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IV.   EUCHARISTIE  DU   IX"  A   LA  FIN  DU   X'  SIÈCLE. 

—  I.  Les  travaux.  II.  Les  résultats. 

I.  Les  travaux.  —  1"  Écrivains  lalins.  —  1.  Pre- 
mière controverse  eucharistique  :  ix'  et  X'  siècles.  — 
a)  Au  IX'  siècle.  —  La  littérature  eucharistique  du 
ix«  siècle  est  abondante.  S'ils  s'occupent  beaucoup 
de  l'eucharistie,  les  contemporains  de  Charlemagne 
ne  spéculent  puére:  ils  sont  orientés  plutôt  vers  la 
pratique.  La  communion  et  la  liturgie  attirent  et 
absorbent  presque  leur  attention.  Ici,  comme  en 
toutes  choses,  Charlemagne  est  l'excitateur.  Entre 
divers  actes,  il  publie,  à  Aix-la-Chapelle,  en  809,  un 
capitulaire  sur  la  réserve  eucharistique  en  vue  de  la 
communion  des  malades,  adultes  et  petits  enfants, 
P.  L.,  t.  xcvii,  col.  326,  qui  passa  dans  la  plupart 
des  recueils  de  décrets  composés  du  ix''  au  xiii^  siècle. 
Cf.  L.  .\ndrieux.  Le  viatique  et  V extrême-onction  des 
enfants,  dans  la  Revue  pratique  d'apologétique,  15  juil- 
let 1911,  p.  562-564.  Il  demande,  en  812,  à  l'épiscopat 
de  l'empire  une  explication  des  cérémonies  du  bap- 
tême: la  dernière  question  du  programme  est  la  sui- 
vante :  cur  [calechumenus]  rorpore  et  sanguine  domi- 
nico  confirmatar.  Voir  sa  lettre  à  Odilbert  de  Milan 
et  à  Amalaire,  P.  L.,  t.  xcviii,  col.  933;  t.  xcix, 
col.  892.  La  réponse  d'Arnon  de  .Salzbourg,  qui  sortit 
vainqueur  de  cette  sorte  de  concours,  cf.  H.  Zeissberg, 
Arno  crster  Erbischof  von  Salzburg.  Vienne,  p.  57, 
est  perdue.  Mais  nous  possédons  un  assez  grand 
nombre  de  ces  réponses,  quelques-unes  avec  leur 
nom  d'auteur,  les  autres  anonymes,  cf.  P.  de  Puniet, 
Dictionnaire  d'archéologie  chrétienne  et  de  liturgie, 
Paris,  1910,  t.  ii,  col.  2613;  toutes  s'expliquent  sur 
la  question  relative  à  l'eucharistie,  en  particulier 
celles  de  Leidrad  de  Lyon,  c.  ix,  P.  L.,  t.  xcix,  col.  866- 
867,  et  de  Théodulphe  d'Orléans,  c.  xviii,  P.  L.. 
t.  cv,  col.  239-240,  plus  détaillées  et  importantes. 
.Surtout  Charlemagne  imprime  à  la  réforme  liturgic[Uo 
inaugurée  par  Pépin  le  Bref  un  élan  tel  que.  longtemps 
encore  après  sa  mort,  il  n'avait  point  faibli.  Il  a, 
pour  le  servir  dans  cette  campagne,  le  concours  de 
son  auxiliaire  habituel,  Alcuin,  dont  le  rôle  litur- 
gique «  lui  assure  le  premier  rang  parmi  les  hommes 
de  son  temps  ».  F.  Cabrol,  Dictionnaire  d'archéologie 
chrétienne  et  de  liturgie,  Paris,  1904,  t.  i.  col.  1073. 
Deux  disciples  d'.Mcuin,  Hélisachar  et  Amalaire,  et 


les  deux  adversaires  d'Amalaire,  Agobard  et  Florus 
de  Lyon,  sans  parler  de  Raban  Maur,  etc.,  complètent 
l'œuvre  d'Alcuin.  Cf.  H.  Netzer,  L'introduction  de  la 
messe  romaine  en  France  sous  les  Carolingiens,  c.  iv. 
Les  grands  liturgistes  du  /.ï=  si^c(c,  Paris,  1910,  p.  49- 
71,  et,  dans  le  Dictionnaire  d'archéologie  chrétienne 
et  de  liturgie.  Paris,  1904,  t.  i,  F.  Cabrol  sur  Alcuin, 
col.  1072-1092:  E.  Debroise  sur  Amalaire,  col.  1323- 
1330,  et  sur  Agobard,  col.  971-979.  Ils  corrigent  et 
composent,  en  partie,  les  divers  livres  liturgiques, 
spécialement  le  sacramentaire,  et,  avec  un  mérite 
inégal,  étudient  les  offices  ecclésiastiques,  princi- 
palement les  cérémonies  de  la  messe. 

On  vit  de  l'eucharistie,  et,  selon  la  remarque  de 
J.  Bach,  Die  Dogmengeschichtc  des  Mittelalters,  Vienne, 
1874,  t.  I,  p.  160,  la  doctrine  des  anciens  théologiens 
n'est  claire  que  pour  celui  qui  ne  l'oublie  pas  et  a  cons- 
tamment devant  les  yeux  la  pratique  liturgique  de 
l'Église  dans  l'offrande  du  sacrifice  eucharistique; 
là  est  la  base  sur  laquelle  ils  étayent  leurs  théories. 
Ces  théories  n'apparaîtront  qu'un  peu  plus  tard; 
dans  les  écrits  qui  se  rattachent  à  l'influence  de  Char- 
lemagne, non  seulement  la  présence  réelle  est  tou- 
jours supposée,  mais  elle  est  souvent  affirmée  de  façon 
expresse,  et  la  transsubstantiation  même  est,  sinon 
formulée  d'une  manière  complète,  du  moins  claire- 
ment indiquée.  Cf.  les  livres  carolins,  1.  II,  c.  xxvii, 
P.  L.,  t.  xcvin,  col.  1093-1096;  voir  Carolins  (Livres), 
t.  II,  col.  1797;  Théodulphe  d'Orléans,  De  ordinc 
baptismi,  c.  xviii,  P.  L.,  t.  cv,  col.  240  :  ut...  panis 
et  vinum  in  corporis  et  sanguinis  Domini  transcant  di- 
gnitatem;  Alcuin,  Epist.,  xli,  P.  L.,  t.  c,  col.  203  : 
co  tempore  opportuno  quo  panem  et  vinum  in  substan- 
liam  corporis  et  sanguinis  Christi  consecraveris;  Epist., 
xr,  col.  289;  surtout  Confessio  fidei,  part.  IV,  c.  i-vii, 
P.  L.,  t.  CI,  col.  1085-1092,  d'une  force  d'expression 
remarquable  (l'attribution  à  Alcuin  est  fort  dou- 
teuse). 

L'auteur  de  la  Confessio  fidei  ne  se  borne  pas  à 
affirmer  la  présence  réelle  et  à  dire,  c.  m,  col.  1088, 
que  panis  et  vini  creatura  in  sacramentum  carnis  et 
sanguinis  efus,  ineffabili  Spiritus  sancti  ftcatione, 
transfertur;  il  ajoute  :  Omnes  manducant  ex  eo  (le 
Christ),  sed  unusquisque  totum  manducat.  Dividitur 
per  partes,  sed  lotus  in  partibus.  Manducatus  ab  omnt 
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populo.  s(ï;ius  el  inleger  manel.  Tolus  in  cmlo,  totus  in 
cordibus  fuielium.  Il  y  a,  dans  ce  texte,  tous  les  élé- 
ments du  problème  qui  passionna  les  esprits.  La  chair 
et  le  sang  du  Christ  sont  mystérieusement  présents 
dans  le  sacriflcc  de  la  messe,  le  corps  du  Christ  est 
tout  entier  dans  le  ciel,  tout  entier  dans  chaque  hostie 
consacrée  et  dans  chacune  de  ses  parcelles;  tous  ceux 
qui  communient  le  reçoivent  tout  entier  et,  d'autre 
part,  il  demeure  intact.  Comment  concilier  ces  choses? 
Li  part  faite  au  mystère,  une  question  surgit  :  quelles 
sont  les  propriétés  du  corps  eucharistique  du  Christ? 
Est-il  étendu  ou  non?  A-t-il  un  mode  d'être  corporel 
ou  spirituel?  Quels  sont  les  rapports  entre  le  Christ 
eucharistique  et  le  Christ  historique?  Ce  corps,  qui 
est  présent  sur  des  milliers  d'autels,  est-ce  le  même 
que  le  corps  céleste  du  Christ,  ou  en  dilTère-t-il? 

Un  essai  de  solution,  partiel  et  mal  venu,  existe 
dans  le  De  ecclesiasticis  o/ficiis  d'Ainalaire  (vers  823), 
1.  III,  c.  XXXV,  P.  L.,  t.  cv,  col.  1154-1155,  qui  dit  : 
Tri/orme  est  corpus  Chrisli,  eorum  scilicel  qui  gusla- 
verunl  mortem  el  mortui  sunl.  Primum  videlicei,  san- 
cium  et  immaculatum,  quod  assumplum  est  ex  Maria 
Virgine;  allèrum,  quod  ambulal  in  terra;  tertium,' 
quod  jacel  in  sepulcris.  Per  particulam  o6/ate  (l'hostie 
de  la  messe)  immissœ  in  calicem  oslendilur  Chrisli  j 
corpus  quod  jam  resurrciil  a  morluis;  per  comestam 
a  sacerdole  vel  a  populo,  ambulans  adimc  super  terrani; 
per  reliclam  in  allari,  jacens  in  sepulcris.  Florus  de 
Lyon,  dans  sa  lutte  contre  Amalaire,  s'empara  de  ce 
passage,  et  le  fit  condamner  par  le  concile  de  Kiersy- 
sur-Oisc  (838),  comme  de  spirilibus  erroris  et  docirinis 
diemoniorum  sumptum,  Opusc.adversus  Amalarium,  II, 
c.  VI,  P.  L.,  t.  cxix,  col.  83;  il  présente  ?insi  l'opinion 
d'.Vmalaire  :  asseril...  corpus  Clirisli  tri/orme  el  Iripar- 
liium,  imo  tria  esse  Clirisli  corpura,  c.  v,  col.  81.  Cf. 
Opusc.,  I,  c.  IV,  col.  74.  Le  texte  d'Amalaire  sur  le 
corpus  Iri/orme  du  Christ  cul  une  fortune  étrange.  Il 
passa  dans  divers  écrits  :  le  De  inslilulione  clericorum 
de  Raban  Maur,  1.  I,  addition  au  dernier  chapitre, 
P.  L.,  t.  cvii,  col.  326;  le  Micrologus  (probablement 
de  Bemold  de  Constance),  c.  xvii,  P.  L.,  t.  txi,  col. 
98S;  le  Liber  de  divinis  o/Jiciis  du  pseudo-AIculn, 
c.  XXXIX,  P.L.,  t.  a,  col.  r24C,  etc.  Dans  ce  dernier 
ouvrage,  la  phrase  se  trouve  placée  à  la  suite  de 
l'assertion  que  le  pape  Scrgius  établit  l'usage  de  réciter 
VAgnus  Dei  (cf.  L.  Duchesne,  Le  Liber  ponlificalis, 
Paris,  1886,  t.  i,  p.  381),  de  telle  sorte  qu'un  lecteur 
peu  attentif  pouvait  croire  que  celte  phrase  d'Ama- 
laire est  dans  la  bouche  de  Sergius.  C'est  sans  doute  ce 
qui  a  trompé  Gratien;  en  tout  cas,  ce  dernier  trans- 
crivit cette  phrase  comme  une  réponse  de  Sergius, 
dans  la  III"  partie  de  son  Décret,  De  consccratione, 
dist.  II,  c.  .XXII.  Une  fois  attribuée  à  un  pape,  elle 
attira  l'attention  de  tous  les  théologiens.  Citons, 
enlre  autres,  Pierre  Lombard,  Sent.,  I.  IV,  dist.  XII, 
P.  L.,  t.  cxcii,  col.  866;  Innocent  III,  De  sacro  altaris 
myitcrio,  1.  VI,  c.  m,  P.  L.,  t.  ccxvu,  col.  907, el  saint 
Thomas  d'Aquin,  Sum.  titeol.,  111»,  q.  lxxiii,  a.  5, 
ad  S"".  Seulement  tous  ces  auteurs  interprétèrent 
cette  prétendue  décision  pontificale  d'une  manière 
orthodoxe."  Ils  y  virent  l'indication  des  effets  produits 
par  le  corps  de  Jésus-Christ,  au  ciel,  sur  la  terre  et  en 
purgatoire.  •  J.-M.-A.  Vacant,  Le  sacrifice  de  la  messe 
dans  la  Iradilion  de  l'Église  latine,  dans  L'université 
catholique,  Lyon,  1894,  t.  xvi,  p.  368,  note.  Quel  est  le 
sens  véritable  d'Amalaire?  Disons,  tout  d'abord, 
que  sa  terminologie  se  distingue  de  celle  dont  saint 
Augustin  a  fourni  les  éléments,  qu'adoptent  Paschase 
Radbcrt,  Liber  de  corpore  el  sanguine  Chrisli,  c.  vu, 
P.  L.,  t.  cxx,  col.  1284-1286,  et,  avec  lui,  de  nombreux 
auteurs,  et  qui  consiste  à  appeler  «  corps  du  Christ  •  et 
le  corps  né  de  Marie,  et  le  corps  eucharistique,  et  le 
corps  mystique  ou  l'Église.  Amalaire  aurait-il  vrai- 


ment enseigné,  ainsi  que  le  lui  prête  Florus,  que 
le  Christ  a  trois  corps,  ou  bien  aurait-il  simplement 
exposé  —  ainsi  l'interprète  dom  R.  Ceillicr,  His- 
toire générale  des  auteurs  sacrés  et  ecclésiastiques,  Pa- 
ris, 1752,  t.  XVIII,  p.  571  —  que,  «  outre  le  corps 
naturel  de  Jésus-Christ, on  peut  encore  direqucl'Église 
militante  est  son  corps,  mais  d'une  autre  manière,  et 
que  l'Église  des  morts,  qui  comprend  ceux  qui  sont 
dans  le  ciel  et  ceux  qui  sont  dans  le  purgatoire,  fait 
aussi  partie  du  corps  de  Jésus-Christ?  »  Nous  pensons 
que  ni  l'une  ni  l'autre  de  ces  explications  n'est  satis- 
faisante. Amalaire  étudie  le  symbolisme  de  la  messe. 
Il  arrive  à  la  fraction  de  l'hostie.  L'hostie  était  alors 
brisée  en  trois  parties  :  l'une  était  mise  dans  le  calice, 
la  deuxième  servait  à  la  communion  du  prêtre  et  des 
fidèles  présents  au  sacrifice,  la  troisième  était  réservée 
sur  l'autel  pour  les  morts,  c'est-à-dire  comme  oiaticum 
morienlis,  col.  1155.  Voici  le  symbolisme  d'Amalaire  : 
la  partie  de  l'hostie  mise  dans  le  c;dice  représente  le 
corps  du  Christ,  saint  et  immaculé,  né  de  la  Vierge 
Marie,  ressuscité  des  morls;  la  partie  qui  sert  à  la 
communion  du  prêtre  el  du  peuple  chrétien  représente 
le  corps  du  Christ,  qui,  par  la  communion,  est  dans  les 
vivants;  la  partie  qui  est  réservée  représente  le  corps 
du  Christ  qui  gît  dans  les  sépulcres,  c'est-à-dire  qui 
est  dans  ceux  qui  ont  communié  et  qui  sont  morls. 
En  ce  sens  encore,  dans  son  Eclogse  de  officia  missœ, 
P.  L.,  t.  cv,  col.  1328,  traitant  de  nouveau  de  fraclione 
oblalaram,  il  se  demande  pourquoi  on  ne  met  qu'une 
partie  de  l'hostie  dans  le  calice,  tandis  que  le  corps  du 
Girist  est  ressuscité  tout  entier  :  c'est,  répond-il, 
parce  que  Jésus-Christ  est  en  partie  ressuscité  et  vi- 
vant au  ciel  et  en  partie  sur  la  terre,  partim  resurrec- 
lurum,  partim  jam  vivil  ut  ultra  non  morialur,  partim 
morlale  est,  el  tamen  in  cœlo.  Par  la^comniunion,  le 
corps  du  Christ  resterait  donc  dans  le  corps  de  cc^ix 
qui  l'ont  reçu,  morts  et  vivants,  et  serait  à  la  fois  dans 
le  ciel,  ressuscité,  et  sur  la  terre,  ayant  à  ressusciter,  et 
cela  jusqu'à  la  fin  du  monde,  çui'a  usque  in  finemsm- 
culi  corpora  sanclorum  quiesccnl  in  scpu/cris,  col.  1555. 
Paschase  Radbert  détournait  son  «  frère  et  compa- 
gnon d'armes  »  Frudegarde  de  ces  «  inepties  •,  et 
ramenait  à  ces  tennes  la  présence  du  corps  du  Christ 
dans  le  communiant,  P.  L.,  t.  cxx,  col.  1365-1366  : 
Ne  sequaris  ineplias  de  tripartilo  Chrisli  corpore,  non 
salem  aut  met  in  eo  admisceas,  quod  quidam  votuerunt, 
nec  aliud  adjicias,  nec  subtralias.  sed  lotum  ut  Christus 
instituil  ita  esse  credas  el  inlelligas,  quatenus  per  hoc 
ille  in  nobis  concorporatus  maneat,  sicut  el  nos  in  illo 
per  hominem  Deum  quem  assumpsit...,  et  non  secundum 
deliramenta  quorumdam.  Amalaire  fut-il  ébranlé  par 
les  critiques  dirigées  contre  sa  théorie?  Toujours  est-il 
que,  dans  une  lettre,  Epist.,  vi,  ad  Gunlradum,  P.  L., 
t.  cv,  col.  1338,  il  déclare  que  l'essentiel  est  de  recevoir 
le  corps  du  Seigneur  avec  uiu;  bonne  intention,  el  qu'il 
n'a  pas  à  débattre  si,  a|)iès  la  communion,  ce  corps 
invisibiliter  assumatur  in  cœlum,  an  reservelur  in  corpore 
nostro  usque  in  diem  sepulturœ  (c'est  son  ancienne 
opinion,  sauf  qu'il  ne  s'agissait  pas  du  jour  de  la 
sépulture,  mais  de  la  fin  des  temps),  aut  exhalelur  in 
auras,  aut  exeat  de  corpore  cum  sanguine,  aut  per 
poros  emittatur,  dicenle  Domino  :  omne  quod  intrat  in 
os  in  ventrem  vadit  et  in  secessum  emiltilur.  Cette 
manière  d'exposer  la  question,  même  en  se  refusant  à 
l'examiner,  prouve  qu'Amalaire  n'a  qu'une  idée  très 
imparfaite  du  mode  d'être  du  Christ  dans  l'eucha- 
ristie. Mais  il  s'exprime  corrcctcmcnl  sur  le  fait  <le 
la  présence  réelle,  De  ecclesiasticis  ofllciis,  I.  III,  r.  xxv, 
P.  L.,  t.  cv,  col.  1141  :  Hic  crcdimus  naturam  sim- 
plicem  panis  el  vint  mixii  vcrli  in  naturam  rationabi- 
lem  (c'est  le  mot  du  canon  de  la  messe  qu'il  vient 
de  commenter),  scilicel  corporis  el  sanguinis  Chrisli, 
et  Epist.,  i\,ad  Rantgarium  episcopum, col.l33i-l3'i5- 


1243 


EUCHARISTIE    DU   IX»   A   LA   FIN   DU   XI°   SIÈCLE 


1214 


Amalaire  était  allé  étudier  ù  Corbie,  en  827,  des 
manuscrits  de  liturgie  romaine.  S'entretint-il  avec 
Paschase  Radberl,  moine  de  cette  abbaye,  de  son 
opinion  sur  le  corps  eucharistique  du  Christ?  On 
l'ignore,  et  on  ne  sait  pas  s'il  fut  pour  quelque  chose 
dans  la  composition  par  Pascluisc  du  De  corporc  cl 
sanguine  Domini.  Ce  traité,  écrit  en  831  et  rendu 
public  en  844,  marque  une  grande  date  dans  l'histoire 
du  sacrement  de  l'eucharistie.  C'est  la  première  mono- 
graphie scient ilique  qui  lui  ait  été  consacrée.  D'une 
importance  considérable  par  lui-même,  il  le  fut 
encore  par  la  controverse  qu'il  déchaîna.  Nous  nous 
contenterons  d'esquisser  les  grandes  hgnes  de  cette 
controverse  et  la  suite  des  faits,  renvoyant,  pour  un 
exposé  complet  du  rôle  et  des  idées  des  principaux 
écrivains  qui  hitervinrent,  aux  articles  qui  les  con- 
cernent dans  ce  Dictionnaire. 

La  nouveauté  de  Pascliase  est  d'affirmer  comme  une 
thèse  fondamentale  ce  qui  a  été  indiqué  d'un  mot  et 
connne  en  passant  par  quelques  Pères,  à  savoir, 
l'identité  du  corps  historique  et  du  corps  eucharis- 
tique du  Christ,  sans  laquelle  le  corps  eucharistique 
ne  serait  qu'une  ombre  et  une  vaine  figure  de  l'autre; 
du  reste,  réellement  présent,  le  corps  de  Jésus  dans 
l'eucharistie  ne  doit  pas  être  entendu  à  la  façon 
capharnaïtiquc,  il  n'a  pomt  le  même  mode  d'être  que 
le  corps  historique,  il  a  une  présence  spirituelle,  et 
l'eucharistie  est  à  la  fois  vérité  et  figure,  vérité  puis- 
qu'elle contient  réellement  le  corps  et  le  sang  du  Christ, 
figure  puisqu'elle  rappelle  l'immolation  de  la  croix, 
figure  dans  tout  ce  qui  exterius  sentitur,  vérité  dans  ce 
qui  interius  recte  intelligitiir  aut  credilur.  Cf.  c.  i,  n.  2; 
c.  IV,  n.  1-2;  c.  vu,  n.  2,  P.  L.,  t.  cxx,  col.  1269,  1277- 
1278,  1279,  1285,  etc.  Reste  à  exphquer  comment  le 
corps  historique  du  Christ  demeure  identique  à  lui- 
même  en  cessant  d'être  étendu  et  palpable,  comment  il 
est  ensemble  corps  véritable  et  spirituel  ;  reste  à 
expliquer  la  conversion  elle-même,  r*  ce  que  devient 
le  pain  dont  les  apparences  demeurent.  Tout  cela 
requiert  une  métaphysique  surnaturelle  de  l'eucha- 
ristie, qui  sera  l'œuvre  des  grands  docteurs  du  xii«  et 
du  xiii»  siècle,  et  que  saint  Thomas  poussera  à  sa  per- 
fection. Paschase  n'y  atteint  pas,  mais,  s'il  ne  la 
formule  pas  tout  entière,  «  reconnaissons  que  Paschase 
est  plus  près  de  la  formuler  que  personne  ne  l'a  jamais 
été.  »  P.  Batilîol,  Éludes  d'histoire  et  de  théologie  posi- 
tive, 2°  série,  L'eucharistie,  la  présence  réelle  et  la 
transsubstantiation,  3«  édit.,  Paris,  1906,  p.   364. 

Paschase  Radbert  avait  dédié  le  De  corporc  et  san- 
guine Domini  à  Charles  le  Chauve.  S'il  faut  en  croire 
Bérenger  de  Tours,  Epist.  ad  Richardum,  dans  d'A- 
chery,  Spicilegium,  Paris,  1657,  t.  ii,  p.  510,  à  la 
demande  de  Charles  le  Chauve,  Jean  Scot  Ériugène 
écrivit  sur  l'eucharistie.  Sachant,  par  ailleurs,  que  ce 
tut  sur  l'ordre  de  Charles  le  Chauve  qiie  Ratramne 
composa  son  De  corporc  et  sanguine  Domini,  on  a 
conclu  que  le  traité  de  Paschase  occasionna  une  con- 
sultation de  Charles  le  Chauve,  d'où  provinrent  les 
traités  de  Jean  Scot  et  de  Ratramne.  Cette  manière  de 
voir  n'a  pas  rallié  tous  les  suffrages;  des  critiques  ont 
pensé  qu'il  n'y  eut  pas  un  traité  de  Jean  Scot  Ériu- 
gène distinct  de  celui  de  Ratramne.  Très  probable- 
ment Ériugène  a  traité  de  l'eucharistie  dans  un 
ouvrage  qui  ne  se  confond  pas  avec  celui  qui  nous  est 
parvenu  sous  le  nom  de  Ratramne,  ou  dans  les  parties 
perdues  de  ses  commentaires  sur  le  pseudo-Aréopa- 
gite  ou  sur  sain»  Jean,  après  851  et  avant  860.  Les  doc- 
trines eucharistiques  de  Jean  Scot  diffèrent  de  l'ensei- 
gnement de  Paschase.  Il  n'est  pas  certain  qu'il  ait  nié 
la  présence  réelle;  il  se  servit  au  moins  d'expressions 
ambiguës  et  dangereuses.  Adrevald  de  Fleury  écrivit 
contre  les  «  inepties  «  eucharistiques  de  Jean  Scot. 
■Voir  Érigène,  t.  v,  col.  4u5-406.  Cf.  R.  Heurtevent, 


Durand  de  Troarn  et  les  origines  de  l'hérésie  béren- 
garicnne,  Paris,   1912,  Appendice   I,  p.  253-285. 

C'est  vers  859  que  Ratramne,  moine  de  Corbie, 
écrivit  le  De  corporc  et  sanguine  Domini.  Il  y  traite 
deux  questions,  qui  sont  les  suivantes.  Tout  esl-il  à  dé- 
couvert dans  l'eucharistie,  en  telle  sorte  que  les  yeux 
voient  tout  ce  qui  s'y  passe,  sans  aucune  figure  et  sans 
aucun  voile,  ou  y  a-t-il  quelque  chose  de  secret  qui 
n'est  découvert  qu'aux  yeux  de  la  foi?  Le  corps  du 
Christ  que  l'on  reçoit  dans  l'eucharistie  est-il  le  même 
qui  est  né  de  Marie,  qui  a  souffert,  est  mort,  a  été  ense- 
veli, est  ressuscité,  est  monté  aux  cieux,  est  assis  à 
la  droite  du  Père,  c.  v,  P.  L.,  t.  cxxi,  col.  129-130? 
Il  résume  la  réponse  à  la  première  question  en  disant, 
c.  xLix,  col.  147,  que  corpus  et  sanguis  Christi,  quae 
fidelium  are  in  Ecclesia  percipiunlur,  figurm  sunt 
secundum  speciem  visibilem,  al  vero,  sccundum  invi- 
sibilem  substanliam,  id  est,  divini  potentiam  Vcrbi, 
vere  corpus  et  sanguis  Christi  existunt.  A  travers  des 
gaucheries  d'expression  et  des  formules  qu'il  n'a 
pas  réussi  à  dégager  de  toute  équivoque,  Ratramne 
affirme  la  présence  réelle.  Le  problème  qu'il  discute 
n'est  pas  de  savoir  s'il  faut  l'accepter,  si  l'eucharistie 
est  réalité  ou  figure,  mais  si,  étant  réalité,  elle  est 
encore  figure.  En  cela,  au  fond,  il  s'accorde  avec  Pas- 
chase Radbert,  qui  s'exprime  mieux  que  lui.  Cf. 
Bossuet,  Histoire  des  variations  des  Églises  protestantes, 
1.  IV,  n.  32,  Œuvres,  édit.  Lâchât,  Paris,  1863,  t.  xiv, 
p.  167-168;  Loofs,  Realencylclopâdie,  3«  édit.,  1896, 
t.  i,p.  01.  Mais,  à  la  différence  de  Paschase, il  n'iidmet 
pas  l'identité  du  corps  eucharistique  du  Christ  et  de 
son  corps  historique,  et  manifestement  c'est  Pas- 
chase qu'il  combat,  quoiqu'il  ne  prononce  pas  son 
nom.  Toutefois,  le  conflit  est  plus  dans  les  mots  que 
dans  les  idées.  Le  corps  historique  du  Christ  était 
visible,  palpable,  le  corps  eucharistique  est  invisible, 
impalpable,  spirituel,  donc  ce  n'est  pas  le  même  corps, 
dit  Ratramne.  Le  corps  eucharistique  est  identique 
au  corps  historique,  dit  Paschase,  mais  avec  un 
mode  d'être  différent.  Nihil  igilur  hic  corporatiter  sed 
spiritualiter  senliendum,  dit  Ratramne,  c.  lx,  col.  152  : 
corpus  Cltristi  est,  sed  non  corporatiter,  et  sanguis 
Christi  est,  sed  non  corporaliler.  Et  Paschase,  c.  x,  n.  1, 
P.  L.,  t.  cxx,  col.  1305,  1306  :  Quatenus  totum  spiri- 
talilcr  inleHigerc  mens  satagcret  ubi  nihil  carnale  sen- 
tire  licet...  Totum  spiritalc  est  quod  comedimus.  Le 
fond  du  traité  de  Ratramne  est  exact,  mais  la  forme 
est  défectueuse.  Il  retarde  considérablement  sur 
Paschase  Radbert.  Un  passage,  c.  liv,  P.  L.,  t.  cxxi, 
col.  148-149,  semble  même,  à  première  vue,  présenter 
la  conversion  opérée  par  les  paroles  de  la  consécra- 
tion comme  ne  portant  pas  sur  la  substance  du  pain 
et  du  vin,  qui  resterait  immobile  :  nam,  secundum 
creatarcu-um  substanliam,  quod  fuerunt  ante  conse- 
crationem,  hoc  et  postea  consistant.  Mais  le  mot  sub- 
stance n'a  point  là  le  sens  que  lui  donna  la  scolastique 
d'après  .\ristote;dans  ce  texte,  ainsi  que  dans  d'autres 
textes  où  l'on  a  cru  voir  que  Ratramne  tiendrait  pour 
la  permanence  de  la  substance  du  pain  et  du  vin 
après  la  consécration,  c.  ix,  xn,  xiv,  col.  131,  132, 
133,  Ratramne  parait  entendre  que,  pour  les  sens, 
le  pain  et  le  vin  demeurent  après  la  consécration  ce 
qu'ils  étaient  avant  elle.  Cf.  les  notes  de  l'éditeur  de 
Ratramne,  Jacques  Boileau,  P.  L.,  t.  cxxi.  col.  131-134, 
147-149,  et  remarquer,  col.  133,  les  mots  :  secun- 
dum speciem  namquc  creaturœ  /ormamquc  rerum  visi- 
bilium,  et  tout  le  contexte,  qui  spécifie  que  l'ab- 
sence de  changement  dans  le  pain  et  le  vin  n'existe  que 
pour  les  sens,  et,  comme  le  dit  encore  Ratramne, 
col.  131,  que  panis  qui  per  sacerdolis  minislerium 
Christi  corpus  conficilur  aliud  exterius  humanis  sensibus 
ostendit  et   aliud   interius    fidelium   mentibus   clamât. 

Pas   plus    que    Ratramne,    Ra^a^    y^'l   n'admit 
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l'identité  du  corps  lUstorique  cl  du  corps  eucliarisUque 
du  Christ.  Il  attaqua  la  doctrine  de  Faschase  iladbert 
dans  un  traité  sous  forme  de  lettre  à  Égil,  abbé  de 
Prum  (vers  854).  Le  point  en  litige  n'était  toujours 
pas  la  présence  réelle;  Raban  la  professait,  et  il 
croyait  à  la  conversion  du  pain  au  corps  du  Oirisl. 
Cf.  Liber  de  sacris  ordinibus,  c.  xix,  P.  L.,  t.  c.\ii, 
col.  1185;  EpisL,  m,  ad  Egilem  Prumiensem  abbatem, 
c.  I,  m,  IV,  P.  L.,  t.  CX17,  col.  1512,  1514.  Mais 
ce  n'est  pas  penser  sainement,  rite,  disail-il,  que  de 
prélendre  que  le  corps  du  Christ  dans  rcuduirislie  est 
le  même  corps  qui  est  né  de  Marie.  Peenileiiliale, 
c.  XXXIII,  P.  L.,  t.  ex,  col.  493;  Episl.  ad  Egilem, 
c.  II,  /'.  L.,  t.  cxii,  col.  1513.  Couflit  plus  apparent  que 
réel,  i)uisque  Raban  déclarait  que  le  corps  eucharisti- 
que et  le  corps  historique  ne  sont  pas  deux  corps 
différents  naluratiler,  mais  seulement  specialiler,  c.  m, 
col.  1513  :  Sane  seiendum  est  nobis  omnino,  concluait-il, 
c.  VII,  col.  1517,  quod,  licel  aliud  spceialiler  corpus 
Chrisli,  unde  superius  dixi,  quod  sedet  ad  dexteram  Dei, 
et  nliud  specialiler  islud  quod  divinitus  ereatur  el  con- 
secraUir  quotidie  novum,  simul  tamen  non  duo  sunt 
{quod  absit)  corpora,  sed  unum.  Cf.  l'auteur  anonyme 
du  fragment  publié  par  Mabillon,  Acta  ordinis  sancii 
Benedicii,  saec.  iv,  part.  II,  Paris,  1680,  t.  vi, 
p.  596.  .\vec  une  terminologie  autre,  Paschase  Rad- 
bert  avait  enseigné  la  même  chose.  Raban  prête,  en 
outre,  à  Paschase  cette  opinion  que  quoties  loto  lerra- 
rum  orbe  missarum  solemnia  celebranlur  loties  Domi- 
num  noslrum  pâli  prsedical,  c.  vi,  col.  1516.  C'est  une 
conséquence  qu'il  tire  de  la  théorie  de  Paschase  mal 
comprise;  elle  n'appartient  aucunement  à  Pasch.ase. 
Ajoutons  que  Raban,  interrogé  par  Héribald,  évêquc 
d'.-\uxerre,  ulrum  cucharislia,  posiqaam  consumilur,  el 
in  secessum  emiltitur  more  atiorum  ciborum,  itcrum 
redcal  in  naturam  pristinam  quam  liabucrat  antequam 
in  atlari  consecrarelur,  Pxnilentiale,  c.  x.xxiii,  P.  L., 
t.  ex,  col.  492,  fit  une  réponse  que  Mabillon,  op.  cit., 
p.  xxxvii,  qualifie  justement  de  non  parum  ambigua, 
et  que  nous  retrouverons  plus  loin. 

D'autres  écrivains  s'approchèrent  de  la  ligne  de 
Ratramne  et  de  Raban  Maur,  admettant  la  présence 
réelle,  mais  plus  frappés  de  l'aspect  spirituel  et  figu- 
ratif de  l'eucharistie  que  de  son  caractère  de  réalité, 
plus  "  symbolistes  »  que  «  réalistes  »,  et  ne  niant  pas 
ou  même  insinuant  la  transsubstantiation,  mais  s'expli- 
quant  peu,  ou  avec  maladresse,  sur  elle.  Tel  fut  Florus 
de  I-yon,  De  exposilione  missse,  c.  n-iii,  lx-lxiv 
(J.  Bach,  Die  Dogmengeschichte  des  Mittelallers,  t.  i, 
p.  203-206,  207-211,  cite  des  passages  d'un  manu- 
scrit, dont  il  désigne  l'auteur,  p.  xiv,  sous  le  nom  d'ano- 
nyme de  Saint-Biaise;  il  n'a  pas  vu  que  c'est  le  De 
exposilione  missos  de  Florus),  Opusc.  adversus  Amala- 
Tium,  I,  c.  ix;  Opusc,  II,  c.  vii,P. i.,t.  cxix,  col. 16-17, 
52-56,  77-78,  83-88.  Cf.  dom  R.  Ceillier,  Histoire  géné- 
rale des  auteurs  sacrés  el  ecclésiastiques,  t.  xix,  p.  7-9. 
Tel  encore  Christian  Druthniar,  moine  d'abord  à  Cor- 
bie,  puis  (vers  le  milieu  du  i.x"  siècle)  à  Stavelot;  il  y 
écrivit  une  Exposilio  in  Maltliœum,  dont  le  commen- 
taire de  l'institution  de  l'eucharistie,  /•".  L.,  t.  cvi, 
col.  1476-1477,  s'il  peut  recevoir  «  un  sens  très  catho- 
lique »,  comme  s'applique  à  le  démontrer  dom  Ceillier, 
t.  XVIII,  p.  690-692, est  d'un  symbolisme  aigu.  Tel  Wala- 
frid  Strabon  (f  849),  De  ecclesiasiicarum  rcrum  exordiis 
et  incremcntis,  c.  xvi-xvii,  P.  L.,  t.  civ,  col.  936-937. 
Ces  écrivains,  expliquant  dans  un  but  pratique  la 
liturgie  et  l'Écriture,  appuient  moins  sur  la  réalité  de 
la  présence  eucharistique  du  Clirist  que  sur  le  côté 
spirtuel  et  éthique  du  sacrement,  sur  les  rapports  avec 
la  vie  religieuse  des  fidèles;  ils  symbolisent  volontiers, 
mais  sans  tomber  dans  les  extrêmes  du  symbolisme 
calviniste. 

Toutefois,  l'innucncc  de  Ratrainne  ne  fut  ni  exclu- 


sive ni  prédominante.  De  nombreux  écrivains  se  ran- 
gèrent à  la  suite  de  Paschase  Radbert.  Cf.  Mabillon, 
Acta  ordinis  sancti  Benedicii,  t.  vi,  p.  xvii-xi.x.  Le  plus 
illustre  fut  Hincmar  (f  882),  De  prœdestinatione  disser- 
talio  ponlerior,  c.  xxxi  ;  Explanatio  in  fercutum  Stdo- 
monis  (j'r\  prose)  et  Fercutum  Salomonis  (en  vers);  De 
cavendis  vUiis  el  virlulibus  excrcendis,  c.  viii-x,  P.  L., 
t.  o:xv,  col.  296,  827,  1202,  914-930.  Le  plus  explicite, 
celui  qui  eut  «  les  expressions  les  plus  poussées  du 
dogme  de  la  transsubst.antiation,  moins  le  mot  lui- 
même,  »  dit  P.  Ba'iillol,  Nouvelles  études  documentaires 
sur  l' eucharistie,  dans  la  Revue  du  clergé  Irançais,  Paris, 
1909,  t.  LX,  p.  540,  fut  Haymon  d'Alberstadt  (f  853), 
disciple  d'Alcuin  et  ami  de  Raban  Maur,  Exposilio  in 
Episl.  1  ad  Corinihios.  c.  x-xi,  P.  L.,  t.  cxvii.  col.  564, 
569-575,  surtout  De  corpore  el  sanguine  Domini,  P.  L., 
t.  cxviii,  col.  815-818.  Sur  l'authenticité  de  ces  écrits 
(le  commentaire  de  saii'.l  Paul  a  été  parfois  attribué  à 
Rémi  de  Reims,  ou  à  Rémi  de  Lyon,  ou  à  Rémi 
d'Auxerre,  et,  d'après  une  conjecture  plus  récente,  ces 
textes  eucharistiques  auraient  été  interpolés  on  seraient 
l'œuvre  d'Haymon,  abbé  d'Hirschau,  1091),  cf.  S.  M. 
Deutsch,  flea/encyWopâ(/i€,  1899,  t.  VII,  p.  348;  P.  Ba- 
tiflol,  Revue  du  clergé  français,  t.  lx,  p.  540,  note. 

b)  Au  X'  siècle.  —  L'impulsion  que  le  ix"  siècle 
avait  donnée  aux  études  eucharistiques  reste  agissante 
au  siècle  suivant.  Cependant,  les  écrivains  sont  infé- 
rieurs en  nombre  el  en  mérite;  ils  n'ajoutent  pasgrand'- 
chose  aux  travaux  de  leurs  prédécesseurs. 

L'écrit  principal  est  le  De  corpore  cl  sanguine  Domini, 
dont  l'auteur  fut  appelé  jadis  l'anonyme  de  Cellot, 
parce  que  son  premier  éditeur  avait  été  le  jésuite  Cellot, 
qui  le  publia  comme  l'ouvrage  d'un  anonyme  dans 
l'appendice  de  VHisloria  Gotleschaici,  Paris,  1655. 
Mabillon,  Acta  ordinis  sancti  Benedicii,  t.  vi.  p.  xxti- 
xxiii,  revcnditjua  la  paternité  de  i  et  icrit  pour  Hériger, 
abbé  de  Lobbes  (f  1007).  B.  Pez,  Thésaurus  anecdo- 
torum  novissimus,  Augsbourg,  1721,  t.  i  b,  col.  131, 
l'attribua  à  Gerbert  (Silvestre  II,  f  1003),  sous  le  nom 
duquel  il  figure,  P.  L..  t.  cxxxix.  Les  avis  des  savants 
se  sont  divisés  entre  Hériger  et  Gerbert.  Cf.  H.  Hurler, 
Nomenclalor  lilerarius  thcologiœ  catholicse,  3»  édit., 
Inspruek.  190.3,  t.  i,  col.  9 12,  9i>l.  Une  tentative  d'attri- 
bution à  Jean  Scot  Érigène  n'a  pas  eu  <le  succès.  Na- 
guère, dom  G.  Moriii  soumettait  la  question  à  un  nouvel 
examen.  Revue  bénédictine,  Maredsous,  1908.  t.  xxv, 
p.  t-18,  el  concluait  d'une  manière,  semble-l-il,  défini- 
tive pour  Hériger.  Cf.  R.  Heurtevent.  op.  cit.,  p.  255- 
266.  Deux  points  sont  traités  dans  le  De  corpore  et 
sanffuine  Donnnr.  celui  de  l'identité  du  corps  eucharis- 
tique et  du  corijs  hisloricpie  du  Christ,  et  celui  du 
stercoranisme.  L'auteur  rejette  avec  indignation  le 
stercoranismc.  Quant  ù  l 'ident it  é  d  n  corps  eucharisl  ique 
et  du  corps  liistorique  du  Christ,  il  démontre  que  Pas- 
chase Radbert,  dune  part,  el,  de  l'autre,  Ratramne  et 
Raban  Maur  sont  moins  éloignés  de  s'entendre  qu'ils  ne 
le  paraissent,  que  les  textes  des  Pères  qu'ils  allèguent  à 
l'appui  de  leurs  thèses  respectives  ne  s'opposent  pas, 
si  on  les  comprend  bien,  mais  s'harmonisent  et  se 
complèlent  mutuellement.  C'est  très  juste.  Au  fond, 
tout  en  jouant  le  rôle  de  conciliateur,  Hériger  (ou  Ger- 
bert) se  rapproche  plus  de  Paschase  que  de  ses  adver- 
saires et  le  loue  en  de.t  termes  <|ui  témoignent  de 
ses  préférences  :  Libellum...  salis  ulilem,  librumque 
c)ns  plurimorum  utililati  de/ensum,  c.  i,  vni,  col.  179, 
187. 

Le  De  corpore  et  sanguine  Domini  paraît  être  de  la 
fin  du  x"  siècle  (ù  la  rigueur  il  pourrait  être  du  commen- 
cement du  XI').  Dans  les  premières  années  du  x"  siècle 
(peut-être  même  ù  la  fin  du  ix'),  Rémi  d'Auxerre 
(•j-vers  908),  a  écrit  une  Exposilio  de  cclebrationc  missœ 
(insérée  dans  le  Liber  de  divinis  officiis  du  pseudo- 
Alcuin,  cf.  P.  L.,  t.  cxxxi,  col.  845;  Hurler,  Nomen- 
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clator,  1. 1,  col.  878),  qui  s'iiispire,  P.  L.,  t.  ci,  col.  1261, 
des  doctrines  de  Pascliase. 

La  fondation  de  Cluny,  au  début  du  x'=  siècle,  con- 
tribue à  l'expansion  de  ces  doctrines.  Cluny  devient 
rapidement  le  principal  foyer  des  études  Uiéologiques; 
l'enseignement  eucharistique  de  Paschasc  y  est  en 
honneur.  Le  second  abbé  de  Cluny,  saint  Odon  (f  949), 
en  fait  un  magnifique  éloge,  CoUationum,  I.  II,  c.  xxxii, 
P.  L.,  t.  cxxxiii,  col.  577  :  Hœc  et  alla  multo  plura 
Paschasiiis  ex  cliclis  Palrum...  conscripsil.  Quœ  si  quis, 
licel  sciolus,  legeril,  lanla,  credo,  discet  ul  de  hoc  myslerio 
pariim  se  eatemts  cognovisse  pulel.  Gézon,  abbé  de 
Tortone,  intercala  (vers  950),  dans  son  Liber  de  corpore 
et  simguine  Domini,  presque  tout  le  traité  de  Paschase. 
a.  p.  L.,  t.  cxxxvii,  col.  376,  387. 

Halhier  (y  074),  évêt;ae  de  Vérone  après  avoir  été 
moine  de  Lobbes,  ne  se  contenta  pas  de  parler  comme 
Paschase  Radbert  de  l'identité  du  corps  historique  et 
du  corps  eucharistique  du  Clu'ist,  dans  son  Excerplum 
ex  dialogo  cotilcssionaii.  c.  xv,  P.  L.,  t.  cxxxvi,  col. 
403-40';  il  termina  cet  écrit  par  des  extraits,  sinon  par 
la  reproduction  intégrale  du  traite  de  Paschase  sur 
l'eucharistie,  c.  xui,  col.  444.  Cf.  la  note  de  l'éditeur. 
Dans  une  lettre,  il  reprit  les  mêmes  idées  avec  force, 
rejetant  la  présence  purement  figurative,  affirmant  la 
présence  véritable  et,  en  même  temps  que  la  persistance 
de  la  couleur  et  de  la  saveur  du  pain,  son  changement 
au  corps  du  Christ,  Episl.,  i,  ad  Palricum,  col.  343- 
648,  cf.  col.  404  :  in  carnem  Verso  verissimc  pane.  Cf., 
avec  les  notes  de  1  éditeur,  deux  passages  de  Rathier 
que  les  anciens  protestants  voulurent  tirer  à  eux, 
Exeerptum  ex  dialogo  conjessionali,  c.  xr\%  et  De  con- 
templa canonum,  c.  xix,  col.  401-402,  509-510. 

Un  écrivain  dont  on  s'est  beaucoup  occupé  en 
Angleterre  et  dont  l'identilication  n'est  pas  sûre,  Aelfric, 
cf.  Hurler,  Nomenclator,  t.  i,  col.  948-949;  C.  Schoell, 
Realencyklopddie,  3«  édit.,  Leipzig,  1896,  t.  i,  p.  222- 
224,  a  publié  trois  recueils  d'homélies  qui  semblent 
antérieures  à  l'an  1000.  Cf.  A.  Ébert,  Histoire  générale 
de  la  littérature  du  moyen  âge  en  Occident,  trad.  J.  Ayme- 
ric  et  J.  Condamin,  Paris,  1889,  t.  ni,  p.  550.  Nous  ne 
savons  sur  quels  motifs  se  base  l'éditeur  de  la  Patro- 
logie  latine,  t.  cxxxix,  col.  1475-1476,  pour  dire  qu'une 
manus  acatbolica  les  a  interpolés.  Tels  que  nous  les 
ilisons,  ils  prouvent  que  la  tradition  de  Ratramne  n'était 
pas  perdue.  Cf.  J.  Bach,  Die  Dogmengeschichte  des 
Mittelallers,  t,  i,  p.  215-217. 

2.  Deuxième  controverse  eucharistique  au  xi<^  siècle.  — 
Au  xi«  siècle,  la  controverse  eucharistique  porte  direc- 
tement sur  la  transsubstantiation  et  sur  la  présence 
réelle,  qui  n'avaient  été  mises  en  question  que  d'ur.j 
façon  exceptionnelle  ou  indirecte  aux  ix^  et  x=  siècles. 
Bérenger  de  Tours  (vers  1000-1088)  en  est  le  prota- 
goniste et  le  centre. 

Le  maître  de  Bérenger,  Fulbert  de  Chartres  (f  1029), 
parait  concilier  et  rémiir  les  points  de  vue  de  Paschase 
Radbert  et  de  Ratramne.  Cf.  J.  Bach,  Die  Dogmenge- 
sciùchte  des  Mittelallers,  1. 1,  p.  218,364-366.  Il  s'exprime 
orthodoxement  sur  l'eucharistie  et  dénonce  des  doctri- 
nes qui  contiennent  en  germe  l'erreur  de  Bérenger. 
Voir  t.  Il,  col.  723.  Que  fut  au  juste  le  <>  dogme  pervers  » 
relatif  à  l'eucharistie,  quod  erat  contrarium  omni  bono 
et  jam  crescebat  in  ssecalo,  qu'enseigna  Leuthéric, 
archevêque  de  Sens,  et  qui  lui  valut  une  lettre  du 
roi  Robert  le  Pieux,  dont  le  biographe  de  Robert, 
Helgaud  de  Fleury,  dit  que  his  verbis  prsesul  non  bene 
dodus  a  rege  pio  et  bono  sapienter  instruclus  quievit, 
obmuiuil  et  slluil  a  dogmate  peroerso,  Epiloma  vitx 
régis  Roberti  pii  ?  P.  L.,  t.  cxli,  col.  912.  Nous  l'igno- 
rons. Vers  le  même  temps,  les  avant-coureurs  du«catha- 
risme,  les  «  manichéens  »  d'Orléans  (1022)  et  d'Arras 
(1025),  rejetèrent  le  sacrement  de  l'eucharistie.  Cf.  les 
actes  du  concile  d'Orléans,  dans  Paul,  moine  de  Saint- 
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Père-de-Chartres  (f  vers  1088),  Velus  Agano,  1.  VI, 
c.  m,  P.  L.,  t.  CLv,  col.  265,  et  ceux  du  concile  d'Arras, 
P.  L.,  t.  cxLii,  col.  1270,  1271,  1278-12S1.  L'atmo- 
sphèrs  était  donc  connue  préparée  aux  hardiesses 
antieucharistiques  au  moment  où  Bérenger  commença 
de  dogmatiser  en  public  (vers  1047).  Bérenger  a  tou- 
jours nié  la  transsubstantiation.  Il  fut,  au  moins  à  cer- 
taines heures,  partisan  de  '.'impanation.  A-t-ii  repoussé 
la  présence  réelle?  La  question  est  difficile  à  résoudre. 
Il  ne  semble  pas  l'avoir  combattue  dans  la  première 
période  de  la  lutte,  jusqu'au  concile  de  Rome  (1059); 
dans  la  suite,  sa  pensée  fut  obscure,  indécise,  peut-être 
changeante  et  contradictoire.  Il  se  peut  qu'il  ait  nié 
la  présence  réelle;  il  est  certain  que  ses  principes  et  ses 
paroles  l'ont  ébranlée.  Panui  ses  disciples,  tous  d'accord 
pour  prétendre  que  le  pain  et  le  vin  ne  sont  pas  changés 
essentiellement,  au  dire  de  Guitmond  d'Aversa,  De 
corpcris  et  sanguinis  Ctiristi  veritate  in  eucharislia,  1.  I, 
P.  L.,  t.  cxLix,  col.  1430,  alii  nihil  omnino  de  corpore 
et  sanguine  Domini  sacramentis  istis  imsse  sed  tan- 
tummodo  umb.  as  hœc  et  figuras  esse  dicunt,  alii  vero, 
redis  Ecclesiœ  ralionibus  cedentes,  ut  quasi  aliquo  modo 
nobiscum  esse  videanlur,  dicunt  ibi  corpus  et  sanguinem 
Domini  rêvera  sed  lalenter  contineri  et  ut  siimi  possint 
quodammodo,  ut  ita  dixerim,  impanari.  Et  hanc  ipsius 
Berengarii  subtiliorem  esse  senteniiam  aiunt.  Sur  Béren- 
ger et  ses  partisans,  voir  t.  ii,  col.  722-738;  R.  Heur- 
tevent,  op.  cit.,  p.  165-216.  Condamné  par  les  conciles, 
Bérengerrencontra  de  nombreuxcontradicteurs,  surtout 
bénédicthis.  Cf.  L.  Biginelli,  1  benedittini  e  yii  studi 
eucaristici  net  medio  evo,  Turin,  1895.  Nous  avons 
plusieurs  lettres  qui  furent  écrites  contre  lui:  les  plus 
remarquables  sont  celles  d'Adelman  de  Liège,  d'As- 
celin  le  Breton,  du  bienheureux  Wolphelme  de  Brau- 
weiler.  Celle  d'Adelman  a  été  reproduite  par 
R.  Heurtevent,  en  appendice  à  sa  thèse  sur  Durand 
de  Troarn,  op.  cit.,  p.  287-303.  Trois  traités  impor- 
tants furent  composés,  au  xi"^  siècle,  pour  le  réfuter. 
Le  premier  en  date  (vers  1058),  mais  non  en  valeur,  est 
celui  de  Durand  de  Troarn.  Voir  R.  Heurtevent,  op. 
cit.,  p.  217-251.  Du  deuxième,  qui  a  pour  auteur  Lan- 
franc  (entre  1063  et  1070),  et  du  troisième,  qui  est 
l'œuvTe  de  Guitmond  d'Aversa  (vers  1075),  Pierre  le 
Vénérable  a  dit,  Epistola  sive  Iractatus  adversus  petro- 
brusianos  hiereticos,  P.  L.,  t.  clxxxix,  col.  788,  que  Lan- 
franc  a  écrit  bene,  perjede,  et  Guitmond  melius,  per- 
fectius.  Cf.  le  jugement  de  H.  Bôhmer,  Realencyklopddie, 
1899,  t.  ^^I,  p.  235.  Dans  toute  cette  polémique,  le  nom 
de  Paschase  Radbert  fut  souvent  prononcé.  Pendant 
que  Bérenger  le  traitait  avec  mépris,  cf.  ses  lettres  à 
Alcuin  et  à  Lanfranc,  et  un  passage  du  I«'  livTe  de  son 
De  sacra  cœna,  conservé  pai'  Lanfranc,  Liber  de  corpore 
et  sanguine  Domini,  c.  rv,  P.  L.,  t.  ex,  col.  63,  66,  412,  sa 
lettre  à  Adelman,  dans  Martène  et  Durand,  Thésaurus 
noyusanccdotorum,  Paris,  1717, 1. 1,  col.  111,  113,  soujDe 
sacra  cœnaailversus  Lanfrancum  liber  posterior,  c.  xxxnti, 
Liv,  Lxv,  Lxvin,  Lxxxiv,  Berlin,  1834,  les  défenseurs 
de  l'orthodoxie  s'inspiraient  de  Paschase  devenu  leur 
somme  eucharistique.  Lanfranc  se  déclarait  fier  de 
participer  à  ce  que  Bérenger  appelait  la  stupidité, 
vecordia,  du  vulgaire,  de  Paschase  et  du  cardinal  Huni- 
bert.  Lifter  de  corpore  et  scmguine  Domini,  c.  rv,  col.  414. 
Durand  de  Troarn,  Liber  de  corpore  et  sanguine  Chrisli, 
c.  x,  P.  L.,  t.  CXLIX,  col.  1389,  appelait  Paschase  divini 
sacramenti  scrutator  diligentissimus  discussorque  catlio- 
licus,  en  attendant  qu'Alger  de  Liège,  Gralien,  Pierre 
Lombard,  saint  Thomas,  etc.,  lui  empruntassent  des 
passages  mis  sous  le  nom  de  saint  Augustin.  Au  sur- 
plus, on  ne  se  contente  pas  de  reproduh-e  Paschase  tel 
quel.  On  complète  sa  documentation  patristique,  on 
améUore  quelques-uns  de  ses  arguments,  on  suit  par 
intervalles  Bérenger  sur  le  terrain  de  la  dialectique  où 
volontiers  il   s'engage,  on    aborde   8es    questions  de 
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détail  nouvelles,  et  l'on  accentue  la  doctrine  de  la 
transsubstantiation.  Voir  t.  ii,  col.  734,  la  formule  que 
dut  signer  Bérenger  au  concile  de  Latran  (1079).  Cf., 
entre  autres,  Lanfranc,  Lifter  de  corpore  et  sanguine 
Domini,  c.  xviii,  col.  430  :  Credimus  igilw  terrenas 
substantias...  converti  in  esscntiam  dominici  corporis, 
reservatis  ipsarum  rcrum  speciebus,  et  ce  qui  suit;  Guil- 
mond,  De  corporis  et  sanguinis  CIvisli  veritale  ineucba- 
ristia,  1.  I,  P.  L.,  t.  cxlix,  col.  1434-1438. 

Nous  ne  saurions  dire  si  quelques  vers  de  maître 
Renallo  de  Barcelone  (vers  1080),  extraits  d'un  De 
corpore  Christi  Inédit,  et  qui  témoignent  en  faveur  de 
la  transsubstantiation,  P.  L.,  t.  cxl.vii,  col.  601,  se 
rattachent  directement  à  la  controverse  bérengarienne. 
En  dehors  de  cette  controverse,  nous  pourrions  faire, 
dans  la  littérature  ecclésiastique  du  xi"^  sjècle,  un 
riche  florilège  de  textes  eucharistiques.  Un  saint, 
Pierre  Damien,  par  exemple,  compte  panni  ceux  qui 
expriment  avec  une  parfaite  exactitude  la  doctrine 
orthodoxe.  Voir  t.  iv,  col.  51.  Dans  des  ou\Tages  tout 
différents,  Manegold  de  Lautenbach  (après  1080), 
Opuscutum  contra  Wotlelnmm  Coloniensem,  c.  xviii, 
P.  L.,  t.  rL\',  col.  165-166,  et  saint  Bruno,  fondateur 
de  la  Chartreuse  (f  1106),  Exposllio  in  ps.  xxi  et 
Exposiiio  in  Epist.  I  ad  Cor.,  P.  L.,  t.  clii,  col.  725  ; 
t.  CLin,  col.  175-176,  184-185,  professent  une  toi  iden- 
tique. Le  moine  Osbern  (f  vers  1100),  Vila  sancli 
Dunstani,  c.  xlii,  P.  L.,  t.  cxxxvii,  col.  451,  dit  : 
ponti/ex  ad  aram  reducitur,  translerens  omnipolcnlissimis 
Domini  verbis  speciem  panis  el  vini  in  vcrani  subslan- 
liam  carnis  et  sanguinis  Christi.  Cf.  la  Vie  de  saint 
Odon  de  Cantorbéry,  c.  x,  P.  L.,  t.  cxxxiii,  col.  939- 
940.  Un  peu  partout,  dans  les  actes  des  conciles,  voir 
t.  n,  col.  724-725;  dans  les  recueils  canoniques,  par 
exemple,  dans  ceux  de  Réginon  de  Prum  (f  915),  pour 
le  x"  siècle.  De  ecclesiasticis  disciplinis  et  religione  cliri- 
stiana,  1.  I,  P.  L.,  t.  cxxxii,  col.  204-206,  et,  pour  le 
xi^siècle,  de  Burchard  deWonns  (f  1025),  Decretorum, 
l.V,  P.  L.,  t.  CXI.,  col.  749-762,  el,  tout  à  fait  à  la  fin 
du  siècle,  dans  le  Decrelum  d'Yves  deChartres,  part.  II, 
et  dans  sa  Panormia,  l.  I,  c.  cxxiii-ci.xii,  P.  L.,  t.  clxi, 
col.  135-200,  1071-1084;  dans  la  polémique  sur  la  vali- 
dité des  sacrements  conférés  par  les  prêtres  indignes, 
cf.  L.  Saltet,  Les  réordinations,  Paris,  1907;  dans  les 
discussions  avec  les  grecs  sur  le  pain  azyme,  cf.,  entre 
autres,  l'auteur  anonyme  du  Fragmcntum  dispulationis 
contra  grœcos,  P.  L.,  t.  cxliii,  col.  1215-1216;  dans  les 
livres  liturgiques,  notamment  dans  les  sacraraentaircs, 
cf.  H.  Netzer,  L'introduction  de  la  messe  romaine  en 
France  sous  les  Carolingiens,  p.  72-130;  dans  les  expli- 
cations de  la  messe  et  des  cérémonies  de  l'Église,  par 
exemple,  dans  le  Libellas  de  quibusdam  rébus  ad  mis- 
ses officium  pertinentibus  de  Bcrnon  de  Rcichenau 
(t  1048),  c.  I,  P.  L.,  t.  cxLii,  col.  1055-1058,  et  dans  le 
Micrologus,  probablement  de  Bemold  de  Constance 
(t  1100),  c.  ix-xix,  P.  L.,  t.  CLi,  col.  982-990;  dans 
Jes  commentaires  de  l'Écriture,  tels  que  ceux  de  saint 
Bruno;  dans  les  Vies  des  saints,tcllcs  que  les  Vies  des 
deux  archevêques  de  Cantorbérj'  Odon  et  Dunstan  par 
Osbern;  dans  les  récits  des  chroniqueurs,  tel  Raoul 
Glaber,  Hislor.,  1.  V,  c.  i,  P.  L.,  t.  cxLii,  col.  690-691  ; 
dans  les  sennons,  par  exemple,  dans  le  Scrm.,  ii.  de 
ccena  Domini  et  de  multis  sacramcntis  ejasdem  diei, 
P.  L.,  t.  C3CXX1I,  col.  765,  d'Abbon  de  Saint-Germain- 
des-Prés  (f  après  923);  dans  les  ouvrages  do  spiritualité, 
tels  que  le  Dialogus  de  tribus  qusestinnihus  d'Olhlon  de 
Sainl-Emmeran  de  Ralisbonnc  (f  vers  1072),  c.  xi.viii, 
P.  L.,  t.  cxLvi,  col.  128-129;  dans  les  écrits  sur  la  com- 
munion fréquente,  par  oxemiilo.  dans  la  belle  lettre  de 
Grégoire  VII  à  la  comtesse  Malhil(le,/ipis(.,  1.  I,  epist. 
XLII,  P.  L.,  f.  cxi-viii,  col.  326-328.  etc.,  la  véritable 
doctrine  eucharistique  est  supposée,  ou  rappelée,  ex- 
posée, développée. 


2°  Écrivains  grecs.  —  Du  ix°  à  la  fin  du  xi»  siècle, 
la  littérature  eucharistique  des  grecs  le  cède  en  impor- 
tance à  celle  des  latins;  elle  est  à  peu  près  station- 
naire,  reprenant  et  laissant  la  question  au  point  pré- 
cis où  saint  Jean  Damascène  l'a  portée.  Tout  ce 
qu'elle  a  d'original,  c'est  la  mauvaise  querelle  qu'elle 
suscite  au  sujet  du  pain  azjine.  Voir  t.  i,  col.  2653- 
2664.  Ce  qu'il  faut  -élever  ici  dans  la  polémique  en- 
gagée par  les  grecs  contre  les  latins,  c'est  que,  de 
part  et  d'autre  et  chez  les  grecs  aussi  fermement  que 
chez  les  latins,  on  croit  à  la  présence  réelle.  Cf.,  par 
exemple,  Nicetas  Pectoratus  (vers  1054),  Libellus 
contra  latinos,  c.  iii-iv,  P.  G.,  t.  cxx,  col.  1013-1014, 
et  le  cardinal  Humbert,  Adversus  grsecorum  calumnias, 
c  XXIX,  xxxi,  P.  L.,  t.  CXLIII,  col.  948,  950.  La  même 
foi  apparaît,  chez  les  uns  et  chez  les  autres,  dans  les 
textes  qui  se  rapportent  à  l'épiclèse.  Voir  t.  v,  col.  252- 
254,  265-269.  La  lutte  contre  l'hérésie  iconoclaste 
fournit  aux  grecs  l'occasion  d'alTlrmer  la  présence 
réelle  et  la  conversion  du  pain  et  du  vin  eucharis- 
tiques. Ils  y  prennent  l'habitude  de  rejeter  absolu- 
ment le  mot  0  figure  »  en  parlant  de  l'eucharistie, 
tandis  que  les  latins,  sauf  à  bien  l'entendre,  n'hésitent 
pas  à  l'employer.  Le  patriarche  Nicéphore  de  Cons- 
tant inople  (f  828)  s'indigne  contre  les  iconoclastes 
qui,  tout  en  proclamant  que  dans  l'eucharistie  on 
reçoit  proprement  et  véritablement  le  corps  du  Christ, 
le  corps  né  de  la  Vierge,  appellent  l'eucharistie  l'image 
du  Christ;  pour  nous,  dit-il,  nous  ne  l'appelons  pas 
l'image  ou  la  figure  du  corps  du  Christ,  bien  qu'elle 
soit  faite  sous  des  symboles,  ei  y.a'i  (tuijiooXixm;  imzù.iî- 
Tai,  mais  le  corps  même  du  Christ  déifié;  le  pain  et  le 
vin,  par  la  prière  du  prêtre  et  l'intervention  du  Saint- 
Esprit,  sont  changés,  [iETa6ii),>.eTai,  surnaturellement 
au  corps  et  au  sang  du  Christ,  Antirrheticus,  II,  ad- 
versus Constantinum  Copronymum,  c.  ii-iii,  P.  G.,t.  c, 
col.  333-336.  Ailleurs,  Antirrhetica  contra  Eusebiuni, 
c.  XLV,  n.  2,  dans  J.-B.  Pilra,  Spicilegium  Solesmense, 
Paris,  1852,  t.  i,  p.  440-441,  il  tient  le  même  langage, 
puis,  c.  XLvi,  p.  442,  il  attaque  une  secte  obscure, 
qu'il  rattache  aux  iconoclastes,  mais  qui,  à  la  diffé- 
rence des  iconoclastes,  voyait  dans  l'eucharislic  une 
simple  image  et  aucunement  la  réalité  du  corps  du 
Christ,  Eix6va  (j(ô|j.aToî  oOx  aùr»iv  à).r|Oeiav.  Pareille- 
ment saint  Théodore  Studite  (f  826),  An«rr/ic»cus,  K 
adversus  iconomachos,  c.  x,  P.  G.,  t.  xcix,  col.  339, 
n'accorde  pas  qu'on  puisse  tourner  en  figures  la  réa- 
lité eucharistique  et  donner  à  ce  qui  est  vérité  le 
nom  d'image.  Du  reste,  il  se  trompe,  avec  un  certain 
nombre  d'écrivains,  quand  il  pense  que  l'eucharistie 
consacrée  par  des  hérétiques,  ou  reçue  dans  la  com- 
munion des  hérétiques,  est  un  pain  hérétique  et  non  le 
corps  du  Christ.  Epis/.,  1.  II,  epist.  xcvii,P.G.,  t.xax, 
co..  1597.  Contre  les  pauliciens,  ces  lointains  précur- 
seurs des  cathares,  Pierre  de  Sicile  (vers  872)  prouve 
que  le  Clirist  a  vraiment  offert  du  pain  et  du  vin  à  ses 
disciples,  et  que  le  pain  et  le  vin  eucharistiques 
deviennent  le  corps  même  et  le  sang  précieux  du  S-i- 
gneur.  Serm.,  m,  c.  ii,  P.  G.,  t.  civ,  col.  1349. 
Photius  (t  891)  blâme  la  même  erreur  des  néo-mani- 
chéens de  son  temps.  Contra  manichœos,  1.  I,  c.  vu, 
P.  G.,  t.  cil,  col.  26.  Dans  le  conflit  avec  Rome,  non 
seulement  il  ne  reproche  pas  à  l'Église  latine  de  sou- 
tenir la  présence  réelle  —  aucun  de  ses  partisans  ne 
l'a  fait,  chose  significative  quand  on  se  rappelle  com- 
bien ils  furent  pointilleux  —  mais  il  proteste  que  les 
diversités  liturgiques  n'apportent  aucun  empêche- 
ment à  la  vertu  déifiante  du  Saint-Esprit,  et  que,  ô 
mcr\'eille  !  le  pain  est  changé,  n£Ta8aX).£T«i,  au  corps 
du  Christ  et  le  vin  en  son  sang.  Epist.,  1.  I,  epist.  ii 
P.  G.,  l.  ai,  col.  608.  Citons  encore,  parmi  les  textes 
les  plus  caractéristiques,  ceux  de  Siméon  le  Jeune 
(vers  1041),  Divinorum' amorum  liber,  c  xiv,  P.  G, 
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t.  cxx,  col.  528;  de  Théophylacte  (vers  1081X  Enarra- 
tio  in  Evangelium  Malthœi,  c.  xxvi;  in  Evangelium 
Marci,  c.  xiv;  in  Evangelium  Joannis,  c.  vi,  P.  G., 
t.  cxxiv,  col.  288,  389,  711,  cf.  col.  111-118,  etc.  Enfin, 
dans  SCS  entretiens  polémiques  avec  les  musulmans, 
Théodore  Abucara  (vers  820)  explique,  par  une  com- 
paraison imparfaite  mais  qui  a  le  mérite  de  ne  pas  lais- 
ser de  doutes  sur  la  réalité  du  changement,  que  le 
pain  et  le  vin  se  changent,  iit-i'ixXXti,  au  corps  et 
au  sang  du  Christ.  OpuscuL,  XXII,  P.  G.,  t.  xcvii, 
col.  1553.  A  son  tour,  Siunonas  de  Gaza  (vers  1050) 
traite,  avec  un  sarrasin,  de  la  réalité  du  corps  et  du 
sang  du  Christ  dans  le  pain  et  le  vin  consacrés  par  le 
prêtre;  il  commence  par  reproduire  en  entier  —  sans 
en  avertir  —  l'opuscule  de  Théodore  Abucara,  P.  G., 
t.  cxx,  col.  821-824;  puis,  à  diverses  reprises,  il  insiste 
sur  la  conversion  du  pain  et  du  vin  eucharistiques; 
il  ne  veut  pas  qu'on  appelle  exemplaire  du  corps  du 
Christ,  ou  simple  pain,  ou  figure  ou  image,  ce  qui  est 
le  corps  même  du  Christ  notre  Dieu,  col.  828.  «  Ce  très 
saint  corps  du  Christ,  dit-il,  col.  832,  est  assis  et 
demeure  auprès  du  Père.  Cependant,  le  pain  étant 
consacré  par  le  prêtre  et  changé,  par  la  puissance  di- 
vine et  par  l'avènement  du  Saint-Esprit,  au  vrai 
corps  du  Christ,  quelque  division  qu'on  en  puisse  faire, 
le  corps  du  Christ  demeure  tout  entier  et  vivant  dans 
chaque  partie...  Lors  donc  que  le  pain  consacré,  qui 
est  le  très  saint  corps  du  Christ,. est  divisé  en  parties, 
ne  pensez  pas  que  ce  corps  soit  divisé,  ou  déchiré,  ou 
démembré,  car  il  est  immortel,  incorruptible,  et  inca- 
pable d'altération;  mais  cette  division  ne  tombe  que 
sur  les  accidents  sensibles  après  la  consécration,  o 
iXy  ÔTi  ii.iç)iay.6;  è<rTtv  Ixeîvo;  tmv  a't<i6T;-CMV  (nj|iD£êrixÔTWv 
(idvov  lAETa  t'ov  âviauiiév.  Rarement  la  pensée  grecque  a 
atteint  cette  plénitude  d'expression. 

II.  Les  résultats.  —  1°  La  présence  réelle. — La  pré- 
sence réelle  fut  niée  dans  la  période  qui  va  du  ix'^  à  la 
fin  du  XI"  siècle.  S'il  n'y  a  pas  à  s'arrêter  à  un  pas- 
sage de  Paschase  Radbert,  Liber  de  corpore  el  sanguine 
Domini,  c.  xxi,  n.  1,  P.  L.,  t.  cxx,  col.  1333,  où  il  est 
question  des  «  sornettes  »,  non  pas  d'hérétiques  ré- 
cents, mais  des  millénaristes,  en  revanclie,  dans  son 
Expositio  in  Matlheeum.  1.  XII,  c.  xxvi,  P.  L.,  t.  cxx, 
col.  890,  Paschase  parle  de  «  certains  o  qui  disent 
non  in  re  esse  veritatem  carnis  Chrisii  vel  sanguinis, 
sed  in  sacramento  oirtutem  carnis  el  non  carnem, 
oirtulem  sanguinis  et  non  sanguinem,  figuram  et  non 
veritatem,  umbram  et  non  corpus.  Cf.  encore  Paschase, 
Epist.  ad  Frudegardum,  P.  L.,  t.  cxx,  col.  1351,  1352, 
1356-1357, 1361,  et  \aConlcssio  fidei  attribuée  àAlcuin, 
part.  IV,  c.  v,  P.  L.,  t.  a,  col.  1089.  Les  novatiens, 
auxquels  Mabillon  avait  d'abord  songé,  Acta  san- 
ctorum  ordinis  sancti  Benedicti,  ssec.  iv,  part.  1 1,  t.  \^, 
p.  xiii-xiv,  ne  semblent  pas  \'isés  dans  0*65  textes; 
ceux  qu'ils  concernent,  ce  sont  bien  plutôt,  d'après 
une  hypothèse  que  Mabillon  préfère,  les  catholiques, 
qui  hseresim  mente  facile  concipiunt  tametsi  eam  verbis 
non  disséminent, p.  xiv,  semblables  à  ce  saint  ^'ieiUard, 
«  admirable  en  ses  actions,  mais  simple  en  sa  foi,  •  dont 
les  Vies  des  Pères  du  désert,  reproduites  par  Paschase, 
Liber  de  corpore  et  sanguine  Domini,  c.  xiv,  n.  4,  P.  L., 
t.  cxx,  col.  1318,  racontent  que,  par  ignorance,  il 
disait  non  esse  naluratc  corpus  Christi  panem  islum 
quem  sumimus  sed  figuram  ejus  esse,  ou  semblables  à 
ces  esprits  qui  jugent  trop  charnellement  de  l'eucha- 
ristie et  que  dénonçait  Fulbert  de  Chartres,  à  ces 
clercs  du  temps  de  saint  Odon,  archevêque  de  Cantor- 
béry  (f  958),  dont  le  biographe  du  saint,  Osbem 
(f  vers  1100),  rapporte,  Vita  sancti  Odonis,  c.  x, 
P.  L.,  t.  cxxxiii,  col.  939,  que,  maligno  errore  seducli, 
asseverare  conabanlur  panem  et  vinum  qu«  in  altari 
ponuntur  post  consecrationem  in  priori  subslantia  per- 
manere,  et  figuram  tanlummodo  esse  corporis  et  san- 


guinis Christi,  non  verum  Christi  corpus  et  sanguinem. 
Cf.  Guillaume  de  Malmcsbury,  De  gestis  ponlificum 
anglorum,  1.  I,  P.  L.,  t.  clxxix,  col.  1452-1453.  Les 
néo-manichéens  d'Orient,  au  ix"  siècle,  et,  au  com- 
mencement du  XI"  siècle,  ceux  d'Occident  (Orléans  et 
Arras)  inscrivent  la  négation  de  l'eucharistie  parmi  les 
principaux  articles  de  leur  croyance.  Une  secte  d'ico- 
noclastes en  fait  autant.  Parmi  les  écrivains,  peut- 
être  Jean  Scot  Eriugène,  et,  plus  probablement  quoique 
non  certainement,  Bérenger,  nient  la  présence  réelle. 
Un  groupe  de  partisans  de  Bérenger,  les  umbratici 
opposés  aux  l'mpana/ores,  considère  l'eucharistie  comme 
une  simple  figure  et  une  ombre  du  corps  véritable  du 
Christ. 

Toutefois,  ce  n'est  pas  sur  le  terrain  de  la  présence 
réelle  queseposc  la  question  eucharistique  au  ix"  siècle. 
Il  n'y  a  plus  à  établir  que  le  dogme  de  la  présence 
réelle  n'a  pas  été  inventé  par  Paschase  Radbert.  Que  le 
ministre  Aubertm  et  surtout  le  mùiistre  Claude  aient 
attribué  cette  paternité  à  Paschase  et  se  soient  crus 
autorisés  à  l'affirmer  au  nom  de  l'histoire,  cela  est 
une  belle  preuve  des  excès  où  peuvent  tomber  des 
hommes  de  talent  quand  la  passion  les  aveugle.  D 
est  inutile  de  reprendre,  sur  ce  point,  la  polémique  des 
auteurs  de  la  Perpétuité  de  la  foi  de  l'Église  catho- 
lique sur  l'eucharistie,  I.  VIII,  c.  viii-x;  1.  IX,  c.  vi-xi, 
édit.  Migne,  1841, 1. 1,  col.  854-879,925-978;  cf.  col.  15- 
46.  L'argument  de  «  prescription  »  développé  par  les 
auteurs  de  la  Perpétuité,  et  devenu  classique  en  théo- 
logie, cf.,  par  exemple.  Ad.  Tanquerey,  Synopsis  theo- 
logits  dogmaticss  specialis,  2«  édit..  Tournai,  1897, 
t.  Il,  p.  333-336,  a  perdu  de  son  importance  depuis 
qu'on  a  ramené  le  rôle  de  Paschase  Radbert  à  ses 
justes  limites.  Non  seulement  Paschase  n'est  pas  le 
novateur  qu'on  avait  prétendu,  mais  la  controverse 
dont  son  Liber  de  corpore  et  sanguine  Domini  fut  l'oc- 
casion ne  porta  point  sur  le  fait  de  la  présence  réelle. 
Ici  encore,  les  positions  des  controversistes  protes- 
tants du  xvii«  siècle  ont  été  reconnues  impossibles  à 
tenir.  Les  calvinistes  revendiquaient,  parmi  les  pré- 
curseurs de  leur  symbolisme  eucharistique,  Ratramne 
(souvent  sous  le  nom  de  Bertram),  Jean  Scot  Eriu- 
gène, Raban  Maur,  Héribald  d'Auxerre,  Prudence  de 
Troyes,  Florus  de  Lyon,  Servat  Loup  de  Ferrières, 
Walafrid  Strabon,  Christian  Druthmar,  Rémi 
d'Auxerre,  etc.;  il  y  a  plus,  un  moment  ils  avaient 
entrepris  de  s'annexer  Paschase  lui-même.  Or,  il  est 
vrai  qu'on  peut  constater,  au  ix"  siècle,  l'existence  de 
deux  courants,  dont  l'un  peut  être  appelé  réaliste  et 
l'autre  symboliste,  mais  à  la  condition  de  ne  pas 
prendre  ces  mots  dans  un  sens  rigoureux  et  exclusif, 
et  de  se  rappeler  que  ces  deux  courants,  qui  partent, 
l'un,  et  c'est  le  symbolisme,  de  saint  Augustin,  l'autre, 
le  réalisme,  de  saint  Ambroise,  sont  «  distincts  »,  mais 
0  non  point  contraires  »,  qu'ils  se  sont  entrecroisés  un 
peu  partout  le  long  des  siècles,  cf.  P.  Batilïol,  L'eucha- 
ristie, la  présence  réelle  el  la  transsubstantiation,  p.  339, 
341,  et  qu'ils  se  rencontrent  fréquemment  au  temps  de 
Paschase  Radbert  et  tout  d'abord  dans  les  écrits  de 
Paschase.  "  L'hérésie  d'aujourd'hui,  a  dit  Pascal, 
Pensées,  ne  concevant  pas  que  ce  sacrement  (l'eucha- 
ristie) contient  tout  ensemble  et  la  présence  de  Jésus- 
Christ  et  sa  figure,  et  qu'il  soit  sacrifice  et  commé- 
moration de  sacrifice,  croit  qu'on  ne  peut  pas  admettre 
l'une  de  ces  vérités  sans  exclure  l'autre.  »  Les  écrivains 
du  ïx"  siècle  admettaient  l'une  et  l'autre  vérité,  mais 
chacun,  selon  les  circonstances  ou  sa  tournure  d'esprit, 
donnait  son  attention  à  l'une  plutôt  qu'à  l'autre.  En  ce 
sens,  ils  se  partagent  en  symbolistes  et  réalistes. 
Quant  à  vouloir  les  classer  en  sjTnbolistes  et  en  réa- 
listes, comme  si  les  réalistes  affirmaient  la  présence 
réelle  qui  serait  niée  par  les  symbolistes,  c'est  une 
tentative   condamnée   par  l'histoire.    On    a    pu   s'y 
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tromper  tant  qu'on  n'a  pas  pris  garde  que  la  termi- 
nologie sacramentaire  n'clait  pas  fixée  au  ix"^  siècle, 
que  la  signification  des  termes  sacramenlum,  verilas, 
figura,  res,  virlus,  nalura,  spirilus,  species,  subslan- 
iia,  etc.,  n'était  ni  toujours  ce  qu'elle  est  aujourd'hui 
ni  constamment  identique  cliez  les  écrivains  de  la 
i-enaissance  carolingienne.  Une  étude  approfondie  de 
la  question  a  fait  la  lumière.  Il  est  acquis  maintenant 
que,  à  l'exception  peut-être  de  Jeaji  Scot  Ériugône, 
les  écrivains  du  ix"  siècle  s'accordent  dans  la  foi  à  la 
présence  réelle.  Aussi  n'est-ce  qu'improprement  qu'on 
place  aux  ix"  et  x°  siècles  la  première  controverse  eu- 
charistique, et  au  XI "^  siècle  la  seconde;  la  véritable 
bataille,  ce  que  les  Allemands  nomment  A  bcndiri'jM- 
rtreii.  éclate,  pour  la  première  fois,  avec  Bérenger. 
G£.  F.Kattenbusch,  P.ealencyklopàdie,  1908,  t.  xx,  p.  60. 
Le  corps  eucharistique  du  Christ  est  à  la  fois  iden- 
tique à  son  corps  historique  et  dilTérent  dans  son  mode 
d'être.  En  appuyant  sur  l'identité,  Paschase  Rad- 
bert  sauvegarde  mieux  la  présence  réelle  que  Ra- 
tramne  et  ceux  qui,  avec  lui,  insistent  sur  la  diffé- 
rence. I^'crreur  de  Bérenger  vient  de  ce  qu'il  n'a  vu 
que  la  différence.  Il  l'a  vue  si  exclusivement  qu'il  n'a 
pas  réussi  à  entrer  dans  la  pensée  de  Lanfranc  et  de 
Paschase,  je  ne  dis  pas  pour  l'adopter,  mais  même 
pour  la  comprendre.  Il  part  en  guerre  contre  Pas- 
chase et  Lanfranc,  en  supposant  que,  d'après  eux, 
le  corps  historique  au  Christ  serait  divise  en  autant 
de  parcelles,  purliiincitla  carnis  Domini,  qu'il  y  eut  ou 
qu'il  y  aura  d'hosties  consacrées,  et  que  ce  corps, 
ainsi  démembré  presque  à  l'mfini  et  gardant  son 
mode  d'être,  serait  consommé  par  les  communions 
successives.  H.  Reuter,  Gesohichlc  der  religiôsen  Auf- 
klàrung  im  Miltclaller,  Berlin,  1875,  t.  i,  p.  287, 
note  12,  relève  une  douzaine  de  textes  de  Bérenger 
sur  cette  prétendue  porliimcula  carnis  Domini.  Que 
le  même  corps,  présent  au  ciel  dans  son  être  matériel 
et  physique,  soit  présent  dans  les  hosties  consacrées 
selon  un  mode  d'être  sphitucl,  cette  idée  ne  semble 
pas  même  un  instant  effleurer  son  esprit.  Le  résultat, 
c'est  que,  malgré  des  efforts  pour  maintenir  la  pré- 
sence réelle,  Bérenger  s'exprime  sur  elle  d'une  ma- 
nière confuse,  et,  finalement,  à  travers  toutes  sortes 
de  contradictions,  l'ébranlc,  s'il  ne  la  rejette  pas  tout 
simplement. 

2"  Im  transsubstantiation.  —  Quoiqu'il  n'ait  pas 
évite  les  expressions  équivoques,  Ratramne  ne  semble 
pas  pouvoir  être  rangé  parmi  les  adversaires  de  la 
transoubstantiation.  Les  centuriateurs  de  Magde- 
bourg  écrivent  même,  Ccnlur.,  IX,  c.  iv,  De  doctrina  : 
transsubslantialionis  semina  habct  Balramnus.  Quant 
à  Bérenger,  quelle  qu'ait  été  son  opinion  sur  la  pré- 
sence réelle,  il  n'a  sûrement  pas  admis  la  transsub- 
stantiation. Des  deux  classes  de  ses  disciples,  pendant 
que  l'une  ne  voulait  pas  la  présence  réelle,  l'autre  la 
conservait,  mais  à  la  transsubstantiation  elle  substi- 
tuait rhnpanation,  conformément,  disait-elle,  à  la 
pensée  intime  du  maître.  La  négation  bérengarienne 
poussa  les  écrivains  orthodoxes  à  un  travail  scienti- 
fique diligent  qui  perfectionna  l'exposé  tliéolcgique 
du  dogme.  Déjà  Paschase  Radbert  l'avait  fait  pro- 
gresser. Son  enseignement  sur  l'identité  du  coqjs  eu- 
charistique et  du  corps  liistorique  du  Christ  conduit  à 
préciser  la  nature  de  la  conversion  substantielle  pro- 
duite par  la  consécration,  «  à  en  distinguer  nettement 
le  terminus  a  quo,  le  terminus  ad  quem,  et,  par  suite, 
le  moyen  terme...  Le  terminus  a  quo,  c'est-iVdire  le 
pain  et  le  vin,  dans  ce  que  Paschase  appelle  leur  réa- 
lité ou  substance,  et  qui  manifestement  se  distingue 
dès  lors  de  leurs  apparences  sensibles,  cessent  d'être; 
et  le  terminus  ad  quem,  c'est-à-dire  le  corps  et  le  sang 
du  Christ,  dans  ce  que  Paschase  appelle  un  mode  spi- 
rituel d'être,  un  mode  extraspatial  et  insaisissable 


aux  sens;  succèdent  au  terminus  a  quo.  »  Paschase  est 
moins  heureux  quand  il  définit  l'opération  par  laquelle 
le  corps  succède  au  pain,  le  sang  au  \in;  il  l'appelle 
une  création.  Liber  de  corpore  et  sanguine  Domini, 
c.  XV,  n.  1,  P.  L.,  t.  cxx,  col.  1321,  et  ce  mot  impru- 
dent sera  repris  par  Raban  Maur,  Episl.,  ni,  ad 
Egilem  Prumiensem  abbatem,  c  t,  P.  L.,  t.  csai, 
col.  1512,  1517,  ,  -u-  Adelman  de  Liège,  De  cucha- 
ristiie  sacramento  ad  Bercngnrium  epistola,  P.  L., 
t.  cxuii,  col.  1293,  par  Ascelin  le  Breton.  Episl.  ad 
Berengarium,  P.  L.,  t.  cl,  col.  67,  etc.  «  En  outre,  on 
ne  comprend  pas  que  ce  corps  soirituei,  rendu  pré- 
sent sous  le  voile  des  apparences  du  pain,  soit  numé- 
riquement identique  au  corps  glorieux  du  Christ,  et 
identique  à  lui-même  en  toutes  les  hosties.  D  f.audrait 
que  Paschase  ait  la  notion  de  la  présence  substan- 
tielle, c'est-à-dire  une  théorie  métaphysique  de  la  con- 
stitution des  corps,  qui  résolve  métaphysiquement 
le  problème  de  la  multilocation  du  corps  glorieux  et  de 
l'identité  du  corps  glorieux  ou  historique  et  du  corps 
eucharistique,  en  faisant  de  l'étendue  im  accident  : 
mais  cette  métaphysique  manque  à  Paschase  et  à  ses 
contcmporahis.  »  P.  Batiffol,  L'eucharistie,  la  présence 
réelle  et  la  transsubstantiation,  p.  359,  365,  366-367. 
Paschase  est  suivi  et  amélioré  par  Haymon  d'Hal- 
berstadt.  Au  xi"  siècle,  nouveaux  progrès.  Guitmond 
d'Aversa,  en  particulier,  apporte  de  telle.'  précisions 
que,  sauf  le  mot  qui  ne  tardera  guère,  VExposilio 
canonis  misste  qui  le  renferme,  P.  L.,  t.  cxlv,  col.  883, 
est  attribuée  faussement  à  saint  Pierre  Damien, 
cf.  J.  de  Ghellinck,  A  propos  du  premier  emploi  du  mot 
transsubstantiation,  I,  dans  Recherches  de  science  reli- 
gieuse, Paris,  1911,  t.  ii,  p.  466-469,  il  formule  tout 
le  dogme  de  la  transsubstantiation.  Cf.  Loofs,  Real- 
cncyklopàdie,  1896, 1. 1,  p.  6J ;  F.  Kattenbusch,  Realen- 
cyktopâdie,  1908,  t.  xx,  p.  61.  Voh  EucuARisriE  au 
xii"  SIÈCLE  EN  Occident,  col.  1233.  En  attendant  le 
mot  «  transsubst;mtiation  »,  nous  avons,  dans  Guitmond 
encore,  le  mot  impanatio,  1.  III,  col.  1490;  cf.  col.  1430, 
1469,  1482,  1488.  Et,  en  attendant  la  définition  du 
rV<'  concile  œcuménique  de  Latran,  qui  contiendra  le 
mot  «  transsubstantiation  »,  le  concile  non  oecuménique 
de  Latran  de  1079  exige  de  Bôrenger  une  profession  de 
foi  qui  renfenno  la  doctrine  delà  transsubstantiation. 

30  L'eucharistie  après  la  consécration,  -r  Une  fois 
établies  la  présence  réelle  et  la  transsubstantiation, 
plus  d'une  question  restait  à  éclaircir.  Que  dewnt 
l'eucharistie  ajirès  la  consécration,  après  la  commu- 
nion? Que  deviennent  le  corps  et  le  sang  du  Clirist? 
Que  deviennent  les  saintes  espèces?  Sur  ces  points-là, 
et  sur  tous  les  problèmes  connexes,  la  pensée  des  écri- 
vains du  ix"  à  la  fin  du  xi'  siècle  est  moins  sûre  que 
sur  les  précédents;  elle  hésite,  elle  s'embrouille,  elle 
tombe  souvent  dans  de  \Taies  puérilités,  et  elle 
n'échappe  pas  toujours  à  l'erreur. 

Que  devient  le  corps  du  Christ?  On  se  rappelle 
l'attitude  d'Amalaire  en  présence  des  solutions  qu'il 
entrevoit  :  après  la  communion,  le  corps  du  Christ 
remonte  au  ciel,  ou  il  reste  dans  le  corps  du  commu- 
niant, ou  il  s'exhale  dans  les  airs,  ou  il  sort  du  corps 
avec  le  sang,  ou,  entraîné  dans  le  courant  de  la  di- 
gestion, il  est  sujet  aux  mêmes  vicissitudes  que  les 
aliments  et  in  secessum  emiltitur.  A  l'extrême  opposé 
du  nominallsmc  eucharistique,  pour  lequel  U  n'y  a 
dans  l'hostie  consacrée  que  la  figure  du  corps  lu 
Christ,  il  y  eut  donc  une  sorte  d'ultraréalismc  et, 
comme  on  l'appela  au  xi°  siècle,  de  stercoranismc, 
qui  apparut  au  moins  comme  iiossiblc.  Faut-il  aller 
plus  loin  et  croire  qu'il  eut  des  [)artisans  avoués?  La 
chose  demande  examen.  On  a  eu  tort  de  compter 
Amalairc  parmi  ses  ten.mts;  dans  la  lettre  ad  Guntra- 
dum,  il  ne  veut  pas  discuter  les  opinions  diverses  qu'il 
énumère,  et  aillc\irs  il  se  déclare  pour  la  permanence 
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du  corps  du  Clirist  dans  le  corps  des  communiants. 
Si  quelqu'un  a  soutenu  le  stercoianisnie  au  ix"  sicV'lc, 
il  semble  bien  que  c'est  Héribald  d'Auxerre  qui  posa 
ù  Raban  Maur  la  question  que  nous  avons  vue,  et  que 
c'est  Raban  dans  la  réponse  qu'il  lui  adressa,  ".'ano- 
nyme de  Cellot,  c'est-à-dire  très  probablement  Hériger 
de  Lobbes,  De  corpore  el  sanguine  Domini,  c.  i,  P.  L., 
t.  cxxxix,  col.  179,  les  stigmatise  l'un  et  l'autre  en  ces 
termes  :  His  qui  dixerunl  scccssui  obnoxiam  (quod 
nunquam  est  andilum),  id  est,  Heribaldo  Antisiodorensi, 
qui  lurpiler  proposuit,  et  lîabano  Mogonlino,  qui  lur- 
pius  assumpsil,  turpissime  oero  conclusit,  suus  ad  res- 
pondendum  locus  servetur.  .Mais  Mabillon  a  présenté  une 
défense  Ingénieuse  et  plausible  de  Raban  et  même 
d'Héribald,  Acla  sanctorum  ordinis  sancli  Benedicti, 
saec.  IV,  part.  II,  t.  \i,  p.  xxvii-xliii;  la  question 
d'Héribald  :  utrum  eucharistia,  poslquam  consumilur, 
et  in  secessum  emillitur  more  aliorum  ciborum,  itenim 
fedeal  in  naturam  pristinam  quam  iiabuerat  antequam  in 
altari  consecraretur,  concernerait  non  le  corps  du 
Christ,  mais  les  espèces  du  pain  et  du  vin.  Cf.  encore 
L.-Ellies  Dupin,  Histoire  des  controverses  et  des  ma- 
tières ecclésiastiques  traitées  dans  le  IX'  siècle,  nouw.édit., 
Paris,  1724,  p.  249.  S'il  en  est  ainsi,  nous  n'avons  pas 
à  citer  un  seul  écrivain  du  ix"  siècle  qui  ait  défendu  le 
stercoranisme.  Toutefois,  ce  matérialisme  grossier 
préoccupe  les  esprits,  puisque  Ratramne  «  entend  en 
prendre  la  contre-partie,  quand  il  affirme  avec  force 
que  le  corps  eucharistique  est  chose  spirituelle,  et 
donc  nihil  corporeum,  nihil  corruptibile,  »  P.  Batifîol, 
L'eucharistie,  la  présence  réelle  el  la  transsubstcm- 
iiation,  p.  358,  puisqxie  Paschase  Radbert,  Liber  de 
eorpore  el  sanguine  Domini,  c.  xx,  n.  1,  3,  P.  L., 
t.  cxx,  col.  1330, 1331,  le  réfute  —  à  propos,  il  est  vrai, 
d'un  apocr\-phe  —  et  que  Raban  Maur  en  traite  avec 
Héribald.  Un  anonyme,  dont  nous  ignorons  s'il  vécut 
au  IX» ou  aux°  siècle  (il  est  antérieur  à  Hériger,  qui  le 
cite),  dans  un  t'-aité  sur  l'eucharistie  qui  a  été  publié 
par  d'Achery,  Spicilegium,  Paris,  1675,  t.  xii,  p.  39-42, 
sous  le  titre  de  Responsio  cujusdam  de  corpore  et  san- 
guine Domini,  combat,  lui  aussi,  directement  le  sterco- 
ranisme. Hériger,  à  son  tour,  le  repousse  avec  énergie, 
Decorporc  et  sanguine  Domini,  c.  i,  ix,  P.  L.,  t.  cxxxix, 
col.  179,  187-188;  il  s'en  prend  à  ses  adeptes,  mais 
alors  que,  pour  le  passé,  il  désigne  Héribald  et  Raban 
Maur,  dans  le  présent  il  n'indique  pas  des  noms. 
Au  xi«  siècle,  nous  avons  une  lettre  du  cardinal  Hum- 
bert  à  Eusébe  Brunon,  évêque  d'Angers  —  U  pas- 
sait pour  le  protecteur  de  Bérenger  —  publiée  par 
K.  Francke,  dans  Neues  Archio  der  Gesellschaft  fiir 
altère  deulsche  Geschichtskunde,  Hanovre,  1882,  t.  vii, 
p.  614-615,  et  par  P.-P.  Brucker,  L'Alsace  et  l'Église 
au  temps  du  pape  saint  Léon /X,  Strasbourg-Paris,  1889, 
t.  II,  p.  393-395,  dans  laquelle  il  lui  dit  :  si  enim  pru- 
denler  adoertisses  quod  Dominas,  qui  te  ecclesix  lux 
prasfecil,  non  per  sophistas  seu  aristotelicos  sed  per 
simplices  el  idiotas  Ecclesiam  suam  per  omnes  génies 
tundai'erit  et  diffuderit,  non  lot  et  lanlos  motus...  exci- 
tasses, ncc  cum  Berengero  luo  (ah  !  pudef)  slercoranisla 
dici  et  agnnminari,  sicut  Francigenarum  scripta  quie 
ad  nos  perveneruni  edocent,  meruisses.  Le  même  cardi- 
nal, dans  sa  virulente  Responsio  sive  contradictio 
contre  Nicetas  Pectoratus,  c.  xxii,  P.  L.,  t.  cxliii, 
col.  993.  écrit  :  sed,  o  perfide  stercorianista.  qui  putas  fi- 
deli  partictpatione  corporis  et  sangulnis  Domini  quadra- 
geslmalia  atque  ecclesiaslica  dissolvl  jejunia,  omnino 
credens  cielestem  escam  velut  terrenam  per  aqualiculi 
felidam  et  sordidam  egeslionem  in  secessum  dimittt. 
Cf.,  sur  le  stercoranisme  des  grecs,  .Mger  de  Liège,  De 
sacramentis  corporis  et  sanguints  dominicl,  1.  II,  c.  i, 
P.  L.,  t.  CLXxx,  col.  810,  qui  dépend  d'Humbert.  Le 
mot  »  stercoranisme  »  a  fait  son  entrée  dans  l'histoire. 
Cf.  aussi  Durand  de  Troarn,  Liber  de  corpore  et  san- 


guine Christi,  c.  lu,  P.  L.,  t.  cxux,  col.  1382.  Mais, 
-juoi  qu'il  faille  penser  de  ces  écrits  de  Français  parve- 
nus au  cardinal  et  racontant  que  Bérenger  et  son  ami 
Eusèbe  Brunon  étaient  appelés  stercoraiiisles.  ou  ne 
voit  pas  comment  cette  appellation  pourrait  conve- 
nir à  l'hérésiarque,  lequel  professait  exactement  le 
contraire  du  stercoranisme  et  objectait  à  ses  contradic- 
teurs que  leur  croyance  conduisait  au  stercoranisme. 
Cf.  Guitmond,  De  corporis  et  sanguinis  d'Ti.tti  vcrilate 
in  eucharistia,  1.  II,  P.  L.,  t.  cxux,  col.  1450-1453. 
L'épithète  ne  s'applique  pas  davantage  à  Nicetas  Pec- 
toratus, comme  on  s'en  aperçoit  en  lisant  le  Lioelius 
contra  latines,  c.  xi-xiv,  P.  G.,  t.  cxx,  col.  1017-1019, 
qui  motive  la  réponse  d'Humbert.  Il  ne  dit  pas  que 
la  communion  rompt  le  jeûne,  mais  que  l'ancienne 
règle  est  de  ne  pas  célébrer  la  messe  pendant  le  carême, 
le  dimanche  et  le  samedi  exceptés;  ces  deux  jours,  il 
est  prescrit  de  célébrer  à  tierce  et  ensuite  on  prend 
de  la  nourriture,  le  jeune  n'étant  pas  compatible  avec 
l'allégresse  du  samedi  et  du  dimanche,  tandis  que,  les 
autres  jours  de  la  semaine,  on  reste  à  jeun  jusqu'après 
la  messe  des  présanctifiés,  qui  est  fixée  à.none.  Ce  qu'il 
reproche  aux  latins,  c'est  non  pas  de  rompre  le  jeune 
par  la  réception  de  l'eucharistie,  mais  de  communier 
à  la  troisième  heure  et  de  rompre  le  jeûne  ensuite,  au 
lieu  d'attendre,  pour  le  rompre,  la  neuvième  heure, 
c'est  de  faire  tous  les  jours  ce  que  les  gTecs  ne  font  que 
le  samedi  et  le  dimanche.  Il  est  plus  ou  moins  exacte- 
ment renseigné  sur  l'usage  des  latins  en  matière  de 
jeûne  ;  il  ne  professe  pas  le  stercoranisme.  Cf.  Mabillon, 
Acta  ordinis  sancli  Benedicti,  ssec.  iv,  part.  II,  t.  vi, 
p.  xxxiv-xxxv.  Le  stercoranisme  exista  donc  à  l'état 
de  péril  inquiétant  la  conscience  catholique,  de  pro- 
blème qui  se  posait  avec  une  sorte  d'obsession,  peut- 
être  même  fut-il  admis  franchement  par  des  catho- 
liques à  l'esprit  épais;  il  n'est  pas  un  écrivain  dont  on 
puisse  dire  avec  certitude  qu'il  l'enseigna. 

Le  stercoranisme  exclu,  la  question  du  devenir  du 
corps  du  Christ  après  la  communion  reçut  les  solu- 
tions suivantes.  Wolphelme  de  Brauweiler,  Epist.  de 
sacrcmiento  eucharistiie  contra  errores  Berengarii,  P.  L., 
t.  CLiv,  col.  414,  dit  simplement  :  post  expletam  more 
catholico  communionem,  sanum  et  incolume,  vivum  et 
integrum  se  recipit  ad  Patrem.  Paschase  Radberl  in- 
sista sur  l'union  entre  la  chair  du  Christ  et  la  chair  du 
communiant.  Liber  de  corpore  el  sanguine  Domini, 
c.  xviii-x  x;  Epist.  ad  Frudegardum,  P.  L.,  t.  cxx, 
col.  1325-1329,  1364-1366.  Hériger,  De  corpore  e.t  san- 
guine Domini,  c.  ix,  P.  L.,  t.  cxxxix,  col.  188,  dit  à 
son  tour,  d^ns  un  très  beau  langage  qui  n'est  guère 
que  la  reproduction  ipsis  lerminis  du  texte  de  Pas- 
chase :  Quia  vero  credimus  non  solum  animcmi  sed  et 
carnem  nostram  hoc  myslerio  recreari...,  carni  quidem 
caro  spiritualiler  conviscerata  transformatur,  ut  et  Cliri- 
sti  subslantia  in  nostra  carne  inveniatur,  sicut  el  ipse 
nostram  in  suam  constat  assumpsisse  deitatem,  il  qui 
manducat  ejus  carnem  et  bibit  sanguinem  vivat  per  ani- 
mam  et  nunc  el  in  xlernum,  et  caro  de  terras  pulvere 
ressuscitata  vivificetur  in  nooissimo  die.  Hériger  ne 
parle  pas  ici  des  »  symboles  du  pain  et  du  vin,  • 
comme  le  lui  fait  dire  ElUes  Dupin,  Histoire  des  contro- 
verses... traitées  dans  le  «=  siècle,  p.  250,  mais  du  corps 
du  Christ,  n  enseigne,  avec  nombre  de  Pères,  que  par 
la  communion  notre  chair  devient  la  chair  du  Christ 
et  reçoit  un  principe  d'mimortalité.  Les  mots  ut  et 
Christi  subslantia  in  nostra  carne  inveniatur  semble- 
raient même  impliquer  une  permanence  physique  de 
la  chair  du  Christ  dans  la  chair  du  communiant. 
Cf.l'hjT)othèse  deV.Contenson,  Theologiamentis  etcor- 
dis,  1.  XI,  dissert.  II,  c.  ii,  édit.  Vives,  Paris,  1875, 
t.  IV,  p.  203.  Mais  leur  sens  est  adouci  par  les  mots  qui 
précèdent  :  spiritualiler  conviscerata;  il  y  a  bien  perma- 
nence, mais  seulement  d'effets,  ainsi  que  le  montre 
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magnifiquement  Franzelin,  Traclalus  de  SS.  euchari- 
slise  sacramenio  et  sacrificio.  tli.  xix,  3«  édit.,  Rome, 
1878,  p.  302-306.  exposant  la  pensée  des  Pères. 
Voir  t.  II,  col.  512-514. 

Que  deviennent,  après  la  communion,  les  espèces 
eucharistiques?  D'après  C.  Hôfler,  Die  deutschen 
Pâpste,  Rafisbonne,  1839,  t.  ii,  p.  79,  Paschase  Rad- 
bcrt  admettrait  rincomiptibilité  des  saintes  espèces. 
Cf.  P.-P.  Brucker,  L'Alsace  et  l'Église  au  temps  du 
pape  saint  Léon  IX,  t.  ii,  p.  146,  note  2.  Or,  au  con- 
traire, en  écartant  toute  conception  caphamaïtique, 
en  distinguant  dans  l'eucharistie  ce  qui  est  vérité  de  ce 
qui  est  figure,  Paschase  a,  sinon  «  précisé  i,  comme  on 
l'a  écrit,  du  moins  laissé  à  entendre  que  les  espèces 
ne  sont  pas  inhérentes  au  corps  de  Jésus-Christ 
ainsi  qu'elles  l'étaient  au  pain,  et  que,  par  consé- 
quent, elles  ne  partagent  pas  la  fortune  du  corps  du 
Christ,  que  tout  ce  qui  survient  dans  les  espèces 
ne  doit  pas  atteindre  en  même  temps  le  corps  du 
Christ.  Cf.  J.  Schwane,  Dogmengeschichte,  t.  m, 
Dogmengescincble  der  miltleren  Zeii,  Fribourg-en- 
Brisgau,  1882,  p.  630;  trad.  A.  Degert,  Paris,  1903, 
t.  v,  p.  463.  C'est  ce  que  tout  le  monde  ne  comprit 
pas  assez.  L'anonyme  de  d'Achéry,  après  avoir  rap- 
pelé que  l'eucharistie  se  mange  comme  les  autres  nour- 
ritures, qu'elle  passe  dans  la  bouche  et  descend  dans 
l'estomac,  déclare  qu'il  n'y  a  que  Dieu  qui  sache  ce 
qui  lui  arrive  quand  elle  y  est  descendue,  que,  comme 
elle  peut  s'y  consumer  par  une  vertu  spirituelle,  elle 
peut  aussi  être  conservée,  le  Christ  pouvant  faire 
l'une  ou  l'autre  de  ces  choses  selon  son  bon  plaisir; 
il  n'admet  pas  qu'elle  se  pourrisse,  ou  qu'elle  soit  dé- 
truite par  le  feu,  ou  qu'on  la  laisse  périr  par  négli- 
gence, car  elle  échappe  à  ces  disgrâces  à  cause  de  la 
bénédiction  de  la  vertu  qui  y  a  été  répandue  spirituel- 
lement. Spicilegium,  t.  xii,  p.  42.  L'anonyme  englobe 
dans  un  sort  commun  et  le  corps  du  Christ  et  les  es- 
pèces. Cf.  pareillement  Raoul  Glaber,  Histor.,  1.  V, 
c.  1,  P.  L.,  t.  cxLii,  col.  691.  Hériger  tombe  dans  la 
même  confusion,  c.  ix,  col.  188,  et  adopte  l'opinion  de 
l'anonyme  dont  il  reproduit  les  paroles  essentielles. 
Guitmond  nie  catégoriquement.  De  corporis  et  san- 
guinis  Christi  veritate  in  eucbaristia,  1.  II,  P.  L., 
t.  cxLix,  col.  1445-1453,  que  l'eucharistie  soit  corrup- 
tible, qu'elle  puisse  se  pourrir,  être  rongée  par  des  rats 
ou  d'autres  animaux;  si  cela  se  produit,  ce  sont  pures 
apparences,  permises  par  Dieu  pour  éprouver  la  foi 
des  chrétiens  ou  punir  leur  incurie,  l'eucharistie  n'est 
pas  vraiment  corrompue,  ou  réduite  en  pourriture,  ou 
consumée  par  le  feu.  Faute  de  distinguer,  dans  l'eucha- 
ristie,!e  corps  du  Christ  invisible  et  les  espèces  visibles, 
Guitmond  s'embarrasse  dans  des  explications  inad- 
missibles. Il  semble  finir  par  s'en  apercevoir.  Après 
tout,  si  véritablement  l'hostie  consacrée  est  dévorée 
par  les  animaux,  si  placet  Christo...  ul  liœc  sacramenta 
absquc  sut  corruptione  a  bestiis  sive  avibus  comedi  pos- 
sinl,  qnid  hoc  ad  veritatcm  qiiam  credimus  dominici 
corporis  obstat?  col.  1449.  Et,  continue-t-il,  si  vérita- 
blement l'hostie  est  brûlée,  dominici  sacramenti  sub- 
stantia  nullalenus  crematar,  mais  les  espèces  du  pain  se 
comportent  comme  dans  un  pain  livré  à  l'action  du 
feu,  qualitates  vero  sensuales,  quas  ibidem  post  tmmuta- 
tionem  substantise  Dci  remanere  altissimo  consilio  vo- 
luit,  ostendunt  quod  suum  est;  unde  fit  ut  color  et  sapor, 
odor  quoque,  et  ni  qua  hujusmodi  accidentia  prioris  es- 
senliic,  vidclicct  panis,  servata  suni,  quemadrnodum  in 
pane  vel  ustulalo  vel  nimis  diu  scrvalo  solet  fieri,  simili 
modo  hic  quoque,  salva  omnino  dominici  corporis  sub- 
stantia,corruplioni  exlerius  ipsa  accidentia  aliqualenus 
videntur  (lire  oideanlur)  obnoxia,  col.  1450.  A  ce  uidean- 
iur  amphibologique  substituons  sinl,  et  nous  avons 
une  formule  excellente  :  dans  l'hostie  consacrée,  le 
corps  du  Christ  est  incorruptible,  et  les  qualités  sen- 


sibles —  Guitmond  a  même  le  mot  accidentia  —  osten- 
dunt quod  saam  est,  se  comportent  comme  elles  se 
comporteraient  dans  du  pain  ordinaire.  Pourquoi 
Guitmond  n'a-t-il  pas  développé  sa  thèse  à  la  lumière 
de  cette  distinction  libératrice?  D'autres  que  luj 
furent  désemparés  par  l'objection  bérengariennc  tirée 
de  l'incorruptibilité  de  la  chair  du  Christ  et  de  la 
corruptibilité  de  l'hostie  consacrée,  et  l'on  sait  la  place 
que  tint,  dans  la  théologie  du  moyen  âge,  l'hypo- 
\,hèse  d'un  rat  rongeant  l'hostie  après  sa  consécration. 
Wolphelme  de  Brauweiler,  Episl.  de  sacramento  eucha- 
ristiie  conlra  errores  Bercngarit,  P.  L.,  t.  cuv,  col.  414, 
avait  répondu  que  le  corps  de  Jésus-Glirist  ne  soutire 
rien,  qu'il  soit  mangé  par  Judas  ou  par  un  animal, 
comme  les  rayons  du  soleil  ne  sont  point  souillés  en 
passant  dans  un  cloaque,  mais  que  ce  n'est  que  des 
élus  et  de  ceux  qui  leçoivert  dignement  le  corps  du 
Seigneur  qu'il  est  dit  que  Jésus-Christ  demeure  en  eux 
et  eux  en  lui.  Il  est  regrettable  qu'on  ne  se  soit  pas 
tenu  à  celte  réponse  claireet complète danssabrièveté. 

4°  Les  sources  de  la  tliéologie  eucharistique.  —  Tout 
d'abord  on  s'adresse  à  la  sainte  Écriture.  Paschase 
Radbert  signale,  du  coup,  les  principaux  textes  eu- 
charistiques, à  savoir  les  paroles  de  la  promesse  et 
celles  de  l'institution  de  l'eucharistie;  il  les  allègue 
pour  établir  non  seulement  la  présence  réelle,  mais 
encore  l'identité  du  corps  eucharistique  et  du  corps 
liistorique  du  Qirist.  Liber  de  corpore  et  sanguine  Do- 
mini,  c.  IV,  n.  1,  3;  c.  vi,  n.  2,  P.  L.,  t.  cxx,  col.  1277, 
1279,  1282.  Plus  tard,  Expositio  in  Mallhœum, 
1.  XII,  c.  XXVI,  col.  890-894,  il  reprit  les  paroles  de 
l'institution  et  leur  consacra  un  commentaire  assea 
ample,  afin  de  réfuter  ses  contradicteurs.  Il  y  revint 
encore  dans  sa  lettre  à  Frudegarde,  col.  1351-1352, 
à  laquelle  il  joignit  l'extrait  de  l'iîîposiiio  sur  la  cène. 
Paschase  avait  dit  l'essentiel.  On  ne  fit  guère  que  le 
suivre  jusqu'au  temps  de  Bérenger.  On  eut,  alors,  à 
répondre  au;c  objections  scripturaires  de  l'hérésiarque. 
Il  citait  saint  Pierre,  Act.,  m,  21  :  quem  oportet  cœlum 
suscipere  usque  in  tempora  restitulionis  omnium,  et  en 
concluait  que,  puisqu'il  doit  être  au  ciel  jusqu'à  la  fin 
du  monde,  il  ne  peut  en  descendre  et  venir  dans  l'eu- 
charistie. Cf.  Lanfranc,  i^iber  de  corpore  et  scmguine 
Domini,  c.  x,  P.  L.,  t.  cl,  col.  421  ;  Guitmond.  De  cor- 
poris et  sanguinis  Domini  veritate  in  eueharistia,  1.  II, 
col.  1466.  Bérenger  essayait  de  démontrer  que  le  pro- 
nom Hoc,  dans  les  paroles  de  la  consécration,  s'oppose 
à  toute  hypothèse  de  conversion  du  pain  au  corps  du 
Sauveur;  Guitmond  s'attache  à  le  réfuter  et  tire  de  ces 
paroles  un  argument  contre  l'impanatiou  aussi  bien 
que  contre  l'absence  réelle,  1.  II,  III,  col.  1463-1464, 
1484,  1494  :  «  Le  Seigneur,  après  avoir  pris  le  pain  et 
l'avoir  béni,  a  dit  :  Ceci  est  mon  corps.  Il  n'a  pas  dit  : 
Mon  corps  est  caché  dans  ceci.  Il  n'a  pas  dit  non  plus  : 
Mon  sang  est  dans  ce  vin.  Mais  il  a  dit  :  Ceci  est  mon 
sang.  Notre-Seigneur  n'a  pas  dit  :  Une  partie  de  ceci 
est  mon  corps.  Il  a  dit  simplement  :  Ceci  est  mon 
corps.  »  Cf.  J.  Turmel,  Histoire  de  la  théologie  positioe 
depuis  l'origine  jusqu'au  concile  de  Trente,  Paris,  1904, 
p.  306-311. 

€  Constamment  les  auteurs  du  moyen  fige  recou- 
rurent aussi  à  la  tradition  pour  établir  leurs  thèses  sur 
l'eucharistie.  Ceux  de  la  première  époque  surtout 
firent  plutôt  de  la  théologie  positive,  c'est-à-dire 
qu'ils  prouvèrent  la  vérité  dogmatique  plus  à  l'aide 
des  citations  de  la  sainte  Écriture  et  des  Pères  que  par 
le  procédé  du  raisoiinsmeiit  et  de  la  démonstration 
rationnelle  ou  théologique.  •  J.-A.  Chollet,  La  doc- 
trine de  l'eucharistie  chez  les  scoiastiques,  Paris,  1905, 
p.  15  Dans  son  prologue,  Paschase  Radbert,  Liber 
de  corpore  ei  sanguine  Domini,  P.  L.,  t.  cxx,  col.  1267- 
1268,  dit  à  son  disciple  Placide  :  Hmc  autem  ut  sccurius 
tua   pcricgat    infanlin,    ptacuit,   cliarissime,   calhotico» 
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Ecdesiœ  doclores  in  principio  adnolare,  ex  quitus 
pauca  de  pluribus  quasi  lac  Iciuriludinis  cliquavcrimus  : 
Cyprianum  sciticet,  Ambrosiuni,  Hilarium,  Augusti- 
num,  Joannem,  Hieronymum,  Gregorium,  Isidorum, 
Isictum  etrBedam,  quorum  doclrina  et  pde  imbulus 
mellus  possis  ad  altiora  proficere.  Il  se  réclame  égale- 
ment de  la  liturgie,  c.  xii,  n.  2,  3  ;  c.  xv,  col.  1312, 1321- 
1324,  et  des  miracles  eucharistiques  dont  il  trouve  le 
récit  dans  les  Vies  des  Pères  du  désert,  dans  saint  Gré- 
goire pape,  etc.,  c.  vi,  n.  3:  c.  ix,  n.  7-12;  c.  xiv, 
col.  1283-\2S4, 1298-1303,  1316-1321.  Ceux  qui  vinrent 
après  Paschase  employèrent  les  mêmes  arguments, 
mais  la  preuve  patristique  dut  être  revisée  et  com- 
plétée. Paschase  s'était  appuyé  principalement  sur 
saint  Ambroise;  Ratramne  lui  objecta  saint  Jérôme, 
saint  Fulgencc,  surtout  saint  Augustin,  doctor  Eccle- 
tl«  preecipuus,  et  s'efforça  de  tirer  à  soi  saint  Am- 
broise. De  corpore  et  sangutne  Domini,  c.  xxiii-xcvi, 
P.  L.,  t.  cxxi,  col.  140-162.  Une  grande  discussion  était 
ouverte  sur  le  sens  véritable  de  saint  Augustin  et  de 
saint  Ambroise;  les  écrivains  orthodoxes  travail- 
lèrent ù  montrer  que  les  deux  grands  docteurs  ne  se 
contredisent  pas  et  témoignent  également  en  faveur 
du  dogme  eucharistique,  mais  qu'il  faut  savoir  lira 
saint  Augustin  et  éclairer  ses  formules  obs.-:ures  par 
des  passages  clairs,  cf.  Lanfranc,  Liber  dz  corpore  et 
tanguine  Domini,  c.  xvin,  P.  L.,  t.  cl,  col.  433-434, 
que  ce  «  très  noble  docteur  »,  lequel  scandait  pêne 
lolius  oidelur  esse  principium,  étudié  de  près,  n'offre 
nthll  scrupulosum,  nihil  amliguum,  nam  quidquid  ex 
eo  pro  se  decerpunt  id  attente  perspeclum...  aui  pro 
nobis  a'il  certe  nihil  contra  nos  facil.  Guiimoni\,  De  cor- 
porls  et  sanguinis  Domini  verilate  in  eucharistia,  1.  III, 
P.  L.,  t.  cxLix,  cjl.  1469,  1470.  Paschase  ouvrit  la 
campagne  dans  sa  lettre  à  Fmdegarde;  il  versa  au  dos- 
sier patristique  des  textes  nouveaux.  Malheureuse- 
ment, un  des  plus  importants,  qu'il  donnait  comme 
extrait  d'un  sermon  de  saint  Augustin  Ad  neopbytos, 
col.  1352,  était  apocryphe,  ce  sermon  étant  «  l'œuvre 
d'un  inconnu  du  viii«  ou  du  ix«  siècle,  qui  avait  uti- 
lisé les  formules  de  la  liturgie  mozarabe.  »  J.  Turmel, 
op.  cit.,  p.  436.  En  revanche,  il  apportait,  sous  le  nom 
d'Eusèbe  d'Émesse,  col.  1354,  un  texte  qui  paraît 
être  de  Fauste  de  Riez  et  qui  est  de  toute  première 
Importance  pour  ce  qu'il  exprime  et  pour  le  crédit 
qu'il  rencontra  à  partir  du  ix«  siècle.  Cf.  P.  Batifîol, 
Nouvelles  études  documentaires  sur  la  sainte  eucha- 
ristie, dans  la  Revue  du  clergé  français,  Paris.  1909, 
t.  LX,  p.  537-540.  L'épître  de  Paschase  tut  un  noyau 
patristique  que  grossirent  des  apports  ultérieurs, 
modestes  mais  utiles,  d'Hériger,  de  Durand  de  Troarn, 
de  Guitmond,  etc.  Çà  et  là,  cependant,  l'apocryphe 
se  glissa  dans  ces  attestations.  Les  Actes  de  saint 
André,  par  exemple,  sont  cités  par  Hériger,  De  corpore 
et  sanguine  Domini,  c.  vii\,  P.  L.,  t.  cxxxix,  col.  187, 
par  Gérard  de  Cambrai,  De  corpore  et  sanguine  Domini, 
P.  L.,  t.  cxLii,  col.  1281,  par  Wolphelme  de  Brau- 
weiler,  Episiola  de  sacramenio  eucharistia;  contra  er- 
Tores  Berengarii,  P.  L.,  t.  cLiv,  col.  414,  etc.  Paschase 
Radben  avait  eu  le  mérite,  Liber  de  corpore  et  sanguine 
Domini,  c.  xx,  n.  1,  3,  P.  L.,  t.  cxx,  col.  1330,  1331, 
de  reconnaître  le  caractère  apocryphe  de  la  lettre 
de  saint  Clément  à  saint  Jacques,  mais  sans 
nommer  cet  écrit.  Durand  de  Troarn,  Liber  de  cor- 
pore et  sanguine  Christt,  c.  x,  P.  L.,  t.  gxlix, 
col.  1389-1390,  loue  Paschase  et  cite  son  passage  sur 
l'apocryphe,  puis,  ne  s'apercevant  pas  que  cet  apo- 
cryphe est  la  prétendue  lettre  de  saint  Clément,  il 
cite  celte  lettre  et  veut  établir  qu'elle  n'est  pas  en 
désaccord  avec  Paschase.  L'érudition  de  nos  écri- 
vains n'est  donc  pas  impeccable.  Sachons-leur  gré  des 
résultats  qu'ils  obtiennent,  d'autant  plus  qu'ils  ne  se 
bornent  pas  à  enregistrer  les  textes;  ils  tentent  de  les 


expliquer  en  les  rapprochant  les  uns  des  auires  et  en 
les  plaçant  dans  le  contexte.  Leur  critique  est  parfois 
sommaire  et  fragile;  ni  elle  n'est  absente  ni  elle  n'est 
toujours  dépourvue  de  justesse  et  de  pénétration. 
Durand  de  Troarn  donne  de  sages  conseils  de  pru- 
dence et  d'humilité  pour  la  lecture  des  Pères,  c.  xxvi, 
col.  1417,  et  s'explique  en  ces  termes  remarquables  sur 
saint  Augustin,  c.  xxiv.col.  1415  :Duhi  scrlbendis  libris 
operose  insudat,  minus  se  quibiisdam  in  Incis  explical, 
ac  per  hoc  nonnullis  minus  truditis,  alque  in  sacris 
Scripturis  opprime  nequaquam  elimatis,  aut  difftcilii 
videlur  aut,  non  recte  intelleclus,  erroris  seminarium  flerl 
probatur.  Cseterum,  si  ailler  qutd  intellexisse  hac  de  rt 
et  ab  integrilate  lanti  mysterii  alienum  probarelur 
dixisse,  quod  absil,  ex  difftnito  proferendum  eral  quod 
Apostotus  ait  :  ellamsi  angélus  de  ckIo  annunliaverit 
vobis  prseler  quod  accepislis,  analhema  sit.  Cf.  encore 
Eusèbe  Brunon,  Epist.  ad  Berengarium  magistrum, 
P.  L.,  t.  cxLvii,  col.  l'203-1204. 

A  propoï  de  saint  Augustin,  Guitmond,  De  corporis 
et  sanguinis  Domini  verilate  in  eucharistia,  1.  III,  P.  L., 
t.  GXLIX,  col.  1484-1488,  rappelle  l'enseignement  du 
saint  docteur  sur  la  nécessité  de  s'incliner  devant  la 
croyance  générale,  devant  celle  qui  est  professée  par 
l'Église  catholique;  les  bérengariens  ne  sont  qu'une 
poignée,  ils  ne  sont  pas  l'Église;  Si  ergo  vobis,  o  beren- 
gariani,  beatus  Augustinus  ita.  ut  solel,  clarissimus  est, 
judicium  ejus  sequimini...  Beati  Augustini  judicio, 
vos  slolidi  estis  qui  de  corpore  Chrisii  quod  in  loto  lerra- 
rum  orbe  credilur  credere  recusatis.  D'autres  que  Guit- 
mond fon..  appel  au  grand  principe  d'autorité.  Hugues 
de  Langres,  Tractaliis  de  corpore  et  sanguine  Christi 
contra  Berengarium,  P.  L.,  t.  cxlii,  col.  1333-1334, 
écrit  à  Bérenger  :  nec  preesumas  singulariler  senlirt 
quod  universitas  non  assentii.  Ascelin  lui  dit,  P.  L., 
t.  CL,  col.  68  :  clavem  scientiœ  volvens,  ipse  non  in- 
troire  videris,  quoniam  universali  Ecclesise  dissenlis,  et 
quibus  persuades  quod  sentis  nlmirum  introeundi  adl- 
tum  claudis.  Durand  de  Troani,  c.  ii,  cnl.  1378.  s'écrie  : 
Absil...  ul...  minus  aliquid  faleamur  quam  calholica  per 
universum  orbem  prsedicat  Ecclesia.  Cf.  Lanfranc, 
c.  xxii,  col.  440-441.  Et  Adelman  adjure  Bérenger  de 
ne  pas  se  séparer  ab  unitate  sanclœ  matris  Ecclesise  et 
de  ne  pas  déchirer  la  «  paix  catholique  ».  De  euchnri- 
stim  sacramenio  ad  Berengarium  episiola,  P.  L.,  t.  cxliii, 
col.  1289-1290.  Cf.  E.  Faivre,  La  question  de  l'auto- 
rité au  moyen  âge  :  Bérenger  de  Tours,  Toulouse,  1890. 
Rarement,  le  sentire  cum  Ecclesia  est  mieux  apparu 
comme  la  règle  de  la  foi  orthodoxe. 

Parmi  tous  ces  progrès  de  l'argument  scripturaire 
ou  patristique  et  parallèlement  à  la  mise  en  lumière 
du  sentire  cum  Ecclesia,  une  métaphysique  surnatu- 
relle de  l'eucharistie  se  dessine.  La  renaissance  caro- 
lingienne est  riche  de  promesses  :  la  philosophie  aristo- 
télicienne commence  à  être  utilisée,  on  se  préoccupe 
d'éclairer  les  données  de  l'Écriture  et  des  Pères  par  les 
procédés  de  l'analyse  philosophique,  de  l'analogie 
théologique,  et  la  méthode  scolastique  proprement  dite 
tend  à  s'établir  à  côté  de  la  méthode  positive  pour  la 
compléter.  Bérenger,  sans  être  le  rationaliste  que 
beaucoup  ont  vu  en  lui,  par  exemple,  H.  Reuter, 
Geschichie  der  religiôsen  Aufltlârung  Im  Mitlelalter, 
t.  I,  p.  104-111  ;  cf.  Hauck,  Realencyklopâdie,  I-eip- 
zig,  1897,  t.  II,  p.  611,  fait  la  part  très  grande  — 
et  trop  grande  —  à  la  raison  et  témoigne  à  la  dialec- 
tique une  confiance  excessive  dans  l'étude  des  dogmes. 
Les  défenseurs  de  la  doctrine  catholique  sont  amenés 
à  le  suivre  sur  son  terrain  dans  la  mesure  où  la  chose 
est  légitime.  L'hérésie  bérengarieijne  est  le  point  de 
départ  d'une  activité  théologique  féconde.  Ce  n'est 
pas  encore  la  scolastique;  ce  sont  ses  premières  lueurs, 
faibles  et  hésitantes,  mais  annonçant  le  jour  qui 
vient. 
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5°  Le  dogme  eucharistique  et  la  piété.  —  Une  con- 
naissance plus  approfondie  de  la  vérité  dogmatique 
préparc  un  renouveau  de  la  piété.  Avec  le  sacrement 
de  l'eucharistie,  le  sacrifice  de  la  messe  est  l'objet  de 
travaux  nombreux.   Cf.   F.  S.   Renz,  Die    Geschichle 
des  Messoptcrs-Bcgriffs,  t.  i,  Alterlum  und  Millclallcr, 
Freising,  1901  (le  1.  III  est  consacré  au  moyen  âge), 
et  J.-M.-A.  Vacant,  La  conception  du  sacrifice  de  la 
messe  dans  la  tradition  de  l' Église  latine,  dans  L'uni- 
versité catholique,  Lyon,  1894,  t.  xvi,  p.  363-372.  Les 
splende-irs  du  culte  eucharistique,  les  manifestations 
extérieures  que  le  moyen  âge  multiplia,  ne  s'épa.ioui- 
ront  que  peu  à  peu.  «  Les  commencements  de  la  dévo- 
tion au  saint-sacrement,  sous   la  fonne  aujourd'hui 
reçue,  n'apparaissent  guiVrc  qu'un  siècle  entier  après 
la  morl  de  Cérenger...  On  peut  airumcr  qu'à  partir 
de  1200  la  pensée  et  le  culte  de  l'eucharistie  deviennent 
dans  presque  toute  l'Église  un  objet  constant  et  im- 
médiat de  sollicitude.  »  H.  Thurston,  L'eucharistie  et 
le  Saint- Graal,  trad.  A.  Boudinhon,  dans  1,-î  Revue  rfi; 
clergé  français,  Paris,  1908,  t.  lvi,  p.  550,  555.  Pour 
l'élévation  de  l'hostie  à  la  messe,  voir  t.  iv,  col.  2321- 
2323.  En  règle  générale,  le  progrès  de  la  dévotion  ne 
suit  qu'à  une  certaine  distance  celui  du  dogme,  et  les 
magnifieences  du  culte  publie  sont  précédées  par  les 
intimités  de  la  piété  individuelle.  Du  ix«  à  la  fin  du 
XI»  siècle,  l'eucharistie  gagne  de  la  place'  dans  la  vie 
chrétienne.   La   réuction   contre   le   bérengarianisme 
stimule  la  ferveur  des  fidèles.  La  commuaicn  semble 
mieux  comprise.  La  communion  fréquente,  et  même 
quotidienne,   est  instamment   recommandé:  par  un 
saint  Pierre  Damien,un  saint  Grégoire  VII, un  Durand 
de  Troarn,  voir  t.  m,  col.  5'26-527,  et  ce  qui  n'est  pas 
moins  digne  d'attention  que  l'insistance  avec  laquelle 
ils  la  louent,  c'est  la  manière  dont  ils  en  parlent  ;  il  y  a 
là,  cf.  aussi  la  Confessio  fidei  publiée  parmi  les  œuvres 
d'Alcuin,  part.  IV,  c.  i-vii,  P.  L.,  t.  ci,  col.  1085-1092, 
une  délicatesse  et  une  chaleur  de  sentiment  qui  an- 
noncent les  efi'usions  de  piété  du  moyen  âge.  Or,  une 
foi^  de  plus,  Paschase  Radbcrt  dcnine  le  ton.  Il  trouve 
des  accents  délicieux  jusque  dans  l'acrostiche  initial  de 
son  traité,  et,  quand  il  parle  du    t  grand  bien  »  de 
l'eucharistie,  de  la  beauté  qu'elle  communique,  des 
dispositions  qu'elle  réclame.  Liber  de  corpore  et  san- 
guine Domini,  c.  xxi,  n.  4-7;  c.  xxii,  n.  4-5,  P.  L., 
t.  cxx,  col.  1261-1'262,  1335-1338,  1345-1346,  il  riva- 
lise avec  les  plus  dévots  admirateurs  du  sacrement. 
Voir  encore  les  belles  prières  qui  terminent  le  traité, 
col.    1347-1350.    Tant    il    est    vrai    qu'on    rencontre 
Paschase  Radbert  à  toutes  les  avenues  du  domaine  eu- 
charistique 1  «  Paschase   Radbcrt,    dit    A.  Harnack, 
Lehrbuch  der  Dogmengeschichie,  Z"  édit.,  Fribourg-en- 
Brisgau;  1897,  t.  m,  p.  287,  est  peut-être  le  théologien 
le  plus  savant  et  le  plus  solide  après  Alcuin,  un  homme 
aussi  bien  au  courant  de  la  théologie  grecque  qu'il 
est  chez  lui  dans  l'augustinisme,  un  esprit  compréhen- 
sif,  qui  ressent  ce  qu'il  y  a  tle  plus  profond  dans  les 
exigences  de  la  vie,  unit  la  théorie  et  la  pratique,  et 
fait  valoir  tout  ce  que  la  tradition  ecclésiastique  a  en- 
seigné   jusqu'alors    su--   l'eucharistie.    »    P.    Baliffol, 
L'eucharistie,  ta  présence  réelle  et  la  transsubstantiation, 
p.  3.59,  estime  que  de  ce  que  la  théologie  «  s'est  établie 
sur  les  lignes  posées  par  Paschase,  il  ne  convient  pas 
de  surfaire  son  œuvre  »  et  de  mettre  trop  haut  n  le 
compilalcur  qu'est  ce  bon  Paschase.  Son  livre,  sans 
doute,  esl   la  première  monographie  théologique   qui 
ait    été   composée   sur   l'eucharistie.    Mais    Paschase 
n'est  qu'un  récapitulateur,  lui  aussi,  connue  était  saint 
Jean   Damaseène...   Aussi  bien  cette  impersonnalité 
faisait-elle  la  force  de  son  livre.  »  Entre  ces  deux  juge- 
ments il  y  a  des  différences.  Ce  qui  leur  esl  commun 
et  ce  qu'il  faut  retenir,  c'est  que  Paschase  Radbert 
a  utilisé  tout  l'héritage  du  passé,  qu'il  a  écrit  la  pre- 


mière monograpliie  théologique  sur  l'eucharistie,  et 
que  les  tléveloppements  ultérieurs  de  la  théologie 
eucharistique  se  sont  produits  sur  les  lignes  qu'il 
avait  posées.  C'est  assez  pour  que  saint  Paschase 
Radbert  mérite  le  nom  de  theologus  eucharisticus. 


I.  SouBCES.  —  Cette  bibliographie  n'embrasse  que  les 
écrits  qui  traitent  ex  professa  du  sacrement  de  l'cucliaris- 
tie;  les  principaux  textes  eucharistiques  qui  se  trouvent 
dans  les  autres  i^crits  ont  été  indiqués  au  cours  de  cet  ar- 
ticle. Pour  les  livres  et  traités  liturgiques,  reciteits  cano- 
niques et  pénilentiels,  voir  Messe.  On  trouvera  une  biblio- 
graphie des  sources  un  peu  sommaire  dans  J.-A.  Chollet, 
La  doctrine  de  l'eticltarintic  étiez  tes  scolusliques,  Paris,  1905, 
p.  l)-9,  et  une  bibliographie  détaillée,  mais  insufllsamment 
précise,  dans  L.  Biginelli,  /  benedittini  e  gli  studi  eucaristicl 
ne!  média  eva,  Turin,  1895,  p.  3-60. 

1°  ^1»  ix"  siècle.  —  Amalaire,  Episl.,  vi,  ad  Guntradum, 
P.  L.,  t.  cv,  col.  1.336-1339;  Florus  de  Lyon,  Optiscitla  adoer- 
stis  Amatariiim,  P.L.,t.  cxix.col.  71-94  (les  deux  premiers 
opuscules);  S.  Paschase  Radlïert,  De  carporc  et  sanguine 
Domini,  P.  L.,  t.  cxx,  col.  1259-1350;  Epistota  de  corpare  et 
sanguine  Domini  ad  Frudegardum,  col.  1351-1366  (com- 
prend l'cxpositum  sur  Matth.,xxviii,  ou  extrait  du  commen- 
taire sur  saint  Matthieu,  1.  XII,  e.  xxvi,  col.  890-894); 
pour  Ériugène  et  Adrevald  de  Fleury,  voir  Érigène,  t.  v, 
col.  405-406,  419-420;  Ratramne, De  corpori?  et  sanguineDo- 
mini,  P.  L.,  t.  c.xxi,  col.  125-170;  Raban  Maur,  Episl..  n,  ad 
lieribaldum  episcopum  .Intissiodorensem,  dans  Pœnitenliale, 
c.  XXXIII,  P.  L.,  t.  cxii.  col.  1510;  t.  ex,  col.  492-494; 
Episl.,  lu,  ad  Egilem  Pruntiensem  abbalem,  de  corpore 
et  sanguine  Domini  advcrsus  Hatperlum,  P.  L.,  t.  cxil, 
col.  1510-1518  (c'est  le  traité  d'abord  puUlié  par  Mabillon, 
.4c/a  sanctarum  ordinis  sancti  Benedicti,  saec.  iv,  part.  II, 
t.  VI,  p.  592-596,  sous  le  titre  de  Dicta  cujusdam  sapientis  de 
corpore  et  sanguine  Domini  adversus  Radbcrtnm,  et  identifié 
par  lui  avec  la  lettre  de  Raban  Maur  A  Egill;  l'auteur  ano- 
n;Tne  du  fragment  publié  par  Mabillon,  p.  596;  Hincmar, 
Ex  Ferculo  Salomonis.  P.  L.,  t.  cxxv,  col.  1202  (fragment 
conservé  par  Durand  de  Troarn,  Lifter  de  corpore  et  sanguine 
Cliristi,  c.  XXI,  P.  L..  t.  cxLix,  col.  1407);  Haymon  d'Hal- 
berstadt.  De  corpore  et  sanguine  Domini,  P.  /,.,  t.  cxvin, 
col.  815-818;  l'auteur  anonyme  ("c  la  Responsio  ctifusdam 
de  corpore  cl  s<a>guine  Domini  publiée  par  d'Achery.  .Spici- 
legium,  Paris,  1675,  t.  xii,  p.  39-12  (a  écrit  peut-être  au 
IX''  siècle,  peut-être  au  x");  Théodore  Abucara,  Contra  /inre- 
ticos,  j'udœos  et  saracenos,  varia  opuscula.  Opusc.  XXII, 
P.  G.,  t.  xcvii,  col.  1551-1554;  Pierre  de  Sicile,  Serm.,  ni, 
contra  pauUcianos  qui  dicunt  Dominum  in  cœna  discipulis 
suis  Itaud  vere  obtulisse  panem  ac  vinum  sed  parabolice 
locutum,  P.  G.,  t.  civ,  col.  1347-1350. 

2**  .'lu  .T"  siécîe.  —  Rémi  d'Auxerre,  Expositio  de  ceh- 
hratione  missœ,  P.  L.,  t.  ci,  col.  1246-1271  (cet  écrit,  inséré 
dans  le  l.iber  de  divinis  officiis  du  pseudo-Alcuin,  dont  il 
forme  le  c.  XL,  semble  bien  ^œu^Te  de  Rémi);  Gézon  de 
Tortone,  Liber  de  corpore  et  sanguine  Chrisli,  P.  L,, 
t.  cxxxvii,  col.  371-106;  Ratliier  de  Vérone,  Episl.,  i,  ad 
Patricum  de  corpore  el  sanguine  Domini,  P.  L.,t.  cxxxvi, 
col.  643-648;  Hériger  deLobbes  (ou  Gcrbcrt),  Liltellus  de 
corpore  et  sanguine  Domini,  P.  L.,  t.  cxxxix.  col.  179-188. 
Les  deux  premiers  recueils  des  sermons  d'AcIfric  ont  été 
édités  par  Thorpe,  The  homilies  of  tlic  angh-sax<m  CInirch. 
The  first  pari,  containing  Ihe  Sermones  catholici  or  homilies 
of  Aelfric,  Londres,  1844-1845,  2  vol.;  le  Iroisiénie  recueil 
a  été  édité  par  Skeat,  Aelfric's  Lives  of  saints  bcing  a  set 
of  sermons  on  saints'  days,  Londres,  1881 . 

3°  Au  .n"  siècle.  —  Fulbert  de  Chartres,  Episl.,  ii', 
Einardo  :  v,  Adeodado.  P.  L.,  t.  CXLI.  col.  192-195.  196- 
204;  Robert  le  Pieux,  lettre  A  Leulhérie.  .irchcvfHiuc  do 
Sens,  rapportée  par  llelgaud  de  Fleury.  Epilnma  vitie  régis 
Robcrii  pii,  P.  L.,  t.  cxli,  col.  912;  Gérard  de  Cambrai,  De 
corpore  el  sanguine  Domini,  P.  L.,  t.  cxi.II,  col.  1278-1284 
(une  partie  du  discours  <le  Gérard  aux  néo-manichéens 
d'Arras);  pour  les  écrits  de  Bércnger  et  ceux  qui  furent  com- 
posés"pour  ou  contre  lui  au  xi"  siècle,  voir  RÉuENOF.n  do 
Tours,  t.  II,  col.  7 10-741  ;  Rcnallo  de  Barcelone.  Versus 
excerpti  de  libro  Renalli  magisiri  Barchinonensis  Gerun- 
densis  de  corpore  Cliristi,  P.  L.,  t.  lxlii,  col.  .599-602; 
S.  Grégoire  VII,  Episl..  I.  I,  epist.  xi.ii,  ad  comilissam 
Mathildem.  P.  /..,  t.  cxi.viii,  col.  326-328;  Snmonas  do 
Gaza,  Disreplulio  cum  Aclimed  sararrnn  pcrspicue  docens 
panem  ac  ulnum,  utrumque  prr  sacerdulem  conseeralum,  ueriun 
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esse  et  inicjrum  corpus  ac  sangiiinem  Domini  noslri  Jesii 
Ctirisli.  F.  G.,  t.  cxx,  col.  821-,S.i2. 

II.  Tr,vvau.\.  —  Nicole,  Arnaiild,  etc.,  La  perpétuité  de  la 
foi  de  l'Église  catholique  touchant  l'eucharistie,  Paris,  1669- 
1713,  dernière  édition  publiée  par  Migne,  1  vol.,  Paris,  1811 
(utile, mais  des  défauts  de  méthode  et  vieilli:  la  petite  Per- 
péluilè  de  la  /oi.qui  précéda  la  grmuie  et  tut  publiée  à  Paris, 
Iti&l,  a  été  réimprimée  par  Migne  en  léte  du  t.  i)-MabiUon, 
Acta  sanctorum  ordinis  sancti  Benedicti,  saec.  iv,  part.^II. 
Paris,  1680,  t.  vi,  p.  iv-L.xviii;  saec.  vi,  part.  II,  1701, 
t.  IX,  p.  vn-XLvi  (le  meilleur  des  travaux  anciens); 
L.-E.  Dupin,  Histoire  des  controverses  et  des  malières  ecclé- 
siastiques traitées  dans  le  ix'  siècle,  nouv.  édit.,  Paris,  1724, 
p.  208-254,  258-260;  Histoire  des  controverses  et  des  ma- 
tières ecclésiastiques  traitées  dans  le  .W  .iècle,  1699,  p.  20-74; 
F.  Cuniliati,  Biblioteca  eucaristica  in  cui...  si  apportaiw  gli 
scrittori  che  pel  corso  di  tredici  secoli  successivamente  nclla 
Chiesa  florirono,  Venise,  1744;  dom  R.  CeiUier,  Histoire 
générah  des  auteurs  sacrés  et  ecclésiastiques,  Paris,  1752- 
1757.  t.  xviu-xxii  (relève  avec  soin  les  textes  eucharis- 
tiques); N.  Alexandre,  Hisloria  ecclesiaslica,  édit.  .Mansi, 
Venise,  1778.  t.  vi,  p.  409-434;  t.  vu,  p.  67,  212-222,  389- 
459;  A.  Ebrard,  Das  Dogma  vom  heiligen  Abemlmald  und 
seine  Geschiclue,  2  vol,,  Francfort-sur-le-Mein,  1845-1S46; 
Anglade,  Controverse  sur  Feucharistie  pendant  le  xi'  siècle, 
Paris,  1858;  M.  Hausherr,  Der  heilige  Paschasias  Radbertus, 
eine  Stimme  iibcr  die  Eucharistie  vor  tausend  Jahren, 
Mayence,  1862;  J.  Bach,  Die  Dogmengeschichle  des  Mittelal- 
ters  vom  christologischen  Standpnnktc,  Vienne,  1874,  t.  i, 
p.  156-218,  364-389;  H.  Router,  Gejchichte  der  religiôsen 
Aufklarung  im  Mittelalter,  Berlin,  1875,  t.  i,  p.  42-43, 
91-128,  275,  286-296;  F.  Clément,  Les  bénédictins  qui  ont 
écrit  sur  reucharislie,  dans  Analecla  juris  pontificii, 
Rome,  1882,  t.  xxi,  p.  550-582;  J.  Schwane,  Dogmenge- 
scliichle,  t.  lu. Dogmengeschichle  der  millleren  Zeif.Fribourg- 
cn-Brisgau,  1882.  p.  628-640;  trad.  A.  Degert,  Paris,  1903, 
t.  v,  p.  ■«60-478;  J.  Corblet,  Histoire  dogmatique,  litiu-gique 
et  archéologique  du  sacrement  de  reucharislie,  Paris,  1886, 
2  vcl.  ;  L.  Schwabe,  Studien  zur  Geschichte  des  zweiten  Abend- 
malùstreites,  Berlin,  1887;  E.  Choisy,  Pascliase  Radbert, 
étude  historique  sur  le  ix'  siècle,  Genève,  1889;  J.  Schnitzer, 
Berengar  von  Tours,  ein  Beitrag  zur  Abendmahlslehre  des  be- 
ginnenden  Mitlelalters,  Munich,  1890;  C.  Gore,  Disser- 
tations on  suhjects  connected  ivith  thc  Incarnation,  Londres, 
1895;  L.  BigineUi,  /  benedetlini  e  gli  sludi  eucaristici  nel  me- 
dio  euo,  Turin,  1895;  La  rinascenza  degli  studi  eucaristici 
nel  niedio  evo  in  occasione  delV  eresia  di  Berengario,  dans  le 
Compterendu  du  IV^congrés  international  scientifique  des  ca- 
tholiques, Fribourg  (Suisse),  1898, 1. 1,  p.  19-31  ;  J.  Ernst,  Die 
Lehre  des  heiligen  Paschasias  Radbertus  von  der  Eucharistie, 
mit  besonderer  Beriicksichtigung  der  Slellung  des  heiligen 
Rhabanus  Maurus  und  des  Ratrcunnus  zu  derselben,  Fribourg- 
en-Brisgau,  1896;  Loots,  art.  Abendmalil,  II,  dans  Real- 
encyklopddie,  3°  édit.,  Leipzig,  1896,  p.  63-64;  A.  Hamack, 
Lehrbuch  der  Dogmengeschichle,  3»  édit.,  Fribourg-en-Bris- 
gau,  1897,  t.  ni,  p. 284-298, 347-355 ;  J.  Ebersolt,  Essai  sur 
Bérenger  de  Tours  et  la  controverse  sacramentaire  au  xi'  siècle, 
dans  la  Revue  ,ie  thistoire  des  religions,  Paris,  1903, 
t.  XI.VIII,  p.  1-42,  137-181:  A.  Naegle,  Ratramnus  und 
die  heilige  Eucharistie,  zugleich  eine  dogmatisch-histo- 
rische  Wiirdigung  des  ersten  Abendmahlslreitcs,  Vienne, 
1903;  J.  Tunnel,  His/oirc  de  la  théologie  positive  depuis  rori- 
gine  jusqu'au  concile  de  Trente,  Paris,  1904,  p.  306-316, 
432-442;  J.-A.  ChoUet,  La  doctrine  de  reucharislie  chez 
les  scolastiques,  Paris,  1905,  p.  11-34;  P.  Batiflo',  Études 
d'histoire  et  de  théologie  positive,  2"  série.  L'eucharistie,  la 
présence  réelle  et  la  transsubstantiation,  3*  édit.,  Paris,  1906, 
p.  339-387;  K.-G.  Gcetz,  Die  heutige  Abendmahlsfrage  in 
ihrer  geschichllichen  Enlu>ickliing,  Leipzig,  1907,  part.  I, 
c  I,  II,  p.  1-22;  F.  Kattenbusch,  art.  Transsubstantiation, 
dans  Realencgklopâdie,  3"  édit„  Leipzig,  1908,  p.  58-63; 
T.  Heilz,  Essai  historique  sur  les  rapports  entre  la  philoso- 
phie et  la  loi  de  Bérenger  à  saint  'Thomas  d'Aquin,  Paris, 
1909;  Darwel  Stone,  A  hislory  of  the  doctrine  of  the  hohj 
eucharisl,  Londres,  1909,  t.  i;  R.  Heurtevent,  Durand  de 
Troarn  et  les  origines  de  l'hérésie  bérengarienne  (thèse), 
Paris,  1912.  Voir,  en  outre,  les  travaux  signalés  au  cours 
de  cet  article. 

F.  Vernet. 

V.  EUCHARISTIE  AU  XIP  SIÈCLE  EN  OCCIDENT.  — 
Dans  l'histoire  de  la  théologie  de  l'eucharistie, 
le  xifi^  siècle  constitue  une  poriode  de  transition 
durant  laquelle  la  valeur  intrinsèque  des  ouvrages 


ne  peut  se  mesurera  rintérct  qu'ils  suscitent  de  DOS 
jours.  On  y  écrit  beaucoup;  on  n'y  discute  pas 
moins.  Mais  écrits  et  discussions  ne  s'élèvent  guère 
au-dessus  de  travaux  d'essais  ou  de  tentatives 
d'approche  :  imprécisions  de  langage,  inexactitudes 
dans  l'expression,  tâtonnements  dans  les  recherches, 
llécliissements  dans  la  pensée,  tout  cela  place  ces 
productions  fort  en  deçà  de  la  perfection  du  siè- 
cle suivant.  A  côté  des  questions  les  plus  graves 
s'en  présentent  d'enfantines  sur  lesquelles  s'exerce 
une  dialectique  impitoyable,  et  il  n'est  pas  rare  que 
les  problèmes  de  la  métaphysique  la  plus  profonde 
soient  effleurés,  plutôt  qu'abordés,  à  propos  de  vraies 
puérilités  :  singulier  mélange  de  grandeur  et  de 
minutie,  de  spéculation  saine  et  de  puérile  curio- 
sité 1  Mais,  considérées  dans  la  suite  Iiistorique  de 
leur  élaboration,  ces  œuvres  appellent  l'attention, 
car  elles  constituent  les  premiers  essais  d'une  pensée 
théologique  naissante  qui  saura  se  frayer  sa  voie 
malgré  les  tâtonnements  des  premiers  pas;  en  outre, 
elles  opèrent  la  transmission  des  anciens  matériaux 
patristiques,  les  codifient,  les  harmonisent,  parfois 
les  renouvellent;  elles  élaborent  des  théories  et  des 
systèmes  qui  vont  se  perfectionnant  d'un  auteur  ou 
d'una  école  à  une  autre;  elles  précisent  et  fixent  le 
vocabulaire,  mais  avec  les  hésitations  et  les  méprises 
que  rend  inévitables  l'emploi  d'anciennes  formules 
brusquement  coupées  de  leur  contexte.  De  ces  divers 
points  de  vue,  la  théologie  de  l'eucharistie  est  parti- 
culièrement intéressante  au  xii"  siècle,  malgré  la 
longue  série  des  travaux  sans  reliefs  dont  il  faut  suivre 
les  détours  pour  arriver  au  résultat.  L'histoire  du 
dogme  non  plus  ne  peut  s'en  aésintéresser,  car  cette 
période  élaboratrice  de  la  systématisation  sacramen- 
taire, si  féconde  pour  la  formule  de  la  transsubstan- 
tiation, trouve  son  couronnement  dans  une  profes- 
sion de  foi,  celle  du  IV»  conci'e  de  Latran,en  1215, 
dont  l'importance  a  été  jugée  sans  égale  dans  les  douze 
siècles  qui  séparent  les  professions  des  conciles  de 
Xicée-Constantinople  et  de  Trente.  Harnack,  Lehr- 
buch der  Dogmengeschichle,  4«  édit.,  Leipzig,  1910, 
t.  ni,  p.  387. 

S'il  n'y  a  pas  Heu  de  dresser  ici  une  nomenclature 
complète  (le  grand  travail  critique  qui  reste  à  faire 
sur  le  terrain  de  l'inédit  ou  même  des  sources  impri- 
mées la  rendrait  d'ailleurs  impossible),  il  est  avanta- 
geux, croyons-nous,  d'exposer  les  principales  caté- 
gories d'ou\Tages  qui  peuvent  nous  renseigner  au 
xii"  siècle  sur  le  dogme  et  la  théologie  de  l'eucharistie. 
Elles  nous  révéleront  les  rapports  qui  unissent  les 
écrivains  de  ce  siècle  avec  ceux  du  cycle  bérengarien 
ou  paschasien;  car  c'est  sur  les  œuvres  de  la  contro- 
verse bérengarienne,  ou  même  paschasienne,  que  se 
bâtit  la  tliéologie  eucharistique  du  xii»  siècle,  ou  que 
se  greffent  les  attaques  nouvelles.  La  littérature 
polémique  contre  les  cathares,  les  vaudois,  les  alma- 
ricicns,  etc., fait  suite  aux  traités  dirigés  contre  Béren- 
ger et  fait  connaître  mainte  argumentation  qui 
accuse  chez  les  sectes  hérétiques  la  connaissance  des 
œuvres  ou  des  objections  bérengariennes.  Les  diver- 
gences ou  les  influences  d'école  se  manifesteront  en 
même  temps  entre  les  divers  groupes  théologiques, 
comme  ceux  d'Abélard  ou  des  Victorins,  les  tliéo- 
logiens  d'outre-Rhin  et  les  écoles  de  Paris  ou  de 
Bologne,  etc.,  ainsi  que  les  attaches  multiples  qui 
relient  dans  leurs  matériaux,  leur  plan,  leur  mé- 
tho'le,  etc.,  la  théologie  et  le  droit  canon  :  c'est  ainsi, 
pour  ne  citer  ici  qu'un  exemple,  que  le  canoniste 
Huguccio  de  Ferrare(t  1210),  dont  la  Sum/na  est  encore 
inédite,  tribut;ùre  lui-même  de  Hugues  de  Saint- 
■V'ictor  dans  sa  III"  partie,  influe  fortement  sur  Jean 
Lothaire  de  Segni,  son  élève,  le  futur  Innocent  III, 
par   le   décret   duquel   se   ferme  toute  cette   période 
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(Latriin,  1215).  On  ne  peut  complètement  négliger 
non  plus  les  autres  manifestations  de  l'activité  ecclé- 
siastique ou  pastorale  :  la  poésie  liturgique,  les  traités 
liturgiques  ou  ascétiques,  les  sermons,  etc.,  con- 
tiennent des  affirmations  qui  anticipent  sur  l'exposé 
systématique  de  l'école  ou  répandent  sous  une  forme 
vulgarisée  les  expressions  créées  par  les  magislri 
seolares.  Il  en  va  de  même  avec  les  recueils  épisto- 
laires  :  consultations  théologiques,  doutes  de  con- 
science, exposés  complémentaires  de  certains  points 
de  doctrine,  cas  de  rubrique,  réfutations  d'erreurs 
locales,  etc.,  les  lettres  d'Anselme,  d'Yves  de  Char- 
tres, d'Arnoul  de  Rochester,  de  Hugues  Métel,  de 
Gilbert  de  la  Porée,  de  Baudouin  de  Can'torbérj',  etc., 
sont  des  plus  précieuses  en  ces  matières.  Mais  c'est 
aux  ouvrages  scolaires  que  revient  le  premier  rôle 
dans  l'œuvre  de  systématisation  et  de  codification  à 
laquelle  se  voue  presque  tout  le  xii"^  siècle;  ia  théo- 
logie de  l'eucharistie  garantit  à  cette  systématisa^ 
tion  sacramentaire  des  Sommistes  de  l'époque  un 
intérêt  de  premier  rang,  aussi  bien  pour  l'ordonnance 
harmonieuse  des  concepts  sur  le  sacramenlum  ou  les 
corollaires  de  la  doctrine  sur  la  conversio,  que  pour 
l'habile  utilisation  des  traités  spéciaux  de  leurs  pré- 
décesseurs. Il  n'est  pas  de  dissertation  développée, 
comme  celle  de  Guitmond  ou  celle  d'Alger,  ni  de  mono- 
graphie de  détail,  comme  les  consultations  sur  la 
communion  de  Judas  ou  sur  le  stercoranisme,  qui 
n'ait  trouvé  quelque  écho  dans  les  Senlentisc  des  pre- 
miers Sommistes.  On  ne  peut  oublier  non  plus  que 
les  grands  théologiens  du  xiii'  siècle  sont  en  beau- 
coup de  points  les  héritiers  directs  de  ces  Sommistes 
dont  l'un,  le  plus  célèbre  si  pas  le  plus  méritant, 
Pierre  Lombard,  lègue  à  quatre  siècles  et  davan- 
tage ses  Quatuor  libri  Sententiarum,  comme  cadre  et 
thème  de  presque  tous  les  commentaires  théolo- 
giques. Souvent  mêrr  j,  comme  Denifle,  K.  MuUer  et 
d'autres  en  avaient  déjà  fait  la  remarque,  c'est  aux 
écrits  du  xii"  siècle  qu'il  faut  recourir,  pour  saisir 
la  vraie  portée  ou  les  termes  mêmes  d'un  problème 
développé  au  xiii«.  —  I.  Principales  sources  d'infor- 
mation.  II.  Doctrine  qu'elles  fournissent. 

I.  Principales  sources  d'information.  —  1°  Polé- 
mique antihérétique.  —  1.  Résultats  de  la  polémique 
contre  les  derniers  partisans  de  Bérenger.  Situation  au 
début  du  XII'  siècle.  —  Entre  l'époque  de  Bérenger 
(1050  environ-1088)  et  celle  de  la  systématisation 
opérée  par  les  Sentenciers  ou  les  Sommistes,  les  traités 
particuliers  forment  en  quelque  sorte  le  trait  d'union, 
les  Sommistes  se  contentant  fréquemment  de  résumer, 
ou  d'enregistrer,  des  questions  déjà  étudiées  par  ces 
polémistes.  L'on  a  déjà  pai-lé  ailleurs,  voir  Bérenger, 
t.  II,  col.  738-739,  des  premiers  adversaires  de  Béren- 
ger qui, tous,  ou  peu  s'en  faut,  se  sont  trouvés  grou- 
pés un  moment  autour  de  la  chaire  de  Fulbert  de 
Chartres  (Adelman,  Durand  de  Troarn,  Hugues  de 
Langres,  Alger  de  Liège,  etc.),  ou  de  celle  de  Lan- 
franc  (Guitmond,  Anselme,  Arnoul  de  Rochester,  etc.) 
et  dépassent  leurs  maîtres;  prcscjuc  tous  aussi  appar- 
tiennent à  l'ordre  bénédictin.  Ruinart,  Abrégé  de  la 
oie  de  J.  Mabilton,  Paris,  1709,  p.  321. 

Parmi  ces  premiers  témoins  ou  ces  premiers  inspi- 
rateurs de  la  pensée  théologique  du  xii"  siècle  sur  le 
sujet  qui  nous  occupe,  il  faut  citer  ici,  après  celui  de 
Lanfranc,  les  noms  de  Guitmond  d'Aversn,  d'Alger  de 
Liège  et  de  Grégoire  de  Bergnme.  Le  premier,  ancien 
élève  de  Lanfranc  et  sur  le  point,  un  moment,  de 
devenir  évêquc  en  Angleterre,  passe  finalement  en 
Italie  où  il  devient  évêque  d'Aversa  (Apulic)  après 
1088;  il  meurt  dans  les  dernières  années  du  xi"'  siècle, 
mais  son  induence  au  siècle  suivant  exige  qu'on  en 
parle  ici.  C'est  en  Normandie,  à  La  Croix-Saint- 
Lcufroi  probablement,  sous  le  régne  de  Grégoire  VU 


(1073-1085)  et  avant  le  synode  romain  de  1078,  qu'il 
écrit  son  ou\Tagc  :  De  corporis  et  sanguinis  Domini 
veritate  libri  très,  P.  L.,  t.  cxlix,  col.  1122-1194. 
L'ensemble  du  traité,  directement  dirigé  contre  celui 
de  Bérenger  paru  peu  auparavant,  suit  dans  les 
grandes  lignes  la  marche  du  De  sacra  coma,  édit. 
Vischer,  BerUn,  1835. 

Après  une  introduction  développée  qui  donne  de 
précieuses  indications,  fort  prisées  de  Mabillon,  sur 
les  principales  catégories  des  partisans  de  Bérenger, 
Guitmond  répond  aux  questions  et  expose  sa  doc- 
trine :  c'est  sous  la  forme  d'un  dialogue  où  le  moine 
Roger,  plus  tard  abbé  de  Montebourg  dans  le  Coten- 
tin,  interroge  l'auteur  et  lui  présente  les  difficultés 
qui  l'arrêtent,  1.  I,  ou  les  objections  des  adver- 
saires, 1.  II;  le  1.  III  est  consacré  aux  preuves  patris- 
tiques  de  la  foi  catholique  contre  les  dsux  grands 
groupes  de  bérengariens  :  les  umbratici  et  les  impa- 
naiores,  op.  cit.,  col.  1430,  1469, 1480,  etc.;  le  dialogue 
y  devient  monologue,  car  le  moine  Roger  n'a  que  deux 
mots  d'approbation  pour  Unir.  Ibid.,  ccl.  1494. 

Les  deux  autres  traités  se  placent  plus  tard  et  l'un 
d'eux  longtemps  après  la  mort  de  l'hérésiarque 
(1088),  mais  nous  savons  qu'un  renouveau  de  l'er- 
reur bérengarienne  se  produisait  de  temps  à  autre 
(voir  entre  autres  textes,  plus  loin,  celui  d'Abé- 
lard)  et  que  les  vestiges  de  l'hérésie  continuaient  à 
tourmenter  les  esprits.  L'ouvrage  d'Alger  de  Liège  : 
De  sacramenlo  corporis  et  sanguinis  dominici,  P.  L., 
t.  CLxxx,  col.  739-860,  antérieur  à  l'entrée  de  son 
auteur  à  Cluny  (vers  1120),  fait  le  plus  grand  honneur 
aux  écoles  de  Chartres  et  de  Liège.  Alger  y  tire  profit  de 
l'exposé  de  Guitmond,  mais  il  dépasse  son  prédéces- 
seur en  pénétration  et  en  exactitude.  Si  l'oeuvre  de 
Guitmond  fit  un  moment  placer  l'évêquc  d'Aversa 
au-dessus  même  d'Anselme  de  Cantorbéry,  cf.  An- 
selme, Epist.,  1.  I,  epist.  xvi,  P.  L..  t.  clviii,  coL 
1082,  un  juge  aussi  compétent  que  Pierre  le  Véné- 
rable n'hésita  pas  à  donner  la  palme  à  l'écolâtre  de 
Liège,  Contra  Henricum  et  Petrobrusium  hserelicos, 
P.  L.,  t.  cLxxxrx,  col.  788,  en  plaçant  les  trois  grands 
polémistes  dans  la  gradation  suivante  :  Lanfranc 
bene  perfecle,  Guitmond  melius...perfectius,  .\lger 
optime...  perfectissime.  Voir  l'injuste  appréciation 
d'Ellies  Dupin  partagée  par  VHisloire  littéraire  de  la 
France,  t.  xi,  p.  158.  Après  un  prologue  où  se  trouve 
la  liste  des  six  erreurs  principales,  op.  cit.,  col.  739- 
740,  le  1.  I«'  d'Alger  établit  le  dogme  de  la  présence 
réelle  et  du  changement  du  pain  et  du  vin  au  corps  et 
au  sang  de  Jésus-Christ.  Le  II"  répond  à  un  certain 
nombre  de  questions,  de  ■  pourquoi  »,  fort  discutées  à 
cette  époque  :  neuf  chapitres  sur  les  dix  que  comprend 
ce  livre  sont  introduits  par  la  particule  cur.  Son 
1.  III,  qui  n'était  pas  annoncé  dans  le  prologue,  ibid., 
col.  744,  examine  le  problème  de  la  valeur  des  sacre- 
ments et  de  l'eucharistie  en  particulier,  chez  les  prêtres 
indignes  .quia  niajor  est  dubitatio.  Ibid.,  col.  831.  No- 
tons tout  de  suite  combien  toutes  ces  quœstiones  du 
II»  et  du  III»  livre  se  retrouvent  résumées,  enicurées 
ou  rappelées  chez  les  Sommistes,  tels  que  Roland 
Bandinelli,  les  auteurs  de  la  Summa  sentcnticwum 
ou  des  Sententiœ  dioiniloiis,  Pierre  Lombard,  etc. 

Quelque  dix  ou  vingt  ansplustard(versll30-1140), 
l'Italie,  comme  la  Normandie,  la  France  ou  la  Lotha- 
ringie, eut  aussi  son  traité  sur  l'eucharistie.  Grâce  à 
Mabillon  qui  a  si  bien  mérité  de  l'histoire  du  dogme 
eucharistique  au  moyen  âge,  l'œuvre  a  été  sauvée  de 
l'oubli  et  le  seul  texte  que  nous  en  ayons  est  la  copie 
transcrite,  pour  le  célèbre  mauriste  qui  l'appréciait 
hautement,  par  un  moine  de  Vallombreusc.  J.  A. 
Casari,  en  1G86.  On  la  trouve  dans  le  manuscrit  de  la 
Bibliothèque  nntional#,  lai.  17187,  qui  a  appartenu  à 
Marlénc,  fol.  295  sq.   L'ouvrage  a  pour  titre  :    Tra- 
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clalus  de  verilate  corporis  Chrisii  et  pour  auteur  Gré- 
goire de  Bergame,  moine  de  Valloinbreuse,  ami  de 
saint  Bernard,  évêque  de  Bergame  en  1133  et  mort  en 
1146.  Si  le  Tractalus  n'a  pas  eu  la  diffusion  et  l'in- 
fluence de  celui  d'Alger,  il  convient  néanmoins  d'en 
parler  ici  :  c'est  une  œuvre  de  mérite,  remarquable  par 
sa  netteté  d'expression  et  sa  justesse  de  pensée,  qu! 
prend  surtout  pour  sujet  d'étude  la  présence  réelle, 
cf.  prologus,  p.  2,  celle-ci  étant  principalement  le 
point  d'attaque  de  ses  adversaires,  Grégoire  ne  s'oc- 
cupe que  secondairement  de  la  conversion.  Les  Som- 
mistes  semblent  bien  avoir  ignoré  cette  œuvre,  mais 
les  renseignements  qu'elle  fournit  sur  les  points  contro- 
versés, son  arsenal  de  textes,  d'objections,  de  solutions 
émises,  etc.,  fournit  un  utile  commentaire  aux  pre- 
miers produits  de  la  systématisation  théologique. 
Nous  citons  d'après  la  réimpression  de  la  collection  de 
Ilurter,  SS.  Patrum  opuscula  selecia,  Inspruck, 
1879,  t.  XXXIX,  p.  1-123,  qui  reproduit  l'édition 
d'Ucelli  (en  appendice  dans  les  Scritti  inedili  del 
li.  Gregorio  Barbarigo,  Parme,  1877,  p.  C73-745). 

Conformément  au  plan  qu'il  annonce  dans  son  pro- 
logue, I,  p.  7,  l'auteur  passe  d'abord  en  revue  les 
objections  des  bérengariens  tirées  de  l'Écriture, 
a  ii-vi,  des  Pères,  c.  vii-ix,  et  des  divers  noms 
donnés  à  l'eucharistie,  c.  x-xix  :  species,  mysterium, 
sacramentum,  figura,  etc.  Il  y  compare  l'eucharistie 
aux  autres  sacrements  (c'est  ici  qu'intervient  la  nomen- 
clature septennaire  des  sacrements,  c.  xiii,  p.  56,  qui 
n'est,  pensons-nous,  qu'une  interpolation;  en  l'ab- 
sence de  témoins  du  texte  primitif,  la  copie  de  1686  ne 
peut  nous  aider  beaucoup;  le  mot  Servator,  ms.  lat. 
de  la  BibUothèquo  nationale,  171S7,  fol.  314  r, 
p.  36  de  la  pagination  du  traité,  qui  trahit  le  voca- 
bulaire de  la  Renaissance  et  qui  ne  se  retrouve, 
croyons-nous,  qu'une  fois  ailleurs  dans  le  traité, 
c.  XII,  p.  52,  est  bien  suspect  en  cet  endroit;  partout 
ailleurs,  on  ne  rencontre  que  Sa/yaior;  mais  surtout  le 
peu  d'harmonie  avec  l'énumération  des  sacrements 
qui  se  rencontre  au  début  du  chapitre  suivant,  laisse 
peu  de  vraisemblance  à  la  présencedecîs  lignes  dans 
le  texte  original).  A  partir  du  c.  xx,  Grégoire  expose 
le  dogme  catholique  appuyé  de  ses  preuves  scriptu- 
raires  ou  patristiques  et  de  l'enseignement  de  l'Église. 
Puis,  c.  xxx-xxxiii,  viennent  quelques  questions  secon- 
daires,dans  le  genre  desQueestiimculx  dul.  II  d'Alger, 
mais  moins  nombreuses. 

D'autres  traités  antibérengariens  sont  perdus,  tels 
celui  de  Bernold  de  Constance,  auquel  fait  allusion  son 
De  Berengarii  condemnalione  muliiplici,  n.  11,  P.  L., 
t.  cxLviii,  col.  1458,  ou  celui  que  signale  Chifflet,dans 
un  manuscrit  de  Weingarten.  Germania  sacra,  t.  ii, 
p.  427,  n.  1488. 

De  ces  divers  traités  se  dégage  la  constatation  d'un 
réel  progrès  dans  la  théologie  de  l'eucharistie;  en 
bien  des  points  la  terminologie  elle-même  se  fixe  grâce 
à  ces  écrits  antibérengariens,  les  idées  se  corrigent  ou 
se  précisent  si  bien  que  l'on  ne  peut  appliquer  qu'aux 
conclusions  théologiques  groupées  dans  une  systé- 
matisation d'ensemble,  et  aon  aux  principaux  points 
du  dogme,  la  formule  trop  générale  de  Harnack, 
Dogmengeschichte,  4«  édit.,  1910,  t.  m,  p.  385,  n.  4. 
Remarquons  aussi  que,  pour  plusieurs  points,  l'écrit  de 
Rémi  d'/^.uxerre  :  Expositio  de  celebralione  missas,  dans 
Muxima  bibliolheca  Palriim,  Lyon,  t.  xvi,  p.  932- 
961,  et  le  Liber  de  divinis  offîciis  ;lu  pseudo-Alcuin 
qui  l'intercale  dans  sa  compilation,  c.  xl,  P.  L., 
t.  CI,  col.  1246  sq.,  notamment,  col.  1260-1261,  prépa- 
raient déjà  la  voie,  et  que  Paschase  Radbert  voyait  déjà 
la  route  plus  ou  moins  ouverte  devant  lui  par  l'essai 
d'exposé  systématique,  si  fréquemment  utilisé  par 
tout  le  moyen  âge  qui  le  cite  habituellement  sous  le 
nom  d'Eusèbe  d'Éinèse  (en  réalité  Fauste  de  Riez)  : 


De  corpore  et  sanguine  Domini,  P.  L.,  t.  xxx,  col.  271; 
c'est  la  xxviii"  lettre  ou  l'homélie  du  pseudo-Jérôme. 

Voyons  les  principales  alTirmations  qui  résultent, 
nettement  formulées,  de  cette  controverse  : 

Le  dogme  de  la  présence  réelle  est  affirmé  avec  une 
netteté  indiscutable  dans  ces  trois  écrits;  inutile  d'y 
insister,  puisque  les  avis  ne  sont  même  pas  unanimes 
à  ranger  Bérenger  parmi  les  négateurs  de  cette  pré- 
sence. Voir  Bérenger  de  Tours,  t.  ii,  col.  727. 

Ce  n'est  pas  par  l'impanation  ni  par  l'union  hypo- 
statique  avec  le  pain,  Guitmond,  1.  III,  col.  1481; 
Alger,  1.  I,  6,  8,  col.  754-757,  765,  c'est  par  la 
conversion  du  pain  et  du  vin  au  corps  et  au  sang  de 
Jésus-Christ  que  se  produit  cette  présence,  Guitmond, 
1.  III,  col.  1481,  1483,  1489,  1494,  etc.;  Alger,  1.  I,  1, 
9,  col.  766,  où  îes  expressions  sont  telles,  dit  Kat- 
tenbusch  (Steitz),  qu'on  s'attendrait  à  y  rencontrer 
le  mot  «  transsubstantiation  »,  Realencyclopadie,1908, 
t.  XX,  p.  61,  on  renvoie  par  erreur  à  P.  L.,  col.  760; 
Gore  constate  aussi  que  matériellement  la  trans- 
substantiation se  rencontre  enseignée  par  Guitmond 
et  Alger,  Dissertations  on  subfects  connecled  witli  Ihe 
Incarnation,  Londres,  1895,  p.  264;  Grégoire  de 
Bergame,  c.  xxi,  p.^85;  c.  xxvii,  p.  104-107;  c.  xxx, 
p.  113,  116.  Après  cette  conversion,  les  apparences 
sensibles  continuent  à  exister,  mais  non  dans  le  pain 
et  le  vin  qui  ont  disparu.  Guitmond, 1.  II,  col.  1450,  etc.; 
Alger,  1.  I,  7;  II,  1,  ccl.  807,  809,  810;  Grégoire, 
c'xxi,  p.  85;  c.  xxx,  p.  llS.jVoir  Eucharistiques 
(Accidents). 

Cette  conversion  ne  se  produit  pas  par  une  nouvelle 
naissance  ou  création,  ni  par  le  processus  de  l'assimi- 
lation nutritive;  le  corps  du  Christ  n'augmente  pas 
par  suite  des  consécrations  multiples,  pas  plus  qu'il 
ne  diminue  par  le  nombre  des  communions.  Guit- 
mond, 1.  II,  col.  1462,  1450;  Alger,  1.  I,  9,  col.  766; 
1.  I,  15,  col.  783;  Grégoire,  c.  xxxii,  p.  120-123. 
C'est  le  même  corps  que  celui  qui  est  né  de  la  Vierge, 
mort  sur  la  croix,  monté  au  ciel.  Alger,  1.  I,  16,  coU 
786  sq.  ;  Grégoire,  c.  xxxn,  p.  120.  Ce  corps  du  Christ, 
présent  dans  l'eucharistie,  participe  aux  préroga- 
tives de  la  spiritualité  et  de  l'incorruptibilité;  il 
échappe  aux  lois  de  l'espace,  il  est  en  même  temps  au 
ciel,  dans  l'hostie,  ei;.  tous  lieux;  un  des  grands  argu- 
ments de  Bérenger,  De  sacra  cœna,  p.  195  sq.,  est 
réfuté  ici.  Guitmond,!.  I,  col.  1 134,  1435-1438;  Alger, 
1.  1,  11,  col.  771  sq.;  12,  coL  772;  Grégoire,  c.  xxxii, 
p.  123. 

Il  est  présent  tout  entier  sous  chaque  partie  de 
l'hostie  divisée;  ce  n'est  pas  ce  corps  qu'on  rompt  en 
rompant  l'hostie  :  autre  argument  de  Bérenger,  De 
sacra  cœna,  p.  35,  etc.;  Guitmond  :  unaquseque  par- 
ticule., iotum  corpus  Christi,  1.  I,  col.  1435,  1436; 
tanium  in  portiancula  quantum  in  hostia,  col.  1434; 
Alger,  qui  emprunte  son  expression  à  Fauste  de  Riez, 
op.  cit.,  P.  L.,  t.  xxx,  col.  273,  peut-être  en  en  modi- 
fiant légèrement  le  sens  :  iantum  est  in  exiguo  quantum 
esse  constat  in  loto,  1. 1,  15.  col.  784;  in  fracto  totus, 
col.  785.  Il  est  tout  entier  sous  chaque  espèce;  Alger, 
1.  1, 15,  col.  785  :  in  ulroqae  lotus.  Anselme  et  Arnoul 
de  Rochester  l'avaient  dit  aussi.  Epist.,  I.  IV,  epist. 
cvi!,  P.  L.,  t.  CLix,  col.  255.  En  [communiant,  les 
mauvais  le  reçoivent  ainsi  que  les  bons.  Guitmond, 
1.  III,  col.  1491-1494;  1.  I,  col.  1430;  Alger,  1.  I,  20,  21, 
col.  797  sq.;  Grégoire,  c.  xxxi,  p.  117. 

Sur  la  persistance  de  la  présence  réelle  en  cas  de 
corruption  des  espèces,  de  manducation  par  les  ani- 
maux, etc.,  voir  Guitmond,  1.  II,  col.  1448-1450; 
Alger,  1.  II,  1,  col.  807-812.  C'est  ici  que  s'accuse  la 
principale  lacune  dans  l'œuvre  des  deux  théologiens, 
ce  qui  leur  vaut  une  critique  de  Bellarmin,  De  scrip- 
toribus  ecclesiasticis,  Cologne,  1684.  p.  164,  176;  ils 
sont  déroutés  ici  par  l'attaque  de  leur  adversaire  qui 
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semble  avoir  déconcerté  beaucoup  de  leurs  contempo- 
rains, Guitmond,  1.  II,  col.  1445,  1450;  Alger,  1.  II,  1, 
passim;  nous  y  reviendrons  en  détail  plus  loin. 

On  peut  voir,  par  ce  court  exposé,  combien,  à 
l'aurore  du  xii"  siècle,  les  réponses  aux  attaques  de 
Bércngcr  avaient  fait  progresser  la  théologie  de 
l'eucharistie  et  l'expression  du  dogme.  Voir  dans 
Schnilzer,  Bcrcngar  run  Tours,  Munich,  1899,  p.  406- 
410,  un  résumé  de  ces  progrès.  Guillaume  de  Saint- 
Thierry  le  constate  franchement  dans  son  traité 
De.  corpore  et  sanguine  Domini,  dédié  à  saint  Bernard, 
c.  X,  P.  L.,  t  cLxxx,  col.  359.  L'émotion  produite  ne 
devait  pourtant  pas  s'apaiser  immédiatement  partout. 
Des  groupes  de  dissidents,  des  âmes  troublées  conti- 
nuent à  se  rencontrer  dans  les  cloîtres,  dans  les  villes 
ou  les  campagnes,  qui  provoquent  l'éclosion  de  nou- 
velles œu%Tes  :  apologies  du  dogme,  exposés  de  la 
doctrine,  réponses  à  des  questions,  etc.  Comme  on 
peut  le  voir  plus  loin  dans  les  paragraphes  consacrés 
aux  traités  spéciaux,  aux  correspondances,  aux  ser- 
mons de  l'époque,  etc.,  tout  cela  tient  les  esprits  en 
éveil  et  suscite  une  analyse  théologique  plus  minu- 
tieuse, dont  les  Sommistes  seront  les  premiers  à  béné- 
ficier. Voir  plus  bas  les  textes  qui  manifestent  ces 
états  d'âme.  Nous  nous  contentons  pour  le  moment 
de  renvoyer  à  la  Thcotogia  d'Abélard  qui  constate  que 
la  controverse  bérengaricnnc  n'était  pas  enco.e  close 
après  1120  :  sed  ncc  adhuc  iliam  summam  conlrovcr- 
siam  de  sacramenlo  altaris,ulnun  videlicet  panis  ille  qui 
videtur  figura  iantum  sil  dominici  corporis  an  eliam 
Veritas  subslanliœipsius  dominicœ  carnis,  finem  acce- 
pisse  certum  est.  Theologia  chrisliana,  I.  rv,  P.  L., 
t.  ci-xxviii,  col.  1286. 

2.  Polémique  contre  les  cathares,  vaudois  cl  autres 
sectes  héréliques.  —  En  même  temps  se  lèvent  d'autres 
catégories  d'adversaires  qui  succèdent  aux  bérenga- 
riens  et  laissent  une  trace  de  leurs  attaques  dans  les 
recueils  systématiques  des  sentcnciers.  C'est  surtout 
dans  l'ironie  de  certaines  objections  contre  la  présence 
réelle  et  la  conversion  du  pain  et  du  vin  que  s'accuse 
cette  influence.  Elle  a  son  intérêt  spécial,  car  elle  nous 
donne  la  clef  de  beaucoup  de  ces  opponitur  des  Libri 
Sentcnliarum;  les  difficultés  proposées  n'étaient  donc 
pas  toujours  simple  jeu  d'école  :  elles  avaient  leur 
réalité  historique  et  l'on  ne  peut  que  regretter  de  voir 
les  Sommistes,  fidèles  à  une  habitude  qui  caractérise 
malheureusement  presque  tous  les  théologiens  du 
moyen  âge,  ne  pas  nous  livrer  le  nom  de  leurs  adver- 
saires et  les  cantonner  impitoyablement  dans  l'ano- 
nymat. 

Nos  renseignements  sur  ces  sectes  héréliques  qui, 
sous  le  nom  de  cathares,  de  vaudois,  de  patarini,  de 
bonshommes,  de  passagiers,  etc.,  s'infiltrent  un  peu 
partout,  mais  se  rencontrent  compactes  surtout  dans 
le  midi  de  la  France  et  dans  le  nord  de  l'Italie,  sont  de 
nature  un  peu  mêlée;  presque  tous  proviennent  de 
plumes  catholiques  :  historiens  et  chroniqueurs, 
sermons  anlihérétiques,  munucls  de  controverse,  rap- 
ports et  guides  des  inquisiteurs  surtout  et  dépositions 
recueillies  par  l;;s  tribunaux  ecclésiastiques.  D'écrits 
hérétiques  originaux,  il  ne  nous  reste  que  peu  de  chose 
et,  en  delrors  de  quelques  indications  secondaires, les 
réfutations  systémati(|ues  que  l'on  possède  ne  remon- 
tent guère  au  delà  des  vingt  dernières  années  du  siè- 
cle. Ces  considérations  ont  amené  A.  Révllle,  Les 
albigeois,  dans  la  Revue  des  deux  mondes,  mai  1874, 
p.  44;  Gh.  Mollnier,  Un  traité  inédit  du  Xlii"  siècle 
contre  les  héréliques  cathares,  lîordeaux,  1883,  p.  10; 
Luchaire,  Journal  des  savants,  1908,  p.  20,  dans 
l'analyse  del'ouvragede  Jean  Gulraud  cité  plus  bas; 
Hauck,  Kirchengcscitichte  Dcutschiands.  Leipzig.  1903, 
t.  IV,  p.  853,  note  1,  à  se  montrer  exagérément  dé- 
fiants vis-à-vis  de  »  la  tendance  de  ces  juges  et  de  ces 


historiens,  »  ou  de  •  la  voix  de  ces  juges  devenus  trop 
souvent  des  bourreaux.  »  Mais,  à  la  suite  de 
K.  Sehmidt,qui  a  établi  la  concordance  des  documents, 
dequclquc  pays  et  de  quelque  date  qu'ils  proviennent. 
Histoire  et  doctrine  de  la  secte  des  cathares  ou  albi- 
geois, Paris,  1849,  t.  ii,  p.  3  sq.,  Jean  Guiraud, 
approuvé  par  G.  Monod,  dans  la  Revue  historique, 
1907,  t.  xciv,  p.  353,  a  montré  la  véracité  de  ces 
auteurs  qui  nous  renseignent.  Toutes  les  informations 
qu'ils  nous  fournissent,  de  quelque  source  qu'elles 
émanent  ou  dans  quelques  circonstances  qu'elles  se 
produisent,  sont  convergentes,  et  le  plus  mauvais 
ser\'ice  qu'eussent  pu  rendre  ces  écrivains  à  leurs 
ambitions  d'apôtres  ou  de  controversistes,  eût  été 
d'attribuer  à  leurs  adversaires  des  erreurs  imagi- 
naires. Pour  l'examen  et  l'appréciation  des  sources, 
nous  renvoyons  au  beau  travail  de  J.  Guiraud,  Le 
carlulaire  de  Motre-JDame  de  Prouille,  Paris,  1907,  t.  i, 
p.  xix-xxxi,  qui  nous  renseigne  aussi  sur  la  diffusion 
des  erreurs  albigeoises,  p.  cxxv  sq.,  ccvii  sq.  La  sub- 
stantielle étude  de  K.  MuUer,  Die  W(ddenser  und 
ihre  einzclne  Gruppen  bis  zum  Anfang  des  xiv 
Jahrhunderts,  dans  les  Theologische  Studien  und 
Kritiken,  1886,  t.  lix, p.  665-732;  1887,  t.  LX, p. 45-146, 
permettra  aussi  de  distinguer  entre  les  cathares  et  les 
vaudois  qui  n'apparaissent  que  plus  tard.  Ceux-ci 
sont  moins  éloignés  des  catholiques  que  les  cathares, 
avec  qui  on  les  confondra  ensuite.  Ce  qu'ils  nient  sur- 
tout dans  l'eucharistie,  fidèles  à  leurs  principes  sur 
la  situation  des  âmes  dans  l'autre  vie,  c'est  l'effica- 
cité de  la  messe  pour  les  défunts.  Bernard  de  Font- 
caude,  O.  P.,  Liber  adversus  waidensium  seclam,  P.  L., 
t.  cciv,  col.  793  sq.  ;  Ébrard  de  Béthune,  i-iftcr  contra 
waldenses  vel  antihœresis,  dans  la  Bibtiotheca 
Patrum,  Lyon,  t.  xxrv,  p.  15;  Luc  de  Tuy  en  Galice, 
De  altéra  vita  fideiquc  controversiis,  ibid.,  t.  xxv, 
p.  194  sq.  Cf.  K.  Muller,  loc.  cit.,  1886,  p.  706; 
1887,  p.  69.  Les  hérétiques  qui  suivent  Pierre  de 
Bruys  dans  la  France  méridionale  sont  plus  radicaux 
en  cette  matière.  Pierre  le  Vénérable,  Adversus 
petrobrusian^s,  P.  L.,  t.  CLXXXix,  col.  788  :  Si  hœresis 
hœc  vestra  Berengerianis  limitibus  eonlenta  esset. 
D'autres  groupes,  de  dénominations  diverses, se  ren- 
contrent encore  en  Allemagne,  en  France,  dans  les 
pays  rhénans,  en  Ciimpine,  dans  les  Pays-Bas,  etc.  Les 
plaintes  découragées  de  saint  Bernard,  Epist.,  ccxLi, 
P.  L.,  t.  CLxxxii,  col.  434  sq.:  d'Innocent  ]]ï, Epist., 
1.  X,  epist.  Lxx,  dans  Bouquet.  Recueil  des  historiens 
des  Gaules,  t.  xix,  p.  490,  d'Eckhert  de  Schônau, 
Sermoncs  contra  catharos,  i,  1,  P.  L.,  l.  ccv,  col.  13, 
etc.,  en  disent  long  à  ce  sujet.  Voir  aussi  V.acan- 
dard.  Saint  Bernard,  3"  édit..  t.  ii.  p.  222;  Hauck, 
op.  cit.,  l.  IV,  p.  856,  etc.  Du  point  de  vue  qui  nous 
occupe,  cette  distinction  a  moins  d'importance,  puis- 
que nous  n'examinons  ici  ces  attaques  héréliques  que 
dans  leur  influence  sur  le  développement  de  la  théo- 
logie de  l'eucharistie. 

Ces  objections  des  sectes  hérétiques  contre  l'eu- 
charistie au  xii"  siècle  nous  sont  attestées  par 
le  cistercien  Pierre  de  V.iux-Cernay,  Historia  albi- 
gensium.  dédiée  à  Innocent  III,  c.  ii,  P.  L.,  t.  ccxiil, 
col.  546.  qui  nous  fournit  aussi  le  plus  ancien 
témoignage  sur  la  distinction  trop  oubliée.au  xvi"  siè- 
cle et  ensuite,  entre  cathares  et  vaudois,  pir  les  ser- 
mons d'Eckbert  de  Sclionau,  Se^mones  contra  catharos, 
I,  1:  XI.  P.  L.,  t.  cxcv,col.,  15.  84  sq.,  ou  de  Raoul 
l'Ardent,  Homil.,  xix,  in  cpistolas  et  evangclia 
dnminica,  P.  L.,  t.  ci.v,  col.  2011.  qu'il  faut  désol^ 
mais  placer  dans  la  deuxième  moitié  du  xii"  siècle, 
Geyer.  Rad.  Ardens  und  dus  Spéculum  universale, 
dans  Tiibinger  Theolog.  Quartolschnft,  1911.  p.  63- 
89;  par  les  lettres  des  légalscontrerhérésiealbigcoiso 
en  1178,  dans  Roger  de  Hoveôcn  qui  les  donne  in 
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extenso  :  Clironica,  pars  poslerior,  édit.  Stubbs,  Rerum 
brilannîcanim  i,iedii  œvl  scri ploies,  t.  i.i,  2,  p.  157, 
163;  par  le  Liber  adversus  waldciisiiim  (en  réaliK' 
catharorum)  sectam,  c.  ix,  P.  L.,  t.  cciv,  col.  828  sq.  ; 
par  les  révélations  d'anciens  cathares  convertis, 
tels  que  Ermangaude,  Contra  hsereticos  opiisculiun, 
c.  XI,  P.  L.,  p.  cciv,  col.  1251-1255  (cf.  aussi  la 
noie  du  manuscrit  cité  par  Gretser,  Opéra  onmia, 
RatisDonne,  1728,  t.  xii  6,  p.  111;  il  s'y  agit  des  ca- 
thares, non  dos  vaudois,  malgré  le  titre  donné  par 
Gretser);  ou  Bonaccorsi,  Mani/eslatio  hœresis  ca- 
iharonim,  P.  L.,  t.  cciv,  col.  777;  Adversus  hxreticos, 
c.  VII,  ibid.,  col.  782;  par  la  Genuna  ecclesiaslica  de 
Girauld  le  Gnmbricn,  en  1198,  i,  11,  édit.  Brewcr, 
dans  les  Rerum  britannicarum  medii  xvi  scriplores, 
t.  x:i,  p.  40;  par  le  Liber  adversus  hxreses,  imprimé 
dans  l'édition  d'Amboise,  en  appendice  aux  œuvres 
d'iVbélard,  c.  xi,  P.  L.,  t.  clxxviii,  1834-1S37;  voir 
le  Consolamentum  cathare,  c.  xiv,  ibid.,  col.  1843.  La 
plupart  de  ces  attaques  contre  l'eucharistie  sont 
réunies  par  Alain  de  Lille  au  1.  I,  57,  de  son  Contra 
hœrcticos  libri  quatuor,  P.  L.,  t.  ccx,  col.  359-360, 
dont  on  a  voulu  lui  enlever  la  paternité  sans  raison, 
sur  la  foi  d'un  seul  manuscrit  (Avranches,  235, 
fol.  125),  au  profit  d'un  inconnu,  Alain  du  Puy. 
Cf.  RavaisPon,  Rapport  sur  les  bibliothèques  de  l'Ouest, 
Paris,  1841,  p.  157;  Schmidt,  op.  cit.,  t.  ii,  p.  234. 
Haurcau  a  rétabli  les  droits  d'Alrin  de  Lille.  Notices 
et  extraits  des  manuscrits,  1886,  t.  xxxii,  1"  partie, 
p.  7-10.  Ce  sont  ensuite  Rainier  Sacchoni,  converti 
lui  aussi  et  entré  dans  l'ordre  dominicain,  qui  écrit 
vers  1240  sa  Summa  fratris  Reinerii  de  catharis  et 
leonistis,  dans  Martène  et  Durand,  Thésaurus  novus 
aneedolorum,  t.  v,  p.  1763,  etc.  Citons  encore,  parmi 
les  documents  qui  nous  renseignent  sur  la  persistance 
de  ces  erreurs  sur  l'eucharistie,  les  guides  pratiques  mis 
aux  mains  des  inquisiteurs  ou  des  prédicateurs,  comme 
celui  de  Moneta  de  Crémone  (-i-1235),intitulé  :  Sunvna 
adversus  catharos  et  valdenses,  Rome,  1743,  1.  FV, 
c.  III,  p.  295  jq.,  ou  la  Dispulatio  inier  calholicum  ci 
paterinum  hareticum,  c.  vu,  dans  Martène  et  Durand, 
op.  cit.,  t.  V,  p.  1728  sq.,  ou  plus  tard  la  Practica  in- 
quisitionis  hsereticx  pravitalis,  de  Bernard  Gui  (f  1331), 
part.  V,  c.  I,  l;et  Ji,4,édit.  Mgr  Douais,  Paris,  1886, 
p.  23S,  247,  etc.  Les  diverses  Sommes  des  autorités,  à 
l'usage  des  îrrédicateurs  du  xn«  siècle'dans  le  midi  de 
la  France,  montrent  la  même  extension  des  att  .ques 
contre  ■  l'eucharistie  :  Summa  hœreticos,  Compilatio 
autoritatum,  etc.  Douais,  ia  so.Tune  rfes  aulorités,%tc., 
Paris,  1896,  p.  56, 95, 132,  etc. 

LTn  autre  groupe  de  dissidents,  qui  fait  parler  de  lui 
un  moment  au  xii"  siècle,  dirige  aussi  quelques  atta- 
ques contre  le  sacrement  de  l'autel: c'est  le  groupe  des 
partisans  d'Amaury  de  Bène,  dont  le  traité,  Contra 
amaurianos,  écrit  vraisemblablement  pai'  le  cister- 
cien Garnier  (Werner)  de  Rocîiefort,  évêque  de 
Langres,  avant  1209,  cf.  Baeumker,  Ein  Traktat 
gegcn  die  Almaricianer,  Paderborn,  1893,  p.  12-18, 
ou  Jabrbuch  fiir  Philosophie  und  spekulatioe  Théologie, 
1893,  t.  VII,  nous  a  conservé  les  principales  objections; 
elles  sont  d'ordi'e  cosmologique,  mris  se  ressentent 
aussi  des  idées  bérengariennes,  op.  cit.,  c.  xi  et  xii  : 
Corpus  Domini  est  ubique,  adoraiur  in  pane  simplici, 
p.  56-67.  Les  doctrines  des  partisans  de  David  de 
Dinan,  voir  t.  iv,  col.  157,  ont  aussi  des  corollaires  qui 
rcoardcnt  l'eucharistie  comme  les  autres  sacrements. 
Une  liste  des  erreurs  amauriciennes  est  fournie  par 
Martène  et  Durand,  Thésaurus  novus  aneedolorum, 
t.  IV,  p.  163,  et  par  Denifle-Châtelain,  Chartulariuni 
univcrsitalis  Parisiensis,  t.  i,  p.  72.  Voir  aussi  le 
concile  de  la  province  de  Sens,  tenu  à  Paris  en  1210. 
Mansi,  Conril.,  t.  xxil,  col.  809,  801.  L'erreur  ubi- 
quiste  y  est  franchement  affirmée  par  les  hérétiques. 


Un  premier  fait  à  noter,  parmi  toutes  ces  objec- 
tions, est  leur  dépendance  étroite  vis-ù-vis  des 
objections  bérengariennes.  Le  mot  de  Bérenger  et 
de  ses  partisans,  que  rapportent  Pierre  de  Cluny, 
Tractatus  adversus  peti\Jbrusianos,  P.  L.,  t.  clxxxix, 
:ol.  799,  et  Roger  de  Croix-Saint-Leufroi,  Guitmond, 
De  corporis  et  sanguinis  Domini  veritate,  1.  il,  P.  L., 
t.  cxi.ix,  col.  1450:  sur  l'impossibilité,  pour  le  corps  du 
Clirist  reçu  par  les  fidèles,  de  se  maintenir  dans  son 
iniégrité,  même  s'il  avait  les  dimensions  d'une  tour 
immense  ou  d'une  montagne,  se  retrouve  chez  les 
cathares  et  ailleurs,  par  exemple,  sur  les  lè^Tes  de 
cette  hérétique  de  Cobicntz  dont  parle  Eckbert  de 
Schônau,  op.  cit.,  serm.  xi,  P.  L.,  t.  cxcv,  col.  92; 
mais  ici  la  comparaison  se  fait  avec  la  croupe  d'Ehren- 
breitstein,  située  en  face  de  la  ville.  Elle  se  ren- 
contre encore  chez  les  hérétiques  du  midi,  au  témoi- 
gnage de  Pierre  de  Vaux-Cernay;  mais  cette  fois  il 
s'agit  des  cimes  des  Alpes.  Op.  cit.,  c.  ii,  P.  L.,  t.  ccxiii, 
col.  546;  ou  Recueil  des  historiens  des  Gaules,  t.  xix, 
p.  6.  Au  xiii"  siècle,  l' Italien  Moneta  le  place  encore 
parmi  les  objections  que  doit  atteindre  le  travail 
apostolique  du  bon  prédicateur.  Op.  cit.,  p.  300,  301. 

La  principale  affirmation  des  sectes  est  dirigée  contre 
la  conversion  du  pain  et  du  vin  au  corps  et  au  sang  de 
Jésus-Clirist;  c'est  contre  elle  qu'ils  concentrent  tous 
leurs  efforts,  en  niant  absolument  sa  possibilité, 
fidèles  en  cela  à  leurs  idées  sur  la  matière,  ou  en  accu- 
mulant contre  elle  des  arguties  de  nature  diverse 
qu'il  serait  oiseux  de  détailler  ici.  On  les  retrouve 
chez  les  Sommistes  en  grande  partie.  Ce  n'est  pas  du 
reste  un  des  côtés  les  moins  curieux  de  ce  chapitre 
dans  l'histoire  de  la  théologie  que  de  voir  les  minuties 
dialectiques,  celles,  par  exemple,  tirées  du  démons- 
tratif hoc,  hic,  dont  abusaient  les  bérengariens, 
passer  dans  les  sectes  et  de  là  dans  la  réfutation  des 
Sommistes  du  xii"  siècle,  avec  les  longues  discussions 
sur  ce  qui  sera  appelé  plus  tard  la  suppositio  de  ces 
termes,  par  exemple,  Pierre  Lombard,  Sent.,  1.  IV, 
dist.  X,  Xi  ;  Pierre  de  Poitiers,  Sententias,  1.  V,  11,  P.  L., 
t.  ccxi,  col.  1244;  Alain,  Contra  hxreticos,  1,  61,  P.  L., 
t.  ccx,  col.  365;  Innocent  III,  De  sacro  altaris  mysterio, 
I.  IV,  17,  P.  L.,  t.  ccxvii,  col.  868;  Liber  adversus 
hasreses,  11,  P.  L.,  t.  clxxviii,  col.  1834. 

Remarquons  en  passant  combien  ces  objections 
des  sectes  hérétiques,  fidèles  en  cela  à  la  ligne 
tracée  par  Bérenger,  mêlaient  adroitement  les  subti- 
lités dialectiques  aux  objections  d'ordre  vulgaire,  ou 
plutôt  partaient  d'obj3Ctions  palpables  qui  devaient 
faire  impression  sur  l'esprit  des  foules,  pour  asseoir 
sur  ces  premières  attaques  tous  les  développements 
que  peut  se  permettre  une  encombrante  dialectique. 

Une  autre  objection,  que  relate  encore  Moneta  au 
xiii"  siècle,  porte  aur  l'augmentation  quantitative 
du  corps  du  Christ  résultant  des  consécrations  quoti- 
diennes :  augmentation  due  à  des  substances  étran- 
gères et  à  laquelle  la  Vierge  Marie,  sa  mère,  n'a  point 
eu  de  part.  Les  Sommistes  semblent  s'en  être  préoc- 
cupés beaucoup,  par  exemple,  Roland,  Senlentiœ, 
édit.  Gietl,  p.  223-226,  la  Summa  sententiarum,  IV, 
4,  P.  L.,  t.  CLXXVi,  col.  141;  les  Senteniix  divinitalis, 
édit.  Geyer,  p.  132;  Pierre  de  Poitiers,  op.  cit.,  1.  V, 
12,  P.  L.,  t.  ccxi,  col.  1246-1247;  Pierre  Lombard, 
Sent.,  1.  rV,  dist.  XI,  2;  Alain  de  Lille,  op.  cit.,  I, 
57,  P.  L.,  t.  ccx,  col.  359.  Elle  se  rencontre  jusque 
dans  le  co.non  Firmiter  du  concile  de  Latran.  Le  re- 
proche de  fourberie  ou  d'illusion  (deceplio)  qua  nous 
trouvons  chez  les  pétrobrusiens  et  ailleurs,  Pierre  le 
Vénérable,  op.  cit.,  P.  L.,  t.  clxxxix,.  col.  787,  est 
rencontré  par  les  Sommistes,  Roland,  op.  cit.,  p.  228, 
par  l'anonyme  de  Saint- Florian,  fol.  162,  Gietl, 
p.  228;  \es  Senlentiœ  divinitalis,  l.V,  p.  134;  Alain  de 
Lille,  Regulœtheologicx,101,P.  L.,  t.  ccx,  col.  678,  etc. 
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Les  objections  d'ordre  cosmologiquc  du  traité 
Contra  nmaurianos,  c.  xi,  xii,  et  d'autres  sectes, 
se  retrouvent  chez  les  Sommistes,  notamment  chez 
Pierre  de  Poitiers,  op.  cit.,  1.  V,  12,  13,  P.  L.,  t.  ccxi, 
col.  1250  sq.,  auquel  on  a  un  moment  attribué  la  pa- 
ternité de  cet  écrit  polémique.  Cf.  Baeumker,  op.  cit., 
p.  12-13.  Celles  qui  prennent  comme  point  de  départ 
la  manducation  des  saintes  espèces  par  les  animaux, 
le  processus  de  la  digestion,  etc.,  se  retrouvent  un 
peu  partout.  Cf.  Alain  de  Lille,  op.  cit.,  I,  57,  ibid., 
col.  359-360,  et  les  Sommistes  cités  plus  loin. 

Des  allusions  aux  mêmes  séries  d'objections  se 
rencontrent  à  la  fin  du  1.  I  de  Hugues  de  Rouen 
(x  1164)  ou  de  Reading,  Cor.tra  hxrctico.i.  Cf.  1.  I,  xrv, 
P.  L.,  t.  cxcii,  col.  1271-1272,  qui  contient  un  excel- 
lent chapitre  sur  l'eucharistie;  mais  il  est  dans  l'erreur 
quand  il  s'agit  des  ministres  excommuniés.  On  y 
trouve  un  résumé  de  la  doctrine,  en  opposition  aux 
affirmations  courantes  des  groupsments  hérétiques. 
Voir  aussi  Pierre  le  Vénérable  qui  traite  longuement  le 
chapitre  de  la  «  conversion  ».  Op.  cit.,  P.  L.,  t.  clxxxix, 
col.  799-808. 

3.  Conciles  contre  les  sectes  hérétiques.  —  Le 
xii"  siècle  ne  nous  présente  pas,  comme  la  seconde 
moitié  du  XI',  une  série  de  réunions  conciliaires  qui 
aient  pour  objet  spécial  le  dogme  de  l'eucharistie. 
Signalons  seulement  celles  qui  édictent  des  canons  fai- 
sant écho  aux  erreurs  des  cathares  et  des  autres  suctes 
hérétiques,  par  exemple,  ceux  du  concile  de  Lombers, 
près  d'Albi,  en  1176,  Mansi,  t.  xxii,  col.  162  et  159, 
qui  ne  reconnaissent  qu'au  prêtre  le  pouvoir  de  consa- 
crer et  affirment  la  vertu  toute-puissante  des  paroles 
consécratoires,  malgré  l'indignité  du  ministre;  la 
lettre  de  Lucius  III  à  l'époque  du  concile  de  Vérone 
(1183-1184),  qui  constate  les  erreurs  relatives  à  l'eu- 
charistie, etc.,  Mansi,  ihid.,  col.  477,  ou  les  décisions 
du  concile  d'Oxford  en  1161  qui  s'oppose  à  l'expansion 
des  sectes  hérétiques  en  Angleterre.  Mansi,  t.  xxii, 
col.  1147-1148.  En  1210,  le  concile  de  la  province  de 
Sens,  tenu  à  Paris,  s'occupe  des  amauriciens,  dont  une 
des  erreurs  consiste  à  ne  reconnaître  aucune  efficacité 
aux  paroles  de  la  consécration  :  elles  ne  produisent 
pas  la  présence  réelle,  elles  la  constatent,  subesse 
ostcndilur.  Mansi,  t.  xxii,  col.  809,  801.  D'autres 
conciles  s'occupent  du  respect  que  les  fidèles  et  les 
prêtres  doivent  au  sacrement.  Rouen,  1187,  can.  3. 
Mansi,  ibid.,  col.  677,  etc.  Quelques  décrets  portent 
le  reflet  des  discussions  de  l'école  sur  des  cas  de  ru- 
brifiup  importants;  l'un  d'eux  suppose  une  décision 
ferme  entre  deux  avis  contradictoires  à  propos  de 
l'élévation  et  du  moment  de  la  transsubstantiation, 
York,  décret  1,  ibid.,  col.  653,  et  Eudes  de  Paris, 
c.  v,  et  Communia  preecepla,  22.  28,  ibid.,  col.  681- 
682.  A  la  veille  du  concile  de  Lctran  de  1215,  il  faut 
mentionner  encore  la  profession  de  foi  imposée  aux 
vaudois  dans  les  lettres  d'Innocent  III,  de  1208,  à 
l'archevêque  de  Tarragone,de  1210,  etc;,  P.L.,  t.  ccxv, 
col.  1510;  t.  ccxvi,  col.  269,  274,  etc. 

2°  Traités  divers  sur  l'eucharistie.  —  1.  Lettres,  con- 
sultations, etc.  —  La  diffusion  de  ces  erreurs  et  l'at- 
tention donnée  aux  mystères  eucharistiques  explique 
aussi  le  grand  nombre  de  traités,  de  consultations, 
de  lettres,  de  sermons,  etc.  —  et  l'inédit  n'est  pas  à 
la  veille  d'être  connu  tout  entier  —  qui  parlent  du 
saint-sacrement  au  xn°  siècle.  Beaucoup  de  ces  traités 
sont  rédigés  sous  forme  de  lettres  ou  de  consul- 
tations, dans  le  genre  de  celle  de  Guitmond  d'Avcrsa 
interrogé  par  un  correspondant,  Erfast,  sur  les 
comparaisons  de  la  Trinité  avec  la  sphère,  sur  le 
mystère  de  l'autel,  etc.  P.  L.,  t.  cxlix,  col.  1501. 
Remar(|uable  est  la  courte  lettre  de  saint  Anselme,  à 
l'aurore  du  xii"  siècle  (est-elle  vraiment  de  lui  ?  comme 
le  veut  sans  équivoque  l'Histoire  littéraire  de  la  J-'rance, 


t.  IX,  p.  439);  la  tradition  manuscrite  n'est  pas  con- 
cluante; la  terminologie  et  la  forme  de  l'écrit  trahit, 
beaucoup  plus  qu'une  rédaction  épistohiirc,uii  extrait 
de  traité  didactique  qui  passe  en  revue  les  questions 
des  écoles  du  xin°  siècle;  elle  les  suppose  déjà  presque 
toutes  et  les  aligne  à  la  file  en  résumé  sans  guère  d'ori- 
ginalité; comparer  aussi  avec  la  Responsio  ad  Wale- 
rani  qucrclas,  c.  ii,  P.  L.,  t.  clviii,  col.  553,  et  avec 
les  Sententise  divinitatis,  p.  133,  pour  les  exemples 
cités,  ibid.,  col.  256,  qui  résume  avec  beaucoup 
de  précision,  de  sobriété  et  d'exactitude  nous  dirions 
volontiers  ce  qui  sera  l'enseignement  scolaire  —  car 
il  anticipe  sur  l'avenir  —  sur  divers  points  de  la 
théologie  de  l'eucharistie.  A  signaler  ce  qu'il  dit  de 
la  concomitance,  cf.  Loofs,  Leitfaden  der  Dogmen- 
geschichle,  4'  édit.,  p.  504  :  in  acceptione  panis  lotum 
Christum  Deum  et  hominem  et  in  acceptione  sanguinis 
similiter  totum  accipimus,  P.  L.,  t.  clxix,  col.  255- 
258;  sur  les  espèces  qui  sont  broyées  par  la  mandu- 
cation, transportées,  etc.,  col.  256,  et  sur  l'erreur  de 
ceux  qui  soutiennent  qu'on  reçoit  le  corps  sans  l'âme; 
on  peut  en  rapprocher  îtolaud  Bandinelli,  op.  cit., 
édit.  Gietl,  p.  226-227. 

Une  lettre  de  réelle  valeur  dans  le  développement 
théologique  du  xii' siècle  est  celle  d'Arnoul  de  Ro- 
chestcr(-j- 1124),  ancien  élève  de  Lanfranc,  en  réponse 
aux  cinq  questions  d'un  confrère,  nommé  Lambert, 
sur  divers  usages  eucharistiques;  la  maladie  lui 
avait  permis  de  mûrir  sa  réponse  pendant  deux  ans. 
On  peut  en  rapprocher  les  idées  de  saint  Anselme 
sur  la  diversité  des  rites  et  des  coutumes  liturgiques, 
voir  plus  loin;  mais  c'est  surtout  à  propos  de  la  pré- 
sence du  Christ  sous  chacune  des  deux  espèces  que 
la  lettre  vaut  la  peine  d'être  signalée;  sa  date  ajoute 
encore  à  son  importance.  D'Achcry,  SpiciVegiun?,  Paris, 
1681,  t.  II,  p.  431-444.  Elle  n'est  pas  reproduite  dans 
Migne. 

Le  court  morceau  de  Geoffroy  de  Vendôme  (f  1132)  : 
Tractattis  de  corpore  et  sanguine  Domini,  P.  L.,  t.  CLVii, 
col.  211-214,  est  plutôt  une  espèce  de  profession  de 
foi  très  nette,  qui  laisse  percevoir  encore  la  trace  du 
trouble  semé  par  la  controverse  bérengarienne;  elle 
est  fort  claire  sur  la  conversion,  col.  212  :  aucune 
spéculation,  mais  simple  affirmation  de  la  doctrine 
qui  s'en  remet,  pour  le  quomodo,  à  la  toute-puissance 
créatrice,  si  souvent  invoquée  par  Guitmond,  Alger 
et  avant  eux  par  Paschase,  etc.  :  Qui  talia  quseris,  noli 
errare,  col.  213. 

La  consultation  de  Guibert  de  Nogent  (t  1124)  : 
Epistola  de  buccella  Judœ  Iradita  et  de  veritate  corporis 
Clu-isti,  P.  L.,  t.  CLvi,  col.  527-532  (la  fin  des  ch.  iv  et  v 
traite  de  tout  autre  chose;  à  part  quelques  lignes, 
col.  534, c'est  le  commentaire  delIIRcg.,  xvii,  3-15) 
répond  à  la  double  question  communiquée  par  Sige- 
Iroid  de  Saint-Vincent  sur  la  conununion  de  Judas: 
question  fort  débattue,  à  cause  des  avis  contraires 
de  saint  Augustin  et  de  saint  Léon  d'une  part,  de 
saint  Hilaire  et  de  Victor  de  Capoue  de  l'autre; 
cela  explique  aussi  sa  présence  chez  tous  les  Sommistes, 
ou  peu  s'en  faut,  jusqu'à  Innocent  III.  Cf.  S.  Bcrn- 
hard,  War  JuJas  der  Verràlcr  bei  der  Einscizung 
der  hl.  Eucharistie  gcgcmvartig,  dans  Zeitscliri/t  fiir 
katholische  Théologie,  1911,  t.  xxxv,  p.  30  sq.  Rupert 
de  D»utz  a  soutenuysênie  une  polémique  sur  ce  sujet, 
avec  un  maître  répuiJ,  qu'il  ne  nomme  point.  Super 
quœdam  capilula  régula:  S.  Benedicti,  i,  P.L.,  t.  clxx, 
col.  496.  Guibert  résout  la  question  allirmativement  : 
Judas  a  communié  vraiment,  mais  cette  communion 
a  eu  lieu  en  même  temps  que  celle  des  autres  apôtres, 
et  non  avec  la  buccella  panis  reçue  des  mains  du 
Sauveur.  Sur  ce  premier  problème  s'en  grefiait  un 
second,  connexe  avec  celui  de  la  manducation  du  corps 
du  Christ  par  les  mauvais  :  notre  sacrement  de  l'eu- 
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charistie  n'est  qu'une  ombre,  puisque  Judas  l'a  reçu. 
7fcid.,.col.  529.  Guibert  r(;pond  ;\  ces  obfectiunculas, 
c  m,  col.  530,  non  sans  une  pointe  d'ironie,  par  des 
arguments  a  fortiori  (comparaison  avec  les  anciens 
sacrifices,  avec  les  figures  bibliques)  et  en  appelle  à 
la  toute  puis,sance  divine,  en  citant  les  exemples  clas- 
siques de  l'Ancien  et  du  Nouveau  Testament,  Ibid., 
coL  531-532. 

La  lettre  de  Gilbert  de  la  Porée,  P.  L.,  t.  clxxxviii, 
col.  1255-1258,  à  l'abbé  de  Saint-Florent,  près  Sau- 
mur,  s'occupe  d'un  cas  de  rubrique  (double  consé- 
cration de  la  même  hostie)  stipulé  dans  les  recueils 
de  droit  canon;  elle  trouvera  sa  place  ailleurs.  Voir 
Messe.  Celle  d'Yves  de  Chartres,  Eptst.,  ccu, 
P.  L.,  t.  cLxii,  col.  257,  porte  sur  un  cas  de  morale 
(romnuinion  d'un  malade  pris  de  vomissements); 
celle  de  saint  Bernard,  EpisU,  Lxrx,  n.  2,  3,  P.  L., 
t.  CLXxxii,  col.  179-182,  sur  la  consécration  d'un  calice 
vide  et  la  pénitence  du  prêtre,  coupable  de  négli- 
gence; sainte  Hildegarde,  EpisU,  XLvn.  Par  contre, 
la  consultation  de  Hugues  Métel  roule  en  plein  sur 
la  présence  réelle;  la  réponse  laisse  voir  les  inquié- 
tudes persistantes  dues  aux  erreurs  bérengariennes. 
Episl.,  XXVI,  xxxîii,  dans  Hugo,  Sacras  antiquitatls 
monumcnta.  Estival,  1725,  t.  ii,  p.  361,  372;  P.  L., 
t.  CLXXXVIII,  col.  1269.  C'est  un  moine,  Gérard  ou 
Gerland  (à  en  juger  par  certains  traits  du  contenu, 
nous  croyons  avec  Mabillon,  Veiera  analecta,  Paris, 
1723,  p.  476,  contre  Hugo,  op.  cit.,  p.  372,  note,  que 
les  deux  lettres  s'adressent  au  même  correspondant) 
qui  pose  à  Hugues  Métel  deux  questions  :  la  première 
traite  de  la  communion  quotidienne  Episl.,  xxvi, 
p.  361;  la  seconde  a  pour  objet  la  présence  réelle. 
Epist.,  xxvi,  XXXIII,  ibid.,  p.  372.  Le  moine  est 
tourmenté  à  ce  sujet  par  certains  textes  de  saint  Au- 
gustin :  l'on  se  demande  même,  à  en  juger  par  les  objec- 
tions que  rencontre  Hugues  Métel  et  par  une  de  ses 
expressions  :  figura,  ut  ferl  tecum  mullorum  opinio,  itno 
multorum  errantium  mullus  error,  ibid.,  col.  373,  si 
son  correspondant  n'a  pas  versé  dans  l'erreur  béren- 
garienne.  Hugues,  un  peu  verbeux  comme  d'habitude, 
y  répond  par  divers  textes  et,  finalement,  par  la  foi 
de  l'Église  romaine  :  validissimum  argumentum, 
col.  363,  374.  C'est  ce  qu'avait  fait  aussi  Grégoire 
de  Bergame,  De  verilale  corporis  et  sanguinis  Domini, 
c.  XXIX,  p.  112-123.  Ces  anxiétés  du  correspondant  de 
Hugues  peuvent  servir  de  commentaire  aux  réflexions 
de  Pierre  Lombard  dans  son  traitésur  l'eucharistie  -.De 
inielligentia  quorumdam  verborum  ambiguorum.  Sent., 
1.  rv,  dist.  IX,  3,  ou  de  la  Summa  scntentiarum,  vi,  9, 
P.  L.,  t.  cI,xx^^,  col.  145-146.  On  peut  en  rapprocher 
la  note  iudicieuse  que  joint  au  dossier  patristique  de 
l'euchnristie  une  lettre  d'Anastase  de  Cluny,  P.  L., 
t.  eux.  col.  435,  436,  dans  les  dernières  années  du 
siècle  précédent  :  Si  diligenier  quœsieris...  inventes 
procul  dubio  omnes  (il  a  énuméré  une  dizaine  d'écri- 
vains ecclésiastiques)  concordare  et  nullatenus  discor- 
dare.  Un  correspondant  d'Yves  de  Chartres,  Heiméric, 
a  les  mêmes  difficultés  à  propos  de  saint  Augustin, 
Epist.,  ccLXXxvn,  P.  L.,  t.  CLxn,  col.  285-288  : 
item  dixistl  te  hœrere  in  qnibusdam  perbis  beati  Augu- 
stini.  Ibid.,  col.  286.  Le  reste  de  la  lettre  d'Yves  répond 
à  la  question  si  fréquemment  débattue  chez  les  Som- 
mistes.  Cî.  Hugues  de  Saint-Victor,  De  sacramentts, 
1.  II,  part.  VIII,  -î.  m,  P.L.,  t.  clxxvi,  col.  462-464: 
ulnim...  Christus  ante  passionem  snam  dederit  corpus 
suum  passibile?  Il  la  résout  par  l'affirmative  et  confor- 
mément au  mode  de  l'argumentation  scolaire  qui 
s'affirme  de  plus  en  plus  ;  il  ne  trouve  ni  dans  l'aurtor^- 
tas,  ni  dans  la  ratio  rien  qui  s'y  oppose.  Une  série  de 
chapitres,  à  la  fin  du  Liber  de  corpore  cl  sanguine 
Domini,  développe  la  même  idée  que  les  correspondants 
d  Yves  et  de  Hugues  Métel  sur  les  obscurités  du  lan- 


gage des  Pères,  c.  xi,  xii,  P.  L.,  t.  CLxxx.col.  359-366, 
et  Iraiiit  l'anxiéti'  d'un  certain  nombre  d'esprito, 
Ibid.,  col.  359;  il  groupe  et  résout  quelques-unes  des 
difficultés  d'expression  auxquelles  fera  allusion  Pierre 
Lombard  avec  les  autres  Sentencicrs.  L'auteur  est  un 
des  adversaires  les  plus  en  vue  des  excès  dialecticiens 
de  Guillaume  de  Saint -Thierry,  qui  a,  en  divers  en- 
droits de  ses  écrits,  des  lignes  d'une  psychologie  vécue 
sur  les  retours  offensifs  du  doute  dans  une  âme,  par 
exemple.  Spéculum  fidei,P.L.,  t.  clxxx,  col. 374.  Les 
chapitres  précédents  du  Liber  contiennent  d'excellentes 
choses  sur  la  conversion,  le  miracle  de  la  transsubstan- 
tiation, c.  IV,  les  accidents,  la  présence  en  tout  lieu,  la 
nécessité -de  la  présence,  c.  ii,  etc.  Il  en  va  de  même 
avec  la  lettre  à  Rupert  de  Deutz,  ibid.,  col.  341-344, 
dont  nous  reparlerons  plus  loin  à  propos  de  l'impana- 
tion.  Robert  de  Melun,  ou  le  disciple  qui  amplifie  sa 
Somme  (manuscrit  de  Bruges,  191),  reprend  dans  une 
longue  préface,  fol.  5,  les  idées  de  Guillaume  sur 
le  langage  des  Pères;  quelques  passages  en  ont  été 
donnés  par  Déni  fie.  Die  Sentenzen  Abaelards  und  dte 
Bearbeilungen  seiner  Tfieologia  vor  Mille  des  su  Jahr- 
hunderls,  dans  VArcliiv  fiir  Lileralw  und  Kirchen- 
gescliiclde  des  Miltelalters,  1885,  t.  i,  p.  618,  n.  3. 

La  voyante  de  Bingen,  sainte  Hildegarde,  reçoit 
aussi  des  consultations  sur  le  mystère  de  l'eucharistie. 
A  un  prêtre  qui  lui  demande  ce  qu'elle  voit  quand 
un  prêtre  digne,  ou  un  prêtre  indigne,  s'approche  de 
l'autel,  la  <i  sybille  du  Rhin  »  répond  :  El  iterum  vidl 
quod  si  sacerdos...  dignilale  sanctitatis  caret,  si  lamen 
par  ligaluram  supcioris  magistri  ligatus  non  est,  virtus 
altissimi  miracula  in  eadem  oblatione  operalw.  Epist., 
XLiii,  P.  L.,  t.  cxcvii,  col.  212,  213.  A  part  cet 
écho  des  controverses  sur  la  valeur  des  sacrements, 
que  nous  retrouverons  d'ailleurs  amplement  développé 
chez  les  Sommistes,  cette  lettre  contient  peu  de  chose 
au  point  de  vue  dogmatique.  Plus  intéressante  est 
la  lettre  Ad prœlalos  moguntinenses, Epist.,  XLVii,i7>id., 
col.  218-243, écrite  à  soixante-treize  ans,  ibid.,  co\.  229, 
qui  contient,  à  côté  de  quelques  comparaisons  vicieuses, 
des  passages  sur  la  transsubstantiation,  col.  224,  sur 
le»  espèces,  col.  225,  sur  la  communion  des  apôtres 
qui  ont  reçu  le  corps  «  impassible  »,  col.  226,  sur  la 
communion  des  malades,  col.  227,  etc.;  un  cas  de 
rubrique  y  est  imparfaitement  résolu,  col.  225. 

En  même  temps  que  ses  travaux  Uturgiques  cités 
plus  bas,  le  célèbre  Honoré  d'Autun  a  composé,  à  la 
demande  d'un  de  ses  confrères  voué  au  ministère  des 
âmes,  un  court  traité  sur  l'eucharistie  :  Eucharislion 
seu  Liber  de  corpore  et  sanguine  Domini,  P.  L.,t.  clxxii, 
col.  1249-1258,  destiné,  dans  sa  pensée,  à  un  plus 
grand  nombre  de  lecteurs.  Cl.  le  prologue,  ibid., 
col.  1249.  L'ouvrage  est  intéressant  par  la  note  plus 
personnelle  qui  s'y  accuse  et  surtout  par  l'échappée 
de  vue  qu'il  ouvre  sur  les  préoccupations  populaires  : 
on  y  voit  encore  la  trace  des  attaques  des  sectes  héré- 
tiques dans  le  peuple,  par  exemple,  sur  l'augmenta- 
tion ou  la  diminution  quantitative  du  corps  du 
Chiist,  c.  I,  col.  1250;  c.  ii,  col.  1251,  ou  sur  l'appella- 
tion de  sacramentum,  vel  figura,  c.  viii,  col.  1254; 
en  même  temps  s'y  reflètent  les  questions  débattues 
dans  les  écoles  :  par  exemple,  liinc  quœritur,  solel 
quoeri,  etc.,  c.  v,  vi,  col.  1252,  1253,  sur  la  valeur 
de  la  consécration  par  les  mauvais  prêtres,  c.  x, 
cal.  1255,  etc.  S'il  est  très  net  sur  la  conversion  : 
panis  in  corpus  substanlialiler  i'crtatur,c.  ix,  col.  1255, 
ce  qu'il  dit  sur  les  hosties  mangées  par  les  animaux 
est  singulier,  col.  1255.  Voir  plus  loin.  Remarquons 
le  soin  qu'il  prend  de  donner  comme  point  de  départ  à 
sa  dissertation,  le  trifarie  corpus  Domini  dicitur,  c.  xi  : 
le  corps  né  de  la  Vierge,  le  corps  présent  à  l'autel, 
le  corps  mystique  ou  l'Église.  L'insistance  sur  ce  der- 
nier point  s'explique  entre  autres  choses,  chez  Honoré 
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comme  chez  d'autres  auteurs  mi'diivaux,  par  la 
vogue  des  règles  cxégétiqucs  de  Tyconius,  diverses 
fois  résumeras,  mises  en  vers,  etc.,  au  moyen  âge. 
Voir  //«  régula,  de  corpore  biperpilo  Domini,  dans 
Burkitt,  The  book  o/  rules  of  Tijconiuj,  dans  Texts 
and  sludies  for  biblical  and  palristical  lilerature, 
Cambridge,  1894,  c.  m,  1,  p.  8.  Innocent  III  l'invoque 
expressément.  Voir  plus  loin.  Enfin,  signalons  aussi 
la  place  faite  par  suite  à  l'incarnation,  c.  m,  col.  1250- 
1251,  tout  comme  chez  Odon  de  Cambrai,  Nicolas 
d'Amiens  et  quelque  peu  aussi  Guillaume  de  Saint- 
Thierry;  chez  Rupert  de  Deiitz,  comme  chez  tous  les 
mystiques,  elle  est  fort  importante.  Voir  plus  loin. 

Parmi  les  courts  morceaux  qui  placent  le  mieux  les 
essais  de  systématisation  des  Sommistes  dans  le 
milieu  des  questions  débattues  à  ce  moment,  il  faut 
mettre  les  quelques  pages  d'un  abbé  Abbaud,  d'une 
abbaye  non  nommée  et  qui,  dans  son  exposé  De  fra- 
clione  corporis  Domini,  va  justju'aux  extrêmes  du  plus 
grossier  capharnaïtisme.  Il  attaque  ijeut-être  Abélard 
et,  sûrement,  l'un  des  dialecticiens  Sommistes  de  son 
temps.  C'est  encore  une  fois  à  Mabillon  que  nous 
devons  cette  pièce  intéressante  dans  l'histoire  de  la 
théologie  eucharistique,  il  l'a  tirée  d'un  manuscrit  du 
monastère  de  Saint-Père  de  Chartres.  P.  L.,  t.  clxvi, 
col.  1339  sq.  ;  Mabillon,  Vêlera  analecla,  Paris,  1723, 
p.  52-55. 

Plus  éloignée  de  ces  controverses  et  par  sa  date  et 
par  son  objet  —  le  début  la  ferait  ranger  parmi  les 
lettres  de  direction  —  est  la  lettre  de  Pierre  de  Blois, 
Epist,  cxL,  P.  L.,  t.  ccvn,  col.  416-422,  à  un  jeune 
diacre  d'Angleterre  sur  l'étude  des  sciences  sacrées, oùil 
donne  comme  exemple  de  la  profondeur  des  mystères 
les  merveilles  de  l'eucharistie  :  exposé  théologique 
fort  remarquable,  dans  lequel  l'auteur  a  bénéficié  des 
progrès  réalisés  par  les  écoles  pour  l'expression  des 
divers  points  du  dogme  :  pane  et  vino  transsubstan- 
liatis...  accidcntia  sine  subjcclo  rémanent  et  apparent. 
Ibid.,  col.  420-421.  La  réponse  de  Baudouin  de  Can- 
torbéry  (f  1190),  encore  moine  de  Zordcs  (comté  de 
Dorset),  pensons-nous,  à  ce  moment,  est  beauco-ip 
plus  développée,  mais  se  ressent  tout  autant  que  ia 
précédente  de  ia  marche  progressive  de  la  théo- 
logie. Liber  de  sacramento  altaris  seu  Epistola,  P.  L., 
t.cciv,  col.  641-774.  Elle  est  adressée  à  Uartliélemy, 
évêque  d'E.xeter,  son  protecteur,  qui  l'avait  consulté. 
Notons  toutefois  qu'il  s'y  rencontre  des  répétitions, 
col.  674,  675,  etc.,  des  dinércncis  cJ'allures,  tantôt  ex- 
posé de  foi,  tantôt  discussions  dialectiques,  fragments 
exégéliques,  col.  687  sq.,  paraphrases  liturgiques, 
col.  625  sq.,  etc.,  qui  font  planer  un  doute  sur  l'authen- 
ticité de  certaines  parties.  Signalons,  dans  l'état  actuel 
de  la  pièce,  la  défense  du  mot  Iranssubstanliatio, 
tout  comme  celle  de  l'iaooùffiov,  malgré  le  silence 
de  la  sainte  Écriture,  col.  662,  et  les  pages  finales  sur 
la  théologie  de  la  conversion,  des  accidents,  etc., 
col.  770-773  :  fragments  d'un  cours  scolaire  ou  d'un 
cahier  d'étudiant  qui  nous  donne  les  échos  d'un  ensei- 
gnement tel  qu'on  en  trouve  chez  Holand  ou  la  Suiwna. 
Baudouin  nous  a  Uiissé,  en  outre,  un  Tractatus  de  sa- 
crainento  eucliarisliœ,  où  il  insiste  notamment  sur  la 
foi  à  ce  mystère.  Ibid.,  col.  408-410.  Citons  encore, 
parmi  les  cisterciens,  Ernald  de  Bonneval  (f  1186), 
qui  expose  la  doctrine  eucharistique  dans  son  De 
cardinatibas  opcribus  CItristi,  c.  vi,  P.  L.,  t.  clxxxix, 
col.  1641-1650). 

2.  Sermons.  —  Si  la  prédication  de  l'époque  parle 
fréquemment  de  l'eucharistie,  l'absence  d'une  fête 
du  saint-sacrement  (la  fête  du  Corpus  Cliristi  n'appa- 
raîtra, comme  on  le  sait,  qu'au  xiif  siècle)  ne  place 
pas  de  sermons  sur  le  sacrement  de  l'autel,  dans  le 
cycle  liturgique  ordinaire  de  l'année,  excepté  au  jeudi 
saint;  encore  beaucoup  de  ceux    qui  nous  sont  con- 


ser\'és  pour  ce  jour  ont  pour  sujet  le  lavement  des 
pieds.  Il  n'y  a  pas  lieu  d'essayer  de  donner  une  nomen- 
clature complète  (impossible  dans  l'état  actuel  de 
l'inédit).  Contentons-nous  de  citer  ici  quelques  spéci- 
mens. Pierre  de  Celles  (f  1187)  emploie  diverses  fois 
le  mot  de  transsubstantiatio  dans  ses  nombreux  ser- 
mons, IncœnaDomini,  serm.  xxxv-xu,  P.L.,  t.  ccii, 
col.  740-770,  voir  plus  loin,  et  y  a  des  pages  excel- 
lentes sur  la  doctrine  eucharistique.  Signalons  encore 
le  Ser/n.,  XXXIX,  in  cœna  Domini,  6,  qui  parle  surtout 
de  la  communion,  le  Serm.,  xxxx,  7,  contient  une 
espèce  de  résumé  de  la  doctrine  des  écoles,  et  le 
Serm.,  xl,  8,  où  vient  le  mol  transsubstanliare.  Ibid., 
col.  761,  766. 

Plusieurs,  parmi  ceux  qui  ont  été  faussement  attri- 
bués à  Hildebert  de  Lavardin,  contiennent  des  par- 
sages  qui  méritent  l'attention,  surtout  le  fameux 
Serm.,  xciii,  où  intcr\'ient  le  mot  transsubslanliaiio 
dans  une  e.;hortalion  aux  prêtres,  P.  L.,  t.  clxxi, 
col.  776;  il  est  l'œuvTC  de  Pierre  Comestor  (-J  1184). 
Hauréau,  Notices  et  exlrailsdes  manuscrits  de  la  Biblio- 
thèque nationale,  1887,  t.  xxxii,  2«  partie,  p.  41  (de 
l'extrait). 

Un  autre,  qui  a  beaucoup  de  chances  d'être  com- 
posé par  Geoffroy  Babion,  insiste  sur  les  dispositions 
requises,  Serm.,  liv,  P.  L.,  t.  CL-xxi,  col.  601-606; 
Hauréau,  op.  cit.,  p.  31,  sur  la  conversion  du  pain  et 
du  vin,  col.  501,  par  la  toute-puissance  divine,  sur  les 
effets  de  l'eucharistie,  col.  603-604. 

Les  Serm.,  xvi  et  xviii,  du  cistercien  Garnier  de 
Rochefort  (f  1199,  ou  mieux,  vers  1210),  évêque  de 
Langres,sont  mêlés  de  beaucoup  de  symbolisme,  mais 
reflètent  les  doctrines  scolaires.  P.  L.,  t.  ccv,  col.  673, 
686. 

Un  sermon,  qui  se  rer.contrc  dans  les  Deporaliones 
SS.  Patrum,  1.  I,  P.  L.,  t.  clvii,  col.  909-911,  attri- 
buées à  Werner  de  Saint-Biaise  (cette  attribution  est 
douteuse),  soulève  une  question  liée  à  celle  de  l'au- 
thenticité de  certaines  œuvres  d'Honoré  d'Autun. 
Cf.  Kellc,  dans  Sitzunysbericnle  dcr  k.  k.  Akademie 
der  Wisscnscliaflen  in  Wien.  Philos,  histor.  Klassc,  1901, 

1902,  1903;     Endres,    dans    llistorisches   .lahrbuch, 

1903,  t.  xxiv,  p.  827  ;  Philosoplùsches  Jahrbuch,  1903, 
t.  XV,  p.  155,  etc.  Il  se  fait  remarquer  par  quelques 
emprunts  aux  textes  des  collections  canoniques  et 
ses  passages  sur  la  communion  sous  une  seule  espèce, 
col.  910,  la  conversion,  col.  910,  et  la  consécration 
par  tous  les  prêtres  bons  ou  mauvais,  col.  911,  etc. 
Notons  ici  en  passant  la  note  qui  .suit  le  iii"' sermon 
sur  le  jeudi  saint  :  de  scparationc  animée  et  corporis 
in  Christo,  col.  914-916,  et  qui  rappelle,  outre  un  écho 
de  Pierre  Lombard,  Sent.,  '.  III,  dist.  XXI,  1,  les 
controverses  auxquelles  est  mêlé,  en  Bavière,  Gerhoch 
de  Reichersperg. 

Vers  la  lin  du  xii"  siècle,  en  France,  nous  rencon- 
trons Raoul  l'Ardent,  cf.  Geyer,  art.  cit.,  dans  la 
Tiihingcr  thcologische  Quartalscliri/t,  1911,  qui  a  un 
substantiel  sermon  sur  l'eucharistie,  P.  L.,  t.  ci.v, 
col.  1833,  etc.,  Ilomii.,  xlviii,  in  epist.  et  evang.  do- 
ininica.  11  s'y  exprime  nettement  sur  les  accidents, 
col.  1831,  le  saeramentuin  ronununionis  et  la  raison  de 
cette  dénomination,  col.  1834,  les  paroles  de  la  forme: 
Ilœe  est  forma  vcrborum  quam  dum  sacerdos  proferl, 
sacerdos  invisibilis  panem  convertit  in  corpus  suum, 
col.  1835;  des  échos  s'en  rcncontren'  peut-être  jusque 
dans  la  prédication  allemande  de  ce  siècle.  Voir  le  ser- 
mon du  prêtre  Conrad,  An  dcm  Antlaztage,  n.  30,  dans 
Schônbach,  .l/Wtu<sc/ie  Predigten,  Graz,  1891,  t.  m, 
p.  70. 

Les  sermons  en  langue  vulgaire  publiés  par  Schôn- 
bach  contiennent  beaucoup  d'extraits  empruntés 
plus  ou  moins  lexluellenienl  aux  maîtres  des  école.' 
françaises,  ù  Pierre  Lombard  surtout,  l'Wd.,  p.  70.  cî 
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passim,  à  Honoré  d'Autun,  à  Rupert,  etc.  Voir  t.  m, 
n.  97,  p.  222-221,  sur  la  transsubstmitiation,  etc.; 
t.  n  (18S8),  n.  2,  p.  77-80,  sur  l'eucharistie,  avec 
des  emprunts  au  ii.  38  du  pseudo-Hildcbert,  P.  L., 
t.  cLxxi,col.535,etc. 

3°  Œuvres  exéçiétiqties.  —  Avec  les  sermons  qui  ont 
pour  sujet  l'exégèse  des  textes  eucharistiques  de 
l'Ancien  ou  du  Nouveau  Testament,  il  faudrait  parler 
aussi  des  commentaires  proprement  dits.  L'exégèse 
scripturairc,  fort  féconde  à  ce  moment  et  si  peu  ori- 
ginale, a  fréquemment  entremêlé  de  développements 
théologiques  les  pages  relatives  à  l'encharistie.  Citons 
Brunon  de  Segni,  voir  plus  loin;  Rupert  de  Deutz, 
dont  il  faudra  reparler  à  propos  de  l'impanation; 
Bruno  le  Chartreux,  Expositio  in  psalmos,  Ps.  xxi, 
P.  L.,  t.  CLii,  col.  725;  Expositio  in  Epistolas  S.  Paiili, 
I  Cor.,  c.  V,  X,  P.L.,  t.  cun.col.  148,  176,  etc.  Nous 
avons  déjà  parlé  des  sermons  de  saint  Bernard  sur 
le  Cantique  des  cantiques,  Serni.,  lxv,  lxvi,  P.  L., 
t.  cLxxxii,  col.  1087  sq.,  où  il  s'en  prend  aux  sectes 
hérétiques.  Son  continuateur  Gilbert  de  HoUand,  abbé 
de  Swineshead,  dans  le  diocèse  de  Lincoln,  depuis 
1164,  a  aussi  une  page  excellente  sur  la  théologie  de 
l'eucharistie.  In  Cantica,  serm.  vu,  n.  8,  P.  L., 
t.  cLxxxv,  col.  46-47.  Le  commentaire  fort  célèbre  au 
XII'  siècle  de  Raoul  de  Saint-Germer  en  Flaix,  sur  le 
Léviîique,  Cow.meniarioruni  in  Levilicum  libri  XX, 
dans  la  Maxima  bibliotheca  vetenim  Palruni,  Lyon, 
1677,  t.  XVII,  p.  47-246,  fait  des  allusions  fréquentes 
aux  litcs  de  la  nouvelle  loi  qu'il  compare  à  ceux  de 
l'ancienne.  Le  but  poursuivi  par  l'auteur  leur  commu- 
nique un  intérêt  qui  ne  peut  se  mesurer  à  la  valeur 
contestable  des  rapprochements  qu'il  établit;  c'est 
pour  confirmer  dans  la  vraie  foi  les  âmes  hésitantes 
devant  les  objections  des  Juifs,  qu'il  veut  montrer 
dans  l'ancienne  loi  la  figure  de  la  nouvelle  loi.  Pras- 
falio,  ibid.,  p.  48-49. 

11  n'y  a  pas  davantage  à  citer  toute  la  liste  des 
autres  auteurs.  Mais  deux  noms  qui  ne  peuvent  être 
omis  ici  sont  ceux  de  Zacharias  Clirysopolilanus  et  de 
Pierre  Comestor.  Le  premier  fait  un  commentaire  sur 
une  Concordia  evangclica  qu'il  attribue,  à  tort,  à 
ïatien  (en  réalité,  c'est  celle  de  Victor  de  Capoue, 
remaniée);  il  y  donne  en  trois  points  un  substantiel 
lésumé  de  la  doctrine  de  l'Église  sur  la  conversion,  les 
accidents  et  les  mystérieux  contrasl'es  de  la  présence 
du  Christ  au  ciel  et  sur  l'autel;  ce  dernier  passage  fait 
songer  aux  antithèses  de  l'incarnation  dans  la  fameuse 
lettre  de  saint  Léon  à  Chalcédoine.  Episl.,  xxviii.  Il 
termine  par  un  important  témoignage  sur  les  vestiges 
de  l'hérésie  bérengaricnne  au  milieu  du  xii"  siècle. 
In  uniim  ex  quatuor,  iv,  156,  P.  L.,  t.  clxxxvi, 
col.  503-508,  surtout  col.  507,  508  :  Sunt  nonnuin, 
imo  forsan  multi,  scd  vix  notari  possunt,  qui  cum 
damnato  Berengario  idem  sentiunl,  et  tamen  eumdem 
cum  Ecclesia  damnant.  In  hoc  videlicel  damnant  eum, 
quia  formam  verborum  Eeclesiœ  ab/iciens  nuditate 
sermonis  scandalum  movebat.  Non  sequebalur,ut  dicunl, 
usum  Scripturarum,  quse  passim  res  significantes 
lanquam  significalas  appellant.  prxsertim  in  sacra- 
meniis  ut  corum  virtutcs  exprimant.  Alii  vero  latenter 
imponunt,  quod  non  intelligant  tropos  et  figaraias 
locutiones,  ideoque  miserabili  morte  animœ  signa  pro 
rébus  accipiant.  Illud  quoque  maxime  dérident  quod 
panis  et  vint  spccies  quidam  dicunt  in  aère  apparere; 
quidam  vero  sensus  corporeos  falli,  post  conversionem 
panis  et  vint  in  carnem  et  sanguinem  Christi. 

La  célèbre  Historia  scolastica  de  Pierre  Comestor 
(avant  1176),  si  répandue  au  moyen  âge  comme  l'at- 
testent les  innombrables  manuscrits,  mentions  et  cita- 
tions de  l'œuvre,  consacre  le  c.  clii  des  Evangelia  à 
l'eucharistie.  Il  y  emploie  le  mot  transsabstantiatio  et 
y  a  une  note  intéressante  sur  le  moment  de  la  consé- 
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cration  par  le  Christ,  P.  L.,  t.  cxcviii,  col.  1618,  dont 
nous  devrons  reparler  plus  loin.  Zacharias  Chrysopo- 
litanus  parle  également  de  la  «  forme  »  à  la  dernière 
cène.  Op.  cit.,  ibid.,  col.  503-508. 

4»  Œuvres  liturgiques.  —  1.  Traités  liturgiques,  — 
A  côté  de  ces  traités,  sermons,  lettres,  etc.,  se  placent 
les  œuvres  des  liturgistes.  S'ils  considèrent  avant  tout 
dans  l'eucharistie  le  sacrifice  et  les  cérémonies  de  la 
messe,  leur  pensée  sur  les  principaux  points  de  la 
théologie  eucharistique  ne  laisse  pas  de  percer  dans 
leurs  écrits,  qui  à  ce  titre  méritent  d'être  passés  en 
revue. 

Les  li\Tes  liturgiques  trouveront  leur  place  propre 
dans  l'article  sur  la  messe.  Le  xii'  siècle,  du  reste, 
n'assiste  qu'à  la  disparition  des  anciens  usages  litur- 
giques, celtiques,  mozarabiqucs,  etc.;  leurs  particu- 
larités, quand  elles  intéressent  l'histoire  des  doctrines, 
n'ont  donc  plus  leur  place  marquée  ici.  Le  concile 
d'York  de  1195  exige  la  correction  des  livres  litur- 
giques :  ad  verum  et  probalum  exemplar  canon  missee 
corrigatur.  Decr.  n,  Mansi,  t.  xxii,col.  653.  Signalons 
toutefois,  en  raison  des  principes  théoriques  qui  les 
commandent,  une  note  intéressante  d'un  ancien 
missel  du  mont  Cassin  dans  Ebncr,  Quellen  und 
Forschungen  zur  Gcscbichte...  des  Missale  romanum, 
Fribourg-en-Brisgau,  1896,  p.  329,  et  quelques  anciens 
usages  liturgiques  des  nouveaux  ordres  comme  les 
cisterciens,  les  prémontrés,  les  chartreux,  auxquels 
nous  ferons  allusion  plus  loin.  Ces  usages  ont  un  inté- 
rêt spécial  dans  la  question  de  l'origine  de  l'élévation 
de  l'hostie  et  du  calice.  Voir,  outre  les  historiens  de  la 
liturgie,  M.  Van  Waefelghem,  Liturgie  de  Prémontré, 
Le  liber  ordinarius,  p.  75-76,  dans  les  Analecles  de 
l'ordre  de  Prémonlré,  1905  sq.  Voir  Élévation,  t.  iv, 
col.  2320. 

Le  xii=  siècle  a  été  particulièrement  fécond  en 
œu\Tes  liturgiques,  les  unes  développées  à  la  manière 
de  traités  systématiques, comme  chez  Rupert  de  Deutz, 
Jean  Béleth,  Sicard  de  Crémone;  les  autres,  souvent 
t';s  meilleures,  plus  concises  à  la  façon  de  courtes 
monographies,  sous  forme  do  lettres,  de  sermons,  etc., 
comme  chez  Yves  de  Charlreo  ou  Brunon  de  Segni,  etc. 

L'aurore  du  xii"  siècle  est  encore  éclairée  par  l'œu- 
vre liturgique  de  Bernold  de  Constance  (f  1100)  qui 
avait  déjà  pris  la  plume  à  propos  de  l'eucharistie, 
comme  il  l'atteste  dans  son  De  Berengarii  hœresiar- 
chœ  damnatione  multipliei,  n.  11,  P.  L.,  t.  cxLviii, 
col.  1458.  Son  iWicro/ogus,  si  précieux  à  divers  égards 
et  définitivement  enlevé  à  Yves  de  Chartres  par 
dom  Morin,  Revue  bénédictine,  1891,  t.  viii,  p.  385, 
ne  contient  rien  qui  offre  un  intérêt  spécial  du  point 
de  \Tie  dogmatique  :  l'aflirmation  de  la  présence 
réelle  est  nette,  par  exemple,  c.  xvi,  xix,  P.L.,  t.  cli, 
col.  987,  989.  Il  a  aussi  la  triple  signification  du 
corps  du  Christ,  c.  xvi,  col.  988,  qui,  avec  des  inter- 
prétations diverses,  joue  un  si  grand  rôle  à  cette 
époque. 

La  paraphrase,  fort  remarquable,  des  prières  du 
canon  de  la  messe  jusqu'à  VAgnus  Dei,  P.  L.,  t.  clx, 
col.  1053-1070,  par  Odon  de  Cambrai  (f  1113),  con- 
tient sous  une  formule  très  claire  la  croyance  à  la  con- 
version du  pain  et  du  vin  en  la  substance  du  corps  et 
du  sang  de  Jésus-Christ  :  sub  eisdem  qucditatibus  mu- 
lata  substanlia  utsub  figura  et  sapore  substantiœprioris 
facta  sit  vera  substanlia  Christi  corporis  et  sanguinis, 
col.  1062;  mais  il  place  le  moment  de  la  consécration, 
à  la  dernière  cène,  dans  la  bénédiction  qui  précède  les 
paroles  :  Hoc  est  corpus...,  col.  1062  :  patet  quod  panis 
accepta  benedictione  factussit  corpus  Christi,  non  enim 
post  benedictionem  dixisset  :  Hoc  est  corpus  meum,  nisi 
in  benedictione  fteret  corpus  suum.  Voir,  plus  loin. 
Innocent  III  et  d'autres.  Parmi  les  productions  htur- 
giques   de   cette   époque,   il   faut    compter  quelques 
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sermons  d'Yves  de  Chartres,  P.  L.,  t.  clxii,  col.  505  sq., 
recommandés  par  Guillaume  de  Malmcsbury  et  fort 
lus  au  moyen  âge.  Le  \',  Opusculum  de  coiwenientia 
veteris  et  novi  sacrificii,  col.  535-582,  parle  de  l'eucha- 
ristie et  des  mcr\'eilles  qu'y  opère  la  puissance  di- 
vine, col.  557,  558,  559,  560.  On  peut  y  trouver  des 
réponses  indirectes  aux  erreurs  bérengariennes  sur 
l'intégrité  du  corps  de  Jésus-Christ,  col.  558,  et  l'écho 
de  l'enseignement  scolaire,  par  exemple,  sur  le  triple 
corps  de  Jésus-Christ,  col.  559-560. 

Si  les  écrits  liturgiques  de  Brunon  de  Segni  (f  1123) 
ne  parlent  pas  ou  guère  de  l'eucharistie,  ses  commen- 
taires sur  l'Ancien  ou  le  Nouveau  Testament  et  ses 
Sententiœ,  lesquelles  répètent  souvent  les  commen- 
taires, contiennent  en  maint  endroit  des  interpréta- 
tions où  intervient  la  liturgie;  nous  y  trouvons  des 
passages  intéressants  sur  la  conversion  du  pain  et  du 
vin  à  la  substance  du  corps  et  sang  de  Jésus-Christ, 
Expositio  in  Lev.,  c.  "vm,  P.  L.,  t.  clxiv,  col.  457; 
Comment,  in  Joa.,  1.  I,  vi,  n.  18,  P.  L.,  t.  CLXV,  col.  499- 
501;  Comment,  in  Malth.,  1.  II,  c.  viii,  n.  25,  ibid., 
col.  141,  à  propos  du  Domine,  non  sum  dignus;  sur  la 
manducation  par  les  bons  et  les  mauvais.  Expositio 
inExod.,xt\.  P.L.,  t.  clxiv,  col.  255-258;  Se«<c/!/ia;, 
1.  IV,  c.  IX  ;  Scrm.  in  cœna  Domini,  P.  L.,  t.  cxxv, 
col.  1001  sq.,  etc. 

Dépendant  d'Odon  pour  une  partie,  puis  d'Ama- 
laire  et  d'Yves  pour  l'autre,  est  le  De  sacramenio 
altaris  d'Etienne  de  Beaugé  (1136),  P.  L.,  t.  clxii, 
col.  1273-1308,  qui  donne  une  explication  liturgique 
et  ascétique  de  la  messe.  Il  reviendra  plus  loin  à 
propos  de  la  transsubstantiation. 

Très  explicite  aussi  est  Hildebert  du  Mans  qu'on  a 
longtemps  regardé,  à  tort  sans  doute, comme  un  ancien 
élève  de  Bércnger  (en  voir  la  preuve  dans  Dieudonné, 
HildebeH  de  Lavardin,  Paris,  1898,  p.  37-39),  dans  son 
Liber  de  expositione  missœ  (l'authenticité  du  traité 
n'est  pas  incontestable,  tant  s'en  faut),  paraphrase 
fort  pieuse  et  détaillée  des  prières  et  des  cérémonies 
de  la  messe,  surtout  du  canon,  P.  L.,  t.  clxxi,  col. 
1154-1176.  L'afTirmation  de  sa  foi  eucharistique  est 
complète,  col.  1165-1166.  Notons  en  passant  que  le 
sermon  qui  contient  le  mot  «  transsubstantiation  » 
n'est  pas  de  lui  ;  il  lui  a  été  faussement  attribué  par 
Beaugendre.  Voir  plus  loin. 

Le  long  traité  en  douze  livres  De  divinis  officiis, 
P.  L.,  t.  CLxx,  col.  9-333,  du  mystique  Rupert  de 
Deutz  (f  1135),  l'un  des  auteurs  les  plus  féconds  et 
les  plus  personnels  de  cette  époque,  développe  surtout 
les  ofilces  liturgiques  autres  que  la  messe,  et  le  cycle 
des  fêtes  de  l'année;  le  1.  II  seul  est  consacré  à  l'expli- 
cation de  la  messe.  Les  c.  ix  (materia),  x  {intentio), 
XI  (utilitas),  XXII  (De  azymo),  ce  dernier  très  véhé- 
ment contre  les  grecs,  contiennent  des  considérations 
personnelles,  P.  L.,  t.  clxx,  col.  40-43,  48-51,  sur  la 
manducation  par  les  bqns  et  les  méchants,  sur  le  but 
du  sacrifice  et  les  cflets  de  l'eucharistie,  sur  le  pain 
fermenté  des  grecs.  Ses  écrits  alimentèrent  fréquem- 
ment la  prédication  allemande  en  langue  vulgaire. 
Voir  Schonbach,  op.  cit. 

Mais  quelques  chapitres  du  De  divinis  officiis  de 
Rupert,  1.  II,  II,  IX,  ibid.,  col.  35-49,  censurés  par  Guil- 
laume de  Saint-Thierry, /:pi.s/o/a  ad  qucmdam  monii- 
clmm,  etc.,  P.  L.,  t.  ci.xxx,  col.  341-342,  et  non  sub- 
stantiellement modiliés  dans  la  copie  (ms.  de  Munich, 
lai.  14355)  qu'en  envoie  l'auteur  à  Cunon  de  Hatis- 
bonne  (Hauck,  Kirchengrschichle  Dcutschlands,  Leip- 
zig, 1903,  t.  IV, p.  422,  note2;  le  renvoi  ù  rou\Tage  de 
Rocholl,  Piiptrt  von  Deutz,  Gutersloh,  1886,  p.  325,  est 
Inexact  et  n'a  pu  être  identifié  par  nous)  ont  prêté 
flanc,  de  la  part  d'historiens  ou  de  théologiens  protes- 
tants (Luther,  les  centuriateurs,  Saumaisc,  Gerhard, 
Pusey,   Gore)   et   catholiques   (Baronius,   Bcllamiin, 


Vasquez,  Suarez),  à  des  interprétations  ou  à  des 
accusations  qui  tranchent  avec  les  éloges  de  son  pre- 
mier éditeur,  Jean  Cochlée  (1526).  Les  commentaires 
sur  la  Genèse,  l'Exode  et  saint  Jean,  In  Gen.,\i,  32; 
In  Exod.,  II,  10;  In  Joa.,  vi,  52,  P.  L.,  t.  clxvii,  coL 
430-432,  617;  t.  cLxxx,  col.  481,  présentent  des  consi- 
dérations du  même  genre. 

On  trouvera  ces  reproches  détaillés  à  leur  place  pro- 
pre à  l'art.  Rupert;  ils  se  ramènent  à  quatre  chefs 
principaux  :  la  présence  du  Christ  dans  l'eucharistie 
per  fiijuram,  la  réception  du  corps  du  Clirist  par  la  foi 
seule,  l'impanation,  l'union  hypostatique  du  pain  et  du 
vin  avec  le  Verbe.  Disons  tout  de  suite  que  de  nos 
jours  les  appréciations  défavorables  à  l'orthodoxie  de 
Rupert  se  font  de  plus  en  plus  rares;  les  apologistes  ne 
lui  manquent  pas  depuis  VApologia  Ruperti  de  dom 
Gcrberon,  Paris,  1679,  P.  L.,  t.  cLxxii,  col.  99  sq., 
jusqu'à  nos  jours.  Cf.  Histoire  littéraire  de  la  France, 
t.  IX,  p.  456,  520,  etc.;  Ceillier,  Histoire  générale  des 
auteurs  sacrés,  etc.,  Paris,  17'29-1763,  t.  xxn,  p.  129  sq.; 
Hauck,  Kirchengescfiiclite  Dcutschlands,  Leipzig,  1903, 
t.  IV,  p.  420-422;  G.  von  Holtum,  Die  Orthodoxie  des 
Rupertus,  dans  les  Sludien  und  Mitteitungen  aus  dem 
Benedictiner  und  dem  Cirtencienser  Orden,  1908, 
t.  xxix,  p.  191,  etc. 

Moins  développés  peut-être,  mais  plus  populaires 
encore  sont  les  écrits  liturgiques  d'Honoré  d'Autun 
("i"  vers  1154)  :  compilations  de  nature  complexe  qui 
XTilgarisent  pour  le  clergé  l'enseignement  des  écoles 
et  veulent  suppléer,  comme  le  dit  fréquemment 
l'aHteur,  à  la  pénurie  des  li\Tes.  Les  titres,  comme  c'est 
le  cas  pour  la  plupart  des  œu\TCS  de  l'éiiigmatique 
reclus,  sont  parlants  :  Gemma  anima:.  Spéculum 
Ecclesies,  etc.  Isidore  de  Séville,  Amalaire  de  Metz, 
Rupert  de  Deutz  sont  largement  mis  à  profit.  Les  cha- 
pitres de  la  Gemma  sur  la  messe  font  la  place  fort 
grande  à  l'explication  symbolique,  aux  rapproche- 
ments avec  l'Ancien  Testament,  à  la  représentation 
de  la  passion,  etc.  Le  Sacramentarium  est  plus  sobre 
et  plus  succinct.  Sur  la  présence  réelle  et  la  conver- 
sion, voir  Gemma  animœ,  i,  31,  32,  33,  etc.;  Sacra- 
mentarium, 88,  P.  L.,  t.  CLxxii,  col.  554  sq.,  793; 
J.  Endres,  Honorius  Augustodunensis,  Kempten, 
1906,  p.  38,  40,  etc. 

Un  De  officiis  ecclesiaslicis  en  trois  livres,  imprimé 
dans  les  œuvres  de  Hugues  de  Saint-Victor,  mais  dû 
à  la  plume  d'un  prêtre  d'Amiens,  Robert  Paululus.à 
en  croire  un  bon  manuscrit  de  Corbie,  P.  L.,  t.  clxxvii, 
col.  381-456,  est  une  compilation  sans  relief,  qui  prend 
beaucoup,  même  verbalement  à  VEpistola  ad  .loannem 
episcopum  Pictaviensem  de  officia  missee  d'Isaac  de 
Stella,  près  Poitiers,  P.  L.,  t.  cxciv,  col.  1889- 
1896;  voir  la  préface  de  l'auteur,  col.  381  et  passim, 
qui  parle  de  la  présence  réelle  et  de  la  conversion  au 
1.  II,  c.  XII,  xxxii,  etc.,  col.  418,  431,  etc.  L'auteur  ne 
peut  être  Hugues,  puisqu'il  se  dit  lui-même  prêtre 
séculier  occupé  dans  le  ministère  paroissial,  1.  I,  c.  xn, 
xxxii,  col.  388,  399.  Cf.  Haurcau,  Les  oeuvres  de 
Hugues  de  Saint- Victor,  Paris,  1886,  p.  203.  Le  texte 
ferebatur  in  manibus  suis  employé  par  saint  Augustin, 
Enarrat.  in  ps.  xxxiii,  1,  2,  P.  L..  t.  xxxvi,  col.  306, 
308,  est  appliqué  à  Jésus-Christ  ministre  du  sacrifice, 
col.  418,  comme  chez  Guitmond  et  d'autres.  Vers  la 
même  époque  se  place  le  Liber  de  canone  mystici 
libaminis,  p.  L.,  t.  clxxvii,  col.  455-470,  fort  répandu 
dans  les  bibliothèques  du  moyen  .Ige.  L'auteur  est  non 
pas  Jean  de  Cornouaillcs,  mais  un  chanoine  de  Pré- 
montré, Richard  de  Wedinghauscn,  près  de  Cologne. 
Huuréau,  Notices  et  extraits  des  manuscrits,  t.  xxiv, 
2°  partie,  p.  145.  Un  allégorisme  recherché  prédomine 
avec  excès  dans  cet  exposé  du  canon  de  la  messe. 
Signalons  les  passages  sur  la  présence  réelle,  voilée 
sous  les  espèces  du  pain  et  du  vin,  avec  le  miracle  de 
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l'église  des  Prémontrés,  cm,  col. 461,  et  sur  la  conver- 
sion :  Quie  benedicla  sunt...  in  verum  et  summum  sacri- 
flcium  transformanlur,  la  est,  in  verum  corpus  et  san- 
guinem  Christi,  c.  v,  col.  462. 

lin  autre  écrit  liturgique,  intitulé  Spéculum  de 
mysterlls  Ecclesiœ,  P.  L.,  t.  cLX.Kvn,  col.  335-380, 
et  gratuitement  attribué  à  Hugues  de  Saint-Victor, 
est  également  une  compilation  qui  puise  beaucoup, 
entre  autres,  dans  les  œuvres  du  Victorin.  Les  consi- 
dérations théologiques  s'y  mêlent  à  l'exposé  litur- 
gique, notamment  depuis  le  c.  vi  jusqu'à  la  fin,  sur 
la  messe,  les  Écritures,  la  Trinité,  etc.  Tout  ce  qui  s'y 
rencontre  sur  la  théologie  de  l'eucharistie,  sur  la 
double  manducation,  etc.,  col.  362-367,  avant  que 
l'auteur  passe  à  la  paraphrase  ou  à  l'explication  des 
cérémonies  de  la  messe,  ne  nous  fournit  qu'un  écho  de 
l'enseignement  des  Sommistes.  L'auteur  se  dit,  dans 
sa  préface,  plus  logicien  que  théologien,  col.  335;  il 
est  resté  inconnu;  à  tort  on  l'a  confondu  avec  Hugues 
de  Saint-Cher  ou  avec  Innocent  HI.  Cf.  Hauréau, 
Les  œuvres  de  Hugues  de  Saint- Victor,  Paris,  1886, 
p.  199.  Si  VExplicatio  divinonim  officiorum  de  Jean 
Béleth,  appelée  depuis  Laurimann  qui  la  «  latinise  », 
Rationale  divinorum  officiorum,  Lyon,  1672;  P.  L., 
t.  ccii,  et  écrite  avant  1165,  car  le  c.  cxlvi  fait 
mention  d'Elisabeth  de  Schônau,  morte  en  1165  : 
qu«  etiam  nunc  in  vivis  est,  col.  148,  est  importante 
dans  l'histoire  de  la  science  liturgique  et  demande 
à  ce  titre  «une  édition  moins  ornatior  algue  politior, 
elle  ne  nous  offre  pour  le  sujet  qui  nous  occupe  qu'un 
intérêt  secondaire,  les  chapitres  sur  le  canon  de  la 
messe  ne  nous  fournissant  rien  sur  la  transsubstantia- 
tion, ni  sur  la  Uiéologie  de  l'eucharistie,  c.  xlvi, 
P.  L.,  t.  ccii,  col.  53-54.  Par  contre,  un  des  grands 
noms  qui  fait  suite  à  Béleth  dans  l'histoire  de  la 
liturgie  au  xii"  siècle,  Sicard  de  Crémone,  consacre  à 
l'eucharistie,  à  côté  d'interprétations  symbolico-his- 
toriques  qu'il  prend  chez  Amalaire,  Béleth,  Honoré 
d'.\utun,  etc.,  par  exemple,  col.  134, 137,  420,  etc.,  une 
page  substantielle. 

Le  personnage  est  malheureusement  beaucoup  plus 
mal  connu  que  son  œuvre,  le  Mitrale,  P.  L.,  t.  ccxiii, 
col.  13-134.  Depuis  les  études  de  Holder-Egger, 
Monumenta  Germanix  historica,  Scriptores,  t.  xxxi, 
p.  23,  24,  il  n'est  plus  permis  d'affirmer  son  identité 
avec  son  homonyme  le  chroniqueur;  mais  la  Summa 
canonique,  vers  1180,  écrite  à  Mayence,  semble-t-il, 
et  décrite  par  von  Schulte,  Geschichte  des  canonis- 
chen  Rechls,  Stuttgart,  1874,  i,  p.  143,  vient  du  même 
auteur  que  le  Mitrale,  cf.  son  propre  aveu  au  c.  v, 
c.  ni  du  Mitrale,  col.  117.  Cette  œuvre  liturgique,  qui 
se  place  entre  VExplicalio  de  Jean  Béleth  et  le  Ratio- 
nale de  Durand  de  Mende,  contient,  1.  III,  c.  vi,  un 
résumé  complet  de  doctrine  sur  la  présence  réelle,  la 
transsubstantiation,  la  toute-puissance  divine,  la 
supériorité  de  la  foi  sur  nos  sens,  etc.,  col.  129-130. 
Voir  aussi  1.  III,  c.  i,  vi,  sur  l'institution,  la  forme,  la 
matière,  etc.,  col.  91,  116-118.  Il  fait  allusion  au 
texte  :  ferebalur  in  manibas,  voir  plus  haui,  et  fait  les 
rapprochements  que  nous  avons  déjà  rencontrés  dans 
Paululus,  P.  L.,  t.  CLXxvii,  col.  418,  et  ailleurs.  Mais 
l'utilisation  des  mots  du  texte  d'Augustin  :  Accedit 
veibumad  elementumet  fit  sacramentum,  In  Job,  lxxx, 
3,  et  la  comparaison  avec  l'union  du  Verbe  à  la  nature 
humaine  laissent  planer  ici  un  doute  sur  sa  conception 
de  la  disparition  du  pain  et  du  vin.  Si  nous  ne  rencon- 
trions ailleurs  des  expressions  fort  nettes,  par  exemple, 
1.  m,  c.  VI,  in  quod  (corpus)  panem  credimus  trans- 
substantiatum,  col.  116,  ses  accointances  avec  les  idées 
de  Rupert  de  Deutz  sur  Vintentio,  Vutilitas,  voir  plus 
haut,  qui  s'accusent  un-  peu  plus  loin,  col.  130,  ou 
avec  l'unité  du  sacrificium  et  sa  materia  et  la  viln 
spiritalis  ou  animalis,  qxii  précède,  1.  III,  c.  vi,  col.  116, 


118,  etc.,  expliqueraient  ces  imprécisions  de  langage 
Par  contre,  l'emploi  du  mot  transsubstantiare,  trans- 
substantiari,elc.,  col.  91,  116,  117,  118,  129,  131,  etc., 
se  remarque  fréquemment. 

Plus  loin  il  multiplie  les  allégories  sur  la  fraction 
de  l'hostie,  col.  138,  et  parle  de  la  présence  du  corps 
du  Christ  sous  toutes  les  parties  de  l'hostie  divisée, 
1.  III,  c.  VIII,  col.  141.  A  noter  comment  il  permet 
l'expectoration  après  la  communion,  ce  dont  Ama- 
laire s'était  déjà  occupé  en  s'autorisant  entre  autres 
de  l'exemple  de  Jésus-Clorist.   Joa.,  ix,   6,  col.   141. 

Voir  aussi  les  statuts  synodaux  d'Odon  de  Paris, 
Communia  prœcepta,  28,  Mansi,  t.  xxii,  col.  682.  A 
la  suite  de  Sicard,  il  faudrait  placer  ici  Lothaire  de 
Segni,  le  futur  Innocent  III,  De  sacrosancto  altaris 
mysterio,  P.  L.,  t.  ccxvii,  col.  774-916.  Si  lu  et  si 
goûté  de  tous  les  âges  suivants  dont  l'exposé  résume 
l'enseignement  de  toute  la  période  scolaire,  son  livre 
est  aussi  scolastique  que  liturgique  quand  il  parle  de 
l'eucharistie;  c'est  pour  ces  motifs  que  nous  le  pla- 
çons plus  loin,  comme  couronnement  de  l'enseigne- 
ment scolaire  sur  le  dogme  eucharistique. 

2.  Poésie  liturgique.  —  La  poésie  liturgique  propre- 
ment dite  ne  fournit  guère  de  pièces  relatives  à  l'eu- 
charistie au  xii"  siècle.  Les  Versus  ad  eucharistiam 
sumendam,  Dreves-Blume,  Analecta  hymnica  medii 
levi,  Leipzig,  1907,  t.  ii,  p.  298,  ou  Bernard,  Irish  hym- 
nenbook,  t.  ii,  p.  99,  dans  les  publications  de  la  Brad- 
shaw  society,  Londres,  1897,  t.  xrv,  de  l'antipho- 
naire  de  Bangor  (680-691),  constituent  une  exception 
qui  ne  disparaîtra  qu'avec  l'établissement  de  la  fête 
du  saint-sacrement  au  xin"  siècle  :  c'est  alors  que  se 
produit  une  magnifique  floraison  d'hymnes  eucha- 
ristiques, notamment  dans  les  centres  cisterciens  on 
sous  la  plume  de  saint  Thomas  d'Aquin.  Dreves- 
Blume,  Ein  Jahrtausend  lateinischer  Hgmnendich- 
tung,  Leipzig,  1909,  t.  il,  p.  202-227,  355-359;  Ana- 
lecta hynmica,  t.  i,  p.  384-389;  t.  iv,  p.  28-32;  t.  v, 
p.  24,  73,  74,  211,  etc. 

En  attendant,  les  recueils  les  plus  riches,  comme 
celui  de  l'abbaye  de  Saint-Martial  à  Limoges,-ne 
contiennent  rien  sur  l'eucharistie.  Dreves-Blume, 
Analecta  hymnica,  1889,  t.  vu;  Ein  Jahrtausend,  etc., 
t.  Il,  p.  202.  Une  seule  hymne  est  à  signaler,  mais  nous 
n'osons  taire  nôtre  l'affirmation  de  son  premier 
éditeur,  Eugène  de  Levis,  Anecdota  sacra,  Turin, 
1789,  p.  53,  qui  l'attribue  à  saint  Anselme,  sans  aucune 
raison  à  l'appui.  Dreves-Blume,  Ein  Jahrtausend,  etc., 
t.  II,  p.  221.  On  peut  la  lire  dans  l'ouvrage  cité  de 
Dreves-Blume  ou  dans  le  Thésaurus  hymnologicus  de 
Daniel,  t.  ii,  p.  328.  Il  affirme  avec  insistance  la  pré- 
sence réelle  :  Chrisli  corpus  ave...,  Viva  caro,  deltas  in- 
tégra, verus  homo;  mais  le  titre  qu'elle  porte  :  Jn  ele- 
vatione  corporis  et  sanguinis  Christi  ne  s'adapte  pas  du 
tout  à  la  période  qui  suit  immédiatement  les  luttes 
bérengariennes.  Voir  plus  loin  le  moment  de  la  trans- 
substantiation. 

Si  la  poésie  liturgique  proprement  dite  est  à 
peu  près  silencieuse  en  la  matière,  il  n'en  va  pas 
de  même  avec  les  autres  productions  poétiques  du 
xii«  siècle.  La  versification  latine,  en  honneur  dans 
les  écoles  et  cultivée  avec  succès  au  xii=  siècle,  cf.  une 
liste  alphabétique  de  ces  pièces  pubUée  par  Watten- 
tach,  dans  Zeitschrift  fiir  deutsches  Alterthum,  1872, 
t.  XV,  p.  469-506;  Hauréau,  Journal  des  savants, 
1894,  p.  427-440,  etc.,  s'exerce  fréquemment  sur  les 
sujets  eucharistiques.  Il  nous  faut  citer  ici  celles  qui 
circulent  sous  le  nom  d'Hildebert  du  Mans,  celles  de 
Pierre  de  Blois,  de  Renier,  etc.  Les  unes  se  rattachent 
à  la  controverse  bérengarienne,  à  l'instar  de  Durand 
de  Troarn  (f  1088)  qui  avait  placé  un  proœmium 
en  vers  en  tête  de  son  Liber...  contra  Berengarium  et 
ejus  sectatores,  P.  L.,  t.    cxux,  col.  1375.  Les  autres 
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n'ont  aucun  but  polémique  avoué,  à  moins  qu'il 
ne  faille  y  voir  une  réponse  indirecte  aux  attaques 
des  cathares  et  des  autres  sectes  hérétiques  qui  niaient 
l'cfflcacité  du  sacrifice  de  la  messe  pour  les  défunts, 
voir  plus  haut  :  tel  le  récit  de  Rc.iier,  moine  de  Saint- 
Laurent  à  Liège  (7  1182)  :  De  milite  caplivo  et  per 
salutarcm  /les/nmi  /iftcra/o.dans  le  De  conflictu  duorum 
animorum,  libellas  secundus,  P.L.,t.  cciv,  col.  85-90. 
Il  en  est  parmi  elles  qui  traduisent  les  préoccupations 
des  livres  scolaires  de  l'époque,  comme  celles  que 
Beaugendre  a  gratuitement  attribuées  à  Ilildebert  sur 
les  trois  parties  du  corps  du  Christ  :  quid  divisio  cor- 
poris  Christi  in  très  partes  signi/icet,  P.L.,  t.  clxxi, 
col.  1280,  1406  :  question  devenue  classique  depuis 
les  interprétations  ultra- symboliques  d'Amalairc  de 
Metz.  Des  pièces  plus  longues  rcd-sent,  en  des  vers 
d'un  mérite  souvent  problématique,  l'enseignement 
théologique  des  écoles,  tels  le  Liber  de  sacra  euchari- 
stia  qui  contient  en  réalité  deux  petits  poèmes  dePicrre 
le  Peintre,  chanoine  de  Saint-Omer,  L.fDelislc,  Cabinet 
des  manuscrits,  Paris,  1874,  t.  11,  p.  453,  et  non  d'Hil- 
dcbcrt  du  Mans,  comme  le  donne  à  croire  l'édition  de 
Beaugendrc,  P.  L.,  t.  clxxi,  col.  1195-1212,  ni  de 
Pierre  de  Blois,  comme  le  voulaient  Budée  et  Gous- 
sainville,  P.  L.,  t.  ccvii,  col.  1135.  Voir  Hauréau, 
Mélanges  poétiques  d'Hildebert  de  Lavardin,  1882, 
p.  95-101;  Notices  et  extraits  de  quelques  manuscrits, 
Paris,  1892,  t.  v,  p.  210-228.  En  dépit  de  leur  mince 
valeur  poétique,  ces  pièces  conservées  dans  beaucoup 
de  manuscrits  offrent  de  l'intérêt,  car  elles  remontent 
au  début  du  xii'=  siècle  et  conservent  encore  l'écho  de 
questions  telles  que  celles  du  Car  Deus  liomo,  P.  L., 
ibid.,  col.  1199-1200,  et  de  la  valeur  du  sacrement 
indépendamment  du  ministre,  col.  1201-1202,  ou  des 
controverses  sur  la  présence  réelle  du  vrai  corps  du 
Sauveur,  col.  1199,  1205,  etc.,  la  conservation  de  son 
intégrité  malgré  les  multiples  communions,  col.  1201, 
l'adjonction  d'eau  au  vin,  col.  1195,  1204,  etc.  D'un 
caractère  plus  liturgique  que  théologique  sont  les 
Versus  de  sacrificio  missx,  avec  préface  de  Pierre 
Gaillard  du  Mans,  dus  à  la  plume  d'Hildebert.  C'est 
une  paraphrase  rimée  des  cérémonies  et  surtout  des 
prières  de  la  messe,  P.  L.,  ibid.,  col.  1175-1196,  et 
un  remaniement  poétique  de  l'écrit  d'Yves  de  Char- 
tres sur  la  matière, comme  le  montre  Franz, /)ie  Messe 
im  deutschen  Mittelaller,  Fribourg-cn-Brisgau,  1902, 
p.  451,  dont  ^ous  avons  diverses  fois  utilisé  l'ouvrage 
dans  ce  paragraphe.  L'élévation  n'y  figure  pas  encore, 
col.  1153.  Les  écrits  d'Hildebert  sur  le  saint-sacre- 
ment étaient  fort  goûtés  par  Guillaume  de  Malmes- 
bury,  tout  comme  ceux  d'Amalaire  qu'il  résume. 
Abbreviatio  Amalarii,  inédit,  ms.  de  Lambeth,  39,  et 
ceux  d'Yves  de  Chartres  (voir  la  préface  et  l'épilogue 
de  son  résumé  dans  la  Dctcrminatio  Joannis  Pari- 
siensis  prœdicatoris  Parisiensis,  de  modo  existcndi 
corpus  Christi,  éditée  par  Jean  Alix,  Londres,  1686, 
p.  82,  84). 

Citons  encore  des  vers  sur  les  trois  messes  de  Noël, 
sur  îa  pénitence  requise  avant  la  communion  et  l'ac- 
tion de  grâces,  etc.  Ibid.,  col.  1439,  1426,  1440,  etc. 

50  Œuvres  de  systématisation  :  théologiens  et  cano- 
nistcs.  —  1.  Premiers  dossiers  patristiqucs  et  recueils 
canoniques.  —  Ce  que  nous  venons  de  dire  sur  les 
traités  particuliers,  les  sermons,  les  corresiiondances, 
les  travaux  liturgiques  de  l'épociue,  nous  a  déjà  ouvert 
une  échappée  de  vue  sur  l'enseignement  des  écoles 
dont  ces  produits  sont  souvent  le  rellet.  Pénétrons 
davantage  maintenant  dans  ces  groupes  scolaires  et 
voyons  la  doctrire  de  l'eucharistie  systématisée  par 
les  Scntenciers  et  les  Sommistes.  La  liste  des  anciens 
recueils  de  Sentences  où  l'on  se  conlintait  d'aligner 
les  textes  de  la  Bible  et  des  Pères,  en  les  introduisant 
par  une  courte  indication  de  leur  contenu  doctrinal. 


est  virtuellement  fermée  par  Anselme  de  Laon, 
tolius  orbis  latini  lumen  {Scntcntiœ,  inédites,  ms. 
lat.  B.  N.,  1652S,  fol.  Isq.;  voir  Hauréau,  Journaldes 
savants,  juillet  1895),  dont  l'érudition  patristique, 
un  peu  compacte,  est  reconnue  par  un  élève  aussi 
hautain  qu'Abélard.  Celui-ci  ajoute  la  documenta- 
tion pour  et  contre  de  son  Sic  et  non.  P.  L.,  t.  clxxviii, 
col.  1329-1611.  .^Igcr  de  Liège,  si  les  Scntentise 
magistri  A  (inédites,  ms.  Troyes,  Paris, Vatican;  voir 
Alger,  1. 1,  col.  827)  sont  de  lui,  rentre  plutôt  dans  le 
groupe  des  anciens  Scntenciers  enregistreurs.  A  côté 
d'eux  se  placent  les  collections  canoniques  qui  leur 
fournissent  beaucoup  de  leurs  textes.  C'est  dans  cette 
double  série  de  recueils  que  les  Sommistes  trouveront 
en  tout  ou  en  partie  leur  dossier  patristique;  d'aucuns 
l'enrichiront  de  lectures  personnelles  dans  les  origi- 
naux ;  mais  l'apport  des  collections  canoniques,  notam- 
ment dans  la  partie  sacramentaire,  est  incontestable. 
Cf.  P.  Fournier,  Les  collections  canoniques  attribuées 
à  Yves  de  Chartres,  dans  la  Bibliothèque  de  l'École  des 
chartes,  1897,  t.  lviii,  p.  293,  410;  Deux  controverses 
sur  les  origines  du  Décret  de  Gratien,  dans  la  Revue 
d'histoire  et  de  littérature  religieuses,  1898,  t.  m,  p.  97, 
253;  Annat,  La  documentation  patristique  de  Pierre 
Lombard,  dans  le  Bulletin  de  littérature  ecclésiastique, 
1906,  p.  88;  Gillmann,  Die  Siebenzahl  der  Sakramenten 
bel  der  ersten  Glossatoren  des  Dckrets  Gratians,  dans 
Der  Katholik,  1909,  etc.  En  outre,  les  courtes  sus- 
cription?  en  tête  des  canons  donnent  le  contenu  de 
toute  la  doctrine;  par  leur  précision,  leur  fréquent 
usage  ecclésiastique  et  l'esiampille  quasi  ofTicielle  qui 
les  «  autorise»  (authorizare,  authcnticus,  etc.),  ces  cha- 
pitres guident  l'exposé  du  théologien  sommiste  :  sa 
route  est  nettement  balisée.  Il  ne  lui  reste  plus  qu'à 
harmoniser  et  à  systématiser  en  un  corps  d'ensemble 
la  doctrine  contenue. 

Une  courte  comparaison  entre  le  recueil  classique 
du  XI"  siècle  dû  à  Burchard  de  Worms,  aidé  par 
Olbert  de  Gcmbloux  (vers  1025),  et  celui  d'Yves  de 
Chartres  (un  peu  avant  1100),  donne  une  idée  très 
nette  du  chemin  parcouru.  Les  63  canons  du  1.  V  de 
Burchard,  /> sacramentis  corporis  et  sanguinis  Domini, 
P.  L.,  t.  cxL,  col.  749-762,  insistent  surtout  sur  le 
côté  pratique:  matière  du  sacrement,  vases  sacrés,  fré- 
quentation, pureté  de  conscience, etc., il  n'a  que  peu  ou 
pas  de  canons  relatifs  au  dogme  de  la  présence  réelle 
ou  de  la  conversion.  Même  Anselme  de  Laon  est  bien 
sobre  sur  ces  matières;  s'il  a  collectionné  quelques- 
uns  des  bons  textes,  les  suscriptions  qu'il  y  a  mises 
sont  sans  importance  (ms.  Bibl.  nat.,  16528,  fol.  17- 
19,  97  sq.).  Tout  autre  est  le  1.  I,  can.  123-162,  de  la 
Panormia  d'Yves  de  Chartres  :  titre  et  contenu  des 
canons  sont  significatifs  pour  la  présence  réelle,  la 
conversion,  la  permanence  des  espèces,  etc.  P.  L., 
t.  CLxi,  col.  1071-1084.  Voir  aussi  le  Decretum, 
11,  1  sq.,  col.  135-206.  dont  les  rubriques  sont  cepen- 
dant inférieures  à  celles  de  la  Panormia.  Même  progrès 
dans  d'autres  collections  canoniques  que  nous  ne 
pouvons  développer  en  ce  moment,  pas  plus  que  nous 
ne  pouvons  nous  étendre  ici  sur  les  sources  qui  ont 
alimenté  le  dossier  des  recueils  chiu'trains.  Cf.  Fournier, 
toc.  cil.  Toutes  d'ailleurs  trouvent  leur  couronnement 
dans  Gratien,  dont  le  De  consccr«/io;ir, dist.  III,  est  si 
largement  mis  à  profit  par  Pierre  Lombard.  Nous  en 
parlerons  plus  loin  à  propos  de  la  transsubstantiation; 
ce  chapitre  montrera  par  un  exemple  l'utilisation  des 
dossiers  canoniques  i)ar  les  théologiens.  Avant  cela, 
les  Senlentite  attribuées  à  Alger  de  Liège  (ms.  Bibl. 
nat.,  lat.  3SS1)  avaient  beaucoup  puisé  chez  Yves. 
Fournier.  ibid. 

Si  l'on  veut  se  rappeler  l'importance  de  ces  recueils 
canoniiiues  dans  la  vie  ecclésiastique  cl  le  renom  de 
leurs  auteurs  au  mi"  siècle  (presque  tous  les  premiers 
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commentateurs  de  Graticn  seront  revêtus  de  la  dignité 
épiscopalc  ou  mî-mc  cardinalice),  on  comprendra  sans 
peine  quelle  précision  dans  la  pensée  et  quelle  fixité 
dans  la  transmission  ces  recueils  devaient  donner  à 
la  doctrine.  En  ellet,  quand  on  passe  des  collections 
canoniques  aux  nombreux  Sentenciers  du  xW  siècle, 
un  premier  fait  qui  s'impose  à  l'attention  est  la  re- 
production continuelle  dos  mêmes  idées,  des  mêmes 
remarques,  des  mêmes  expressions,  des  mêmes  pré- 
ceptes, des  mêmes  citations,  que  celles  qu'on  a  ren- 
contrées chez  les  canonistcs.  Même  le  De  sacramenlis 
de  Hugues  de  Saint-Victor,  qui  tranche  si  fortement 
sur  les  produits  des  Sommistes  proprement  dits,  est 
loin  de  faire  exception.  Chez  tous,  la  pensée  s'est  im- 
prégnée de  l'héritage  des  siècles  antérieurs,  l'édifice  a 
fait  entrer  dans  sa  construction  les  matéiiaux  accu- 
mulés qu'on  peut  aisément  reconnaître,  car  ils  n'ont 
pas  toujours  été  équarris  à  neuf  ni  taillés  à  leur  nou- 
vel alignement.  Plus  tard,  dans  la  seconde  moitié 
du  xii»  siècle,  les  canonistes  qui  commentent  le 
Décret  de  Gratien  ne  manqueront  pas  de  tirer  parti 
de  cette  systématisation  opérée  par  leurs  confrères; 
leurs  expressions  dans  la  III«  partie,  le  De  consecra- 
tione,  s'en  ressentiront  maintes  fois,  chez  Huguccio 
notamment;  plusieurs,  comme  Roland,  Sicard,  etc., 
sont,  du  reste,  théologiens  en  même  temps  que  cano- 
nistes. Voyons  comment  ces  matériaux,  qui  charrient 
en  quelque  sorte  les  données  révélées,  ont  été  mis 
en  oeuvre  dans  les  travaux  de  la  systématisation  ra- 
tionnelle du  dogme. 

2f  Sommistes.  —  a)  Jusqu'à  Pierre  Lombard.  — 
Parmi  ces  Sommistes  ou  Sentenciers  qui  se  chargent 
de  ce  travail,  on  peut  distinguer  divers  groupes. 
Nous  avons  déjà  rappelé  le  nom  d'Anselme  de  Laon, 
le  célèbre  docteur  des  docteurs,  comme  dit  Jean 
de  Salisbury,  de  la  principale  Schola  diviniiatis, 
qui  ou\Te  le  xii^  siècle  par  un  enseignement  aussi 
brillant  pour  son  époque  qu'éphémère  dans  ses  résul- 
tats :  Anselme  se  contentait  à  peu  près  d'une  nomen- 
clature de  textes,  c'est  ce  qui  ressort  de  l'examen  que 
nous  avons  pu  faire  du  ms.  cité  (Bibl.  Nat,  lat.  1626S); 
désormais,  le  système  allait  disparaître  avec  lui.  Sur 
l'eucharistie,  il  n'a  rien  qui  doive  nous  retenir  ici. 

Une  des  premières  figures  qui  se  présentent  dans 
cette  longue  série  d'auteurs  est  celle  de  Guillaume  de 
Champeaux  (f  1121),  qui  se  place  à  côté  de  son  maître 
Anselme  de  Laon  (f  1117).  D'Anselme,  on  a  publié 
quelques  fragments  qui  nous  donnent  de  son  ensei- 
gnement une  idée  meilleure  que  celle  que  l'on  retire 
de  ses  Senlentix  citées  plus  haut;  l'écolâtre  de  Laon 
y  discute  quelques  questions  relatives  à  l'eucharistie. 
Anselmi  Laudunetisis . . .  Sententias  exeerpias...,  édit. 
G.  Lefè\Te,  É\Teux,  1895,  n.  6,  10,  p.  12,  19.  La  pré- 
sence réelle  sous  chaque  espèce  y  est  clairement  ex- 
posée à  propos  de  la  communion  des  enfants.  Une 
même  affirmation  se  retrouve  dans  un  texte  de 
Guillaume  de  Champeaux,  jadis  publié  par  Mabillon, 
Acla  ordinis  S.  Benedicli,  t.  ni,  p.  un;  P.  L.,  t.  cLxiii, 
col.  1039-1040,  et  qui  fait  partie  de  l'ensemble  de 
ses  Sententiœ  vel  qusesliones  xlvii.  Voir  le  texte  dans 
G.  Lefèvre,  Les  variations  de  Guillaume  de  Champeaux 
dans  la  question  des  universaux.  Éludes  suivies  de 
documents  originaux,  dans  les  Travaux  et  mémoires 
de  l'université  de  Lille,  1898,  t.  vi,  20,  p.  42-45.  Ce 
premier  essai  de  systématisation,  où  ne  règne  qu'un 
ordre  problématique,  donne  à  l'eucharistie  une  ou 
deux  pages,  n.  11  et  fin  du  n.  10;  voir  aussi  le 
n.  12.  qui  s'occupent  avant  tout  de  la  communion  et, 
par  suite,  de  la  présence  réelle,  sous  l'une  ou  l'autre 
des  espèces.  On  peut  en  rapprocher  le  fragment 
d'Anselme  déjà  cité.  Les  paroles  de  Guillaume  mon- 
trent comment  ici  encore  une  fois,  comme  fréquem- 
ment ailleurs  c'est  le  cas  dans  l'histoire  des  institu- 


tions, l'usage  pratique  affirme  depuis  longtemps  une 
croyance,  dont  l'expression  tarde  à  se  produire  dans 
la  Uiéorie  ou  dans  les  essais  systématiques.  Cette 
constatation  nous  paraît  réduire  l'importance  attachée 
à  la  lettre  d'.\nselme  par  Harnack,  Lehrtuch  dcr 
Dogmengeschichte,  4'  édit.,  1910,  t.  m,  p.  38C,  note,  et 
Loofs,  Leitfaden  der  Dogmengeschichte,  4'  édit-,  1906, 
p.  504. 

De  l'enseignement  d'Abélard,  qu'il  serait  spéciale- 
ment intéressant  de  connaître  sur  l'eucharistie,  nous 
ne  possédons  plus  le  texte, au  moins  pour  la  plus  grande 
partie.  Il  nous  reste  quelques  échos  de  ses  idées  dans 
les  accusations  de  ses  adversaires,  surtout  à  propos 
de  la  substance  du  pain  et  du  vin  qui  disparaîtraient  : 
in  aère.  Voir  plus  loin.  Il  faut,  pour  reconstituer  son 
œuvTe  dans  ses  grandes  lignes  et  refaire  plusou  moins 
la  physionomie  de  ses  traités,  recourir  aux  Sententiœ 
de  ses  élèves  ou  de  ses  disciples  éloignés  qui  tous  ont 
des  traits  communs  aisément  reconnaissables.  Le 
Sic  et  non  déjà  mentionné,  et  qui  n'a  pas  le  sens 
rationaliste  qu'on  a  souvent  voulu  y  voir,  rentre  dans 
la  catégorie  des  dossiers  patrist.ques. 

Seul,  Hugues  de  Saint- Victor,  De  sacramentis, 
1.  II,  part.  VIII,  P.  L.,  t.  CLXxvi,  col.  461-472,  se 
sépare  nettement  de  ses  contemporains  comme  mé- 
thode, matériaux  et  \igueur  de  pensée.  Il  ne  cite 
pas  un  seul  texte  des  Pères  sur  l'eucharistie.  S'il  les 
rappelle,  c'est  pour  dire  qu'ils  ont  ajouté  quelques 
cérémonies  aux  rites  de  la  messe  dans  la  suite  des 
âges,  c.  XIV,  col.  472,  et  n'apporte  que  quelques 
citations  de  l'Écriture.  Tout  le  contenu  de  son  traité 
est  un  exposé  de  la  doctrine,  entremêlé  de  raisonne- 
ments fermement  pensés  ou  de  sages  réflexions  qui 
s'inspirent  fortement,  du  reste,  de  la  tradition;  il 
s'est  pénétré  de  la  moelle  de  la  doctnne  léguée  par  les 
Pères  et  écrivains  ecclésiastiques  sans  qu'U  sente  le 
besoin  d'apporter  leurs  citations.  Ce  qu'il  nous  dit  de 
la  toute-puissance  et  de  la  volonté  divines,  en  divers 
endroits,  montre  tout  de  suite  qu'il  est  dans  la  Ugne 
d'Anibroise  et  du  pseudo-Eusèbe  d'Émèse  (Fauste), 
en  passant  par  Guitmond  et  Paschase  Radbert. 
L'importance  de  son  œuvre  nous  force  à  en  indiquer 
ici  le  programme  général  :  importance  de  ce  sacrement, 
c.  i;  institution,  c.  n;  corps  mortel  ou  immortel  donné 
en  communion  aux  apôtres,  c.  m;  communion  de 
Judas  ante  buccellam,c.  iv;  agneau  pascal,  figure  de 
l'eucharistie,  c.  v;  erreurs  :  non  figura  vel  imago  sed 
Veritas, c.\i;  théorie  du  sacrame/i/u/n,  res,  3ra/ia,c.  vu; 
pourquoi  présence  réelle  in  specie  panis,  c.  vin; 
vraie  conversion,  c.  ix;  les  trois  parties  de  l'hostie 
divisée,  c.  x;  Jésus-Christ  présent  dans  tous  les 
fragments,  c.  xi,  grâce  à  la  toute-puissance;  questions 
des  anciens  stercoranistes,  c.  xii,  xiii;  quelques  mots 
sur  la  messe,  c.  xiv. 

Cet  exposé  est  court  :  la  suite  des  chapitres  permet 
de  retrouver  ici  encore  la  fidélité  de  Hugues  à  s'atta- 
cher à  l'ordre  historique  et  t  la  succession  des  faits 
dans  ses  développements.  Plus  loin,  nous  analyserons 
quelques  particularités  de  sa  doctrine,  il  la  présente 
toujours  avec  beaucoup  de  fermeté,  mais  non  moins 
de  discrétion,  de  modestie  et  de  respect  pour  la  subli- 
mité du  mystère. 

Représentant  d'un  mouvement  scolaire  assez  peu 
étudié  jusqu'ici  et  de  conceptions  anciennes  restées 
davantage  à  l'écart  des  tendances  qui  prédominent 
dans  le  groupe  abélardien,  les  Senlcntiss  de  Robert 
PuUeyn  (f  1153;  en  1133,  il  ressuscite  à  O.xford  les 
études  sacrées  quasi  disparues,  d'après  la  chronique 
de  Th.  Wykes  dans  les  Armâtes  monastici,  édit  Luard, 
Rerum  britannicarummedii  xviscriptores  ouChronicles 
and  memorials,  t.  xxxvi,  4,  p.  19)  présentent  un  réel 
intérêt  grâce  aux  renseignements  qu'elles  nous  four- 
nissent sur  diverses  opinions  d'écoles,  sur  des  usages 


•1259 


EUCHARISTIE   AU   XIP  SIÈCLE  EN   OCCIDENT 


1260 


ecclésiastiques  d'Angleterre  ou  de  France,  etc.,  par 
exemple,  sur  la  communion  sous  les  deux  espèces, 
Senienliœ,  viii,  3;  m,  9,  P.  L.,  t.  CLXXXVI,  col.  963, 
964,  etc.;  voir  les  excellentes  notes  de  dom  Mathoud, 
col.  1053,  etc.  Malgré  cela,  on  peut  ici  ne  pas 
s'arrêter  longuement  à  son  oeuvre,  beaucoup  moins 
bien  ordonnée  que  celle  des  autres  Sommistes  et, 
semble-t-il,  sans  postérité  littéraire  directe;  même  la 
dépendance  de  Pierre  Lombard,  que  nous  ne  voulons 
pas  nier,  n'est  encore  nullement  prouvée.  Les  cha- 
pitres sur  l'eucharistie,  viii,  1-7,  col.  959-988,  ont  une 
page  excellente  sur  la  conversion  et  les  accidents 
(forma,  qualitates  nalurœ,  dont  nous  reparlerons  plus 
loin),  et  quelques  lignes  sur  la  valeur  de  la  consécra- 
tiun  par  les  indignes,  viii,  C,  col.  968.  Par  contre, 
il  attribue  trop  de  réalité  aux  eCets  des  figures  an- 
tiques de  l'eucharistie,  c.  vin,  1,  col.  959,  961  ;  voir 
les  notes  de  Mathoud.  L'espèce  de  catéchisme  de 
l'eucharistie,  d'Honoré  d'Autun  (voir  plus  haut), 
avait  ici  la  note  juste,  Eucharislion,  c.  xi,  P.  L., 
U  CLXJui,  col.  1256;  on  peut  comparer  aussi  le  cha- 
pitre de  Hugues  de  Saint- Victor.  De  sacrœncnlis, 
L  II,  part.  VIII,  5,  P.  L.,  t.  cLxxvi,  col.  465. 

Des  autres  recueils,  fruits  en  partie  de  l'école  abé- 
îardienne  (du  Magister  Pelms,  nous  l'avons  vu,  il 
nous  reste  autant  que  rien),  nous  nous  contenterons  de 
citer  les  Sentences  de  Roland  Bandinelli  qui  ordonne 
tout  son  traité,  selon  son  habitude,  en  une  longue 
série  de  questions  s'alignant  à  la  file  au  nombre  de 
trente;  c'est  le  seul  qui  ait,  comme  nous  dirions  de  nos 
jours,  une  thèse  sur  la  présence  réelle;  les  autres 
n'introduisent  ce  chapitre  que  comme  une  réfutation 
de  l'ancienne  objection  bérengarienne.  Die  Sentenzen 
Rolands,  édit.  Gietl,  1891,  p.  214-237.  Ajoutons-y 
les  Sentences  d'Ognibene  (ms.  de  Munich,  lat.  1S34), 
les  Sentences  de  l'anonyme  de  Saint-Florian  (ms. 
X.  264  de  Saint-Florian,  en  Haute-Autriche),  dont 
les  points  principaux  sont  fournis  en  note  par  l'édi- 
teur de  Roland,  Gietl.  h'Epitome  d'un  élève  d'Abé- 
lard,  c.  XXIX,  P.  L.,  t.  clxxviii,  col.  1740-1744, 
fort  bref  en  général,  et  les  Scnlenliœ  divinilalis  qui 
se  ressentent  beaucoup  des  idées  de  Gilbert  de  la 
Porée;  sur  la  conversion,  il  y  a  là  quelques  lignes 
intéressantes.  Die  Sententiœ  dioinitatis,  édit.  Geyer, 
dans  les  Betlràge  zur  Geschichle  der  Philosophie  des 
Millilnllers,  t.  vu,  fasc.  2-3. 

L'école  de  Gilbert  de  la  Forée  —  car  les  dernières 
recherches  donnent  à  croire  que  l'enseignement  de 
l'évêque  de  Poitiers  laissa  des  disciples  et  des  œuvres  — 
ne  semble  pas  avoir  eu  quelque  doctrine  spéciale  par 
rapport  à  l'eucharistie.  Nous  avons  déjà  mentionné 
les  Senlentiie  divinilalis;  le  Spéculum  imiversale  de 
Raoul  l'Ardent,  écrit  plus  tard,  est  encore  inédit. 
Cf.  Geyer,  art.  cil.,  dans  la  Tiihinger  theologische 
QuarlalschrlU,  1911;  Grabmann,  Geschichle  der  Scho- 
laslichen  Mclhode,  Fribourg-cn-Brisgau,  1909,p.  246sq. 
La  Stimma  sententiarum,  plus  succincte  et  en  cer- 
tains points  plus  précise  que  le  De  sacramentis,  unit 
(es  deux  courants  abélardien  et  viclorin,l.  VI,c  ii-ix, 
P.  L.,  t.  cLxxvi,  col.  139-146.  Voici  le  contenu  de 
son  traité  sur  l'eucharistie  :  généralités,  figures  sym- 
boliques, cause  de  l'institution,  c.  ii;  théorie  du  sacra- 
mentum,  sacramenium  cl  res,  res  sacramcnli,  c.  m; 
la  forme,  les  species  subsistent;  pourquoi  siib  specie, 
c.  iv;  quelques  erreurs  sur  la  présence  réelle,  sur  la 
conversion,  c.  v;  pourquoi  deux  espèces,  c.  vi;  double 
maiulucation  par  les  bons  elles  méchants, c.  vu;  frac- 
tion des  espèces  du  pain,  c.  VIII  ;  signification  des  parties 
de  riifistie,  quelques  expressions  difilclles  des  l'ères, 
valeur  des  consécrations  par  les  héréti<iucs  et  les  ex- 
communiés Indignes  (réponse  plutôt  négative,  car 
le  mot  «//crimji'îdans  le  canon,  veut  qu'il  y  ait  coni- 
muiuou  avec  l'Église).  On  le  voit,  c'est  un  exposé  fort 


rapide,  mais  ici  de  même  que  pour  d'autres  chapitres, 
tout  à  peu  près  a  été  utilisé  par  les  recueils  ulté- 
rieurs; cf.  les  Sententiœ  divinilalis,  Roland,  Pierre 
Lombard,  etc.,  et  à  ce  titre  il  fallait  développer  ici 
le  contenu. 

b)  Pierre  Lombard.  —  L'œuvre  de  Pierre  Lombard 
doit  nous  retenir  davantage,  puisqu'elle  sert  de  guide 
aux  théologiens  de  l'Occident  et  de  thème  à  leurs  dé- 
veloppements pendant  des  siècles. 

Comme  toutes  les  compilations,  les  pages  de  Pierre 
Lombard  sur  l'eucharistie,  1.  IV,  dist.  ■VIII-XIII,  se 
ressentent  delà  diversité  des  sources  auxquellesil  puise. 
L'absence  d'un  plan  d'ensemble  dans  la  juxtaposition 
des  chapitres  et  des  paragraphes  est  rendue  plus  sen- 
sible encore  par  l'emploi  de  formules  de  transition, 
telles  que  :  sunt  alii  qui,  dist.  X,  1;  Si  aulem  quœrilur, 
dist.  XII,  1;  SI  vero  quicritur,  dist.  XI,  8;  solet  etiam 
9U«n,dist.  XII, 2;  XII,l;pos/  /iœc9uœri/ur,dist.XII, 
i;  cl  sicul  quœ  res  sunt,  ctiam  duo  sunt  modi,  dist.  IX, 
1,  etc.  Cela  permettait  à  l'écrivain  de  placer  sans  peine 
à  la  suite  les  moindres  lignes  inédites  que  pouvait 
présenter  un  de  ses  modèles,  et  d'enregistrer  à  la 
manière  d'un  écho  toutes  les  questions  discutées 
dans  les  écoles,  jusqu'à  son  époque.  Ce  n'est  que 
l'ébauche  d'un  plan  fragmentaire  qui  se  rencontre 
après  l'introduction  alla  ou  inler  alla,  consideranda 
occurrunt  quatuor,  dist.  VIII,  2,  à  savoir,  inslilulio, 
forma,  sacramenium  et  res;  encore  ne  porte-t-il  que 
sur  les  premiers  paragraphes.  Par  suite,  les  répétition» 
ne  manquent  pas,  comme  celles  qui  mentionnent  à 
divers  endroits  les  fruits  de  l'eucharistie,  ou  qui  trai- 
tent des  causes  de  son  institution,  du  sacrifice  de  la 
messe,  etc.  Cf.  dist.  VIII,  1,  2,  4;  XII,  7,  etc.,  de 
la  communion  fréquente,  dist.  XII,  6,  7.  D'autres 
fois,  l'on  se  heurte  à  des  hors-d'ccuvre,  ou  à  de» 
théories  à  peine  ébauchées  ou  mal  reliées  à  la  matière 
principale  de  l'exposé  :  tels,  nar  exemple,  les  extraits 
sur  les  cai'actéristiques  du  sacrement  et  sacrifice, 
dist.  VIII,  4;  I,  2;  XII,  6;  XIII,  1,  et  l'essence  de 
l'hérésie,  dist.  XIII,  2;  remarquons  que  la  même 
chose  se  rencontre  chez  Grégoire  de  Bergame,  op. 
cit.,  c.  XXIX,  p.  113,  et  d'autres.  Ailleurs  encore,  l'em- 
ploi des  mêmes  termes  avec  des  sens  différents 
accusent  une  terminologie  mal  assurée,  et  trahit  sans 
doute  la  diversité  des  sources  comme  le  mot  forma 
appliqué  à  la  formule  consécratoire  et  aux  espèces, 
dist.  VIII,  3,  4. 

Malgré  ces  défauts  et  ces  lacunes,  l'exposé  de  Pierre 
Lombard  est  le  plus  complet  de  tous  ceux  de  son  épo- 
que, sans  pour  cela  tomber  dans  la  prolixité.  Compa- 
rées aux  traités  sur  la  pénitence,  1.  IV,  dist.  XIV- 
XXIII,  et  sur  le  mariage,  dist.  XXVI-XLII,  qui  sont 
diffus,  les  six  distinctions  du  Magister  sur  l'eucharistie 
sont  plutôt  sobres,  voire  même  concises.  Ajoutons 
qu'elles  ouvrent  quelque  échappée  de  vue,  parfois 
avec  succès,  clarté  et  progrès,  sur  les  questions  qui 
préoccuperont  de  plus  en  plus  la  théologie  médiévale, 
comme  celles  de  la  conversion,  dist.  XI,  de  la  fraction 
et  de  la  persistance  des  accidents,  dist.  XII.  Sous 
réserve  des  remarques  précédentes,  on  peut  dire 
que  l'ensemble  se  présente  dans  un  ordre  convena- 
blement logique  :  la  main  expérimentée  du  compila- 
teur avait  eu  le  talent  de  retenir  les  l)ons  morceaux  et 
de  les  grouper  habilement,  en  dissimulant  le  mieux 
possible  les  manques  de  cohésion.  On  en  jugera  par 
le  plan  suivant  :  après  une  introduction  sur  les  figures 
de  l'eucharistie  et  sur  son  rôle  à  côté  du  baptême  et 
de  la  confirmation  (il  est  plus  bref  ici  que  plusieurs 
de  ses  devanciers,  cf.  PuUeyn,  Honoré  d'Autun, 
Hugues,  etc.),  Pierre  Lombard  passe  en  revue  une 
série  de  questions  :  cnnstdcrnnda  occurrunt  quatuor, 
à  savoir,  l'institution,  l:i  forme,  le  sacramenium  et  la 
res  sacramenti.Vuis  il  rattache  à  la  double  res  sacra- 
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menti  la  double  manducation,  duo  moili  mandiicandi. 
unus  sacramentalis...,  aller  spiritualis,  dist.  IX;  c'est 
là  qu'il  s'en  prend  à  l'erreur  de  ceux  qui  prétendaient 
que  le  corps  et  le  sang  du  Christ  ne  sont  reçus  que  par 
les  bons  et'qu'il  explique  quelques  expressions  difll- 
ciles  des  écrivains  ecclésiastiques.  Par  une  transition 
toute  naturelle,  la  distinction  suivante,  dist.  X,  passe 
à  une  erreur  plus  grave  :  celle  des  sacramentaircs  qui 
nient  la  vérité  du  corps  du  Christ  dans  l'eucliaristie; 
ce  chapitre  sur  la  présence  réelle  est  donc  une  réfuta- 
tion. C'est  ce  qui  explique  pourquoi  cette  distinction, 
dont  les  conclusions  sont  présupposées  dans  tout  ce 
qui  précède,  n'arrive  qu'à  cette  place  dans  le  cours 
du  traité.  C'est  le  même  cas  pour  la  Summa  sentenlia- 
rum,  1.  VI,  5,  P.  L.,  t.  ci-xxvi,  col.  111-112;  Roland, 
d'une  allure  toujours  décidée,  est  peut-être  le  seul  qui 
fasse  exception  en  entamant  le  sujet  sous  forme  de 
thèse,  op.  cit.,  p.  221  ;  les  autres  se  contentent  de 
parler  de  ce  dogme  universellement  reçu,  en  rejetant 
l'objection  qui  l'attaque.  Ayant  réfuté  les  adeptes  de 
Bérenger  par  des  textes  qui  affîmient  le  changement 
de  la  substance  du  pain  et  du  vin  au  corps  et  au  sang 
de  Jésus-Christ,  le  Magister  passe  logiquement  à  l'étude 
de  cette  conversio,  dist.,  XI,  1,  3;  il  y  rattache  une 
série  de  questions  léguées  par  ses  prédécesseurs  : 
quare  sub  alla  specie  sumatur,  dist.  XI,  5;  quare 
sub  duplici,6;  quare  aqua  mlsceatiir,  7;  quale  corpus 
dedil  discipulis,  8.  L'investigation  philosopliique, 
pour  rudimentaire  qu'elle  fût,  faisait  tout  de  suite  se 
dresser,  en  dehors  même  de  l'exemple  de  ses  modèles, 
le  problème  de  la  permanence  des  accidents.  C'est 
l'objet  de  la  dist.  XII,  qui  ajoute,  après  les  paragra- 
phes sur  la  fraction  des  espèces,  les  textes  classiques 
sur  la  signification  des  trois  parties  de  l'hostie  divisée, 
6;  l'auteur  y  rattache  un  paragraphe  sur  la  réahté 
de  l'immolation  et  du  sacrifice  de  l'autel,  dont  la 
place  peut  se  justifier  ici.  Les  lignes  suivantes,  sur  le 
but  de  l'institution  de  ce  sacrement  et  sur  la  commu- 
nion fréquente,  5,  8,  devaient  être  placées  ailleurs. 
Enfin,  une  dernière  distinction,  XIII,  s'occupe  des 
hérétiques  et  des  excommuniés  :  écho  des  anciennes 
controverses  sur  les  investitures  qui  ne  devait  pas 
s'éteindre  encore.  Pierre  Lombard  appartient  à  l'opi- 
nion sévère;  il  ferme  ce  chapitre  par  une  description 
de  l'hérétique,  empruntée  à  saint  Augustin,  à  samt 
Jérôme  et,  d'après  un  texte  ancien  de  son  œu\Te,  à 
saint  Grégoire.  Aussitôt  après  \'ient  le  traité  de  la 
pénitence. 

c)  Après  Pierre  Lombard.  —  a.  Théologiens.  —  Un 
des  premiers  commentateurs  du  Lombard,  Pierre  de 
Poitiers  (avant  1175,  puisqu'il  dédie  son  oeu\Te  à 
Guillaume  aux  Blanches-Mains,  archevêque  de  Sens 
jusqu'à  cette  date),  groupe  toutes  ses  recherches, 
dont  plusieurs  abondent  en  subtilités  dialectiques, 
autour  de  quelques  questions  relatives  au  sacramen- 
tum  et  à  la  res  sacramenti,  c  x;  à  la  forma,  c'est-à-dire 
matière  et  forme,  c.  xi;  le  mot  transsubstanliatio, 
iranssubslanliari  revient  au  moins  une  douzaine  de 
fois  dans  les  trois  colonnes  et  demie  que  comprend 
ce  chapitre:  à  la  conversion,  c.  xii;  c'est  ici  qu'il 
étudie  les  accldentla,  l'ubiquité  du  corps  de  Jésus- 
Christ,  etc.;  à  la  double  manducation  par  les  bons 
et  les  méchants,  c.  xni;  ici,  interviennent,  comme  ail- 
leurs encore  c'est  le  cas  chez  Pierre,  quelques  essais  de 
casuistique.  Tout  cela  est  exposé  avec  netteté,  con- 
cision, fermeté,  sans  l'abondance  du  Lombard  et  ac- 
cuse chez  le  commentateur  une  longue-gymnastique 
qui  c  accentue  les  mérites  et  les  défauts  d'une  forma- 
tion trop  purement  dialectique.  Voir  plus  loin. 

Robert  de  Melun  (i"  1167),  contemporain  de  Pierre 
Lombard  (ms.  lat-,  B.  N.,  14SS5,  Bruges,  191,  etc.), 
n'a  pas  eu  le  temps  de  donner  dans  sa  Somme  une 
place   aux  sacrements';  mais,  à  la  manière    dont   il 


s'attarde  pour  appliquer  à  l'incaniation,  selon  l'ancien 
vocabulaire  du  iv  siècle,  la  définition  du  sacramenlum, 
on  peut  juger  des  développements  qu'il  aurait  donnés 
à  ce  seul  chapitre  de  l'eucharistie,  qui  attire  l'atten- 
tion de  beaucoup  de  ses  contemporains.  Pierre  le 
Chantre  a  quelques  particularités  dans  son  oeuvre 
encore  inédite.  De  sacramenlis,  etc.,  où  il  s'étend 
sur  les  parties  non  traitées  par  le  Magister  Sententict- 
rum  (ms.  lat.,  B.  N.,  1445,  etc.). 

Prévostin,  généralement  fort  bref  dans  ses  chapi- 
tres sur  les  sacrements,  ou\Te  des  échappées  de  vue 
intéressantes  sur  les  a%is  de  ses  contemporains  et  de 
ses  prédécesseurs  ;  magislri  noslri  dicunl,  secundum 
magislros  noslros.  Son  chapitre  sur  la  transsubstantia- 
tion (le  mot  revient  sans  cesse  sous  sa  plume)  est 
particulièrement  développé  :  de  verbis  quibus  fit 
Iranssubslanlialio.  C'est  sous  cette  rubrique  que  le 
manuscrit  de  Bruges,  n.  237,  groupe  presque  la  tota- 
lité des  questions. 

Vers  la  même  époque,  un  théologien,  plus  original 
que  la  plupart  de  ceux  qui  figurent  parmi  les  maîtres 
de  Paris  et  dont  on  ne  peut  passer  ici  le  nom  sous 
silence,  Alain  de  Lille,  surnommé  le  docteur  uni 
versel  (f  1202),  écrit  des  pages  importantes  sur  l'eu- 
charistie, surtout  à  propos  de  la  transsubstantiation, 
dans  son  I.  I,  De  fide  calholica  contra  hœrelicos,  c.  Lvii- 
Lxii,P.L.,t.  ccx,col.  359-365; le  c.  lvh  aligne  les  prin- 
cipales obj  ections  des  sectes  dissidentes  ;  la  suite,  c.  Lviii- 
Lxii,  expose  la  doctrine  et  répond  aux  attaques.  Les 
Regulx  Iheologicae,  reg.  107-110,  ibid.,  col.  677- 
679,  ne  donnent  pas  beaucoup  plus  que  le  résumé  on 
la  répétition  de  ce  qui  se  trouve  dans  le  Contra 
hsereticos,  sur  la  transsubstantiation,  la  matière  et  la 
forme,  etc. 

Deux  tliéologiens  de  la  fin  du  xii*  siècle,  Simon 
de  Tournai,  sur  le  compte  duquel  circulèrent  des 
récits  malveillants,  plus  ou  moins  légendaires,  et 
Etienne  Langton,  qui  devint  archevêque  de  Can- 
torbéry  (1208-1228),  consacrent  à  l'eucharistie  des 
pages  intéressantes  où  se  révèlent  certains  progrès 
de  la  terminologie.  Le  premier,  s'écartaiit  de  la  di- 
vision du  Lombard  en  quatre  livres,  parle  de  l'eu- 
charistie, le  tertium  sacramenlum  salutare  (il  a  une 
classification  des  sacrements  qui  tient  compte, 
comme  Hugues  de  Saint-Victor  et  beaucoup  de  ca- 
nonistes  glossateurs  du  Décret,  des  diverses  espèces 
de  sacramentaux),  dans  la  VIII»  part'e  de  sa  Summa 
ou  de  ses  Institutiones(ms.  lat.,  B. N.,  14SS6, Iol.56  sq. ; 
Merton  Collège,  Oxford,  122,  fol.  105,  etc.).  Il  parle  de 
la  transsubstanliatio,  ibid.,  fol.  47,  tout  comme  dans 
ses  Qusesliones  ou  Dispulaliones  (ras.  de  Bruges  193, 
disp.  LXV).  L'autre  reste  davantage  fidèle  au  plan 
du  Magister  dont  il  possède  l'autographe;  mais  en 
certaines  parties  il  est  beaucoup  plus  étendu  (ms. 
de  Bamberg,  Patr.  136;  Q.  VI.  50).  U  a  aussi  le  mot 
de  Iranssubslanliari,  etc.,  fol.  68.  L'une  et  l'autre 
œuvre  encore  inédite  utilisent  davantage  les  écrits 
d'Aristote  et  méritent  une  étude  plus  étendue  que 
le  manque  de  place  empêche  de  développer  ici.  Si- 
gnalons leur  dissertation  sur  la  valeur  du  sacrement 
en  dehors  de  la  dignité  du  ministre,  question  fort 
brûlante  à  ce  moment. 

Voisine  des  Regulx  d'Alain,  auquel  on  l'a  long- 
temps attribuée,  est  l'œuvre  de  Nicolas  d'Amiens, 
De  arte  seu  de  arliculis  catholicae  fidei,  sorte  d'exposi- 
tion en  «  théorèmes  s  de  la  vraie  doctrine,  cf.  ni,  13; 
la  partie  relative  à  l'eucharistie  y  est  brève,  iv,  3, 
P.  Z,.,t.ccx,col.613-614.Cf.  HaaTéan,  Notice  et  extraits 
de  quelques  manuscrits  de  la  Bibliothèque  nationale, 
Paris,  1891,  t.  v,  p.  74-76. 

Par  contre,  les  divers  dictionnaires  de  théologie  que 
voit  surgir  le  dernier  tiers  du  xn'  siècle  et  qu'il  est 
instructif   de   consulter,   comme   les   témoins   d'une 
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codification  qui  s'opère,  n'ont  pas  le  mot  eucharistia 
ni  le  mot  transsubslantialio.  Citons  la  Summa  Abel  de 
Pierre  le  Chantre  (ms.  de  Bruges,  234),  les  Distinctio- 
nes  de  Garnier  de  Bochcfort  (nis.  de  Troyes  32  et 
392),  l'une  et  l'autre  encore  inédites;  le  Lifter  in  dis- 
tinctionibus  dislinctiomtm  theologicarum  d'Alain  de 
Lille,  P.  L.,  t.  ccx,  col.  685.  Pierre  le  Chantre  a  quel- 
ques lignes  sur  le  corps  du  Christ  au  mot  Corpus. 

b.  Canonisles.  —  Pour  clore  toute  la  série  des  maîtres 
dont  l'enseignement  intéresse  l'histoire  de  l'eucha- 
ristie, il  faudrait  revenir  aux  canonistes  qui  se  met- 
tent en  devoir  de  commenter  le  Décret  de  Gratien. 
Leur  œuvre  de  commentateurs  présente  des  chefs 
d'intérêt  variés,  dont  le  moimlre  n'est  pas  le  reflet 
que  prend  chez  eux  l'enseignement  théologique.  A 
leur  tour,  les  canonistes  subissent  l'influence  des  théo- 
logiens. 

Le  fait  est  surtout  sensible  dans  Huguccio  qui  a 
beaucoup  de  passage:  (dans  le  De  consecratione) 
inspirés  par  Hugues  de  Saint- Victor  ou  littéralement 
empruntés  au  De  socramentis;  cette  partie  est  plus 
longue  chez  Huguccio  que  chez  les  autres  (ms.  de 
Cambrai,  612,  fol.  351  r"  sq.).  Avant  lui,  Etienne  de 
Tournai  a  aussi  beaucoup  d'emprunts  à  l'enseigne- 
ment théologique.  Cf.  op.  cit.,  p.  273,  274.  Schulte  le 
reconnaît  dans  son  histoire  du  droit  canonique. 
Op.  cil.,  p.  135.  Mais  l'œuvre  est  encore  inédite, 
comme  celles  de  beaucoup  d'autres  de  ses  collègues 
ou  prédécesseurs.  Quelques  textes  intéressants  peu- 
vent se  lire  dans  les  notes  de  l'étude  si  fournie  de 
Gillmann:£)ie  Siebcnzahl  der  Sacramenie  ei  der  Glos- 
saioren  des  Gratianischen  Dekrets,  dans  Der  Katbolik, 
1909,  t.  Il,  p.  182  sq.  D'autres,  comme  quelques-uns  de 
Sicard, Huguccio,  etc., se  rencontren,.  dansuneetude  du 
même  auteur  sur  la  transsubstantiation  chez  lec  cano- 
nistes du  xiP  siècle.  Der  Kalholik.l90S,t.u,  p. 417  sq. 

Parmi  les  textes  déjà  imprimés  et  par  suite  plus 
accessibles  au  lecteur,  Rurin,Z)ie  Summa  Decrclorum 
des  Ma(/ister  Rufmus,  édit.  Singer,  Paderborn,  1902, 
etÉtienaede  Tournai,  Die  Sum/na  des  Stephanus  Tor- 
nacensis  àber  das  DecretumGratiani,  édit.  von  Schulte, 
Gicssen,  1891,  consacrent  quelques  pages  à  notre  sujet. 
Le  premier  est  désespérément  bref,  op.  cit.,  p.  144- 
145,  le  second  est  plus  développé,  p.  551-560;  il 
divise  en  trois  sections  toute  la  dist.  II  de  Gratien  : 
la  forma  (c'est-à-dire  matière  et  forme),  le  respect 
dans  la  réception  et  la  manière  de  traiter  ce  sacrement, 
le  triple  contenu  de  ce  mystère,  p.  551.  Giraud  le 
Cambrien  fera  écho  à  cette  division  dans  la  Gemma 
ecclesiastica,  i,  6,  9,  etc.  Voir  plus  loin.  Notons  ses 
formules  sacramentum,  sacramentum  et  res,  res  tantum, 
p.  552,  où  il  renvoie  aux  ouvrages  des  théologiens,  et 
son  exégèse  de  la  confession  de  Bcrenger,  can.  42, 
p.  555,  à  rapprocher  de  Roland,  op.  cit.,  p.  233-234; 
il  se  refuse  à  s'étendre  sur  les  sublimités  de  la  conver- 
sion, can.  73  :  verba  ista,  fateor,  parvitatem  meam 
magis  ad  terrorem  admirationis  quam  ad  diligenfiam 
expositionis  invitant,  p.  557;  mais  au  can.  82,  il  ou\Te 
une  longue  dissertation  sur  l'union  du  Christ  avec 
son  Père,  p.  557-561. 

Quant  à  Etienne  de  Tournai,  op.  cit.,  p.  269-276, 
il  emprunte  beaucoup  à  Hufm,  ici  comme  ailleurs.  Il 
cite    un    bon    nombre    d'avis    des    théologiens,   par 
exemple,   p.   273,   et   emploie   fréquemment    le  mot 
transsubstaniiatio,  transsubstantiure,  p.  273,  274,  etc.,   [ 
qu'il  n'a  pas  rencontré  chez  Rufin.  Sur  les  accidents  il   1 
rectifie  un  usage  courant  qui  risquait  de  réduire  à  trois   | 
les  accidents  (lui  persistent  :  et  nota  quod  cum  princi-   \ 
paliter  dici  soleat  in  specie  panis  et  vint  tria  accidentia 
posl  consecrcUionem  remanere,  scilicct,  colorcm.saporem, 
odorem,  rémanent  tamcn  et  alia  ut  in  pane  rolunditas, 
in    utroque   vis   satiandi,   si   quantitative   sumatur,   et 
multa  alia,  can.  31,  p.  272.  Ces  queUiues  exemples 


peuvent  suffire  pour  montrer  la  marche  progressive 
de  la  théologie  de  l'eucharistie  chez  les  canonistes 
comme  chez  les  théologiens.  En  attendant  la  publi- 
cation des  Sommes,  gloses  et  commentaires  inédits, 
on  pourra  utilement  consulter  les  gloses  du  Décret 
reproduites  dans  la  marge  des  diverses  éditions,  par 
exemple,  celle  de  1505,  Paris,  qui  a  beaucoup  de  Jean 
de  Faenza  (vers  1190),  ou  celle  de  Lyon,  1634;  beau- 
coup sont  dues  à  Jean  le  Teuton  qui  a  conservé 
celles  de  ses  prédécesseurs  ou  ajouté  de  nouvelles, 
avant  le  concile  de  Latran,  pa  exemple.  De  conse- 
cratione, II,  c.  I,  2,  71,  72,  77,  94,  etc.  Vers  la  fin  du 
siècle  surgissent  un  certain  nombre  de  recueils  de  pure 
compilation  :  ils  méritent  d'être  signalés  comme  les 
témoins  de  la  vogue  dont  jouissent  les  traités  de 
Hugues  de  Saint-Victor  et  de  Pierre  Lombard;  ce  sont 
d'abord  quelques  résumés  de  ces  auteurs  comme  les 
n.  560  de  la  bibliothèque  de  l'université  de  Gand 
(deux  abrégés),  les  résumés  du.1/a(;isïer,parBandinus, 
P.  L.,  t.  cxcii,  col.  96  -1112,  par  Gandulphe  de 
Bologne,  ms.  Heiligcnkreuz  142;Tunn,lat.  A.  57,  etc. 
Puis  avec  le  Spéculum  universale  de  Raoul  r.\rdent 
déjà  cité,  il  faut  mentionner  ce  recueil  qui  voyage 
jusqu'à  Sidon  en  Palestine  (ms.  du  Vatican,  lai. 
1345,  fol.  73-74;  voir  aussi  Fournier,  art.  cit.,  de  la 
Bibliothèque  de  l'École  des  chartes,  1897,  t.  lvhi, 
p.  664),  et  d'autres  longs  traités  Uiéologico-canoniques 
enfouis  dans  les  bibliothèques. 

3.  Sources  diverses  sur  les  Sommistes,  anecdotes, 
polémiques.  —  Ajoutons  encore  à  cette  hste  quelques 
auteurs  qui  ne  rentrent  pas  dans  la  catégorie  des 
Sommistes,  mais  dont  les  œuvres  semées  d'anecdo'es, 
de  souvenirs  personnels,  de  discussions  théologiques, 
où  l'exemple  escorte  la  théorie,  per  exempta  pariter  et 
precepta,no\is  donnent  de  précieuses  informations  sur 
les  maîtres  et  les  doctrines  des  grandes  écoles.  Ce 
sont  avant  tout  Giraud  le  Cambrien  (1147-1223 
environ)  et  Césaire  de  Heistcrbach.  Le  premier, 
ancien  étudiant  de  Paris,  qui  a  connu  Pierre  le  Man- 
geur et  d'autres  docteurs,  nous  laisse  des  pages  toutes 
remplies  de  théologie  et  de  droit  canon.  Sa  Gemma 
ecclesiastica,  surtout,  présentée  par  l'auteur  lui-même 
à  Innocent  III  en  1197,  De  rébus  a  se  gestis,  III, 
18,  dans  les  Giraldi  Cambrensis  opéra,  édit.  Brewer, 
Rerum  britannicarum  mcdii  xvi  scriptores,  Londres, 
1862,  t.  XXI  a,  p.  119,  dans  une  dédicace  plutôt  origi- 
nale (présentant  alii  libras,  sed  nos  libros),  eut  un 
immense  succès  auprès  du  pape  et  de  la  cour  romaine. 
Voir  surtout  les  c.  i,  1-11,  40-52,  etc.,  ibid.,  t.  xxi  b, 
p.  12,  115,  etc. 

Le  célèbre  Césaire  de  Heisterbach.qui  écrit  un  peu 
plus  tard,  fournit  aussi  quelques  bons  renseignements  : 
on  y  assiste,  entre  autres,  à  l'introduction  des  doc- 
trines de  l'école  dans  le  clergé  paroissial,  les  cloîtres 
et  le  troupeau  des  fidèles.  Voir  la  dist.  IX  qui  résume 
'  d'abord  l'enseignement  des  docteurs  sur  l'eucharistie, 
puis  le  confiime,  conmie  Girauld,  par  des  exemples. 
Prologus,  édit.  J.  Strange,  Cologne,  Bonn,  1851,  t.  n, 
p.  164  sq. 

A  la  série  des  exposés  systématiques  des  Senten- 
ciers  se  rattachent  les  écrits  des  polémistes  qui  s'en 
prennent,  souvent  avec  une  injuste  acrimonie,  aux 
idées  des  théologiens  dialectiques.  Il  faut  citer  ici, 
outre  Gautier  de  Saint-Victor.  Contra  quatuor  laby- 
rinlos  Franciœ,  voir  plus  loin,  qui  écrit  peu  après  le 
concile  de  Latran  (1179),  la  controverse  de  Folmar, 
de  l'abbaye  de  Triefenstein  {Petra  Stillans)  dans  le 
diocèse  de  Wurzbourg,  le  long  du  Main.  Elle  se  pro- 
duit vers  l'année  1160  et  prend  fl.i  peu  après  1164, 
puisque  Éberhard  I"',  archevêque  de  Salzbourg,  est 
mort  depuis  peu  (1164), quand  Folmar  écrit  sa  rétrac- 
tation. Epist.,  V,  P.  L.,  t.  cxciv,  col.  485;  cf.  Hauck, 
Kirehenycschichte  Deutschlands',   1903,  t.   iv,  p.  443- 
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4t."):  Kaltner,  Folmar  von  Triefenstein,  dans  Tixbinger 
theolonische  Qttarlalschrift,  1883,  t.  LXV,  p.  523-552; 
Bach,  Dogmengeschicbte  des  Miltelalters,  t.  i,  p.  398, 
432,  etc.  Cette  controverse  met  aux  prises,  outre  Fol- 
mar, tout  le  groupe  des  poK^mistes  de  Reichcrs- 
bcrg  qui  portent  une  attention  toujours  en  éveil  sur 
les  travaux  et  les  assertions  des  théologiens  dialec- 
tiques des  écoles  de  Paris,  Episi.,  xv,  xvii,  etc.,  de 
Gerhoch  de  Reichersberg,  son  frère  Arno,  peut-être 
Rudiger,  un  autre  de  ses  frères,  ou  un  inconnu,  R..., 
outre  Éberhard  I^'  de  .Salzbourg,  Ébcrhard  II  de 
Bamberg,  etc.  Voir  une  partie  du  dossier  épistolaire 
de  toute  cette  polémique  qui  agite  les  centres  mo- 
nastiques et  épiscopaux  de  la  Bavière  et  de  la 
FraTiconie.  dans  Gretser,  Opéra,  t.  xii  h,  p.  100  sq.  ; 
ou  dans  /'.  L.,  t.  cxciv,  col.  1481-1490;  les  lettres 
V,  VII,  viii,  XIII,  etc.,  parmi  la  correspondance  de 
Gerhoch  de  Reichersberg,  P.L.,  t.cxciii,  col.  494,etc.; 
le  Liber  de  gloria  et  honoreFilii  liominis,-s.ni,xiy,etc., 
P.  L.,  t.  cxciv,  col.  1117,  etc.;  VApokjelicus  contra 
Folmanim  d'Arno  de  Reichersberg,  édit.  Weichert 
Leipzig,  1888,  etc. 

Formé  probablement  par  les  ouvrages  de  Pierre 
Lombard,  dont  Gerhoch  l'accuse  gratuitement  de 
dépendre  pour  uni-  de  ses  erreurs,  Epist.,  xv,  P.  L.. 
t.  cxciii,  col.  547,  et  en  tout  cas  par  la  lecture  d'un 
Scntencier  dialecticien  qui  n'a  pu  être  identifié  jus- 
qu'ici, mais  qui  admet  dans  le  Christ  les  trois  natures 
dont  parle  saint  Jean  Damascène,  De  fuie  orthodoxa, 
ni,  16, P. G.,  t.xctv,col.li)68(voir  la  lettre d'Éberhard 
de  Bamberg  à  Éberhard  de  Salzbourg,  dans  les  œuvres 
de  Gerhoch,  Epist.,  viii,  P.  L.,  t.  cxciii,  col.  502- 
503),  Folmar  admettait  que,  si  le  Christ  était  dit  se 
trouver  dans  toute  son  intégrité  présent  sous  les 
espèces,  il  fallait  entendre  cette  formule  non  de  son 
corps,  mais  de  sa  personne;  pour  lui,  la  chair  seule 
sans  le  sang  ni  les  os  était  présente  sous  les  espèces 
du  pain,  et  le  sang  seul  sans  la  chair,  sous  le  vin  ; 
Solam  carnem  piiram  Christi  sine  ossibus  sine  membris 
corporalihus.  Epist.,  v,  P.  L.,  t.  cxciv,  col.  1482; 
viii,  P.  L.,  t.  cxciii,  col.  500-503.  Cette  assertion  qui 
s'appuyait,  dans  un  effrayant  littéralisme,  sur  un 
texte  de  saint  Jean,  vi,  54,  Episl..  viii,  P.  L.,  cxcill, 
col.  502,  et  sur  une  citation  fautive  d'Augustin, 
Epist.,  CLXxxvii,  3,  n.  10,  dans  le  Liber  de  gloria  et 
honore  Filii  hominis,  xiv,P.  L.,  t  cxciv,  col.,  1121, etc., 
se  rattachait  à  sa  conception  de  la  présence  du  Christ 
localisée  au  ciel.  Ibid.,  xin,  col.  1117.  Mais  Folmar  ne 
renouvelait  pas  l'erreur  de  Bérenger,  comme  le  lui 
reprochent  sans  fondement  Gerhoch  :  blasphemus 
Berengarii  pedisequus,  aller  Berengarius,  ibid.,  xiii, 
XIV,  col.  1117,  1123,  et  Bach,  op.  eit.,  t.  i,  p.  405;  sa 
lettre  dit  clairement  qu'il  admettait  la  présence  réelle 
par  la  conversion,  P.  L.,  t.  cxciv,  col.  1481,  mais  le 
vrai  corps  du  Christ,  présent  dans  l'eucharistie,  ne 
l'était  pas,  d'après  lui,  dans  toute  sa  plénitude  ;  celle-ci 
n'existait  qu'au  ciel.  Par  suite,  dans  une  hostie,  con- 
tenue dans  un  ciboire,  il  y  avait  moins  du  corps  du 
Christ  que  dans  une  grande  hostie  sur  l'autel  :  quasi 
minus  in  cucharisliali  quam  in  spalioso  allari  eorpus 
Domini  comprehendi  possii.  Epist.,  viii,  P.  L.,  t.  cxciii, 
col.  502. 

Les  accusations  d'ubiquisme  (du  Plessis  d'Argentré, 
Collectio  judiciorum,  t.  x,  p.  110)  ne  semblent  pas 
fondées;  Folmar  les  retourne,  du  reste,  contre  ses 
adversaires.  Cf.  Arno,  op.  cit.,  p.  164.  L'adoration  de 
l'humanité  du  Christ  intervenait  dans  la  discussion 
comme  corollaire,  mais  elle  n'est,  en  somme,  qu'un 
écho  des  vives  controverses  de  ces  mêmes  polémistes 
sur  la  christologie,  Epist.,  vu,  xv,  etc.,  P.  L.,  t.  cxciii, 
col.  497,  547  ;  Liber  de  gloria,  etc.,  xix,  P.  L.,  t.  cxciv, 
col.  1143,  etc.,  dont  l'Allemagne,  la  France,  Rome 
et  l'Italie  auront  à  s'occuper  jusqu'au  triomplic  défi- 


nitif du  livre  des  Sentences.  Grâce  surtout  à  Éber- 
hard de  Bamberg  qui  réunit  une  conférence  dans  sa 
ville  épiscopalc,  Folmar  reconnut  son  erreur,  Episl., 
VIII,  P.  L.,  t.  cxciii,  col.  500  sq.,  et  fit  une  profession 
complète  de  foi  dont  les  termes  sont  orthodoxes. 
Episl.,  V,  P.  L.,  t.  CXCIV,  col.  1485-1486. 

Gerhoch  de  Reichersberg  (1169),  qui  compare  un 
moment  son  rôle  à  celui  de  saint  Bernard  {nos  qui 
velut  exploratores  ab  uno  domino  missi  sumus,  épUre 
dédicatoirc  du  Libellus  de  eo  quod  princeps  Inijus 
mundi  jam  judicalus  sit,  dans  Monumenta  Germanise 
hislorica.  Libelli  de  lile,  t.  ni,p.241),  eut  à  soutenir  des 
polémiques,  au  sujet  du  sacrement  de  l'eucharistie, 
avec  d'autres  qu'avec  Folmar  de  Triefenstein.  Cette 
fois,  ce  sont  ses  propres  idées  qui  furent  en  cause. 
S'appuyant  sur  une  distinction  entre  les  formules 
sacramentelles  qui  portent  sur  un  objet  inanimé  (Klin 
et  vin,  saint  chrême)  et  celles  qui  s'adressent  i»  un 
être  animé  (comme  dans  le  baptême  ou  l'ordination), 
il  nie  la  validité  de  l'eucharistie  chez  les  prêtres  schis- 
matiques,  car  Vinlenlio  calholica  ne  peut  pas  intervenir 
là  comme  chez  le  récipiendaire  du  baptême  ou  de 
l'ordre.  Il  n'y  a  pas  lieu  de  nous  attarder  sur  le  déve- 
loppement de  ces  polémiques  qui  ne  constituent  qu'un 
chapitre  des  controverses  sur  la  valeur  des  sacre- 
ments en  général  à  l'époque  des  investitures.  Disoas 
seulement  que  Gerhoch  défendit  ses  idées  jusqu'en 
cour  de  Rome  (1133)  et  écrivit  sur  la  matière  le  traité 
De  simoniacis,  P.  L.,  t.  cxciv,  col.  1335;  Mnmimenla 
Germaniœ  hislorica.  Libelli  de  lile,  etc.,  t.  m,  p.  240  sq.; 
il  le  dédia  à  saint  Bernard  qu'il  n'avait  pu  personnel- 
lement entretenir  sur  ce  sujet  à  la  diète  de  Bamberg 
(en  1135);  son  avis  était,  du  reste,  partagé  par  plu- 
sieurs hauts  personnages  ecclésiastiques.  Voir  Epistola 
ad  Innocentium,  Monumenta  Germaniœ  hislorica, 
ibid.,  p.  225;  Liber  contra  duas  hiereses,  P.  L.,  t.  cxciii, 
col.  1170;  Epist.,  xxi,  ibid.,  col.  577;  Liber  de  simo- 
niacis ou  Libellus  de  eo  quod  princeps  hufus  mundi,  etc., 
Monumenta  Germaniœ  hislorica,  ibid.,  p.  262,  267- 
268.  Cf.  aussi  le  Commentarius  aureus  super  psalmos, 
vers  1145,  pour  les  ps.  x-xxv,  dans  Monumenta  Ger- 
maniœ hislorica,  ibid.,  p.  413-428;  P.  L.,  t.  cxciii, 
col.  1025,  ps.  XXI,  19. 

4.  Ini.ocent  II L — La  lignée  des  maîtres  en  l'une  et 
l'autre  branche  se  ferme  par  un  nom  célèbre  entre 
tous  qui  résume  tous  ses  prédécesseurs,  car  dans  l'his- 
toire du  dogme,  de  la  théologie  et  du  droit  canon, 
l'œuvre  de  Lothaire  de  Segni  (Innocent  III,  f  1216), 
sinon  ses  écrits  proprement  dits,  prennent  une  place 
considérable  :  il  fait  vraiment  époque  et  par  les  défi- 
nitions du  concile  de  Latran,  et  par  la  législation  cano- 
nique à  laquelle  son  nom  est  resté  attaché.  Le  traité 
dont  il  faut  parler  ici  et  dans  lequel  se  résume  tout 
l'enseignement  scolaire  précédent,  est  une  étude  litur- 
gique :  De  sacro  altaris  myslerio  libri  sex,  P.  L., 
t.  ccxvii,  col.  773-916,  entremêlée  de  théologie  et  dont 
le  succès  fut  brillant  à  travers  les  âges. 

Remarquons  toutefois  qu'une  édition  critique  serait 
à  faire  :  il  y  a  des  interpolations  évidentes  comme  celle 
du  c.  xvii,  1.  rV,  col.  868,  où  intervient  le  frère  Égide 
(Gilles  de  Rome)  avec  les  mots  ex  naturali  concomi- 
tantia.  Cf.  jEgidii  Colamnse  theoremata  de  corpore 
Christi,  Rome,  1554,  prop.  l,  p.  37,  etc.,  où  le  mot 
intervient  souvent.  Le  De  sacro  altaris  myslerio  a  dû 
être  composé  avant  1198,  date  de  l'élévation  de  son 
auteur  au  souverain  pontificat,  car  les  soucis  de  cette 
charge  ne  lui  en  auraient  plus  laissé  le  temps.  Une  allu- 
sion fort  claire  à  la  participation  des  cardinaux  à  la 
messe  pontificale  confirme  l'idée  de  Mirbt  qui  date 
l'ouvrage  de  l'époque  où  Lolhaire  de  Segni  était  lui- 
même  cardinal  à  Rome.  Op.  cit.,l.  IV,  c.  xx,  col.  874; 
liealenctjclopàdie,  t.  ix,  p.  114.  Au  début  du  1.  IV, 
col.  851,  Linocent  III  interrompt  brusquement  la  série 
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de  ses  paraphrases  des  prières  liturgiques, ou  ladcscrip-  i 
tion  des  cérémonies  de  la  niesso  qui  commence  avec  I 
le  I.  II,  pour  donner  une  lonpue  étude  dofjmalique  sur 
l'eucharistie,  col.  851-885.  Il  la  fait  débuter  aussitôt 
qu'il  a  terminé  l'explication  de  la  prière  du  canon  : 
ul  fiai  corpus  et  sanguis  dileclissimi  Filii  lui  Jesu 
Cltristi,  col.  852,  et  y  intercale  la  paraphrase  des 
paroles  qui  se  prononcent  depuis  cet  endroit  jus- 
qu'aux mots  :  Unde  et  memorcs,  avec  lesquels  s'ouvre 
le  l.V,  col.  885.  Des  passages  plus  ou  moins  longs  de 
cette  œuvre  se  retrouvent  reproduits  dans  les  lettres 
d'Innocent  III,  conmie  dans  celle  à  l'archevêque  de 
Lvon  démissionnaire,  .lean  de  Bv\esmes,  Epist.,  v,  121, 
29  novembre  1202,  P.  L.,  t.  ccxiv,  col.  1119,  1121. 
Cf.  De  sacro  ollaris  mysterlo,  I.  IV,  c.  v,  ix. 

A  part  les  traités  écrits  contre  Bérenger,  c'est  peut- 
être  la  plus  longue  œuvre  dogmatique  de  toute  cette 
époque  sur  l'eucharistie.  Elle  a  sans  doute  des  parties 
originales,  mais  fidèle  à  la  tradition  scolaire,  l'auteur 
suit  de  près  ses  devanciers,  tels  que  Hugues  de  Saint- 
Victor,  à  qui  il  fait  des  emprunts  qui  s'appelleraient 
aujourd'hui  de  vrais  plagiats.  La  suite  des  chapitres 
accuse  des  répétitions  inutiles,  des  manques  de  logique 
dans  l'ordre,  etc.,  où  se  trahit  la  diversité  des  emprunts 
et  des  modèles;  mais  une  étude  détaillée  des  sources 
est  encore  à  faire.  Innocent  III  examine  successi- 
vement les  figures  anciennes  de  l'eucharistie,  c.  n; 
sa  matière,  pain  et  vin,  azyme,  c.  m,  iv:  sa  forme 
actuelle  et  à  la  dernière  cène,  c.  v,  vi;  la  vérité  de  la 
présence  réelle,  c.  vu;  la  présence  sous  l'hostie  divisée, 
c.  vm,  IX  ;  la  communion  des  apôtres  et  de  Judas, 
c.  XII,  xiii;  la  double  manducation,  c.  xiv,  et  la 
permanence  du  sacrement  après  la  communion,  c  xv, 
xvi.  Ici  commence  un  long  passage  sur  la  transsub- 
stantiation, c.  xvii-xxi;  puis  quelques  cas  de  rubri- 
ques, pain  sans  vin,  vin  oublié,  etc.,  c.  xxii-xxv.  Avec 
les  c.  xxvi-xxviii,  XXXV,  xu,  xliii  (de  hora  instita- 
tlonis)  recommence  la  paraphrase  du  canon  :  post- 
quam  cœnatum  est,  entrecoupée  de  questions  théolo- 
giques sur  la  conversion  de  Vagua  cum  vino,  vinam  sine 
aqua,  etc.,  sur  la  raison  d'être  de  l'espèce  du  pain  et  du 
vin,  etc.,  c.  xxix-xxxiv,  sur  le  sacramentum  et  res 
sacramenti  et  les  questions  connexes,  c.  xxxvi-xL. 
Enfin,  un  dernier  chapitre,  xliv,  donne  les  motifs  de 
l'institution.  On  peut  dire  que,  si  les  idées  dévelop- 
pées dans  le  De  sacro  altaris  mystcrio  d'Innocent  III 
sont  le  résultat  de  tout  un  siècle  de  recherches  et 
d'études,  leur  expression  même  matérielle  est  le 
résumé,  disons  mieux,  le  reflet  ou  l'écho  fidèle  des 
principaux  représentants  de  l'enseignement  théolo- 
gique du  xii<' siècle.  Si  le  commentaire  sur  les Sen/ences, 
que  lui  attribue  le  carme  Louis-Jacques  de  Saint- 
Charles,  Bibliotheca  pontificia,  Lyon,  1643,  I.  I,  p.  117, 
sur  la  foi  de  Possevin,ne  peut  se  retrouver, la  perte  est 
sûrement  compensée  pour  le  chapitre  de  l'eucharistie 
par  cet  ample  traité  De  sacro  altaris  mysteriu. 

II.  DocTniNE  CONTENUE  DANS  CES  SOURCES. I.  SA 

TBRillSOLrjGIB   EN    PROnitiSS.    AnGliUEUT    PATKISTIQVB. 
DÉ  FIN  mon  DE  L'ELI  UAlilSrlE  ÙANS  LA  .S/ifl/B  DES  !<ACRB- 

UENTS.  —  De  l'examen  de  ces  nombreux  traités  géné- 
raux ou  particuliers  qui  se  succèdent  au  xii"' siècle, se 
dégage  une  première  constatation  :  le  progrès  constant 
de  la  terminologie  qui  va  se  fixant.  Alger  de  Liège, 
op.  cit.,  I,  5,  17,  P.  L.,  t.  cLxxx,  col.  752,  791,  avait 
déjà  fait  remarquer  les  confusions  qui  surgissent  de 
l'emploi  d'un  vocabulaire  mal  défini  et  tout  ce  qui 
a  été  dit  à  ce  moment  sur  le  sacramentum,  etc.,  con- 
firme sa  remarque. Petit  à  petit  Us  mots  prennent  non 
ceulement  un  sens  plus  précis  qui  écarte  les  syno- 
nymes et  les  expressions  tâtonnantes,  mais,  en  outre, 
on  en  crée  de  nouveaux,  tel  celui  de  trcmssuhstan- 
tlaiio  dont  on  parlera  plus  bas.  Les  csi)èces  du  pain 
et  du    vin     désignées  d'une  manière  fort  différente  : 


forma,  Alger,  i,  9,  col.  76G;  Pierre  le  Vénérable, 
t.cLxxxix,col.  803;  Rob.  Pulleyn,t.  cLxxxvi.col.  967; 
Innocent  111,1.  IV,  c.ix,  P.  i..,'t.  ccxvii,  col.  862,  etc.; 
figura  (passi m);  spccies,  Alger,  ii,  1,  col.  809;  Rob. 
PuUeyn,  col.  967;  Grégoire  de  Bergame,  c.  xxx, 
p.  116,  etc.  ;  qualitas  nalurœ,  qualilates  accideritales, 
Alger,  1,7,  col.  757,  810;  Grégoire  de  Bergame,  c.  xxi, 
p.  85;  Arnoul  de  Rochester,  d'Achery,  Spicilegium, 
t.  II,  p.  441;  Rob.  PuUeyn,  col.  967, etc.;  proprietates, 
Rob.  Pulleyn,  col.  966;  Pierre  de  Poitiers,  1.  V,  cxii, 
P.  L.,t.  cc.\i,col.  1247,  etc.,  marquent  une  tendance, 
qui  s'affirme  de  plus  en  plus,  à  prj^'férer  le  mot  de  speriei 
et  mieux  d'accidenlia.  Guilmond  l'emploie  déjà,  II, 
P.  L.,  t.  CX1.IX,  col.  1450;  Guillaume  de  Saint-Thierry, 
P.  L.,  t.  CLXXX,  col.  343;  llildebert  (?),  accidentia  sine 
subjecto,  P.  L.,  t.  cLxxi,  col.  1153;  Baudouin  de  Can- 
terbury,  P.  L.,  t.  cciv,  col.  771  ;  Pierre  de  Blois,  P.  t., 
t.  ccvii,  col.  420;  Etienne  de  Tournai,  De  consecra- 
tione,  I.  II,  c.  xxxii,  p.  272;  Alain  de  Lille,  Pierre  de 
Poitiers,  etc.,  nvant  eux  Pierre  Lombivrd  et  Gratien, 
passim.  Ce  mot  finira  par  dominer  exclusivement.  Le 
terme  de  forma  qui  s'appliquait  souvent  à  l'ensem- 
ble du  rite  consécratoire  ou  à  la  matière  et  à  la  forme, 
voire  même  au  ministre: par  exemple,  Giraud  le  Cam- 
brien.  Gemma  ecclcsiastica,  i,  8,  p.  26-28;  Césaire 
d'Heisterbach, Dia/ojus,  ix,  1,  p.  166;  Rufin,  op.  cit., 
p.  551:  Innocent  III,  1.  IV,  vi,  viii,  P.  L.,  t.  ccxvn, 
col.  859,  861  ;  Pierre  de  Poitiers,  Hœc  attenditur  in  ré- 
bus et  in  verbis,  1.  V,  c.  xi,  P.  L.,  t.  ccxi,  col.  1243,  com- 
mence à  désigner  purement  les  formules:  lioc  est....  Me 
es/,  c'est-à-dire  ce  qui,  depuis  Guillaume  d'Auxerre,  sera 
appelé  désormais  dans  le  langage  technique  la  «  forme  » 
du  sacrement.  Il  en  va  même  avec  le  mot  materla. 
En  même  temps  se  précisent  les  divers  sens  que  peut 
revêtir  le  mot  conversio  et  l'on  écarte  ceux  qui  ne  cor- 
respondent pas  à  la  réalité  de  la  conversion  eucha- 
ristique. Sans  doute,  ce  travail  ne  se  fait  pas  sans 
tâtonnements;  il  s'y  mêle  des  qualificatifs  qui  ne  sont 
pas  toujours  heureux,  ou  des  comparaisons  qui 
manquent  totalement  de  justesse,  comme  dans  la 
lettre  d'Iiildegarde  au  clergé  de  Mayence,  voir  plus 
loin;  mais  sous  l'expression  hésitante  ou  l'explica- 
tion incomplète,  la  vraie  croyance  à  la  chose  se  laisse 
apercevoir  sûrement. 

L'ordre  même  et  la  disposition  d'ensemble  ou  de 
détail  des  traités  doit  trop  se  débattre  contre  la  fas- 
cination des  anciens  textes  qui  se  présentent  .auréolés 
par  les  siècles,  ou  contre  l'attrait  des  discussions  polé- 
miques, surannées  ou  actuelles,  qui  veulent  être  enre- 
gistrées, pour  qu'un  Mogister  divinilalis  consente  à 
les  omettre  sans  engager  sa  réputation.  De  là,  entre 
autres  causes,  des  digressions,  des  répétitions,  des 
longueurs,  aussi  bien  à  la  fin  qu'au  début  du  siècle. 
Il  faut  attendre  une  main  vigoureuse,  au  scrs-ice 
d'un  esprit  puissant,  pour  étreindre  tout  cela  en 
une  systématisation  parfaitement  logique;  le  xiii* 
siècle  y  sera  aidé  d'ailleurs  par  l'assoupissement  de 
certaines  questions  fort  agitées  auparavant. 

La  documentation  patristique  est  abondante  assu- 
rément, principalement  dans  les  traités  antlLéren- 
gariens,  les  collections  canoniques  de  Gratien,  d'Yves, 
d'Alger,  etc.,  chez  quelques  Sommistes  qui  utilisent 
ces  divers  dossiers.  Remarquons  la  .survivance  des 
principaux  textes  du  Liber  de  corporc  et  sanguine 
Domini  d'Hériger  de  Lobbes,  jadis  attribué  à  Gerbert; 
cf.  dom  Morin,  Les  Dicla  d'Hériger  de  Lobbes  sur 
l'eucharistie,  dans  la  Hevue  bénédictine.  1908,  t.  xxv, 
p.  1-18,  qui  lui-même  puise  dans  Paschase  Radbert, 
J.  Ernst,  Die  Lehrr  des  lit.  Paschasius  Fiadbertus  non 
der  Eucharistie,  l'rihourg-en-Rrisgau.  1896,  p.  27,  et 
celui-ci  est  dépendant  de  Fauste  de  Riez,  cité  sous  1' 
nom  d'iîusèbc  d'Émèsc.  Ibid.,  p.  36;  P.  L.,  t.  xxx, 
col.  271. 
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On  retrouve  ces  textes  de  Paschase  et  ci'Hériger  un 
peu  partout,  dans  les  traités  particuliers,  dans  les  col- 
lections canoniques,  chez  les  Somniistes,  parfois  avec 
des  attributions  différentes  qui  hésitent  entre  Eusèbe 
d'Énièse  et  saint  Augustin.  Us  reparaîtront  encore 
au  xiV  siècle  dans  les  Quodlibela  de  Guillaume 
Occani  et  ailleurs. 

Il  va  sans  dire  que  l'authenticité  de  tous  ces  textes 
qui  constituent  le  dossier  patristique  de  l'eucharis- 
tie n'est  pas  à  l'abri  de  soupçon,  pour  ne  pas  dire 
davantage  :  telle  la  citation  de  saint  Jérôme  dans 
le  Traelatus  contra  amauriunos  sur  la  présence  de 
Jésus-Christ  dans  toutes  les  parties.  Op.  cit.,  p.  59, 
c.  XI.  Cf.  aussi  De  consecratione,  dist.  II,  c.  77,  et  la 
note  des  correctores  romani.  Il  serait  prématuré  de 
vouloir  retrouver  au  xii»  siècle  l'acribie  dont  se 
pique  le  xix<'  ou  le  xx*  siècle.  A  propos  de  la  docu- 
mentation patristique,  notons  aussi  l'insistance  à 
écarter  les  contrarietates  entre  les  expressions;  elle 
dénote  le  trouble  des  esprits  devant  certaines  for- 
mules qu'à  première  \Tie  ils  ne  pouvaient  harmo- 
niser :  Yideat  qitomodo  se  expédiai  de  sententiis  Patrum 
quas  subjicimus.  On  peut  voir,  par  exemple,  Guil- 
laume de  Saint-Thierry,  De  sacramenlo  altaris,  xii, 
P.  L.,  t.  CLxxx,  col.  362  :  considerare  libet...  cur  super 
hac  re  in  sanctorum  Patrum  tractatibus reperiunturlam 
dubise  senientiœ  et  tam  scrupulosœ  et  quse...  contrarlte 
videaniuT.  Cf.  c.  xi,  col.  359.  Cette  insistance  s'étend, 
du  reste,  à  toutes  les  matières  théologiques  ou  cano- 
niques et  fait  créer  la  formule  :  non  sunt  adversl,  sed 
diversi.  Hugues  Métel,GerhochdeReichcrsberg,  Arno 
de  Reichersberg, Robert  de  Melun  dans  la  préface  du 
manuscrit  de  Bruges,  etc.  Alger  avait  dit,  op.  cit., 
1,  17,  P.  L.,  t.  CLXXX,  col.  790  :  varie  loquuntur  sed 
non  contrarie.  Certains  procédés  d'exégèse  sont  à  noter 
aussi,  dont  la  formule,  souvent  exacte,  donne  occa- 
sion, cependant,  à  des  applications  maladroites  :  tels 
les  axiomes  sur  le  double  ou  le  triple  corps  du  Christ, 
qui  se  ressentent  des  règles  de  "Tyconius  jamais  ou 
rarement  nommé  (par  exemple,  dans  Innocent  III, 
op.  cit.,  1.  W,  c.  XVII,  P.L.,  t.  ccxvii,  col. 869),  ou  des 
idées  d'Amalaire  (désormais  Sergius  pape).  Enfin,  les 
textes  d'Augustin  sur  la  double  manducation  du  corps 
du  Christ  ont  une  interprétation  qu'on  peut  appeler 
classique  et  qui  se  retrouve  chez  la  majorité  ou  la  tota^ 
lité  des  auteurs  théologiques. 

Dans  le  grand  effort  de  systématisation  qui  carac-  | 
térise  les  deux  derniers  tiers  du  xii  =  siècle,  les  recherches 
sur  la  définition  du  sacramentum  et  son  application  à  nos 
sept  rites  attirent  tout  de  suite  l'attention.  Outre  les 
attaques  soulevées  par  les  bérengariens  et  leurs  suc- 
cesseurs, qui  tous  abusaient  du  mot  sacramentum, 
figura  ou  mysterium,  pour  nier  la  vérité  de  la  présence 
du  corps  de  Jésus-Christ,  cf.  Guitmond,  op.  cit.,  n, 
P.  L.,t.  cxLix,  col.  1454,  1455,  1461;  Alger,  op.  ci/., 
I,  4,  P.  L.,  t.  cxxxx,  col.  751  :  Grégoire  de  Ber- 
game,  etc.,  c.  xi,  p.  43,  les  difficultés  d'une  systéma- 
tisation poussée  avec  logique  jusqu'au  bout  du  classe- 
ment se  faisaient  spécialement  sentir,  surtout  pour  la- 
pénitence,  le  mariage  et  l'eucharistie,  par  exemple, 
Alger,  I,  S,  P.  L.,  t.  cLxxx,  col.  760  sq.,  sur  l'eucharis- 
tie et  ses  rapports  avec  les  autres  sacrements,  Guil- 
laume de  Saint-Thierrj',  op.  cit.,  ix,  xii,  P.  L.,  t.  CLxxx, 
col.  355,  362,  sur  le  corpus  triplex  et  allusion  à  la  règle 
de  Tyconius.  Sans  doute,  les  préoccupations  trop 
exclusivement  dialecticiennes  de  ces  Somniistes  pro- 
voquent à  bon  droit  le  reproche  d'une  subtilité  à 
courte  vue;  néanmoins,  la  chose  n'allait  pas  sans 
soulever  un  problème  :  tout  sacrement  étant  le  signe 
de  quelque  chose,  la  forma  visibilis  d'une  autre 
chose  invisible,  de  quoi  le  corps  du  Christ  est-il  la 
figure?  Comment  est-il  signe,  puisqu'il  est  invisible? 
Voir,  par  exemple,  Alger,   op.   cil.,  I,  4,  5,  ibid.. 


col.  751,  752  sq.  Comment  peut-il  être  signe,  puisqu'il 
est  mysteriuml  N'est-il  qu'un  sacrum  secrelum^  La 
dilliculté  grossissait  encore  par  suite  des  idées  régnan- 
tes chez  les  canonistes,  dont  la  plupart,  ù  un  moment 
donné  (et  Hugues  de  Saint-Victor.on  parlant  du  bap- 
tême, ou  dans  sa  définition  même  du  sacrement. 
De  sacramentis,  1.  I,  part.  IX,  2,  P.  L.,  t.  ciocxvi, 
col.  317,  est  dans  ce  courant  d'opinion;  voir  aussi 
la  Summa  sententiarum,  V,  4,  ibid.,  col.  129),  voient 
dans  l'objet  matériel  lui-même  le  sacramentum.  On 
peut  consulter  utilement  à  ce  sujet  Pourrat,  La  théo- 
logie sacramenlaire,  Paris,  1907,  p.  36,  etc. 

On  peut  voir  dans  Roland,  édit.  Gietl,  p.  215, 
216,  l'application  de  la  triple  définition  du  sacrement 
à  l'eucharistie  :  1.  sacrœ  rei  signum,  le  pain  et  le  vin 
sont  le  sacrement  du  corps  et  du  sang  de  Jésus-Christ; 
la  res  sacramenti  est  son  corps  ou  aussi  l'Église; 
2.  visibile  signum  invisibilis  gratix,  ceci  se  rapporte 
à  l'union  entre  le  Christ  et  l'Église  par  la  sainte  com- 
munion ;  le  sacramentum  est  la  visibilis  Christi  corporis 
assumptio,  la  res  sacrtunenti  est  l'invisibilis  unio  entre 
le  C  rist  et  son  Église,  ou  la  grâce,  ou  la  rémission  des 
péchés;  3.  sacrum  secrelum,  cette  définition  ne  com- 
porte que  la  res  sacramenti,  c'est-à-dire  le  corps  du 
Christ. 

Des  idées  analogues  se  rencontrent  chez  Hugues 
de  Saint-Victor  qui,  en  restant  fidèle  à  sa  définition 
et  à  sa  théorie  des  éléments  sacramentels.  De  sacro- 
mentis,  1.  I,  part.  IX,  2,  P.  L.,  t.  CLxxvi,  col.  317, 
distingue  trois  choses  dans  l'eucharistie  :  specics 
visibiles,  c'est-à-dire  le  pair  et  le  vin  ;  veritas  corporis, 
c'est-à-dire  le  corps  invisible  du  Christ;  virtus  gratis: 
spirilualis,  la  grâce  que  nous  recevons  avec  ce  corps. 
Ce  que  nous  voyons  est  le  sacramentum  et  imago 
illius  quod  creditur  secundum  corporis  veritalem  et  quod 
creditur  secundum  corporis  veritalem  sacramentum  est 
illius  quod  percipitur  secundum  gratiam  spiritualem, 
et  plus  loin  :  in  primo...  signum  secundi,  in  secundo 
causa  lertii,  in  tertio  virtus  secundi  et  veritas  primi.  De 
sacramentis,  1.  II,  part.  VIII,  7,  P.  L.,  t.  ccxxvi, 
col.  466-467. 

La  Summa  donne  à  ces  idées  une  expression  plus 
nette,  en  désignant  ces  trois  éléments  sous  le  nom  de 
sacramentum  et  non  res,  res  et  sacramentum,  res  tantum. 
Celle-ci  est  l'unitas  capitis  et  membrorum  qui  s'ap- 
pelle aussi  virtus  ou  spirilualis  ccwo  Christi,  Summa 
sententiarum,  VI,  3,  P.  L.,  t.  clxxvi,  col.  140;  elle 
est  suivie  ou  même  copiée  par  les  Senlentise  divinita- 
iis,  édit.  Gcyer,  p.  135. 

Pierre  Lombard,  après  avoir  distingué  une  double 
res  sous  les  species,  à  savoir,  le  corps  du  Christ  (.res 
contenta  et  significata)  et  l'unité  de  l'Église  (res  signi- 
ficaia  et  non  contenta),  adopte  la  même  terminologie 
que  la  Summa  sententiarum  et  lui  donne  pour  l'avenir 
une  consécration  à  peu  près  officielle.  Dist.  VIII,  n.  4. 
Pierre  d  Poitiers  répète,  ici  comme  souvent  ailleurs, 
le  Magister,  1.  V,  dist.  X,  t.  ccxi,  col.  1241-1242. 
Alain  de  Lille  ne  s'étend  pas  sur  cette  division,  cf. 
ce  qu'il  dit  incidemment  dans  son  Serm.,  m,  P.  L., 
t.  ccx,  col.  204;  par  contre.  Innocent  III  emprunte 
largement  l'idée  et  l'expression  à  Hugues  et  à  Pierre 
Lombard.  Op.  cit.,  1.  FV,  c.  xxxvi,  P.  L.,  t.  ccxvu, 
col.  879.  Plus  loin,  il  a  un  paragraphe  sur  le  sens  du 
mot  sacramentum  :  active  et  passive  dicitur,  qu'il  ap- 
plique à  l'eucharistie.  Op.  c(7. ,  I.  FV,  c.  xxix,  col.  881 .  On 
peut  voir  aussi  les  définitions  des  dictionnaires  théolo- 
giques déjà  cités,  par  exemple,  parmi  ceux  qui  sont 
imprimés,  Alain  de  Lille,  P.  L.,  t.  ccx,  col.  929-930, 
ou  la  définition  de  Gandulphe  de  Bologne  (ms.'  de 
Turin,  A  57  et  A  IIS)  et  des  autres  abréviateurs  dn 
Lombard,  ou  des  polémistes  comme  Gerhoch  de  Rei- 
chersberg. Epistola  ad  Innocentium.  Monumenla 
Germaniœ  historica,  ibid.,  p.  223,  267,  etc. 
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//.    DOCTRIKB    DE   LA    PRÈSES'CB  RÈSLLB.   1°    Son 

afflrmation.  —  La  présence  réelle  est  afllrmée  chez 
tous  avec  une  netteté  qui  no  laisse  place  à  aucun  doute. 
L'allure  générale  même  du  plan  et  des  chapitres  donne 
plus  de  force  à  cette  affirmation.  La  plupart  n'intro- 
duisent pas  ex  pro/esso  une  »  thèse  •  sur  la  présence 
réelle;  Roland  Bandinelli,  nous  l'avons  déjà  dit,  est  un 
des  rares  qui  fassent  exception.  Les  autres  se  conten- 
tent d'apporter  quelques  témoignages  scripturaires  ou 
patristiques,  en  guise  de  réfutation  contre  ceux  qui 
ont  attaqué  ce  dogme;  souvent  la  réfutation  prend 
du  développement.  Les  paroles  du  Christ  dans  l'insti- 
tution et  dans  la  promesse  sont  fréquemment  m- 
voquées. 

Rubert  de  Deutz  a  été  calomnié,  quand  on  l'a  re- 
présenté comme  favorable  à  l'erreur  des  sacra- 
mentaires.  Wyclifî  lui  a  fait  le  reproche  d'enseigner 
une  présence  du  Christ  dpns  l'eucharistie  per  figuram. 
On  peut  voir  dans  VApologia  Ruperii  de  Gerberon, 
Paris.  1669,  P.  L.,  t.  clxvi:.  col.  108-123,  les  textes 
qui  nous  donnent  l'expression  de  sa  foi  orthodoxe. 
Citons  seulement  sa  lettre  dédicatoire  à  Cunon  de 
Ratisbonne,  mise  en  tête  de  son  commentaire  sur  saint 
Jean,  dans  l'édition  de  Cologne  et  de  Nuremberg  (1520) 
et  reproduite  par  Migne,  P.  L.,  t.  clxix,  col.  201, 
grâce  à  une  copie  envoyée  par  Denzinger.  Il  s'y  élève 
expressément  contre  l'erreur  bérengarienne.  Des 
passages  de  son  De  divinis  o/jficiis,  tels  que  L  6,  17, 
P.  L..  t.  CLXX.  col.  15,  21,  où  il  a  le  texte /ère fto^ur 
in...,  ne  permettent  pas  non  plus  une  interprétation 
contraire  à  la  présence  ré-^Uc,  comme  Rocholl  le  re- 
connaît dans  la  Realencylclopâdie,  t.  xvii,  p.  240. 
Ajoutons-y  encore  sa  discussion  avec  un  schola- 
ilicus  nmgnx  œstimalionis,  qui  arguë  contre  lui  de  la 
communion  de  Judas,  pour  nier  la  présence  réelle. 
Super  qusedam  capitula  S.  Benedicti,  P.  L.,  t.  clxx, 
col.  495. 

2°  Questions  corollaires.  —  1.  Présence  sous  chaque 
espèce,  sous  chaque  fragment.  —  Fidèles  i  la  tradition 
si  fortement  inculquée  par  Paschase  Radbcrt  au  ix<^  siè- 
cle et  reprise  avec  ardeur  parles  adversaires  de  Béren- 
ger,  la  plupart  des  auteurs  mettent  de  l'insistance  à 
affirmer  l'identité  du  corps  présent  dans  l'eucharistie 
avec  celui  qui  est  né  de  la  Vierge  Marie,  qui  a  été 
attaché  à  la  croix,  qui  est  monté  au  ciel.  Il  faudrait 
citer  ici  tous  les  écrits,  ou  pevi  s'en  faut;  sommistes, 
auteurs  ascétiques,  mystiques  ou  populaires  sont 
unanimes. 

Le  Christ  est  reçu  tout  entier  par  tous,  integer 
accipitur,  comme  le  dit  Gratien,  De  consccratione, 
dist.  II,  c.  70,  75.  Il  est  présent  tout  entier  dans  cha- 
que partie,  sous  chaque  espèce  et  chacun  le  reçoit  en 
entier;  c'est  un  point  de  doctrine  sur  lequel  on  con- 
state le  soin  des  maîtres  et  des  pasteurs  à  prévenir  les 
idées  fausses,  par  exemple,  Summa  sentcntiarum,  VI, 
6,  P.  L.,  t.  CLxxvi,  col.  142;  Honoré  d'Autun, 
Elucidarium,  I,  28,  P.  L.,  t.  cLxxii,  col.  1129; 
Eucharislion,  I,  3,  5,  col.  1250,  1252,  1253  :  nec  parti- 
culam  de  corporc  prœcidens,  etc.;  Hugues  de  Saint- 
Victor,  De  sacramenlis,  I.  II,  part.  VIII,  11,  P.  L., 
t.  cLxxvi,  col.  469;  Senientiœ  divinitatis,  v,  édit. 
Geyer,  p.  137,  138,  qui  réfute  la  solution  donnée  par 
Roland,  celui-ci  n'admet  pas  qu'on  reçoive  l'âme  du 
Christ  :  ticet  corpus  unimatum  suscipiatur,  op.  cit., 
édit.  GietI,  p.  227;  Hugues  de  Rouen,  Dialogorum 
libri  VII,  1.  V,  15,  P.  L.,  t.  cxcii,  col.  1210;  Robert 
Pulleyn,  .Senientiœ,  viii,5,  P.  L.,  t.  «.xxxvi,  col. 966; 
Pierre  Lombard,  1.  IV,  dist.  XI,  n.  6;  dis'  XII, 
n.S.etc.  ;  la  lettre  de  saint  Anselme  a  déjà  été  mention- 
née plus  h..ut,  P.  L.,  t.  CLvii,  col.  255,  ainsi  que  celle 
d'Arnould  de  Rochcster,  Spicilcgium  de  d'.\chery, 
t.  ir,  p.  441,  et  le  court  mais  substantiel  passage  de 
Guillaume  de  Champeaux,  P.  L.,  t.  ci>xiii,  col.   1039, 


ou  d'Anselme  de  Laon,  op.  cit.,  p.  12,  19.  Nous  ne 
rappelons  que  pour  mémoire  le  cas  isolé  de  Folmar  de 
Triefenstein,  qui  partait  d'un  littéralisme  efirayant 
dans  l'exégèse  des  formules  eucharistiques,  pour  ne 
voir  dans  l'hostie  que  la  seule  chair  sans  les  os  et 
dans  le  vin  que  le  sang.  Epist.,  i,  P.  L.,  t.  cxcrv, 
col.  1481;  Episl.,  vin,   P.  L.,  t.  cxciii,  col.  500-503. 

La  comparaison  du  miroir  brisé  dont  chaque  frag- 
ment reproduit  la  même  image  se  rencontre  fréquem- 
ment; Innocent  III  l'applique  à  la  question  de  la 
présence  du  Christ  dans  chaque  parcelle  de  l'hostie 
avant  la  fraction,  op.  cit.,  I.  IV.  c.  viii,  P.  L.,  t.  ccxvii, 
col.  861  ;  le  même  auteur  est  formel  sur  la  prt  scnce  du 
Christ  sous  les  deux  espèces,  dite  ensuite  (car  ces 
mots  attribués  à  frère  Égide  sont  une  interpolation 
évidente)fi  naturali  concomitantia.  Op.cit.,  1.  IV.c.  xvii, 
col.  868.  Il  y  a,  à  cet  endroit,  une  note  intéressante 
sur  les  divers  avis  à  propos  du  moment  même  de  1? 
consécration  :  le  corps  ne  pouvant  exister  sans  le  sang, 
ni  sans  l'âme,  c'est  donc  avec  les  paroles  :  hoc  est... 
corpus  meum,  que  la  présence  réelle  se  produit.  Voir 
plus  loin. 

2.  Objections  contre  cette  présence  multipliée.  —  La 
difRculté,issue  de  la  présence  multipliée  du  Christ  et  si 
souvent  invoquée  par  Bérenger  et  les  sectes  hérétiques, 
a  été  touchée  par  divers  auteurs.  Citons,  entre  autres. 
Honoré  d'Autun,  qui  reflète,  dans  un  langage  popu- 
laire, les  idées  courmtes  de  l'enseignement  scolaire. 
Il  se  pose  nettement  la  que!,;ion  :  ulrum  Christus 
aliud  quam  suum  proprium  substantivum  corpus  aposto- 
lis  tradiderit?  an  Ecclesia  hodie  aliud  et  aliud  tune  acce- 
pcrit  velutrum  a  singulis  sacerdolibussingula  corpora  vel 
potius  ab  omnibus  unum  conficiatur?  an  particulatim 
a  populo  vel  totum  ab  uno  quolibet  comedalur.  Il  y  ré- 
pond en  aflîrmant  que  c'e.st  bien  le  même  corps,  né  de 
la  Vierge,  crucifié,  présent  au  ciel,  qui  a  été  donné 
aux  apôtres  et  qui  est  distribué  aujourd'hui;  puis  il 
continue  :  et  licel  singuli  saccrdoles  singulas  hostias 
ofjcrant,  non  tamen  singularia  corpora,  sed  omnes 
unum,  quamvis  diverso  tempore  conficiant.  Et  licel 
oblatas  in  plurima  frusta  divideni,  non  tamen  partes 
sed  singuli  lotum  accipiunt.  Alioquin  si  Cliristus  semel 
divisas  a  populo  comederetur,  non  esset  quod  denuo 
esurienli  darelur  aut  tôt  essent  Christi  corpora,  quoi 
sacerdotum  sacrificia.  La  dilTiculté  de  ce  mystère  est 
au-dessus  de  la  raison  :  quodque  humana  ratio  probare 
non  potest  :  catholica  fides  neminem  sinit  dubilare. 
Eucharislion,  v,  P.  L.,  t.  CLXxii,  col.  1252-1253. 
L'investigation  cosmologique,  on  le  voit,  sur  la  pré- 
sence locale  ou  illocale,  n'est  pas  même  cfllcurée. 
Plus  satisfaisante  à  ce  point  de  vue,  car  elle  dénote  un 
progrès  réel,  est  une  page  attribuée  à  Hildebert  du 
Mans  (fort  gratuitement,  il  faut  le  craindre, à  cause  de 
certaines  expressions  techniques  qui  accusent  une 
date  postérieure;  d'autre  part,  l'absence  du  mot 
transsubstantiation,  si  fréquent  déjà  vers  1180-1200, 
ne  permettrait  pas  de  dépasser  la  limite  du  xii'  siècle), 
sur  la  présci'cc  du  corps  de  (  hrist,  à  la  manière  d'un 
esprit,  d'une  façon  incircumscriptible,  partout  à  la 
fois,  sans  qu'il  faille  rechercher  sous  quelle  parcelle 
de  l'hostie  se  trouve  telle  partie  du  corps,  etc.:  toutes 
es  questions  peuvent  se  faire  juxla  modum  eiistendi 
qui  comitatur  naturam,  non  autcm  circa  cam  quœ  vir- 
tutem  sequitur  divinam.  Le  corps  du  Christ,  en  effet, 
est  sccundum  aliquid  ibi  corporalitcr  propter  veram 
corporis  naturam  et  sacrnmcnti,  ut  dictum  est,  formam 
et  propter  quemdam  cxisirndi  modum,  sccundum  aliquid 
vero  incorporalilcr,  quantum  videlicci  ad  actum  sentiendl 
(c'est-à-dire  sensus  nostri  pcrccptioncm,  comme  U 
l'a  dit  i)lus  haut)  et  modum  quemdam  existendi.  lireois 
trarlatus  de  sacramcnlo  allaris.  P.  L.,  t.  c.i.xxi,  col.  1151, 
11.52.  Puis  il  se  rejette  sur  la  supériorité  de  ces  mys- 
tères sur  la  raison,  qui  doit  ici  non  pas  précéder, 
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mais  sui\Te  la  foi  et  il  achève  en  disant  :  polissimum 
vcro  circa  hoc  sacrameiitum  stnim  cxperiliir  et  aynoscH 
de/fctii"i  omnimodo,  itisi  i/tiid  vvl  hue  vidct  esse  ratio- 
nabile  ut  in  Dei  secrclis  homini  ad  cm'cndiim  traditis 
quod  penetrari  non  potcst  nitione,  non  tamcn  cxcidui 
a  ftde.  Ibid.,  col.  1154.  Hugues  de  Saint-Victor,  qui 
a  ici  de  fort  judicieuses  réilcxions  sur  l'incapacité  de 
la  raison  humaine  i"!  tout  comprendre,  reste  fort  en 
deçà  de  ces  lignes  de  Ilildebert,  dans  son  c.  xi,  De 
sacrcimcntis,  1.  II, part.  VUl,  P.  L.,t.  clxxvi,  col.  469, 
mais  les  expressions  qu'il  emploie  dans  le  c.  xiii  sur 
la  présence  corporelle  momentiuue  du  Christ,  chaque 
fois  qu'il  vient  en  nous,  sont  des  plus  justes  et  peu 
fréquemment  rencontrées.  P.  L.,  t.  clxxvi,  col.  470.  La 
Siimma  sentenlianim  ne  dit  rien  de  cette  matière.  Les 
Scntenlite  divinitatis  se  contentent  de  dire  à  propos 
de  la  triple  traction  :  et  tamen  nonsunl  1res  Christi  sed 
iintis  Christns,  à  la  manière  du  Quicunhiue,  pour  la 
Trinité,  édit.  Geyer,  p.  138.  VEpitome  d'un  disciple 
d'Abélard  est  non  moins  bref,  et,  à  part  l'allusion  à 
la  forma  in  aère,  orthodoxe,  c.xxix,  P.  L.,  t.  clxxviii, 
col.  1743.  Pierre  Lombard  a  entrevu  la  difficulté  à 
propos  du  sacrifice  de  la  messe,  mais  n'y  insiste  nul- 
lement, 1.  IV,  dist.  XII,  7.  Roland  également  se 
contente  de  l'affirmation  de  la  doctrine,  édit.  Gietl, 
p.  2'22. 

Robert  Pulleyn  s'étend  un  peu  plus  sur  les  mer- 
veilles de  cette  présence  et  la  toute-puissance  divine 
qui  a  fait  d'autres  merveilles.  Sentcntise,  VIII,  4, 
P.  L.,  t.  cLXXXVi,  col.  965.  Hugues  de  Rouen  affirme 
toutes  les  caractéristiques  de  cette  présence  mul- 
tipliée simultanément  en  tous  les  endroits,  sans  dimi- 
nution ni  augmentation  de  ce  corps,  etc.;  mais  comme 
réponse  à  la  difficulté,  il  se  contente  de  dire  :  transcen- 
dil  communem  nioreni  creatœ  substantiœ.  Dialogoium 
libri  XII,  1.  V,  15  P.  L.,  t.  cxcii,  col.  1210.  C'est  de 
cette  même  difficulté  que  profile  Pierre  de  Poitiers 
pour  donner  carrière  à  ses  tendances  dialecticiennes; 
mais  s'il  ne  dépasse  guère  ses  prédécesseurs  dans 
l'analyse  métaphysique,  il  a  sur  eux  l'avantage  d'une 
plus  grande  précision  dans  le  vocabulaire  et  il  conclut  : 
qaod  non  est  minwi,  nom  sietU  liabuil  singularem 
statum  bcatiludinis,  eliam  habiiil  singularem  stalum 
localilalis;  puis  plus  loin,  eadem  quoque  virlulc  (comme 
dans  la  naissance  virginale,  dans  la  résurrection,  etc.), 
corpus  suum  non  brci^alum,  no  diminutum  in  oris 
angustias  recipere  jecit,  op.  cit.,  dist.  XII,  P.  L.,  t.  ccxi, 
col.  1251,  1254;  la  multiplication  de  cette  présence 
dépasse  à  ses  yeux  toute  explication.  Alain  de  Lille 
parle,  comme  Pierre  de  Poitiers,  du  corps  du  Christ 
déposé  sur  les  lèvres  des  fidèles  :  cum  jam  sil  glori/i- 
catum,  nec  aliqucmi  in  loco  distantiam  faciat.  Contra 
hœreticos,  1,  57,  58,  P.  L.,  t.  ccx,  col.  359,  361. 
Innocent  III  n'en  dit  pas  drvantage.  Op.  cit.,  1.  IV, 
c.  xxvii,  P.  L.,  t.  ccxvii,  col.  875.  Il  recourt,  comme 
Grégoire  de  Bergame,  voir  plus  haut,  à  l'analogie  de 
la  parole  humaine,  dont  le  son  remplit  l'oreille  de  tous 
les  auditeurs  à  la  fois,  ibid.,  col.  875,  mais  se  pose  la 
question  en  refusant  d'y  répondre  :  tulius  est  in  iali- 
bus  cilra  rationem  subsistere  quam  ultra  rationcm  exee- 
dere.  Op.  cit.,  IV,  c.  viii,  P.  L.,  t.  ccxvii,  col.  861;  voir 
aussi  IV,  c.  XVI,  ibid.,  col.  868.  Il  y  a  unanimité  pour 
reconnaître  que  le  corps  échappe  aux  lois  de  l'espace; 
mais  les  essais  d'explication  sont  hésitants.  Surl'usage 
et  le  sens  du  mot  localis,  les  pages  d'Alger,  correctes 
pour  l'idée  et  d'une  grande  influence  sur  les  écrivains 
ultérieurs,  montrent  combien  les  expressions  devaient 
encore  se  fixer.  De  sacramento  altaris,  prologus,  P.  L., 
t.  cLxxx,  col.  741.  Voir  aussi  la  note  de  Darwell  Stdne, 
A  hislory  oj  the  doctrine  of  the  lioly  eueharist,  Londres, 
1909,  t.  I,  p.  270,  n.  4;  l'on  peut  mettre  en  regard  les 
1  gnes  de  Zacliarias  Clirysopolitanus,  sur  la  présence 
du  Christ,  localiler  et  invisibititer  in  cœlo...,Deus  illo- 


calis,  etc.  Op.  cit.,  IV,  156, P.  L.,t.  clxxxvi,  col. 507, 

508. 

3.  Humanité  cl  divinité.  Adoration.  —  Sur  la  pré- 
sence de  l'humanité  et  de  la  divinité  dans  les  espèces 
sacrées,  le  farouche  polémiste  antidialecticien  des 
bords  de  l'Jnn,  Gerhoch  de  Rcichersberg,  a  une 
expression  qui  ne  satisfait  pas  Eberhard  de  Fiamberg, 
divinitas  cumiota  humanilatc  voratur  et  qui  ooe»sionne 
des  conllits.  Sa  place  appartient  plutôt  à  l'histoire 
des  controverses  christologiques  qui  sont  si  vives  alors 
et  dont  cette  formule  renouvelle  un  moment  l'inten- 
sité. Epist.,  vu,  de  Gerhoch;  viii,  n'Eberhard,  etc., 
P.  L.,  cxciii,  col.  497,  504.  Guillaume  de  Saint- 
Thierry  avait  été  plus  discret  dans  le  choix  de  ses 
expressions.  Op.  cit.,  x,  P.  L.,  t.  clxxx,  col.  358. 

L'adoration  du  Christ  dans  l'eucharistie,  mise  en 
question  par  Folmar,  est  également  un  corollaire  de  la 
christologie  (voir  plus  haut)  qui  a  si  souvent  provoqué 
la  fécondité  de  la  plume  de  Gerhoch  :  Sclwdulas  do- 
mini  G.  guibus,  jam  omncs  pœne  anguli  tcrrse  replcti 
sunt,  comme  dit  Eberhard.  Epist.,  vni,  P.L.,  t.  cxciii, 
col.  500.  Cf.  Liber  de  glorificalione,  etc.,  xm. 

,4.  Fraction  de  l'hostie.  —  Parmi  les  autres  questions 
qui  se  groupent  autour  de  celle  de  la  présence  réelle,  il 
en  est  deux  encore,  qui  ont  spécialement  préoccupé 
l'attention  du  xii»  siècle  et  y  ont  trouvé,  après  bien 
des  tâtonnements,  une  solution  satisfaisante  dont 
a  hérité  la  théologie  catholique.  L'une  d'elles  est  celle 
de  la  fraction  de  l'hostie;  l'autre  regarde  la  perma- 
nence de  la  présence  réelle  après  la  communion,  ou 
dans  les  hosties  tombées  sur  le  sol,  corrompues, 
mangées  par  les  animaux,  etc. 

Le  premier  problème  avait  été  angoissant  à  son 
heure,  notamment  chez  certains  partisans  de  Paschase 
dans  la  controverse  contre  Ratramne  de  Corbie, 
ou  chez  les  tenants  d'une  interprétation  trop  gros- 
sière de  la  confession  de  foi  imposée  à  Bérenger  par 
le  cardinal  Humbert.  Voir,  par  exemple,  le  texte  cité 
plus  haut  de  Zacharias  Chrysopolitanus,  In  unum  ex 
quatuor,  IV,  156,  P.  L.,  t.  clxxxvi,  col.  508,  ou  l'e.";- 
prcssion  de  Roland  Bandinelli,  op.  cit.,  p.  233  :  quod 
videtur  probari  possc  ex  juramcnlo...  Berengario  prœ- 
stito  (à  savoir  que  le  corps  même  du  Christ  est  divisé); 
les  gloses  imprimées  du  Décret  permettent  de  refaire 
partiellement  l'histoire  de  l'interprétation  de  cette 
formule.  De  consecralione,  dist.  II,  c.  42. 

Les  recueils  canoniques,  qui,  tous  ou  peu  s'en  faut, 
enregistrent  désormais  cette  profession,  comme  ceux 
d'Yves  de  Chartres,  Panormia,  I,  126,  P.  L.,  t.  clxi, 
col.  1072,  ou  de  Gratien,  De  consecralione,  dist.  II, 
c.  42,  77;  voir  aussi  c.  37,  Dum  hostia  frangitur, 
contribuaient  d'ailleurs  à  perpétuer  la  question.  Le 
même  résultat  était  dû  au  prestige  fascinateur  du 
Irijorme  corpus  Domini,  depuis  qu'un  copiste  avait  mis 
par  erreur  sous  le  patronage  du  pape  Sergius  un 
texte  tombé  jadis  de  la  plume  d'Amalaire  et  primiti- 
vement assez  mal  accueilli.  Vacant,  Le  sacrifice  de 
la  messe  dans  la  conception  de  l'Église  latine,  extrait 
de  V Université  catholique,  Paris,  1894,  p.  31,  n.  2: 
il  n'est  guère  de  théologien,  de  canonisle  ou  de 
liturgiste  qui  ne  l'invoque  d'une  certaine  façon  (voir 
plus  haut);  à  l'aurore  du  xiii=  siècle.  Innocent  III 
reconnaît  combien  la  question  offre  encore  de  diffi- 
cultés :  a  pcaicis  inlelligi,  dit-il.  Op.  cil.,  1.  IV,  c.  ix, 
P.  L.,t.  ccxvii,  col.  861. 

La  réponse  que  lui  apporte  le  Victorin  est  exacte, 
mais  n'explique  rien  :  le  corps  du  Christ  a  l'air  d'être 
divisé;  en  réalité,  il  ne  l'est  pas,  il  est  tout  entier 
dans  chaque  partie;  Hugues  se  rejette  sur  la  toute- 
puissance,  non  ideo  falsum  est  quia  mirum  est.  Et  verum 
est  quia  mirum  est,  nec  tamcn  sil  mirum  quia  opus 
Dei  est.  Op.  cit.,  1.  II,  part.  VIII,  7,  P.  L.,  t.  clxxvi, 
col.  469.   Pas  un  mot  ici   de  la  fraction  des  espèces  : 
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Hugues  a  eu  trop  de  timidité  pour  sortir  d'une  réserve 
que  nous  appellerions  volontiers  excessive. 

A  ce  moment,  du  reste,  les  avis  étaient  fort  parta- 
gés, comme  on  peut  en  juger  par  le  court  morceau 
cité  plus  haut  :  De  Iraclione  corporis  Chrisli,  dû  à  la 
plume  d'un  polémiste  plus  véhément  qu'éclairé, 
P.  L.,  t.  ci,xvi,  col.  1341-1348,  l'abbé  Abbaud,  qui 
s'en  prend  à  Abélard  ou  aux  dialecticiens  de  la  théo- 
logie. Il  ne  veut  pas  entendre  parler  d'autre  chose 
que  d'une  réelle  fraction  dans  le  corps  même  du 
Christ;  pas  question  d'une  fraction  dans  les  espèces 
seulement,  ibid.,  col.  1347;  il  a  accumulé  les  textes 
(quelques-uns  se  retrouvent,  pour  être  réfutés,  dans 
les  Senlenliœ  divinitalis,  édit.  Gcycr,  p.  131  :sed  oppo- 
nitiir...;  dans  Pierre  Lombard,  voir  plus  loin,  qui  les 
interprète  autrement,  etc.),  et  les  preuves  de  la  toute- 
puissance  divine,  etc.,  pour  établir  que  l'arTinuation 
simultanée  de  la  fraction  et  de  l'Intégrité  ne  doit  pas 
être  regardée  comme  absolument  contradictoire  :  ne 
tpsa  fractionis  et  inlegritatis  asscrtio  omnino  absurde 
iudicetw.  Ibid.,  col.  1346.  On  peut  en  rapprocher 
ce  que  dira  Zacharias  au  début  de  la  seconde  moitié 
de  ce  siècle  :  lui  aussi  rapproche  les  antithèses  : 
corpus...  jrangilur...  lolum  suscipilur  et  intègre..., 
incorrupli bile  est...  dentibus  atterilur,  etc.,  op.  cit., 
P.  L.,  t.  cLxxxvi,  col.  508,  et  plus  tard  le  fougueux 
Gauthier  de  Saint-Victor  qui  sera  loin  de  la  sage 
modération  de  son  illustre  prédécesseur,  Hugues; 
la  polémique  de  ce  dernier  sera  aussi  vive  qu'injuste 
contre  les  «  quatre  labyrinthes  de  la  France  »,  comme 
il  les  appelle,  surtout  contre  Abélard  ft  contre  Pierre 
Lombard.  C'est  à  celui-ci  qu'il  s'en  prend,  J.  III, 
c.  XI,  et  non  à  Abélard,  comme  le  voulait  Mabillon, 
Vêlera  nnalecta,  Paris,  1723,  p.  54;  le  texte  est  dans 
les  extraits  de  du  Boulay,  reproduits  par  Migne,  P.  L., 
t.  cxcix,  col.  1153-1154. 

La  Summa  sententiarum,  vi,  8,  P.  L.,  t.  CLXxvi, 
col.  144,  qui  nous  renseigne  sur  les  divers  avis  en 
présence  et  les  appuis  bibliques  ou  patristiques  qu'ils 
invoquent,  ne  peut  évidemment  admettre  que  a 
fraction  s'opère  dans  le  corps  du  Christ;  elle  i  c  peut 
sympathiser  non  plus  avec  ceux  qui  affirment  qu'il  n'y 
a  là  aucune  fraction,  mais  simple  apparence  :  alii 
dicunt  non  est  ibi  fraclio,  sed  videiur  tantum  et  non  est; 
rapprochez-en  la  lettre  déjà  citée  de  saint  Anselme, 
p.  L.,  t.  CLix,  col.  256;  un  dernier  avis  appuyé  d'un 
texte  de  saint  Paul,  I  Cor.,  x,  16,  semble  avoir  ses 
préférences  :  alii  dicunt...  fraclio  non  alicujus  rei  quœ 
ibi  sil  (id  est,  panis)  :  formule  bien  imprécise  encore 
pour  désigner,  si  elle  a  un  sens,  la  fraction  des  espèces. 
Cf.  Mignon,  op.  ciL^  t.  ii,  p.  180.  Les  Sentcntiœ  divi- 
nitalis, si  souvent  tributaires  de  la  Summa  senten- 
tiarum, marquent  plutôt  un  recul;  elles  affirment  avec 
saint  Augustin  et  en  s'appuyanl  sur  la  omparaison 
de  la  réfraction  et  du  miroir,  que  le  corps  du  Christ 
n'est  pas  rompu  :  videtur  frangi...  atteri  cl  non  /ran- 
gilur...  L'opinion  de  ceux  qui  disent  :  il  y  a  fraction 
réelle,  mais  le  corps  reste  impassible,  alii  dicunt  quod 
vere  frangitur  cl  irrcfrigibilc  remanct,  quod  miraculum 
est,  cf.  .\bbaud  et  Zacharias,  loc.  cit.,  est  franchement 
repoussée,  édit.  Geyer,  p.  134,  135. 

La  réponse  de  Roland,  cjui  rejet  e  toute  traction 
réelle  dans  le  corps  du  Christ,  édit.  Gietl,  p.  233,  234, 
est  plus  satisfaisante  :  id  est,  fit  ut  eum  primo  lanlum 
sub  una  spccie  essct  fam  incipil  esse  sub  diversis  spc- 
ciebus;  frangitur  enim  sacramentaliter  et  non  essen- 
tialitcr  :  plus  haut  il  a  aussi  la  comparaison  de  la 
réfraction  du  bâton  plongé  dans  l'eau,  p.  223. 

L'explication  donnée  par  Ognibeiie,  par  l'anonyme 
de  Saint-Flori  n,  édit.  Gietl,  p.  2S3,  par  "Epilome, 
c.  XXIX,  P.  L.,  t.  CLxxviii,  col.  1742,  se  borne  à  alllr- 
mor  une  fraction  apparente,  nullement  réelle,  et  à 
rejeter  toute  illusion,  parce  que  cette  apparence  a 


pour  but  notre  salut;  même  négation  de  X'illusio  par 
les  Sentenliœ  divinitalis,  loc.  cil. 

La  vraie  réponse  devait  être  fournie  par  le  Magi- 
ster  Pierre  Lombard,  1.  IV,  dist.  XU,  5,  qui,  cette  fois, 
n'a  pas  de  modèle  connu.  Baltzer,  op.  cit.,  p.  134,  le 
fait  trop  peu  remarquer;  Pierre  Lombard  se  contente 
si  souvent  d'enregistrer  qu'il  vaut  bien  la  peine  de 
constater  ses  titres  d'originalité;  il  est,  du  reste, 
réservé  dans  son  affirmation  :  sane  dici  polest.  Après 
avoir  longuement  enregistré  les  divers  avis,  selon  son 
habitude,  il  continue  :  sed  quia  corpus  Chrisli  incorrup- 
libile  est,  sane  dici  polesl  fraclio  illa  et  parlilio  non  in 
subslantia  corporis  sed  in  ipsa  forma  panis  sacramenla- 
liler  ficri,  ut  vera  fraclio  et  parlilio  sil  ibi  qux  fil  non 
in  subslantia  sed  in  sacramenlo,  id  est,  in  specie.  Comme 
expression,  on  ne  pouvait  être  plus  heureux.  De  son 
côté,  Robert  Pullcyn,  Senlenliœ,  VIII,  5,  P.  L., 
t.  CLxxxv:,col.96G.967,était  arrivé  à  une  exacte  notion 
des  choses;  une  étude  minutieuse  des  rapports  entre  le 
Lombard  et  le  cardinal  anglais  pourra  dire  si  le  Ma- 
gister  l'a  eu  ici  pour  modèle  :  Hœc  qualilas  (à  savoir  du 
pain  et  du  vin)  frangendo  et  conterendo  aliter  variolur, 
res  ipsa  quœ  sub  spccie  lalet  nullo  modo  alteratur.  Op.  cit., 
P.  L.,  t.cLxxxvi,  col.  967. 

Pierre  de  Poitiers,  le  fidèle  disciple  du  Magisler^ 
répète  en  d'autres  mots  la  même  idée,  tout  en  consta- 
tant le  nombre  encore  imposant  des  partisans  que 
comptait  l'interprétation  grossière  de  la  confession  de 
Bérenger.  Op.  cil.,  I.  V,  12,  P.  L.,  t.  ccxi,  col.  1250. 

L'expression  d'Innocent  III  qui  rejette  l'explica- 
tion trop  facile,  mais  condamnable,  de  ceux  qui  main- 
tiennent la  présence  du  pain  et  du  vin  après  la  consé- 
cration, op.  cil.,  1.  IV,  0,  P.  L.,  t.  ccxvii,  col.  861-862, 
consacre  désormais  la  même  idée  :  dicamus  crgo  quod 
forma  panis  frangitur  cl  atterilur,  sed  Chrislus  sumilur 
et  comedilw,  col.  862;  puis  il  explique  dans  ce  sens 
la  profession  de  foi  de  Bérenger.  Op.  cit.,  1.  IV,  10, 
col.  862-863. 

Alain  de  Lille  répond  de  la  même  façon  à  'objec- 
tion des  hérétiques  tirée  de  la  fraction  du  pain.  op. 
cit.,  1,  57,  P.  L.,  t.  ccx,  col.  350  :  poilus  ad  formam 
panis  refertur  quam  ad  corpus  Christi;  et  plus  loin  : 
fraclio  enim...  non  est  in  corpore  Chrisli,  sed  in  forma 
panis,  58,  col.  361. 

Chez  les  canonistes,  Rufin,  entre  autres,  avait 
donné  la  \Taie  solution  à  la  difficulté  suscitée  par  la 
profession  de  foi  de  Bérenger.  Op.  cit..  De  consecra- 
tione,  d  st.,  II,  c.  42,  58,  édit.   Singer,  p.  561. 

5.  Permanence  de  la  présence  réelle  après  la  communion 
et  en  cas  d'outrage.  —  Ce  n'était  pas  en  ces  termes  que 
se  posait  la  question  qu'il  nous  reste  à  examiner  en  ce 
moment.  On  lui  donnait  souvent  un  nom  dont  l'éty- 
moiogie  seule  en  dit  assez  :  c'était  celui  de  stcrco- 
ranismc;ou  bien  encore,  l'on  formulait  en  termes  fort 
nets  les  interrogations  suivantes  :  Que  devient  lo 
corps  du  Christ  après  que  le  fidèle  a  communié? 
Est-il  soumis,  comme  les  autres  aliments,  aux  proces- 
sus ordinaires  de  la  digestion,  etc.?  Quœrilur  an  corpus 
Chri.'ili  vadal  in  sece.isum,  comme  s'exprime  Etienne 
Langton  (ms.  cité  de  Bamberg.  fol.  682). 

Raijpclée  par  Paschase  Radbcrt,  De  corpore  et  san- 
guine Domini,  XX,  P.  L.,  t.  cxx,  col.  1330,  et  avant  lui 
par  Hérigcr  de  Lobbes,op.ci7.,/'.  i.,t.  cxxxix,  col.  179, 
pour  être  aussitôt  écartée,  et  par  Amalaire,  Episl., 
VI,  P.  L.,  t.  cv,  col.  1338,  qui  se  contente  d'émettre 
trois  solutions  hypothétiques,  soulevée  de  nouveau  par 
Héribald  d'Auxerre  et  Haban.  P.  L.,  t.  ccx,  col.  492, 
qu'accusera  à  tort  Guillaume  de  Malmesbury,  pré- 
face citée,  op.  cit.,  p.  82-83,  la  question  formulée  ci- 
dessus  devait  agiter  tout  le  moyen  flgc  à  peu  près  et 
taire  surgir.sous  la  plume  des controvorsisf es  trop  peu 
renseignés  en  histoire,  un  groupe  d'hérétiques,  les  ster- 
coranistes,  dont  l'existence  est  toujours  bien  problé- 
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mutique,  pour  ne  pas  dire  davantage.  Alger,  qui 
consacre  à  cette  question  un  ample  chapitre,  op.  cil., 

11,  1,  P.  L.,  t.  CLXxx,  col.  807-811,  emploie  le  mot  de 
stcrcoranistc,  ibid.,  col.  810,  déjà  appliqué  aux  grecs 
par  le  futur  Etienne  IX,  le  cardinal  Frédéric  de  Lor- 
raine. Contra  yicrlam,  P.  L..  t.  cxLiii,  col.  993.  Dé- 
sormais, il  allait  perdurer  dans  la  littérature  théolo- 
gique; plus  d'une  fois  même  il  sera,  bien  à  tort,  lancé 
comme  une  injure  à  l'Église  orientale  orthodoxe. 

L'importance,  et  par  suite  la  survivance  de  ce 
chapitre  dans  la  polémique  eucharistique,  se  com- 
prendra sans  peine,  si  l'on  songe  que  les  partisans  de 
Bérenger  tiraient  parti  de  la  situation  dégradante 
faite  à  l'hostie  consacrée,  tombée  sur  le  sol,  foulée  aux 
pieds,  mangée  par  les  animaux,  di£;érée  comme  les 
autres  aliments,  etc.,  pour  en  former  un  argument 
contre  la- présence  réelle;  il  en  allait  de  même,  nous 
l'avons  vu,  avec  la  question  de  la  communion  de  Judas, 
dont  parle  la  consultation  de  Guibert  de  Nogent 
et  la  polémique  de  Rupcrt  de  Deutz  avec  le  scho- 
lasticus  magnœ  œstimaiionis. 

On  peut  rapprocher,  sur  le  sujet  qui  nous  occupe, 
la  lettre  de  Wolphelm,  de  Brunvillers,  vers  la  fin  du 
xi«  siècle,  P.  L.,  t.  cliv,  col.  412,  celle  de  Gilbert  de 
la  Porée  qui  refuse  la  communion  aux  condarrmés  à 
la  pendaison,  P.  L.,  t.  clxxxviii,  col.  1258,  et  les 
chapitres  consacrés  par  Guitmond,  op.  cit.,  n,  P.  L., 
t.  cxLix,  col.  1448,1450,  1451, et  Alger,  op.  cit.,  II,  1, 
P.  L.,  t.  CLXXX,  col.  807,  811,  etc.,  à  cette  attaque 
des  bcrengariens;  celle-ci  allait  être  reprise  à  leur  pro- 
fit, comme  nous  le  voyons  chez  Alain  de  Lille,  op. 
cit.,  I,  57,  58,  P.  L.,  t.  ccx,  col.  359,  362-363,  par 
les  sectes  hérétiques  cathares,  etc.  On  constate,  par 
une  expression  de  Hugues  de  Saint-Victor  et  d'Inno- 
cent III,  que  l'objection  ne  manquait  pas  de 
troubler  les  âmes  :  cogitatio  puisât  animum.  C'est  par 
cette  voie  que  le  problème  de  la  durée  de  la  présence 
réelle  sous  les  espèces  sacrées  devait  arriver  à  trou- 
ver sa  solution  définitive. 

Il  existait  déjà  une  explication  qui  s'appliquait 
aussi  au  cas  des  pécheurs  qui  recevaient  indignement 
le  corps  du  Christ  :  la  présence  réelle  cessait  subite- 
ment et  l'hostie  redevenait  pain.  Guitmond  repousse 
vivement  cette  solution  pour  les  pécheurs,  op.  cit.,  ii, 
III,  P.  L.,  t.  CXLIX,  col.  1453,  1491;  mais  elle  se  re- 
trouve encore  dans  VEucharislion,'^,  P.  L.,  t.  clxxxii, 
col.  1255  (pas  dans  les  autres  ouvrages)  d'Honoré 
d'Autun.  Guitmond,  qui  n'est  plus  d'accord  ici  avec 
lui-même,  et  Alger  donnent  une  explication  inexacte 
et,  depuis  lors,  universellement  rejetée;  Bellarmin  les 
en  reprendra  dans  son  De  scriploribus  ecclesiasticis, 
Cologne,  1684,  p.  164,  176.  Pour  Guitmond,  le  corps 
du  Christ  n'est  pas  atteint;  il  retourne  au  ciel,  ou 
bien  les  ange»  l'écartent  lorsqu'il  va  devenir  la  proie 
d'un  animal  ou  l'objet  de  quelque  outrage.  Op.  cit., 
u,  P.  L.,  t.  CLxix,  col.  1445,  1448,  1449,  1450;  m, 
col.  1451-1453. 

Pour  Alger,  tout  cela  n'est  qu'apparent;  grâce  à 
un  miracle,  rien  ne  se  produit,  même  dans  les  es- 
pèces. Op.  cit.,  II,  1,  P.  L.,  t.  CLXXX,  col.  813,  etc. 

Hugues  de  Saint-Victor  parle  de  cette  matière 
avec  une  discrétion  que  l'on  ne  saurait  trop  admirer 
et  qui  lui  fait  presque  toucher  la  vraie  réponse,  quand 
il  s'agit  de  la  communion;  quant  aux  outrages  ex- 
térieurs, tout  cela  a  l'air  de  se  taire,  mais  le  corps  du 
Christ  reste  inviolé.  De  sacrcunentis,  1.  II,  part.  VIII, 

12,  P.  L.,  t.  cLxxvr,  col.  470;  en  somme  il  n'explique 
rien  ici.  Mais  pour  la  présence  réelle  après  la  commu- 
nion, il  est  plus  heureux,  au  point  qu'il  sera  transcrit 
textuellement,  ou  peu  s'en  faut,  par  Garnier  de  Ro- 
chefort,  Contra  amaarianos,  p.  61,  et  Innocent  III. 
Voir  plus  loin. 

Sans  être  encore  complet,  comme  le  fait  fort  bien 


remarquer  l'abbé  Mignon,  Hugues  de  Saint- Victor 
et  les  origines  de  la  scolasligue,  Paris,  1890,  t.  ii, 
p.  180,  voici  ce  qu'il  dit  :  comparant  la  venue  visible 
du  Christ  en  ce  monde  avec  sa  descente  sur  nos  au- 
tels, 11  continue  :  sic  ergo  in  sacramento  suo  modo 
tcmporaliter  vcnit  ad  te  et  est  eo  temporaliter  tecum, 
ut  tu  per  corpnralem  prsesentiam  ad  spirifualem  qute- 
rendam  exciteris  et  inveniendam  adjuveris.  Quando 
in  manibus  sacramcnlurn  ejus  tenes,  corporatiter  tecum 
est.  Quando  ore  suscipis,  corporaliler  tecum  est.  Dent- 
que  in  visu,  in  laclu,  in  sapore  corporaliler  tecum  est. 
Quamdiu  sensus  corporaliler  afficilur,  preesenlia  ejus 
corporalis  non  aufertur.  Postquam  aulem  sensus  cor- 
poralis  in  percipiendo  déficit,  deinceps  corporalis  prœ~ 
senlia  quœrenda  non  est,  sed  spiriiualis  retinenda; 
dispensalio  compléta  est,  perfectum  sacramentum,  virtus 
maiiet,  Christus  de  re  ad  cor  transit.  Melius  est  tihi  ut 
eat  in  mentem  luam  quam  in  ventrem  tuum.  De  sacra- 
mentis,  1.  II,  part.  VIII,  13,  P.  L.,  t.  clxxvi,  col.  470- 
471.  C'était  s'approcher  de  bien  près  de  la  formule 
définitive;  mais,  malgré  ce  premier  succès,  le  progrès 
sera  lent. 

Guillaume  de  Saint-Thierry  se  contente  d'une  as- 
sertion qui  laisse  sa  pensée  imprécise  :  sumpta  ore 
carnis  noslrœ  caro  Christi  nequaqmun  œslimanda  est 
lege  comnuinium  ciborum.  Op.  cit.,  viu,  P.  L.,  t.  CLXXx, 
col.  355. 

L'hésitation  que  traversent  tous  les  tenants  directs 
ou  indirects  de  l'école  d'Abélard  s'explique  facile- 
ment par  le  prestige  du  Magister  Petrus.  Il  avait  sou- 
tenu une  opinion  bien  voisine  de  celle  de  Guitmond, 
d'Alger,  etc.,  de  façon  à  rehausser  l'autorité  du  passé 
par  la  fascination  de  son  propre  enseignement.  Le 
texte  nous  en  a  été  conservé  dans  les  Capitula  erro- 
rum  P.  Abxbardi,  édit.  Cousin,  t.  ii,  p.  760-769; 
P.  L.,  t.  clxxxii,  col.  1052.  Après  avoir  rappelé  ces 
outrages  apparents,  Abélard  continue  :  et  ideo  quse- 
ritur  quare  Dcus  permillal  ista  fieri  in  corpore  suo. 
An  forlassis  non  lia  fiai  in  corpore,  sed  tantum  ila 
facial  apparere  in  specie?  Ad  quod  dicimus  quod  rêvera 
non  sit  in  corpore,  sed  Deus  ila  in  speciebus  ipsis 
propler  negligenliam  minislrorum  reprimcndam  habere 
facit,  corpus  vero  suum  proul  ei  placet,  reponil  et  con- 
servai. 

Roland  n'admet  pas  que  le  corps  du  Christ,  reçu 
dans  la  communion,  soit  soumis  au  processus  de  la 
digestion;  an  corpus  Christi  digeratur?  Non,  dit-il. 
Op.  cit.,  édit.  Gietl,  p.  232.  Ognibene  et  l'anonyme  de 
Saint-Florian  en  disent  autant.  Ibid.,  p.  232,  n.  234. 
Que  se  passe-t-il  si  l'hostie  consacrée  devient  la  proie 
d'un  animal?  Les  avis  sont  partagés  :  Videtur  corrodl 
et  manet  incorruptus,  dit  Hugues,  op.  cit.,  1.  II, 
part.  VIII,  12,  col.  470.  La  Sununa  sentenliarum  ne 
dit  rien;  pour  d'autres  (Ognibene,  l'anonyme  de  Saint- 
Florian,  i7>id.,  p.  234,  n.  11),  le  corps  du  Christ  se 
retire  des  espèces;  ou  bien  la  substance  du  pain  y  re- 
vient; c'est  l'avis  que  relate  Roland,  op.  cit.,  p.  234- 
235,  lequel  penche  plutôt  pour  la  réponse  affirmative: 
le  corps  du  Christ  traverse  réellement  ces  outrages, 
mais  sans  corruption,  comme  le  rayon  du  soleil  qui 
pénètre  partout  sans  souillure,  p.  235.  Remarquons, 
en  passant,  la  connexion  qu'il  y  a  entre  cette  question, 
que  plusieurs  résolvent  en  n'admettant  qu'une  appa- 
rence extérieure  de  corruption,  et  l'opinion  attri- 
buée à  Abélard  sur  les  species  in  aère.  Cf.  Ognibene, 
l'anonyme  de  Saint-Florian,  loc.  cit.;  Guillaume  de 
Saint-Tliierry,  Dispulalio  adversus  Abœlardum,  ix, 
P.L.,  t.  CLXXX,  col.  281;  Alain  de  Lille,  P.L.,  t.  ccx, 
col.  359,  etc.  Pierre  Lombard  est  d'une  circonspection 
qui  étonne  après  la  réponse  si  heureuse  à  la  question 
de  la  fraction  :  quid  samit  mus?  Dcus  novil,  1.  IV, 
dist.  XIII,  1,  édit.Quaracchi,t.  iv,  p.  301;  il  ne  traite, 
i   du  reste,  cette  matière  qu'incidemment;  l'on  croirait 
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volontiers  à  un  oubli  qu'il  aurait  voulu  réparer,  tant 
on  est  surpris  de  rencontrer  quelques  lifines  sur  cette 
question  après  le  chapitre  sur  les  cons(ïcrations  des 
indignes. 

Les  gloses  sur  le  Décret,  comme  celles  de  J.  de  Fant, 
peut-être  de  Jean  de  Faenza  (sur  l'identification, 
encore  contestable,  voir  toutefois  Schulte,  Gcschichte 
der  Quellen  des  can.  liechts,  Stuttgart,  1875,  t.  i, 
p.  140),  croient  encore  à  la  disparition  du  corps  du 
Christ,  au  moment  d'un  outrage.  De  consecralione, 
dist.  II,  c.  94  ,  Qui  bcne,  Lyon,  1634,  p.  1964.  Voir 
aussi  les  avis  rapportés  par  Giraud  le  Cambrien, 
op.  cit.,  I.  9,  p.  30,  et  Césaire  de  Hcisterbach,  op.  cit., 
Dc,  13,  p.  174,  175. 

Alain  de  Lille  se  rapproche  davantage  dc  la  vé- 
rité, quoique  son  explication,  qui  recourt  à  l'exemple 
de  ceux  qui  se  nourrissent  do  la  seule  odeur  des  fruits, 
soit  peu  satisfaisante.  Contra  hœreticos,  i,  58,  P.  L., 
t.  ccx,  col.  359,  302-363;  quand  il  parle  des  produits 
de  la  digestion,  il  est  moins  heureux  et  ne  touche 
pas  à  la  vérité.  Ibid.,  p.  363. 

Pierre  de  Poitiers  a  une  solution  meilleure  :  à  pro- 
pos des  prières  :  Jubc,  Domine,  istinl  defcrri  in  su- 
blime altare  tuunt,  qui  rencontre  des  interprétations 
différentes,  il  se  pose  une  question  relative  à  la  per- 
manence de  la  présence  réelle  sur  l'autel  ou  chez  le 
communiant  :  voici  la  réponse  qu'il  relate  :  et  dicunt 
quamdia  servatur  sapor  qui  rcmanet,  facta  transsub- 
stantiatione,  tamdiu  est  ibi  corpus  Christi.  Cum  vero 
nec  sentitur  sapor,  nec  apparet  species  panis,  non  est 
ibi  corpus  Cliristi,  quia  non  est  ibi  sacramcntum, 
suh  quo  vclabatur.  Op.  cit.,  1.  V,  12,  P.  L.,  t.  ccxi, 
col.  1252.  Kaut-il  y  voir  une  formule  discrète  em- 
ployée à  dessein  pour  éviter  les  mots  an  corpus  Cliristi 
difjeratur?  C'est  possible;  mais  son  langage  n'apporte 
qu'un  peu  plus  de  précision  aux  termes  qu'il  a  pu 
trouver  chez  Hugues  de  Saint-Victor,  loc.  cit.  On 
peut  même  dire  que  celui-ci  n'a  guère  été  dépassé. 

Innocent  III  lui-même  ne  marque  guère  un  progrès 
en  ce  point.  S'il  eut  la  sagesse  de  préférer,  parmi  les 
modèles  qui  s'offraient  à  son  choix,  les  discrètes 
remarques  de  Hugues  de  Saint-Victor  (ce  que  fait  aussi 
VExposilio  cononis  missse  du  pseudo-Pierre  Damien, 
en  les  entremêlant  de  phrases  prises  à  Innocent,  n.  6, 
P.L.,  t.  cxLV, col.  883),  il  n'apporte  aucune  précision, 
nouvelle  ni  dans  la  pensée,  ni  dans  l'expression. 
Op.  cit.,  I.  IV,  15,  P.L.,  t.  ccxvii,  col.  867.  (juant  au 
cas  d'incendie,  etc.,  il  admet  (|u'un  nouveau  pain  est 
miraculeusement  créé  avant  que  les  espèces  devien- 
nent la  proie  des  flammes  ou  d'un  animal,  bien  que, 
toutefois,  les  accidents  séparés  puissent  être  aussi 
brûlés  ou  mangés.  Op.  cit.,  1.  IV,  11,  col.  803. 

Prévoslin  eut  plus  de  décision  :  il  admet  franche- 
ment l'avis  d'Eudes  de  Paris  qu'il  cite  (ms.  de  Bruges 
2,17,  fol.  82,  V.  2)  :  Item  qneritur  quid  sumat  mus?  Ici 
il  se  contente  de  mentionner  le  Dominus  novil  du  Lom- 
bard. Puis  il  continue  :  71/.  Odo  dicit  quod  immun- 
dius  est  os  peceatoris  quam  os  mûris  et  sirut  potcst  esse 
in  ore  peceatoris  sine  sui  inqninamento  ita  et  in  ore 
mûris.  Non  est  enim  major  ratio  quarc  possit  esse  in 
immundissima  pixidc  et  non  possit  esse  in  ore  mûris. 

0.  Double  manducation  pour  les  bons  et  les  mauvais. 
—  La  double  manducation  par  les  bons  ou  par  les 
mauvais  a  déjà  été  mentionnée  diverses  fois  au  cours 
dc  cet  article;  nous  avons  vu  connncnl  elle  se  liait 
aux  problèmes  issus  de  la  croyance  à  la  présence 
réelle,  comme  dans  le  fait  de  la  communion  de  Judas, 
ou  de  la  durée  de  cette  présence  dans  les  espèces  sacra- 
mentelles. Malgré  la  nette  alfirmation  de  Lanfranc, 
De  corpore  et  sanipiine  Domini,  xx,  P.  L.,  t.  cl, 
col.  436,  il  se  rencontre,  à  la  (In  du  xi"^  siècle  et  au 
commencement  du  xii"  siècle,  des  théologiens  peu 
éclairés  pour  prétendre  que  le  corps  du   Christisc 


retire  dc  l'hostie  au  moment  où  un  indigne  va  com- 
munier. Guitmond  réfute  longuement  cette  erreur. 
Op.  cit.,  III,  P.  L.,  t.  cxLix,  col.  1491  sq.  Quelque 
quarante  ans  plus  tard,  l'iilucidarium  d'Honoré 
d'Autun  rcllétait  encore  cette  opinion  :  corpus  autem 
Christi  pcr  manus  angelorum  in  cœlum  defertur, 
carbo  vero  a  dœmone  in  os  projicitur  ut  Cyprianus 
testatur,  i,  30,  P.  L.,  t.  clxxii,  col.  1131;  cf.  aussi 
col.  1132,  sur  Judas.  VEucharistion  est  plus  exact 
et  la  question  posée  :  utrum  in  ore  indigne  sumcntiurn 
in  aliam  naturam  commutvtur,  9,  col.  1255,  est  résolue 
dans  un  sens  qui  ressemble  à  une  rétractation(à  moins 
qu'il  ne  faille  donner  raison  à  Hauck  contre  Endres  sur 
la  paternité  de  l'ouvrage)  :  caro  ejus  de  pane  connecta 
in  nullum  <diam  naturam  transmutabitur.  Idem  enimest 
in  ore  pessimi  quodinorc  piissimi...diversa  in  diverses 
efficit,  causa  yloriœ...  causa  pœnii:  Ibid..  col.  1255. 

Désormais,  les  représentants  des  écoles  sont  una- 
nimes dans  leur  idée,  si  pas  dans  leurs  expressions. 
Faut-il  voir  une  exception  dans  Rupcrl  de  Deutz, 
comme  le  veulent  quelques  théologiens,  tels  que 
Bellarmin,  op. ci/.,obser\'.  2»,  et  Vasquez,  In  III«<«par- 
tcm,  dist.  LXXX,  c.  i?  Les  textes  ne  sont  nullement 
concluants  contre  le  moine  de  Saint-Laurent;  ils 
seront  discutés  dans  l'article  sur  Hupert.  Nous  ren- 
voyons en  attendant  si  l'Apologia  liuperti  de  Gerberon, 
P.  L.,  t.  cLxx,  col.  124-132.  Hugues  de  Saint-Victor 
n'a  pas  de  chapitre  spécial  sur  cette  matière,  mais  il 
prépare  nettement  le  travail  à  ses  successeurs  par  ses 
développements  sur  le  sacramentum  et  res,  op.  cit., 
1.  Il,  part.  VIII,  5,  7,  P.  L.,  t.  clxxvi,  col.  465,  etc.; 
la  Summa  sententiarum  dit  que  tous  reçoivent  le  sacra- 
mentum (se  rappeler  la  distinction  entre  res  et  sacra- 
mentum, la  res  toute  seule  et  le  sacramcntum  tout  seul, 
c'est-à-dire  ici  corpus  et  sanguinem,  vi,  7,  P.  L., 
t.  clxxvi,  col.  1430);  les  bons  rei,oivent,en  outre.reoi, 
c'est-à-dire  ipsam  e/licaciam,  ou.  sc\on  l'expression  de 
saint  Jérôme,  spiritualcm  carncm  Christi.  Ibid. 

Pour  Roland,  il  y  a  la  corporalis  et  spiritualis 
assumptio  accordée  aux  bons,  la  corporalis  tantum 
pour  les  mauvais  (avec  la  conmninion  de  Judas,  op. 
cit.,  p.  229-230).  Voir  aussi  les  Sentenlia;  divinitalis, 
p.  130,  avec  la  question  sur  Judas,  Ognibcne,  édit. 
Gietl,  p.  229, 14,  et  \'Epitome,c.xxix.,  P.L.jt.  clxxviii, 
col.  1741,  etc. 

Le  MagistiT  Sententiarum  a  un  long  passage  sur 
cette  question  :  il  y  a,  dit-il,  la  manducation  sacra- 
mentcdis  pour  les  mali,  qui  reçoivent  la  vraie  chair  née 
de  Marie,  mais  non  la  chair  mystique  du  Sauveur;  les 
boni  ont  la  manducation  socramcntalis  et  spiritualis 
(comme  Roland  :  corporalis  et  spiritualis).  Le  Lom- 
bard continue  ses  développements  dans  toute  la  dist. 
IX  et  fait  le  commentaire  des  expressions  difficiles 
d'Augustin,  1.  IV,  dist.  IX,  édit.  Quaracchi,  p.  199- 
200.  Il  a  le  texte  classique  de  Lanfranc,  De  corpore  et 
sanguine  Domini,  xx,  /'.  L.,  t.  cl,  col.  436,  mais 
il  le  place,  tout  connue  la  Summa,  vi,  0,  P.  L., 
t.  CLXXVI, col.  143,  sous  le  pavillon  de  Grégoire  le  Grand, 
ibid.,  n.  2  :  est  quidcm  in  pcccatorihus  et  indiijne 
sumentibus  vera  Christi  caro  et  verus  sanguis,  sed  essen- 
tia  non  salubri  e/Jicientia. 

La  spiritualis  et  la  corporalis  mandueatio  font  l'objet 
de  plusieurs  chapitres  aussi  chez  Guillaume  de  Saint- 
Thierry,  op.  cit..  v-viii,  P.  L.,  t.  CLXxx,  col.  351-355, 
qui  y  applicjue  la  distinction  du  (/(ip/ici/cr  caro  Christi. 

Les  paroles  du  Lombard  seront  répétées  en  résumé 
par  Pierre  dc  Poitiers,  op.  cit.,  1.  V,  13,  P.  L.,  t.  ccxi, 
col.  12.52-1253,  et  ici,  comme  souvent  ailleurs.  Inno- 
cent III  se  fera  l'héritier  des  idées  et  même  des 
expressions  de  Pierre  Lombard,  loc.  cit.,  et  de  Hugues 
de  Saint-Victor,  Dc  sacramentis,  1.  II,  part.  VIII,  5, 
P.  L.,  t.  ccxxvi,  col.  465  :  boni  conu-dunt  ad  salutcm, 
mali...  ad  judicium.  Op.  cit.,  IV,  l'I,  P.  L.,  t.  ccwii 
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col.  866-867.  La  strophe  de  saint  Thomas,  Sumunt 
mali,  sumunt  boni,  etc.,  dans  le  Ponge  lingua,  était 
prête  depuis  un  siècle  I 

La  vie  du  Christ  présent  dans  l'eucharistie  a  fait 
l'objet  de  quelques  courtes  réflexions  que  nous  nous 
contentons  de  mentionner  :  Rupert  de  Deutz,  De 
divinis  offlciis,  ii,  9,  P.  L.,  t.  CLXX,  40,  41,  auquel 
répond  Guillaume  de  Saint-Thierry,  qui  ne  peut 
admettre  ses  \'ues,  Epistola  ad  quemdam  qui  de  cor- 
pore  et  sanguine  Domini  scripserat,  P.  L.,  t.  clxxx, 
col.  341-344,  et  Hildebert,  ou  l'auteur  du  Brevis  Ira- 
ciatus  de  sacramenio  aliariSj  P.  L.,  t.  cLxxi,  col.  1150- 
1152.  Innocent  lîl,  op.  cit.,  1.  IV,  8,  P.  L.,  t.  ccxvii, 
col.  861,  après  avoir  parlé  de  la  présence  du  corps 
dans  l'hostie  ou  ses  parties,  se  défend  d'aller  plus  loin 
dans  ses  investigations.  Remarquons  que  la  théologie 
actuelle,  qui  refuse  au  corps  du  Christ,  dans  l'eucha- 
ristie, racti\ité  naturelle  des  sens,  est  beaucoup 
plus  proche  des  idées  de  Rupert  que  de  celles  de 
Guillaume  de  Saint-Thierry. 

7.  Forme  de  l'eucharistie.  Moment  de  la  consécration 
à  la  dernière  cène  ou  actuellement.  —  Cette  question 
si  importante  de  la  «  forme  »  du  sacrement,  en  raison 
de  ses  liens  intimes  avec  le  problème  de  lépiclèse, 
ne  peut  se  séparer  de  l'histoire  de  la  liturgie  de  la 
messe  et,  de  ce  point  de  w\e,  elle  a  surtout  sa  place 
dans  les  siècles  antérieurs  au  xii'^.  Par  contre,  l'in- 
troduction de  l'élévation  après  la  consécration  est  un 
fait  eu  connexion  étroite  avec  les  problèmes  théo- 
logiques ou  dogmatiques  qui  agitent  le  xii'=  siècle.  La 
généraUté  des  auteurs  placent  la  «  forme  »,  au  sens 
actuel  du  mot,  dans  les  paroles  de  la  consécration, 
dans  le  sermo  operatorius...,  comme  le  dit  Alger,  op. 
cit.,  I,  7,  P.  L.,  t.  CLXXX,  col.  756,  à  la  suite  de  saint 
Ambroise.  Roland,  op.  cit.,  p.  232,  tout  comme  Pierre 
Lombard,  op.  cit.,  1.  W,  dist.VIII,  n.3,  ne  précise  pas 
sa  pensée,  et  ses  abré^^ateurs  coimne  Bandinus,  Sen- 
Icntise,  1.  YV,  dist.  VIII,  P.  L.,  t.  cxcii,  col.  1095,  ou 
Gandulphe  de  Bologne,  ms.  de  Bologne  A.  57,  fol.  73, 
tout  en  donnant  un  autre  texte,  ne  reproduisent  pas 
non  plus  la  formule  littérale  des  paroles  consécra- 
toires.  Xi  Hugues,  op.  cit.,  1.  II,  part.  VIII,  2,  P.  L., 
t.  r.Lxxvi,  col.  461,  ni  la  Summa,  VI,  4,  P.  L.,  ibid., 
col.  140-141,  n'avaient  été  plus  nets.  Les  collections 
canoniques,  comme  celles  d'Yves  et  de  Gratien,  ne 
précisent  pas  davantage;  Pierre  de  Poitiers  non  plus, 
mais  celui-ci  dit  expressément  que  l'invocation  de  la 
sainte  Trinité  qui  précède  n'est  pas  essentielle.  Op.  ci/., 
1.  V,  ll,P.i.,t.  ccxi,  col.  1243.  Alain  de  Lille,  Regulœ 
theologicse,  109,  P.  L.,  t.  ccx,  coL  679,  n'a  rien  de 
plus.  Etienne  de  Tournai,  op.  cit.,  c.  xxxix,  p.  273, 
cite  comme  il  suit  les  paroles  consécratoires  :  hoc  est 
corpus  meum,  etc.,  et  ne  veut  pas  décider  si  l'omission 
de  ce  qui  précède  ou  de  ce  qui  suit  entraîne  nullité. 
n  se  rencontre  un  certain  nombre  d'auteurs  pour 
dire  que  dans  la  dernière  cène  le  Clirist  a  produit  la 
présence  réelle  par  sa  bénédiction,  antérieurement 
aux  paroles  :  hoc  est  corpus,  etc.,  tels  Odon  de  Cam- 
brai, op.  cit.,  P.  L.,  L  CLx,  col.  1062,  et  Pierre  de 
Poitiers,  op.  cil.,  1.  V,  11,  P.  L.,  t.  ccxi,  col.  1244- 
1245,  qui  rappelle  diverses  explications  :  le  Christ 
aurait  deux  fois  prononcé  ces  paroles,  etc.  Pierre 
Comcstor,  en  rappelant  cette  double  expUcation,  lui 
assure  une  perpétuité  égale  à  la  vogue  de  son  Hisloria 
scolaslica.  In  Evangelia,  c.  glu,  P.  L.,  t.  cxcviii, 
col.  1618.  Prévostin  est  pour  la  consécration  par  la  seule 
bénédiction  (ms.  de  Bruges  277,  fol.  81  v),  tandis 
qu'un  peu  auparavant  Hugguccio  se  prononçait  pour 
la  répétition  de  la  formule  par  le  Christ,  voir  le  texte 
dans  Gillmann,  Der  Katholik,  1910,  t.  n,  p.  232,  note  3, 
et  qu'Innocent  III,  op.  cit.,  1.  IV,  5,  6,  P.  L.,  t.  ccvii, 
col.  858,  859,  son  élève,  se  déclarait  plutôt  favorable 
à  l'avis  d'Odon.  Innocent  III,  qui  ne  rejette  pas  le 
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sentiment  d'Odon,  op.  cit.,  1.  rV,  5,  P.  L.,  t.  ccxvii, 
col.  858,  fait  ici  un  peu  de  critique  littéraire  à  propos 
des  expressions  de  la  formule  qui  ne  se  trouvent  pas 
rapportées  dans  t  récit  évangélique:  elevatis  oculis..., 
œterni  Testamenti,  mysterium  fuiei. 

Sur  le  moment  même  où  s'opère  la  présence  réélis 
par  ces  paroles  consécratoires,  on  peut  voir  Inno- 
cent III,  op.  cit.,  1.  IV,  17,  P.I,.,t.  ccxvn,co!,868,  et 
Pierre  de  Poitiers,  op.  cit.,  1.  V,  11,  12,  P.  L.,  t.ccxi, 
col.  1244-1245,  1249;  Etienne  de  Tournai  se  refuse 
à  examiner  la  question  débattue  de  son  temps,  si  la 
transsubstantiation  se  produit  petit  à  petit  :  sed  utrum 
hoc  pedetentim  fiât,  ut  verba  dicuntur,  quserere  aut 
disqui.cre  supervacaneum  est.  Op.  cit.,  c.  xxxix,  p.  273. 
C'est  qu'ici  une  question  restait  à  trancher  :  la 
forme  du  sacrement  opère-t-elle  la  transsubstantiation 
séparément  et  indépendamment  pour  le  p.-!in  et  pour 
le  vin,  ou  la  transsubstantiation  ne  se  produit-elle 
qu'après  la  prolation  de  la  formule  du  vin'? 

D'après  les  quelques  cas  de  rubrique  cités  plus 
haut  (S.  Bernard,  Yves  de  Chartres,  Gilbert  de  la 
Porée,  Hildegarde)  et  d'après  l'avis  des  principaux 
théologiens,  il  n'y  a  pas  de  doute  que  la  majorité 
(multi  doctorum,  dit  Césaire  de  Heisterbach,  op.  cit., 
IX,  27)  des  auteurs  ne  regarde  la  transsubstantiation 
opérée  indépendamment  par  chacune  des  deux  for- 
mules; mais  l'opinion  qui  retardait  le  moment  de  la 
transsubstantiation  jusqu'à  la  fin  de  la  seconde 
formule,  a  eu  des  représentants  jusqu'au  terme  de  la 
période  dont  nous  nous  occupons  ici. 

Les  témoignages  de  Pierre  de  Poitiers,  op.  cit., 
1.  V,  11,  P.  L.,  t.  ccxi,  col.  1245  (dicunt  tamen  qui- 
dam...), d'Innocent  III,  op.  cit.,  I.  IV,  22,  17,  P.  L., 
t  ccxvii,  col.  872-873,  86S,  et  avant  lui  de  Sicard  de 
Crémone  (diversœ  sunt  opiniones,  ms.  lat.,  Munich, 
4SiS,  fol.  75,  dans  Der  Katholik,  1908,  t.  n,  p.  421, 
note)  sont  explicites  à  ce  sujet.  Il  y  a  plus;  malgré  la 
solution  contraire  de  saint  Bernard  et  d'autres. 
Innocent  III  déclare  à  deux  reprises  que,  pour  plus 
de  sûreté,  dans  ce  conflit  d'opinions  (lui-même  tient 
pour  la  valeur  indépendante  de  chaque  consécration, 
op.cit.,1.  IV,  17),  le  prêtre  qui  continue  la  messe  d'un 
confrère  subitement  empêché  après  la  première  consé- 
cration doit  recommencer  les  deux  consécrations, 
op.  cit.,  1.  IV,22,  24;  cf.  17,  P.L.,  t.  ccxvii,  col. 872, 
873,  868,  mais  il  d.;clare  qu'il  le  faut  faire  en  prenant 
une  autre  hostie.  Ibid.,  22.  Maurice  de  Sully,  au  té- 
moignage de  Giraud  le  Cambrien,  en  dit  autant. 
Gemma  ccclesiastica,  i,  46,  Opéra,  t.  ii,  p.  124.  Cette 
réponse  est  contraire  à  la  théorie  qui  préside  à  l'usage 
cistercien,  tel  qu'il  nous  est  décrit  et  justifié  par  Cé- 
saire de  Heisterbach  vers  la  même  époque,  Dialogus, 
rx,  27,  édit.  J.  Strange,  Cologne,  Bonn,  1851,  t.  n, 
p.  185;  le  moine  bernardin  attribue  à  Pierre  le  Chan- 
tre et  à  ses  sequaces,  la  doctrine  opposée  qui  ne  veut 
voir  qu'après  la  prolation  des  paroles  :  hic  est  sanguis 
meus,  la  transsubstantiation  opérée  :  Quidam  aiunl 
utrumque  verbam  ad  utriusque  transsubstantialionem 
necessariam.  Respondendum  :  divers»  opiniones,  nec 
pcmem  transsubstantiari  in  corpus  nisi  verbis  his 
prolatis  :  hic  est  sanguis  meus. 

Pierre  le  Mangeur,  au  dire  de  Giraud  le  Cambrien 
(le  texte  invoqué  par  le  P.  Thurston  dans  le   Tablet, 
1907,  t.  II,  p.  644,  ne  se  retrouve  pas  à  l'endroit  qu'il 
indique,    mais    dans    la    Gemma    ecclcsiastica,    i,    8, 
Opéra,  t.  ii,  p.  27-28),  était  du  même  a\is  que  Pierre 
i   le   Chantre.    Par   contre,   Etienne   Langton,   ancien 
étudiant  lui  aussi  de  Paris,  est  tout  à  fait  d'accord 
avec  l'opinion   cistercienne,   comme  le    montre  son 
entretien  avec  Césaire,  vers  1210,  à  l'abbaye  de  Heis- 
terbach, rapporté  dans  les   Libri   miraculorum,  édit. 
I    Meister  :  Die  Fragmente  der  Libri  VIII  miraculorum 
i    des  Csesarius  von  Heisterbach,  Rome,  1901,  dans  Hâ- 
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mische  Quartalschrifl,  Supplemcntband,  p.  lG-17.  C'est 
vers  celte  même  dalt-  que  les  ordonnances  d'Eudes 
de  Paris  (entre  1 190-1208)  consacrent  cette  doctrine 
par  la  pratique;  elles  ordonnent  une  élévation  de 
l'hostie  après  les  mots  ;  hoc  est  corpus  meum,  et  ne 
permettent  pas  de  recommencer  la  première  consécra- 
tion si,  avant  la  seconde,  on  trouve  le  calice  vide. 
Mansi,  Concil.,  t.  xxii,  col.  682.  L'usage  de  l'éléva- 
tion après  la  première  consécration  conmicnce  à 
s'affirmer  dès  lors  dans  les  prescriptions  conci- 
liaires locales  et  des  rapprochements  suggestifs 
font  voir  au  P.  Thurston,  dans  Etienne  Langton, 
archevêque  de  Cantorbéry,  ''introducteur  de  cette 
cérémonie  de  la  messe  dans  la  liturgie  des  églises 
d'Angleterre,  The  élévation,  dans  Tlie  lablet,  1907, 
p.  645  sq.,  684;  mais  elle  ne  se  généralise  que  gra- 
duellement, dans  le  monde  catliolique,  à  un  moment 
où  depuis  longtemps  la  croyance  à  l'achèvement  de 
la  transsubstantiation  après  chacune  des  deu.\  for- 
mules consccratoires  ne  rencontrait  plus  de  contra- 
dicteurs. Voir  ÉLÉVATION,  t.  IV,  col.  2320. 

8.  Matière  de  l'eucharistie.  —  La  matière  du  sacre- 
ment donne  lieu  à  des  considérations  symboliques 
qui  remontent  par  Fauste  de  Riez  à  saint  Augustin  et 
à  saint  Cyprien.ou  qui  sont  empruntées  à  la  Bible. 
On  les  base  parfois  sur  une  étymologie  bien  hardie, 
comme  Honoré  d'.\utun  qui  fait  dériver  panis  de  ziv. 
Le  pain  et  le  vin  ont  été  choisis  parce  qu'ils  con- 
stituent la  nourriture  ordinaire, ou  pour  figurer  l'unité 
dans  l'Église,  corps  du  Christ  (punis  ex  multis  granis, 
vinum  ex  multis  acinis),  comme  on  le  trouve  dans  les 
conférences  entre  Anselme  de  Havelberg  et  l'arche- 
vêque de  Nicomèdie,Z)(a/o(/(,iii,19,P.X.,t.  CLXXXvni, 
col.  1210,  ou  parce  que  l'àme  est  figurée  par 
le  sang;  or,  l'eucharistie  est  prise  ad  tuilionem  cor- 
poiis  et  animœ;  citons  comme  exemples  :  Sununa 
sententicirum,!.  VI,  6,  P.  L.,  t.  clxxvi,  col.  142-143; 
Sententiœ  divinitatis,  v,  édit.  Geycr,  p.  130,  139; 
Ognibcne,  op.  cit.,  édit.  Gietl,  p.  227;  l'anonyme  de 
Sainl-Florian,  ibid.,  p.  227;  Pierre  Lombard,  op.  cit., 
1.  IV,  dïst.  XI,  6;  Honoré  d' Aulnn,  Elucidarium,  i, 
28,  P.  L.,  t.  cLXxii,  col.  1129;  Innocent  III,  op.  cit., 
1.  IV,  3,  P.L.,  t.ccxvii,  col.  854,  etc.  Innocent  III  pro- 
fite de  cette  question  pour  étabUr  une  connexion 
nouvelle  entre  l'eucharistie  cl  l'incarnation,  op.  cit., 
1.  IV,  21,P.  L.,t.  cc.Kvii,  col.  874;  du  reste,  celte  ten- 
dance s'accuse  fréquenunenl;  nous  l'avons  signalée 
déjà  chez  Honoré  d'Auluii,  Eucharislion,  m,  P.  L., 
t.  CLX.xn,  col.  1251,  chez  Guillaume  de  Saint-Thierry, 
op.  cit..  H,  P.  L.,  t.  cLxxx,  col.  348,  chez  Nicolas 
d'Amiens  qui  a  une  réminiscence  ou  une  imitation 
anscimienne,  semblc-t-il.  De  arle  seu  de  arlicuUs  catho- 
licœ  fidei,  iv,  3,  P.  L.,  t.  ccx,  col.  613-614. 

C'est  sous  ces  espèces  que  le  Christ  se  communique, 
car  la  chair  sanglante  ferait  horreur  et  ainsi  la  foi  garde 
en  même  temps  son  mérite;  cette  idée  perpétuée  depuis 
Paschase  Uadbert,  dont  le  traité  est  toujours  forte- 
ment utilisé,  De cor/jore  et  sanguine  Domini,  xiii,  P.L., 
X,  c.\x,  col.  1316,  se  retrouve  sans  cesse  au  xii"  siècle 
dans  les  écrits  des  magistri,  des  canonist  s  ou  théo- 
logiens, les  sermons,  etc.  Citons  V  Elucidarium  d'Ho- 
noré d'Aulun,  I,  28,  P.  L.,  t.  cLXXii,  col.  1129;  la 
Summa  scnlentiarum,  1.  VI,  4,  P. Z,.,  t.  clxxvi,  col.  141; 
les  Sentcntise  divinitatis,  v,  édit.  Geye  ,  p.  130; 
Gralien,Of  consecru/ione, édit.  Quaracchi,  dist.  II,c.72; 
Pierre  Lombard,  1.  IV,  dist.  XI,  p.  239.  Il  faut  du 
pain  de  froment,  triliceus,  nisi  de  frumcnto,  comme 
disent  Pii-rre  Lombard,  I.  IV,  dist.  XI,  8,  et  Alain  de 
Lille,  Hcgulœ  Iheoloyicx,  109,  P.  L.,  t.  ccx,  col.  679. 
L'iiurdaceus  ne  sullit  pas,  étant  destiné  aux  fumcnla. 
Ce  pain  doit  être  sans  levain. it  ici  s'ouvre  habituelle- 
ment un  paragraphe  polémique  contre  les  grecs. 
Les   uns  sont  violents  et  sévères;  ils   voient   même 


une  véritable  hérésie  dans  l'emploi  du  pain  levé;  tel 
Alger  de  Liège,  op.  cit.,  II,  10,  8,  P.  L.,  t.  CLXXX, 
col.  827-830.  Les  autres  sont  plus  modérés  et  conci- 
liants, comme  Gerhoch,  Liber  de  simvniacis,  ibid., 
p.  258,  ou  Innocent  111,  op.cit.,  1.  ^,4,7-". /,.,  t.  ccxvii, 
col.  854;  plusieurs  se  ressentent  des  pourparlers 
engages  au  milieu  de  ce  siècle  avec  les  grecs  et  dont 
Anselme  de  Havelberg,  l'un  des  prélats  les  plus  en 
vue  de  l'Allemagne  du  nord,  nous  a  laissé  un  compte 
rendu  dans  ses  Vialogi  (voir  son  échange  de  vues 
avec  l'archevêque  de  N'icomédie,  sur  le  fermentatum  et 
Vazymum,  Dialogi,  m,  17-19,  P.  L.,  t.  clxx.kviii, 
col.  1234-1241).  Il  en  est,  comme  Gandulphe  de 
Bologne,  qui  ne  se  refusent  pas  à  admettre  une 
révélation  spéciale,  faite  à  l'Église  grecque  sur  ce 
point  :  Verisimile  videlw  quod  a/icui  doclorum  eorum 
revelalum  /uerit  (glose  de  Gandulphe;  De  consecra- 
tionc,  dist.  II,  c.  3,  lonservée  par  Jean  le  Teuton  et 
imprimée  en  marge  dans  les  éditions  du  Corpus 
juris,  par  exemple,  Lyon,  1624,  p.  1913),  et  Huguccio 
de  Ferrare  (f  1210)  répète  son  maitre  Gandulphe 
(ms.  de  Cambrai,  col.  347  r").  Au  vin  il  faut  ajouter 
l'eau,  ce  que  l'on  appuie  souvent  de  raisons  symbo- 
liques, par  eximpie,  Pierre  Lombard,  1.  IV,  dist.  XI, 
n.  7.  Si  l'eau  n'est  pas  ajoutée  au  vin,  la  Summa  sen- 
tentiarum  n'oso  pas  se  décider  pour  ou  contre  la  vali- 
dité, 1.  VI,  9,  P.L.,  t.  CLXXVI,  col.  145;  Gratien dit  o/Jerrt 
non  iicet, De  consecratione, disl.  II,  c.  2,  7.  Pour  Roland, 
le  sacrement  est  valide,  mais  il  conseille  de  recom- 
mencer le  tout.  Op.  cit.,  édit.  Gietl,  p.  231-232.  Pierre 
Lombard,  qui  a  tout  un  paragraphe  sur  la  question, 
concède  avec  quelque  hésitation  la  valeur  de  ces 
consécrations  sans  eau,  en  s'apjiuyant  sur  l'exemple  des 
grecs.  Op.  cit.,  1.  IV,  dist.  XI,  n.  8.  Anselme  de  Havel- 
berg rapporte  sa  conférence  à  ce  sujet,  au  cU.  xx. 
Dialogi,  m  20,  P.  £.,  t.  cLXxxviii,  col.  1241-1245.  Plus 
tard,  Etienne  de  Tournai  se  prononce  contre  la  vali- 
dité, si  l'omission  de  l'eau  ou  du  vin  a  été  produite 
par  la  présomption  ou  l'hérésie  :  secus  est,  ajoute-t-il, 
si  ignoranlia  vcl  ncyligcntia  (solum  vinum  vel  solam 
aquam  jundat).  Op.cit.,  part.  III,  dist.  II,  ci,  p.  270. 
On  peut  voir  dans  Innocent  III,  op.  cit.,  1.  IV,  18, 
22,  23,  24,  25,  31,  etc.,  la  solution  de  divers  cas  pra- 
tiques relatifs  à  la  forme  ou  à  a  matière  du  sacre- 
ment. P.  L.,  t.  ccxvii,  col.  869,  872,  etc.  Nous 
passons  également  la  question  fréquemment  débattue, 
si  cette  eau  est  aussi  transsubstanliée  au  sang  du 
Christ.  Voir  Innocent  III,  op.  cit.,  1.  IV,  29,  ibid., 
col.  876. 

9.  Ministre  de  l'eucharistie.  —  Le  ministre  du  sacre- 
ment est  le  prêtre  :  on  rencontre  quelques  allusions 
aux  prétentions  des  vaudois  et  d'autres  sectes  qui 
veulent  que  les  profanes  puissent  consacrer  le  «orps 
et  le  sang  du  Christ  (cf.  les  œuvres  polémiques  citées 
au  début  de  cet  article,  à  propos  des  attaques  des 
hérétiques);  avant  le  milieu  du  siècle  déjà,  saint 
Bernard  en  parle  longuement  dans  deux  de  ses  sei^ 
nions  in  Cantica.  C'est  probablement  ce  même  motif 
de  respect  pour  les  droits  de  la  liiérarchic  sacerdotale 
qui  fait  tant  insister  à  ce  moment  sur  l'exer- 
cice des  ordres  ecclésiastiques  par  le  Christ  lui-même 
durant  sa  vie  mortelle.  Aux  textes  cités  dans  l'.irticle 
sur  Pierre  Lombard  et  les  sept  ordres  ecclésiastiques, 
dans  la  Revue  d'histoire  ecclésiastique,  1909,  t.  x, 
p.  296,  n.  3,  on  peut  ajouter  ceux  de  Hugues  de 
Reading  ou  de  Rouen,  Contra  Ijierelicos  libri  très, 
1.  Il,  9,  10;  I.  m,  2,  P.  L.,  t.  cxcii,  col.  1280  sq.,  il 
d'Innocent  III,  op.  cit.,  1.1,  3-5,  etc.,  P.  L.,  L  ccvii, 
col.    76-777,  etc. 

Une  opinion  connexe  rappelée  par  Abélard,  mais  qui 
a  comme  point  de  départ  une  idée  exagèJée  de  l'elll- 
cacite  dos  paiolcs  sacramentelles,  attribue  toujours 
sa  valeur  à  la  formule  consécratoire,  fùt-elle  prononcée 
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par  un  laïc, un  prêtre  ou  une  femme  :  Cujuscumque  sit 
ordinis  vel  conditionis.  Au  dire  d'Abélard,  2'heologiu 
diiistiaiia,  iv,  P.  L.,  t.  cLxxvui,  col.  1286,  celle 
opinion  ctail  celle  de  Bernard  de  Cliarlres  (pour 
l'idenlillcation  de  Bernard,  voir  Clerval,  Les  écoles 
de  Chartres  au  moyen  dtje,  Paris,  1S95,  p.  159). 

U'aulres  fois,  il  s'agil  de  mainlenir  ce  droil  pour 
tous  les  prêtres  qui  ont  vécu  après  les  apôLres;  de  là 
l'insistance  avec  laquelle  le  texte  :  Hoc  facUc  in  meam 
commemorulionem  est  ordinairement  ajouté  à  celui  : 
}Iuc  est  corpus,  etc.,  dans  la  preuve  de  l'institution  du 
sacrement  et  de  la  présence  réelle.  \oir, passini,  les  té- 
moignages passés  en  revue  plus  haut,  et  Pierre  le 
Vénérable,  Contra  petrobrusianos,  P.  L.,  t.  CLxxxix, 
col.  798, 810, etc.  La  Sunima  senlenliarum.enlrc  autres, 
1.  VI, 4,  P.  L.,t.  cLxxvi,  col.  141,  Uoland  Bandinelli, 
op.  cit.,  p.  21G,et  les  Scnlenlia:  divinilatis,  cdil.Geyer, 
p.  140,  141,  spccilienlce  droit  pour  les  seuls  prêtres  : 
salis  sacerdolibus. 

Mais  la  confusion  des  idées  qui  se  montre  dans  la 
polémique  des  investitures  au  sujet  des  sacrements, 
des  simoniaques,  des  excommuniés,  des  indignes, 
etc.,  ne  s'est  pas  encore  dissipée  une  génération  après 
le  concordat  de  Worins  (1123).  Cela  met  sous  la  plume 
de  plusieurs  auteurs  des  opinions  erronées.  Si  Robert 
Pulleyn,  op.  cit.,  VIII,  0,  P.  L.,  t.  cl.xx.wi,  col.  968, 
reconnaît  valides  les  consécrations  faites  par  tous  les 
prêtres,  quels  qu'ils  soient,  son  avis  n'est  pas  encore 
gênerai.  Plusieurs  hésitent,  d'auties  nient  cette  vali- 
dité pour  une  ou  plusieurs  des  catégories  d'indignes. 
Importante  à  cet  égard  est  la  lettre  de  Hugues  de  Rea- 
ding  à  Mathieu  d'Albano;  elle  fait  allusion  aux  idées 
de  ses  Dialogi,  1.  V,  11,  P.  L.,  t.  cxcii,  col.  1204,  et 
expose  à  propos  de  l'eucharistie  une  opinion  sur  la 
valeur  des  sacrements  qui  rencontre  beaucoup  d'adhé- 
rents. Libelii  de  lite,  t.  m,  p.  285;  P.  L.,  t.  cxcii, 
col.  1227-1230.  Même  sainte  Hildegarde,  si  sai  ré- 
ponse à  la  consultation  rappelée  plus  haut  est  authen- 
tique, serait  dans  ce  dernier  sentiment.  Epist.,  xliii, 
P.  L.,  t.  cxcvii,  col.  212-213.  Pierre  Lombard  n'a 
pas  non  plus  la  noie  juste,  op.  cit.,  I.  IV,  dist.  XIII, 
et  la  Sumnia  sentenliaiuni,  après  hésitation,  se  montre 
très  favorable  à  un  avis  analogue,  l.  VI,  9,  P.  L., 
t.  cLxxvi,  col.  146.  On  peut  voir  dans  l'ouvnge  de 
Sallet,  Les  réordinations,  Paris,  1907,  p.  266-360, 
le  trouble  qui  régnait  à  ce  sujet  dans  les  esprits  jusque 
bien  après  la  rédaction  du  livre  des  Sentences;  en 
Allemagne,  les  polémiques  se  prolongent  dans  le 
groupe  de  Gerhoch  de  Reichersperg  et,  avant  cela, 
Honoré  d'Autun  s'en  fait  l'écho  dans  son  Offendicu- 
lum,  p.  53,  etc.  Voir  le  Traclatus  de  scismaticis, 
écrit  vers  1164-1168  par  un  Bavarois,  ibid.,  t.  ni, 
p.  126-128;  le  Liber  contra  duas  hœreses  et  les  écrits 
de  Gerhoch  ou  d'autres  sur  ces  questions  dans  les 
Monumenta  Germanise  historica.  Libelii  de  lile  impe- 
ralorumet  RH.pontificum,  t.iii,  p.  12,29,  131-525,  etc. 
—  Simon  de  "Tournai  rencontre  l'objection  du  Lom- 
bard tirée  de  l'expression  de  l'offertoire  et  du  canon  : 
Offerimus  (ras.  cité  de  Bamberg,  fol.  48)  :  conjicilur 
sacramentam  hoc  adore  Deo,  sacerdole  ministro,  sive 
bonus  sive  mulus  sit  minisler.  Ibid.,  fol.  46. 

Sur  la  consécration  d'une  même  hostie  faite  par 
plusieurs  prêtres  à  la  fois,  comme  c'était  le  cas  des 
cardinaux  qui  officiaient  avec  le  pape,  les  avis  étaient 
partages.  Innocent  III,  op.cit.,l.  IV,20,P.Z,.,  t.  ccxvii, 
col.  874,  dit  que  si  tous  ont  l'intention  de  ne  consacrer 
qu'en  même  temps  que  l'olticiant  principal,  une  prio- 
rité de  quelques  instants  chez  un  seul  dans  l'expres- 
sion de  la  formule,  n'empêcherait  pas  les  autres  de 
prendre  réellement  part  à  la  consécration. 

/;/.  uuiriRiXE  un  la  ri>ANSsLBsrA,\il.iTlON.  —  La 
principale  question  relative  à  l'eucharistie  au  xii»  siè- 
cle t'st  assurément  celle  de  la  «transsubstantiation  ». 


1»  Doctrines  adverses  :  impanalion,  consubslan- 
tiation,  union  lujposlatique  avec  le  pain.  —  Les  divers 
avis  opposés  à  la  transsubstantiation  qu'enumère 
Alger,  op.  cit.,  proloyus,  P.  L.,  t.  cLxx.x,  col.  759, 
sont  considérés  par  lui  comme  des  erreurs  et  ne  repré- 
sentent nullement  à  ses  yeux  un  enseignement  catho- 
lique, comme  le  donnerait  à  croire  la  courte  citation 
de  Hocholl,  dans  liealencyclopddie  jiir  prutestan- 
tische  Théologie  und  Kirehe,  t.  xvii,  p.  240.  Guitmond 
d'Aversa,  qui  distingue  si  bien  les  nuances  entre  les 
divers  groupes  de  bérengariens,  est  le  premier  qui  nous 
parle  de  l' impanalion;  au  dire  des  adeptes  de  cette 
doctrine,  ce  serait  li  le  fond  de  la  pensée  de  Bérenger  : 
alii  vero,  redis  Ecclesix  rationibus  cedentes,  nec  lamen 
a  stultilia  recedentes  ut  quasi  uliquo  modo  nobiscum 
esse  videantur,  dicunt  ibi  corpus  cl  sanyuinern  Domini 
rêvera,  scd  lalenter  conlineri  et  ul  sumi  possint  (possity) 
quodammodo  ut  lia  dixerim  impanari.  Et  hanc 
ipsius  Berengarii  subtiliorem  esse  senlentiam  aiunt. 
Op.  cit.,l.  I,  P.L.,  t.  cxLi.x.col.  1430.  Si  la  plus  grande 
partie  de  son  traité  s'occupe  des  umbratici,  la  coni- 
panulio  intervient  au  L  III,  ibid.,  col.  1480,  où  sont 
réfutés  les  arguments  des  impanatores  qui  parlent 
d'un  Christ  impanalum  et  invinaluni,  col.  1482,  1486; 
il  rejette  en  même  temps  toute  union  avej  le  pmn  : 
ne/710  dicere  audet,  ita  Deus  et  liomo,  et  panis  et  vinuni 
unus  est  Christus.  Unde  iyilur  istis  hxc  nova  compa- 
natio'/  Jbid.,  col.  1482.  Plus  tard,  Alger  de  Liège 
s'occupe  des  mêmes  erreurs,  op.  cit.,  prologus,  et  I,  6,  8, 
P.  L.,  t.  CLXxx,  col.  739,  754-756,  765  :  quod  Cluislus 
in  pane  sacramenlali  non  ita  personaliter  sit  impana- 
tus,  ut  in  carne  incarnatus.  Mais  il  ne  donm  pas 
d'indication  qui  puisse  lixer  le  nom  d'aucun  de  ses  ad- 
versaires :  errantes  lamen  quidam  de  quibusdum  sanclo- 
rum  verbis  dicunt  ita  personaliter  in  pane  impanalum 
Clu'istum  sicul  in  carne  humana  personaliter  incaina- 
tum  Deum. 

A  ce  moment  cette  erreur  était  nouvelle,  nous  dit 
Alger,  mais  quelle  est  dans  sa  pensée  la  portée  cluono- 
logique  de  ce  mot?  Qune  hœresis  quia  nova  et  absurda 
est...  radicitus  est  exstirpanda.  Ibid.,  col.  754.  Outre 
le  groupe  bérengarien  qu'il  a  connu  par  l'ouvrage  de 
Guitmond,  Alger  a-t-il  en  vue  ici  l'enseignement  de 
Rupert  de  Deutz?  On  l'a  dit,  voir  plus  loin;  mais  la 
date  du  De  sacramento  corporis  et  sanyuinis  est  trop 
vaguement  connue  pour  qu'on  ait  le  droit  de  la  dire 
antérieure  à  colle  du  De  divinis  oljiciis  de  Rupert. 

Remarquons  aussi  que  les  arguments  des  impana- 
tores chez  Alger,  col.  754-755,  ne  se  rencontrent  pas 
chez  Rupert,  à  part  une  même  comparaison  générale 
avec  l'incarnation  (encore  les  termes  de  l'objection 
chez  Alger  ne  sont-ils  pas  ceux  des  trois  ouvrages  incri- 
minés de  Rupert;  ce  qu'il  dit  au  ch.  viii,  contient  un 
texte  de  saint  Jean,  vi,  51),  que  nous  trouvons  chez 
Rupert,  P.  L.,  t.  clxix,  col.  478  sq.;  mais  les  corol- 
laires que  tire  ici  .\lger  de  l'impanatio  sont  formelle- 
ment nies  par  Rupert;  d'autre  part,  les  adversaires  de 
Guitmond,  op.  cit.,  col.  1481,  recouraient  à  d'autres 
arguments  que  ceux  d'Alger;  il  semble  même  que  la 
comparaison  avec  l'incarnation  vient  de  Guitmond, 
col.  1482, plutôt  que  de  ses  adversaires.  Ce  qui  est  sûr 
en  tout  cas,cest  que  la  doctrine  de  l'inipanation  revient 
encore  chez  un  contemporain  qui  en  écrit  à  Rupirt; 
c'est  Guillaume  de  Saint-Thierry  ;  il  redoute  de  rencon- 
trer dans  les  conséquences  d'une  expression  peu  claire 
du  moine  de  Deutz  (quid  hic  corpus  sacrificii  appelle- 
lis,  peniius  non  video)  l'erreur  bérengarienne  de  l'ini- 
panation. Epistola  ad  quemdam  monachum,  P.  L., 
t.  CLXXX,  col.  341,  342.  Plus  lard,  les  Sentenciers, 
comme  Pierre  Lombard,  voir  plus  loin,  mentionne- 
ront encore  cette  doctrine  pour  la  rejeter,  sans  s'y 
arrêter  davantage. 

En  dehors  des  demandes  d'explication  que  lui  en- 
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voie  Guillaume  de  Saint-Thierry  ou  des  allusions  pos- 
sibles chez  Alger  de  Liège,  la  position  que  prend  dans 
CCS  chapitres  Ruperl  de  Deutz,  De  divinis  o/ficiis, 
II,  2,  9,  P.  L.,  t.  cLxx,  col.  35,  40;  In  Exod.,  ii,  P.  L., 
t.  cLxvii,  col.  617-61S;  In  Joa.,\'i,  52,  P.L.,  t.  CLXix; 
col.  481,  et  qu'on  a  interprétée  dans  le  sens  de  l'ini- 
panation  ou  dans  celui  de  la  consubslantiation  et 
d'une  union  personnelle  avec  le  pain,  Baronius,  An- 
nales ccclcs.,  an.  1111,  h.  49;  Bellarmin, De  cuc/iaris^a, 
disp.  XLIX,  sect.  ii,  n.  12;  Vasciuez,  7n  1 11""^ partem, 
disp.  LXXX;  Pusey,  The  doctrine  oj  the  real  présence 
as  conlained  in  Ihe  Fathers,  Londres,  1865,  p.  5  sq.; 
tandis  que  d'autres  l'absolvent  de  ces  erreurs:  Gerbe- 
ron,  Apologia  Rupcrli,  déjà  citée;  Histoire  littéraire  de 
la  France,t.  xi,  p.  456,520,etc.  ;  Noël  Alexandre, i/is/. 
eccics.,  Paris,  1714,  t.  vi,  p.  520-524;  Tournely, 
Cursus  théologiens,  Cologne,  1734,  t.  m,  p.  358-359; 
liach,  Dogmengcscliichlc  des  Mittclalters,  \'ieiine,  1875, 
t.  I,  p.  413;  Schwane,  Dogmengeschichle,  Fribourg-en- 
Brisgau,  1882,  t.  m,  p.  641;  Pohle,  art.  Impanalion, 
dans  la  Catholic  encyclopcdia,  1910,  t.  vu,  p.  694,  etc., 
demanderait  une  élude  spéciale  qui  aura  sa  place 
propre  dans  l'article  sur  Rupert  et  qui  doit  tenir 
compte  aussi  des  vues  du  moine  de  Saint-Laurent 
sur  la  christologie  et  l'incarnation.  Dans  les  œuvres 
subséquentes  de  Rupert  et  même  dans  le  De  divinis 
o/liciis,  se  rencontrent  des  passages  d'une  orthodoxie 
irréiirochablc  et  irréductibles  ù  une  interprétation 
coiiciliable  avec  l'impanation  ou  la  consubslantia- 
tion, par  exemple,  7/!  Exod.,  iv,  7,  P.  L.,  t.  clxvii, 
col.  704;  Epistola  nuncupatoria  ad  Cunonem,  P.  L., 
t.  CLxi.x,  col.  203;  voir  d'autres  passages  dans  VApo- 
logia  Ruperti  de  Gerberon,  P.  L.,  t.  clxvii, col.  163  sq. 
I-'aut-il  voir,dans  les  lignes  incriminées  de  De  divinis 
ofjiciis,  des  conceptions  passagères  ou  des  manières 
de  s'exprimer  qui  revêtent  la  vraie  pensée  de  l'auteur 
de  considérations  mystiques,  sans  la  rendre  dans 
toute  son  exactitude?  Peut-être;  il  faudrait  alors, 
pour  écarter  la  contradiction  de  ses  diverses  affirma- 
tions, entendre  ce  changement  du  pain  et  du  vin, 
non  pas  au  sens  destructif,  mais  dans  un  sens  perfeetif 
qui  les  élève  à  la  substance  du  corps  du  Christ.  Des 
expressions  d'une  e.\aclilude  douteuse  se  rencontrent 
de-ci  de-là,  comme  explications,  chez  les  auteurs 
fort  orthodo.xes  (|ue  nous  avons  passés  en  revue. 
Nous  pouvons  ajouter  que  le  peu  d'écho  que  trouvent 
ces  idées  de  Rupert,  malgré  la  dillusion  de  ses  écrits, 
nous  permet  de  considérer  son  cas  comme  un  chapitre 
spécial,  plutôt  dans  l'histoire  d'une  personnalité 
tiiéologique  intéressante  que  dans  celle  du  dogme  ou 
de  la  théologie  eucharistique;  le  développement  des 
doctrines  et  des  systèmes  du  xn»  siècle  n'en  a  guère 
élé  alTecté.A  part  divers  passages  du  Mitrale,ui,b,  6, 
P.  L.,  t.  ccxiii,  col.  116-118,  129,  de  Sicard  de  Cré- 
mone, nous  n'en  trouvons  d'écho  nulle  part;  encore 
Sicard  a-t-il  dans  les  mêmes  chapitres,  m,  8,  ibid., 
col.  141,  et  plus  loin,  tout  comme  dans  son  œuvre 
canonique,  un  exposé  complet  de  la  transsubstantia- 
tion, si  bien  qu'il  n'a  pas  même  l'air,  en  employant 
quelques-unes  des  expressions  de  Ruperl,  de  leur  soup- 
çonner un  sens  qui  répugne  à  la  vraie  doctrine  qu'il 
professe;  il  ne  leur  donne  que  la  valeur  d'une  compa- 
raison. 

2»  Le  terme  atranssubstantiatio".  —  \.  Premier  emploi. 
—  On  a  cru  et  répété  longlemjjs,  contre  les  affirma- 
lions  déclaraloires  de  Luther  qui  attribuait  à  saint 
Thomas  et  aux  thomistes  l'inlroduction  du  mot«trans- 
substantialion  »,qu'llildebert  de  Lavardin,evéque  du 
Mans,  mort  en  1134,  était  le  premier  auteur  diez  qui 
l'on  constatât  l'usage  de  ce  terme.  Le  témoignage 
d'ilildeberl  i)résenlait  cette  particularité  intéressante 
qu'il  faisait  emploi  du  mot  dans  un  sermon  à  ses  prê- 
tres, dix  ou  vingt  ans,  peut-être   même  davantage, 


avant  la  composition  des  traités  systématiques  des 
Victorins  ou  des  Sommistes  des  écoles  de  Paris;  en 
outre,  la  manière  aisée  et  toute  naturelle  dont  il  fai- 
sait intervenir  l'expression  dans  une  auvre  d'idilica- 
tion  donnait  à  croire  qu'elle  avait  depuis  assez  long- 
temps droit  de  cité  dans  le  langage  théologique 
pour  pouvoir  se  passer  de  iégilimcr  ses  titres  et  être 
aisément  comprise  d'auditeurs  étrangers  à  la  termino- 
logie scolaire.  Voici  le  texte  :  Cum  profero  verba  cano- 
nis  et  verbwn  transsubstantiationis,ctos  meum  plénum 
est  contradiclionc  et  amaritudine  et  dolo,  quamuis 
eum  lionorcm  labiis,  lumen  spuo  in  faciem  Salvatoris... 
Ilaque  mundamini,  etc.  Serm.,  xciii,  P.  L.,  t.  xxi 
col.  776.  En  réalité,  le  sermon  n'est  pas  d'Hildebert. 
Beaugendre.qui  grossit  outre  mesure  le  bagage  litté- 
raire de  l'évêque  du  Mans,  d.ins  l'édition  de  ses  œuvres 
entreprise  à  quatre-vingts  ans,  Paris,  1708,  fut  cause 
de  l'erreur  de  la  plupart  des  théologiens  et  d'histo- 
riens, comme  Denille,  Luther  und  Lulhcrlhum,  Mayence, 
1904,  p.  239;  Mgr  Batiffol,  Études  d'histoire  et  de 
théologie  positive,  2"  série.  L'eucharistie,  Paris,  1906, 
p.  372;  Darwell  Stone,  A  history  o/  the  doctrine  of 
the  holy  eucharist,  Londres,  1909,  p.  275,  note  2, 
C'est  non  pas  à  Hildebert,  mais  à  Pierre  Coniestor, 
mort  vers  1178,  qu'il  faut  désormais  reconnaître  la 
propriété  du  Serm.,  xciii,  de  l'édition  de  Beaugendrc 
Notons  en  passant  que  Boehnier  écrit  par  erreur 
«  sermon  Lxxin  »  dans  l'art.  Hildebert  de  la  lieal- 
encyclopàdie  de  Hauck,  t.  viii,  p.  69;  la  faute 
est  corrigée  par  Kattenbusch  au  mot  Transsubstan- 
tiatio,  t.  x.x,  p.  57. 

La  preuve  de  la  paternité  de  Pierre  le  Mangeur  a 
été  faite  par  B.  Hauréau,  en  1887,  dans  les  Notices 
et  extraits  de  laBibliothèque  no/iona/e,t.  xxxii,2''partic, 
qui  a  singalièrement  diminué  l'héritage  httérairc 
d'Hildebert  au  profit  de  Pierre  Coniestor,  de  Pierre 
Loitibard  ou  de  Geoliroy  Babion.  Il  faut  donc  reculer 
le  sermon  et  le  témoignage  y  contenu  d'une  quaran- 
taine d'années.  Cela  ne  lui  donne  plus,  tant  s'en  faut, 
la  première  place  dans  l'ordre  chronologique,  car  nous 
trouvons  fréquemment  le  mot  en  usage  avant  1175. 
Denille  a  réduit  à  néant,  avec  sa  vigueur  tjutumière, 
les  accusations  de  Luther  contre  cette  «  introduction 
thoniiSte  »;  un  substantiel  chapitre,  d'une  virulence 
philôl  étrangère  au  style  histonque,  groupe  en  quel- 
ques pages  les  principales  affirmations  qui  se  font 
jour  au  xii''  siècle.  Luther  und  Lutiurihum,  Mayence, 
1904,  p.  '237-245;  2>-  édit.,  Mayence,  1906,  t.  i,  p.  6r2. 
Elles  ont  été  rcjjrises  et  comi)lètécs  ou  corrigées  \y.\t 
Kattenbusch  dans  licalcncyclopudic  fiir  protest.  Théo- 
logie und  Kirchc,  art.  Transsubstantiatio,  1908,  t.  xx, 
p.  56-58  et,  depuis  lors,  Kr.  Gillmann  de  Wurz- 
bourg  a  singulièrement  grossi  la  liste  des  citations 
canoniques  uans  Der  Katholik,  1908,  t.  ii,  p.  417  sq.; 
1910,  t.  Il,  p.  77.  Le  premier  témoignage  en  date 
serait  celui  de  Pierre  Damien  qui  emploie  l'exprès-, 
sion  dans  VExpositio  canonis  missiv,  retrouvée  par 
le  cardinal  Mai,  Scriptorum  veterum  collectio  nova, 
t.  VI,  et  reproduite  par  Migne,  /'.  L.,  t.  CXLV, 
col.  79  sq.  :  Hoc  est  corpus  meum;  quœritur  quid  dc- 
nionstrcl  sacerdos  per  hoc  pronomcn  hoc?  Si  pancm, 
puni  nuntiuam  congruit  esse  corpus  Christi,  sed  dc- 
munstrat  corpus  Christi;  sed  quando  profertur  ipsum 
pronomcn,  nondum  est  transsubstantiatio.  Ucspondetur 
quod  sacerdos  non  dcmunstrat,  cum  illis  verbis  non 
utidur  cnuntiative  sed  recitativc.  Op.  cit.,  n.  7,  ibid., 
col.  883.  Pierre  Damien,  qui  est  le  premier  aussi, 
semble-t-il,  qui  emi)loie  les  mots  sacramcnluni  ci>n- 
jcssionis,  aurait  également  enrichi  de  celte  expression 
la  terminologie  théologique.  C'est  l'avis  de  l'évêque 
de  birmingham,Ch.Gorc, qui  après  avoir  donné  la  prio- 
rité probable  à  Etienne  d'Autun,i>isstT/o^o/is  o/i  sub- 
jects  connected  with  the   Incarnation,    Londres,  18U3, 
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p.  268,  n.  3,  penche  ensuite  en  faveur  de  Pierre 
Diimicn  qui  apparaît  avoir  le  premier  usé  de  ce 
terme.  The  body  of  Chrisl,  Londres,  1901,  p.  116, 
note  2.  C'est  ce  que  iait  aussi  Darwcll  Stone,  op.  ci7., 
t.  I,  p.  259-260,  n.3.  Gieseler,  parfaitement  documenté 
dansée  chapitre  de  sa  Kirchengescliichtc.  les  avait  déjà 
précédés  dans  cette  altirmation.  Lehrbuch  der  Kir- 
chengeschichte,  Bonn,  1818,  t.  ii,  p.434,n.5.Cette  attri- 
bution n'est  maUieureuscmcnt  pas  justifiée.  Katten- 
busch,  loc.  cit.,  p.  57,  et  Endres,  Petrus  Damiani 
und  die  wettlichc  Wissenscba/t,  dans  les  Beiiràge  :ur 
Geschichte  dcr  Philosophie  des  Mittelallers,  t.  viii, 
p.  10,  n.  31,  ont  raison  de  ne  pas  regarder  l'authenti- 
cité de  l'œuvre  comme  hors  de  doute;  nous  ne  pour- 
rions actuellement  hii  assigner  d'auteur,  mais  nous 
croyons  pouvoir  afTirmer  qu'elle  n'est  pas  de  Pierre 
Dainien.  Elle  suit  en  maints  chapitres,  pas  à  pas,  le 
1.  IV  du  De  sacro  altaris  nnjslcrio  d'Innocent  III  et, si 
celui-ci  ne  se  fait  pas  faute  de  transcrire  Hugues  de 
Saint-Victor,  comme  nous  le  montrons  ailleurs  la  com- 
paraison entre  les  c.  vi  et  xvii,  par  exemple,  d'Inno- 
cent III,  P.  L.,  t.  ccxvii,  col.  859,  868, avec  les  para- 
graphes 3  et  7  de  Pierre  Damien,  P.  L.,  t.  cxlv, 
col.  881,  883,  montre  qu'ici  le  plagiaire  n'est  pas 
l'auteur  du  De  sacra  altaris  mgsterio,  mais  le  compila- 
teur de  VExposi  io  canonis  missœ,  qui  tantôt  copie 
littéralement  le  précédent,  tantôt  supprime  des  phra- 
ses entières, tantôt  les  résume.Le  mot  transsubstantia- 
lio,  qu'il  emploie  dans  le  passage  indiqué,  est  pris  au 
litre  du  chapitre  De  sacro  altaris  mysterio,  17, 
dont  il  copie  les  premières  lignes.  L'écrit  attribué  à 
Pierre  Damien  s'occupe,  en  outre,  de  beaucoup  de  dis- 
cussions scolaires,  ce  qui  s'éîoigne  de  la  façon  ordi- 
naire du  cardinal  de  Saint-Sixte.  Cf.  Endres,  op.  cit., 
passim.  Ce  texte  est  donc  à  écarter  définitivement 
de  la  liste  des  premiers  témoins  et  doit  être  reculé 
jusqu'à  la  fin  du  xii"  siècle.  \o\T  Recherches  de  science 
religieuse,   1911,  t.  ii,  p.  465. 

Le  premier  emploi  du  mot  qu'on  puisse  signaler 
au  xii"  siècle  est  celui  qu'en  fait  Etienne  de  Baugé, 
évêque  d'Autun,  mort  en  1139  ou  1140,  à  Cluny, 
entre  les  bras  de  Pierre  le  Vénérable,  Episi.,  v,  6, 
P.  L.,  t.  cLxxxix,  col.  390  :  oramus  ut  cibus  hominum 
fiât  cibus  angelorum,  scilicct  ut  oblatio  panis  et 
eini  transsubstantietur  in  corpus  et  sanguinem  Jesu 
Christi,  Tractatus  de  sacramento  altaris,  c.  xiii,  P.  L., 
t.  ci-xxii,  col.  1291,  et  un  peu  plus  loin  :  Quasi  diceret 
{Dominas),  panem  quem  accepi  in  corpus  meum  trans- 
substantiavi,  et  illud  do  vobis.  Op.  cit.,  c.  xiv,  col.  1293. 
Cette  œuvre  est-elle  sûrement  authentique?  Gore  ne 
semble  pas  en  douter,  Dissertations,  etc.,  1895, p. 268, 
note  3;  Kattenhusch  est  plus  circonspect.  Realency- 
clopâdie,  t.  xx,  p.  57.  Jadis  Labbe,  qui  hésitait,  Disser- 
tationes  philologicx  de  scriptoribus  ecclesiaslicis,  Paris, 
1660,  t.  II,  p.  372,  se  promettait  d'élucider  la  question, 
ibid.,  appendice,  p.  807;  mais  il  n'a  pu  réaliser  son 
projet.  Depuis  Mabillon,  Annales  ordinis  S.  Benedicti, 
Paris,  1739,  t.  vi,  p.  270,  l'on  regarde  communément 
comme  auteur  le  premier  des  deux  évèques  d'Autun 
du  XII*  siècle  qui  portèrent  le  nom  d'Etienne  (le 
second  a  un  successeur  en  1186). 

Les  paroles  de  Pierre  de  Cluny,  toc.  cit.,  appuient 
cette  attribution  à  Etienne  de  Baugé.  Remarquons, 
en  outre,  que  dans  les  exemples  du  c.  vi  :  Quando 
Christus  ccclesiasticas  administrationes  suscepit,  ibid., 
col.  1277-1278,  l'auteur  du  Tractatus  se  fait  seulement 
l'écho  d'Yves  de  Chartres  (f  1115),  Serm.,  ii,  de 
excellentia  sacrorum  ordinum,  P.  L.,  t.  CLxii,  coL 
513  sq.,  mais  pas  encore  de  Hugues  de  Saint- Victor, 
Desacramentis,l.  II,  part.  III,  c.  visq.,  P.  L.,  t.  clxxvi, 
col.  424  sq.,  ce  qui  concorde  parfaitement  avec  la 
paternité  du  premier  Etienne;  en  outre,  les  expres- 
sions fort  discrètes  de  l'auteur  quand  il  parle  de  la 


fraction  de  l'hostie  et  de  la  manducation  du  corps  du 
Christ,  c.  XIV,  xviii,  ibid.,  co\.  1293,  1303,  alors  que 
pour  d'autres  points  il  a  d'.ieureux  développements, 
par  exemple,  c.  xvn,  placent  son  œuvi-e  avant  les 
progrès  qu'accuse  la  terminologie  de  Pierre  Lombard. 
Voir  plus  loin. 

Un  témoignage  qui  ne  soulève  aucune  incertitude  et 
qui  n'a  pas  été  signalé  jusqu'ici,  croyons-ncus,  si  ce 
n'est  par  Gillmann,  loc.  cit.,  p.  418,  est  celui  de  Roland 
Bandinelli,  le  futur  Alexandre  III,  qui  écrit  ses  Sen- 
tentiœ,  vers  1140-1142  d'après  Denifle,  Archiv  fiir 
Litcratur  und  Kirchengcschichte  des  Mittelallers,  1885, 
t.  I,  p.  604,  Abàlard's  Sentenzen  und  die  Bearbeitungen 
seinerTheologia  mr  Mille  des. xnJahrhunderts;\'CTSli50 
d'après  Gietl,  Die  Sentenzen  Rolands  Bandinelli,  1891, 
p.  XVI  ;  mais  nous  croyons  avec  le  P.  Ehric,  Zeitschrifl 
fiir  katholische  Théologie,  1892,  t.  xvi,  p.  148-149,  que 
la  preuve  qu'apporte  Gietl  n'est  nullement  décisive.  Le 
professeur  de  Bologne  s'exprime  ainsi  :  Verumtamen, 
si  necessitaie  imminente  sub  alterius  panis  specie  con- 
secraretur,  profecto  fleret  transsuhstantiatio,  sanguinis 
autem  nunquam  fit  nisi  de  vino  transsubstantiatio .  édit. 
Gietl,  p.  231.  Voir  plus  loin  l'enseignement  détaillé  de 
Roland. 

A  partir  des  années  1150-1160,  les  témoignages 
s'accumulent;  on  trouve  le  mot  transsubstantiatio  (on 
transsubstantiare)  dans  les  recueils  scolaires  des  maîtres 
de  Paris  (Pierre  de  Poitiers,  Pierre  Comestor,  Alain  de 
Lille,  Prévostin,  etc.),  dans  les  sermons  (Pierre  de 
Celle,  Pierre  Comestor,  etc.),  dans  les  correspondances 
privées  ou  officielles  (Pierre  de  Blois,  Pierre  de 
Pavie,  etc.),  dans  les  traités  polémiques  (Alain,  l'ano- 
nyme Contra  amaurianos),  dans  les  ouvrages  de 
liturgie  (Sicard  de  Crémone,  Giraud  le  Cambrien, 
Innocent  III),  dans  les  recueils  canoniques  (Etienne 
de  Tournai,  Huguccio),  et  jusque  dans  les  écrits  des 
moines  des  deux  sexes  (sainte  Hildegarde  et  divers 
écrivains  cisterciens),  jusqu'à  ce  que  le  ch.  ii  des  dé- 
crets de  1215  le  sanctionne  par  une  décision  conciliaire. 

2.  Usage  avant  1215.  —  Nous  rangeons  ici,  le  plus 
possible  par  ordre  chronologique,  les  principaux  témoi- 
gnages qui  s'échelonnent  jusqu'au  concile  de  Latran  : 

1.  Etienne  de  Baugé,  évêque  d'.\utun  (f  1139- 
1149)  :  Oremus  ut...  oblatio  panis  et  vint  transsubstan- 
tietur in  corpus  et  sanguinem  Jesu  Christi,  P.  L., 
t.  cLxxir,  col.  1291,  et: quasi  diceret  {Dominus),pcmem 
quem  accepi  in  corpus  meum  transsubstantiavi.  Ibid., 
14,  col.  1293. 

2.  Roland  Bandinelli  (Alexandre  III),  vers  1140- 
1142,  probablement  pas  après  1145,  et  sûrement  avant 
1153  :  Verumtamen  si  necessitaie  imminente,  sub  alte- 
rius panis  specie  consecraretur,  profecto  fieret  transsub- 
stantiatio ;  sanguinis  autem  mimquam  fit  nisi  de  vino 
transsubstantiatio.  Sententix,  édit.  Gietl,  p.  231.  Cf.  ibid., 
p.  XVII  ;  Ehrle,  Zeitschrifl  fiir  katholische  Théologie, 
1893, t.  XVI,  p.  148-149;  Denifie,  Abàlard's  Sentenzen 
und  die  Bearbeitungen  seiner  Theologia  vor  Mille  des  xil 
Jahrhunderts,  flans  Archiv  fiir  Literatur  und  Kirchen- 
gcschichte des  Mittelallers,  1885,  t.  i,  p.  603-611. 

3.  .\dam  du  Petit- Pont,  évêque  de  Saint-Asaph 
en  1175  (f  1181),  vers  1159-1165,  à  en  croire  le 
renseignement  d'Etienne  de  Tournai  qui  rappelle  l'en- 
seignement d'Adam  (voir  plus  loin  l'œuvre  d'Etienne)  : 
Determinabat  (Mag.  Adam  Parvipontanus)  autem  eam 
(auctoritatem)  sic  :  Id  quod  fuit  panis,  etc.,  con- 
vcrtitur,  transsubstantiatur  in  corpus  Christi;  cum 
enim  omnia  verba  communionis  admittantur,  ut 
transsubstantiatur,  convertitur  et  Inijusmodi,  transsub- 
stantiatum  ut  est  vel  erit,vel  fuit,  non  admittitur,  ne 
tamquam  ex  materia  ficri  credatur,  ut  avis  ex  ovo;  ita 
enim  panis  convertitur  in  corpus  ut  non  sit  verum  hoc  : 
erit  illud,  vel  ex  hoc,  tanquam  ex  materia,  fiel  illud 
Op.  cit.,  part  III,  dist.  II,  c.  xl,  p.  274. 
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4.  Etienne  de  Tournai,  avant  l'élection  d'Alexandre 
III  (7  septembre  1159)  ati  moins  pour  une  partie  de 
son  œuvre,  car  Achard  de  Saint- Victor, et  non  Richard, 
qui  y  est  oit*'  comme  (^vêque.  p.  373,  ne  monte  sur  le 
siège  d'A\Tanciies  qu'on  llfil  (cf.  Gillmann,  loc.  cit., 
p.  418-419,  et  von  Scluiltc.  Die  Summa  des  Siephnnus 
Tornacensis,  Giessen.  1891,  p.  xx):  De  eonsecratione  pa- 
nts  et  vini  certiim  eut  quia  ad  verba  Christi  :  Hoc  est 
corpus  mciim,  hic  est  sanguis,  etc.,  fît  transsiibstontia- 
tio,  et  il  recarde  comme  superflu  de  rechercher  si  elle 
s'opère  pedctcntim  ù  mesure  que  se  profèrent  les  pa- 
roles. Op.  cit.,  part.  III,  dist.  II,  c.  xxxix,  p.  273. 

5.  Sainte  Ilildcgarde  (1098-1180),  dans  une  lettre 
écrite  à  l'âfie  de  soixante-treize  ans(cf.  P.  L.,t.  cxcvii, 
col.  229),  donc  en  1171  :  orf  prselalos  Moguntincnses, 
dit  ce  qui  suit  :  Oblatio  panis  cum  l'ino  et  nqun  in  car- 
nem  et  sanç/itinem  Salvatoris  Iranssubstantialitcr,  quem- 
admodum  ligntim  in  ardentem  carbonem  per  ardorem 
ignis,mutatur.  Epist.,  xLvii,  P.  L.,  t.  cxcvii,  col.  224. 

G.  Jean  de  Faenza,  après  1171,1e  plagiaire  de  Rufm 
et  d'Éliennc  de  Tournai,  substitue  transsnbstnntiarc à 
transmutât  qu'il  trouve  chez  Etienne  :  Viinftcot.  i.  e., 
facil  viverc  quia  panem  et  vinumtranssubstantint  in  cor- 
pus et  sanguinem.  .Summa,  c.  i,  9, 1,  c.  80:  ms.  Munich, 
lot.  17182.  fol  49.  Cf.  Gillmann,  loc.  cit.,  p.  420. 

7.  Pierre  Comesfor,  avant  1175,  puisque  son  His- 
loria  scolastica  est  dédiée  à  Guillaume  aux  Blanches- 
Mains,  archevêque  de  Sens  (11C9-1175;  il  passe  à 
Reims  en  1175)  :  Hoc  est  corpus...  ex  virtute  horum 
verborum  fit  transsuhstantiatio.  Historia  scolastica,  in 
Evangelia.  c.   oui,  P.  L..  t.  cxcviii,  col.  1618. 

L'emploi  du  mot  est  à  signaler  chez  Pierre  Comestor, 
à  une  date  imprécise,  dans  le  sermon  attribué  à 
Hildebert  et  déjJl  cité  :  Cum  proféra  verba  canonis 
et  verbum  transsubstantionis  et  os  mcum  plénum  est... 
amaritudine  et  dolo,  quanwis  honorem  eum  Inhiis, 
tamcn  spuo  in  facicm  .Salvatoris...  Ilaque  mundamini, 
Serm.jXciii,  parmi  les  Opéra  Hildeberti,P.  L.,  t.  cLxxi, 
col.  776.  Remarquons  aussi  que  ce  même  sermon  xcm 
d'Hiklebcrt  se  trouve  avec  des  modifications  impor- 
tantes, mais  sans  le  mot  transsubstantiaiio  parmi  les 
sermons  de  Pierre  Comestor,  Serm.,  xxxviii,  P.  L., 
t.  cxcviii,  col.  1813.  Si  le  Serm.,  xcm,  n'est  donc  pas 
l'œuvre  d'Hiklebcrt,  il  reste  encore  à  faire  une  étude 
critique  des  divers  manuscrits  signalés  par  Ilauréau 
pour  déterminer  si  la  version,  conservée  dans  le 
t.  cLxxi  de  Migne,  n'est  pas  un  remaniement  de  celle 
que  présente  le  t.  cxcviii. 

8.  Pierre  de  Poitiers,  avant  1175,  puisque  son 
œuvre  est  dédiée  au  même  archevêque  de  Sens, 
Guillaume,  emploie  fréquemment  le  mot  dans  ses 
Sententiœ,  1.  V.  n.  12,  P.  L..  t.  ccxi.  col.  1243  sq., 
1247,  etc.  :  Similiterquœritur  de  dcfectione  eucharistix, 
an  prolata  mcdiitale  horum  verborum,  hoc  est  corpus 
meum,  ad  quorum  prolationem  habelur  transsub.itan- 
iiatio,  debcat  aller  sarrrdos...  incipere...,  col.  1232;i>(Tfra 
aiitcm  ad  quorum  prolationem  iranssubstantiatur  panis 
in  carncm,  hœc  sunt...,  etc.,  col,  1243.  '^e  mot  se  re- 
trouve plus  de  quinze  fois  dans  ces  chapitres. 

9.  Pierre  de  Pavie,  évêque  de  Mc.aux,  puis  de 
Bourges,  et  cardinal  de  Saint-Chrysogone,  dans  une 
lettre  de  1178,  conservée  entre  autres  par  Roger 
de  Hovcden.  C'est  la  lettre  qui  relate  les  événements 
de  sa  légation  dans  le  midi  de  la  France  :  f'imis  et 
vinum  in  corpus  et  sanguinem  Domini  vere  transsub- 
stantiatur.  Epist.,  m,  P.  t.,  t.  cxcix,  col.  1222,  ou 
Roger  de  Hovcden,  Chronica,  pars  postcrior,  dans  les 
lierum  britannicarum  mcdii  sévi  scriptorcs,  or  Cliro- 
nicles  and  memoriales,  etc.,  1860,  t.  Li  /),  p.  157. 

10.  Pierre  rie  Celle,  probablement  bien  avant  1180, 
car  ses  sermons,  sans  qu'il  les  prêche  lui-même,  com- 
mencés pendant  son  séjour  à  Celle,  Epist.,  xix,  P.  L., 
U  ccii,  col.  421,  sont  déjà  répandus  aux  quatre  vents 


du  ciel  avant  son  élévation  au  siège  épiscopal  de 
Chartres  (1180),  comme  il  le  dit  lui-même  dans  une 
lettre  qu'il  écrit  étant  encore  abbé  de  Saint-Remi,  à 
Reims,  Epist.,  CLX\ai,  col.  610  :  supposult  {Jésus)  pa- 
nem et  vinum  et  transsubstantiavit  in  corpus  et  sangui- 
nem suum.   Serm..  xLi,  in  cœna  Domini,  8,  col.  770. 

11.  Pierre  de  Blois.  dans  une  lettre  écrite,  comme 
archidiacre  de  Bath,  à  un  diacre  d'Angleterre  nommé 
Pierre,  donc  entre  1175  et  1195  en\iron  :  Pane  et  vino 
transsubstantiatis  virtute  verborum  ceetestium  in  corpus 
et  sanguinemChristi. Epist..  cxL,  P.L.,  t.  ccvii,col.  420. 

12.  Baudouin  de  Cantorbéry  (évêque  de  Worcester 
en  1181),  avant  1181.  puisqu'il  signe  frater  Tialduinus 
Fordensis  monasteriiservus.et  en  toute  hypothèse  avant 
1184,  date  de  la  mort  de  son  correspondant,  dans  sa 
lettre  ou  traité  Liber  de  sacramento  altaris,  envoyé  à 
Barthélémy,  évêque  d'Exeter.  1161-1184  :  Panis...  vel 
fît  corpus  Christi  et  transsuhslantiatur,  vel  mutatur,  vel 
convertHur  in  corpus  Christi,  P.  L..  t.  cciv,  col.  662. 

13.  Main  de  Lille,  après  1179,  puisqu'il  fait  allu- 
sion au  concile  de  Latran  de  cette  année.  Contra 
hœreticos,  ii,  14,  P.  L.,  t.  ccx,  col.  382,  dans  cette 
même  œuvre  emploie  le  mot  fréquemment:  Dicunt... 
hseretiei  panem  non  transsubstantiari  in  corpus  Christi. 
Contra  hserrticos,  i,  57,  col.  359.  Transsubslantiatio 
est  illa  species  mutationis  secundum  quam  et  mutatur 
materia  et  substantialis  forma  sed  rémanent  accidentia. 
Vnde  dicitur transsubstantiaiio  quia  nihil  de  substantia 
rcmanet,  i,  58,  col.  360.  Mêmes  emplois  du  mot  dan» 
les  Regulœ  theologicœ.  107,  col.  678. 

14.  Sicard  de  Crémone  (vers  1185-1195?)  :  Mira- 
bilius  est  de  nihilo  cuncta  creare .  quam  creaturam  trans- 
substnntiare.  Mitrale,  m.  6.  P.  L.,  t.  ccxiii,  col.  129. 
Super  quœ  cum  oravil  pro  hostia  transsubstantianda, 
eamque  transsubstantiavit  et  transsubstantiatam  Patri 
obtulit,  nunc  oral  pro  ipsius  aeceptione,  col.  131.  On 
le  trouve  encore  ailleurs,  col.  91, 116,117,  118.  Dans 
sa  Summa  canonum   qui  ne    peut   que  dilDcilement 

I   remonter    avant    l'année    1183,  mais    qui    est   anté- 

i   rieure  au  Milrale,   m,  6,  P.  L.,  t.  ccxin,  col.   117,  le 

mot  ne  se  rencontre    pas  moins    de    dix  fois,  aussi 

bien  Iranssubstanliare  que   transsubstantiaiio.  Cf.   les 

textes  dans  Gillmann,  loc.  cit.,  p.  420,  note  5. 

15.  Pierre  le  Chantre,  dans  sa  Summa  de  sacra- 
mentis,  etc.,  encore  inédite  (ms.  lat.  Bibl.  nai., 
1444S)  qui  veut  surtout  s'occuper  des  points  moins 
étudiés  dans  les  écoles  :  El  in  hoc  omittamus  ea  quœ 
usitatius  soient  inquiri,  fol.  161,  emploie  le  verbe 
transsubstantiarc  dans  la  question  :  Si  alius  panis 
quam  de  frumento  ircmssubstcmtiatur  in  corpus  Cliristi, 
fol.  164. 

16.  Huguccio,  qui  achève  ^a  Summa  au  plus  tôt  en 
1187,  puisqu'il  y  cite  le  pontificat  de  Grégoire  VIII 
(ms.  lat..  Cambrai.  419,  fol.  197),  emploie  sans  cesse 
le  verbe  transsubstantiarc,  iranssubstanliari ;  le  sub- 
stantif transsubstantiaiio  s'y  rencontre  aussi,  mais 
moins  souvent.  Voir  une  longue  liste  de  textes  cités 
par  Gillmann,  loc.  cit.,  p.  421-423. 

17.  Innocent  III.  Outre  le  De  sacra  altaris  mg- 
sterio,  écrit  avant  son  élévation  au  souverain  pon- 
tificat (1198),  comme  tout  porte  ;)  le  croire,  ses  lettres 

I  font  usage  du  mot.  pur  exemiile,  le  29  novembre  1202, 
à  Jean  de  Belesmes.  ancien  archevêque  de  Lyon  : 
Quœsivisti.,.  quiv  sit  forma  ver  horum  quamIpscChristus 
expressit,  cum  in  corpus  suum  et  sanguinem,  panem  et 
vinum  transsubstantiavit...  alii  tcncnt  quod  aqua  cum 
vino  Iranssubstantiatur.  Epist.,  V,  121,  P.  L..  t.  cxxiv, 
col.  1119,  1121  :  cf.  De  sacro  altaris  mgstrrio.  pa.isim, 
1.  IV,  5,  17,  19.  etc.,  P.  L.,  t.  ccxvn,  col.  868,  etc.;  mais 
en  dehors  des  titres  des  chapitres,  c'est  le  verbe  trans- 
substantiarc plutôt  que  le  substantif  qui  a  les  préfé- 
rences d'Innocent   IIL 

18.  Giraud  le  Cambrien  qui  oSre  son  ouvrage  frai- 
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chement  composé  à  Innocent  III  en  1190.  De  rébus 
ase  geslis,  m.  18,  édit.  citée  plus  haut,  p.  119  :  Qmert- 
tur  si  aqiia  Iranssuhslantialur  in  sangiiinem.  Item  qux- 
ritiir  si  faeta  sit  trans:ubslanlialio  ponis  in  carnem. 
Gemma  ecclesiastica,  i,  8,  édition  citée,  p.  17  et 
passim. 

19.  Garnier  de  Rochefort,  cistercien,  évêque  de 
Lanjtres  :  Hanc  ir/itiir  speciem  panis  et  fini  in  corpus 
Chrisli  transsubstanliaiom  miraris.  Wumquid  Ipse  est 
quid  iransfiquratus  est?  Serm..  xvin.  P.  I...  t.  ccv, 
col.  687.  Mêmes  expressions  dans  le  traité  Contra 
amaurianos.  écrit  en  1208  au  plus  tôt,  et  \T,iisenibla- 
blcment  en  1210.  par  le  même  Garnier,  comme  tout 
porte  à  le  croire.  Baeumlcer,  np.  cit..  p,  12-18  :  Trans- 
substantiatur  ergo  panis  et  vimtm  in  corpus  et  sangui- 
nem  Christi.  Et  quid  mirum...  substantia  panis  vertitur 
in  substantiam  carnis;  unde  et  illa  conversio  prnprie 
transsubstantialio  nominatur,  c.  xi.  xiT,  p.  60.  63  de 
l'édition  de  Baeumker.  Ein  Traktat  gegen  die  Alma- 
ricianer.  Paderborn.  1893. 

20.  Prévostin.  qui  écrit  sa  Somme  vers  1200  et  est 
chancelier  en  1206,  emploie  continuellement  les  mots 
transsubstantiatio  et  transsiibsiantinre  dans  son  cha- 
pitre sur  l'eucharistie.  Dans  le  manuscrit  de  Bruges 
237  :  une  des  seules  rubriques  porte  comme  titre  :  De 
verbis  quibus  fit  transsubstantiatio.  fol.  81.  Gillmann  a 
constaté  l'emploi  du  mot  ^7  fois  dans  les  manuscrits 
de  Vienne  1501  et  d'Erlangen  3S3.  Der  Kalfiolik, 
1910.  t.  II.  p.  77.  "  9 

21.  Etienne  de  Langton.  avant  son  élévation  au 
siège  de  Cantorbéry  en  1208.  fait  souvent  usage 
du  mot  :  Item  isle  panis  transsubstantlatur...  dici- 
mus  quod  iranssubstantialur  in  iotum  Christum... 
Queelibet  pars  transsubstanilata,  etc.  (ms.  cité  de 
Bramberg,  toi.  68). 

22.  Simon  de  Tournai,  vers  la  fin  du  siècle,  dans 
sa  Summa  ou  Institutiones  :  Quod  genus  mutationis 
gnse  fit  in  eucharistia?  Responsio  de  mutatione  quse 
fit  pirtute  verbi  quam  sic  distinguimus.  aliud  esse 
commutalionem,  aliud  esse  mutationem.  aliud  irans- 
subslantialionem  (ms.  cité,  fol.  57).  Même  emploi  du 
mot  dans  ses  Disputationes  (ras.  de  Bruges,  193, 
disp.  LXV). 

23.  Jean  le  Teuton,  l'auteur  de  la  Classa  ordinaria, 
avant  le  concile  de  1215,  se  montre  fidèle  disciple 
d'Huguccio:  il  emploie  ces  expressions  fort  souvent; 
dans  la  Glossa  ordinaria  imprimée,  on  en  compte 
plus  de  trente  exemples  en  marge  du  texte  du  Décret. 
Voir  la  liste  dans  Gillmann,  ibid..  p.  424,  note  1. 

24.  IJInstructio  sacerdotis,  imprimée  parmi  les 
apocryphes  de  saint  Bernard,  mais  de  date  imprécise, 
a  la  phrase  suivante  :  Panis  enim  in  manibus  iuis 
in  corpus  unigenili  Fili  Dei  transsubstanliatur,  part.  II, 
9,  P.  L.,  t.  CLXxxv,  col.  785. 

25.  L'Exordium  magnum  eisterciense,u,6,  dû  sans 
doute  à  Conrad  d'Éberbach,  entre  1206  et  1221 
(voir  Vacandard,  Vie  de  S.  Bernard.  Paris.  1910,  t.  i, 
p.  XLix;  Hiiffer,  Der  hl.  Bernard  von  Clairvaux, 
Munster,  1886,  p.  172-1837),  rapporte  un  fait  fort 
voisin  de  celui  que  relate  Herbert  dans  son  Liber 
miraculorum.  m,  26,  mais  ce  dernier  n'a  pas  le  mot 
transsubstantiatio  :  Quidam  monachus...  in  iantam 
cordis  inopiam  deveneral  ut  diceret  panem  et  vinum... 
nequaquam  franssubsiantiari  passe  in  verum  corpus 
et  sanguinem  Domini...  (reproduit  dans  la  Vita  prima 
S.  Bernardi,  \u,  6,  P.  L..  t.  Lxxxv.  col.  419). 

30  La  doctrine.  — 1.  Son  affirmation.  —  Si  le  mot  ne 
fait  son  apparition  avec  certitude  que  dans  le  second 
quart  du  xii"  siècle  et  s'afiîrme  avec  une  fréquence 
remarquable  vers  1170-1180,  il  serait  néanmoins  com- 
plètement erroné,  nous  l'avons  déjà  vu.  d'en  conclure 
à  une  introduction  aussi  tardive  et  aussi  limitée  de 
la  doctrine.  Celle-ci  se  rencontre  au  xn»  siècle  avec  une 


netteté  qu'elle  doit  au  long  travail  des  siècles  précé 
dents,  à  la  transmission  des  anciens  textes  patris- 
tiqucs,  aux  efforts  de  coordination  et  d'exposition 
didactique  provoqués  par  la  querelle  bérengarienne 
d'abord,  puis  par  les  objections  des  autres  sectes  héré- 
tiques. Voir  plus  haut.  Nous  avons  déjà  indiqué  pré- 
cédemment les  principaux  résultats  qui  se  dégagent, 
nettement  formulés,  dans  les  écrits  des  adversaires  de 
Bérenger;  on  peut  voir  la  place  que  prend  dans  cet 
exposé  la  doctrine  catholique  de  la  transsubstaniia- 
tion  et  les  réflexions  qu'il  suggère  aux  historiens  du 
dogme  même  indépendants. 

Les  autres  explications  sont  très  nettement  reje- 
tées.  Après  la  polémique  bérengarienne,  l'affirma- 
tion de  cette  même  doctrine  se  perpétue  dans  des 
recueils  d'un  autre  genre  dont  l'efficacité,  en  raison 
de  leur  nature  même  et  de  leur  diffusion  dans  les 
bibliothèques  des  églises,  pénètre  jusque  dans  la  ^^e 
quotidienne  du  clergé  et  par  lui  dans  la  croyance  du 
peuple  chrétien:  nous  voulons  parler  des  collections 
canoniques  qui,  depuis  celle  de  Burchnrd  de  Worms 
et  même  avant  elle, donnent  une  place  importante  au 
dogme  eucharistique. 

Leur  but  étant  de  mettre  dans  les  mains  des  évêques 
et  du  clergé  une  espèce  de  Corpus  de  ce  qui  leur  est 
nécessaire  pour  la  direction  de  leurs  ouailles  (cf.  la 
préface  de  la  collection  de  Reginon  de  Prum  dans 
l'édition  de  Wasserschleben).  on  s'explique  parfai- 
tement cette  étroite  union  de  la  théologie  et  du  droit 
canon  qui  apparaît  dans  tous  ces  recueils  et  se  main- 
tient même  dans  celui  de  Gratien,  part.  III,  De  conse- 
cratione,  sur  les  sacrements,  surtout  dist.  II- H'. 

n  faut  signaler  en  premier  lieu,  parmi  les  effets  de 
ces  collections  canoniques,  la  transmission  des  textes 
patristiques  qui  parlent  de  la  conversion  du  pain  et 
du  \in  au  corps  et  au  sang  du  Christ.  Sur  cette  con- 
version, citons  les  textes  qu'on  peut  lire  dans  le  De- 
crctum  de  Gratien,  De  consecralione.  dist,  II,  et  qui 
se  rencontrent  aussi  chez  ses  prédécesseurs  :  can.  34 
(attribué  à  Grégoire,  en  réalité  de  Lanfranc),  en  outre 
chez  Yves  (Décret  et  Panormie), Mger  (Liber  Sentent.); 
can.  35  (attribué  à  tort  à  Eusèbe  d'Émèse,  d'autres 
fois  à  Augustin,  ou  Hilaire,  etc.),  en  outre  chez 
Yves,  etc.;  can.  141  (attribué  à  Augustin),  en  outre 
chez  Yves,  Alger,  etc.  ;  can.  43  (De  sacramentis.  vi,  1  du 
pseudo-Ambroise),chez  Yves,  Alger,  etc.  ;  can.  55  (ibid., 
rv,  4),  chez  Alger,  etc.;  can.  69(Ambroise, De  mys/erii's, 
c.^^^,Ix),  chez Lanfrane,  Guitmond,  Yves,  Alger,  etc.; 
can.  72  (.\ugustin-Paschase),  chez  le  cardinal  Grégoire 
(Polycarpe),  Alger,  etc.:  can.  73,  74,  82,  83,  etc.  L"ne 
étude  plus  détaillée  montrerait  la  présence  des  mêmes 
textes  dans  les  collections  inédites  du  xi<'  et  du  xii" 
siècle,  celle  de  Saragosse  (les  plus  anciens  manu- 
scrits, comme  B.  N.,  lat.  3875,  n'ont  cependant  le 
livre  contre  Bérenger  contenu  dans  la  copie  du 
Vatican,  Barb.  lat.  2S6-f).  le  Polycarpe,  etc.,  dans  le 
détail  desquelles  nous  ne  pouvons  entrer  ici.  On 
peut  se  faire  déjà  une  idée  du  nombre  et  de  la  diffu- 
sion de  ces  formules  patristiques  en  consultant  les 
tables  de  Friedberg,  Corpus  juris  canonici,  t.  i, 
p.  xLvi-Lxxiv  des  Prolegomena,  Leipzig,  1879. 

Avec  ces  textes,  ces  collections  indiquent  en  même 
temps  d'une  certaine  façon  leur  exégèse,  grâce  à  la 
suscription  qui  les  introduit.  Ces  titres,  qu'on  doit 
consulter  avec  précaution,  dans  les  éditions  peu  cri- 
tiques de  Burchard  ou  d'Yves  de  Chartres,  nous  four- 
nissent en  peu  de  mots  l'ensemb!''  de  la  doctrine. 
Comme  exemple,  nous  donnons  ici  les  formules  de 
Gratien,  De  consecrat.,  dist.  II  :  Post  consecrationcm 
non  substantia,  sed  species  remanet  (can.  34);  visibiles 
creaturx  in  Christi  corpus  et  sanguinem  invisibiliter 
convertuntur  (can.  35);  quare  in  specie  panis  et  vini 
sacramenlum  suumChristus  nobis  ministravil  (can. 36); 
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non  natura  nascUw,  sed  consecraiione  noMs  conficitw 
corpus  et  sanguis  Christi  (can.  39);  quod  ante  bene- 
dictionem  panis  et  vinuin  est,  post  benediclionem  est 
corpus  et  sanguis  Christi  (can.  40);  sub  specie  panis 
et  vint  invisibilem  Christi  carnem  et  sanguinem  sumt- 
mus  (can.  41);  quare  elementorum  species  reserventur... 
(can.  43);  ante  consecrationem  est  panis,  sed  verbis 
Christi  in  ejas  corpus  convertitur  (can.  55);  quitus 
exemplis  prseter  naturam  substantia  panis  et  vini  in 
corpus  et  sanguinem  Christi  converti  probetw  (can.  69); 
post  consecrationem,  licet  figura  panis  et  vini  maneat, 
tan  en  nichil  est  ibi  nisi  corpus  et  sanguis  Christi 
(can.  74);  corpus  quod  ex  Virgine  sampium  est  a 
fidelibus  accipitur  (can.  91),  etc.  Il  serait  aisé  de  dresser 
une  liste  semblable  à  l'aide  d'autres  recueils  cano- 
niques; contentons-nous  de  renvoyer  le  lecteur,  dans 
l'état  actuel  des  sources  inédites,  à  la  dissertation 
toujours  précieuse  des  Ballcrini  (dans  leur  édition 
des  œuvres  de  saint  Léon,  P.  L.,  t.  cvi,  col.  9  sq.),  et 
aux  travaux  de  P.  Fournier,  Wolfl  von  Glanwell, 
Thaner,  etc. 

On  le  voit,  toutes  les  données  relatives  à  la  coDver- 
sion  sont  déjà  fournies  par  les  affirmations  des  adver- 
saires de  Bércnger  et  par  les  textes  recueillis  dans  les 
dossiers  putristiques  ou  les  collections  canoniques. 
L'objet  du  dogme  ne  fait  de  doute  pour  personne  : 
l'on  croit  à  cette  époque  qu'il  y  a  \Taiment  «  conver- 
sion ",  c'est-à-dire  que  toute  la  substance  du  pain  et 
du  vin  est  changée  en  la  substance  du  corps  et  du 
sang  de  Jésus-Clu-ist,  que  le  pain  et  le  vin  n'existent 
plus  après  la  consécration,  mais  que  leurs  apparences 
extérieures  (forma,  figura,  proprielates,  qualitas 
naturalis,  odor,  sapor,  species,  accidcnlia,  etc.),  con- 
tinuent à  subsister  sans  que  leur  substance  y  soit 
encore.  Nous  aVons  déjà  indiqué  la  plupart  des  pas- 
sages saillants  en  faisant  le  relevé  des  principales 
sources  d'information.  Pour  la  question  spéciale  des 
accidents,  voir  Eucharistiques  (Accidents). 

2.  Explication  et  théories.  —  Mais  l'étude  même  de 
la  "  conversion  ■-  et  des  problèmes  philosopliiques  que 
soulève  ce  dogme  a  été  faite  par  ces  mêmes  auteurs 
avec  une  succession  de  tâtonnements  ou  de  progrès, 
qui  affectent  tantôt  la  pensée,  tantôt  l'expression; 
n'oublions  pas  que  tout  le  xii^  siècle  théologique  en 
est  là.  Il  ne  faudrait  pas  non  plus  vouloir  trop  presser 
le  sens  de  certains  mots  du  vocabulaire  de  l'époque 
qui  ne  s'est  formé  que  petit  à  petit.  Dès  qu'elle  sortait 
des  notions  vulgaires,  la  terminologie  des  écoles, 
tenue  en  lisière  par  le  legs  des  textes  anciens  et,  par 
suite,  désorientée  quand  elle  se  trouvait  en  face 
d'expressions  dont  l'interprétation  historique  lui 
faisait  défaut,  ne  pouvait  atteindre  sa  fixation  défi- 
nitive que  par  un  long  travail  d'épuration.  Le  mot 
seul  de  substantia,  qui  joue  son  rôle  dans  la  formation 
du  mot  transsubstantiatio,  donnait  lieu  à  plus  d'une 
équivoque;  Guillaume  de  Couches  le  faisait  remarquer 
à  ce  moment,  Dialogus  de  substantiis  physicis,  Stras- 
bourg, 15G7,  p.  8.  Il  en  allait  de  même  avec  les  mots 
forma,  accidens,  etc.  Voir,  par  exemple,  Pierre  Lom-- 
bard,  1.  Il.dist.  XXXVII,  4;  1.  I,  dist.  VIII,  8,  ctc.,ou 
les  dictionnaires  de  théologie  de  l'époque.  Alain  de 
Lille,  Distinctiones  distinctionum  Iheologicarum,  P.  L., 
t.  ccx,  col.  960,  etc.  Voir  aussi  Espcnberger,  Die 
Philosophie  des  Petrus  Lombnrdus.  dans  Beitrâge 
zur  Geschichle  der  Philosophie  des  Mittelalters,îfiuns\.er, 
1901,  t.  m,  fasc.  5,  p.  37  sq.  ;  Baumgartner,  Die 
Philosophie  des  Alanus  de  Insulis,  ibid.,  Munster, 
1808,  t.  II,  fasc.  4,  p.  39.  Passons  en  re\'uc  quelques 
individualités  ou  quelques  groupes. 

Alger  de  Liège  avait  trouvé  une  formule  des  plus 
exactes  dans  sa  brièveté  :  quidquid  enlm  mutalur  in 
aliud,  in  alio'desinit  esse  quod  fuerat  sivc  subslantia- 
lUer  sive  accidentaliter;  sed  in  pane  et  vino  cum  in 


corpus  Christi  mutarUw,  aceidentia  (qu'ailleurs  il 
appelle  souvent  forma,  qualitates,  etc.)  esse  non 
desinunt,  sed  onmia  rémanent.  Ergo  panis  et  vini  sub- 
stantia: esse  desinit.  Op.  cit.,  i,  7,  P.  L.,  t.  CLXXX,  col. 
756-757.  La  légitimité  de  ses  déductions  laissée  à  part, 
on  ne  pourrait  mieux  dire. 

Pour  être  plus  développées,  les  considérations  de 
Guitmond  sur  les  quatre  espèces  de  changements 
«  substantiels  »,  rerum  mutationes  subslantivas  sive 
efficientias,  op.  cit.,  il,  P.  L.,  cxLix.  col.  1443,  citées 
par  la  Bible,  ne  contenaient  rien  de  plus:  par  création; 
par  annihilation,  col.  1443;  cf.  ce  qu'il  y  dit  des  acci- 
dents qui  périssent  ou  qui  se  changent  en  d'autres, 
col.  1443-1444;  par  le  passage  naturel  ou  miraculeux 
en  une  substance  non  existante  auparavant,  col. 
1444  ;  par  le  passage  d'une  chose  existante  en  une  autre 
déjà  existante  aussi,  col.  1444;  ce  dernier  mode  est 
réservé  au  seul  cas  de  la  «  conversion  »,  col.  1444. 

Si  nous  passons  aux  principaux  représentants  de 
l'enseignement  scolaire,  nous  constatons  chez  Robert 
Pulleyn,  Senlenliœ,  VIII,  5,  P.  L.,  t.  cLXXXVi,  coU 
966-968,  toute  la  doctrine  de  la  conversion  avec  la 
permanence  des  accidents,  sans  le  mot  de  transsub- 
stantiation. Il  se  rencontre  pour  plusieurs  expressions 
avec  Roland  Bandinelli,  son  confrère  dans  le  cardi- 
nalat. 

Dans  i?at  son  exposé,  Hugues  de  Saint- Victor  se 
montre  d'une  sobriété  qui  tranche  avec  les  développe- 
ments de  la  plupart  des  représentants  du  groupe 
abélardien;  mais,  pour  succinct  qu'il  soit  et  dépourvTi 
de  toute  verbosité  dialectique,  le  c.  ix  du  De  sacra- 
mentis,  1.  II,  part.  VIII,  consiitue  un  modèle  de  pré- 
cision théologique,  qui  écarte  toute  idée  ou  expres- 
sion inexacte  et  digne  d'un  esprit  clair  et  ferme  comme 
le  sien.  Cette  conversion  se  fait  non  pas  per  unionem, 
mais  per  transiticnem;  il  n'y  a  pas  d'augmentation 
quantitative.  De  plus,  le  corps  du  Christ  ne  reçoit  pas 
son  être  de  ce  pain,  mais  la  substance  du  pain  se  change 
dans  le  vrai  corps  que  possède  le  Christ  et  ce  change- 
ment du  pain  ne  se  produit  pas,  parce  que  le  pain  cesse 
d'être,  mais  en  devenant  ce  qu'il  n'était  pas.  Hugues 
donne  alors  les  motifs  de  la  précision  de  son  langage, 
en  opposant  les  divers  points  énumérés  de  la  vraie 
doctrine  aux  diverses  catégories  d'erreurs.  P.  L., 
t.  cLXXVi,  col.  468. 

Le  célèbre  contemporain  de  ces  deux  auteurs, 
Abélard,  a  eu,semble-t-il,sur  la  permanence  des  acci- 
dents ou  tout  au  moins  sur  la  disparition  du  pain  et 
du  vin,  une  idée  étrange  et  qui  ne  peut  se  concilier, 
quoi  qu'en  ait  pensé  son  auteur,  avec  la  croyance 
orthodoxe.  A  en  juger  par  l'accusation  de  Guillaume 
de  Sainl-Tliierry,  Disputatio  adversus  Aba-lardum, 
c.  IX,  P.  L.,  t.  CLXXX,  col.  280,  par  la  lettre  de  saint 
Bernard  à  Innocent  H,  EpisU,  cxc.  De  erroribus 
Abœlardi,  c.  rv,  P.  L.,  t.  clxxxii,  col.  1062  :  omitto 
quod  dicit...  post  consecrationem  panis  et  calicis  priora 
aceidentia  quie  rémanent  pendere  in  aère,  et  par  les 
échos  que  reflètent  les  affirmations  de  ses  disciples 
immédiats  ou  médiats,  il  aurait  enseigné  que  la  sut>- 
stancc  du  pain  et  du  vin  disparaîtrait  et  que  les  acci- 
dents subsisteraient  dans  l'air.  Cf.  les  textes  de 
Roland,  etc.,  dans  Gietl,  op.  cit.,  p.  234,  note  11; 
Sententiie  divinitatis,  édit.  Geyer,  p.  134:  cf.  Déni  fie. 
Die  Sentenzen  Abselards,  etc..  dans  V Archiv  fUr  Lite- 
ralur-  und  Kirchengeschichte  des  Miltelalters,  1885,  1. 1, 
p.  433.  Le  texte  même  d'Abélard  ne  nous  a  été  cnn- 
ser%'é  que  par  les  courtes  citations  des  Capitula  rrro- 
rum  Pétri  Aba'lardi,  c.  ix.  Voici  ce  que  nous  y  lisons, 
édit. Cousin,  t.  ii.p.  768, ou  P.L.,  t.  clxxxii, col.  10,'i2  : 
De  speciebus  panis  et  vini  quirritur  si  sint  modo  in 
corpore  Christi,  sicut  prius  erant  in  substantia  panis  et 
vini  qute  versa  est  in  corpus  Christi,  an  sint  in  aère. 
Sed  verisimilius  est  quod  sint  in  aère,   cum  sint   in 
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corpore  Chrtsti  sua  lineamenta  cl  suam  speciem  habeat 
sicut  atia  corpora  Itumana.  Species  vero  ista;,scilicctpanis 
et  vint,  /hint  in  orc  ad  cetandunt  et  obtetjendum  corpus 
Christi  (ne  serait-ce  pas  i;i  aeri\  au  lieu  de  in  ore  '.'). 
Cette  explication  aboutirait  donc  à  dire  que  l'air  appa- 
raît coloré,  etc.,  à  la  façon  du  corps  du  Christ.  Telle 
qu'elle  est  exposée  par  certains  disciples  ou  relatée  par 
les  théologiens  suivants,  voir  plus  loin,  elle  se  contente 
d'aflirnier  une  simple  succession  de  la  substance  du 
corps  à  la  place  de  la  substance  du  pain;  elle  devait 
survivre  un  demi-siècie  environ  à  son  auteur,  jusque 
dans  les  gloses  du  Decrelum.  Voir  plus  loin,  ^  propos 
de  la  transsubstantiation  chez  Pierre  Lombard.  Mais 
si  l'explication  prête  à  des  interprétations  qui  ne 
s'harmonisent  pas  avec  le  dogme,  remarquons  que  le 
groupe  abélardien  est  en  général  fort  correct  dans 
l'affirmation  même  de  la  doctrine  de  la  convcrsio; 
ce  qui  constitue  une  forte  présomption  en  faveur 
de  l'orthodoxie  du  Mnqi'iter  Petrus  sur  ce  point. 
Il  serait  permis  d'en  conclure  que  les  idées  du  maître 
ne  péchaient  que  dans  l'explication  qu'il  espérait 
pouvoir  donner  de  la  doctrine. 

La  Summa  senlentiarum,  vi,  4,  P.  L.,  t.  CLxxvi, 
col.  141,  qui  présente,  en  maint  endroit,  des  accoin- 
tances avec  le  maitre  du  Pallet,  cf.  Claeys-Bouiiaert, 
dans  la  Revue  d'histoire  ecclésiastique,  Louvain,  1909. 
t.  X,  p.  278,  710  sq.,  est  fort  brève  et  discrète  sur  ce 
point;  ce  qu'elle  doit,  sans  doute,  à  Hugues  de  Saint- 
Victor,  un  de  ses  principaux  modèles.  A  part  la  ques- 
tion in  qao  sit  illa  species  et  sapor,  nous  n'y  trouvons 
rien  de  spécial.  Dans  VEpitome,  c.  xxix,  P.  L., 
t-CLXXViii,  col.  1740-1744,  il  est  à  peine  question  de  la 
conversion,  ibid.,  col.  1741.  En  dehors  d'une  objection, 
les  Sentences  du  manuscrit  anonyme  de  Saint-Florian 
n'en  disent  guère  davantage.  Cf.  Gietl,  op.  cit.,  p.  223, 
10.  Par  contre,  P.oland  Bandinelli,  édit.  Gietl,  p.  223, 
Ognibene,  ibid.,  et  les  Senlenlix  divinilalis,  édit. 
Geyer,  p.  128-142,  lui  donnent  beaucoup  plus  d'exten- 
sion. Roland,  plus  subtil  que  le  Lombard  dans  son 
argumentation,  prouve  d'abord  que  la  substance  du 
pain  et  du  vin  est  changée  au  corps  et  au  sang  de 
Jésus-Christ,  à  cet  eflet,  il  fait  appel  au  texte  d'Eu- 
sèbe  d'Émése  (Fauste  de  Riez),  classique  depuis  Pas- 
chase  et  Hériger,  et  à  deux  textes  de  saint  Ambroise. 
Puis  il  accumule  les  objections  dont  plusieurs  ont  pour 
objet  l'augmentation  quantitative  du  corps  du  Clirist 
et  sa  formation  en  dehors  du  sein  de  Marie. 

Les  réponses  se  rangent  en  deux  catégories  :  la  pre- 
mière veut  que  1?  substance,  qui  était,  avant  la  consé- 
cration, pain  et  vin,  soit  ensuite  corps  et  srng;  la 
seconde  qui  a  les  préférences  de  Roland:  que  senlencia 
nostris  pocius  quant  alla  herel pectoribus,p.226,sacnrie 
en  fin  de  compte,  bien  qu'elle  conserve  le  mot,  p.  231, 
la  notion  de  transsubstantiation, puisque,si  elle  admet 
la  substance  du  corps  et  du  sang  sous  les  mêmes  espèces 
qui  recouvraient  la  substance  du  pain  et  vin,  clic 
adopte  une  explication  inconciliable  avec  le  change- 
ment de  l'un  en  l'autre  :  subslantia  panis  et  vini  dicunt 
quonlam  dissolvilur  et  redit  ad  elemenla  (c'est  la  troi- 
sième des  explications  rappelées  car  le  Magister 
Senlentiarum,  1.  IV,  dist.  XI,4,édit.  Quaracchi,p.239). 

Les  SententiiT  divinilalis  ne  tombent  pas  sous  le 
même  reproche;  la  pensée  y  est  correcte;  on  ne  peut 
relever  chez  leur  auteur  qu'une  terminologie  inexacte 
qui  confond  les  changements  formel  et  accidentel.  Il 
y  a,  dit-elle,  deux  espèces  de  changements  de  sub- 
stance :  mutatio substanliarum  quandoque  fit  secundum 
accidenlia  lanlum  (femme  de  Loth  changée  en  sel, 
l'eau  en  vin,  la  glace  en  cristal,  etc.),  quandoque 
secundum  utrumque;  c'est  cette  seconde  espèce  qui  se 
produit  dans  la  conversion  eucharistique  :  le  pain 
cesse  d'exister  ainsi  que  le  vin;  leur  goût, couleur, etc., 
subsistent,  mais  plus  en  eux  et  pas  non  plus  dans  le 


corps  du  Christ,  et  ita.hic  fit  commutalio  secundum 
utrumque,  édit.  Geyer,  p.  131-132. 

Après  avoir  nettement  établi  le  fait  de  la  conver- 
sion, cf.  les  derniers  mots  du  I.  IV,  dist.  X,  n.  2,  édit. 
Quaracchi,  p.  215,  Pierre  Lombard,  dist.  XI,  n.  1, 
ibid.,  p.  2^S,  pose  le  problème  de  la  nature  de  cette 
conversion  (le  mot  de  «  transsubstantiation  »  ne  se  ren- 
contre pas  sous  sa  plume);  est-elle  formelle,  demande- 
t-il,  substantielle,  ou  d'^  quelque  autre  genre?  vel  alte- 
rius  generis?  Elle  n'est  pas  formelle,  car  la  persistance 
des  accidents  {species  reruni)  s'y  oppose;  il  penche 
pour  la  conversion  substantielle;  mais  une  objection 
de  ses  adversaires,  fréquente  alors  encore,  sur  l'aug- 
mentation du  corps  du  Christ  qui  en  serait  la  consé- 
quence, ne  provoque  dans  son  esprit  qu'une  réponse 
peu  ferme  :  quibus...  responderi  potesl.  Elle  se  borne  à 
nier  que  la  conversion  se  fasse  de  la  même  manière 
que  la  formation  du  corps  du  Christ  dans  le  sein  de 
Marie  et,  pour  rexphcation,il  en  appelle  à  la  toute- 
puissance  divine,  en  s'abritant,  pour  cacher  sa  fuite, 
derrière  une  formule  attribuée  à  saint  Augustin,  Lifter 
Senlentiarum  Prospcri,  viii  :  Si  vero  quirris  modum... 
breviler  respondeo  :  myslerium...  investigari  salubriter 
non  polest,  1.  IV,  dist.  Xll,2,  que  lui  procurait  Alger 
de  Liège,  op.  cit.,  i,  9,  P.  L.,  t.  clxxx,  col.  767.  Vient 
ensuite,  ibid.,  2,  édit.  Quaracchi,  p.  239,  l'examen 
d'une  question  corollaire  qui,  chez  Roland  et  d'autres, 
n'était  pas  assez  franchement  distincte  du  problème 
principal.  Le  A/ai/isier  a  fort  bien  vu  qu'il  fallait  séparer 
les  deux  questions,  dont  la  seconde  se  réduisait  chez 
beaucoup  à  un  véritable  exercice  de  dialectique 
d'école.  La  voici  :  la  substance  du  pain  est-elle  à  un 
moment  donné  le  corps  du  Christ?  Ici  plusieurs 
opinions  sont  passées  en  revue  avec  l'explication  de 
quelques  expressions  rencontrées  incidemment  chez 
les  Pères  et  les  auteurs  antérieurs.  Cf.  Alger,  par 
exemple,  op.  cit.,  i,  6,  7,  P.  L.,  t.  clxxx,  col.  755  sq. 
La  discussion  dans  les  milieux  scolaires  doit  avoir 
été  vive  et  prolongée,  à  en  juger  par  quelques  cita- 
tions; elle  se  manifeste  pendant  toute  la  durée  du 
siècle  et  saint  Thomas  en  a  encore  l'écho. 

Cf.  Robert  Pulleyn,  op.  cit.,\in, 5,  P.L.,t.  clxxxvi, 
col.  965-967;  Etienne  /de  Tournai,  op.  cit.,  I.  III, 
dist.  II,  c.  XL,  p.  273-274,  qui  cite  les  avis  de  Robert 
de  Melun,  Adam  du  Petit-Pont,  Richard  de  Saint- 
Victor,  etc.;  Alain  de  Lille,  Requise  theologicm,  107, 
et  Contra  hœreticos,i,58,F.L.,t.  ccx,  col.  678,360-361; 
Innocent  III.op.  ci7..1.rv,20,  P.  L.,  t.  ccxvn,col.  870sq., 
dit  avec  une  sage  réserve  de  toutes  ces  questions  qui 
défrayaient  la  fécondité  dialectique  des  écoles  :  circa 
prœsentem  cHiculum  subliliter  magis  quam  ulitiler 
possunt  inquiri,  ibid.,  col.  870.  Giraud  le  Cambrien, 
après  avoir  enregistré  les  divers  avis,  en  dit  autant. 
Gemma  ecclesiaslica,  i.  S,  édit.  citée,  p.  28.  Mêmes 
questions  chez  Prévostin,  Simon  de  Tournai,  Etienne 
Langton,  ms.  cité,  fol.  67,  etc.  Voir  aussi  dans  les 
gloses  imprimées  du  Décret,  à  défaut  des  inédites, 
l'écho  de  ces  discussions  dialectico-théologiques  chez 
les  canonistes,  par  exemple,  De  consccraU,  dist.  II, 
c.  1,  2,  71,  72,  etc. 

L'on  comprend  que  Pierre  le  Lombard  n'ait  pu  se 
dispenser  de  faire  le  relevé  dc^  diverses  colutions 
apportées  de  son  temps  et  dont  la  dernière  seule  est 
nettement  rejetée  par  lui.  La  prcmiôrs  répond  négati- 
vement, bien  qu'elle  admette  que  le  pain  devienne  le 
corps  du  Christ.  La  seconde,  qui  a  les  sympathies  du 
il/aji's^er.à  voir  la  manière  dont  illa  défendinee  tamen 
dicimus,  admet  que  ce  qui  était  le  pain  et  le  vin  est, 
après  la  consécration,  le  corps  et  le  sang;  mais  la  sub- 
stance du  pain  n'est  pas  la  substance  du  corps, ni  celle 
du  vin  n'est  la  substance  du  sang.  Les  deux  modef 
d'explication  qui  suivent  remettent  en  fin  de  compte 
en  question  la  \Taie  notion  de  la  transsubstantiation  : 
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l'une  qu'il  relate  ici  d'une  manière  impersonnelle, bien 
que  plus  loin  il  s'en  inspire  partiellement  dansla  théorie 
qu'il  adopte  pour  les  accidents,  dist.  XII,  1  (Bandi- 
nus,  son  abréviateur,  qui  réduit  notablement  ce  cha- 
Ditre  par  de  vigoureuses  coupures,  reste  hésitant 
entre  deux  interprétations  dont  l'une  n'est  pas  ortho- 
doxe, op.  cj7.,  p.  L.,  t.  cxcn,  col.  1096),  prétend  voir 
après  la  consécration  la  substance  du  corps  et  du 
sang  sous  les  mêmes  acciderts  sous  lesquels  était 
auparavant  la  substance  du  pain  et  du  ^^n:  celle-ci 
retourne  aux  éléments  ou  est  annihilée:  cf.  Roland, 
plus  haut:  la  dernière  enfin  affirme  la  permanence  du 
pain  et  du  vin  et  la  juxtaposition  simultanée  de  la 
substance  du  corps  et  du  sang.  Cett"  explication  est 
rejetée  avec  vigueur  et  il  conclut  :  post  conserrnlionrm 
igitur  non  est  ibi  subslantia  panis  ivl  vini.  Uccl  speries 
remaneant,  col.  239.  Une  glose  du  Décret,  De  consecr., 
dist.  II,  c  1,  apporte  ici  que  cette  opinio  veriorest.  Lyon, 
1631,  p.  1911.  mais  fait  remarquer  que  toutes  ces 
explications  admettent  cependant  la  présence  réelle. 

Les  quelques  objections  touchées  par  le  Lombard, 
aux  divers  endroits  énumérés,  sont  reprises  par 
Pierre  de  Poitiers  dans  son  chapitre  :  quis  modus 
conversionis  quantum  valeat  explicari.  Sent.,  1.  V,  12, 
P.  L..  t.  ccxi.  col.  1246,  et  poussées  avec  sa  recherche 
dialectique  accoutumée.  Nous  ne  le  suivrons  pas  sur 
ce  terrain.  Constatons  seulement  sa  restriction  quan- 
tum valeat  explicari  (est-elle  dans  l'original?)  et  les 
iria  gênera  conversionis  qu'il  connaît  :  par  la  pre- 
mière, aliqua  substantia  transit  in  oliam  ut  sit  efus  \ 
materia  facta  varietate  proprietatum  circa  materiam  \ 
et  matcriatum  (exemple  :  l'œuf  et  l'oiseau  ou  le  filix) 
et  cela  par  processus  naturel  ou  artificiel:  par  la 
seconde  il  y  a  mutntio  proprietatum  ou  circa  eamdem 
rem  vnrialio,  mais  permanence  de  la  substance,  par 
exemple,  pain  issu  de  farine,  femme  de  Lotli;  parle 
iertium  genus  mutationis  qui  n'a  lieu  que  dans  l'eu- 
charistie, il  y  a  passage  de  la  substance  du  pain  en 
la  substance  du  corps,  avec  permanence  des  pro- 
prietates  que  possédait  le  paîn,  op.  cit.,  col.  1246, 
et  le  meilleur  mot  pour  le  dire  est  transsubstantiation, 
col.  1247. 

Moins  usité,  mais  plus  clair  est  le  vocabulaire 
d'Alain  de  Lille,  dans  son  traité  Contra  bœrcticos, 
I,  58.  P.  L.,  t.  ccx,  col.  360,  que  résume  la  règle  107 
de  ses  Requlie  ttieoloqicse.  Ibid..  col.  678.  La  trans- 
substantiation n'est  pas  Valleratio  ni  Vallerilas, 
mutatio  quse  fit  secundum  variclalcm  accidentium  in 
eodem  subjecto  (comme  le  passage  d'un  objet  du 
blanc  au  noir);  Valteritas  est  une  autre  espèce  de 
changement.  In  qua  manente  eadem  matcrin,  non 
jnanent  substantialia  (par  exemple,  vin  de  Cana)  :  enfin, 
la  transsubstantiation  est  une  troisième  espèce  qui 
change  la  matière  et  la  forme  substantielle,  mais  laisse 
persister  les  accidents  :  illn  specles  mutationis  secun- 
dum quam  et  mutatur  materia  et  substantialis  forma, 
sed  rémanent  aceidentia.  Ibid.,  col.  360. 

On  voit  que,  si  le  docteur  universel  est  un  des 
grands  représentants  du  platonisme,  à  la  fin  du 
xii"  siècle,  sa  terminologie  et  ses  explications  ne 
s'écartent  guère  pour  le  fond  des  idées  communes 
puisées  dans  l'héritage  occidental  d'Aristote-Boèce. 
Cf.  Baumgartner,  op.  cit.,  p.  12.  13,  etc. 

Pour  l'explication  de  Simon  de  Tournai  (commu- 
tatio,  mutatio,  transsubstantiatio)  et  celle  de  Raoul 
l'Ardent  qui  lui  ressemble  de  près,  voir  les  Re- 
cherches de  science  religieuse,  novembre  1911.  La 
théorie  d'itticnne  Langton,  qui  distingue  une  triplex 
mutatio  :  accidenlalis  (noir  en  blanc),  substantialis 
(eau  de  Cana),  mnlerialis  (transsubstantiation),  avec 
une  quatrième  espèce  qu'il  appelle  naturrdis  (ms. 
cité  de  Bamberg,  fol.  68),  aura  sa  place  ailleurs. 

Pour  Innocent  III,  il  y  a  deux  espèces  de  conver- 


sions :  la  substantielle  et  la  formelle:  toutes  deux  se 
subdivisent:  forma  convertiturslne  substantia. substantia 
convertitur  sine  forma,  utraque  cum  (ïWfro;  quant  à  la 
conversion  qu'il  dit  substantielle:  substantia  quandoque 
convertitur  In  id  quod  sit  (fit)  et  non  eral  (la  verge  de 
Moïse,  Exod.,  \ii)  et  tune  forma  convertitur  cum 
substantia,  quandoque  convertitur  in  id  quod  erat  et 
non  fit:  telle  est  la  conversion  du  pain  dans  l'eucha- 
ristie et,  alors,  la  substance  est  changée,  mais  non  la 
forma.  Ce  dernier  membre  indique  avec  certitude 
ce  qu'il  faut  encore  entendre  à  ce  moment  par  le 
mot  forma:  nous  sommes  encore  loin  de  la  théorie 
aristotélicienne  de  la  forme;  le  mot  se  ressent  encore 
de  sa  synonjTnie.si  fréquente  dans  l'usage  d\:  xii"  siè- 
cle, avec  specles  ou  accidens.  Avant  cela, l'auteur  avait 
signalé  deux  explications  de  la  transsubstantiation, 
entre  lesquelles  il  ne  dit  pas  clairement  ses  préfé- 
rences; mais  le  reste  de  tout  le  traité  nous  indique 
qu'il  rejette  la  première:  celle-ci  consiste  à  dire  que 
le  corps  du  Christ  commence  i)  être  présent  à  la  place 
du  pain  sous  les  mêmes  accidents,  tout  comme  la 
lettre  a  se  change  en  e  dans  ag  <.  egi,  selon  l'expres- 
sion des  grammairiens.  La  S';Conde  manière  d'ex- 
pliquer la  transsubstantiation  exige  un  \Tai  change- 
ment du  pain  en  ce  qu'il  n'était  pas  auparavant.  Op. 
cit.,  IV,  20,  P.  L.,  t.  ccxvn,  col.  870,  871. 

3.  Offense  apologétique  'lu  dogme  et  de  son  expres- 
sion contre  les  hérétiques.  —  Chez  la  plupart  de 
ces  auteurs,  il  n'est  pas  fait  d'allusion  à  la  création 
récente  du  mot  (voir  p'ius  loin):  quant  à  la  doctrine 
elle-même  désignée  pr,r  ce  terme,  rien  ne  donne  l'im- 
pression d'une  noiu'eauté  fraîchement  introduite. 
Par  tous,  elle  est  acceptée  comme  croyance  commune 
et  nécessaire:  les  divergences  ne  se  produisent  que 
dans  l'explication  de  quelques  points.  Le  partie  con- 
sacrée chez  eux  à  l'apologétique  du  dogme  est  assez 
développée;  il  est  rare  qu'ils  manquent  de  faire  appel 
soit  à  l'action  créatrice  toute-puissante,  soit  à  des 
analogies  naturelles,  qu'ordinairement  ils  signalent 
comme  incomplètes,  soit  à  des  miracles  de  la  vie  du 
Sauveur  (naissance  \nrg)nale,  multiplication  des 
pains,  apparition  après  la  résurrection).  Les  passages 
sont  trop  nombreux  pour  que  nous  les  énumérions 
ici.  Plusieurs  s'inspirent  des  pages  de  Paschase  ou 
d'Eusèbc  d'Émèse  (Fauste  de  Riez)  déjà  fréquem- 
ment citées,  ou  des  textes  codifiés  par  Oratien. 
Mais  ces  comparaisons  et  ces  essais  d'explication  ne 
les  empêchent  pas  d'assurer  que  le  dogme  dépasse 
les  limites  de  la  raison.  S'ils  en  écartent  les  contra- 
dictions, s'ils  suppriment  la  cause  de  beaucoup  d'atta- 
ques en  précisant  bien  les  concepts,  notamment  sur 
la  nature  non  soumise  aux  lois  de  l'espace  et  sur  les 
éléments  qui  interviennent  dans  la  transsubstantia- 
tion, ils  n'hésitent  pas  à  reconnaître  que  toute  tenta- 
tive u'aller  plus  loin  est  vaine. 

Nombreuses  sont  les  réfiexions  par  lesquelles  ils 
se  défendent  de  pousser  plus  avant  leurs  recherches 
dialectiques  ou  métaphysiques.  On  y  a  fréquem- 
ment fait  allusion  déjà  dans  cette  étude.  Conten- 
tons-nous de  citer  ou  de  rappeler  ici  VEucharistion 
d'Honoré  d'Autun,  P.  L.,  t.  CLXXii,  col.  1253;  la 
Summa  sententlarum.  1.  VI.  8,  P.  L.,  t.  CLXXVi, 
col.  445;  les  Sententia;  divinitatis,  édit.  Geyer,  p.  133; 
le  Brcvis  traetatus  mis  sous  le  nom  d'Hildebert. 
P,  L.,  t.  CLXxi,  col.  1153-1154;  le  De  sacramentis 
de  Hugues  de  Saint- Victor,  1.  II,  part.  VIII,  11.  P.  L., 
t.  CLxxvi,  col.  469;  le  Liber  de  sacramento  altaris 
de  Baudouin  de  Cantorbéry,  P.  L.,  t.  cciv,  col.  678; 
Pierre  Lombard,  loc.  'cit.,  .avec  le  texte  pris  à  Alger 
qui  revient  souvent  ailleurs;  l^tienne  de  Tournai, 
op.  cit.,  ibid.,  c.  xuv,  p.  274;  Pierre  de  Poitiers, 
op.  cit.,  I.  IV,  13,  P.  L.,  t.  ccxi,  col.  1254  :  vanum 
mihl  videtur  in  hujusmodi   laborare  et  scqut  naturam 
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in  miracitlis:   Sicard   de    Crémone,    Milrale,  vi,  3, 
P.  L.,  t.  ccxin,  col.  129. 

L'explication  de  Guillaume  de  Saint-Thierry  qui 
pose  clairement  le  probli^mc  quid  in  sacrifîcio  sancto 
secundum  natiiram,  qiiid  supra  naliiram  facial  nalu- 
rariim  omnium  Creator  Dcus,  De  sacramenlo  allaris, 
IV.  P.  L.,  t.  cLxxx,  col.  350-351,  est  peu  heureuse. 
Elle  part  du  principe  de  Boèce  :  Sola  quippe  miitari 
trans/ormarique  passant  quie  habent  unius  materiie 
commune  subi'ectum,  il  savoir,  seulement  ea  quœ  in 
se  et  facere  ei  pati  passant  :  mais  prise  au  pied  de  la  lettre 
et  sans  l'exposé  que  fournissent  les  autres  parties  de 
son  traité,  elle  donne  de  la  conversion  une  interpré- 
tation qui  confine  à  l'inexactitude. 

A  l'objection  des  hérétiques  qui  se  demandaient 
si  la  transsubstantiation  constitue  un  article  de  foi 
malgré  son  absence  de  tous  les  symboles  (apostolique, 
Nicée,  athanasien),  Alain  se  contente  de  rapporter 
la  réponse  de  ccrtainsdocteurs  dutemps.quis'appuient 
sur  le  silence  des  hérétiques  des  premiers  siècles  à  ce 
sujet,  pour  affirmer  la  croyance  commune  à  la  trans- 
substantiation à  cette  époque;  tandis  que  les  erreurs 
des  ariens,  des  nestoriens,  etc.,  ont  fait  préciser  les 
articles  du  sjmibole  sur  la  trinilé  et  l'incarnation. 
Quant  à  lui.  il  croit  pouvoir  voir  l'affirmation  de  ce 
dogme  dans  l'article  de  la  communion  des  saints, 
l'eucharistie  unissant  tous  les  fidèles  :  dici  tamen 
potesf.  Contra  hœreticos,  i,  59,    P.  L.,  t.  ccx,  col.  363. 

Pierre  de  Poitiers  justifie  le  mot  par  l'analyse  du 
concept  y  contenu  en  opposition  à  transformari  : 
Quia  nullum  verbam  adeo  proprie  hic  ponilur  sicut 
Iranssubstantiari,  quia  substantia  in  subslantiam 
transivii  manentibus  eisdem  proprietatibus  ;  cum  vero 
diciluT  :  panis  iransformalw  in  corpus  Christi,  non  est 
satis  expressum  quia  non  transit  forma  in  formam. 
Sententiœ,  1.  V,  12,  P.  L.,  t.  ccxi,  col.  1247. 

Ici,  comme  souvent  ailleurs,  Garnier  de  Rochetort 
s'inspire  des  expressions  de  Pierre  de  Poitiers  : 
unde  et  illa  conversio  proprie  transsubstantiatio  no- 
minatur.  Op.  cit.,  c.  xii,  édit.  Baeumker,  p.  63. 

Vers  la  même  époque,  Baudouin  de  Cantorbérj' 
défend  fort  judicieusement  le  dogme  et  son  expres- 
sion contre  tout  reproche  :  Canfitetur  Ecclesia  sicut 
ex  Iraditione  orthodoxorum  Patrum  indubilanler  appa- 
rct  quod  panis  virtule  divinœ  bcncdictionis  efjicilur 
corpus  Cliristi,  vcl  fît  corpus  Christi  et  transsubstan- 
liatur  vel  mutalur  vel  convcrtitur  in  corpus  Christi, 
multisque  modis  aliis  ftdci  institutum  explicat.  Et  cum 
in  hac  fidei  confessione  multa  sit  verborum  diversitas, 
una  est  tamen  fidei  pietas  et  individua  confessionis 
anitas.  Et  quamvis  hiec  nomina,  mutatio,  conversio, 
cœteraque  similia.  mulationem  vel  conversionem  in- 
dicantia,  quantum  ad  hcmc  fidei  confessionem  magis 
novx  inventionis  esse  videcmtur  qucun  cvangelicas  vel 
apostolicx  traditionis,  scmctis  tamen  docloribus... 
plaçait  ob  piam  fidei  confessionem,  hu/uscemodi  verbis 
uti.  Xec  judicanda  est  profana  verborum  novitas  quam 
induxit  scmctorum  Patrum  auctoritas  et  fidei  pietas 
et  ipsius  confessionis  nécessitas.  Aliquo  enim  modo 
oportuit  dici  quod  debuit  credi,  et  comme  exemple, 
dont  on  puisse  s'autoriser,  il  apporte  l'ônooijcriov 
et  la  persona,  licet  de  Naro  aut  Veteri  Testanvnto  aucto- 
ritatem  non  habeant.  Op.  cit.,  P.  L.,  i.  cciv,  col.  662. 
Voir  aussi  le  c.  xi  du  De  sacramento  allaris  de  Guil- 
laume de  Saint-Thierrv',  qui,  en  donnant  la  raison 
des  expressions  des  Pères,  fournit  une  défense  indi- 
recte de  la  doctrine  ainsi  précisée.  P.  L.,  t.  clxxx, 
col.  359. 

Cet  exposé  de  la  doctrine  de  la  transsubstantiation 
et  des  explications  dont  on  l'accompagne  au  xii«  siè- 
cle nous  dit  clairement  combien  cette  croyance  était 
universellement  répandue  et  nettement  formulée 
à  cette  époque.  La  définition  du  concile  de  Latran, 


en  1215,  en  est  le  couronnement  naturel  :  Cujus 
(Jesu  Christi)  corpus  et  sanguis  in  sacramenlo  allaris 
sub  sperirbns  panis  et  vini  veraciter  contlnentur, 
transsubslanliatis  pane  in  corpus  cl  vino  in  sanguinem 
potestate  divina.  c.  i.Mansi,  t.xxii,col.983;Denzinger- 
Bannwart,  Enchiridon,  n.  430.  Ce  long  développe- 
ment historique  dont  la  définition  de  Latran.  reprise 
par  b  concile  de  Trente,  constitue  l'alioutissanl, 
nous  fournit  en  même  temps  une  base  d'apprécia- 
tion qui  réduit  à  sa  juste  valeur  les  réflexions  de 
l'évcque  anglican  de  Birmingham,  Ch.  Gore,  sur  la 
transsubstantiation  et  le  nihilisme.  Dissertations,  etc., 
Londres,  1895,  p.  229-286;  The  body  of  Christ, 
Londres,  1905.  Reprenant  l'idée  de  Pusey  sur  la 
consubstantiation,  dans  le  sens  de  la  coexistence  du 
pain  et  du  vin,  Gore  établit  un  contraste  entre  les 
principes  qui  ont  présidé  à  l'élaboration  de  la  doctrine 
clu-istologique  et  ceux  qui  ont  commandé  le  dévelop- 
pement de  la  formule  de  la  transsubstantiation.  Pour 
ce  dernier  dogme,  on  en  est  arrivé,  dit-il,  à  annihiler 
l'élément  naturel  au  point  de  détruire  complètement 
le  pain,  tandis  que  dans  les  formules  clu-istologiqucs 
on  s'est  toujours  mis  en  garde  contre  toute  atteinte 
à  la  réalité  de  l'élément  humain  dans  l'union  des 
deux  natures.  Sans  nous  arrêter  à  ce  que,  en  théorie, 
cette  analogie  entre  les  deux  dogmes  peut  avoir  de 
spécieux  à  première  vue,  nous  constatons  que  les 
considérations  de  Gore  ne  trouvent  nullement  leur 
confirmation  dans  la  réalité  des  faits  du  xn»  siècle. 
Les  principes  qui  auraient  dû,  d'après  lui,  diriger  les 
formules,  ont  poussé  les  théologiens  de  cette  époque 
à  des  résultats  diamétralement  opposés  aux  idées 
qu'il  expose.  Les  théologiens  qui  préconisent  le  plus 
la  suppression  de  l'élément  naturel  dans  l'eucharistie 
sont  souvent  ceux  qui  divinisent  le  moins  la  nature 
humaine  et  réciproquement.  Nous  n'avons  don:  pas 
ici  le  parallélisme,  auquel  l'on  serait  en  droit  de  s'at- 
tendre comme  conséquence  de  la  théorie  de  Ch.  Gore  : 
l'hypothèse  n'est  nullement  vérifiée  par  les  faits. 
Quant  au  nihilisme  christologiquc,  il  ne  peut  être 
mis  en  avant  ici;  il  n'était  nullement  la  négation 
de  la  réalité  de  l'élément  humain.  Le  théologien  du 
Pallet.par  exemple, ne  sera  jamais  représenté  comme 
grandissant  l'élément  divin  dans  le  Christ  au  détri- 
ment de  la  nature  humaine;  or,  c'est  lui  qui,  dans  sa 
théorie  de  l'eucharistie,  pousse  à  l'annihilation  du  pain 
et  du  vin,  encore  au  delà  de  ce  que  veut  le  dogme  de 
la  transsubstantiation:  une  remarque  analogue  peut 
s'appliquer  à  Folmar  de  Triefenstein  et  à  d'autres.  Ce 
sont  donc  d'autres  considérants  que  ceux  dont  Gore 
fait  l'exposé  qu'il  faut  invoquer  ici.  D'autre  part,  le 
peu  de  succès  que  ces  théologiens  ont  rencontré  dans 
leurs  excès  d'annihilation ,  nous  fait  toucher  du  doigt  un 
autre  élément  que  Gore  n'a  pas  fait  entrer  en  ligne  de 
compte;  ce  sont  ces  données  de  la  tradition  qui, 
malgré  quelques  explications  ou  comparaisons  pas- 
sagères, dues  souvent  aux  besoins  de  la  polétnique  et, 
par  suite,  suspectes  dans  leur  généralisation,  mar- 
quaient une  orientation  nette  vers  la  formule  de  la 
transsubstantiation.  Le  xn"  siècle,  nous  l'avons  vu 
les  a  fréquemment  invoquées. 

J.  DE  Ghellinck. 
VI.  EUCHARISTIE  DU  Xlll°  AU  XV'  SIÈCLE.  —  I 
Écrits  de  cette  période  et  leurs  caractères  généraux. 
IL  Leur  doctrine  eucharistique.  III.  Erreurs  de  Wi- 
clif  sur  l'eucharistie.  IV.  L'eucharistie  au  concile  de 
Florence. 

I.  Écrits  de  cette  période  et  leurs  caractères 

GÉNÉRAUX.  —  l°Au  xiii"  siècle,  véritable  âge  d'or  de 

la  scolastique,  il  parut  sur  l'eucharistie  des  ouvrages 

de  plusieurs  sortes.  D'abord,  quelques  écrits,  d'allure 

I   moins  scolastique,  dans  lesquels  la  doctrine  eucha- 

I   ristique  est  exposée    plus    librement    que  dans  les 


1303 


EUCHARISTIE   DU  XIII»  AU  XV   SIÈCLE 


1304 


traités  d'école,  avec  plus  d'alondance  verbale  et  dans 
des  cadres  moins  techniques.  Tels  sont  le  De  sacra- 
menlo  eucharislix  de  Guillaume  d'Auvergne,  évoque  de 
Paris,  en  sept  chapitres,  Opcra  omnia,  in-fol.,  Venise, 
1591,  part.  II,  p.  410-131;  le  Liber  de  sacramento 
eucharisliœ  d'Albert  le  Grand,  Opéra,  Paris,  1899, 
t.  xxxvin,  p.  191-432.  D'autres  sont  des  commentaires 
développés  des  Scnlcnces  de  Pierre  Lombard,  dont  ils 
suivent  le  plan  exposé  plus  haut,  col.  12G0  sq.  Nom- 
mons ceux  de  saint  Bonavcnture,  d'Albert  IcGrand.de 
saint  Thomas,  de  Pierre  de  Tarentaise,  de  Richard  de 
Middletowi,  de  Duns  Scot,  voir  t.  iv,  col.  1870-1871.  Des 
Sommes,  plus  indépendantes  du  Maître  des  Sentences 
dans  le  plan  et  la  méthode,  sinon  dans  la  doctrine, 
virent  aussi  le  jour.  On  connaît  la  Summa  theologiœ 
d'Henri  de  Gand,  Paris,  1520;  VUniversse  theologiœ 
summa  d'.Mexandre  de  Haies,  part.  IV,  q.  x,  Venise, 
1575,  t.  IV,  p.  122-228;  la  Summa  contra  (lenlcs,  1.  IV, 
•  c.  Lxi-LXix,  et  la  Sunmia  theologica,  III",  q.  lxxiii- 
l.xxxiii,de  saint  Thomas  d'Aquin.  Enfin,  on  trouve 
des  résumés  substantiels  de  la  doctrine  eucharistique 
dans  le  Breviloquium,  part.  VI,  c.  ix,  de  saint  Bona- 
venture  et  dans  la  prose  Laiida  Sien,  de  la- messe  du 
saint-sacrement  par  saint  Thomas. 

Dans  ces  divers  écrits,  la  doctrine  eucharistique, 
ébauchée  au  xii»  siècle,  s'élabore  définitivement  et 
atteint  en  saint  Thomas  sa  perfection.  Héritiers  de 
leurs  prédécesseurs,  les  scolastiques  du  xm"  siècle  pro- 
fitent des  ressources  scripturaircs  et  patristiques,  accu- 
mulées par  eux,  les  complètent,  précisent  encore  leur 
tcnninologie  déjà  en  progrès,  discutent  leurs  essais 
de  solution,  rejettent  ceux  qui  leur  paraissent  insuffi- 
sants, fortifient  et  mettent  en  lumière  les  explications 
les  mieux  réussies  et  en  proposent  parfois  de  nouvelles. 
Ils  ont  à  leur  service  une  langue  plus  précise  et  plus 
nette,  ils  suivent  une  méthode  plus  rigoureuse  et  ils 
se  servent,  les  derniers  sjirtout,  pour  la  systémati- 
sation des  données  révélées,  de  la  philosophie  aristo- 
télicienne, définitivement  introduite  dans  les  écoles 
catholi(|ucs  par  saint  Thomas.  Leurs  explications  de 
la  transsubstantiation, du  mode  d'existence  du  Christ 
dans  l'eucharistie  et  de  la  persistance  des  accidents 
sans  sujet  connaturel  d'inhérence  sont  notannnent 
plus  fermes  et  plus  nettes.  L'enseignement  de  ces  doc- 
teurs est  identique,  pour  le  fond,  et  il  n'est  diflérent 
que  sur  quelques  points  particuliers,  que  nous  indi- 
querons plus  loin. 

2?  Au  XIV"  et  au  xV  siècle,  les  docteurs  catholiques 
continuent  à  expliquer  le  Maître  des  Sentences,  mais 
ils  suivent  les  voies  tracées  par  saint  Thon-..is  et  Duns 
Scot,  qui  deviennent  les  chefs  de  deux  écoles  diver- 
gentes. Les  dominicains  restent  généralement  fidèles 
au  docteur  angélique;  nommons  Pierre  de  la  Palu, 
In  ni""'  et  IV""'  Sent.,  2  in-fol., Paris,  1517,  1518,  et 
Capréolus,  le  prince  des  thomistes,  Defensiones  theo- 
logiœ divi  Thomœ  Aquinatis,  In  IV  Sent.,  Opéra,  édit. 
Paban  et  Pègues,  Tours,  1906,  t.  vi,  p.  144-294.  Voir 
t.  n,  col.  1694.  En  rapprocher  les  32  sermons  De  cucha- 
ristia,  attribués  à  Albert  le  Grand,  qui  sont  du  xv» 
siècle.  Voir  A.  Vacant,  Histoire  de  la  conception  du 
sacrifice  de  la  messe  dans  l'Église  latine {extruit  de  l' Uni- 
Bersi'/é  caWio/igue),  Paris,  Lyon,  1 894,  p.  40,  note 3, et  plus 
haut,  t.  I,  col.  674-675.  Les  deux  traités  :  De  venerabili 
sacramento  altaris;  De  sacramento  eucharisliœ,  qui 
figurent  au  nombre  des  apocryphes  de  saint  Thomas, 
peuvent  passer  pour  des  écrits  de  doctrine  thomiste, 
appiu^tenant  à  l'école  du  docteur  angélique.  Jean  de 
Paris  (1  1306)  a  écrit  un  petit  traité  De  modo  exi- 
stendi  corporis  Christi  in  sacramento  altaris,  où  il  pro- 
pose des  idées  nouvelles  qui  ont  été  réfutées  par  les 
autres  docteurs.  Durand  de  Saint-Pourçain,  plus  tard, 
s'est  joint  aux  noinitialistes.  Voir  t.  iv,  col.  1965.  Les 
franciscains  restent  régulièrement  fidèles  à  la  pensée 


de  Duns  Scot.  Citons  Pierre  d'Auriol,  François  Mayron 
et  François  de  Baccho  dans  leurs  commentaires  du 
rV»  livre  des  Sentences.  L'augustin  Gilles  de  Rome  a 
commenté  les  Sentences  et  a  publié  deux  écrits  spé- 
ciaux :  un  Tractatus  de  corporeClirisli.  Bologne.  1481, 
et  des  Theoremala  in  hostia  consecrn/ii,  Cologne,  1490. 
Ilssera'tachent  ii  l'école  scotiste,  ainsi  que  les  nomi- 
nalistes,  Guillaume  Occam,  Holkot,  Dunuid  de  Saint- 
Pourçain,  Gabriel  Biel  et  Pierre  d'AiUy.  Nous  signa- 
lerons plus  loin  les  points  de  doctrine  sur  lesquels  ils 
s'écartent  du  sentiment  commun.  On  leur  attribue  à 
tort  une  sorte  de  consubslantiation  du  pain  et  du 
corps  du  Christ,  qui  aurait  amené  Luther  à  imaginer 
la  théorie  de  l'inipanation.  Voir  encore  le  De  corpore 
Christi  de  Nicolas  de  Lyre,  Paris,  1513. 

II.  Leur  doctrine  eucharistique.  —  Nous  ne 
relaterons  pas  ce  que  les  docteurs  de  cette  époque  ont 
dit  des  noms  et  des  figures  de  l'eucharistie.  Us  envi- 
sagent l'eucharistie  comme  sacrement  plutôt  que 
comme  sacrifice,  et  ils  le  distinguent  des  autres  sacre- 
ments principalement  en  ce  qu'il  n'est  pas  un  simple 
signe,  mais  en  ce  qu'il  contient  vraiment,  réellement, 
corporcllemenl .  le  corps  du  Seigneur  jjour  être  la  nour- 
riture spirituelle  des  chrétiens  et  qu'il  est  un  signe 
permanent  dont  l'existence  est  antérieure  à  l'usage 
qu'on  en  fait;  on  peut  donc  grouper  leur  doctrine 
eucharistique  autour  de  ces  quatre  points  principaux  : 
1°  la  présence  réelle  du  Clirist  au  sacrement;  2°  la 
transsubstantiation;  3"  le  mode  de  présence;  4"  le 
sacrement  lui-même. 

1°  Présence  réelle.  —  1.  Son  existence  et  sa  démons- 
tration. —  Tous  sans  exception  enseignent  la  présence 
réelle  du  Christ.  Ils  n'en  donnent  pas  tous  les  mêmes 
preuves.  Guillaume  d'Auvergne  en  appelle  à  la  pro- 
messe :  Caro  mea  vere  est  cibus  et  sangiiis  meus  vere 
est  potus.  Joa.,  vi,  56.  De  sacramento  eiicharistiie,c.  m, 
dans  Opéra  omnia,  part.  II,  Venise,  1591,  p.  420-421. 
Alexandre  de  Halès  raisonne  sur  les  paroles  de  l'insti- 
tution :  Hoc  est  corpus  meum,  qui  affirment  la  présence 
véritable  du  corps  sous  les  espèces  et  qui  sont  la  forme 
de  la  consécration  du  pain  Summa  theoL,  part.  IV, 
q.  x,  m.  vil,  a.  3,  §  1,  Venise,  1575,  t.  iv,  p.  193.  Le 
B.  Albert  le  Grand  tient  le  contraire  pour  une  hérésie, 
mais,  pour  le  prouver,  il  recourt  au  raisonnement  et 
ne  cite  aucun  texte,  soit  scripturaire,  soit  patristique. 
In  IV  Sent.,  1.  IV,  dist.  X,  a.  1,  Opcra,  Paris,  1894, 
t.  XXIX,  p.  244.  Saint  Bonavcnture  prouve  que  le  corps 
du  Christ  est  vraiment  à  l'autel  miiltiplici  auctorilale, 
et  il  cite  les  paroles  de  l'institution  :  Hoc  est  corpus 
meum,  l'attestation  de  saint  Paul  :  Panis  quem  Iran- 
ginuis  nonne  participalio  corporis  Domini  est?  I  Cor., 
X,  16,  qui  vont  directement  à  la  thèse,  et  aussi  l'afllr- 
mation  du  Sauveur  ressuscité  :  Ecce  ego  vobiscum  siim 
omnibus  diebus  usqiie  ad  consiimmationcm  sœculi, 
Matlh..xxviii,  20. qui  prouve  bien  son  assistance  per- 
pétuclloà  l'égard  de  l'Église, mais  non  sa  présence  au 
sac'cment.  In  IV  Senl.,  1.  IV, dist.  X, part.  I, a.  1,  q.  i, 
Opcra,  Lyon,  1668,  t.  v,  p.  108.  Saint  Thomas  recourt 
à  l'Écriture  et  à  la  tradition,  tx  l'Écriture,  en  montrant 
dans  l'eucharistie  la  réalisation  de  la  promesse  du 
Christ,  Joa.,  vi,  56,  57,  Cont.  génies,  1.  IV,  c.  LXi; 
Sum.  thcol.,  III«,  q.  lxxv,  a.  1  ;  et  en  citant  les  paroles 
de  l'institution,/;!  IV Sent.,  l.IV,  dist.  X,  a.l;ù  la  tra- 
dition, en  in  voquant  les  témoignages  de  saint  Hilaire, de 
saint  Anibroise  et  de  saint  Cyrille  de  Jérusalem  (ce  der- 
nier est  cité  pour  la  première  fois  en  la  matière).  Sum. 
theol.,  ibid.  Duns  Scot  s'appuie  sur  les  paroles  de  l'ins- 
titution. In  IV  Sent.,  1.  IV,  dist.  VIII,  q.  i,  n.  3,  et  sur 
l'autorité,  la  foi  en  la  présence  réelle  ayant  existé  dans 
l'Église  dés  ses  débuts.  Reportata,  1.  IV,  dist.  X,  q.  i. 
Cf.  J.  Tunnel,  Histoire  de  la  théologie  positive  depuis 
l'origine  jusqu'au  concile  de  Trente,  Paris,  1904,  p.  313, 
443,  444.  Tous  les  autres  doctcuBS  subséquents  ou  qui 
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se  sont  écartés  du  sentiment  commun  sur  sa  nature,  les 
nominalistes  eux-mêmes,  qui  ont  discuté  les  preuves 
de  la  transsubst;uilialion,  affirment  Irt^s  explicitement 
la  présence  réelle  du  corps  du  Seigneur  au  sacrement 
de  l'autel. 

2.  Sa  nature.  —  Cette  présence  du  Christ  au  sacre- 
ment est  véritable,  réelle  et  non  pas  seulement  figu- 
rative. Quelques  hérétiques,  remarque  Guillaume 
d'Auvergne.  De  sacramento  ciicharislix,  c.  iv,  p.  423, 
disent  que  le  signe  3uHit;  mais,  une  ima<;e  ne  nourrit 
pas  les  âmes  et  ne  satisfait  pas  pour  elles.  Pour  saint 
Bonaventurc,  In  IV  Sent.,  1.  IV,  dist.  X,  a.  1,  q.  i, 
c'est  une  erreur  et  même  une  hérésie  que  de  prétendre 
que  le  corps  du  Clu-ist  n'est  à  l'autel  que  comme  dans 
un  simple  signe  ou  symbole.  C'est  aussi  le  sentiment 
d'.Mbert  le  Grand,  In  IV  Sent.,  I.  IV,  dist.  X,  a.  1,  de 
saint  Thomas  qui  déclare  que  le  corps  du  Christ,  \Tai- 
ment  présent  à  l'autel,  est  celui  qu'ii  a  pris  de  la  sainte 
Vierge,  et  qui  prouve  la  nécessité  de  cette  présence 
réelle  pour  que  le  principal  effet  de  l'eucharistie,  qui 
est  l'union  parfaite  du  chrétien  avec  le  Christ,  se  réa- 
lise. In  IV  Sent.,  1.  IV,  dist.  X,  a.  1.  Le  docteur  angé- 
lique  ajoute  d'autres  raisons  de  convenance.  Sum. 
Iheol.,  III^,  q.  Lxxv,  a.  1.  Richard  de  Middletown 
regarde  comme  une  erreur  très  grave  et  impie,  que 
tous  les  catlwliques  doivent  détester  souverainement 
et  poursui\Te,  la  négation  de  la  présence  réelle  du 
corps  du  Christ  au  sacrement  de  l'eucharistie.  In  IV 
Sent.,  1.  ÏV,  dist.  IX.  a.  1,  q.  i. 

2°  La  transsubstantiation.  —  1.  Sa  démonstration.  — 
La  transsubstantiation  du  pain  au  corps  du  Christ  est 
simplement  affirmée  par  Guillaume  d'Auvergne  :  le 
pain  céleste  et  vivifiant  vient  sur  l'autel;  il  n'y  a  plus 
de  pain  naturel  et  visible;  seuls,  les  accidents  demeu- 
rent et  le  pain  consacré  les  porte.  De  sacramento  euctia- 
ristix,  c.  I,  Opéra,  part.  II,  p.  414-415.  Alexandre  de 
Halès  donne  la  conversion  du  pain  au  corps  du  Christ 
comme  l'effet  de  la  consécration  et  il  affirme  que  nil 
remanet  prœter  accidentia.  Sunima  tlieol.,  part.  IV,  q.  x, 
m.  V,  §  1,  2,  p.  182.  Les  autres  docteurs  ne  se  bornent 
pas  à  démontrer  la  présence  réelle;  ils  prouvent  que 
cette  présence  est  le  résultat  d'une  conversion  réelle 
du  pain  et  du  vin  au  corps  et  au  sang  du  Seigneur,  con- 
version qu'ils  appellent  couramment  transsubstan- 
tiation ou  changement  de  la  substance  des  éléments  en 
la  substance  du  Christ,  .\lbert  le  Grand,  In  IV  Sent., 
I.  ÎV,  dist.  XI,  a.  S,  saint  Bonaventure,  In  IV  Senl., 
1.  IV,  dist.  XI,  part.  I,  a.  1,  q.  i,  et  saint  Thomas, 
In  IV  Sent.,  1.  IV,  dist.  XI,  q.  i,  a.  1,  sol.  U;  Cent. 
génies,  I.  Y\',  c.  lxiii;  Sum.  tlieol.,  III»,  q.  LXXv,  a.  2, 
l'ont  prouvé  par  les  paroles  mêmes  de  l'institution  de 
l'eucharistie.  Les  mots  :  Hoc  est  corpus  meum  ne  seraient 
pas  vrais,  si  la  substance  du  pain  restait  dans  le 
sacrement  après  leur  prolation  sur  la  matière;  si  la 
substance  du  pain  demeurait,!!  faudrait  plutôt  dire: 
Hic  est  corpus  meum.  La  doctrine  de  la  permanence  du 
pain  avec  le  vrai  corps  du  Christ  après  la  consécration 
est  donc  hérétique,  puisqu'elle  contredit  la  vérité  de 
l'Écriture.  Il  ne  demeure  que  les  accidents;  la  forme 
substantielle  du  pain  elle-même  ne  demeure  pas. 

Richard  de  Middletown  admet  la  transsubstan- 
tiation avec  l'opinion  commune  des  théologiens,  quia 
hoc  sacralissimœ  flçiei  ctirislianas  concordat,  et  sacra: 
ScripluTss,  et  senlentiœ  Ecclesiœ.  In  IV  Senl.,  1.  IV, 
dist.  XI,  a.  1,  q.  i. 

Cependant,  tout  en  admettant  la  transsubstantia- 
tion comme  les  docteurs  précédents,  Duns  Scot  atta- 
qua ouvertement  l'argument  scripturaire  de  saint 
"Thomas  et  le  déclara  sans  valeur.  Les  paroles  de  l'in- 
stitution ne  prouvent  pas,  à  elles  seules, la  conversion, 
et  Jésus  aurait  pu  les  prononcer,  même  s'il  avait  voulu 
aisser  subsister  le  pain  et  le  vin.  Le  docteur  subtil  éta- 
blit la  transsubstantiation  sur  la  tradition  ecclésias- 


tique et  surtout  sur  l'autorité  de  l'Église.  Voir  t.  iv, 
col.  1916-1917.  C'est  donc  une  grave  erreur  que  de  lui 
attribuer  une  sorte  de  consubstantialion  ou  d'impa- 
nation,  comme  le  fait  Goetz,  Die  Itealige  Ahendmahls- 
Iragc,  Leipzig,  1907,  p.  24.  Les  nominalistes  du  xivet 
du  xv  siècle  ont  repris  à  leur  compte  la  discussion  de 
Scot  sur  l'argument  scripturaire  de  saint  Thomas. 
Durand  de  Saint-Pourçain,  In  IV  Senl.,  1.  IV,  dist.  XI, 
q.  I,  n.  15;  Occam,  QuodIiM.  IV,  q.  xxix,  xxx;  Pierre 
d'.\illy.  In  IV  Senl.,  1.  IV,  q.  vi.  Toutefois,  si  ces  théo- 
logiens nominalistes  prétendent  que  la  transsubstan- 
tiation ne  peut  être  prouvée  par  l'autorité  de  la  Bible 
pas  plus  que  par  la  raison,  ils  ne  nient  pas  pour  cela  son 
existence  et  Occam,  leur  prince,  l'admet  comme  Dujis 
Scot,  propler  determinationem  Ecclesiœ.  De  même, 
Pierre  d'.\ill}-,  qui  y  ajoute  l'opinion  commune  des  saints 
docteurs.  C'est  donc  à  tort  que  R.  Seeberg  attribue  à 
Occam  la  théorie  de  la  consubstantialion,  admise 
depuis  Duns  Scot.  Art.  OcA-oni,  dans  Reakncyclopiidie 
fur  proteslanlisclie  Tlieologie  und  Kirclie,  Leipzig, 
1904,  t.  XIV,  p.  276.  Il  n'est  question  que  d'une  possi- 
bilité et  non  du  fait.  Cf.  J.  Turmel,  op.  cit.,  p.  313-314. 
G.  Biel  enseigne,  lui  aussi,  que  la  substance  du  pain 
ne  demeure  pas  après  la  consécration  et  que,  seuls,  les 
accidente  demeurent.  Sacri  canonis  missse  exposilio, 
lect.  XL. 

2.  Sa  possibilité.  —  Saint  Thomas  la  démontre  briè- 
vement. Sum.  theol.,  III»,  q.  lxxv,  a.  4.  La  conversion 
de  la  substance  du  pain  au  corps  du  Christ  ne  ressemble 
pas  aux  conversions  naturelles;  elle  est  tout  à  fait  sur- 
naturelle, produite  par  la  seule  puissance  divine, 
comme  la  conception  virginale,  selon  jaint  Ambioise. 
Un  agent  créé  ne  peut  agir  qu'en  changeant  une  forme; 
aussi,  toute  conversion  naturelle  est  formelle.  Dieu, 
dont  la  puissance  active  est  infinie,  peut  non  seulement 
faire  succéder  diverses  formes  dans  le  même  sujet,  il 
peut  encore  changer  toute  la  substance  d'un  être  en 
la  substance  d'un  autre  être,  et  c'est  ce  qu'il  fait  au 
sacrement  de  l'autel,  où  U  change  toute  la  substance 
du  pain  en  toute  la  substance  du  corps  du  Christ  et 
toute  la  substance  du  vin  en  toute  la  substance  du 
sang  du  Clu-ist.  Aussi,  dans  sa  Summa  contra  génies, 
1.  IV,  c.  LXII-LX^^II,  s'efïorce-t-il  de  résoudre  toutes  les 
impossibilités  que  les  infidèles  trouvent  à  cette  con- 
version substantielle.  De  son  côté,  Duns  Scot  montre 
la  possibilité  d'une  conversion  de  cette  sorte  par  la 
toute-puissance  de  Dieu.  In  IV  Sent.,  1.  IV,  dist.  XI, 
q.  I,  II.  Voir  t.  iv,  col.  1916-1917.  S'il  déclare  que  Deus 
potest  absolute  facere  corpus  suum  esse  prœsens  cum 
pane,  manente  subslanlia  panis,  Reporiala,  I.  IV,  dist, 
X,  q.  I,  n.  7,  il  est  faux  de  prétendre,  comme  le  fait 
R.  Seeberg,  art.  Duns  Scolus,  dans  Realencyclopddie 
fiir  proleslanlisctie  Tlieologie  und  Kirche,  Leipzig,  1898, 
t.  V,  p.  73,  qu'il  a  présenté  avec  prédilection  la  tliéorie 
que  les  substances  du  pain  et  du  vin  persistaient  avec 
la  substance  du  corps  du  Christ.  Il  en  a  réfuté  les  argu- 
ments, et  il  a  exposé  et  discuté  de  la  même  manière  les 
théories  de  l'annihilation,  de  la  résolution  en  la  matière 
première  et  de  la  corruption.  In  IV  Senl.,  1  IV,  dist. 
IX,  q.  m. 

3.  Sa  nature.  —  Alexandre  de  Halès  compare  la 
transsubstantiation  à  l'incarnation  et  à  la  création. 
Dans  l'incarnation,  il  n'y  a  pas  de  mouvement;  la 
personne  du  Verbe  reste  immobile  et  sans  changement; 
elle  a  pris  seulement  la  nature  humaine,  sans  y  pro- 
duire aucun  changement.  Dans  la  création,  il  n'y  a 
pas  d'élément  immobile  et  permanent;  il  y  a  produc- 
tion d'une  substance  totale  ex  nihilo.  Dans  la  trans- 
substantiation, il  y  a  mouvement  et  changement;  U 
n'y  a  pas  de  sujet  commun  comme  d.ans  l'incarnation, 
sinon  les  accidents  qui  demeurent  séparés  de  la  sub 
stance  du  pain  et  du  vin,  qui  sont  conservés  miracu- 
leusement et  sont  doués  miraculeusement  aussi  du 
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pouvoir  d'agir  sur  les  sens  et  de  nourrir;  le  point  de 
départ  ou  terminus  a  quo  est  la  substance  du  pain  et 
du  vin,  et  le  point  d'arrivée  ou  lermiims  ad  qucm,  la 
réalité  du  corps  glorieux  et  du  sang  du  Clirist.  La  sub- 
stance du  pain  et  du  vin  n'est  donc  pas  anéantie, et  la 
transsubstantiation  n'a  de  commun  avec  la  création 
que  de  s'accomplir  subitement  et  en  un  instant.  La 
substance  des  éléments  est  convertie  in  mclius  et  sans 
succession.  Summa  titcol.,  part.  1\',  q.  x.  m.  v,  a.  3. 

Disciple  d'Alexandre  de  Halés,  saint  Bonaventure, 
comme  son  niaitre,conii)are  la  transsubstantiation  à  la 
création  el  à  la  conception  virginale  du  Christ.  In  IV 
Sent.,  1.  IV,  di.st.  X,  part.  II,  a.  1,  q.  i,  ii.  Il  étudie 
aussi  les  dilïérents  modes  de  conversion  et  il  voit,  dans 
la  transsubstantiation, une  vraie  conversion  totale, les 
espèces  seules  demeurant;  ce  n'est  pas  une  annihilation, 
mais  in  rem  meliorem  mulalio,  qui  se  fait  in  inslanti  et 
non  successive.  Pour  lui  donc,  la  transsubstajitiation 
est  une  conversion  de  toute  la  substance,  matière  et 
forme,  du  pain  et  du  vin  en  la  substance  du  corps  et  du 
sang  du  Sauveur.  Toutefois,  si  la  matière  elle-même  du 
pain  et  du  vin  est  convertie  en  la  matière  du  corps  et 
du  sang  du  Christ,  il  ne  faut  i)as  se  préoccuper  de  la 
conversion  de  la  maleria  prima,  qui  fait  le  fond  com- 
mun de  toutes  les  choses  matérielles.  Ibid.,  dist.  XI, 
part.  I,  a.  1,  q.  i-m,  v.  Saint  Bonaventure  pense 
encore  que  les  accidents,  au  momient  de  leur  décompo- 
sition,reprennent  miraculeusement  leur  substance  pri 
mitive.  Ibid.,  dist.  XII,  part.  I,  a.  2. 

Le  B.  Albert  le  Grand  suit  la  doctrine  commune 
sur  la  nature  de  la  transsubstantiation  :  la  conversion 
est  totale;  elle  se  fait  subito  et  non  successive;  elle  n'est 
ni  naturelle  ni  miraculeuse,  mais  admirable;  elle  ne 
procède  pas  par  augnieiiLation  ni  par  annihilation, 
mais  par  transsubstantiation.  Toutefois,  il  explique 
mieux  que  ses  devanciers  la  persistance  des  espèces 
sacramentelles  après  la  consécration;  il  ne  recourt  pas 
à  un  miracle  continuel  qui  les  ferait  subsister  sans  leur 
sujet  naturel  d'inhérence,  ni  à  un  miracle  nouveau 
pour  la  reprise  de  leur  substance  connaturelle,  lors- 
qu'elles sont  sur  le  point  de  se  décomposer. /n  I V  Sent., 
1.  IV,  dist.  XI,  a.  !-«;  dist.  XIII,  a.  10.  Il  avait  dit 
explicitement,  en  traitant  de  la  communion,  que 
l'hostie  transit  in  ventrem,  et  qu'elle  y  dure  tant  qu'on 
peut  discerner  les  espèces.  Ibid.,  dist.  IX,  a.  5. 

Saint  Thomas  a  expliqué  plus  clairement  le  mode 
de  la  transsubstantiation  i)ar  une  application  plus 
rigoureuse  de  la  doctrine  aristotélicienne  de  la  matière 
el  de  la  forme,  ces  deux  éléments  constitutifs  de  toute 
nature  corporelle.  La  présence  du  Christ  au  sacrement 
n'étant  pas  le  résultat  d'un  mouvement  local,  comme 
si  le  corps  glorifié  de  Jésus  quittait  le  ciel,  où  il  de- 
meure, pour  être  sur  l'autel  et  sur  plusieurs  autels  à 
la  fois,  mais  celui  d'une  conversion  léelle  de  toute  la 
substance  du  pain  et  du  vin  au  corps  et  au  sang  de 
Jésus,  celte  substance  ne  se  résout  pas  en  sa  matière 
première,  pas  plus  qu'elle  n'est  anéantie,  puisqu'elle  se 
convertit,  non  par  un  changement  de  forme,  mais  par 
un  chan^ement  subsLanliel.  Seuls,  les  accidents  du 
pain  et  du  vin  persistent.  Ni  la  matière,  ni  la  forme 
substantielle  ne  demeurent.  La  substance  du  pain  est 
convertie  en  la  substance  du  corps  du  Christ  et  celle 
du  vin  en  celle  du  sang.  Celte  conversion  se  fait  instan- 
tanément, au  dernier  inslant  de  la  consécration.  Elle 
ressemble,  en  quelque  chose,  ù  la  création  et  au  chan- 
gement naturel,  mais  elle  en  dillère  aussi.  Elles  ont 
toutes  trois  en  commun  la  succession  des  termes.  La 
transsubslantiation  ressemble  A  la  création,  quia  in 
neiilni  earum  est  aliquod  commune  suhjcclum  ulrique 
exlremorum.  Elle  ressemble  ù  la  transformation  natu- 
.'elle,  en  deux  points,  au  moins,  sous  quelque  rapport. 
Primo  quidem  quia  in  ulraque  iinnm  exlremorum 
transit  in  aliud.  ...Aliter  tamen  hoc  accidit  ulrobique, 


nam  in  hoc  sacfamenio  Iota  subsfantia  pants  transit  in 
totum  corpus  Clirisli,  sed  in  Iransmutatione  naturali 
materia  unius  suscipit  formam  allcrius,  priori  forma 
deposita.  Secundo  conveniunt  in  hoc  quod  utrobique 
remanet  aliquid  idem...  difjerenler  tamen  :  nam  in 
transmulatione  naturali  remanet  eadem  materia  vel 
subjeclum.  in  hoc  autem  sacramento  rémanent  eadem 
accidcnlia.  Ou  ne  i)cut  donc  ))as  dire  •  Punis  est  corpus 
Clirisli,  puisque  les  deux  extrêmes  n'existent  pas 
sinmitanement.  On  |)eut  dire  cependant  :  Ex  pane  fil 
corpus  Clirisli, Ki\  considérant  la  succession  des  termes, 
mais  pas  :  De  pane  fit  corpus  CItristi,  puisque  cette 
formule  entraînerait  une  cause  consubstanlielle.Enfin, 
on  ne  peut  pas  dire  :  Panis  fit  corpus  Clirisli,  ni  Panis 
eril  corpus  Clirisli,  pour  la  même  raison,  si  on  consi- 
dère la  permanence  du  sujet  connnun.  Toutefois 
comme,  après  la  conversion, les  accidents  demeurent, 
il  est  permis  d'employer  les  trois  dernières  formules  : 
secundum  quumdam  simililudinem,  si  par  pain  on 
entend  non  la  substance  du  pain,  sed  in  univer.iali 
hoc  quod  sub  spccicbus  panis conlinelur,suhquibus  prias 
conlinelur  subslanlia  panis,  et  poslea  corpus  ChristU 
In  IV  Sent.,  1.  IV,  dist.  XI,  q.  i,  a.  1-4;  Sum.  theol., 
m»,  q.  Lxxv,  a.  3-8;  Cont.  ycnles,  1.  IV,  c.  lxui.  Fina- 
lemeuL  donc,  la  transsubslantiation  est  une  conversion 
substantielle.  Si  elle  est  une  conversion,  il  doit  rester 
un  élément  stable,  qui  soil  le  siège  et  le  subslratum  du 
changement.  Cet  élément  stable  n'est  pas  la  matière 
première,  ni  Ijs  accidents  qui  persistent  miraculeuse- 
ment un  dehors  de  leur  sujet  naturel,  la  substance  du 
pain  cl  du  vin  ;  c'est  la  nature  d'être,  qui  est  conunune 
à  la  matière  et  à  la  forme  du  pain  el  du  vin  et  à  la 
matière  et  à  l.>  forme  du  corps  du  Christ.  Or  Dieu, 
l'auteur  de  l'être, converlil  ee  qu'il  y  a  d'être  dans  une 
nature  en  ce  qu'il  y  a  d'êlre  dans  une  autre  nature, 
subtalo  eo  pcr  quod  ab  illa  distinguebalur.  Sum.  theol., 
III»,  q.  LXXV,  a.  4,  ad  3'"". 

Pour  Richard  de  Middlelown,  la  conversion  est 
totale;  la  matière  du  pain  est  convertie  en  la  matière 
du  corps  du  Christ  el  sa  forme  en  la  forme  de  ce  corps, 
non  pas  eu  cette  forme  qui  donne  au  corps  son  être 
complet  el  qui  est  l'âme  intelleetuelle,  mais  in  jor- 
mam  corporeani  incomplelam,  per  quum  corpus  habel 
incompiclum  esse,  ctiam  in  gradu  corporeilalis,  quoi- 
que Dieu  aurait  pu  vouloir  que  le  corps  du  Christ  soit 
présent  au  sacrement,  par  la  conversion  de  la  forme 
seule  ou  de  la  matière  seule.  Bien  qu'il  ne  reste  rien  de 
la  substance  du  pain,  en  dehors  des  accidents,  celte 
substance,  toutefois,  n'est  pas  anéantie,  mais  elle  est 
changée  en  mieux.  Ce  changement,  opéré  par  la  puis- 
sance divine,  se  fait  instanlanéinenl  et  non  suc- 
cessivement. C'est  un  changement  surnaturel  d'un 
sujet  à  un  autre  sujet,  qui  est  plus  merveilleux  que 
la  création  et  l'incarnation,  au  moins  secundum  quid, 
in  quantum  scilicct  terminus , ad  quem  est  aliquid  pree- 
exislens,  quod  per  conucrsioncm  subslantiœ  panis  in 
ipsum  non  auyelur,  nec  aliquo  modo  mulalur.  In  IV  Senl., 
l.  IV,  disl.  XI,  a.  1,  q.  ii-vi. 

Dans  Scol  s'est  écarté  de  la  doctrine  de  saint  Tho- 
mas au  sujet  du  mode  de  la  transsubstantiation.  Il  a 
hésité  au  sujet  de  l'annihilation  de  la  substance  du 
pain  et  du  vin, et  s'il  s'est  prononcé  pour  la  conversion; 
il  a  tiré  de  la  théorie  thomiste  de  la  transsubstantia- 
tion son  liyiiotlièse  d'une  forma  corporeilalis,  distincte 
de  la  forme  substantielle.  Pour  saint  Thomas,  la  forme 
du  i)ain  est  convertie  en  la  forme  du  corps  du  (Christ. 
Or,  cette  forme  ne  peut  être  l'âme  du  Christ,  qui  n'est 
présente  sous  les  espèces  du  pain  que  par  concomi- 
tance. Il  faut  donc  que  ce  soit  une  autre  forme,  qui 
donne  au  corps  son  orgaiiisalioji,  sa  qualité  corporelle 
et  sa  vie  matérielle,  une  forme  spéciale,  qui  lient  le 
milieu  entre  la  malitre  première  et  l'âme  spirituelle. 
■Voir  t.  IV,  col.  1917-1918. 


1309 


EUCHARISTIE    DU   XIII*    AU   XV«   SIÈCLE 


1310 


Durahd  de  Saint-Pourçaiii  s'est  écarté  de  la  doc- 
trine commune  sur  la  convcrsioiv  totale  de  la  substance 
du  pain  au  corps  du  Clirist.  Il  a  combattu  cette  doc- 
trine et  il  a  prétendu  que  la  matière  du  pain  n'était  pas 
convertie  en  la  matière  du  corps  de  Jésus.  Salvo  me- 
liori  judicio,  potest  cslimari  quod,  si  in  islo  sacramailo 
fiai  conversio  substaiitix  partis  in  corpus  Cliristi,  ipsa 
fit  pcr  hoc  quod,  corrupta  forma  panis,  materia  ejus  fil 
sub  /orma  corporis  Clirisli  subilo  cl  virlulc  divina,sicul 
malcria  alimenti  fil  sub  forma  nutrili,  virlulc  nalwx. 
in  IV  Scnl.,  1.  IV,  dist.  XI,  q.  m.  Mais  il  n'aboutissait 
qu'il  une  simple  mutation  substantielle,  comme  le 
montre  l'exemple  choisi  de  l'assimilation  des  aliments 
par  la  nutrition.  Les  arguments  que  Durand  faisait 
valoir  en  faveur  de  ce  sentiment  ont  été  exposés  et  ré- 
futes par  Pierre  de  la  Palu,  Jn  IV  Senl.,  1.  IV,  dist.  XI, 
q.  III,  et  parCapréolus,  Defcnsiones  theologix  divi  Tlio- 
mie  Aquinalis,  In  I  V  Scnl.,  1.  IV,  dist.  XI,  q.i,  a.2,§2, 
n.2;  a.  3,  §2,  n.  2.  Durand  de  Saint- Pourçain  admettait 
la  permanence  de  la  matière  du  pain  pour  écarter  la 
théorie  de  l'annihilation  et  mieux  expliquer  la  conver- 
sion. Ses  contradicteurs  répondaient  que  la  conversion 
n'exigeait  pas  la  permanence  actuelle  de  la  matière, 
comme  partie  du  corps  du  Christ,  quia  de  maleria 
educilur  forma,  cujus  pars  non  est  maleria,  mais  qu'il 
suffisait  de  sa  permanence  potcnlietle  et  que  la  matière 
était  in  potenlia  ad  formam  Ils  lui  opposaient  la  doc- 
trine de  saint  Thomas,  d'après  laquelle,  pcr  desitionem 
matcriœ  panis,  fil  maleria  corporis  Chrisli  ibi  realiler 
priesens  ubi  alla  eral  locatiler  prias  ;  d'où  la  matière  du 
pain  était  convertie  en  la  matière  du  corps  du  Christ. 

Un  autre  dominicain,  Jean  de  Paris,  était  allé  plus 
loin.  En  1305,  tout  en  adhérant  à  la  doctrine  conimmie 
de  la  transsubstantiation,  il  avait  dccluré  qu'elle  ne 
s'imposait  pas  à  la  foi  et  il  avait  proposé,  comme  une 
opinion  probable,  que  la  substance  du  pain  demeurait 
entière  dans  ses  accidents  et  avec  la  présence  réelle  du 
corps  du  Christ  au  sacrement  de  l'autel.  Dans  une 
Determinalio  de  modo  exislendi  corpus  Clirisli  in  sacra- 
menlo  allaris  alio  quam  sil  iile  quem  te'nel  Ecclesia, 
publiée  d'après  un  manuscrit  de  Saint-Victor  de  Paris, 
Londres,  1686,  il  disait,  en  elTet  :  Et  licel  leneam  et 
approbem  illam  solemnem  opinionem  quod  corpusChristi 
est  in  sacTomenlo  allaris  pcr  conversionem  subslantix 
panis  in  ipsum  et  quod  ibi  mancant  accidenliasinc sub- 
jecio,  non  lamen  audeo  diccre  quod  hoc  cadal  sub  fide 
mea,  sed  potest  aliter  salvari  vera  et  realis  exislenlia 
corporis  Cltristi  in  sacramento  allaris.  Puis,  il  énonçait 
en  ces  termes  cette  autre  manière  d'expliquer  la  pré- 
sence réelle  :  Quod  subslanliam  pcmis  manere  sub  suis 
accidentibus  in  sacramento  allaris  dupliciler  potest 
inlelligi  :  uno  modo  sic  quod  subslantia  panis  in  sacra- 
mento allaris  sub  accidentibus  maneat  in  proprio  sup- 
posito,  et  istud  esset  falsum,  quia  non  essel  conununicalio 
idiomatum  inter  panem  et  corpus  Chrisli,  nec  esset 
verum  diccre  :  Panis  est  corpus  Clirisli,  nec  :  Caro  mea 
vcre  est  cibus.  Alio  modo  ut  subslantia  panis  maneat 
sub  accidentibus  suis,  non  in  proprio  supposilo,  scd 
tracta  ad  esse  et  supposilum  Chrisli  ut  sic  sil  unum 
suppositum  in  duabus  naturis...  lia  et  licel  sil  in  hoc 
sacramento  duplex  corporeitas,  esl  tamen  idem  corpus 
propler  unitatem  suppositi  Chrisli.  Op.  cit.,  p.  85-87. 
Jean  de  Paris,  en  proposant  cette  opinion,  se  soumet- 
tait d'avance  au  jugement  derÉiilise,du  pape  ou  d'un 
concile  général.  Dès  1305,  il  reçut  une  admonition  de 
l'evèque  de  Paris,  qui  se  nommait  Guillaume  ;  la  même 
année,  une  assemblée  de  prélats  lui  interdit  l'enseigne- 
ment et  la  prédication.  Il  en  appela  de  cette  interdic- 
tion au  Saint-Siège;  mais  l'appel  n'eut  pas  de  suite, 
Jean  de  Paris  étant  mort  à  Bordeaux  en  1306.  Cf. 
Feret,  La  faculté  de  Paris  et  ses  principaux  tliéolo- 
giens.  Moyen  âge,  Paris,  1896,  t.  m,  p  374-375.  Cette 
sorte  d'impanation  ou  de  consubstantiation  n'eut  pas 


de  succès.  Les  arguments  sur  lesquels  s'appuyait  Jean 
de  Paris  furent  exposés  et  réfutés  par  Durand  de 
Saint-Pourçain,  /;i  IV  Sent.,  1.  IV,  dist.  X,  q.  i,  par 
Pierre  de  la  Palu,  In  IV  Sent.,  1.  IV,  dist.  XI,  q.  ii,  et 
par  Capréolus,  In  IV  Sent.,  I.  IV,  dist.  XI,  q.  i,  a.  2, 
§  1;  a.  3,  S  1.  Il  faudra  arriver  au  xv°  siècle,  à  Wyclif, 
pour  re:icontrer  la  négation  formelle  de  la  transsub- 
stantiation. Voir  plus  loin. 

Les  scotistes  et  les  nominalistcs  admirent  l'annihi- 
lation (le  la  substance  du  pain  et  du  vin,  sur  laquelle 
Duns  Scol  avait  hésité,  et  ils  expliquèrent  la  tr.mssub- 
stantiation  per  modum  adduclionis,  c'est-à-dire  par 
l'accession  du  corps  et  du  sang  du  Christ  à  la  place  de 
la  substance  du  pain  et  du  vin.  La  transsubstantiation 
n'est  donc  pas  une  action  produclioa,  mais  une  action 
adducliva.  Voir  Oecam,  In  I  V  Scnl.,  1.  l\,  q.  vi.  Les 
thomistes  leur  opposèrent  la  doctrine  de  saint  Thomas 
et  montrèrent  que  l'acte  de  la  transsubstantiation  est 
mieux  exprimé  comme  étant  un  passage  (Iransilus)  de 
la  substance  du  corps  et  du  sang  du  Christ  dans  celle 
du  pain  et  du  vin, et  comme  une  absorption  (absorptio) 
de  celle-ci  par  l'autre  Cf.  Capréolus,  In  IV  Senl.,  1.  IV, 
dist.  XI,  q.  n. 

Sur  la  permanence  des  accidents  du  pain  et  du  vin 
sans  leur  sujet  naturel  d'inhérence,  voir  Euchams- 
TiQUEs  (Accidents). 

3°  Mode  de  présence.  —  Guillaume  d'Auvergne,  qui 
pensait  encore  que  le  pain  vivifiant  venait  du  ciel 
entre  les  mains  du  prêtre,  non  pas,  sans  doute,  par  un 
mouvement  local,  mais  subitement,  à  la  manière  des 
corps  glorifiés,  doués  d'agilité,  et  des  ordres  transmis 
par  l'âme  aux  membres  du  corps,  enseignait  que  le 
corps  glorifié  du  Christ  peut  être  simultanément  en 
plusieurs  lieu.x  et  au  ciel.  Cette  présence  multiple  en 
plusieurs  lieux  à  la  fois  sous  chaque  hostie  existe  pour 
le  bien  de  l'Église  et  l'avantage  des  chrétiens.  De 
sacramento  eucharistix,  c.  m,  p.  423-426.  Alexandre  de 
Halès  disait  aussi  que  la  conversion  du  pain  au  corps 
du  Christ  se  faisait  subitement  et  sans  mouvement 
local.  Summa  Iheologise,  part.  IV,  q.  x,  m.  v,  a.  3,  §  7, 
8.  Le  pain  est  changé  en  la  chair  du  Christ  et  le  vin  en 
son  sang  principaliter;  les  autres  choses  sont  présentes 
consequenler  et  per  concomilanliam.  Ibid.,  %  5.  Quoique 
sacramentaliler,  c'est-à-dire  en  raison  du  sacrement  ou 
iigne  qui  est  double,  le  corps  du  Clirist  soit  directe- 
ment sous  l'espèce  du  pain,  et  son  sang  sous  l'espèce  du 
vin  seulement,  néanmoins,  le  Christ  tout  entier  est 
réellement  contenu  en  chacune  des  deux  espèces  et  il 
est  tout  entier  dans  les  plus  petites  parcelles,  divina 
virlute  id  opérante,  mais  il  n'y  est  ni  diffinilive  ni  ri'r- 
cumscriptive,  c'est-à-dire  non  comme  dans  un  lieu  et 
avec  ses  dimensions;  il  y  est  par  sa  substance  et  sans 
étendue.  Ibid.,  m.  vu,  a,  3.  Albert  e  Grand  enseigne 
seulement  la  présence  intégrale  du  Christ  sous  chaque 
espèce.  In  IV  Sent.,  1.  IV,  dist.  XII,  a.  4;  De  sacra- 
mento eucharisliœ,  dist.  III,  tr.  III;  et  sous  chaque 
partie,  sub  tanlilla  forma,  In  I V Sent.,  1.  IV,  dist.  XIII, 
a.  10,  pour  cette  raison  que  chaque  parcelle  du  pain 
signifie  entièrement  la  nourriture  spirituelle,  qui  est 
la  fin  propre  de  l'eucharistie,  a.  11.  Saint  Bonaventure 
déclare  que  le  corps  du  Christ  est  à  l'autel  secundum 
veritatem  et  secundum  suam  naturalem  quantitatem,  qu'il 
y  est  lolum  et  perfeclum  in  parvo  loco  et  mium  in  plu- 
ribus  locis,  qu'il  est  localiler  in  cœlo,  personaliter  in 
Verbo,  mais  sacramentaliler  in  pluribus  locis,  non  pas 
dimensive,  licel  habeal  in  hostia  propriam  dimensionem, 
enfin  qu'il  est  lolum  in  loto  et  lolum  in  qualibel  parle, 
in  qua  salvalur  species  lolius.  La  conversion  du  pain 
au  corps  du  Cluist  dépasse  toute  puissance,  toute 
imagination  et  toute  intelligence.  Toutefois,  si  l'exis- 
tence du  corps  du  Christ  au  sacrement  de  l'autel  est 
supra  caplum  intelleclus  humani,  non  tamen  supra 
aptum  inlelleclus  fidelis.  In  IV  Sent.,  1.   IV,  dist.   X, 
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part.  I,a.l,q.:i-v;a.2,  q.i.Ailkurs.ildit  encore  :  Quia 
vcro  corpus  Cliristi  bcatum  et  gloriosum  non  polest 
dividi  in  parles  suas,  ncc  separari  ab  anima  neque  a 
divinitate  summa,  idco  sub  ulraquc  specie  est  unus 
Christus  et  totus  et  indioisus,  scilicct  corpus  et  anima  et 
Deus.  Breviloquium,  part.  VI,  c.  ix.  Saint  Tliomas 
développe  la  doctrine  sur  le  mode  de  présence  du 
Christ  dans  l'eucharistie.  In  IV  Sent.,  1.  IV,  dist.  X, 
a.  2,  3;  Sum.  theol.,  III",  q.  lxxvi.  Il  distingue  la  rai- 
son d'être  des  diverses  parties  du  Christ  sous  chaque 
espèce,  soit  ex  m  sacramenli,  conformément  au  sens 
des  paroles  de  la  forme,  soit  ex  naturali  concomilantia, 
par  l'union  réelle  avec  l'objet  direct  de  la  conversion. 
Or,  ex  vi  sacramenli,  le  corps  du  Christ  est  présent 
sous  l'espèce  du  pain  et  son  sang  sous  l'espèce  du  vin; 
mais  la  divinité  et  l'âme  du  Christ  ne  sont  sous  les 
deux  espèces  que  ex  naturali  concomilantia.  Sous 
l'espèce  du  pain,  il  n'y  a  pas  que  la  chair  du  Christ;  son 
corps  y  est  tout  entier,  scilicct  ossa,  nervi  cl  alla  hujus- 
modi.  Sous  cette  espèce,  le  sang  n'est  présent  que  ex 
reali  concomilantia,  conune  le  corps  sous  celle  du  vin. 
Quant  à  la  manière  d'être,  subslantia  corporis  vel 
sanguinis  est  sub  hoc  sacramento  ex  vi  sacramenli,  non 
aulem  dimensioncs  corporis  vel  sanguinis  Cliristi. 
Unde  palet  quod  corpus  Cliristi  est  in  hoc  sacramento 
per  modum  subslanlix,  et  non  per  modum  quanlitatis.  Sa 
quantité  ilimcnsive  n'y  est  que  ex i>;>oa/(sconeomi7an?iœ. 
n  en  résulte  que,  la  nature  de  la  substance  étant  tout 
entière  sous  chaque  partie  de  ses  dimensions,  totus 
Cliristus  est  sub  qiialibct  parte  specierum  paitis,  eliam 
hostia  intégra  mancntc,  cl  non  solum  quum  frangitur. 
Par  suite,  saint  Thomas  repousse  la  comparaison  du 
miroir  brisé,  parce  qu'il  n'j"  a  pas  de  ressemblance 
parfaite  entre  les  deux  termes  de  la  comparaison.  Ce 
n'est  pas  la  fraction,  c'est  la  consécration  qui  produit 
cette  présence  du  corps  de  Jésus  sous  chaque  partie  de 
'espèce.  Alexandre  de  Halès,  Summa  Ihcologise,  part. 
IV,  q.  X,  m.  IX,  et  saint  Bonaventure,  In  IV  Sent., 
1.  IV,  dist.  XII,  part.  I,  a.  3,  avaient  déjà  enseigné  que 
le  corps  du  Christ  n'est  pas  brisé  dans  la  fraction  de 
l'hostie.  Albert  le  Grand  admettait  la  réalité  de  la 
fraction,  non  dans  le  corps  du  Christ,  mais  dans  les 
formes  seulement,  c'est-à-dire  dans  les  accidents  du 
pain.  In  IV  Sent.,  1.  IV,  dist.  XIII,  a.  1,  2.  En  oucre, 
pour  saint  Thomas  comme  pour  ses  prédécesseurs; 
le  corps  du  Christ  n'est  dans  l'eucharistie,  ni  cir- 
cumscriptive  ni  définitive.  Il  n'y  est  donc  pas  comme 
dans  un  lieu.  Par  suite,  il  n'y  est  pas  mû  et  il  ne  peut 
être  vu  que  par  l'œil  glorifié  d'un  bienheureux. 

Pour  Richard  de  Middietown,  le  corps  du  Christ 
est  présent  primo  cl  per  se  cl  immédiate  sous  l'espèce 
du  pain;  sa  quantité,  l'âme  et  la  divinité  du  Seigneur 
n'y  sont  que  par  concomitance,  quoique  la  divinité 
pourrait  être  encore  propter  simplicitalem  et  immensi- 
tatem  suam,  per  quas  iibique  Iota  est  sub  specie.  De 
même,  sous  l'espèce  du  vin,  il  n'y  a  proprement  que 
le  sang;  le  corps  et  sa  quantité,  l'âme  et  la  divinité 
s'y  trouvent  en  raison  de  leur  union  au  sang.  La  quan- 
tité du  corps  du  Christ  n'est  pas  circonscrite  par  la 
quantité  de  l'espèce  parce  qu'elle  y  est  présente  yer 
suhsianlicun  suam.  Donc  le  corps  du  Christ  n'est  pas 
localisé  dans  les  espèces,  quoique  Dieu  aurait  pu  vou- 
loir ce  mode  de  présence.  Par  suite,  il  peut  être  pré- 
sent en  plusieurs  lieux  à  la  fois.  In  JV  Sent.,  1.  IV, 
dist.  IX,  a.  2,  q.  i-iii.  Il  ne  peut  être  mû  que  par  acci- 
dent, en  raison  de  sa  présence  sous  les  espèces  qui 
sont  mues;  il  ne  peut  être  touché  immédialenicnt  ni 
vu,  soit  par  un  esprit  créé  soit  par  un  œil  corporel. 
Ibid.,  a.  4,  5.  Il  est  tout  entier  sous  cliaque  partie, 
mais  pas  sous  chaque  point  indivisible  de  l'hostie,  a.  6. 

Sur  le  mode  de  présence  du  corps  du  (ilirist  dans 
l'eucharistie,  Duns  Scot  s'écarte  notablement  du 
sentiment  de  saint  Thomas,  qu'il  critique  vivement. 


Il  admet  la  présence  simultanée  de  ce  corps  au  ciel  et 
dans  l'eucJiaristie,  parce  que  Dieu  peut  faire  que  le 
même  corps  soit  localiter  en  plusieurs  lieux.  Il  fait 
consister  la  présence  réelle  sous  les  espèces  sacramen- 
telles dans  une  relation  extrinsèque  qui  appartient  à 
la  catégorie  ubi.  Voir  les  conséquences  qu'il  en  déduit 
à  l'art.  Duns  Scot,  t.  iv,  col.  1918-1919.  Cette  expli- 
cation a  été  adoptée  par  Pierre  d'AurioI.  In  I V  Sent., 
1.  IV,  dist.  XLVIII,  q.  i,  a.  2.  Capréolus  a  e.xposé  et 
réfuté  leur  sentiment.  In  I V  Sent.,  1.  IV,  dist.  X,  q.  i, 
a.  2,  §2;  a.  3,  §2. 

Occam  a  enseigné  que  la  quantité  n'est  pas  réelle- 
ment distincte  de  la  substance  et  qu'elle  est  seulement 
res  quanta.  Elle  peut  croître  ou  diminuer  au  point  que 
la  chose  soit  comme  un  point  mathématique.  Or,  le 
corps  du  Clu-ist  n'a  pas  de  quantité  au  sacrement  de 
l'autel.  Il  est  au  ciel  conune  dans  un  lieu,  suivant  sa 
nature  et  quantitativement.  Au  sacrement,  il  est  pré- 
sent per  modum  subslantiœ  el  non  per  modum  quan- 
litatis, et  cela  s'explique  puisque  la  quantité  n'est  pas 
essentielle  à  la  substance.  Il  n'y  est  donc  pas  circum- 
scriplive,  bien  qu'il  y  soit  définitive.  Il  est  tout  entier 
dans  l'hostie  et  dans  chaque  partie  de  l'hostie.  Quod- 
libel,  1,4;  De  sacrcunento  allcwis,  6;  In  I V  Sent.,  1.  IV, 
q.  IV.  Le  corps  du  Christ  peut  être  partout  comme 
Dieu  est  partout.  Cf.  R.  Seeberg,  Ockam,  dans  Heal- 
encyclopùdie  fur  proleslanlische  Théologie  iind  Kirche, 
Leipzig,  1904,  t.  xiv,  p.  276.  Biel  dit  seulement  que 
le  Christ  est  tout  entier  dans  l'hostie,  et  tout  entier 
dans  les  parties  de  l'hostie,  acri  canonis  missœ  expo- 
sitio,  lect.  XLiii. 

4°  Le  sacrement.  —  1.  Le  sacrement  lui-même.  — 
Alexandre  de  Halès  s'occupe  de  son  unité,  qui  est 
réelle,  quoique  plusieurs  choses  concourent  à  le  for- 
mer; il  relève  l'unité  d'institution,  d'elTet  et  de  fin. 
S'il  y  a  double  espèce,  c'est  pour  dillérentes  raisons, 
parce  qu'il  y  a  duplex  institutionis  ratio,  duplex  my- 
slicum,  duplex  nalura  contenta,  duplex  modus  sumendi, 
duplex  inunolalio,  duplex  cfjeclus.  Le  sacramentum  est 
constitué  par  les  espèces  et  par  leur  contenu  sous 
diflérents  aspects.  Summa  theologiœ,  part.  IV,  q.  x, 
m.  m,  a.  1-3.  Albert  le  Grand  distingue  le  sacramentum 
de  la  res  sacramenli,  et  il  soutient  l'unité  du  sacrement, 
qui  est  simpliciler  unum.  In  IV  Sent.,  1.  IV,  dist.  VIII, 
a.  12,  13.  .\illeurs,  il  établit  la  distinction  coiuiue 
entre  sacramentum,  res  et  sacramentum,  res  et  non 
sacramentum.  De  sacramento  eucharistie,  dist.  VI, 
tr.  III.  Quant  à  saint  Bonaventure,  il  distingue  trois 
cl'.oses  dans  le  sacrement  :  species  visibilis,  corpus 
Clirisli  verum  et  corpus  Cliristi  miislicum,et  il  explique 
ainsi  l'unité  du  sacrement  :  eucharistiœ  sacramentum 
non  est  unum  unilale  simplicitatis,  sed  inlegritatis  in 
signo,  et  ordinatur  ad  unum,  scilicet  ad  unioncm  cor- 
poris myslici.  In  IV  Sent.,  1.  IV,  dist.  VIII,  part.  II, 
a.  2,  q.  I,  n.  Cf.  Richard  de  Middietown.  In  IV  Sent., 
1.  IV,  dist.  VIII,  a.  1,  q.  i,  ii,  iv.  Saint  Thomas  répète 
la  formule  d'Alexandre  de  Halès  :  unum  sacramentum, 
licet  mulla  concurrant.  In  IV  Sent.,  1.  IV,  dist.  \'1II, 
q.  I,  a.  1,  sol.  '2».  Il  explique  cette  unité  dans  la  Somme 
tlicologique,  III»,  q.  Lxxiii,  a.  2.  Le  sacrement  de  l'eu- 
charistie est  un  :  ordinatur  cnim  ad  spiriluatcm  rcfe- 
etionem,  quœ  corporali  conformatur.  Or, pour  la  réfection 
corporelle,  il  faut  cihus  et  potus.  Deux  choses  concou- 
rent donc  à  l'intégrité  de  l'eucharistie  :  scilicet  spiri- 
tualiscibus  et  spiritualis  potus.  Cf.  Joa.,  vi,  56.  Ergo 
hoc  sacramentum  mulla  quidem  est  materialiter,  scd 
unum  formaliler  el  perjective.  Duns  Scot  explique  aussi 
à  sa  façon  l'unité  du  sacrement  de  l'eucharistie.  Voir 
t.  IV,  col.  1015.  Pierre  d'AurioI  niait  l'unité  d'intégrité 
du  sacrement,  par  cette  raison  que  le  communiant 
qui  recevait  seulement  le  corps  du  Christ  sous  l'cspène 
du  vin  recevait  cependant  tout  le  sacrement.  In  IV 
Sent.,  1.   IV,  dist.  VIII,  q.  i,  a.  2.  Capréolus  résout 
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cette  difllculté.cn  observant  que,  d'après  saint  Thomas, 
siimens  prwcise  spccicm  punis  coiisccrali  non  sumil 
intègre  tolum  saeramcnlum,  licel  siimat  intègre  totum 
Clirislum,  qui  est  rcs  utriusque  speciei.  In  IV  Sent., 
1.  IV,  dist.  VIII  et  IX,  a.  3. 

2.  Matière.  —  Elle  est  double  et  comprend  le  pain  et 
le  vin.  Jésus  a  institué  l'eucharistie  sous  la  forme  ou 
les  espèces  du  pain  et  du  vin,  et  le  choix  de  cette  double 
matière  e^t  justilio  par  leur  signification  et  par  de 
multiples  convenances.  Alexandre  de  Halès,  Summa 
Iheologix,  part.  IV,  q.  x,  m.  iv,  a.  1,  §  1,  2;  -Albert  le 
Grand,  In  IV  Sent.,  1.  IV,  dist.  XII,  a.  2;  S.  Bonaven- 
ture,  7n  IV  Sent.,  1.  IV,  dist.  XI,  part.  II,  a.  1,  q.  i; 
S.  Thomas,  Siim.  llieol.,  III»,  q.  lxxiv,  a.  2.  Ce  dernier 
expose  même,  à  cet  endroit,  quelles  ont  été  les  erreurs 
anciennes  sur  la  matière  de  l'eucharistie.  Saint  Bona- 
venture  enseigne  que  ces  deux  espèces  sont  néces- 
saires à  l'intégrité  du  sacrement,  quoad  signiftca- 
tionem,  non  quoad  efficaciam.  In  IV  Sent.,  I.  IV, 
dist.  XI,  part.  II,  a.  1,  q.  ii.  Rien  n'est  plus  propre  à 
la  réfection  que  le  pain  et  le  vin.  Breviloquium,  part. VI, 
c.  IX.  Le  pain  doit  être  du  ain  de  blé  ou  d'autres 
espèces  de  pain  qui  n'en  diffèrent  qu'accidentellement. 
Alexandre  de  Halès,  Summa  theologise,  part.  IV,  q.  x, 
m.  IV,  a.  1,  §  4.  Pour  Albert  le  Grand,  le  pain  de  fro- 
ment ne  doit  pas  être  mélangé  de  farine  d'autres  grains; 
l'épeautre  (spella)  est,  à  son  jugement,  une  espèce  de 
froment.  Ce  pain  a  été  choisi,  parce  qu'il  est  melius 
et  nobilius  nutrimenlum.  In  IV  Sent.,  I.  IV,  dist.  XII, 
a.  7.  Saint  Bonaventure  exclut  tout  autre  pain.  In  IV 
Sent.,  I.  IV,  dist.  XI,  part.  II,  a.  1,  q.  iv.  Saint  Tho- 
mas exclut  l'épeautre,  l'orge.  In  IV  Senl.,  1.  IV,  dist. 
XI,  q.  II,  a.  2,  mais  non  siligo,  le  seigle,  qui  naît  ex 
grano  tritici  seminato  in  malis  terris.  Le  pain  de  blé  est 
le  pain  que  les  hommes  mangent  le  plus  communé- 
ment et  celui  qui  fortifie  davantage.  C'est  pour  cette 
double  raison  que  le  Christ,  qui  s'était  comparé  au 
grain  de  froment,  Joa.,  xii,  24,  l'a  choisi  comme  ma- 
tière de  l'eucharistie.  Sum.  theol.,  III»,  q.  lxxiv,  a.  3. 
Un  petit  mélange  de  farine  étrangère  n'empêcherait 
pas  que  le  pain  de  blé  e  soit  matière  valide,  mais  un 
fort  mélange,  puta  ex  œquo,  vel  quasi,  empêcherait 
l'emploi  du  pain  ainsi  formé.  Ibid.,  ad  3"™.  Le  pain 
corrompu  n'est  plus  matière  alide.  Quand  il  y  a  seu- 
lement aliqua  dispositio  ad  c  rruptionem,  qui  se  mani- 
feste par  un  changement  de  goût,  la  matière  est  valide; 
sed  peccal  conficiens  propler  irrevercntiam  sacramenli. 
El  quia  amylum  (l'amidon)  est  ex  tritico  corrupto,  non 
videlur  quod  panis  ex  eo  eon/ectus  possil  fieri  corpus 
Christi,  quamvis  quidam  conlrarium  dicunt.  Ibid.,  ad 
4"'".  La  farine  de  blé  doit  être  mouillée  d'eau  naturelle, 
et  non  d'eau  de  rose  ou  d'autre  liquide; autrement,  on 
n'aurait  pas  de  véritable  pain,  et  le  sacrement  ne  serait 
pas  valide.  Ibid.,  q.  lxxiv,  a.  8,  ad  3»'°.  Cf.  Richard 
de  Middletown,  In  IV  Sent.,  1.  IV,  dist.  XI,  a.  2, 
q.  ii;  Duns  Scot,  In  IV  Sent.,  1.  IV,  dist.  XI,  q.  vi. 
Pour  Duns  Scot,  voir  t.  iv,  col.  1915-1916.  Il  ne  paraît 
pas  à  Gabriel  Biel  qu'il  soit  prouvé  que  le  pain  de  blé 
soit  la  matière  nécessaire  de  l'eucharistie;  l'épeautre 
et  le  seigle  auraient  donc  pu  fournir  la  matière  du  sa- 
crement. Il  lui  paraît  même  suffisant  que  c'eût  été  un 
pain  quelconque,  usuel  parmi  les  hommes,  même  fait 
de  pois,  de  fèves,  de  lentilles  et  d'autres  légumes, 
n'ayant  pas  d'épis;  il  n'excluait  que  le  poivre  et 
l'ivraie.  Mais  toute  cette  élucubration  n'est  qu'un 
exercice  scolaire,  dont  les  conclusions  ne  sont  pas 
certaines  ni  sutTisamment  probables.  En  fait,  il  faut 
prendre  du  pain  de  blé,  comme  Jésus-Christ  l'a  fait  et 
comme  l'Église  l'ordonne.  Sacri  canonis  missae  expo- 
sitio,  Icc^  XXXV. 

Ce  pain  peut  être  du  pain  azyme  ou  du  pain  fer- 
menté, comme  le  montre  l'usage  diflérent  des  grecs 
et  des  latins;  toutefois,  l'usage  latin  est  plus  régulier. 

DICT.    DE  THÉOL.   CATUOL. 


Alexandre  de  Halès,  Summa  tlieohgiœ,  part.  l'y,  q.  x, 
m.  IV,  a.  1,  §  3.  Le  sacrement  confici  polcsl  in  utroque. 
Albert  le  Grand,  In  IV  Sent.,  I.  IV,  dist.  XII,  a.  8.  H 
est  convenable  que  chacun  suive  le  rite  de  son  Église. 
Consueludo  de  pane  azymo  celebrandi  rationabitinr  est, 
parce  que  le  Christ  s'est  servi  de  pain  azyme  et  parco 
que  ce  pain  représente  mieux  le  corps  du  Christ,  conçu 
sans  corruption,  et  qu'il  convient  à  la  sincérité  des 
communiants.  S.  Thomas,  Sum.  theol.,  III»,  q.  lxxiv, 
a.  4;  Cont.  gentes,  1.  IV,  c.  Lxix:  Richard  de  Mid- 
dletown, In  IV  Sent.,  1.  IV,  dist.  XI,  a.  2,  q.  m. 

Le  vin  de  la  consécration  doit  être  du  vin  de  la  vi- 
gne. On  ne  doit  pas  employer  de  vinaigre  ou  de  vin 
doux,  qui  n'a  pas  fermenté,  ni  d'agresta,  suc  de  raisins 
non  mûrs.  .\Iexandre  de  Halès,  Summa  theologix,  part. 
IV,  q.  X,  m.  IV,  a.  1,  §  7-9;  .-Mbcrt  le  Grand,  In  IV 
Sent.,  1.  IV,  dist.  XII,  a.  7;  S.  Thomas,  In  IV  Sent., 
1.  IV,  dist.  XI,  q.  II,  a.  3.  Le  Christ,  qui  s'est  comparé 
à  la  vigne,  Joa.,  xv,  1,  a  institué  le  sacrement  en  se 
servant  de  vin  de  la  vigne,  Matth.,  xxvi,  29,  et  il  a 
choisi  cette  liqueur,  qui  est  proprement  du  vin  et  qui 
convient  mieux  à  signifier  un  des  effets  du  sacrement, 
la  joie  spirituelle,  selon  la  parole  :  Vinum  lœlificat  cop 
hominis,  Ps.  cm,  15.  Sum.  theol.,  IIP,  q.  lxxiv,  a.  5. 
Les  autres  vins  ne  sont  pas  des  vins  à  proprement 
parler;  on  ne  les  nomme  ainsi  que  parce  qu'ils  ressem- 
blent en  quelque  chose  au  vin  de  la  vigne.  Ibid.,  ad  1'"". 
Le  vinaigre,  étant  un  vin  corrompu,  ne  peut  servir  à 
la  confection  du  sacrement.  Le  vin  qui  s'aigrit  serait 
matière  valide,  mais  il  y  aurait  péché  à  l'employer. 
Ibid.,  ad  2""".  Le  suc  de  raisins  non  mûrs  (agresla)  n'est 
pas  du  vin  et  ne  peut  servir.  Le  vin  doux  est  matière 
valide.  On  ne  peut  y  ajouter  des  raisins  entiers,  quia 
jam  esset  ibi  aliquid  prœler  vinum.  Il  est  défendu 
d'offrir  du  vin  doux,  slatim  exprcssum  de  uva  in  ealice, 
quia  hoc  est  indecchs  propler  impurilatem  musli.  On 
pourrait  le  faire,  toutefois,  en  cas  de  nécessité,  d'après 
une  décision  attribuée  au  pape  Jules.  Ibid.,  ad  3""". 
Cf.  Richard  de  Middletown,  In  IV  Sent.,  1.  IV,  dist. 
XI,  a.  2,  q.  IV,  v.  Gabriel  Biel  exclut  le  vin  de  pom- 
mes, ou  le  cidre,  et  le  vin  artificiel.  Le  vin  de  raisins 
doit  être  exprimé  (non  vinum  in  uva);  les  raisins 
doivent  être  mûrs  (non  agresla).  Le  vinaigre  n'est  pas 
valide,  et  il  convient  de  ne  pas  se  servir  de  muslum, 
du  vin  doux.  Sacri  canonis  missœ  expositio,  Icct.  xxxv. 

Le  vin  doit  être  mêlé  d'eau.  D'après  Alexandre  de 
Halès,  cette  eau,  si  on  considère  la  substance,  doit  être 
de  l'eau  naturelle,  quoique  ce  ne  soit  pas  nécessaire 
pour  la  validité  du  sacrement.  Quant  à  la  quantité, 
elle  doit  être  telle,  ut  per  se  manrre  non  valeal,  sed 
eam  vinum  absorbere  et  consumere  queat.  Le  prêtre  qui 
consacrerait  du  vin  pur  sans  eau,  ferait  le  sacrement, 
mais  il  pécherait  gravement.  Summa  theologiie,  part.  IV, 
q.  X,  m.  IV,  a.  1,  §  5,  6.  Albert  le  Grand  enseigne  que  ce 
mélange,  qui  a  été  voulu  par  le  Christ,  doit  être  fait  en 
petite  quantité.  Une  quantité  minime  suffît.  En  l'ab- 
sence d'eau,  bene  fit  eonsecralio.  Il  signale  diverses  rai- 
sons pour  lesquelles  on  omet  ce  mélange  :  l'hérésie,  le 
mépris  ou  la  simple  négligence.  In  IV  Sent.,  I.  IV, 
dist.  XII,  a.  6,  9.  Pour  saint  Bonaventure,  aqua  non 
est  de  integritate,  sed  quid  annexum  materiœ.  In  IV 
Senl.,  1.  IV,  dist.  XI,  part.  II,  a.  1,  q.  m.  Saint  Tho- 
mas déduit  la  non-nécessité  de  l'eau  de  sa  signification. 
Celle-ci  a  trait  à  la  partiel  ation  du  sacrement  par  les 
fidèles,  quantum  ad  hoc  quod  per  aquam  mixtam  uinc 
significalur  populus  adunatus  Christo.  Or  l'usage  du 
sacrement  n'est  pas  nécessaire  à  la  confection  du 
sacrement.  Le  mélange  d'eau  n'est  donc  pas  néces- 
saire. Sum.  theol.,  III",  q.  lxxiv,  a.  7.  Par  suite,  pour 
la  validité  du  sacrement,  peu  importe  quelle  eau  on 
emploie,  eau  naturelle  ou  eau  artificielle,  telle  que 
l'eau  de  rose.  Mais  la  convenance  exige  qu'on  se  serve 
d'eau  naturelle  et  véritable.  Ibid.,  ad  a»".  Pour  déter. 


1315 


EUCHARISTIE   DU   XIII»   AU   XV  SIÈCLE 


1316 


miner  la  quantité  d'eau  qu'il  faut  mellre  dans  le 
calice,  saint  Thomas  rappelle  les  trois  opinions  indi- 
quées par  Innocent  III  sur  le  sort  de  cette  eau  après  la 
consécration.  Quelques-uns  prétendaient  qu'elle  reste 
dans  sa  propre  substance,  le  vin  étant  changé  au  sang 
du  Christ  ;  mais  leur  opinion  est  insoutenable, puisque, 
la  consécration  faite,  il  ne  reste  au  sacrement  que  le 
corps  et  le  sang  du  Christ.  D'autres  disaient  que  l'eau 
du  calice  est  changée  en  l'eau  qui  a  coulé  du  côté  du 
Christ,  comme  le  vin  l'est  au  sang;  leur  sentiment 
n'est  pas  raisonnable,  car  il  s'ensuivrait  que  l'eau  est 
consacrée  ù  part  du  vin,  comme  le  vin  à  part  du  pain. 
Au  jupinicnt  d'Innocent  III,  l'opinion  la  plus  probable 
est  que  l'eau  est  convertie  au  vin  et  le  vin  au  sang  du 
Christ.  Or,  cette  conversion  ne  serait  possible  qu'à  la 
condition  de  verser  dans  le  calice  un  peu  d'eau  seule- 
ment. Il  est  donc  plus  sûr  de  ne  verser  qu'un  peu 
d'eau,  surtout  si  le  vin  est  faible.  Ibid.,  a.  8.  Il  suffit 
que  l'eau  soit  sentie  au  moment  du  mélange,  et  non 
:iprés,a(ll»"'.Si  l'on  ne  mettait  pas  d'eau  dans  le  calice, 
la  signification  de  ce  mélange  ne  serait  pas  obtenue, 
ad  2'"".  Cette  signification  ne  serait  pas  réalisée  non 
plus,  si  on  avait  versé  de  l'eau  dans  le  tonneau;  elle 
exige  que  le  mélange  soit  fait  circa  ipsam  celebralionem 
sacramcnti.  Saint  Thomas,  sed  contra,  cite  l'extrava- 
gante d'Honorius  III,  tirée  d'une  lettre  à  l'archevêque 
d'L'psal,  du  13  décembre  1220  :  Perniciosus  valde, 
sicul  audivinus,  in  tuis  partibus  inolevil  abusas,  quod 
in  majore  quanlitate  de  aqua  ponilur  in  sacrificio  quant 
de  vino,  cum  secundum  rationabilem  consueludinem 
Ecclesiœ  generatis  plus  in  ipso  sit  de  vino  quam  de  aqua 
ponendum.  Il  faut  abolir  cctabus.  Denzinger-Bannwart, 
n.  441.  Cf.  Ricliard  de  Middieto-mi,  In  IVScnl.,l.  IV, 
dist.  XI,  a.  3.  Duns  Scot  pense  que  l'eau  mêlée  au  vin 
doit  être  convertie  au  vin  avant  d'être  convertie  au 
sang  du  Christ.  Voir  t.  iv,  col.  1916.  G.  Biel  enseigne 
que  le  mélange  d'eau  au  vin  n'est  pas  nécessaire  pour 
l'efficacité  du  sacrement,  mais  pour  sa  complète 
signilication.  L'eau  est  transsubstantiée  avec  le  vin. 
II  faut  en  verser  en  petite  quantité,  avec  précaution, 
au  commencement  de  la  messe  ou  à  l'Évangile,  pour 
qu'elle  se  mêle  mieux  avec  le  vin  et  soit  absorbée  par 
lui,  au  moment  de  la  consécration.  Ce  doit  être  de  l'eau 
élémentaire.  Sacri  canonis  missœ  exposilio,  lect.  xxxv. 
Plusieurs  docteurs  du  xin*  siècle  se  sont  demandé 
quelle  quantité  de  matière  le  prêtre  pouvait  consacrer. 
Alexandre  de  Halès  répondait  à  cette  question  que  le 
prêtre  devait  consacrer  la  quantité  de  pain  selon  l'in- 
tention ordinaire,  conforme  à  celle  de  l'Église,  c'est-à- 
dire  panis  qui  sumi  posset  a  fldelibus.Samma  theotogiœ, 
I.  IV,  q.  X,  m.  IV,  §  6.  Saint  Bonaventure  était  du 
même  avis  et  il  pensait  qu'on  devait  consacrer  seu- 
lement la  quantité  qu'on  supposait  nécessaire  à  l'usage 
des  lidèles.  Un  prêtre,  par  conséquent,  ne  pouvait  pas 
consacrer  tout  le  pain  exposé  au  marché  ni  tout  le  vin 
d'un  tonneau.  In  IV  Sent.,  1.  IV,  dist.  X,  part.  II,  a.  1, 
q.  IV.  Saint  Thomas  n'admettait  pas  cette  consé- 
quence. Si  la  quantité  de  la  matière  de  l'eucharistie 
est  déterminée  par  l'usage  des  fidèles,  celte  déter- 
mination ne  se  fait  pas  d'après  le  nombre  des  fidèles 
présents;  autrement,  un  curé,  qui  n'a  qu'un  petit 
nombre  de  paroissiens,  ne  pourrait  consacrer  beau- 
coup d'hosties.  La  détermination  de  la  quantité  de  la 
nialière  à  consacrer  se  fait  per  ciiniparationem  nd  usum 
fUieliuw  obsnlule.  Le  nombre  des  lUléles  étant  iiuléter- 
min»^,  la  (|uaiilité  de  la  matière  n'est  pas  <léterminée. 
Suni.  llieid.,  III",  q.  lxxiv,  a.  2.  Si  la  consécration  du 
pain  on  du  vin  est  faite  pour  une  li.i  mauvaise,  par 
exemple,  par  dérision  ou  pour  faire  des  poisons,  elle 
est  \alide,  f|uoi(|ue  coupable.  Ibid.,  ad  2""'.  Saint 
Thon  as  ne  voit  pas  de  dérision  à  consacrer  tout  le 
pain  <1  une  lioulangerie  et  tout  le  vin  d'un  cellier. 
■Richard   de   .Middlelown   se  range  à  l'avis  de  saint 


Thomas.  In  IV  Sent.,  1.  r\',  dist  X,  a.  7,  q.  i.  G.  Blcl 
dit  aussi  que  le  prêtre  peut  consacrer  du  pain  autant 
qu'il  veut.  Sacri  canonis  missœ  exposilio,  lect.  xxxv. 
3.  Forme.  —  La  forme  est  double.  Celle  qui  consacre 
le  pain  est,  selon  Alexandre  de  Halès,  Summa  theoto- 
giœ, part.  IV,  q.  x,  m.  iv,  a.  2,  §  1,  2  :  Hoc  est  corpus 
meum,  et  le  Christ  lui-même  a  consacré  la  première 
fois  par  ces  paroles.  La  forme  du  vin  est  celle  de  la 
messe  latine,  jusqu'aux  mots  :  Noot  et  œlernl  Testa- 
menti,  qui  ont  été  ajoutés;  elle  a  été  établie  par  les 
apôtres.  Ibid.,  §  4.  Pour  saint  Bonaventure,  la  con- 
sécration se  fait  par  la  prolation  de  la  forme  vocale 
établie  par  le  Seigneur,  à  savoir  :  Hoc  est  corpus  meum 
sur  le  pain,  et  :  Hic  est  calix  sanguinis  mci  sur  le  vin. 
Breviloquium,  part.  VI,  c.  ix.  La  forme  du  sacrement, 
en  effet,  est  celle  que  le  Clirist  lui-même  a  instituée. 
Les  mots  :  Accipite  et  comedite  ne  font  pas  partie  de 
la  forme  véritable,  ou  bien  rentrent  seulement  dans 
la  forme  que  l'Église  a  établie.  Or,  il  y  a  péché  grave 
à  changer  sciemment  la  forme  ecclésiastique.  In  IV 
Sent.,  1.  IV,  dist.  VIII,  part.  II,  dub.  i.  Dans  la  forme 
du  pain,  le  pronom  :  hoc  désigne  non  ce  qui  tombe 
sous  les  sens,  mais  ce  que  la  foi  doit  saisir.  Donc,  ce 
qui  est  désigné  par  ces  signes  est  le  corps  du  Christ.  Le 
verbe  :  est  est  au  présent  et  non  au  futur,  et  il  indique 
la  simultanéité  de  la  présence  réelle.  Corpus  est  em- 
ployé au  lieu  de  coro,  et  meum  indique  que  le  prêtre 
parle  in  persona  Christi.  Les  seuls  mots  :  Hic  est  calix 
sanguinis  met  constituent  la  forme  consécratoire  du 
vin,  et  cette  forme  est  recta  et  certa  et  Iota  congrua  ;  quod 
aulem  addilur  de  bene  esse.  Les  autres  paroles  énon- 
cent les  effets  du  sacrement,  La  forme  usitée  est  pré- 
férable à  celle  qui  est  rapportée  dans  les  Évangiles. 
Ibid.,  a.  1,  q.  i,  ii.  Pour  Albert  le  Grand,  la  forme  du 
pain  ne  comprend  pas  plus  que  les  mots  :  Hoc  est 
corpus  meum.  Hoc  est  un  pronom  démonstratif  qui  ne 
désigne  pas  le  pain,  car  il  est  faux  que  le  pain  soit  le 
corps  du  Christ,  mais  qui  se  réfère  au  corps  du  Christ. 
Meum  désigne  le  corps  du  Christ.  Les  mots  :  Accipite 
et  comedite  n'appartiennent  pas  à  la  forme.  I'  est  sûr 
(tutum)  de  dire  :  enim,  bien  qu'il  ne  soit  pas  dans 
l'Évangile.  La  forme  du  vin  est  :  Hic  est  enim  calix 
sanguinis  mci,  novi  et  œlerni  Teslamenli,  mysterium 
fidei,  qui  pro  vobis  et  pro  mullis  cfjundetur  in  remis- 
sioneni  peccatorum.  Elle  a  été,  sinon  écrite,  du  moins 
transmise  parles  apôtres.  In  IV  Sent.,  1.  IV,  dist.  VIII, 
a.  6,  7.  Saint  Thomas  a  précisé  la  doctrine  de  son  maî- 
tre. La  forme  du  pain  est  celle  dont  le  Christ  s'est 
servi  :  Hoc  est  corpus  meum.  Les  mots  :  Accipite  et 
comedite  se  rapportent  à  l'usage  de  la  matière  consa- 
crée, qui  n'est  pas  nécessaire  à  l'existence  du  sacre- 
ment; ils  ne  sont  donc  pas  de  la  substance  de  la  forme. 
Lu  forme  produit  la  consécration  de  la  matière.  Le 
verbe  :  est  énonce  que  la  conversion  a  lieu,  non  pas 
in  fîcri,  mais  in  fado  esse.  Le  pronom  démonstratif  : 
hoc  exprime  le  terminus  a  quo,  ou  le  pain,  mais  seule- 
ment relativement  aux  accidents  sensibles  qui  demeu- 
rent. Corpus  indique  le  terminus  ad  quem  de  la  con- 
version, à  savoir  tout  le  corps  du  Christ,  et  non  pas  sa 
chair  seulement.  Meum  exprime  la  personne  du  Christ, 
au  nom  de  laquelle  la  forme  est  prononcée.  La  con- 
jonction cnlmqm  relie  la  formcaux  mots  précédentscst 
usitée  dans  l'Église  romaine  suivant  une  coutume  qui 
\ient  de  saint  Pierre, et  elle  n'est  pas  de  la  forme,  pas 
plus  que  les  mots  précédents  auxquels  elle  relie  la 
forme.  Pour  la  consécration  du  vin.  l'Église  a  reçu  des 
apôtres  la  forme  usitée  à  la  messe  latine,  et  les  termes 
essentiels  s'étendent  jusqu'aux  mots  :  Hœc  quoties- 
cumque  fcccrilis,  qui  concernent  l'usage  du  sacrement 
et  n'appartiennent  pas  à  la  substance  de  la  forme.  Les 
mots  :  Htc  est  calix  sanr;ninis  mei  signifient  la  conver- 
sion du  vin  au  sang  du  Christ.  Ceux  qui  suivent  indi- 
quent la  vertu  de  ce  sang  répandu  sur  la  croix,  vertu 
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qui  agit  dans  ce  sacrement,  soit  pour  donner  droit  à 
l'héritage  éternel  (ce  que  désignent  les  mots  ;  novi  et 
telerni  Teslamenti),  soit  pour  augmenter  la  justice  de 
la  grâce  qui  s'obtient  par  la  foi  (d'où  les  mots  :  myste- 
rium  fidei),  soit  enfin  pour  écarter  les  obstacles  à  ces 
deux  premières  fins,  c'cst-ù-dire  les  péchés  (c'est  pour- 
quoi on  ajoute  :  qui  pro  vobis  et  pro  muttis  efjundetiir 
in  remissionem  peccatonim).  Les  prières  du  canon  de  la 
messe  ne  sont  donc  pas  nécessaires  pour  la  validité  de 
la  consécration,  puisqu'elles  diflèrent  dans  les  diffé- 
rents rites.  Le  prêtre  pourrait  en  réciter  d'équiva- 
lentes. Cependant,  il  pécherait  en  ne  récitant  pas  le 
canon,  parce  qu'il  n'observerait  pas  le  rite  de  l'Église. 
In  IV  Sent.,  1.  IV,  dist.  VIH,  q.  ii,  a.  4,  sol.  3»; 
Sum.  theol.,  III»,  q.  Lxxviii,  a.  1,  ad  4i"".  Richard  de 
Rliddletown  soutient  une  doctrine  analogue,  (n  IV 
Sent.,  I.  rv,  dist.  VIII,  a.  3,  q.  i,  ii.  Duns  Scot  dé- 
clare que  la  forme  précise  de  la  consécration  du  pain 
est  :  Hoc  est  corpus  meam.  Celle  qui  est  usitée  à  la 
messe  doit  être  récitée  ou  par  respect  pour  le  sacre- 
ment ou  comme  prière.  Au  sujet  de  la  forme  du  ca- 
lice, il  combat  le  sentiment  de  saint  Thomas  et  ne 
tient  pour  essentiels  que  les  mots  :  Hic  est  calix  san- 
guinis  mei.  Les  autres  font  partie  de  la  prière.  In  IV 
Sent.,  1.  rv,  dist.  VIII,  q.  u;  Reporlata,\.  IV,  dist.  VIII, 
q.  II.  Voir  t.  iv,  col.  1916.  Durand,  In  IV  Sent.,  1.  IV, 
dist.  VIII,  q.  Il,  et  Pierre  d'Auriol,  In  IV  Sent.,  I.  IV, 
dist.  VIII,  q.  II,  a.  4,  adhèrent  au  sentiment  de  Scot 
et  combattent  celui  de  saint  Thomas.  G.  Biel  expose 
et  discute  les  différentes  opinions  des  docteurs  sur  la 
forme  eucharistique.  Sacri  canonis  missse  expositio, 
lect.  XXXVIII.  Capréolus  réfute  les  arguments  de  Durand 
et  de  Pierre  d'Auriol  et  soutient  la  doctrine  de  saint 
Thomas.  In  IV  Sent.,  dist.  VIII  et  IX,  a.  3,  §  5. 

Les  docteurs  se  demandaient  quelle  était  la  vertu 
des  formes  de  la  consécration,  si  elles  étaient  de  simples 
citations  des  paroles  du  Christ,  sans  effet,  ou  si  elles 
opéraient  par  elles-mêmes,  par  une  vertu  propre  et 
inhérente  et  si  cette  vertu  était  créée  ou  incréée. 
Alexandre  de  Halès  reconnaissait  en  elles  une  vertu 
qui  leur  avait  été  donnée  par  le  Verbe  incréé,  et  il  en 
concluait  que  cette  vertu  était  surtout  incréée.  Summa 
theologiœ,  part.  TV,  q.  ,  m.  iv,  §  6.  Que  la  vertu  des 
paroles  consécratoires  soit  créée  ou  incréée,  c'est  le 
secret  de  Dieu,  disait  Albert  le  Grand,  in/ VSen/.,  1.  IV, 
dist.  X,  a.  7.  Saint  Bonaventure  pensait  que  la  forme 
agit  virtute  Verbi  increati  adjuncta  minislro  circa  mate- 
riam  nitiil  agenti.  Le  prêtre  parle  au  nom  du  Christ; 
c'est  pourquoi  il  dit  :  corpus  meum.  Comme  simple 
ministre,  il  n'opère  pas  lui-même  la  conversion,  et  la 
forme  ne  l'opère  pas  davantage  par  elle-même.  In  IV 
Sent.,  1.  IV,  dist.  VIII,  part.  II,  a.  1,  q.  i.  Une  vertu 
spirituelle  n'a  donc  pas  été  donnée  par  Dieu  aux 
paroles  de  la  consécration.  D'après  l'institution  divine, 
il  a  été  établi  seulement  que,  les  paroles  étant  pro- 
férées par  le  prêtre  sur  le  pain  avec  l'intention  de  le 
consacrer,  le  pain  était  transsubstantié.  C'est  le  Verbe 
incréé  qui  produit  la  transsubstantiation,  lorsque  les 
paroles  sont  prononcées  par  le  prêtre.  Celles-ci  n'ont 
donc  qu'un  effet  moral  sur  la  conversion.  Ibid.,  q.  ni. 
Saint  Thomas  repousse  énergiquemcnt  l'opinion  des 
docteurs  qui  prétendaient  que  les  paroles  de  la  consé- 
cration n'avaient  en  elles-mêmes  aucune  force  créée 
pour  opérer  la  transsubstantiation  produite  par  la 
seule  puissance  divine  au  moment  de  la  prolation  des 
paroles.  Cette  opinion  déroge  à  la  dignité  des  sacre- 
ments de  la  nouvelle  loi  et  elle  est  contraire  aux  témoi- 
gnages des  saints  Pères.  L'excellence  de  l'eucharistie 
entraîne  cette  conséquence  que,  dans  les  deux  formes 
de  ce  sacrement,  il  y  a  qusedam  virlus  creata  ad  conver- 
sionem  Inijus  sacramenti  jaciendam,  instrumentons 
lamen,  sicut  et  in  aliis  sacramentis.  Elle  tire  son  edi- 
cacité  de  la  volonté  de  l'agent  principal  qui  s'en  sert. 


Cum  enim  hœc  verba  ex  persona  Christi  proferanlar,  ex 
ejus  mandata  consequentar  virtutem  instrumentalem  a 
CIwislo,  sicut  et  cœtera  ejus  facta  vel  dicta  habent  instru- 
mentaliler  salutiferam  virtutem.  In  IV  Sent.,  I.  IV, 
dist.  VIII,  q.  I,  a.  3;  Sum.  ttieol.,  III»,  q.  lxxviii,  a.  3. 
Richard  de  Middlelown  plaçait  la  vertu  de  la  transsub- 
stantiation dans  le  prêtre,  instrument  principal  de 
Dieu,  plutôt  que  dans  les  paroles  de  la  consécration. 
In  IV  Sent.,  1.  IV,  dist.  VIII,  a.  3,  q.  m.  Duns  Scot 
reconnaissait  dans  les  paroles  une  puissance  active  et 
opérante.  Voir  t.  iv,  col.  1916.  Mais  il  leur  déniait 
toute  force  d'opérer  à  la  façon  d'une  cause  instru- 
mentale; leur  action  n'est  que  morale.  Dieu,  en  vertu 
d'un  traité  librement  consenti,  est  déterminé  par  elles 
à  opérer  la  transsubstantiation. 

Une  dernière  question  au  sujet  de  l'eflicacité  des 
deux  formes  eucharistiques  était  de  savoir  si  elles 
opéraient  la  transsubstantiation  indépendamment 
l'une  de  l'autre.  Alexandre  de  Halès  donne,  en  pas- 
sant, une  réponse  affirmative,  lorsqu'il  présente  la 
double  consécration  comme  une  image  de  la  sépara- 
tion du  corps  et  du  sang  de  Jésus.  Les  deux  transsub- 
stantiations sont  distinctes  et  séparées  par  un  court 
intervalle.  Summa  theologiœ,  part.  IV,  q.  x,  m.  ii,  a.  2. 
Albert  le  Grand  enseigne  aussi  que  chacune  des  formes 
opère  séparément  son  effet  et  que  l'une  n'attend  pas 
l'autre  pour  avoir  son  efficacité.  La  forme  du  pain 
opère  avant  celle  du  vin.  Le  verbe  "est  au  présent  :  est, 
et  non  au  futur  :  erit.  On  adore  le  corps  du  Christ 
avant  la  consécration  du  vin.  Il  n'y  a  pas  de  raison 
d'affirmer  la  dépendance  des  deux  formes.  In  IV  Sent., 
I.  IV,  dist.  VIII,  a.  8.  Saint  Thomas  réfute  l'ancienne 
opinion,  qui  prétendait  le  contraire,  et  il  dit  d'elle  : 
Non  polest  store,  quia  forma  maieriœ  proporlionnari 
débet.  Il  soutient  donc  que  les  formes  agissent  séparé- 
ment, parce  que  chacune  a,  de  soi,  sa  signification 
complète,  et  il  résout  en  conséquence  le  cas  d'une 
messe  interrompue  après  la  consécration  du  pain.  In 
IV  Sent.,  1.  IV,  dist.  VIII,  q.  n,  a.  4.  La  puissance  de 
conversion,  qui  est  dans  les  formes  eucharistiques, 
consequitur  significationem,  quœ  in  prolalione  ultimse 
diclionis  terminatur.  El  ideo  in  ultimo  instanti  prolo 
tionis  verborum  prœdicta  verba  consequunlur  liane 
virtutem,  in  ordine  ad  prxcedenlia.  Sum.  theol.,  III>, 
q.  Lxxvm,  a.  4,  ad  S""»,  Duns  Scot  dit  aussi  que  les 
deux  formes  produisent  leur  effet  pro  ultimo  instanti 
prolationis.  In  IV  Sent.,  \.  IV,  dist.  VIII,  q.  ii.  Richard 
de  MiddIetown  avait  déclaré  que  chacune  d'elles  était 
complète  en  elle-même.  In  IV  Sent.,  l.  IV,  dist.  VIII, 
a.  3,  q.  IV.  Cf.  G.  Biel,  Sacri  canonis  missx  expositio, 
lect.  xxxix. 

4.  Ministre. — Selon  Alexandre  de  Halès, le  pouvoir 
de  consacrer  l'eucharistie  n'appartient  pas  aux  anges 
ni  aux  laïques,  fussent-ils  justes,  mais  aux  prêtres. 
Par  respect  pour  le  sacrement,  il  conviendrait  qu'il 
fût  fait  par  les  évêques  seuls,  et  même  uniquement  par 
le  souverain  pontife.  Mais  l'amplitude  du  culte  exige 
que  tous  les  prêtres  puissent  consacrer.  Le  mauvais 
prêtre  lui-même  consacre  validement,  parce  que  la 
consécration  ne  dépend  pas  de  son  mérite.  De  même, 
les  prêtres  hérétiques  et  schismatiques,  qui  ont  le 
pouvoir  d'ordre.  Les  prêtres  dégradés  gardent  leur 
pouvoir,  puisque  la  dégradation  ne  leur  enlève  pas  le 
caractère  sacerdotal.  Summa  theologix,  part.  IV,  q.  x, 
m.  v,  a.  1.  Saint  Bonaventure  examine  aussi  la  ques- 
tion du  ministre  excommi  nié,  hérétique  et  bon.  In  IV 
Sent.,  1.  IV,  dist.  XIII,  a.  1.  Selon  saint  Thomas, 
l'eucharistie,  à  la  différence  des  autres  sacrements, 
consistant  dans  la  consécration  de  la  matière  ou  dans 
la  conversion  miraculeuse  des  substances  du  pain  et  du 
vin  au  corps  et  au  sang  du  Christ,  Dieu  seul  opère  cette 
conversion  et  le  ministre  ne  fait  que  proférer  les  paroles 
consécratoires  et  il  le  fait  ex  persona  ipsius  Cliristl 
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loqucnlis.  Sum.  theol.,  III»,  q.  lxxviii,  a.  1,  4.  Il  en 
résulte  que  le  ministre, qui  afjit  in  personaChrisli,  doit 
avoir  reçu  du  Christ  le  pouvoir  d'agir  en  son  nom.  Or 
le  prêtre  seul,  à  l'ordination,  reçoit  le  pouvoir  de  con- 
sacrer l'eucharistie  au  nom  du  Christ.ct  il  est  placé  dans 
la  classe  hiérarchique  de  ceux  à  qui  le  Seigneur  a  dit  : 
Hoc  facile  in  meam  commemorutionem.  Luc,  xxii,  19. 
Le  pouvoir  de  faire  ce  sacrement  est  donc  propre  aux 
prêtres.  Ibid.,  q.  lxxxii,  a.  1.  Le  laïque  juste,  uni  au 
Christ  d'une  union  spirituelle  par  la  foi  et  la  charité,  et 
non  par  l'ordination  sacerdotale,  a  le  sacerdoce  spiri- 
tuel, qui  lui  permet  d'offrir  à  Dieu  des  hosties  spiri- 
tuelles; il  n'a  pas  le  pouvoir  de  consacrer  l'eucharistie, 
ad  2"".  Ce  pouvoir  n'est  pas  réservé  aux  seuls  évêques, 
ad  4"".  Le  mauvais  prêtre,  malgré  sa  malice,  demeure 
le  ministre  du  Christ  et  il  peut  donc  consacrer  valide- 
ment,  a.  5.  Les  prêtres  hérétiques,  schismatiques  et 
excommuniés,  ayant  reçu  à  leur  ordination  le  pouvoir 
de  consacrer  l'eucharistie,  consacrent  validement,  sed 
peccani  /acientes,  a.  7.  Ce  pouvoir  étant  attaché  au  ca- 
ractère sacerdotal  et  ce  caractère  indélébile  n'étant  pas 
enlevé  par  la  dégradation,  le  prêtre  dégradé  consacre 
validement,  a. 8.  Plusieurs  prêtres  peuvent  concélébrer 
et  ne  consacrer  qu'une  seule  hostie,  comme  cela  se  fait 
aux  ordinations  en  quelques  églises,  a.  2.  Le  prêtre,  qui 
est  le  ministre  consécrateur  de  l'eucharistie,  en  est 
aussi  le  ministre  dispensateur,  a.  3.  Le  diacre,  qui  est 
proche  de  l'ordre  sacerdotal,  a  une  part  de  son  office, 
celle  de  distribuer  le  vin  consacré;  mais,  il  ne  peut 
dispenser  le  corps  du  Christ  qu'en  cas  de  nécesité,  par 
ordre  de  l'évêque  ou  du  prêtre,  ad  1"°>.  Cf.  In  IV  Sent., 
1.  IV,  dist.  XIII.  Selon  Richard  de  Middletown,  tout 
prêtre,  puisqu'il  a  le  cara,ctère  sacerdotal  qui  est 
indélébile,  peut  consacrer  de  fail,  quoique,  de  droit, 
les  irréguliers, les  interdits, les  suspens, les  excommu- 
niés, les  schismatiques,  les  hérétiques  et  les  dégradés 
ne  puissent  le  faire  sans  commettre  un  très  grave 
péché.  Aucun  laïque  ne  peut  le  faire,  car  Dieu  a  voulu 
que  les  prêtres  seuls  soient  d'office  les  intermé- 
diaires entre  lui  et  le  peuple.  Les  prêtres  seuls  aussi 
sont  par  office  les  ministres  de  la  dispensation  de 
l'eucharislie;  les  diacres  le  sont  en  cas  de  nécessité  par 
ordre  de  l'évêque  ou  du  prêtre;  il  ne  convient  pas  que 
les  laïques  le  soient.  InIVSent.,  1.  IV,  dist. XIII, a.  1, 
q.  l-iii.  Duns  Scot  enseigne  aussi  que  la  consécration 
ne  peut  être  produite  que  par  la  seule  puissance 
divine.  Aucune  créature  ne  peut  l'opérer  comme  agent 
principal.  Tout  prêtre  peut  consacrer  validement. 
In  IV  Sent.,  1.  IV,  dist.  XIII;  Reportala,  ibid.  Voir 
t.  IV,  col.  1916.  Voir  aussi  Durand,  In  IV  Sent.,  1.  FV, 
dist.  XIII,  où  il  donne  des  précisions  nouvelles  notam- 
ment sur  la  concélébration,  q.  m,  qui  sont  discutées 
par  Capréolus.  In  IV  Sent.,  1.  IV,  dist.  XIII,  q.  i,  a.  3, 
\  1.  Voir  Communion,  t.  in,  col.  486-492. 

5.  Effets.  —  Voir  Alexandre  de  Halès,  Summa  Iheo- 
logiee,  part.  IV,  q.x,  ni.  vm.  Après  avoir  exposé  les 
effets  de  l'eucharistie  sur  les  justes  et  les  pécheurs, 
saint  Bonaventure  résume  son  efficacité  en  ces  mots  : 
Magis  unire,  fortificare,  tollere  peccata  venialia  et  ad 
augmentum  virtutum  et  charitalis  prodcsse.  In  IV  Sent., 
dist.  XII,  part.  II,  a.  1,  q.  m.  Au  début  de  son  traité, 
Albert  le  Grand  indique  les  diverses  utilités  de  l'eu- 
charistie :  1°  son  utilité  propre  est  de  rendre  les  forces 
perdues;  2°  elle  est  la  nourriture  de  l'homme  spirituel; 
3»  elle  unit  les  membres  du  corps  du  Christ  à  la  tête  par 
la  charité;  4°  elle  augmente  le  mérite  de  la  foi;  5°  elle 
tlève  l'espérance;  6°  elle  dilate  la  c'.iarité;  7°  elle  dimi- 
nue les  péchés  véniels.  In  IV  Sent.,  1.  IV,  dist.  VIII, 
a.  1.  Sur  la  doctrine  de  saint  Thomas,  In  IV  Sent., 
1.  IV,  dist.  XII,  q.  ii;  Sum.  theol.,  III»,  q.  Lxxix,  voir 
Communion,  t.  m,  col.  505-514.  Voir  Richard  de 
Middlctown,  In  IV  Sent.,  1.  IV,  dist.  XII,  a.  5.  Sur 
celle  de  Duns  Scot,  voir  t.  rv,  coL  1916.  ) 


J.  Schwane,  Histoire  des  dogmes,  trad.  Degert,  Paris, 
1903,  t  V,  p.  483-509;  J.  Tunnel,  Histoire  de  la  IhMogie 
positive  depuis  foriginc  jusqu'au  concile  de  Trente.  Paris, 
1U04,  p.  313-316,  443-447;  J.-A.  ChoUet,  La  doctrine  de 
reuc/iaris/ie  chez  les  scolastiques,  3'  édit.,  Paris,  1908,  p.  42- 
58;  K.  G.  Goetz,  Die  heutige  Abendmahlsfrage  in  itirer 
geschichtlichen  Entmicklung,  Leipzig,  1907,  p-  22-29;  A.Bas- 
sani. De  transsubstantiatione  ad  menteni,S.  Thomœ  Aquina- 
lis,  Rome,  1911. 

III.  Erreurs  de  Wvclif  sub  l'eucharistie.  — 
1"  Sentiment  de  Wyclif.  —  Tout  en  reconnaissant  dans 
l'eucharistie  le  plus  saint  et  le  plus  vénérable  des 
sacrements,  Wyclif  nia  publi'quement  la  transsubstan- 
tiation et  enseigna  l'impanation.  Dès  1379,  il  aurait 
poséjes  principes  de  son  sentiment,  qu'il  soutint  ou- 
vertement, à  partir  de  1381,  jusqu'à  la  fin  de  sa  vie 
dans  ses  sermons,  ses  thèses,  ses  écrits  polémiques,  ses 
dissertations  et,  enfin,  dans  un  traité  spécial  De  eucha- 
ristia.  Il  traitait  de  »  nouveau  »  l'enseignement  tradi- 
tionnel de  l'Église,  qu'il  avait  précédemment  admis,  et 
il  se  donnait  comme  le  successeur  de  Bérenger,  qui 
avait  conservé  la  doctrine  de  l'Église  primitive.  A  ses 
yeux,  le  changement  d'une  substance  en  une  autre  et 
la  persistance  des  accidents  sans  sujet  d'inhérence 
étaient  des  impossibilités,  des  propositions  hérétiques 
et  des  inventions  sataniqjes.  Si  Innocent  III  les  a 
soutenues,  cela  prouve  qu'il  n'était  qu'un  insensé.  Pour 
lui,  le   sacrement  contenait  naturellement  le  pain  et 
le  vin,   et,   d'une  façon   sacramentelle  seulement,  le 
corps  et  le  sang  du  Christ.  Après  la  consécration,  qui 
n'était  que  la  sanctification  de  la  substance,  l'hostie 
demeurait  du  p;iin  localiler  et  substantialiter,  mais  elle 
était  concomitamment  le  corps   du  Christ,  qui  était 
présent  sacramenlalilcr  et  que  les  croyants  recevaient 
spiritualiter.  Le  pain  et  le  vin  persistaient  donc  dans 
leur  nature  propre  et  non  pas  seulement  sous  leurs 
accidents.  Le  corps  du  Christ  ne  descend  pas  du  ciel, 
où  il  est  et  où  il  demeure  substantialiter,  corporalilcr  et 
dimentionaliter;  il  n'est  dans  l'hostie  que  virtualitcr  et 
sacramentaliter.  Wyclif  essayait  d'expliquer  sa  pensée 
par  diverses  images  ou  com   araisons.  De  même  qu'il  y 
a  une  vision  corporelle  et  une  vision  spirituelle,  ainsi 
la  manducation  de  l'eucharistie  est  double  :  celle  du 
pain  et  celle  du  corps  du  Christ.  Nous  ne  voyons  pas  le 
corps  du  Seigneur  par  les  yeux  de  notre  tête,  nous  ne 
le  voyons  que  par  la  foi,  dans  un  miroir  et  par  figures. 
De  même  que  l'image  entière  d'un  objet  est  reproduite 
en  chaque  point  d'un  miroir,  ainsi  IS  corps  du  Seigneur 
existe  dans  l'hostie  consacrée.  On  ne  peut  le  toucher,  le 
prendre  dans  ses  mains,  le  broyer  sous  ses  dents  ni 
le  manger  corporellement,  mais  seulement  spirituel- 
lement.  Le  but  de  Wyclif,  en  répandant  ses  idées, 
était   de   mettre   l'eucharistie   à   l'abri   des   attaques 
i  païennes  »,  suivant  lesquelles  chaque  prêtre  pouvait 
•  faire  •  le  corps  du  Christ.  Les  prêtres  n'ont  pas  le 
pouvoir  extraordinaire  de  créer;  c'est  rabaisser  Dieu 
que  de  prétendre  que  le  prêtre  crée  à  nouveau  le  corps 
du  Christ,  en  consacrant  le  sacrement.  C'est  une  autre 
injure,  faite  à  Dieu,  que  d'adorer  l'hostie  à  la  place  du 
créateur.  Voir  Wyclif  et  Eucharistiques  (Accidents). 
2°  Sa  condamnation.  —  Guillaume  Berton,  chance- 
lier de  l'université  d'Oxford,  censura,  en  1382,  deux 
propositions  de  Wyclif,  relatives  à  l'eucharistie:  1°  In 
sacrameido  altaiis,  substantia  panis  materialis  et  vint, 
quie  prias  fuerunt  ante  consecrationem,  post  consecra- 
tionem  realiter  remanere ;  2°quod exsecrabilius est  auditu, 
in  itlo  venerabili  sacramcnto  non  esse  corpus  Ctu'isti  et 
sanguincm  hic  cssentinliter,  substantialiter  nec   etiam 
corporalilcr,  srd  figurative  seu  trop  ce,  sic  quod  Christus 
non  sit  ibi  veracitcr  in  sua  propria  prsesentia  corporali. 
Ces  propositions  faisaient  péricliter  la  foi  catholique, 
diminuaient   la   croyance  du   peuple  et  ditlainaient 
l'université.  Elles  étaient,  d'ailleurs,  erronées  et  con. 
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traires  aux  itétcrminations  de  l'Église.  Le  chancelier 
allinnait  ensuite  la  présence  réelle  et  substantielle  du 
corps  du  Christ  dans  l'eucharistie  et  la  simple  rénia- 
nence  des  espèces  sacramentelles.  Mansi,  Concil., 
t.  XXVI,  col.  718-719;  Wilkins,  Concilia  Magnœ  Bri- 
tannia:  et  Iliberniie,  Londres,  1737,  t.  m,  p.  170.  Cette 
condamnation  fut  publiée  en  présence  de  Wyclif, 
qui  ne  se  déclara  pas  convaincu  et  en  appela  au  roi 
Richard.  Au  lieu  de  se  rétracter,  il  publia  des  pro- 
fessions de  foi,  dans  lesquelles  il  avouait  ses  anciennes 
erreurs,  lorsqu'il  pensait  comme  les  docteurs  qui,  à 
partir  du  x"  siècle,  avaient  introduit  l'hérésie  dans 
leur  enseignement  eucharistique;  il  déclarait  que  Bé- 
rengcr  seul  n'avait  pas  erré,  et  il  pensait  que  Satan 
était  délié  et  qu'il  avait  pouvoir  dans  l'Église  par  le 
Maitre  des  Sentences  et  en  tous  ceux  qui  ont  prêché  la 
foi  catholique  en  l'eucharistie.  Mansi,  ibid.,  col.  720- 
721  ;  Wilkins,  ibid.,  p.  171.  Sa  profession  de  foi,  rédi- 
gée en  latin,  renouvelait  ses  erreurs  touchant  le  sa- 
crement. Hefele,  Histoire  des  conciles,  trad.  Delarc, 
Paris,  1874,  t.  x,  p.  209.  Les  juges  d'Oxford  avaient 
adressée  l'archevêque  de  Cantorbcryla  condamnation 
qu'ils  avaient  portée  contre  Wyclif  et  sa  secte,  ainsi 
que  les  conclusions  erronées,  qu'ils  avaient  extraites 
de  ses  écrits,  mais  sans  donner  les  raisons  e  leur 
jugement.  Mansi,  toc.  cit.,  col.  721-722. 

Comme  Wyclif  avait  des  partisans  et  que  ses  doc- 
trines se  répandaient  au  grand  scandale  des  fidèles, 
l'archevêque  de  Cantorbér\',  Guillaume  de  Courtenay, 
réunit  à  Londres,  au  mois  de  mai  1382,  un  synode  pro- 
vincial, et,  le  21  de  ce  mois,  condamna  dix  proposi- 
tions extraites  des  oeuvres  de  Wyclif,  comme  héré- 
tiques et  contraires  aux  déterminations  de  l'Église, 
et  quatorze  autres  simplement  comme  erronées.  Les 
trois  premières  de  la  première  série  concernaient  l'eu- 
charistie :  1°  Quod  subslantia  panis  materialis  et  vinî 
maneat  post  consecrationem  ;  2°  Quod  accidentia  non 
mancant  sine  subjecto  post  consecrationem  in  eodem 
sacramento  ;  3°  Quod  Christus  non  sit  in  sacramento 
allaris  identice,  vere  et  realiter  in  propria  prœsenlia 
corporati.  Mansi,  Concil.,  t.  xxvi,  col.  695-696;  Wil- 
kins, op.  cit.,  t.  III,  p.  157;  Hefele,  op.  cit.,  t.  x,  p.  210- 
211.  Le  30  mai,  l'archevêque  écrivit  à  l'évêque  de 
Londres  et  à  ses  autres  suffragants  pour  les  avertir 
d'avoir  à  interdire,  sous  peine  d'excommunication, 
de  prêcher  ou  d'enseigner  les  erreurs  de  Wyclif.  Mansi, 
ibid.,  col.  705. 

Le  nouveau  chancelier  d'Oxford,  Robert  Rygge,  et 
un  professeur  de  cette  université,  Thomas  Brythwell, 
étaient  soupçonnés  d'être  favorables  aux  idées  wycli- 
fistes.  Le  12  juin,  ils  furent  interrogés  sur  leurs  senti- 
ments réels.  Le  chancelier  déclara  que  quelques-unes 
des  propositions  de  W'yclif  étaient  hérétiques  et  que 
d'autres  étaient  erronées.  Brythwell,  qui  hésita  d'abord 
au  sujet  de  certaines  d'entre  elles,  les  reconnut  fina- 
lement comme  hérétiques  et  erronées.  Un  bachelier, 
dont  le  nom  n'est  pas  mentionné,  fit  de  même.  L'ar- 
chevêque ordonna  de  publier  les  propositions  erronées 
de  Wyclif  à  Oxford  sans  explication,  en  langue  vul- 
gaire et  en  latin.  Il  défendit  de  les  soutenir  dans  les 
écoles  et  il  condamna  ceux  qui  les  avaient  soutenues. 
Il  chargea  le  chancelier  d'Oxford  d'avertir  les  élèves  de 
l'université  de  cette  condamnation,  d'empêcher  que 
les  erreurs  de  Wyclif  ne  fussent  enseignées  et  d'éloi- 
gner des  chaires  les  personnes  condamnées.  Mansi, 
ibid.,  col.  707-710;  Wilkins,  op.  cit.,  t.  m,  p.  159-160; 
Hefele,  op.  cit.,  p.  214-215. 

Le  18  juin  suivant,  ces  trois  propositions  furent 
soumises,  avec  les  autres,  à  l'acceptation  des  chefs  du 
pxrti  loUard  à  Oxford,  Nicolas  de  Hereford  et  Philippe 
Repyngton.  Ils  déclarèrent,  deux  jours  après,  s'en 
remettre  à  l'autorité  de  l'Église  et  ils  expliquèrent 
par  écrit  le  sens  qu'ils  leur  donnaient.  Au  sujet  de  la 


première,  ils  déclardcnt  :  Ai  sensum,  confrarium 
illi  decretali  Fin.vnnn  crediuius,  concedimus  quod  est 
heercsis;  de  la  troisième  ils  disaient  :  Licet  isla  con- 
clusio  sit  ad  verba  incomposita  et  inlelligibilis,  tamen 
ad  sensum,  contrarium  illi  decretali  in  Clem,  Si  Doiil- 
NU.M,  concedimus  quod  sit  hœresis.  Pour  la  seconde, 
voir  Eucharistiques  {Accidents).  Ils  ajoutaient  fina- 
lement que,  sur  le  sacrement,  ils  voulaient,  tant 
pour  les  mots  que  pour  le  sens,  penser  comme  l'Écri- 
ture, la  détermination  de  l'Église  et  les  paroles  des 
saints  docteurs.  Interrogés  judiciairement  sur  le  sens 
de  la  première  proposition  qu'ils  disaient  contrairi. 
au  décret  Firmiter  credimus  du  concile  de  Latran, 
ils  refusèrent  de  l'exprimer.  L'entendent-ils,  cumme 
l'archevêque,  en  ce  sens  que  le  pain  matériel,  le 
même  numériquement,  qui,  avant  la  consécration,  est 
placé  sur  l'autel,  demeure  selon  sa  propre  substance 
ou  nature  après  la  consécration,  et  de  même  pouT  le 
vin  Ils  refusèrent  d'être  plus  explicites  que  dans  leur 
écrit.  Au  sujet  de  la  troisième  proposition,  ils  ne 
répondirent  pas  non  plus  d'une  façon  plus  expresse 
et  ils  refusèrent  d'expliquer  le  sens  qu'ils  jugeaient 
Contraire  à  la  Clémentine  Si  Dominum.  On  leur 
demandait  si  le  corps  du  Christ,  le  même  numéri- 
quement qui  a  été  pris  de  la  Vierge,  est  au  sacrement 
secundum  seipsum  realiter,  secundum  'veritatem  suse 
cornai is  substcmtiœ  et  secundum  propriam  essentiam 
et  naturam.  Ils  dirent  qu'ils  ne  pouvaient  pas  répondre 
à  cette  question  mieux  qu'ils  ne  l'avaient  fait  dans 
leur  écrit.  Leurs  réponses  ayant  été  jugées  insuffi- 
santes, hérétiques  et  dolosives,  on  leur  fit  une  moni- 
tion  canonique  et  ils  furent  assignés  pour  le  27.  Ils 
ne  comparurent  pas  ce  jour-là,  et  leur  jugement  fut 
renvoyé  au  mois  de  mars  1383.  A  cette  nouvelle  date, 
ils  ne  comparurent  pas  davantage  et  ils  furent  condam- 
nés par  contumace  et  excommuniés.  Appel  ayant  été 
interjeté,  la  sentence  d'excommunication  fut  rendue 
définitivement,  le  13  juillet,  et  ordre  fut  donné  de  sai- 
sir les  coupables.  Le  23  novembre,  Repyngton  fit  sa 
soumission  et  fut  rétabli  dans  sa  charge  de  professeur. 
Mansi,  Concil.,  t.  xxvi,  col.  699,  701,  710-715;  Wil- 
kins, loc.  cil.,  p.  160-161,  162-163;  Hefele,  lac.  cit., 
p.  215-217. 

Le  30  juin,  un  maître  es  arts,  étudiant  en  théologie, 
Jean  Ahston,  fut  interrogé  par  l'archevêque  de  Can- 
torbéry  sur  les  propositions  de  Wyclif  concernant 
l'eucharistie.  Comme  il  ne  répondait  en  anglais  que 
des  impertinences  et  des  sottises,  on  le  pria  de  parler 
latin  à  cause  des  laïques  présents.  Il  répondit,comme 
un  laïque,  qu'il  lui  suffisait  de  croire  conmie  la  sainte 
Église.  On  lui  demanda  si  le  pain,  qui  demeure  après 
la  consécration,  était  le  pain  matériel,  particulier  ou 
non.  Il  déclara  que  la  question  dépassait  son  intel- 
ligence et  il  refusa  de  répondre.  Pressé  de  le  faire, 
il  répondit  grossièrement  à  l'archevêque  :  «  Ce  mate- 
ria/is-là, mets-le  dans  ta  poche  si  tu  l'as.»  Il  fut  tenu 
pour  convaincu  et  déclaré  hérétique.  Il  refusa  tout 
répit  et  fut  condamné  pour  ses  erreurs.  Mansi,  loc. 
cit.,  co\.  698-705  ;Wilkins,  op.  cit.,  p.  163-164;  Hefele, 
loc.  cit.,  p.  217-218.  Le  27  novembre  suivant,  il  les 
rétracta  et  fut  rétabli  dans  sa  charge.  Mansi,  ibid., 
col.  715-716. 

Thomas  Hilman,  qui  partageait  certaines  idées 
d'Ashton,  fut  convoqué  aussi  le  27  juin.  L'afTaire 
ayant  été  remise  au  1"  juillet,  il  avait  comparu  seul, 
ce  jour-là,  et  avait  reconnu  les  propositions  de  Wyclif 
comme  hérétiques  et  erronées.  Ibid. 

Au  synode  provincial,  commencé  à  Oxford  le  18  no- 
vembre de  la  même  année,  les  erreurs  de  Wyclif  furent 
de  nouveau  condamnées.  C'est  alors  que  Wyclif  aurait 
publié  en  anglais  une  nouvelle  profession  de  foi,  dans 
laquelle,  au  lieu  de  se  rétracter,  il  aurait  affirmé  ses 
erreurs  et  condamné  la  transsubstantiation  et  la  per- 
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tnanence  des  accidents.  On  lui  enleva  sa  charge  de 
professeur  et  il  fut  chassé  de  l'université.  Hefele,  op. 
cit.,  l.  X,  p.  218-219. 

En  1397,  un  synode  provincial  se  tint  à  Londres 
sous  la  présidence  de  Thomas  .\rundel,  archevêque 
de  Cantorbéry.  Dix-huit  propositions,  extraites  du 
Trialogus  de  Wyclif,  furent  condamnées.  Les  trois 
premières,  relatives  à  l'eucharistie,  avaient  cette 
teneur  :  1°  Manct  partis  substantia  posi  ejus  consecra- 
tioncm  in  allari.  et  non  desinit  esse  panis  ;  2°  Sicut 
Joannes  juit  figurative  Elias  et  non  personaliter,  sic 
panis  figiiralive  est  corpus  Christi,  et  absque  omni 
amhiguilate  hsec  figuraliva  locutio  :  Hoc  est  corpus  meum, 
sicul  illa  in  oerbis  Cliristi  :  Joannes  ipse  est  Etias  ;  3°  In 
capite  :  Ego  Berengarius,  curia  romana  determinavit 
quod  sacramentum  eucharistiœ  est  naturalitcr  verus 
panis,  loquendo  conformiler  prius  de  pane  maleriali 
albo  et  rotando.  Mansi,  ibid.,  col.  809,  810.  Ces  propo- 
sitions reçurent  les  notes  suivantes  :  1°  hœresis  (est) 
loquendo  de  pane  naturali ;  2°  hœresis  est;  3"  error  est 
consinUliler  loquendo  de  pane.  Ibid.,  col.  817;  Wilkins, 
op.  cit.,  t.  III,  p.  229. 

Un  nouveau  concile  fut  rassemblé  à  Londres  en 
1401,  pour  juger  un  chapelain  de  Londres,  Guillaume 
Sautry.  La  huitième  proposition  qu'on  lui  reprochait 
était  énoncée  en  ces  termes  :  Quod  post  prolationem 
verborum  sacramentalium  corporis  Cliristi  remanet 
panis  ejusdem  naturse  sicut  ante,  nec  desinit  esse  panis. 
Interrogé  à  ce  sujet,  il  répondit  :  Quod  post  prolationem 
verborum  sacramentalium  corporis  Christi  remanet 
panis  quem  frangimus,  et  panis  cum  corpore  Cliristi, 
nec  desinit  esse  panis  simplicilcr,  sed  remanet  sanctus, 
verus  et  panis  vitse,  et  credo  illud  esse  verum  corpus 
Clu-isli  post  prolationem  verborum  sacramentalium.  Le 
chancelier  de  l'évêque  de  Londres  lui  demanda  s'il 
avait  rétracté  ses  erreurs  devant  l'évêque  de  Norwich; 
il  dit  que  non.  Questionné  spécialement  sur  le  sacre- 
ment de  l'autel,  on  lui  demanda  d'abord  :  UtrumTh 
sacramento  remanet  panis  vel  non?  Il  balbutia  et  dit 
ne  pas  savoir,  ajoutant,  toutefois,  que  là  est  le  vrai 
pain,  puisque  c'est  le  pain  de  vie,  descendu  des  cieux. 
A  une  seconde  question  plus  précise  :  Ulrum  in  sacra- 
mento post  verba  sacramentalia  a  presbytero  rite  pro- 
lala  remanet  idem  panis  qui -ante  vel  non?  il  fit  la  même 
réponse  qu'il  y  avait  le  pain  saint,  véritable,  le  pain  de 
vie.  A  une  troisième  question  :  Utrum  ille  panis  mate- 
Tialis  ante  consecrationem  post  verba  sacramentalia  a 
presbytero  rite  prolata  transmutalur  e  nalura  panis  in 
verum  corpus  Christi?  il  déclare  ne  pas  savoir.  Inter- 
rogé de  nouveau  le  lendemain,  spécialement  sur  le 
sacrement  de  l'autel,  il  fit  les  mêmes  réponses.  Il  dit 
ne  pas  comprendre  la  question  :  Si  ille  panis  matcrialis 
super  allari  post  verba  sacramentalia  à  presbytero  rite 
prolata, etc.  Il  dit  encore,  presque  en  se  moquant,  ne 
pas  savoir  si  ille  panis  maleriatis,  albus  et  rotundus,  ad 
sacramentum  corporis  Christi  super  al/are  aptus  et  dis- 
posilus,  concurrenlibus  onmibus  et  singulis  quœ  requi- 
runtur,  virtule  verborum  sacramentalium  a  presbytero 
rite  prolatorum,  Iranssubstantiatur  in  verum  corpus 
Christi,  et  desinit  esse  panis  simpliciter.  Interrogé  s'il 
voulait  s'en  tenir  à  la  détermination  de  l'Église,  sui- 
vant laquelle,  après  la  consécr.ition,  non  remanet  idem 
panis  in  nalura  qui  ante,  sed  desinit  esse  panis  simpli- 
citer, il  répondit  aflirmativcment,  mais  en  ajoutant 
cette  restriction  :  Uhi  talis  determinatio  non  esset 
divinœ  voluntati  contraria.  Knfin,  pressé  de  dire  ce  qu'il 
pensait  lui-même  du  sacrement  de  l'autel,  il  déclara 
quod  post  consecrationem  a  presbytero  rite  factam, 
remanet  velus  panis  et  idem  panis,  qui  ante.  On  pro- 
nonça.cn  sa  présence, la  sentence  qui  le  déclarait  héré- 
tique. Le  31  avril,  elle  fut  communiquée  à  l'évêque  de 
Norwich.  Le  lendemain,  Sautry  soutint  publiquement 
les   assertions   qu'on    lui   reprochait.    Cependant,   le 


24  et  le  25  mai,  il  abjura  ses  erreurs,  et  au  sujet  de  la 
huitième  proposition,  il  avoua  que  c'était  une  hérésie 
et  dit  que  ce  pain  est  transsubstantié  au  corps  du 
Christ  après  la  prolation  des  paroles  sacramentelles  et 
qu'il  cesse  d'être  de  la  même  nature  qu'auparavant. 
Le  26,  il  signa  une  cédule  rédigée  en  anglais  et  conte- 
nant la  même  formule.  Mansi,  ibid.,  col.  939-942; 
Wilkins,  ibid.,  p.  254-260.  Mais,  le  23  février  1401,  à 
Saint-Paul  de  Londres,  interrogé  s'il  renouvelait  son 
abjuration  au  sujet  du  sacrement  de  l'autel,  il  répondit 
par  moquerie  qu'il  n'avait  pas  su  ce  qu'il  disait.  Il 
fut  déclaré  relaps,  déposé  et  dégradé.  Mansi,  ibid., 
col.  947.  Il  périt  sur  le  bûcher. 

Le  5  mars  suivant,  Jean  Purvey,  ancien  vicaire  de 
Wyclif,  fit  l'abjuration  de  ses  erreurs,  à  ce  concile  de 
Londres.  La  première  hérésie  qu'il  avait  admise  était 
qu'au  sacrement  de  l'autel,  après  la  consécration,  il 
n'y  a  pas  et  il  ne  pouvait  y  avoir  d'accidents  sans 
sujet,  mais  que  la  substance  et  la  nature  du  pain  visi- 
ble et  corruptible  y  demeure  vraiment,  et  semblable- 
ment  le  vin,  comme  un  païen  converti  demeure  le 
même  homme  après  son  baptême.  A  rencontre,  il 
admet  avec  la  vérité  catholique  que  cette  substance  ne 
demeure  pas,  mais  qu'elle  est  convertie  tout  entière, 
non  figurative,  sed  veraciter,  et  qu'il  ne  reste  que  la  seule 
forme  sensible  ou  apparence  du  pain  et  du  vin.  Le 
vrai  corps  du  Christ  y  est  comme  il  a  été  dans  le  sein 
de  la  Vierge,  comme  il  a  été  suspendu  à  la  croix  et  ense- 
veli dans  le  tombeau  et  comme  il  réside  maintenant 
op.  citl,  dans  le  ciel.  ManSi,  ibid,  col.  951;  Wilkins, 
t.  m,  p.  260-261. 

Au  concile  d'Oxford,  en  1408,  Thomas  Arundel 
décidait  encore  qu'aucun  li^Te  et  traité  de  Wyclif, 
déjà  publié  ou  devant  paraître  à  l'avenir,  ne  pourrait 
être  lu  dans  les  écoles,  avant  d'avoir  été  examiné  et 
approuvé,  n.  6.  Mansi,  ibid.,  col.  1037-1038;  Wilkins, 
tbid.,  p.  317. 

Pour  l'introduction  des  erreurs  de  Wyclif  en 
Bohême  et  leur  condamnation  au  concile  de  Constance, 
voir  Eucharistiques  (Accidents).  Cf.  Denzinger- 
Bannwart,  Enchiridion,  n.  581-583,  666,  667. 

rV.  L'eucharistie  au  concile  de  Florence.  — 
Le  concile  de  Florence  (1438-1445),  en  traitant  de 
l'union  des  Églises,  eut  à  s'occuper  trois  fois  de  l'eu- 
charistie :  1°  dans  son  décret  pro  grsecis  ;  2"  dans  son 
décret  pro  Armenis:  3"  dans  son  décret  pro  jacobitls. 
On  trouvera  à  l'article  Florence  (Concile  de)  l'exposé 
des  raisons  historiques  qui  ont  amené  les  Pères  à 
traiter  de  l'eucharistie.  Ici,  il  ne  s'agit  que  de  la  doc- 
trine eucharistique,  qu'ils  ont  ex  osée. 

1°  Décret  pro  grœcis.  — •  Publié  par  Eugène  IV  dans 
la  bulle  Lœtentar  cœli  du  6  juillet  1439,  ce  décret 
définit  que  le  corps  du  Christ  est  vraiment  consacré 
avec  du  pain  de  blé,  soit  azyme,  soit  fermenté,  et  que 
les  prêtres  doivent  consacrer  en  l'un  ou  l'autre,  cha- 
cun selon  la  coutume  de  son  Église,  occidentale  ou 
orientale.  Denzinger-Bannwart,  Enchiridion,  n.  692. 
Voir  t.  I,  col.  2664. 

Sur  la  discussion  relative  à  la  forme  de  la  consécra- 
tion au  concile  de  Florence,  voir  t.  v,  col.  258-260.  Cf. 
J.  Tunnel,  Histoire  de  la  tliéologic  positive,  p.  449-452. 

2°  Décret  pro  Armenis,  —  1.  Son  autorité.  —  Ce 
décret  n'est  pas  une  définition  de  toutes  les  matières 
qu'il  contient,  quoiqu'il  indique  ce  que  les  Arméniens 
doivent  croire  et  pratiquer  pour  être  en  parfaite  con- 
fonnité  de  doctrine  et  d'usages  avec  l'Église  romaine. 
En  particulier,  l'instruction  sur  les  sacrements,  qui 
tient  le  cinquième  rang  dans  la  série  des  documents 
reproduits,  n'est  qu'une  instruction  pratique  sur  les 
sacrements  de  l'Église.  Elle  est  empruntée  presque 
littéralement  à  l'opuscule  de  saint  Thomas,  De  fidei 
arliculis  et  septem  sacramentis.  Elle  résume  donc  la 
doctrine  de  l'Église  plutôt  qu'elle  la  déUnit  propre- 
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ment,  et  cette  doctrine  comprend  des  points  définis 
aussi  bien  que  de  simples  enseignements  certains. 
EUle  a  été  publiée  par  Eugène  IV  dans  la  bulle  Exultate 
Deo,  du  22  novembre  1439. 

2.  Son  enseignemenl  eucharistique.  —  Dans  la  liste  1 
des  sept  sacrements,  l'eucharistie  est  placée  la  troi- 
sième après  le  baptême  et  la  confirmation.  Avec  les 
cinq  premiers,  ce  sacrement  a  été  institué  pour  la  per- 
fection spirituelle  de  chatpie  chrétien  en  particulier,  et 
il  est  le  divin  aliment  des  baptisés  ou  des  confirmés. 
Comme  tous  les  autres,  il  est  constitué  par  trois  choses 
qui  sont  absolument  nécessaires  à  sa  confection  : 
videlicet  rébus  lanquam  maleria,  vcrbis  lanquam  forma, 
et  persona  ministri  confcrenlis  sacramenlum  cum  inlen- 
lione  faciendi  quod  jacit  Ecclesia.  C'est  un  des  quatre 
sacrements,  qui  n'impriment  pas  de  caractère  et  qui 
peuvent  être  réitérés.  Denzinger-Bannwart,  Enchiri- 
dion,  n.  695. 

Le  paragraphe  spécial,  consacré  à  ce  troisième  sacre- 
ment, expose  explicitement  sa  matière,  sa  forme  et  ses 
effets.  La  matière  est  du  pain  de  blé  et  du  vin  de  la 
vigne,  auquel  on  doit  mêler,  avant  la  consécration, 
un  peu  d'eau  {aqua  modicissima).  Comme  les  .armé- 
niens ne  pratiquaient  pas  le  mélange  d'eau  au  vin, 
voirt,  I,  col.  1956;  t.  ii,  col.  698,  on  insiste  longuement 
à  son  sujet.  On  justifie  ce  mélange  par  plusieurs 
raisons  :  a)  les  Pères  et  les  docteurs  de  l'Église 
attestent  que  Jésus  lui-même  a  institué  l'eucharistie 
en  se  servant  de  \an  mêlé  d'eau  ;  b)  il  exprime  le  sym- 
bolisme relatif  à  la  passion,  qui  a  été  indiqué  dans  une 
fausse  décrétale  du  pape  Alexandre  I",  et  suivant 
lequel  le  vin  et  l'eau  du  calice  représentent  le  sang  et 
l'eau  qui  ont  coulé  du  côté  du  Christ  sur  la  croix; 
c)  le  s>'mbolisme  d'un  des  effets  de  l'eucharistie,  à 
savoir,  l'union  du  peuple  chrétien  au  Christ,  confor- 
mément à  la  parole  de  l'Apocalypse,  xvii,  15  :  Aquœ 
multœ...  populi  mulll,  et  à  la  fausse  décrétale  attri- 
buée au  pape  Jules  !«'.  Cet  usage,  suivi  par  l'Église 
romaine  et  par  les  Églises  latine  et  grecque  dès  l'ori- 
gine, doit  être  adopté  partout.  Aussi  décide-t-on  que 
les  Arméniens  eux-mêmes  doivent  se  mettre  d'accord 
avec  le  monde  chrétien  tout  entier  et  que  leurs  prêtres 
doivent  mêler  au  vin  un  peu  d'eau  à  l'oblation  du 
calice.  La  forme  de  l'eucharistie  est  dans  les  pa- 
roles mêmes  par  lesquelles  le  Sauveur  a  consacré;  le 
prêtre,  en  effet,  dans  la  confection  du  sacrement,  parle 
in  persona  Chrisli.  Par  la  vertu  de  ces  mêmes  paroles, 
la  substance  du  pain  et  celle  du  vi  i  sont  changées, 
l'une  au  corps,  l'autre  au  sang  du  Christ,  de  telle  sorte, 
toutefois,  que  le  Christ  tout  entier  soit  contenu  sous 
chaque  espèce  et  sous  chaque  partie  de  ces  deux  espè- 
ces après  la  séparation.  Cette  décision  visait  l'épiclèse 
qui,  selon  les  Arméniens,  voir  t.  i,  col.  1956;  t.  n, 
col.  698;  cf.  cependant  t.  v,  col.  255-256,  263-264, 
opérait  la  consécration.  Quant  à  l'effet  de  l'eucharistie 
dans  l'âme  du  digne  communiant,  c'est  l'union  du 
fidèle  au  Christ,  et  comme  cette  union  se  fait  par  la 
grâce,  il  en  résulte  que  la  grâce  est  augmentée  dans 
les  dignes  communiants  et  que  tous  les  effets  produits 
par  la  nourriture  et  la  boisson  matérielles  en  vue  de 
la  vie  corporelle,  susleniando,  augendo,  reparando  et 
delectando,  sont  réalisés  par  ce  sacrement  en  vue  de  la 
vie  spirituelle, selon  une  parole  du  pape  Urbain.  Den- 
zinger-Bannwart, n.  698. 

3»  Décret  pro  jacobilis.  —  Ce  décret,  publié  encore 
par  Eugène  FV  dans  la  bulle  Cantate  Domino  du  4  fé- 
vrier 1441,  reproduit  les  précédents  décrets  pro  grascis 
et  pro  Armenis.  II  ajoute  à  ce  dernier  une  détermina- 
tion, qu'il  ne  contient  pas,  sur  la  forme  des  paroles  de 
la  consécration  du  corps  et  du  sang  du  Seigneur,  que 
l'Église  romaine  a  eu  toujours  coutume  d'employer. 
Or,  pour  consacrer  le  corps  du  Christ,  elle  se  sert  de 
cette  forme  :  Hoc  est  enim  corpus  meum,cl  pour  le  sang. 


de  cette  autre  :  Hic  est  enim  calix  sanguinis  mei,  novl 
et  seterni  Tcsiamcnti,  mijsterium  fidei,  qui  pro  vobis  et 
pro  multis  effundelur  in  remissionem  peccatorum.  C'est 
l'énoncé  d'un  fait,  et  non  d'une  définition  sur  la  forme 
qu'il  serait  nécessaire  d'employer  pour  la  validité  du 
sacrement.  Quant  au  pain  de  blé,  ave,  'equel  se  fait 
lo  sacrement,  il  n'y  a  absolument  aucuni.  importance 
qu'il  soit  cuit  le  même  jour  ou  auparavant,  car,  pourvu, 
en  effet,  que  la  substance  du  pain  demeure,  il  n'y  a 
aucun  doute  à  avoir  qu'aussitôt  après  que  les  parolos 
de  la  consécration  du  corps  ont  été  prononcées  par 
le  prêtre  avec  l'intention  de  consacrer,  le  pain  ne  soit 
transsubstantié  au  vrai  corps  du  Christ.  Denzinger- 
Bannwart,  n.  715. 

•  E.  Mangenot. 

VII.  EUCHARISTIE  D'APRÈS  LE  CONCILE  DE 
TRENTE.  —  Le  concile  de  Trente,  réuni  pour  con- 
damner les  erreurs  des  protestants,  eut  nécessairement 
à  s'occuper  de  l'eucharistie,  et  il  fit  sur  la  matière  dts 
canons  et  des  chapitres,  que  nous  avons  à  expliquer. 
—  I.  Histoire  du  texte.   II.  Doctrine  du  concile. 

I.  Histoire  du  texte.  —  La  discussion  de  la 
doctrine  de  l'eucharistie  se  ressentit,  plus  qu'aucune 
autre,  des  difficultés  politiques  qui  troublèrent  le 
concile.  Loin  de  se  poursuivre  dans  une  tranquille 
continuité,  elle  dut  être  interrompue  à  diverses  re- 
prises, et  parfois  pour  de  longues  années  avant  de 
s'achever.  Commencée  à  Trente  en  février  1547,  pour- 
suivie à  Bologne  en  mai  de  la  même  année,  puis  aban- 
donnée, elle  ne  fut  reprise  à  Trente  qu'en  1551  ;  là 
même,  on  crut  devoir  différer  l'examen  de  certains 
articles  qui  ne  furent  discutés  et  définitivement  pro- 
mulgués qu'en  1562. 

Il  est  nécessaire,  si  l'on  veut  exposer  clairement 
l'histoire  assez  compliquée  de  ces  discussions,  d'en 
étudier  séparément  les  diverses  phases. 

1»  Les  discussions  à  Trente  en  1547.  —  Dans  une 
congrégation  générale  du  31  janvier  1547,  le  cardinal 
de  Sainte-Croix  proposa  une  nouvelle  méthode  des- 
tinée, dans  sa  pensée,  à  hâter  les  travaux  du  con 
cile.  Pendant  que  les  Pères  s'occupaient  des  sacre- 
ments en  général,  du  baptême  et  de  la  confirmation, 
ouexaminaient  les  canons  de  réforme  sur  la  résidence, 
les  théologiens  pourraient  traiter  tout  de  suite  de 
l'eucharistie.  La  raison  qu'invoquait  le  cardinal  était 
que,  beaucoup  de  ceux-ci  devant  bientôt  s'absenter 
pour  les  prédications  du  carême,  il  importait  qu'ils 
eussent,  avant  leur  départ,  fourni  une  matière  suffi- 
sante aux  délibérations  des  prélats.  On  mènerait  donc 
de  front  la  double  besogne.  Massarelli,  Diarium,  III, 
dans  Merkie,  Concilium  tridentinum,  Fribourg-en- 
Brisgau,  t.  i,  p.  608;  Theiner,  Acta  genuina  SS.  cecu- 
menici  concilii  tridentint,  Agram,  1874,  t.  i,  p.  405. 

On  avait  rédigé  dix  articles  qui  devaient  servir  de 
base  aux  discussions  et  dans  lesquels  on  avait  essayé 
de  condenser  les  doctrines  condamnables.  En  voici 
la  teneur  :  «  1.  Dans  l'eucharistie,  il  n'y  a  pas  réelle- 
ment le  corps  et  le  sang  de  Notre-Seigneur  Jésus- 
Christ,  mais  seulement  en  signe,  comme  on  dit  que  le 
vin  est  dans  l'enseigne  d'une  auberge.  2.  Dans  l'eu- 
charistie, le  Christ  est  donné;  mais  il  ne  peut  être 
mangé  que  spirituellement  par  la  foi.  3.  Dans  l'eu- 
charistie, il  y  a  le  corps  et  le  sang  de  Notre-Seigneur 
Jésus-Christ,  mais  en  même  temps  que  la  substance 
du  pain  et  du  vin;  ainsi  i"  n'y  a  pas  transsubstan- 
tiation, mais  union  hypostatique  de  l'humanité  du 
Christ  avec  la  substance  du  pain  et  du  vin.  4.  On  ne 
doit  pas  adorer  le  Christ  dans  l'eucharistie,  ni  l'hono- 
rer par  des  fêtes,  ni  le  promener  en  processions,  ni  le 
porter  aux  malades;  ceux  qui  l'adorent  sont  de  vrais 
idolâtres.  5.  ïl  ne  faut  pas  conserver  l'eucharistie  dans 
le  sanctuaire,  mais  la  consommer  tout  de  suite  et  la 
donner  aux  présents;  agir  autrement,  c'est  abuser  dB 
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ce  sacrement.  C.  Dans  les  hosties  ou  parcelles  consa- 
crées qui  restent  après  la  communion,  il  n'y  a  plus 
le  corps  du  Seigneur;  il  n'y  est  que  pendant  qu'on  le 
reçoit,  ni  avant,  ni  après.  7.  C'est  une  loi  divine  que 
le  peuple  même  communie  sous  les  deux  espèces;  il  y 
a  donc  péché  à  forcer  le  peuple  à  ne  se  servir  que 
d'une  seule;  et  pourtant,  si  le  concile  ordonnait  que 
l'on  communiât  sous  les  deux  espèces,  il  faudrait  alors 
ne  communier  que  sous  une  seule.  8.  Sous  une  seule 
ospèce,  il  n'est  pas  contenu  autant  que  sous  les 
deux,  et  celui  qui  communie  s  us  une  espèce  ne 
reçoit  pas  autant  que  celui  qui  communie  sous  les 
deux.  9.  La  foi  seule  est  une  préparation  suffisante 
à  la  réception  de  l'eucharistie;  on  n'est  pas  obligé  de 
communier  à  Pâques.  10.  Il  n'est  permis  à  personne 
de  se  communier  soi-même.  »  Raynaldi,  Annote,  an. 
1547,  n.  28;  Le  Plat,  Monument,  ad  Itistoriam  concilii 
iridentini,  Louvain,  1783,  t.  m,  p.  505;  Theiner, 
op.  cit.,  t.  I,  p.  408  ;  S.  Elises,  Concilium  tridentinum, 
1911,  t.  V,  p.  8G9-871. 

Dès  le  3  février,  commencèrent  les  discussions  des 
théologiens;  elles  eurent  lieu  tous  les  jours,  excepté 
les  dimanches,  jusqu'au  19  inclusivement,  sous  la 
présidence  du  cardinal  de  Sainte-Croix,  le  cardinal 
del  Monte,  premier  président,  étant  alors  occupé  par 
les  congrégations  générales  où  les  Pères  discutaient 
parallèlement  d'autres  sujets.  Près  de  quarante  pré- 
lats et  plus  de  soixante  théologiens  y  assistèrent. 
Trente  et  un  de  ceux-ci  y  prirent  la  parole,  parmi 
lesquels  les  deux  théologiens  du  pape,  les  jésuites 
Salmeron  et  Lainez.  Cf.  Ehses,  op.  cit.,  t.  v,  p.  872-874, 
876-878,  879-880,  882-892,  897-902,  905-907,912, 
921,  923,  925-926,  928-929,  931-932,  933-934,  936-959, 
960-961. 

A  vrai  dire,  les  discours  des  théologiens,  tels  que 
nous  les  trouvons  résumés  par  le  secrétaire  du  con- 
cile, Massarelli,  sont  moins  la  discussion  du  texte 
proposé  que  la  justification  de  la  doctrine  de  l'Église 
sur  les  points  en  litige.  Cependant,  quelques  modi- 
fications furent  proposées.  A  propos  du  2°  article,  on 
fit  remarquer  que  le  mot  de  manducation  spirituelle 
demandait  à  être  expliqué,  puisque,  dans  un  sens,  il 
est  très  orthodoxe, la  communion  n'étant  pas  la  man- 
ducation charnelle  du  corps  du  Christ.  Theiner,  op.  cit., 
t.  I,  p.  415,  443;  Ehses,  t.  v,  p.  883-884.  Pour  le  8", 
plusieurs  théologiens,  et  en  particulier  Lainez,  Theiner, 
ibid.,  p.  443,  demandèrent  que  la  seconde  partie  fût 
formulée  avec  plus  de  précision;  s'il  est  très  vrai,  en 
effet,  que  l'on  reçoit  Jésus-Christ  tout  entier  sous  une 
seule  espèce,  il  est  moins  sûr  que  l'on  reçoive  autant 
de  grâce  que  le  prêtre  qui  communie  sous  les  deux 
espèces;  et  il  faut  éviter  de  dirimer  par  une  condam- 
nation trop  générale  une  question  jusqu'alors  librement 
débattue  entre  catholiques.  Plusieurs  regrettèrent  aussi 
que  le  9°  article  condamnât  comme  hérétiques  ceux 
qui  nieraient  la  nécessité  de  la  communion  pascale, 
puisqu'il  s'agit  d'un  précepte  de  l'Église  et  non  d'une 
doctrine  révélée.  Theiner,  ibid.,  p.  408.  Et  enfin  on 
désira  une  autre  rédaction  du  dernier  article,  puis- 
qu'enfaitil  n'est  pas  permis  généralement  de  se  com- 
munier soi-même,  mais  seulement  en  cas  de  nécessité 
ou  s'il  s'agit  du  prêtre  qui  célèbre.  Theiner,  ibid., 
p.  ,431.  > 

Aux  dix  articles  projetés,  quelques  théologiens, 
surtout  François  Visdomini,  André  Vega  et  Lainez, 
Theiner,  ibid.,  p.  429,  442;  Ehses,  t.  v,  p.  902,  928, 
934,  proposèrent  d'en  ajouter  d'autres;  l'un  d'eux 
mérite  d'être  signalé,  car  nous  le  retrouverons  dans 
les  projets  ultérieurs  :  c'est  l'erreur  qui  adîrmcrait 
que  l'eucharistie  n'a  été  instituée  que  pour  la  rémis- 
sion des  péchés.  C'est  une  erreur,  disait  Lainez,  car 
l'eucharistie  est  sacramcntuni  re/ectionis,  non  remis- 
tionis.  EUiscs,  t.  v,  p.  934, 


Aussi,  le  6  mars,  quand  on  distribua  aux  Pères  les 
exemplaires  des  articles  qu'ils  allaient  à  leur  tour  dis- 
cuter, on  les  divisa  en  trois  catégories  :  la  première 
renfermait  ceux  que  tous  les  théologiens  avaient  ju- 
gés dignes  d'être  condamnés  tels  quels;  la  deuxième, 
ceux  dont  plusieurs  théologiens  avaient  demandé 
une  retouche;  une  troisième  contenait  onze  nouveaux 
articles  qui  avaient  été  proposés  par  quelques-uns. 
Merkle,  op.  cit.,  t.  i,  p.  623  ;  Theiner,  loc.  cit.,  p.  466; 
Ehses,  t.  v,  p.  1007-1008. 

Les  Pères  pouvaient,  en  effet,  s'occuper  maintenant 
de  l'eucharistie,  car,  le  3  mars,  dans  la  'VII»  session, 
ils  avaient  publié  les  chapitres  et  canons  sur  les  sacre- 
ments en  général,  le  baptême  et  la  confirmation. 
Donc,  le  7  mars,  en  congrégation  générale,  le  car- 
dinal de  Sainte-Croix,  en  l'absence  du  cardinal  del 
Monte,  souffrant  des  yeux,  annonça  aux  Pères  le  nou- 
veau sujet  qui  allait  leur  être  soumis;  le  8,  com- 
mencèrent les  discussions  et  elles  se  poursuivirent 
le  9;  une  quarantaine  de  prélats  purent  exprimer 
leur  avis.  Ehses,  t.  v,  p.  1010-1013. 

Mais  les  délibérations  n'allèrent  pas  plus  loin. 
Depuis  longtemps,  la  situation  politique  et  les  diffi- 
cultés avec  les  protestants  inspiraient  des  inquié- 
tudes et  les  départs  d'évéques  se  faisaient  de  jour  en 
jour  plus  nombreux;  de  plus,  l'attitude  de  Charles- 
Quint  était  de  nature  à  alarmer  le  pape;  il  était  à 
craindre  que  le  concile,  réuni  dans  une  ville  alle- 
mande et  immédiatement  soumise  à  l'autorité  impé- 
riale, ne  jouît  pas  d'une  entière  indépendance;  et 
enfin  on  raconte  que  des  paroles  très  vives  échan- 
gées entre  le  cardinal  del  Monte  et  le  cardinal  Ma- 
drucci,  évêque  de  Trente,  auraient  rendu  pénibles  les 
relations  entre  les  membres  du  concile.  Une  maladie 
épidémique  éclatant  à  Trente  fut  l'occasion  de  trans- 
férer le  concile  dans  une  ville  qui  ne  fût  pas  sous  le 
pouvoir  de  l'empereur.  Le  décret  de  translation  fut 
lu  à  la  VIII"  session,  le  11  mars;  les  Pères  étaient 
invités  à  se  rendre  à  Bologne  pour  y  continuer  sans 
retard  leurs  travaux. 

2°  Les  discussions  à  Bologne  en  1547.  —  Peu 
d'évéques  répondirent  à  l'invitation.  Charles- Quint 
se  refusait  à  accepter  que  le  concile  se  réunît  hors  de 
ses  États;  les  évêques  allemands  et  espagnols,  obéis- 
sant à  SCS  ordres,  demeurèrent  à  Trente  au  nombre 
d'une  quinzaine.  D'autre  part,  les  évêques  français, 
qui  avaient  été  peu  nombreux  à  Trente  à  cause  de 
la  guerre  entre  François  I''  et  Charles -Quint,  ne 
vinrent  pas  davantage  à  Bologne.  Il  n'y  eut  donc  dans 
cette  dernière  ville  que  peu  de  prélats,  presque  tous 
italiens. 

Aussi  ne  crut-on  pas  pouvoir  y  prononcer  de  défi- 
nitions en  matière  de  foi;  tout  se  passa  en  travaux 
préparatoires. 

Le  9  nuii,  le  cardinal  del  Monte  proposa  aux  Pères 
de  compléter  la  discussion  des  articles  sur  l'eucha- 
ristie, restée  en  suspens  depuis  le  9  mars.  Il  annonça 
que  l'on  avait  dressé  sept  canons;  un  exemplaire 
serait  donné  à  chaque  prélat.  Massarelli,  Diarium,  IV, 
dans  Merkle,  op.  cit.,  t.  i.  p.  650;  Severolus  donne  le 
texte  de  quatre  canons.  Merkle,  p.  146.  Le  cardinal  de 
Sainte-Croix  expliqua  ensuite  qu'on  avait  intention- 
nellement omis  l'article  où  il  était  question  de  ce 
qu'on  reçoit  sous  une  ou  deux  espèces;  car, dit-il,  si  les 
théologietis  sont  unanimes  â  allinner  qu'il  n'y  a,  entre 
les  deux  sortes  de  communion,  aucune  dilférence  çuoad 
sacramcntiim,  ils  ne  le  sont  plus  lorsqu'il  s'agit  de  la 
grâce  qui  y  est  conférée. 

L'examen  des  canons,  commencé  le  13  mai,  s'acheva 
le  16.  Les  17,  21  et  23,  une  conunission  retoucha 
les  c;uions,  conformément  aux  vœux  émis  et  en  ajouta 
un  S'  sur  la  foi,  disposition  â  la  communion.  Le  25, 
dans  une  congrégation  générale  à  laquelle  assistaient 
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29  membres,  elle  présenta  le  texte  ainsi  refondu. 
De  nouvelles  corrections  furent  reconnues  nécessaires; 
la  cointnission  les  opéra  le  27  et  proposa  son  nouveau 
texte  ii  la  congrégation  générale  du  28.  Tous  les  ca- 
nons y  furent  approuvés,  à  l'exception  du  8»,  sur 
lequel  le  général  des  servîtes  fit  une  réserve.  Enfin, 
le  31  mai,  dans  une  congrégation  générale  présidée 
par  les  cardinaux  del  Monte  et  de  Sainte-Croix,  toute 
hésitation  disparut  et  les  canons  furent  approuvés 
sans  restriction. 

Il  n'y  avait  donc  plus,  semblait-il,  qu'à  tenir  une 
session  solennelle  pour  prononcer  la  définition;  elle 
devait  avoir  lieu  le  2  juin;  mais  le  nombre  trop  res- 
treint des  prélats  présents  imposait  sur  ce  point  la 
plus  extrême  réserve.  Le  30  mai,  les  légats  avaient 
reçu  de  Rome  une  lettre  datée  du  28,  où  le  cardinal 
Farnése  leur  faisait  connaître  la  volonté  formelle 
du  pape  de  différer  la  définition,  au  moins  jusqu'à 
la  fin  d'août.  En  conséquence,  le  1"  juin,  le  cardinal 
dcl  Monte  proposa  d'en  fixer  la  date  au  15  septembre 
et  donna  les  raisons  de  cette  prorogation  :  on  comptait 
sur  l'envoi  des  légats  a  lalere  à  l'empereur  et  au  roi 
de  France  pour  faire  cesser  l'opposition  de  l'un  et 
obtenir  l'adhésion  de  l'autre;  de  plus,  ce  retard  per- 
mettrait de  mûrir  davantage  les  questions  si  impor- 
tantes sur  lesquelles  il  fallait  prendre  une  décision 
et  e  préparer  les  canons  de  réforme  qui,  d'après 
l'usage  suivi  à  Trente  et  auquel  il  ne  convenait  point 
de  déroger,  devaient  être  promulgués  en  même  temps 
que  les  canons  dogiuatiques.  Massarelli,  dans  Merkie, 
op.  cil.,  1. 1,  p.  658.  A  la  X" session  qui  eut  lieu  le  2  juin, 
on  approuva  le  délai  proposé. 

Mais,  dans  l'interv  lie,  la  situation  ne  s'était  pas 
améliorée.  Dans  la  congrégation  générale  du  14  sep- 
tembre, le  cardinal  del  Monte  dut  donc  demander  un 
nouveau  délai,  en  se  basant  sur  les  raisons  suivantes  : 
des  prélats  français,  deux  seulement  étaient  présents; 
douze  autres  étaient  en  route  et  ne  pouvaient  tarder 
d'arriver;  or,  il  ne  convenait  pas  sessionem  sine  iali 
et  tanla  natione  celebrari.  Le  cardinal  rappela  l'arrivée 
récente  de  plusieurs  évêques  qui  n'avaient  pas  encore 
eu  le  temps  de  se  mettre  au  courant  des  questions 
qui  devaient  être  tranchées.  Il  invoqua  l'importance 
de  ces  questions  et  la  nécessité  de  ne  les  point  dé- 
cider sans  de  mûres  délibérations.  Il  fît  allusion  enfin 
aux  complications  politiques  causées  par  la  mort  du 
duc  de  Plaisance  et  à  l'imminence  d'une  guerre  pour 
la  défense  des  États  de  l'Église.  Massarelli,  dans 
Merkie,  op.  cit.,  t.  I,  p.  695.  En  conséquence,  on  pro- 
rogea de  nouveau  la  future  session  ad  beneplacitum 
synodi. 

3°  Reprise  de  la  discussion  et  définition  à  Trente, 
en  1501.  —  Elle  devait  se  faire  attendre  plusieurs 
années.  Le  17  septembre  1549,  en  effet,  Paul  III 
envoyait  aux  quelques  évêques  qui  étaient  encore 
à  Bologne  l'ordre  de  se  séparer;  ce  tut  seulement  le 
14  novembre  1550  que  l'ancien  cardinal  del  Monte, 
devenu  le  pape  Jules  III,  convoqua  de  nouveau  le 
concile  à  Trente  pour  le  1'^' mai  de  l'année  suivante. 

Mais,  au  jour  fixé,  les  Pères  étaient  trop  peu  nom- 
breux pour  qu'on  pût  espérer  faire  tout  de  suite  un 
travail  utile.  De  la  XI«  à  la  XII'  session  (1"^  mai- 
1"'  septembre  1551),  on  attendit  que  l'on  fût  en 
nombre.  A  cette  dernière  date,  en  dehors  du  légat, 
des  présidents  et  du  cardinal  Madrucci,  évêque  de 
Trente,  il  n'y  avait  encore  au  concile  que  sept  arche- 
vêques et  vingt-six  évêques.  Theiner,  op.  cit.,  t.  i, 
p.  487.  On  décida  cependant  de  ne  pas  différer  plus 
longtemps  et  de  recommencer  sans  retard  la  dis- 
cussion sur  l'eucharistie. 

1.  Discussion  des  articles  'par  les  théologiens.  — 
Le  3  septembre,  en  effet,  on  reprenait,  comme  si  rien 
n'avait  encore  été  fait,  le  travail  si  longtemps  inter- 


rompu et  on  livrait  à  l'examen  des  théologiens  un  pro- 
jet de  dix  articles  jugés  condamnables  et  on  indiquait 
le  8  pour  leur  examen.  S.  Merkie,  op.  cit.,  t.  ii, p.  243. 
A  part  un  léger  changement  dans  l'ordre  suivi  et 
quelques  modifications  où  l'on  avait  tenu  compte  des 
principales  observations  faites  en  1547,  le  texte  est 
identique  au  projet  primitif  ;  aussi  ne  le  reproduisons- 
nous  que  lorsqu'il  s'en  écarte.  «  1.  Dans  l'eucharistie, 
il  n'y  a  pas  réellement  le  corps  et  le  sang,  ni  la  divi- 
nité de  Notre-Seigneur  Jésus-Christ,  mais  seulement 
comme  en  signe  (cf.  a.  1  de  1547).  2.  Dans  l'eucha- 
ristie, le  Christ  nous  est  donné;  mais  il  ne  peut  être 
mangé  que  spirituellement  par  la  foi,  et  non  sacra- 
mentellement  (cf.  a.  2  de  1547).  3.  Dans  l'eucharis- 
tie, il  y  a  le  corps  et  le  sang  de  Notre-Seigneur  Jésus- 
Christ,  mais  en  même  temps  que  la  substance  du  pain 
et  du  vin;  ainsi  il  n'y  a  pas  transsubstantiation,  mais 
union  hypostatique  de  l'humanité  avec  la  substance 
du  pain  et  du  vin,  en  sorte  qu'il  est  vrai  de  dire  :  ce 
pain  est  mon  corps,  ce  vin  est  mon  sang  (cf.  a.  3). 

4.  L'eucharistie  a  été  instituée  seulement  pour  la  ré- 
mission des  péchés  (art.  proposé  en  1547  par  Lainez). 

5.  (Reproduit  l'a.  4  de  1547.)  6.  (Reproduit  les  a.  5 
et  10.)  7.  (Reproduit  l'a.  6.)  8.  C'est  une  loi  divine  que 
même  le  peuple  et  les  enfants  communient  sous  les 
deux  espèces;  il  y  a  donc  péché  à  obliger  le  peuple  à 
ne  se  servir  que  d'une  seule  (a.  7,  1").  9.  (Reproduit 
l'a.  8.)  10.  La  foi  seule  est  une  préparation  suffisante 
à  la  réception  de  l'eucharistie;  la  confession  n'est 
pas  requise,  mais  libre,  surtout  aux  doctes.  On  n'est 
pas  tenu  de  communier  à  Pâques  (cf.  a  9).  o  Ray- 
naldi.  Annales,  an.  1551,  n.  39-40;  Le  Plat,  op.  cit., 
t.  IV,  p.  258-260;  Theiner,  t.  i,  p.  488. 

En  même  temps,  on  réglementait,  autant  que  pos- 
sible, les  discussions  :  les  théologiens  devaient  par- 
ler brièvement,  sans  se  lancer  dans  des  questions 
superflues,  sans  se  laisser  aller  à  des  paroles  bles- 
santes ou  à  des  discussions  opiniâtres;  ils  devaient 
tirer  leurs  arguments  i  de  l'Écriture  sainte,  des  tra- 
ditions apostoliques,  des  saints  conciles  approuvés, 
des  constitutions  et  décrets  des  souverains  pontifes, 
des  écrits  des  saints  Pères  et  du  consentement  de 
l'Église  catholique.  »  Theiner,  op.  cit.,  t.  i,  p.  489. 

De  fait,  la  discussion  fut  rapidement  menée,  soit 
à  cause  de  ces  sages  réglementations,  soit  à  cause  du 
travail  déjà  fait  auparavant. 

Les  réunions  des  théologiens  eurent  lieu  du  8  au 
16  septembre.  Vingt-quatre  docteurs  y  prirent  la 
parole,  parmi  lesquels  les  deux  théologiens  du  pape, 
les  jésuites  Lainez  et  Salmeron,  et  les  trois  théolo- 
giens de  l'empereur,  Jean  Arze,  Melchior  Cano  et 
Jean  d'Ortega.  S.  Merkie,  op.  cit.,  t.  ii,  p.  243. 

Les  art.  1,  3,  5,  6  (première  partie),  7  et  8  pa- 
rurent à  tous  hérétiques.  Les, avis  se  partagèrent  et 
les  observations  furent  nombreuses  sur  les  autres. 
Le  2"  parut  à  beaucoup  superflu,  soit  parce  qu'il  se 
trouvait  contenu  implicitement  dans  le  1"',  soit  parce 
que,  sous  la  forme  qu'on  lui  avait  donnée,  aucun  héré- 
tique ne  l'avait  soutenu.  Il  eût  mieux  valu,  remarqua 
Martin  d'Olave,  Theiner,  op.  cit.,  t.  i,  p.  496,  présen- 
ter la  rédaction  suivante  qui  serait  une  erreur  réelle- 
ment soutenue  par  Œcolampade  :  Le  Christ  n'est 
donné  sacraraentellement  qu'à  ceux  qui  le  reçoivent 
spirituellement.  Le  4''  fut  trouvé  ambigu.  Sans  la 
mot  solcun,  il  serait  catholique,  dit  Martin  d'Olave, 
puisqu'en  fait  l'eucharistie  produit  la  rémission  des 
péchés;  mais  justement,  observèrent  Ambroise  Storcb 
ou  Pelargus  et  Reginald  de  Gènes,  Theiner,  op.  cit., 
t.  I,  p.  496,  499,  aucun  hérétique  n'a  prétendu  que 
l'eucharistie  n'ait  été  instituée  que  pour  la  rémis- 
sion des  péchés.  La  fin  du  6«  article  réclamait  aussi 
des  précisions;  on  eût  préféré  la  rédaction  suivante  : 
I    »  En  aucun  cas,  même  s'il  y  a  nécessité,  même  pour 
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le  prêtre  qui  célèbre,  il  n'est  permis  de  se  conunu- 
nier  soi-même.  » 

Mais  ce  furent  surtout  les  deux  derniers  articles  qui 
donnèrent  lieu  aux  discussions.  A  propos  du  9", 
Melchior  Cano,  Jean  d'Ortega  et  d'autres,  Theiner, 
t.  1,  p.  494,  496,  499,  500;  Pallavicini,  Histoire  du 
concile  de  Trente,  trad.  franc.,  1.  XII,  2,  soutinrent 
l'opinion  que  la  grâce  est  plus  abondamment  donnée 
dans  la  communion  sous  les  deux  espèces.  Une  oppo- 
sition aussi  vive  se  manifesta  contre  le  10«.  Quelques 
théologiens  soutinrent  l'opinion  de  Cajetan,  selon 
laquelle  il  sufTit,  pour  communier,  que  l'on  soit  en  état 
de  grâce,  quelle  que  soit  la  manière  dont  les  péchés 
ont  été  effacés,  par  la  contrition  ou  par  la  confession; 
ainsi  François  de  Toro  et  Réginald  de  Gênes.  Thei- 
ner, t.  I,  p.  496,  499.  D'autres,  tout  en  admettant  que 
le  concile  puisse  rendre  la  confession  obligatoire, 
exposèrent  qu'il  serait  dur  de  condamner  comme 
hérétique  ce  que  de  grands  théologiens  ont  enseigné; 
tout  au  plus  pouvait-on  avoir  égard  aux  dangers  de 
sacrilège  que  leur  opinion  entraînait,  et  la  condamner 
comme  dangereuse;  ainsi  Melchior  Cano,  Jean  d'Or- 
tega et' Martin  d'Olave.  Theiner  t.  i,  p.  494,  496. 
Ambroise  Storch  demandait  que  l'on  ajoutât  au  moins 
la  restriction  :  habita  copia  conlessarii.  Tlieiner, 
t.  I,  p.  497. 

Ces  observations  furent  transmises  aux  Pères  le 
17  septembre  en  même  temps  qu'on  leur  distribuait 
les  articles,  divisés  en  deux  catégories,  ceux  qui 
avaient  été  jugés  à  l'unanimité  condamnables  et 
ceux  pour  lesquels  on  avait  demandé  des  explica- 
tions plus  complètes  ou  des  retouches.  Theiner, 
t.  I,  p.  501-502;  Pallavicini,  op.  cit.,  1.  XII,  2,  9. 

2.  Discussion  des  articles  par  les  P^res.  —  A  leur 
tour,  les  Pères  donnèrent  leur  avis  dans  des  congré- 
gations générales  qui  se  tinrent  du  21  au  30  sep- 
tembre. Plusieurs  se  contentèrent  d'ap  rouver  les 
remarques  des  tlicologiens;  mais  d'autres  y  ajou- 
tèrent des  observations  nouvelles  et  intéressantes. 
A  diverses  reprises,  on  insista  sur  le  principe  que  des 
théologiens  avaient  déjà  souligné.  «  Le  concile,  dit 
le  cardinal  légat  Crescenzi,  a  assez  à  faire  s'il  veut 
condamner  les  hérétiques;  il  n'a  pas  à  prendre  parti 
dans  les  discussions  d'école,  »  Theiner,  t.  i,  p.  502; 
et  son  observation  fut  répétée  mot  pour  mot  par 
Guerrcro,  archevêque  de  Grenade.  «  Le  rôle  du  con- 
cile, dit  plus  clairement  encore  Alepo,  archevêque 
de  Sassari,  n'est  pas  de  décider  des  controverses  ou 
de  condamner  des  opinions  scolastiques,  mais  seu- 
lement des  hérésies.  »  Ibid.,  p.  504.  Ce  fut,  en  effet, 
d'après  ce  principe  qu'on  se  régla  dans  les  discussions, 
surtout  pour  les  deux  derniers  articles. 

Reçoit-on  autant  de  grâces  sous  une  seule  espèce 
que  sous  les  deux?  Mieux  vaut  ne  pas  prendre  parti, 
dit  le  cardinal  légat,  mieux  vaut  même  ne  pas  parler 
de  cette  question;  afllrmer  l'égalité  absolue  de  la 
grâce,  ce  serait  condamner  un  grand  nombre  de  théo- 
logiens catholiques;  aflirmer  ou  laisser  supposer  l'iné- 
galité de  grâces,  ce  serait  s'exposer  à  mécontenter 
les  Irïcs  qui  se  croiraient  partiellement  frustrés  de 
l'efTic^cité  de  la  communion.  Theiner,  t.  i,  p.  502.  La 
majorité  fut  du  même  avis.  La  confession  doit-elle 
précéder  la  communion?  La  plupart  opinèrent  pour 
l'aflinnalive,  mais  avec  des  nuances.  Le  cardinal 
.Madrucci,  évêque  de  Trente,  aurait  voulu  que  l'on 
ajoutât  la  restriction  :  habita  copia  conlessarii,  aut 
Maltcm  in  voto.  Theiner,  t.  i,  p.  503.  Le  cardinal  légat 
pensait,  au  contraire,  que  l'on  pouvait  imposer  la 
confession  sans  aucune  restriction,  puisqu'en  cas  de 
nécessité,  on  peut  se  confesser  à  des  laïcs,  même  à 
des  femmes.  Ibid.,  p.  502.  Campeggi,  évoque  de 
Fcltre,  désirait  cpie  l'on  ne  parlât  pas  de  la  confes- 
lion,  soit  pour  ne  pas  condanmer  une  opinion  théo- 


logique,  soit  pour  ne  pas  imposer  aux  prêtres  des 
charges  nouvelles.  Ibid.,  p.  506.  Jofre  de  Borja,  évêque 
de  Ségorbe,  proposait  de  remplacer  les  mots  discutés 
par  une  simple  recommandation  adressée  aux  prêtres 
de  se  bien  préparer  et  de  se  confesser  avant  de  célé- 
brer. Ibid.  Presque  aucun  ne  jugea  qu'on  dût  af- 
firmer sous  peine  d'hérésie  la  ^nécessité  de  la  con- 
fession. 

Une  autre  question  plus  troublante,  parce  qu'elle 
se  compliquait  de  politique  et  que  les  passions  popu- 
laires y  étaient  mêlées,  était  celle  de  la  comnmnion 
sous  les  deux  espèces.  Les  ulraquistes  étaient  nom- 
breux en  Allemagne;  depuis  le  concile  de  Bâle,  ils 
prétendaient  s'autoriser  d'une  reconnaissance  ofTi- 
cielle  de  leur  pratique,  et  les  discussions  soulevées 
par  le  protestantisme  leur  étaient  une  occasion  de 
renouveler  leurs  réclamations  contre  le  refus  de  Rome 
de  sanctionner  sur  ce  point  les  Compaclata.  Plusieurs 
évêques,  surtout  allemands,  furent  d'avis  qu'il  serait 
expédient  de  concéder  à  l'Allemagne  la  communion 
sous  les  deux  espèces  :  ce  serait,  disait  le  cardinal  de 
Trente,  accéder  aux  vœux  très  pressants  des  catho- 
liques allemands,  travailler  efficacement  au  réta- 
blissement de  la  paix  religieuse  et  faciliter  la  réu- 
nion de  l'Allemagne  à  l'Église.  Theiner,  t.  i,  p.  503. 
Paul  II  Gregoranczi,  évêque  d'Agram,  alla  plus  loin; 
il  soutint,  en  s'appuyant  sur  divers  textes  d'Écri- 
ture, que  la  comnmnion  sous  les  deux  espèces  est  de 
droit  divin  et  que,  si  l'Église  a  pu  avoir  des  raisons 
dans  le  passé  de  modifier  la  loi  divine,  elle  peut  en 
avoir  d'autres  maintenant  pour  y  revenir  en  faveur 
de  l'Église  d'Allemagne.  Ibid.,  p.  503-504.  Preconio, 
évêque  de  Monopoli,  exprima  la  même  pensée.  Ibid., 
p.  510.  Tel  ne  fut  pas  l'avis  de  la  majorité;  on  reconnut 
le  plein  pouvoir  de  l'Église  en  pareille  matière,  parce 
que,  justement,  le  droit  divin  n'y  est  pas  engagé; 
plusieurs  cependant  ne  virent  aucun  inconvénient 
à  faire  aux  Allemands  la  concession  souhaitée,  à  cer- 
taines conditions  qu'indiquait  Fonseca,  évêque  de 
Castellamarc  :  qu'ils  la  demandent,  qu'ils  reconnais- 
sent que  l'Église  ne  [s'est  point  trompée  en  prohibant 
la  communion  sous  les  deux  espèces  et  qu'ils  pro- 
fessent, conformément  à  la  doctrine  catholique,  que 
Jésus-Christ  tout  entier  est  contenu  sous  une  espèce 
aussi  bien  que  sous  les  deux.  Theiner,  t.  i,  p.  506. 

Cette  discussion  en  amorça  une  autre.  Pour  prou- 
ver l'institution  divine  de  la  communion  sous  les  deux 
espèces,  les  évêques  d'Agram  et  de  Monopoli  s'étaient 
en  partie  appuyés  sur  le  c.  vi  de  saint  Jean,  où  Jésus 
semble  distinguer  et  imposer  la  double  commimion. 
Plusieurs  Pères  en  prirent  occasion  pour  exprimer 
leur  avis  sur  le  sens  général  de  ce  chapitre.  Le  plus 
grand  nombre  y  virent  au  sens  littéral  une  promesse 
formelle  de  l'eucharistie;  ainsi  Ayala,  évêque  de 
Guadix,  de  Acuna  y  Avellancda,  évêque  d'Astorga, 
et  d'autres,  Theiner,  t.  i,  p.  512  sq.;  quant  à  l'argu- 
ment que  les  ulraquistes  prétendaient  en  tirer,  ils 
répondirent,  soit  en  rappelant  d'autres  passages  du 
même  chapitre  oii  la  communion  du  pain  est  seule  af- 
firmée nécessaire,  soit,  comme  le  firent  de  Hérédia, 
évêque  de  Cagliari,et  Fonseca,  évêque  de  Castella- 
marc, en  disant  que,  Jésus-Christ  étant  présent  tout 
entier  sous  chaque  espèce,  quiconque  reçoit  le  pain 
consacré  mange  la  chair  et  boit  le  sang  du  Christ. 
Mais  d'autres  orateurs  soutinrent  une  interprétation 
différente.  Augustin,  évêque  de  lluesca,''et  Fosca- 
rari,  évêque  de  Modène,  Theiner,  t.  i,  p.  509,  515, 
prétendirent  que  ce  chapitre  doit  s'entendre  au  sens 
littéral  d'une  manducalion  spirituelle  du  Christ  par 
la  foi,  et  que  c'est  seulement  par  allégorie  qu'on  peut 
y  voir  une  promesse  du  sacrement.  Piccolomini, 
évêque  de  Lanciano,  appliqua  â  ce  chapitre  la  théo- 
rie de  saint  Augustin  sur  la  nuiltii)licité  des  sens  lit- 
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téraux  et  émit  l'idée  que  les  deux  sens  étaient  par- 
faitement compatibles.  Ibld.,  p.  507. 

La  cliose  parut  d'une  telle  importance  à  cause  de 
ses  conséquences  pratiques  que  le  deuxième  prési- 
dent du  concile,  Pighini,  évêque  de  Siponto,  crut 
devoir  prendre  la  parole,  «  bien  que  ce  ne  lût  pas 
l'habitude,  dit-il,  que  les  légats  ou  les  présidentii 
exprimassent  leur  avis  durant  l'examen  des  articles 
ou  des  décrets.  •  11  parla  uniquement  de  la  commu- 
nion sous  les  deux  espèces  et  affirma  que  le  passage 
allégué  de  saint  Jean  devait  s'entendre  d'une  man- 
ducation  spirituelle;  s'il  y  était  question  de  la  com- 
munion sacramentelle,  ajouta-t-il,  chacun  serait  tenu 
de  taire  ce  qui  y  est  ordonné,  donc  de  communier  sous 
l'espèce  du  vin;  car,  même  si  l'on  dit  que  quiconque 
reçoit  le  corps  du  C'nrist  boit  en  même  temps  son  sang, 
tout  au  moins  devra-t-on  avouer  que  Jésus-Christ 
aurait  dit  une  chose  vaine  en  distinguant  et  en  di- 
sant •  iV;'.  :'  manducaveritis  carnem...  el  biberilis  san- 
guinem...  Theiner,  1. 1,  p.  517.  Lippomano,  évêque 
de  Vérone  et  troisième  président,  parla  dans  le  même 
sens.  Ibid.,  p.  518. 

3.  Rédaction  el  discussion  des  eanons^  —  Quand 
tous  les  Père  eurent  donné  leur  avis;  le  légat  Cres- 
cenzi  résuma  les  discussions,  annonça^qu'on  tiendrait 
compte  des  observations  et  nomma  une  commission 
chargée  de  rédiger  les  canons.  Elle  fut  composée  de 
huit  membres:  les  archevêques  von  Heussenstamm  de 
Mayence  et  Alepo  de  Sassari,  les  évêques  Gregoranczi 
d'Agram,  Musso  de  Bitonto,  de  Navarra  de  Badajoz, 
Ayala  de  Guadix,  de  Acuiia  y  Avellaneda  d'Astorga, 
et  Foscarari  de  Modène.  Theiner,  t.  i,  p.  519. 

Dès  le  lendemain,  1*'  octobre,  la  commission  se  ré- 
unit avec'ls  légat  et  les  présidents  et  rédigea  dix  ca- 
nons. Le  2,  nouvelle  réunion;  les  canons  furent 
remaniés  et  on  en  porta  le  nombre  à  treize.  En  voici 
la  teneur  :  «  1.  Si  quelqu'un  dit  que,  dans  le  très  saint 
sacrement  de  l'euch  .ristie,  n'est  pas  contenu  \Tai- 
ment,  réellement  et  subst  ntiellement  le  corps  et  le 
sang  en  même  temps  que  l'âme  et  la  divinité  de 
Notre-Seigneur  .  ésus-Christ,  et,  par  conséquent,  le 
Christ  tout  entier,  mais  qu'il  y  est  seulement  comme 
en  signe  ou  en  figure  ou  par  sa  vertu,  qu'il  soit  ana- 
thème.  2.  Si  quelqu'un  dit  que,  dans  le  très  saint  sacre- 
ment de  l'eucharistie,  il  reste  la  substance  du  pain 
et  du  vin  en  même  temps  que  le  corps  et  le  sang  de 
Notre-Seigneur  Jésus-Christ;  si,  employant  d'exé- 
crables et  profanes  nouveautés  de  paroles,  il  dit  que 
le  Christ  est  impajié;  s'il  nie  cette  m  rveilleuse  et  sin- 
gulière conversion  de  toute  la  substance  du  pain  au 
corps  et  e  toute  la  substance  du  vin  au  sang,  après 
laquelle  il  ne  reste  que  les  apparences  du  pain  et  du 
vin,  conversion  que  nos  Pères  et  toute  l'Église  catho- 
lique ont  très  justement  appelée  transsubstantiation, 
qu'il  soit  anathème.  3.  Si  quelqu'un  nie  que  le  Christ 
soit  contenu  sous  chaque  espèce  et  sous  chacune  de 
ses  parties,  qu'il  soit  anathème.  4.  Si  quelqu'un  dit 
qu'après  la  consécration,  le  corps  et  le  sang  de  Notre- 
Seigneur  Jésus-Christ  ne  sont  pas  dans  l'admirable 
sacrement  de  l'eucharistie;  qu'ils  n'y  sont  que  pen- 
dant qu'on  le  reçoit,  ni  avant,  ni  après;  ou  que  le 
corps  du  Seigneur  ne  reste  pas  dans  les  hosties  ou 
parcelles  consacrées  qui  demeurent  après  la  commu- 
nion, qu'il  soit  anathème.  5.  Si  quelqu'un  dit  que  le 
très  saint  sacrement  de  l'eucharistie  a  été  institué 
pour  la  seule  rémission  des  péchés,  qu'il  soit  ana- 
thème. 6.  Si  quelqu'un  dit  que  Notre-Seigneur  Jésus- 
Christ,  Fils  unique  de  Dieu,  ne  doit  pas  être  adoré 
dans  l'eucharistie  du  culte  qu'on  appelle  de  latrie, 
qu'on  ne  doit  pas  l'honorer  par  une  adoration  exté- 
rieure et  une  tête  solennelle  spéciale;  ou  qu'il  n'est 
pas  permis,  selon  le  rite  et  la  coutume  pieuse  et 
louable  de  la  sainte  Église,  de  le  porter  solennelle- 


ment dans  les  processions  'ou  qu'on  ne  doit  pas  l'ex- 
poser publiquement  aux  regards  du  peuple  et  que 
ceux  qui  l'adorent  sont  des  idolâtres,  qu'il  soit  ana- 
thème. 7.  Si  quelqu'un  dit  qu'il  n'est  pas  permis  de 
conser\'cr  la  sainte  eucharistie  dans  le  sanctuaire, 
mais  qu'il  faut  la  consommer  aussitôt  après  la  consé- 
cration et  la  distribuer  aux  assistants;  ou  qu'il  n'est 
pas  permis  de  la  porter  avec  honneur  aux  malades; 
ou  que  le  prêtre  qui  célèbre  n'a  pas  le  droit  de  se  com- 
munier lui-même,  qu'il  soit  anathème.  8.  Si  quelqu'un 
dit  qu'il  est  nécessaire  au  salut  et  prescrit  par  une 
loi  divine  que  tous  les  fidèles  du  Christ  communient 
sous  les  deux  espèces;  ou  que  l'Église  a  erré  jusqu'ici 
en  communiant  les  la'ics  et  non  les  prêtres  célébrants 
sous  la  seule  espèce  du  pain,  qu'il  soit  anathème. 
9.  Si  quelqu'un  dit  qu'il  est  nécessaire  de  droit  divin 
de  donner  la  communion  aux  enfants,  même  avant 
qu'ils  soient  parvenus  à  l'âge  de  discrétion,  qu'il 
soit  anathème.  10.  Si  quelqu'un  dit  qu'on  reçoit  moins 
en  communiant  sous  une  seule  espèce  que  sous  les 
deux,  ou  qu'on  commet  une  injustice  envers  les 
laïcs,  ou  que  ceux  qui  communient  sous  une  seule 
espèce  sont  frustrés  du  fruit  même  du  sacrement,  qu'il 
soit  anathème.  11.  Si  quelqu'un  dit  que  le  Christ  est 
donné  à  manger  seulement  d'une  manière  spirituelle 
par  la  foi,  et  non  d'une  manière  sacramentelle,  qu'il 
soit  anathème.  12.  Si  quelqu'un  nie  que  tous  les 
fidèles  du  Christ  et  chacun  d'eux,  de  l'un  ou  de 
l'autre  sexe,  lorsqu'ils  sont  arrivés  aux  années  de  dis- 
crétion, soient  tenus  de  communier  au  moins  une 
fois  l'an  à  Pâques,  selon  le  commandement  de  la 
sainte  mère  l'Église,  qu'il  soit  anathème.  13.  Si  quel- 
qu'un dit  que  la  foi  seule  est  une  préparation  suffi- 
sante à  la  réception  du  très  auguste  sacrement  de  la 
très  sainte  eucharistie,  qu'il  soit  anathème.  Et,  de 
peur  que  ce  sacrement  des  sacrements  ne  soit  reçu  in- 
dignement, pour  la  mort  et  la  condamnation,  le  saint 
concile  déclare  que  ceux  dont  la  conscience  est  char- 
gée d'un  péché  mortel  doivent  nécessairement  recou- 
rir, avant  de  le  recevoir,à  la  confession  sacramentelle. 
Si  quelqu'un  osait  enseigner,  prêcher,  affirmer  opi- 
niâtrement ou  soutenir  publiquement  le  contraire, 
qu'il  soit  par  le  fait  même  excommunié.  »  Theiner, 
t.  I,  p.  520.  La  seule  comparaison  de  ces  textes  avec 
ceux  des  projets  primitifs  montre  quel  chemin  avait 
déjà  été  fait  vers  une  précision  de  formules  de  plus 
en  plus  grande;  et  cependant  il  faudra  encore  plusieurs 
examens  et  plusieurs  retouches  avant  'qu'on  ob- 
tienne la  formule  définitivement  adoptée. 

Le  3  octobre,  copie  des  canons  ainsi  réparés  fut 
donnée  aux  Pères,  afin  qu'ils  pussent  les  examiner  à 
loisir. 

Mais  le  6,  jour  où  devait  commencer  la  discussion, 
le  légat  Crescenzi  fît  part  aux  membres  du  concile 
d'une  démarche  qui  avait  été  faite  auprès  de  lui 
pour  obtenir  que  l'on  différât  encore  la  publication  des 
canons  sur  l'eucharistie.  En  effet,  le  comte  de  Mont- 
fort,  l'un  des  ambassadeurs  impériaux,  et  les  envoj'és 
de  Ferdinand  d'Autriche  avaient  essayé  de  démon- 
trer au  légat  qu'il  ne  convenait  pas  de  traiter  une 
question  de  doctrine  aussi  importante  avant  l'arrivée 
de  délégués  protestants;  et,  comme  Crescenzi  ré- 
pliquait qu'on  ne  pouvait  tarder  plus  longtemps, 
et  que  l'ordre  logique  des  matières  exigeait  que  l'on 
promulguât  le  dogme  de  l'eucharistie, le  comte  avait 
demandé  qu'au  moins  l'on  réservât  la  question  de  la 
communion  sous  les  deux  espèces,  si  l'on  ne  voulait 
rendre  irrémédiable  la  séparation.  Le  pape,  consulté, 
avait  permis  d'accorder  un  sauf-conduit  aux  pro- 
testants qui  voudraient  venir  et  de  surseoir  pour 
trois  mois  à  la  discussion  des  canons  en  litige.  Sarpi, 
Histoire  du  concile  de  Trente,  tsadAranç.,  Amsterdam, 
1751,  1.  rv,  n.  12.  En  faisant  part  aux  Pères  de  ces 
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complications  inattendues,  le  légat  leur  exposa  en 
même  temps  ses  perplexités.  Que  convient-il  de  ré- 
pondre ;\  la  demande  des  protestants?  Si  on  ne  les  at- 
tend pas,  bien  qu'ils  aient  refusé  jusqu'ici  de  ré- 
pondre aux  convocations  qu'on  leur  a  adressées,  ce 
sera  pour  eux  un  motif  de  plaintes  et  un  prétexte 
qui  justifiera  leur  absence  du  concile;  si  on  les  at- 
tend et  que,  cette  fois  encore,  ils  ne  viennent  pas, 
on  aura  perdu  du  temps  et  il  en  résultera  pour  le  con- 
rile  un  certain  ridicule.  La  commission  a  estimé  qu'il 
était  convenable  d'accéder  à  la  demande  des  pro- 
testants et  de  différer  jusqu'au  25  janvier  les  canons 
sur  la  communion;  mais  c'est  aux  Pères  qu'il  appar- 
tient de  donner  la  décision  définitive.  Theiner,  t.  i, 
p.  521. 

Les  avis  portèrent  donc  sur  deux  points  :  la  ré- 
ponse à  faire  aux  protestants  et  le  texte  des  canons. 
Sur  le  premier  point,  tous  furent  d'accord  pour  que 
l'on  allât  aussi  loin  que  possible  dans  la  voie  des  con- 
cessions. Sur  le  second,  quelques  modifications  furent 
demandées;  on  proposa,  en  particulier,  de  supprimer, 
dans  le  2'=  canon,  le  mot  impanatum  qui  n'est  em- 
ployé par  personne;  d'ajouter  au  3"  les  mots  sepa- 
ratione  fada  pour  se  conformer  au  texte  du  concile 
de  Florence;  d'intercaler  dans  le  13"  la  restriction  : 
babila  copia  confessarii. 

Les  retouches  furent  faites  comme  elles  avaient 
été  demandées.  On  supprima,  de  plus,  les  canons  8 
et  10  pour  faire  droit  au  désir  des  protestants:  on  fit 
de  la  fin  du  7"  un  canon  spécial  qui  devint  le  If  et 
l'on  obtint  ainsi  douze  canons  (texte  dans  Theiner, 
1. 1,  p.  525). 

Le  9  octobre,  en  congrégation  générale,  quelques 
observations  furent  encore  présentées;  Musso,  évêque 
de  Bitonto,  répondit  au  nom  de  la  commission;  il 
reconnut  le  bien-fondé  de  quelques-unes,  et  non  des 
autres.  C'est  ainsi  qu'il  fit  échouer  divers  amende- 
ments proposés  au  texte  du  dernier  canon;  de  Héré- 
dia,  évêque  de  Cagliari,  eût  voulu  que  l'on  n'imposât 
pas  la  confession  avant  la  communion  «  en  cas  de 
nécessité  urgente,  »  Musso  lui  répondit  que  le  con- 
cile devait  porter  des  règles  générales  sans  s'inquiéter 
des  exceptions  possibles;  Fonseca,  évêque  de  Cas- 
tellamare,  désirait  cette  autre  restriction  :  «  quand 
il  n'y  a  pas  à  craindre  de  scandale;  »la  même  réponse 
sans  doute  lui  fut  fuite. 

Aussitôt  après,  la  commission  se  réunit  pour  cor- 
riger une  nouvelle  et  dernière  fois  le  texte  des  canons; 
il  fut  enfin  définitivement  approuvé  le  10,  dans  une 
congrégation  générale  du  matin.  Theiner,  t.  i,  p.  527. 

Le  soir  cependant,  un  léger  remaniement  fut  encore 
opéré;  le  légat  demanda  aux  Pères  de  réserver  le  ca- 
non sur  la  communion  des  enfants  avec  ceux  qui 
concernaient  la  communion  sous  les  deux  espèces;  il 
en  fut  ainsi  décidé,  et  l'on  eut  de  cette  manière  onze 
canons  sur  l'eucharistie.  Ibiil.,  p.  528. 

4.  Rédaclion  et  discussion  des  chapitres.  —  Les  ca- 
nons condamnent  des  erreurs  sans  exposer  complè- 
tement la  doctrine.  Sur  la  demande  de  plusieurs  Pères, 
demande  formulée,  par  exemple,  le  6  octobre,  par 
Fonseca,  évêque  de  Castellamare,  et  Jérôme  de  Bo- 
logne, évêque  de  Syracuse,  Theiner,  t.  i,  p.  522,  on 
décida  de  continuer  ce  qui  avait  été  fait  sous  Paul  III 
et  de  faire  précéder  les  condamnations  d'un  exposé 
doctrinal.  La  rédaction  des  chapitres,  nous  dit  Massa- 
relli,  Tlieiner,  1. 1,  p.  525-520,  fut  confiée  à  deux  des 
membres  de  la  commission,  les  évêques  de  Giiadix  et 
de  Modène;  mais  la  commission  elle-même  ne  fut  pas 
satisfaite  du  travail  et,  le  9  octobre,  le  légat  dut  le 
faire  recommencer.  Sarpi,  op.  cit.,  1.  IV,  n.  13,  et  le 
continuateur  de  Fleury,  Hist.  ceci.,  I.  117,  n.  9,  don- 
nent à  ce  sujet  des  renseignements  plus  complets. 
D'après  eux,  le  projet  primitif  contenait  huit  cha- 


pitres qui  traitaient  de  la  présence  réelle,  de  l'ins- 
titution, de  l'excellence  et  du  culte  de  l'eucharistie, 
de  la  transsubstantiation,  de  la  préparation  à  la  com- 
munion, de  l'usage  du  calice  dans  la  communion  des 
laïcs  et  de  la  communion  des  enfants.  Mais  des  dis- 
cussions acharnées  s'élevèrent  entre  dominicains  et 
franciscains,  c'est-à-dire  entre  thomistes  et  scotistes, 
sur  la  manière  dont  s'opère  la  transsubstantiation  ;  leurs 
subtilités.dit  Sarpi,  causèrent  beaucoup  d'ennuis  aux 
prélats.  Un  remaniement  s'imposait,  soit  à  la  suite  de 
cette  discussion  que  le  concile  ne  voulait  pas  tran- 
cher, soit  à  cause  de  la  décision  que  l'on  avait  prise 
dedifiérerics  matières  concernant  la  communion  sous 
les  deux  espèces.  On  demanda  donc  une  nouvelle  ré- 
daction à  quelques  prélats  et  à  quelquas  théologiens, 
sous  la  direction  de  l'évêquc  de  ^'é^onc,Lippomano; 
on  leurrecommanda  d'user  d'expressions  assez  géné- 
rales au  sujet  de  la  transsubstantiation  pour  qu'elles 
puissent  être  acceptées  par  toutes  les  écoles. 

Le  nouveau  texte  deshuitchapitres,ayantété  adopté 
par  la  commission,  fut  soumis  aux  Pères,  et  ceux-ci 
exprimèrent  leur  avis  dans  les  deux  congrégations 
générales  du  10  octobre.  La  discussion  fut  brève, 
les  corrections  demandées  peu  r ombreuses  et  peu 
importantes:  la  commission  les  opéra. 

5.  Définition.  —  Tous  les  préliminaires  étant  ac- 
complis, il  ne  restait  plus  qu'à  prononcer  la  défini- 
tion solennelle;  on  le  fit  dans  la  XI1I«  session,  le 
dimanche  11  octobre  1551.  L'évêque  de  Majorque, 
Jean-Baptiste  Campeggio,  chanta  la  messe,  et  Alepo, 
archevêque  de  Sassari,  prononça  un  discours  latin  sur 
l'eucharistie.  Après  la  cérémonie,  on  reçut  les  envoyés 
de  l'électeur  de  Brandebourg;  puis  l'évêque  de  Ma- 
jorque promulgua  les  chapitre  i  et  les  canons  sur  l'eu- 
charistie et  les  décrets  de  réforme.  L'archevêque  de 
Sassari  monta  ensuite  à  l'ambon  et  lut  le  décret  qui 
prorogeait  la  dé  ition  de  quatre  articles  sur  la  com- 
munion et  qui  accordait  u  sauf-conduit  aux  protes- 
tants; enfin  le  légat  donna  la  bénédiction  à  l'assis- 
tance, et  tous  se  retirèrent,  dit  Massarelli,  heureux  et 
remerciant  Dieu  de  ce  qu'il  avait  uni  les  cœurs  dans 
une  telle  concorde.  Theiner,  t.  i,  p.  530. 

A  cette  session  assistaient  «  le  légat  et  les  présidents, 
le  cardinal  de  Trente,  les  trois  archevêques  élec- 
teurs, trois  orateurs  de  l'empereur,  deux  du  roi  des 
Romains  et  deux  de  l'électeur  de  Brandebourg,  cinq 
archevêques,  trente-quatre  évêques,  trois  abbé^, 
cinq  généraux  d'ordre,  quarante-huit  docteurs  et 
maîtres  en  tliéologie,  tant  séculiers  que  réguliers, 
et  quarante  nobles  et  barons.  »  Theiner,  ibid. 

G.  Les  canons  contre  les  abus.  —  Dès  1547,  à  Bo- 
logne, on  s'était  occupé  de  divers  abus  trop  fréquents 
dans  l'administration  et  le  ^oulte  de  l'eucharistie. 
Les  suivants  avaient  été  surtout  signalés  :  dans  cer- 
taines églises,  on  ne  conservait  pas  la  sainte  eucha- 
ristie ou  on  ne  le  faisait  pas  avec  la  décence  voulue: 
quand  on  la  portail  dans  les  rues,  il  arrivait  qu  les 
passants  ne  s'agenouillaient  pas  ou  même  ne  se  dé- 
couvraient pas;  parfois  on  gantait  si  longtemps  les 
saintes  espèces  sans  les  renouveler  qu'elles  se  corrom- 
paient; en  certains  pays,  les  communiants  ne  cou- 
vraient pas  leurs  mains  d'un  linge;  ailleurs,  ils  étaient 
tellement  ignorants  qu'ils  ne  savaient  ni  la  dignité  du 
sacrement  qu'ils  recevaient,  ni  son  efiicacité;  on  ad- 
mettait à  la  communion  des  concubinaires,  des  dé- 
bauchés, des  gens  qui  ne  connaissaient  ni  Pater,  ni 
Ave;  quelquefois  on  faisait  payer  la  communion. 
Sarpi,  op.  cit.,  1.  IV,  n.  13. 

Pour  réprimcrces  abus,  cinqcanonsavaientété  dres- 
sés. Voir  le  texte  dans  RaynaUli.  Annales,  an.  1547, 
n.  73,  et  dans  l.e  Plat,  t.  m,  p.  037.  Ils  édictaient  les 
prescriptions  suivantes  :  1.  Devant  Id  saint  sacre- 
ment, même  lorsqu'on  le  porte  dans  les  rues,  personne 
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ne  doit  demeurer  assis  ou  debout;  tous  doivent  s'age- 
nouiller et  se  dt'couvrir.  2.  Dans  toute  église  parois- 
siale, il  est  ordonné  de  garder  la  sainte  eucharistie  dans 
un  vase  convenable,  de  tenir  nuit  et  jour  une  lampe 
allumée  devant  la  sainte  réserve,  de  renouveler  tous 
les  quinze  jours  les  saintes  espèces.  3.  Quand  on  porte 
la  sainte  eucharistie  aux  malades,  on  doit  le  faire 
avec  décence  et  respect,  jamais  sans  lumière.  4.  Il  faut 
instruire  les  fidèles  des  fruits  de  l'eucharistie  et  les 
exhorter  à  la  recevoir  plus  fréquem  ent,  pourvu  qu'ils 
le  fassent  avec  la  préparation  convenable.  Il  faut  leur 
rappeler  en  particulier  que  rien  ne  peut  les  excuser 
du  précepte  de  la  communion  p.iscale.  5.  Il  appar- 
tient aux  ordinaires  de  veiller  à  l'exécution  de  ces 
prescriptions  et  de  punir  les  transgresscurs. 
•  Un  exemplaire  de  ces  canons  fut  distribué  à  chaque 
Père, les  10,  11  et  r2 octobre  1547;  on  commença  à  les 
discuter  le  24.  Massarclli,  Diarium,  IV,  dans  Merkle, 
op.  cit.,  t.  I,  p.  709,  713. 

A  partir  de  ce  moment,  il  semble  qu'on  les  ait 
oubliés.  D'après  Sarpi,  1.  IV,  n.  13,  il  en  fut  de  nou- 
veau question  en  octobre  1551;  mais  ils  ne  furent  pas 
publiés.  Le  Courrayer,  commentateur  de  Sarpi,  dit 
qu'on  les  renvoya  pour  le  temps  où  l'on  traiterait  du 
sacrifice  de  la  messe,  et  on  n'y  pensa  plus. 

4°  Les  discussions  à  Trente  en  1562.  La  communion 
sous  les  deux  espèces  et  la  communion  des  enfants.  — 
La  veille  de  la  XIII»  session,  dans  la  congrég  tion 
générale  du  10  octobre  1551,  le  légat  Crescenzi  avait 
indiqué  aux  Pères  quatre  questions  dont  il  demandait 
qu'on  différât  la  solution  jusqu'au  25  janvier  1552  : 
1.  La  communion  sous  les  deux  espèces  est-elle  néces- 
saire au  salut  et  prescrite  par  la  loi  divine  pour  tous 
les  fidèles  du  Christ  et  chacun  d'eux?  2.  L'Église 
a-t-elle  erré  en  donnant  la  romnumion  sous  une  seule 
espèce  aux  I.iïcs  et  non  aux  prêtres  qui  célèbrent? 
3.  Reçoit-on  moins  quand  on  communie  sous  une 
seule  espèce  que  sous  les  deux?  4.  Doit-on  donner  la 
communion  aux  enfants? 

Il  était  donc  logique  qu'après  la  XIV«  session, 
25  iiuvem  re  1551,  on  remît  à  l'ordre  du  jour  ces 
quatre  questions  pour  les  discuter  en  présence  des 
ambassadeurs  protestants  Le  fit-on?  Les  docu- 
ments publiés  jusqu'à  ce  jour  ne  permettent  pas  de 
répondre  avec  certitude.  Sarpi,  1.  tV,  p.  30,  l'affirme; 
il  est  contredit  par  Pallavicini,  1.  XII,  15;  les  Actes 
de  Massarelli  publiés  par  Theiner  n'en  parlent  pas. 
Quoiqu'il  en  soit, le  délai  fixé  devait  s'écouler  sans 
que  puisse  s'achever  la  doctrine  de  la  communion 
Les  protestants  étaient  arrivés  en  petit  nombre  à 
Trente,  envoyés  par  le  duc  de  Wurtemberg,  l'électeur 
de  Saxe  et  quelques  villes,  particulièrement  Stras- 
bourg; mais  ils  semblaient  venus  pour  réclamer,  non 
pour  discutcr,moins  encore  pour  se  soumettre.  Le  con- 
cile crut  devoir  fairedroit  à  leurs  nouvelles  exigences; 
et,  dans  l'espoir  de  les  attirer  plus  nombreux,  il  leur 
accorda  un  nouveau  sauf-conduit,  plus  large  que 
le  précédent.  La  XV'  session,  25  janvier  1552,  se 
passa  sans  qu'aucune  définition  fût  prononcée; 
on  se  contenta  d'y  lire  le  décret  de  prorogation  et  le 
texte  du  sauf-conduit.  Theiner,  t.  i,  p.  651. 

Mais  bientôt  la  guerre  se  ralluma  entre  la  France 
et  l'empire.  Henri  II  s'était  mis  en  rapport  avec  les 
princes  protestants  d'Allemagne  pour  concerter  une 
action  commune  contre  Charles-Quint.  Tandis  que 
le  roi  de  France  occupait  les  trois  évêchés  et  s'avan- 
çait vers  le  Rhin,  Maurice  de  Saxe  entrait  dans  le 
Tyrol  et  poursuivait  l'empereur  jusqu'à  Inspruck; 
les  Pères  n'étalent  plus  en  sécurité  à  Trente.  Aussi, 
le  15  avril  1552,  Jules  III  ordonna-t-il  de  suspendre 
le  concile;  le  28,  cette  suspension  fut  promulguée 
dans  la  XVI"  session.  Theiner,  t.  i,  p.  654  sq. 

Il  fallait  attendre  dix  ans  pour  que  le  concile  se 


réunît  de  nouveau.  Ce  fut  seulement  le  18  janvier  1562 
en  effet,  qu'il  reprit  ses  travaux, et  encore  les  premiers 
mois  se  passèrent  à  recevoir  des  ambassadeurs,  à 
vérifier  des  pouvoirs,  et  toujours  à  attendre  les  pro- 
testants auxquels  on   avait  donné  un   sauf-conduit. 

Enfin,  le  G  juin,  le  cardinal  de  Mantoue,  Hercule 
de  Gonzague,  premier  président,  annonça  que  l'on 
allait  reprendre  la  discussion  des  articles  qui  restaient 
à  traiter  sur  l'eucharistie.  Cinq  questions  furent  po- 
sées aux  théologiens  :  1.  Y  a-t-il  un  commandement 
divin  nécessaire  au  salut  obligeant  tous  les  chrétiens 
à  recevoir  la  communion  sous  les  deux  espèces? 
2.  Les  raisons  qui  ont  amené  l'Église  à  refuser  l'usage 
du  calice  à  tout  autre  qu'au  prêtre  qui  célèbre  sont- 
elles  de  telle  nature  qu'on  ne  puisse  faire  aucune 
concession  sur  ce  point?  3.  Si,  par  charité  chrétienne, 
on  faisait  une  concession  en  faveur  d'un  pays,  con- 
viint-il  de  poser  quelques  conditionset  quelles  sont- 
elles?  4.  Reçoit-on  moins  en  communiant  sous  une 
seule  espèce  ou  sous  les  deux?  5.  Est-il  nécessaire 
de  droit  divin  de  donner  la  communion  aux  enfants 
avant  l'âge  de  discrétion  ?  Raynaldl,  Annules, 
an.l562,n.49;  Le  Plat, t. v,  p.202;  fheiner,t.  ii,  p.  7. 

Du  10  au  23  juin,  matin  et  soir,  les  théologiens 
exposèrent  leurs  avis.  Soixante  et  un  orateurs,  d'après 
les  Actes  publiés  par  Theiner,  soixante-treize,  d'après 
Pallavicini,  1.  XVII,  6,  se  firent  entendre,  et,  remarque 
ce  dernier,  "  comme  il  arrive  souvent,  chacun  par- 
lait très  longuement  et  ne  se  bornait  pas  à  ajouter  ce 
qui  avait  u  être  omis  par  ceux  qui  l'avaient 
précédé,  mais  paraissait  ne  se  souvenir  des  raisonne- 
ments des  autres  que  pour  allonger  son  propre  dis- 
cours en  y  mêlant  quelque  réfutation.  «  Les  plus  con- 
nus de  ces  orateurs  furent  Salmeron  qui  parla  le  10, 
et  Canisius,  le  15;  le  discours  du  premier  est  presque 
textuellement  reproduit  dans  Raynaldi,  an.  1562, 
n.  50-51,  et  dans  Le  Plat,  t.  v,  p.  272-276.  Cf.  Merkle, 
op.  cit.,  t.  II,  p.  643. 

Dans  celte  longue  joute  oratoire,  les  idées  les  plus 
variées  furent  émises.  Nous  en  retiendrons  seulement 
ce  qui  peut  être  utile  à  l'histoire  du  texte.  A  la  pre- 
mière question,  tous  ou  à  peu  près  s'accordèrent 
à  répondre  que  la  communion  sous  les  deux  espèces  est, 
de  droit  divin,  prescrite  au  prêtre,  qui  célèbre,  parce 
que,  dirent  quelques-uns,  le  sacrifice  requiert  la  sépa- 
ration du  corps  et  du  sang;  cf.  Theiner,  t.  n,  p.  8; 
dans  les  autres  cas,  elle  n'est  pas  nécessaire.  La 
deuxième  et  la  troisième  question  furent  résolues 
dans  des  sens  différents.  Personne  ne  refusa  à  l'Église 
le  pouvoir  de  légiférer  en  pareille  matière  et  de  faire 
à  qui  elle  veut  des  concessions  spéciales;  mais  les  avis 
se  partagèrent  sur  l'opportunité  ne  la  concession  de- 
mandée par  les  Allemands  et  sur  les  conditions  aux- 
quelles il  convenait  de  la  faire.  Les  uns  se  décla- 
rèrent opposés  à  tout  privilège  qui  n'aurait  d'autre 
résultat,  disaient-ils,  que  d'accroitrc  l'orgueil  des 
hérétiques  et  d'exciter  les  plaintes  des  nations  moins 
favorisées;  tel  fut  l'avis  de  Salmeron,  de  Ferdinand 
de  Bellosillo,  de  Jean  Ramirez  et  d'autres.  Cf.  Thei- 
ner, t.  II,  p.  9,  12.  Un  seul,  l'Espagnol  Pierre  Jlorcato, 
ibid.,  p.  33,  demanda  que  l'on  supprimât  la  loi  disci- 
plinaire qui  réduit  tous  les  .aies  à  la  communion  du 
pain  et  qu'on  laissât  chaque  évêque  libre  d'établir 
dans  son  diocèse  le  mode  de  communion  qui  lui  pa- 
raîtrait le  plus  opportun.  Un  certain  nombre  s'abs- 
tinrent de  formuler  u  e  opinion  et  déclarèrent  s'en 
remettre  à  la  sagesse  des  Pères.  La  plupart  furent 
d'avis  que  l'on  ferait  bien  d'accorder  la  communion 
sous  les  deux  espèces  là  où  ce  serait  utile  pour  le  bien 
de  la  paix  et  la  réunion  des  dissidents;  mais  il  fallait 
imposer  certaines  conditions  préalables,  exiger  en 
particulier  que  les  bénéficiaires  de  cette  concession 
reconnussent  qu'il  s'agissait  d'une  faveur,  et  non  d'un 
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droit  ou  d'une  obligation.  A  propos  de  la  quatrième 
question,  tous  professèrent  que  le  Christ  est  donné 
tout  entier  sous  une  seule  espèce  comme  sous  les 
deux;  mais,  au  point  de  \tic  de  la  grâce  reçue,  nous 
retrouvons  les  divergences  d'opinions  qui  s'étaient 
manifestées  dans  les  discussions  précédentes.  Enfin, 
sur  la  cinquième,  tous  furent  d'avis  qu'aucun  précepte 
divin  n'ordonne  la  communion  aux  enfants  avant 
l'âge  de  discrétion.  Pour  les  diverses  manières  dont 
les  théologiens  interprétèrent  dans  cette  discussion 
le  c.  VI  de  saint  Jean,  voir  F.  Cavallera,  L'interpré- 
tation du  chapitre  vi  de  saint  Jean;  une  controverse 
exigétique  au  concile  de  Trente,  dans  la  Beime  d'histoire 
ecclésiastique  de  Louvain.  15  octobre  1909,  p.  688-698. 

Le  23  juin,  on  proposa  aux  Pères  d'examiner  à  leur 
tour  les  mêmes  questions  ;  toutefois  il  parut  bon  de 
réserver  à  plus  tard  l'article  qui  concernait  la  con- 
cession du  calice  pour  ne  s'occuper  présentement  que 
de  la  doctrine  elle-même.  On  leur  distribua  donc,  le  24, 
un  projet  de  quatre  canons  ainsi  conçus  :  «  1.  Si  quel- 
qu'un dit  que,  de  précepte  divin  nécessaire  au  salut, 
tous  les  chrétiens  et  chacun  d'eux  sont  tenus  de  rece- 
voir sous  les  deux  espèces  le  très  saint  sacrement  de 
l'eucharistie,  qu'il  soit  anathème.  2.  Si  quelqu'un  dit 
que  la  sainte  Église  catholique  a  eu  tort  ou  n'a  pas  eu 
de  très  bonnes  raisons  de  communier  sous  la  seule  es- 
pèce du  pain  les  laïcs  et  les  prêtres  qui  ne  célèbrent 
pas,  qu'il  soit  anathème.  3.  Si  quelqu'un  dit  qu'on  ne 
reçoit  pas  autant  sous  une  seule  espèce  du  très  saint 
sacrement  de  l'eicharistie,  que  sous  les  deux,  parce 
qu'on  n'y  reçoit  pas  tout  entière  ''institution  du 
Christ,  qu'il  soit  anathème.  4.  Si  quelqu'un  dit  qu'il 
est  nécessaire  et  de  droit  divin  de  donner  le  très  au- 
guste sacrement  de  l'eucharistie  aux  enfants,  avant 
qu'ils  ne  soient  parvenus  aux  années  de  discrétion, 
qu'il  soit  anathème.  »  Thciner,  t.  n,  p.  39. 

La  discussion  s'ouvTit  le  30  juin  et  occupa  six  con- 
grégations générales  jusqu'au  3  juillet.  Diverses  cor- 
rections de  délai'  furent  proposées  et  acceptées;  seul 
le  3'  canon  souleva  de  sérieuses  objections.  Les  uns 
auraient  voulu  qu'on  y  afTirmât  l'égalité  de  la  grâce 
ou,  au  moins,  qu'on  rassurât  les  laïcs  en  déclarant 
qu'ils  ne  sont  frustrés  d'aucun  des  fruits  du  sacrement; 
ainsi  le  cardinal  Madrucci.  Ibid.,  p.  40.  D'autres,  au 
contraire,  pensaient  qu'il  valait  mieux  ne  pas  parler 
de  grâce,  pour  ne  pas  décider  d'une  controverse  théo- 
logique, ainsi  Pavesi,  évêque  de  Sorrcnte,  et  Nac- 
chianti,  évêque  de  Chioggia;  quelques-uns,  parmi 
lesquels  Coniero,  archevêque  de  Spalatro,  et  Barthé- 
lémy des  Martyrs,  archevêque  de  Braga,  ibid.,  p.  41, 
désiraient  même  une  rédaction  plus  précise  pour  qu'il 
n'y  eût  point  d'équivoque  possible.  Gucrrero,  arche- 
vêque de  Grenade,  voulait  la  suppression  pure  et 
simple  du  canon;  car,  disait-il,  il  est  faux,  si  l'on  veut 
parler  des  espèces;  s'il  s'agit  de  Jésus-Christ  aussi 
présent  sous  une  espèce  que  sous  les  deux,  c'est  reve- 
nir sur  une  chose  déjà  définie;  si  l'on  parle  du  fruit  et 
de  la  grâce  reçue,  on  ne  peut  rien  définir,  puisque  de 
très  graves  docteurs  sont  d'opinion  dillérente.  Cet 
avis  radical  ne  plut  pas  à  la  majorité;  on  se  contenta 
de  rédiger  le  canon  sous  cette  forme  :  »  Si  quelqu'un 
nie  que  le  Christ  tout  entier,  source  et  auteur  de 
toutes  les  grâces,  soit  reçu  sous  la  seule  espèce  du 
pain,  parce  qu'on  ne  se  conforme  pas  à  l'institution 
du  Christ  lui-même  qui  voudrait  qu'on  le  reçût  souS 
les  deux  espèces,  qu  il  soit  anathème.  •  Cf.  Mcrkle, 
op.  cit.,  t.  II,  p.  644. 

Les  quatre  c.inons  retouchés  furent  de  nouveau 
remis  aux  Pères  le  4  juillet;  on  les  avait  fait  précé- 
der, comme  l'avaient  demandé  le  cardinal  Madrucci, 
rarchevêquc  de  Grenade  et  d'autres,  de  trois  cha- 
pitres où  la  doctrine  était  exposée;  on  proposait  en 
même  temps  deui:  autres  rédactions  du  3«  canon. 


Theiner,  t.ii,  p.  45-47;  Merkle,  on.  cit..  t.  n,  p.  644- 
645. 

Les  discussions  reprirent  les  8  et  9  juillct'''et  por- 
tèrent surtout,  comme  auparavant,  sur  le  3"  canon. 
L'archevêque  de  Grenade  fut  irréductible  et  plusieurs 
le  suivirent  dans  ses  protestations  :  ce  canon  ne  lui 
plaisait  sous  aucune  de  ses  trois  formes.  Il  renouvela 
ses  observations  le  14  juillet  quand,  après  de  nou- 
velles retouches,  on  présenta  de  nouveau  les  canons 
et  les  chapitres  à  l'examen  es  Pères;  il  se  plaignit 
que  la  commission  chargée  de  rédiger  les  chapitres 
n'ait  pas  été  élue  par  le  concile;  il  demanda  que  l'on 
évitât,  dans  l'exposé  de  la  doctrine,  tout  ce  qui  sem- 
blerait une  préférence  pour  l'interprétation  eucha- 
ristique du  c.  ^^  de  saint  Jean.  Sur  ce  dernier  point, 
l'archevêque  obtint  satisfaction.  Le  cardinal  Sérl- 
pandi  lui  répondit  que  l'intention  du  concile  n'était 
point  de  décider  quelle  interprétation  il  fallait  don- 
ner à  ce  chapitre,  mais  seulement  de  condamner  les 
conclusions  que  les  hérétiques  prétendaient  en  tirer 
en  faveur  de  la  communion  sous  les  deux  espèces 
Aussi, à  la  fin  de  la  congrégation  générale  qui  eut  lieu 
le  soir  du  14, on  ajouta  au  c.i^'un  membre  de  phrase 
qui  sauvegardait  la  pleine  liberté  d'interprétation.  Le 
texte  portait  :  «  On  ne  peut  non  plus  conclure  >  du 
discours  conte  u  au  c.  vi  de  saint  Jea  i  que  le  Seigneur 
ait  prescrit  la  communion  sous  les  deux  espèces;  •  on 
fit  l'addition  suivante  :  «  de  quelque  manier  qu'on 
le  comprenne,  selon  les  diverses  interprétations  de» 
saints  Pères  et  docteurs.  »  Theiner,  t.  n,  p.  55.  Voir 
dans  Cavallera,  art.  cit.,  p.  698-709,  les  opinions  des 
Pères  du  concile  sur  ce  point,  l'intervention  tardive 
de  Salmeron  et  de  Torrez  et  les  rédactions  succes- 
sives du  c.  i"'. 

Enfin,  tout  le  monde  s'étant  à  peu  près  mis  d'ac- 
cord, la  session  solennelle  put  avoir  lieu  au  jour  fixé, 
le  16  juillet.  Après  la  messe  chantée  par  l'archevêque 
de  Spalatro,  l'évêque  de  Tinia,  Dudizio  Sbardellato, 
prononça  un  discours  sur  la  communion.  Puis  le  cé- 
lébrant lut  les  chapitres  et  les  canons;  à  l'exception 
de  six  évêques  qui  n'adhérèrent  qu'avec  une  restric- 
tion, tous  les  membres  présents  les  approuvèrent,  à 
savoir  les  cinq  présidents  et  légats,  le  cardinal  Ma- 
drucci, trois  patriarches,  dix-neuf  archevêques,  cent 
quarante-huit  évêques,  quatre  abbés  et  six  généraux 
d'ordres.  Theiner,  t.  ii,  p.  56-57. 

II.  DocTni.NE  DU  CONCILE.  —  Lcs  canous  et  cha- 
pitres qui  ont  rapport  à  la  communion  et  à  ses  effets, 
soit  dans  la  session  XIII'',  c.  ii,  vu,  vin,  et  can.  5,  8-11, 
soit  dans  la  session  XX I":,  ont  été  étudiés  aux  art. 
Communion  eucharistique,  t.  m,  col.  4SI  sq.,  et  Com- 
munion sous  LES  deux  ESPÈCES,  t.  m,  col.  552sq.  Nous 
n'avons  donc  à  exposer  que  la  doctrine  relative  à  la 
présence  réelle. 

1°  Le  dogme  de  la  présence  réelle.  —  1.  Erreurs 
condamnées.  —  Parmi  les  novateurs  contre  lesquels 
le  concile  devait  établir  la  foi  de  l'Église,  régnait  la 
plus  grande  diversité  d'opinions  sur  le  fait  de  la  pré- 
sence réelle. 

a)  Luther.  —  Luther  n'a  jamais  osé  nier  la  pré- 
sence réelle;  aussi  n'cst-il  pas  cité  parmi  les  héré- 
tiques que  visaient  les  art.  1  de  1547  et  de  1551  :  Hic 
error  est  Zwinglii.  Œcolampadii  et  sacramcntariorum. 
Theiner,  t.  i,  p.  406,  488;  Ehses,  t.  v,  p.  869.  H  a 
déclaré  hautement  queZwingle  et  Œcolampade  étaient 
hérétiques.  Ehses,  t.  v,  p.  940.  S'il  faut  en  croire 
un  passage  d'une  lettre  adressée  par  lui  aux  fidèles 
de  Strasbourg  et  citée  par  Bo^suct,  Histoire  des 
variations,  I.  II,  1,  il  eût  été  heureux  de  pouvoir 
ajouter  cette  négation  à  tant  d'auires,  afin  d'ac- 
centuer davantage  encore  son  opposition  à  la  pa- 
pauté; mais  il  ne  pouvait  échapper  à  la  force  des 
paroles  si  simples  de  l'institution.  Il  ne  faut,  sans 
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doute,  voir  dans  cette  parole  qu'une  boutade,  car  le 
zèle  que  di^ploya  Luther  pour  défendre  la  présence 
réelle  contre  les  sacramentaires  semble  indiquer  chez 
lui  une  franche  et  entière  conviction  beaucoup  plus 
qu'une  maussade  résignation. 

De  fait,  les  diverses  confessions  proprement  luthé- 
riennes allirment  toutes  ce  dogme.  La  Conicssion 
d'Augsbourg,  de  1530,  a.  10,  énonce  ainsi  la  croyance 
des  Églises  :  «  Elles  enseignent  que  le  corps  et  le  sang 
du  Christ  sont  vraiment  présents  dans  la  cène  du 
Seigneur  et  qu'ils  sont  distribués  aux  communiants; 
elles  blâment  ceux  qui  disent  le  contraire.  «  Titt- 
mann,  Libri  symbolici  Ecclesix  evangelicœ,  1827,  p.  14. 
Méianclithon,  dans  son  Apologie  de  la  Confession 
d'Augsbourg,  rappelle  les  textes  scripturaires  et  tra- 
ditionnels qui  lui  permettent  de  conclure  que  le  corps 
et  le  sang  du  Christ  sont  «  vraiment  et  substantielle- 
ment »  présents  dans  la  cène.  Ibid.,  p.  123.  Luther 
n'est  pas  moins  afflrmatif  dans  les  articles  de  Smalkalde 
de  1537;  l'art.  6  de  la  troisième  partie  est  ainsi  conçu  : 

•  Sur  le  sacrement  de  l'autel,  notre  croyance  est  que 
le  pain  et  le  vin,  à  la  cène,  sont  le  vrai  corps  et  le 
vrai  sang  du  Christ,  et  que  non  seulement  les  chrétiens 
pieux,  mais  les  impics  eux-mêmes  les  reçoivent.  • 
Jbid.,  p.  253.  Les  mêmes  expressions  se  retrouvent 
dans  son  Petit  et  son  Grand  calécliisme.  Ibid.,  p.  296, 
423.  Et  enfin  la  Formule  de  concorde,  a,  8,  qui  est  pos- 
térieure à  Luther,  mais  qui  présente  la  forme  défi- 
nitive de  la  doctrine  luthérienne,  après  avoir  affirmé 
cette  croyance  à  la  présence  réelle,  déclare  qu'il  est 
impossible  de  comprendre  autrement  les  paroles  de 
l'institution. 

Ces  paroles  furent,  en  effet,  le  grand  argument  de 
Luther;  il  fut,  contre  les  sacramentaires,  un  ardent 
champion  du  sens  littéral,  et  il  s'en  vantait;  dans 
une  lettre  de  1534,  citée  par  Bossuct,  Histoire  des  va- 
riations, 1.  II,  31.  il  écrivait  :  «  Les  papistes  eux-mêmes 
sont  forcés  de  me  donner  la  louange  d'avoir  beaucoup 
mieux  défendu  qu'eux  la  doctrine  du  sens  littéral. 
Et  en  effet  je  suis  assuré  que,  quand  on  les  aurait  tous 
fondus  ensemble,  ils  ne  la  pourraient  jamais  soutenir 
aussi  fortement  que  je  fais.  »  Cf.  K.  G.  Goetz,  Die 
heutige  Abendmahls/rage  in  iltrcr  geschichllichen 
Entwickhmg,  Leipzig,  1907,  p.  50-55. 

b)  Les  sacramentaires.  —  Le  premier  qui,  dans  la 
Réforme,  osa  nier  la  présence  réelle  fut  Carlostadt. 
D'abord  acquis  aux  idées  de  Luther,  il  ne  tarda  pas 
à  se  séparer  de  lui  par  sa  violence  et  ses  exagérations. 
Il  eût  voulu  une  religion  toute  invisible  et  n'acceptait 
les  actes  extérieurs  que  comme  des  symboles  et  non 
comme  des  causes  des  réalités  intérieures.  On  connaît  la 
manière  dont  il  fut  amené  à  se  déclarer  ouvertement 
contre  la  présence  réelle  et  à  ressusciter  les  vieilles 
erreurs  de  Bérenger.  'Voir  CAia.osTADT,  t.  n,  col.  1752; 
Bossuct,  Histoire  des  variations,  1.  II,  11.  La  façon 
dont  il  essayait  d'interpréter  les  paroles  si  claires  de 
l'institution  de  l'eucharistie  montre  ce  que  son  exé- 
gèse avait  de  peu  sérieux;  il  soutenait  que,  par  ces 
paroles,  Jésus-Christ,  tout  en  donnant  du  pain  à  ses 
apôtres,  se  montrait  lui-même,  «  imagination  si  ridi- 
cule, remarque  Bossuet,  qu'on  a  peine  à  croire  qu'elle 
ait  pu  entrer  dans  l'esprit  d'un  homme.  •  'Voir  plus 
haut,  t.  II,  col.  1754;  Goetz,  op.  cit.,  p.  56-58. 

En  Suisse,  la  présence  réelle  rencontra  des  adver- 
saires tout  aussi  acharnés,  mais  bien  autrement  ar- 
més. Ce  furent  surtout  Zwingle  de  Zurich  et  Œco- 
lampade  de  Bâle.  Le  premier  mit  à  attaquer  ce  dogme 
son  esprit  et  sa  véhémence;  le  second,  une  telle  science 
et  une  éloquence  si  persuasive  que,  disait  Érasme, 

•  il  y  avait  de  quoi  séduire,  s'il  se  pouvait  et  que  Dieu 
le  permit,  les  élus  eux-mêmes.  «  Epist.,  I.  X'VIII, 
epist.  ix;  Bossuet,  Histoire  des  variations,  1.  II,  25, 
Pour  eux,  il  n'y  avait  dans  l'eucharistie  ni  miracle,  ni 


mystère,  mais  un  simple  symbole  saisi  par  la  foi  et 
destiné  à  ranimer  la  foi;  le  pain  rompu  représente  le 
corps  du  Sauveur  immolé,  le  vin,  son  sang  répandu, 
et  par  la  vertu  de  ces  signes  sacrés,  le  chrétien  se 
trouve  reporté  au  souvenir  du  salut  mérité  par  le 
Christ.  Une  comparaison  employée  par  Zwingle,  dans 
un  Mémoire  qu'il  adressa  »  aux  princes  allemands 
réunis  à  l'assemblée  d'Augsbourg  »,  nous  fait  com- 
prendre sa  doctrine  :  «  Quand  un  père  de  famille  doit 
s'en  aller  au  loin,  il  doiuie  à  son  épouse  son  anneau 
sur  lequel  il  a  gravé  son  portrait  et  lui  dit  :  Me  voici, 
moi,  ton  mari;  je  ne  te  quitte  point;  même  pendant 
mon  absence,  tu  pourras  jouir  de  moi.  Ce  père  de  fa- 
mille représente  bien  Notre-Seigneur  Jésus-Christ. 
En  s'en  allant,  il  a  laissé  à  l'Église,  son  épouse,  sa 
propre  image  dans  le  sacrement  de  la  cène,  t  Quant 
aux  paroles  de  l'institution,  tous  deux  les  expliquaient 
facilement  :  le  Christ  n'a-t-il  pas  dit  :  Je  suis  la  vigne; 
je  suis  la  porte?  Ne  lisons-nous  pas  dans  l'Exode 
que  l'agneau  était  la  Pàque?  Ici  comme  dans  ces 
textes,  il  n'y  a  que  l'afUrmation  d'un  symbole,  soit 
que  l'on  traduise  le  mot  ètrr't  par  signifier,  comme  fai- 
sait Zwingle,  soit  qu'on  voie  dans  awiia  \s.'im  ta  figure 
de  mon  corps,  comme  faisait  Œcolampade.  Cf.  Goetz, 
op.  cit.,  p.  58-75. 

Entre  Luther  et  les  sacramentaires,  la  discussion 
fut  vive;  avec  une  ardeur  où  la  rancune  personnelle 
entrait  peut-être  autant  que  la  conviction,  Luther 
poursuivait  sans  relâche  ses  adversaires,  lesquels  eux- 
mêmes  ne  désarmaient  pas.  En  vain  essaya-t-on  de 
rétablir  la  paix  dans  ime  conférence  tenue  à  Marbourg 
en  1529.  Luther  et  Zwingle  s'entendirent  sur  tous 
les  points,  excepté  sur  la  présence  réelle,  et  Calvin 
pouvait  écrire  à  Mélanchthon  ces  mots  attristés  : 
«  Il  est  de  grande  importance  qu'il  ne  passe  aux 
siècles  à  venir  aucun  soupçon  des  divisions  qui  sont 
parmi  nous;  car  il  est  ridicule  au  delà  de  tout  ce 
qu'on  peut  s'imaginer,  qu'après  avoir  rompu  avec 
tout  le  monde,  nous  nous  accordions  si  peu  entre 
nous  dès  le  commencement  de  notre  Réforme.  »  Aussi 
des  opinions  intermédiaires  furent-elles  bientôt  ima- 
ginées.   Cf.    Goetz,    op.    cit.,  p.  78-97. 

c)  Bucer  et  Capiton.  —  On  peut  à  peine  donner  ce 
nom  aux  formules  vagues  et  équivoques  par  les- 
quelles Bucer  et  Capiton  de  Strasbourg  essayèrent  de 
contenter  les  deux  partis.  La  Confession  de  Stras- 
bourg ou  des  quatre  villes,  rédigée  par  le  premier  en 
1530,  affirme  au  c.  xviii  la  vérité  de  la  présence  du 
corps  et  du  sang  du  Christ  dans  la  cène;  mais  les 
commentaires  dont  sont  accompagnées  ces  afiirma- 
tions  permettent  de  les  entendre  dans  le  sens  de 
Zwingle  aussi  bien  que  dans  celui  de  Luther.  Ainsi 
en  est-il  de  tous  les  articles  inspirés  par  lui  et  par  lui 
proposés  àLutlier  ou  aux  sacramentaires, par  exemple, 
des  articles  de  Wittemberg  et  de  la  deuxième  Con- 
fession de  Bâle  en  1536.  Il  n'y  faut  voir  ni  une  doc- 
trine précise,  ni  l'expression  adéquate  de  la  pensée 
de  ceux  qui  les  signaient,  mais  de  simples  compromis 
dans  lesquels,  au  moyen  d'une  formule  ambiguë,  des 
pensées  divergentes  s'efforçaient  de  donner  l'illusion  de 
l'unité.  Cf.  Bossuct,  Histoire  des  variations,  1.  III, 
13-14;  1.  IV,  19,  23. 

d)  Calvin.  —  Une  opinion  vraiment  moyenne  fut 
celle  de  Calvin.  Il  l'exposa  dans  son  Traité  de  la  cène, 
1540;  il  lui  donna  sa  forme  définitive  dans  la  der- 
nière édition  de  l'Institution  de  la  religion  clirétienne. 

Calvin  est  un  adversaire  résolu  de  la  présence 
réelle  entendue  au  sens  catholique;  il  y  voit  un  abais- 
sement indigne  du  Christ  glorifié,  un  état  incompa- 
tible avec  îp  nature  d'un  vrai  corps  humain  :  «  Tenons 
donques  ces  exceptions  fermes,  assavoir  que  nous  no 
permettions  point  qu'on  dérogue  à  la  gloire  célesle 
de  nostre  Seigneur  Jésus,  ce  qui  se  fait  quand  ou  le 
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lire  ici-bas  par  Imagination,  ou  qu'on  le  lie  aux  créa- 
turcs  terrestres.  Que  nous  ne  penncttions  point  aussi 
qu'on  attribue  rien  à  son  corps  qui  répugne  à  sa  na- 
ture humaine,  ce  qui  se  fait  quand  on  dit  qu'il  est 
infini,  ou  qu'on  le  met  en  plusieurs  lieux.  »  Inslitu- 
tion,  1.  IV,  c.  XVII,  n.  19.  Les  mots  prononcés  par 
Jésus  à  la  dernière  cène  ne  peuvent  donc  être  inter- 
prétés que  dans  un  sens  figuré;  il  a  institué  et  donné 
à  ses  disciples  «  la  figure  de  son  corps  et  de  son 
sang.  »  Ibid.,  n.  20. 

Et  cependant  Calvin  ne  voudrait  pas  que  la  cène 
lût  un  symbole  viiilc;  il  accepte  une  certaine  présence 
du  Christ,  présence-ineffable  :  «  C'est  un  secret  trop 
haut  pour  le  comprendre  en  mon  esprit  ou  pour  l'ex- 
pliquer de  paroles,  i  ibid.,  n.  32;  présence  mysté- 
rieuse, qui  n'est  vraie  que  pour  la  foi  :  «  S'i'  y  a  quel- 
qu'un qui  ne  soit  pas  encore  content,  qu'il  considère  un 
peu  avec  nioy  que  nous  sommes  ici  maintenant  en 
propos  du  sacrement,  duquel  le  tout  doit  cstre  rap- 
porté à  la  foy.  »  Ibid.  Dans  certains  passages,  il  va 
plus  loin  et  ne  craint  pas  d'employer  l'expression  de 
présence  substantielle  :  «  Je  reçois  volontiers  tout  ce 
qui  pourra  servir  à  exprimer  la  vraye  communication 
que  Jésus-Christ  nous  donne  par  la  cène  en  son  corps 
et  en  son  sang;  de  l'exprimer,  dis-je,  en  sorte  qu'on 
cognoisse  que  ce  n'est  point  par  imagination  ou  pen- 
sée que  nous  les  recevons,  mais  que  la  substance  nous 
est  vrayement  donnée.  »  Ibid.,  n.  19.  Mais  présence 
substantielle  n'est  point  présence  corporelle;  en  réa- 
lité, c'est  l'esprit  du  Christ  qui  se  donne  au  commu- 
niant et  qui  lui  communique,  s'il  a  la  foi,  sa  force, 
sa  vertu  et  sa  vie  :  «  Le  règne  (du  Christ)  n'est  point 
limité  en  aucunes  espaces  de  lieux,  et  n'est  point 
déterminé  en  aucunes  mesures,  que  Jésus-Christ  ne 
monstre  sa  vertu  partout  où  il  lui  plaist,  au  ciel  et 
en  la  terre,  qu'il  ne  se  déclaire  présent  par  puissance 
et  vertu,  qu'il  n'assiste  toujours  aux  siens,  leur  in- 
spirant la  vie  vive  en  eux,  les  soustienne,  les  con- 
ferme,  leur  donne  vigueur,  et  leur  serve  non  pas 
moins  que  s'il  estait  présent  corporellement;  en 
somme,  qu'il  ne  les  nourrisse  de  son  propre  corps, du- 
quel il  fait  découler  la  participation  en  eux  par  la 
vertu  de  son  Esprit.  Telle  donc  est  la  façon  de  rece- 
voir le  corps  et  le  sang  de  Jésus-Christ  au  sacrement... 
Telle  est  la  présence  du  corps  que  requiert  le  sacre- 
ment, laquelle  nous  y  disons  estre  et  apparoistre  en 
si  grande  vertu  et  efficace,  que  non  seulement  elle 
apporte  h  nos  âmes  une  confiance  indubitable  de  la 
vie  éternelle:  mais  aussi  elle  nous  rend  certains  et 
asseurez  de  l'immortalité  de  nostre  chair,  laquelle 
desjà  vient  ù  estre  vivifiée  par  la  chair  de  Jésus-Christ 
immortelle,  et  communique  en  quelque  manière  à  son 
immortalité.  »  Ibid.,  n.  18,  32.  Cette  dernière  phrase 
a  été  presque  textuellement  reproduite  dans  la  Con- 
fession helvétique  ii>spirée  par  Calvin.  Cf.  Mœhler, 
Symbolique,  1.  I,  g  35.  Voir  Calvinisme,!,  ii,  col.  1415, 
1417;  Goetz,  op.  cil.,  p.  98-99. 

2.  Le  dogme.  —  A  ces  erreurs,  si  peu  sûres  d'elles- 
mêmes  et  si  incertaines  dans  leurs  formules,  le  con- 
cile oppose  la  foi  très  ferme  et  très  constante  de 
l'Église,  et  il  l'exprime  avec  toute  la  netteté  possible  : 


Can.  1.  Si  quis  ncgnvcnt, 
in  sanctissimse  eucliaristia: 
sacramento  contineri  vore, 
rcalitcr  et  substantialiter 
corpus  et  sanguincm  una 
cum  anima  et  divinitate 
Dumini  nostri  .Jcsu  Christi, 
BC  proinde  totuni  Chri- 
stum;  scd  tlixcrit  tantum- 
modo  esse  in  co  ut  signo, 
vel  ngura,  aut  virlutc,  ana- 
thcma  sit.  Donzlngcr-Bann- 
wart,  Cnchiri'dion,  n.  883. 


Si  quelqu'un  nie  que, 
dans  le  sacrement  de  la  très 
sainte  eucharistie,  soient 
contenus  vraiment,  réelle- 
ment et  substantiellement 
le  corps  et  le  sang  avec  l'ûme 
et  la  divinité  de  Notre- 
Scigncur  Jésus- Christ,  et 
par  conséquent  le  Christ 
tout  entier;  mais  prétend 
qu'ils  n'y  sont  qu'en  signe, 
ou  en  ligure,  ou  par  leur 
vertu,  qu'il  soit  annthéme. 


Deux  choses  sont  définies  dans  ce  canon  :  In  réalité 
de  la  présence  du  Christ  dans  l'eucharistie  et  l'inté- 
grité de  cette  présence.  Deux  choses  sont  enseignées 
dans  le  c.  i  correspondant  :  le  mode  de  présence  et  les 
fondements  scripturaires  et  traditionnels  sur  les- 
quels on  s'appuie  pour  l'aflirmer. 

a)  La  réalilé  de  la  présence.  —  Les  erreurs  protes- 
tantes qui  nient  ou  restreignent  la  présence  du  Christ 
sous  les  espèces  sacramentelles  sont  condamnées 
comme  hérétiques.  Elles  sont  exprimées  par  trois 
formules. 

L'eucharistie  n'est  pas  un  simple  signe,  in  signa, 
on  pourrait  dire  d'après  l'art.  1  du  projet  de  1547, 
une  simple  enseigne  qui  fait  songer  à  Jésus-Christ, 
in  signo,  sicitl  vinum  dicitur  esse  in  circulo  ante  taber- 
nam.  Elle  n'est  pas  une  figure,  in  figura,  un  symbole 
qui  ranime  la  foi  en  la  passion  du  Sauveur  et  le  rend 
présent  à  la  foi.  Elle  n'est  pas  un  simple  véhicule  de 
la  grâce  du  Christ,  in  virtute,  qui,  présent  partout  dans 
son  Église,  manifeste  sa  présence  dans  l'eucharistie 
par  une  action  plus  efficace  et  plus  directe  sur  ceux 
qui  la  reçoivent.  Le  concile  a-t-il  voulu  préciser  da- 
vantage, et  chacune  de  ces  trois  expressions  corres- 
pond-elle à  une  erreur  distincte  des  protestants'?  Il 
semble  qu'il  en  soit  ainsi,  au  moins  pour  la  dernière 
in  virtute,  qui  atteint  directement  l'hérésie  de  Calvin. 
Cependant  même  pour  celle-ci,  les  documents  jus- 
qu'ici publiés  ne  permettent  pas  de  l'affirmer  avec 
certitude  et  en  se  basant  sur  les  textes;  cette  ex- 
pression fut  en  effet  ajoutée  sur  la  proposition  que 
fit  l'évêque  de  Guadix,  le  "26  septembre  1551,  et  qu'il 
motivait  ainsi;  ut  clarius  positiones  haereticorum  dam- 
nentur.  Theiner,  1. 1,  p.  512.  Quant  aux  deux  premières, 
il  ne  parait  pas  qu'elles  aient  une  signification  sensi- 
blement différente  l'une  de  l'autre.  Dans  les  projets 
primitifs,  toutes  les  erreurs  protestantes  étaient  ré- 
sumées en  bloc  par  les  mots  in  signo;  c'est  seulement 
le  1"^'  octobre  que  ta  commission  chargée  de  la  rédac- 
tion des  canons  ajouta  in  figura,  sans  que  rien  nous 
renseigne  sur  la  raison  de  cette  addition 

Le  concile  repousse  toutes  ces  subtilités  qui  per- 
mettent de  nier  la  présence  rée  le  tout  en  conservant 
le  mot;  c'est  dans  toute  la  simplicité  de  la  foi  et  sans 
le  moindre  détour  dans  les  formules  qu'il  définit  la 
présence  réelle,  apcrte  el  simpliciler,  dit  le  c.  i.  L'-eu- 
charistie  contient  le  corps  et  le  sang  de  Jésus-Christ, 
ce  même  corps  qui,  né  de  la  Vierge,  est  assis  aux 
cieux  A  la  droite  du  Père,  •>  ainsi  que  l'explique  le 
Catécliisme  du  concile  de  Trente,  n.  25;  et  elle  le  con- 
tient vraiment,  réellcmenl  cl  subslanliellcmenl.  Ces 
trois  adverbes,  ajoutés  l'un  ù  l'autre,  expriment  tout 
au  moins  une  affirmation  catégorique  et  sans  restric- 
tion de  la  présence  réelle;  mais  n'expriment-ils  que 
cela?  Parmi  les  théologiens  qui  ont  commenté  ce 
canon,  plusieurs  ont  été  frappés  par  ces  trois  adverbes 
qui  semblent  correspondre  aux  trois  expressions  de 
l'erreur,  in  si^no,  in  figura,  in  virtute;  c'est  une  pré- 
sen  e  vraie  et  non  un  signe,  une  présence  réelle  et 
non  la  figure  d'une  présence,  une  présence  substan- 
tielle et  non  une  simple  manifestation  d'activité. 
(  ette  exégèse  est  exacte,  c'est  vrai;  mais  il  n'est  pas 
probable  que  le  concile  ait  remarqué  et  voulu  cette 
parfaite  correspondance.  Dans  les  rédactions  pri- 
mitives, la  réalité  de  la  présence  était  exprimée  par 
le  seul  mot  rcvcra:  c'est  la  commission  réunie  le 
1"'  octobre  qui,  sans  que  rien  dans  les  discussions  an- 
térieures puisse  nous  faire  deviner  son  intention, 
remplaça  ce  seul  mot  par  ceux  <(ui  existent  dans  le 
texte  actuel.  Ces  trois  mots,  d'ailleurs,  ne  salislirent 
pas  tout  le  monde;  plusieurs  Pères  auraient  voulu 
qu'on  y  ajoutât  celui  de  sacramenlaliler;  bien  que 
cette  demande  n'ait  pas  été  prise  en  considération, 
elle  prouve  du  moins  qu'on  ne  songeait  pas  ù  répondre 
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par  CCS  trois  adverbes  aux  trois  expressions  de  l'erreur. 
Le  concile  n'a  donc  voulu  par  là  qu'afflrmer  davan- 
tage la  doctrine  et  rendre  impossibles  les  chicanes;  il 
a  opposé  en  bloc  le  dogme  à  l'hérésie  sans  vouloir 
exclure  chaque  erreur  eu  particulier  par  une  afllr- 
raation  contraire. 

b)  La  présence  du  Christ  intégral.  —  C'est  un  com- 
plément du  dogme  de  la  présence  réelle.  Le  corps  et  le 
sang  du  Christ  ne  sont  pas  sous  les  espèces  à  l'état  de 
mort;  le  Christ  étant,  depuis  sa  résurrection,  glo- 
rieux et  immortel,  à  jamais  vivant  dans  l'intégrité  de 
ses  deux  natures  et  l'unité  indivisible  de  sa  personne, 
il  est  tout  entier  là  où  est  une  des  parties  de  son 
être.  L'eucharistie  contient  donc  le  corps,  le  sang, 
l'âme  de  Jésus-Christ,  c'est-à-dire  toute  sa  nature 
humaine;  elle  contient  aussi  sa  divinité;  c'est  donc 
la  personne  entière  du  Christ,  lotum  Christum,  qui 
est  présente  sous  les  espèces  consacrées. 

c)  Le  mode  de  présence.  —  Le  dogme  ainsi  défini 
soulève  des  questions  extrêmement  difTiciles  et  dont 
la  solution  reste  un  mystère.  Le  concile  était  mis  en 
face  de  ces  difficultés,  non  seulement  par  les  études 
des  théologiens  antérieurs,  mais  d'une  façon  plus 
aiguë  par  les  objections  de  Calvin.  Le  Christ  présent 
sur  la  terre  n'est-il  plus  au  ciel?  et,  dans  l'eucharistie 
même,  comment  comprendre  une  présence  corpo- 
relle qui  échappe  aux  lois  ordinaires  des  corps,  pré- 
sence en  plusieurs  lieux,  présence  d'un  corps  iné- 
tendu? Le  concile,  après  avoir  aflirmé  le  fait,  esquisse 
une  explication  théologique  dans  ces  mots  du  c.  i  : 
«  II  n'y  a  pas  contradiction  entre  ces  deux  faits  que 
notre  Sauveur  continue  toujours  d'être  au  ciel  à  la 
droite  de  son  Père,  selon  sa  manière  d'être  naturelle, 
juxia  modum  existendi  naluralem,  et  que  néanmoins 
il  nous  soit  présent  en  plusieurs  autres  lieux  par  sa 
substance  et  d'une  manière  sacramentelle,  sacra- 
mentdliter  prxsens  sua  substantia  nobis  adsit.  C'est  là 
une  manière  d'être  que  nous  ne  pouvons  qu'impar- 
faitement exprimer  par  des  mots:  mais  qu'elle  soit 
possible  à  Dieu,  nous  pouvons  le  comprendre  par 
notre  raison  éclairée  par  la  foi,  et  nous  devons  le 
croire  très  fermement.  »  Denzinger-Bannwart,  Enchi- 
ridion,  n.  874. 

La  présence  eucharistique  est  donc  une  présence 
à  part,  de  laquelle  nous  devons  raisonner  tout  autre- 
ment que  des  présences  perceptibles  à  nos  sens.  Un 
corps,  dans  sa  manière  naturelle  d'être,  est  présent  en 
un  lieu  et  en  un  seul  par  la  relation  de  ses  dimensions 
sensibles  avec  ce  lieu;  c'est  de  cette  manière  que  le 
corps  du  Christ  est  au  ciel  d'une  présence  apparente 
et  localisée  et  ne  peut  être  ailleurs  en  même  temps. 
Mais  dans  l'eucharistie,  c'est  la  présence  d'une  sub- 
stance,sua  subslanlia  nobis  adsit,  d'une  substance  qui, 
tout  en  étant  un  corps  vivant  et  organisé  ainsi  que 
nous  l'enseigne  la  foi,  est  dépouillée  de  tous  ses  acci- 
dents matériels  comme  le  constatent  nos  sens,  d'une 
substance  qui  n'a  plus  ni  extension,  ni  quantité  di- 
mensive  propre,  qui  par  elle-même  n'a  de  relation 
avec -aucun  lieu  et  ne  se  localise  que  par  les  espèces 
sacramentelles,  en  quelque  lieu  qu'elles  se  trouvent. 
Telle  est  l'explication  que  le  concile  amorce  et  que 
les  théologiens  développent.  Qu'elle  ne  supprime  pas 
le  mystère,  c'est  évident,  et  les  Pères  eux-mêmes  le 
proclament,  soit  en  employant,  pour  la  désigner,  le 
mot  mystérieux  de  présence  sacramentelle,  soit  en 
avouant  la  faiblesse  de  l'intelligence  humaine  pour 
le  comprendre  et  du  langage  humain  pour  l'exprimer, 
mais  du  moins,  en  l'alTirmant  et  en  le  précisant,  elle 
écarte  ces  contradictions  qui  en  rendraient  la  réali- 
sation impossible  même  à  Dieu. 

d)  Fondements  de  la  foi  de  l'Église  en  la  présence 
réelle.  —  Le  concile  fait  appel  à  deux  preuves  :  les 
textes  scripturaires  et  leur  interprétation  tradition- 
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nelle.  Les  textes  scripturaires  invoqués  sont  les  récits 
de  l'institution  de  l'eucharistie;  les  dissentiments 
qui  éclatèrent  parmi  les  Pères  du  concile  sur  le  sens 
du  c.  VI  de  saint  Jean  ne  permirent  pas  de  citer  ce 
passage  comme  une  preuve  formelle  de  la  présence 
réelle.  Ces  textes,  par  eux-mêmes,  sont  clairs  et  leur 
sens  indiscutable,  propriam  illam  et  apcrtissimam 
signiftcalionem  prse  se  ferunt;  Jésus-Christ  a  afTiriné 
sans  équivoque  possible,  diserlis  ac  perspicuis  verbis, 
qu'il  donnait  à  ses  disciples  son  corps  et  son  sang. 
Mais,  si  une  incertitude  pouvait  exister,  elle  serait 
rendue  impossible  par  la  continuité  avec  laquelle 
l'Église,  colonne  et  fondement  de  la  vérité,  a  toujours 
interprété  ces  textes  comme  une  affirmation  de  la 
présence  réelle. 

2"  Le  fait  productif  de  la  présence  réelle.  La  trnnssub- 
stanlialion.  —  1.  Les  erreurs.  —  L'art.  3  du  projet  pri- 
mitif cite  Luther  dont  il  résume  ainsi  la  pensée  : 
l'eucharistie  contient  le  corps  et  le  sang  de  Notre- 
Seigneur  Jésus-Christ  en  même  temps  que  la  sub- 
stance du  pain  et  du  vin;  il  n'y  a  donc  pas  transsub- 
stantiation, mais  union  hypostatique  de  la  nature 
humaine  du  Christ  avec  la  substance  du  pain  et  du  vin. 
Ehses,  t.  V,  p.  869.  Le  projet  de  1551  ajoute  cette 
explication  :  de  sorte  qu'il  est  vrai  de  dire  :  ce  pain 
est  mon  corps,  ce  vin  est  mon  sang. 

C'était  donner  à  la  doctrine  de  Luther  une  précision 
qui  la  défigurait,  que  de  lui  attribuer  l'idée  d'une 
union  hypostatique  entre  l'humanité  du  Christ  et  la 
substance  du  pain  et  du  vin;  cette  erreur, soutenue 
au  xn"  siècle,  dit-on,  par  Rupert  de  Deutz,  Hurter, 
Nomenclator  literarius,  3"  édit.,  1906,  t.  ii,  p.  278,  et 
peut-être,  avant  lui,  par  Bérenger,  venait  d'être  res- 
suscitée  par  André  Osiandre,  mais  n'avait  trouvé  fa- 
veur ni  auprès  de  Luther,  ni  auprès  de  ses  dis<'iples. 
L'évêque  deGuadix  le  fit  remarquer  dans  la  congré- 
gation générale  du  26  septembre  1551.  Thciner,  t.  i, 
p.  512;  Sarpi,  op.  cit.,  I.  IV,  11;  Bossuet,  Histoire  des 
variations,  1.  II,  3.  Le  texte  fut  donc  modifié,  et, 
dans  le  projet  de  canons  proposé  le  1"''  octobre,  l'er- 
reur de  Luther  était  présentée  sous  la  forme  suivante  : 
la  substance  du  pain  et  du  vin  demeure  avec  le  corps 
et  le  sang  de  Jésus-Christ;  le  Christ  est  dans  le  pain, 
impanalus.  Theiner,  t.  i,  p.  520.  Ce  dernier  mot  dé- 
plut encore  à  beaucoup  de  prélats  qui  n'y  voyaient 
probablement  pas  une  expression  exacte  de  la  pen- 
sée de  Luther;  on  le  supprima  dans  la  rédaction  défi- 
nitive. 

Si  les  Pères  du  concile  eurent  tant  de  mal  à  donner 
à  la  doctrine  luthérienne  une  formule  adéquate,  c'est 
qu'en  effet,  elle  manque  de  netteté  et  de  fixité.  Dans 
cette  question,  il  n'y  a  qu'un  point  sur  lequel  Luther 
n'ait  pas  varié  :  il  a  toujours  rejeté  la  transsubstan- 
'  tiation.  Les  Articles  de  Smalkalde  de  1537,  part.  III, 
a.  6,  nous  font  connaître  les  raisons  sur  lesquelles  il 
s'appuyait  :  «  Nous  ne  nous  occupons  pas  de  la  subti- 
lité sophistique  de  la  transsubstantiation,  selon  la- 
quelle ils  s'imaginent  que  le  pain  et  le  vin  abandonnent 
et  perdent  leur  substance  et  qu'il  ne  reste  que  l'appa- 
rence et  la  couleur  du  pain  et  non  du  pain  véritable. 
La  sainte  Écriture,  en  effet, laisse  à  penser  que  le  pain 
demeure  présent,  puisque  saint  Paul  le  nomme,  en 
disant  :  le  pain  que  nous  rompons,  et  encore  :  qu'il 
mange  ainsi  de  ce  pain.  »  Tittmann,  Libri  symb.  Èccl. 
evang.,  p.  254. 

Mais,  lorsqu'il  s'agit  de  remplacer  la  transsub- 
stantiation par  autre  chose  et  de  dire  avec  précision 
comment  il  entend  la  présence  du  Christ  dans  l'eucha- 
ristie, Luther  s'y  essaie  à  peine;  les  formules  que  l'on 
trouve  dans  les  textes  officiels  ou  quasi  ofiiciels  com- 
posés ou  approuvés  par  lui  ne  sont  que  l'afiirmation 
répétée  de  la  présence  simultanée  des  deux  sub- 
stances, celle  du  corps  et  du  sang  du  Christ  et  celle  du 
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pain  ou  du  vin.  Qu'il  dise  que  le  corps  est  avec,  dans 
ou  sous  le  pain,  ces  mots,  dans  sa  pensée,  ne  con- 
stituent pas  une  explication;  et  la  preuve  en  est  qu'il 
les  emploie  indistinctement  l'un  ou  l'autre.  Ainsi, 
dans  VApologie  de  la  Con/ession  d'Avgsbourg,  a.  10, 
Mélaiichtlion  résume  en  ces  termes  la  croyance  à  la  pré- 
sence réelle  :  «  Nous  défendons  la  doctrine  reçue  dans 
toute  l'Église,  que  dans  la  cène  du  Seigneur  il  y  a  VTai- 
mcnt  le  corps  et  le  sang  du  Christ  et  qu'ils  sont  don- 
nés avec  les  choses  qui  se  voient,  à  savoir  le  pain  et  le 
vin.  »  Tittmann,  op.  cit.,  p.  124.  Les  Articles  de  Smal- 
kalde,  a.  6,  s'expriment  autrement  :  «  Le  pain  et  le  vin, 
à  la  cène,  son(  le  vrai  corps  et  le  vrai  sang  du  Christ.  ■ 
Ibid.,  p.  253.  Le  Petit  catéchisme  se  sert  de  la  for- 
mule suivante  :  «  Le  sacrement  de  l'autel  est  le  vrai 
corps  et  le  vrai  sang  de  Notre-Seigncur  Jésus-Christ 
sous  le  pain  et  le  vin.  •  Ibid.,  p.  296.  Le  Grand  caté- 
chisme a  une  formule  difEércnte  :  «  Le  sacrement  de 
l'autel  est  le  vrai  corps  et  le  vrai  sang  de  Notre- 
Seigneur  Jésus-Christ  dans  et  sous  le  pain  et  le  vin.  » 
Ibid.,  p.  423.  Les  documents  postérieurs  ne  sont  pas 
plus  clairs;  la  Formule  de  concorde  dit  simplement  : 
«  Nous  croyons,  enseignons  et  confessons  que,  dans  la 
cène  du  Seigneur,  le  corps  et  le  sang  du  Christ  sont 
vraiment  et  substantiellement  présents,  et  qu'ils  sont 
vraiment  distribués  et  reçus  avec  le  pain  et  le  vin.  o 
Jbid.,  p.  461. 

Luther  a  cependant  tenté  une  explication  ;  et,  pour 
faire  comprendre  comment  le  corps  du  Christ  peut 
être  présent  avec  le  pain,  il  a  eu  recours  à  la  curieuse 
théorie  de  l'ubiquité  :  dans  le  Christ,  la  nature  hu- 
maine étant  inséparablement  unie  à  la  divinité,  elle 
se  trouve  partout  comme  la  divinité  elle-même. 
Cf.  Bossuet,  Histoire  des  variations,  1.  II,  41.  Mais 
cette  explication  ne  fut  jamais  pleinement  admise 
dans  le  luthéranisme  et  n'a  trouvé  place  dans  aucun 
document  ofTiciel.  On  aima  mieux  se  contenter  d'af- 
firmer la  présence  réelle,  tout  en  maintenant  la  per- 
manence du  pain  et  du  vin  ,  sans  se  soucier  de  concilier 
ces  deux  affirmations. 

2.  Le  dogme.  —  Il  est  exprimé  dans  le  canon  2 
ainsi  conçu  : 

Si  quis  dixerit,  in  sacro- 
sancto  eucharistiœ  sacra- 
mento  remanere  substan- 
tiam  panis  et  vini  una  cum 
corpore  et  sanguine  Doiiii- 
ni  nostri  Jesu  Chrisli,  nega- 
vcrjtquc  mirabilem  illam 
et  singulartm  conversio- 
ncm  totius  substantiœ  pa- 
nis in  coi-piis  et  totius  sub- 
stantif vinî  in  sanguincm, 
mancntibus  dunitaxat  spe- 
ciebus  panis  et  vini,  quam 
quidcm  conversionem  ca- 
Piolica  Ecclesia  aptissinie 
granssubstantiationcm  ap- 
pellat,  anathoma  sit.  Den- 
zlnger-Bannwart,  n.  884- 


Si  quelqu'un  dit  que, 
dans  le  trt^s  saint  sacre- 
ment de  l'eucharistie,  il  res- 
te la  substance  du  pain  et 
du  vin  avec  le  corps  et  le 
sang  de  Notrc-Scigneur  .Jé- 
sus-Christ, nt  nie  cette  mer- 
veilleuse et  unique  conver- 
sion de  toute  la  substance 
du  pain  au  corps  et  de  toute 
la  substance  du  vin  au  sang, 
qui  ne  laisse  subsister  que 
les  apparences  du  pain 
et  du  vin,  con\ersion  que 
rÉglisecatlioliqueappelledu 
nom  trèsapproprié  de  trans- 
substantiation,qu'il  soit  ana- 
lliôme. 


Le  c.  IV  ajoute  l'affirniation  de  la  croyance  perma- 
nente de  l'Église  à  cette  doctrine. 

Deux  choses  sont  définies  dans  ce  canon  : 
o)  Après  la  consécnilion,  il  ne  reste  plus  ni  pain 
ni  vin,  mais  seulement  les  apparences  du  pain  et  du 
vin.  —  Il  ne  reste  plus  ni  pain,  ni  vin.  Ainsi  le  dogme 
catholique  échappe  à  celte  incompréhensible  hypo- 
thèse de  la  dualité  des  substances,  dans  laquelle  Lu- 
ther s'était  trouvé  enfermé  et  qu'il  avait  vainement 
tenté  de  rendre  acceptable.  Ainsi  surtout,  il  sauve- 
garde absolument  le  sons  littéral  des  paroles  <le  l'in- 
stitution, comme  le  remarque  le  c.  iv  :  Christus... 
Cl  rpus  suum  id,  quod  spcric  panis  ofjercbal,  vrrc  esse 
dlxii.  Quand  Jésus  dit  :  ceci  est  mon  corps,  c'est  déna- 


turer ses  paroles  que  de  les  traduire,  comme  le  faisait 
Luther,  par  :  ceci  contient  mon  corps,  mon  corps  est 
sous  ce  pain,  ce  pain  est  mon  corps;  et  ce  fut,  en  effet, 
une  des  faiblesses  de  l'argumentation  de  Luther 
contre  les  sacramentaires.  Bossuet,  Histoire  des  va- 
riations, 1.  II,  31-35.  Le  sens  littéral  exige  que  ce  que 
Jésus  présente  à  ses  disciples  ne  soit  plus  du  pain, 
mais  seulement  son  corps. 

Rien  n'est  changé  cependant  quant  aux  appa- 
rences :  c'est  une  vérité  d'expérience.  Le  poids,  la  cou- 
leur, le  goût,  la  résistance  au  toucher,  la  composi- 
tion chimique  ou  les  actions  physiques  demeurent 
les  mêmes;  les  sens  qui  ne  perçoivent  que  les  phé- 
nomènes continuent  à  percevoir,  sans  se  tromper,  du 
pain  et  du  vin;  mais  à  ces  apparences  correspond 
une  réalité  nouvelle  et  non  perceptible,  que  la  foi 
seule  nous  fait  connaître  :  le  pouvoir  divin  des  paroles 
consécratoires  a  mis  à  la  place  du  pain  et  du  vin  le 
corps  et  le  sang  de  Jésus-Christ. 

Que  s'est-il   donc  passé? 

b)  Il  s'est  fait  un  changement  de  la  substance  du 
pain  et  du  vin  au  corps  et  au  sang  de  Jcsus-Clirist; 
et,  ce  changement,  l'Église  l'appelle  du  mol  très  appror 
prié  de  transsubstanliation.  —  Pour  expliquer  cette 
doctrine  sanf  sortir  de  la  pensée  du  concile,  il  im- 
porte de  pas  perdre  de  vue  deux  observations  qui, 
utiles  pour  l'exposé  de  tous  les  dogmes,  le  sont  parti- 
culiérçnient  en  une  matière  aussi  mystérieuse  que 
celle-ci;  la  première  est  que  le  concile  n'a  pas  voulu 
trancher  les  questions  débattues  entre  les  théolo- 
giens catholiques;  la  seconde  est  qu'il  n'a  pas  voulu 
canoniser  une  philosophie,  ni  river  le  dogme  à  un  sys- 
tème. 

Soit  avant  que  le  concile  ait  défini  le  dogme  de  la 
transsubstantiation,  soit  depuis,  les  théories  théo- 
logiques qui  ont  essayé  de  pénétrer  davantage  le 
mystère  ont  été  nombreuses,  et  les  divergences  entre 
elles  souvent  très  accusées.  Billot,  De  Ecclesiœ  sacra- 
mentis,  4»  édit.,  Rome,  1906,  1. 1,  p.  333-345.  Parmi 
elles, il  en  est  qui  se  tiennent  plusprès  des  termes  de  la 
définition  conciliaire,  d'autres  qui  s'en  écartent  assez 
notablement,  surtout  en  ce  qui  touche  la  notion  de 
conversion.  Le  concile  n'entre  dans  aucune  théorie 
et  n'impose  aucun  système;  les  discussions  conci- 
liaires ne  laissent  à  cet  égard  aucune  incertitude, 
puisque,  dans  la  seule  séance  du  21  septembre  1551, 
nous  retrouvons  cette  afTirmation  répétée»  jusqu'à 
trois  fois  par  le  cardinal-légat,  par  l'archevêque 
de  Sassari  et  par  celui  de  Grenade,  Theiner,  t.  i, 
p.  502,  504;  puisque,  dans  la  congrégation  générale 
du  9  octobre,  l'évêquc  de  Bitonto,  parlant  au  nom 
de  la  commission  qui  avait  rédigé  les  canons,  y  revient 
plusieurs  fois,  en  réponse  aux  observations  qui  lui 
étaient  faites  par  des  membres  du  concile.  Theiner, 
t.  I,  p.  5'26.  Toutes  les  théories  seront  donc  ortho- 
doxes, pourvu  qu'elles  satisfassent  aux  exigences  du 
dogme  et  qu'elles  sauvegardent  ces  deux  vérités  : 
après  la  consécration,  il  n'y  a  plus  ni  pain  ni  vin, 
mais  le  corps  et  le  sang  du  Christ;  la  consécration  opère 
le  changement  de  la  substance  du  pain  et  du  vin  au 
corps  et  au  sang  du  Christ. 

On  en  peut  dire  autant  des  systèmes  philosophiques. 
Le  concile  ne  connaissant  que  la  philosophie  scolas- 
tiquc,  c'est  à  elle  qu'il  emprunte  les  mots  mêmes  par 
lesquels  il  formule  le  dogme;  la  définition  qu'il  donne 
delà  transsubstantiation  est  presque  la  transcription 
littérale  d'un  passage  de  saint  Thomas,  Sum.  Iheol., 
III»,  q.  Lxxv,  a.  4.  La  doctrine  a  donc  été  exposée  en 
fonction  de  la  philosophie  scolastique,  et  on  ne  peut 
nier  qu'elle  aide,  mieux  (pie  toute  autre  philosophie, 
à  saisir  la  pensée  du  concile  et  à  ne  s'en  point  écar- 
ter dans  les  explications  qu'on  voudrait  donner  du 
dogme.    Mais    l'Église    ne   prétend  point  s'immiscer 
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dans  des  questions  purement  philosophiques;  quels 
que  soient  les  termes  employés,  il  ne  faut  les  entendre 
qu'à  la  lumii^re  de  la  philosophia  percnnis,  de  cette 
philosophie  très  simple  et  rudin-.entaire  dont  on  ne 
saurait  se  passer  dans  l'exposé  des  dogmes  pas  plus 
que  dans  aucune  connaissance  rationnelle,  qui  n'exige 
aucune  étude  pour  la  comprendre,  qui  reste  à  part 
de  tous  les  systèmes,  ou  plutôt  qui  doit  être  sous- 
jacente  à  tous  les  systèmes,  puisque,  sans  elle,  les 
systèmes  ne  seraient  qu'un  d^fi  au  bon  sens.  Cf.  Gar- 
deil.  Le  donné  révélé  et  la  théologie,  Paris,  1910,  p.  109. 
C'est  ce  que  remarquait  fort  justement,  à  propos  d'un 
autre  dogme ,  M.  Lebreton  dans  une  récente  discussion 
avec  le  P.  Tyrrell  :  «  Toutes  ces  objections  naissent 
de  la  même  méprise  initiale;  on  suppose  que  nous 
interprétons  le  dogme  en  fonction  d'un  système 
philosophique  déterminé,  alexandrin,  scolastique  ou 
moderne...  Cette  position  n'est  point  la  nôtre;  le 
dogme  n'est  point  formule  en  langage  technique  par 
des  savants  pour  leur  usage  exclusif;  il  est  écrit  en 
langue  vulgaire  par  des  chrétiens  pour  l'humanité 
tout  entière.  »  Revue  pratique  d'apologétique,  15  juil- 
let 1907,  t.  IV, p.  529.  Voir  p.  533.  Toute  philosophie  est 
donc  conciliable  avec  le  dogme  si  elle  sauvegarde  !a 
distinction,  sans  laquelle  le  dogme  serait  inacceptable, 
entre  les  apparences  et  la  réalité,  entre  les  objets  sen- 
sibles et  les  objets  intelligibles,  entre  les  phénomènes 
et  les  noumènes.  Cf.  Ed.  Le  Roy,  Dogme  et  critique, 
Paris,  1907,  p.  ■261-'26'2;  Mgr  Batiffol,  dans  la  Revue 
du  clergé  français,  du  1"  septembre  190S,  p.  530- 
532. 

Or  trois  termes  résument  le  dogme  de  la  transsub- 
stantiation, tous  trois  choisis  tels  lu'ils  demeurent  au- 
dessus  des  systèmes  et  des  théories;  c'est  un  change- 
ment, le  changenietrt  d'une  substance  en  une  autre 
substance,  un  changement  qui  laisse  subsister  les 
apparences  primitives. 

C'est  un  changement;  mais,  parce  que  le  concile 
place  lui-même  ce  changement  dans  un  ordre  à  part, 
mtrabilern  et  singuka-em  conversionem,  il  ne  nous  oblige 
pas  à  mettre  sous  ce  mot  autre  chose  que  ce  qui  con- 
stitue essentiellement  un  changement,  à  savoir,  la 
succession  de  deux  choses  dont  l'une  prend  la  place  de 
l'autre. 

C'est  un  c  angement  de  substances;  mais,  dans  ce 
mot  de  substance,  on  ne  doit  voir  que  ce  que  le  sens 
commun  y  voit,  c'est-à-dire  ce  fond  insaisissable  de 
tout  que  la  science  n'atteint  pas,  que  l'observation 
ne  découvre  pas,  que  les  sens  ne  perçoi\"ent  pas  et 
que  cependant  la  raison  nous  dit  exister  en  toutes 
choses,  comme  point  d'attache  et  raison  dernière  des 
phénomènes  et  des  propriétés;  c'est,  en  un  mot,  la 
réalité  en  tant  qu'elle  se  distingue  des  apparences. 
Cf.  Allô,  Foi  et  systèmes,  Paris,  1908.  p.  174. 

C'est  un  changement  qui  laisse  subsister  les  appa- 
rences; ce  dernier  mot  se  comprend  de  lui-même; 
les  apparences  sont  tout  ce  qu'on  voit,  tout  ce  qu'on 
obser\'e  ou  expérimente,  tout  ce  qui  tombe  sous  les 
sens  en  quelque  manière.  Tout  cela  subsiste,  puisque 
tout  se  passe  pour  notre  expérience  comme  si  la  con- 
sécration n'avait  rien  changé. 

Les  théologiens  voudront  aller  plus  loin;  ils  sont 
dans  leur  rôle.  Ils  essaieront  de  se  rendre  compte  de 
la  manière  dont  les  accidents  eucharistiques  peuvent 
subsister  sans  leur  substance  propre.  Ils  se  deman- 
deront ce  que  peut  être  une  substance  corporelle  sans 
aucun  des  accidents  qui  semblent  à  notre  expérience 
constituer  les  corps.  Ils  creuseront  le  mot  de  chan- 
gement et  discuteront  sur  la  nature  de  ce  fait  mira- 
culeux qui  met  le  corps  et  le  sang  de  Jésus-Christ  à  la 
place  du  pain  et  du  vin;  de  telles  discussions  se  pro- 
duisirent, dit  Sarpi.  op.  cit.,  I.  IV,  n.  13,  entre  fran- 
ciscains et  dominicains  au  moment  où  les  théologiens 


du  concile  examinaient  les  articles  sur  l'eucharistie, 
et,  pour  y  couper  court,  on  décida,  conformément  à 
la  règle  générale  que  s'était  imposée  le  concile,  de  se 
servir  d'expressions  assez  vagues  pour  n'atteindre 
aucun  des  dcu.x  partis.  Ces  discussions  n'ont  pas 
cessé;  les  uns  continuent  de  soutenir  que  la  sub- 
stance du  pain  disparaît, chassée  qu'elle  est  par  le  corps 
et  le  sang  du  Christ,  que  la  consécration  produit, 
amène,  producit,  adducit,  sous  les  espèces;  d'autres, 
fidèles  à  l'opiniun  de  saint  Thomas  et  serrant  de  plus 
près  le  texte  du  concile,  veulent  une  véritable  trans- 
mutation de  substances  sans  annihilation  ni  produc- 
tion. Le  dogme  est  plus  simple  et  son  énoncé  reste  en 
dehors  des  théories  qui  veulent  l'expliquer.  On  pour- 
rait le  traduire  ainsi  :  la  consécration  semble  ne  rien 
changer  au  pain  et  au  vin;  mais  en  réalité  tout  est 
changé,  sauf  les  apparences;  là  où  il  y  avait  du  pain 
et  du  vin  la  foi  nous  apprend  qu'il  n'y  a  plus  ni  pain, 
ni  vin  ;  mais  à  leur  place  le  corps  et  le  sang  de  Notre- 
Seigneur  Jésus-Christ. 

3°  Le  mode  de  présence.  Présence  intégrale  de  Jésus- 
Christ  sous  chaque  espèce  et  sous  chaque  parcelle  des 
espèces.  —  1.  Erreurs.  —  D'après  l'histoire  du  ca- 
non 3  et  les  discussions  qui  aboutirent  à  sa  rédac- 
tion définitive,  il  ne  vise  pas  une  erreur  précise  et  con- 
temporaine. La  même  conclusion  se  dégage  d'une 
étude  sur  la  pensée  de  ceux  que  visaient  les  articles 
primitifs  qui  sont  devenus  ce  canon. 

a)  Luther  n'a  jamais  formulé  avec  précision  sa  pen- 
sée sur  ce  point.  Les  documents  officiels  qui  nous 
donnent  sa  doctrine  propre  ou  les  corrections  que  lui 
faisait  subir  Mélanchthon  nous  affirment  sans  douta 
la  nécessité  de  la  communion  sous  les  deux  espèces, 
mais  ne  se  basent  pas  sur  le  fait  que  Jésus-Christ  ne 
serait  pas  intégralement  présent  sous  une  seule  es- 
pèce; sur  ce  point,  ou  Luther  ne  se  prononce  pas, 
ou  sa  pensée  reste  flottante.  Ainsi,  dans  la  Con/ession 
d'Augsbourg,  part.  II,  1,  il  fait  appel  au  comman- 
dement du  Christ  qui  ordonne  de  boire  son  calice, 
Tittmann,  Libri  symb.,  p.  21-22;  Mélanchthon  re- 
produit et  développe  le  même  argument  dans  son 
Apologie.  Ibid.,  p.  178-181.  La  Confession  de  Wit- 
temberg,  1536,  semble  plus  explicite  dans  le  sens  du 
dogme  catholique  :  «  Encore  que  Jésus-Christ  soit 
distribué  tout  entier  tant  dans  le  pain  que  dans  le 
vin  de  l'eucharistie,  l'usage  des  deux  parties  ne  laisse 
pas  de  devoir  être  universel.  •  Bossuet,  Histoire  des 
variations,  1.  VIII,  20.  Mais  les  Articles  de  Smal- 
kalde  indiquent  un  recul  :  «  Nous  ne  pensons  pas  qu'il 
faille  ne  donner  (aux  communiants)  qu'une  seule  es- 
pèce. Nous  n'avons  pas  besoin,  en  ellet,  de  cette 
doctrine  sophistique,  doxosophia  ista,  qui  nous  ap- 
prend qu'il  y  a  autant  sous  une  espèce  que  sous  les 
deux.  Car,  quand  même  il  en  serait  ainsi,  une  espèce 
n'est  pas  toute  l'institution  faite,  transmise  et  or- 
donnée par  le  Christ,  t  Tittmann,  p.  254. 

b)  Ceux  qui  seraient  plus  directement  atteints  par 
ce  canon  sont  les  utraquistes  contre  lesquels  le  con- 
cile voulait  affirmer  la  légitimité  de  la  conmiunion 
sous  une  seule  espèce.  Mais  ils  ne  niaient  pas,  du 
moins  en  général,  que  le  Christ  fût  tout  entier  présent 
sous  une  espèce;  ils  se  plaçaient  plutôt  au  double 
point  de  vue  de  l'institution  qui  semble  requérir  la 
double  communion  pour  que  le  sacrement  soit  com- 
plet, et  de  la  grâce  du  sacrement  qu'ils  affirmaient 
avec  plusieurs  docteurs  catholiques  être  plus  abon- 
dante dans  la  communion  sous  les  deux  espèces.  Ce 
furent,  d'ailleurs,  les  deux  seules  raisons  d'ordre  dog- 
matique qui  furent  invoquées  par  ceux  qui,  au  con- 
cile, se  firent  les  avocats  de  la  communion  sous  les 
deux  espèces,  par  exemple,  par  Baumgartner,  ora- 
teur du  duc  de  Bavière,  à  la  congrégation  générale, 
du  27  juin  1562,  et,  le  même  jour,  par  les  orateurs. 
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de  l'empereur.  Raynnldi,  Annales,  an.  1562,  n.  52,  65;  | 
Le  Plat,  op.  cit.,  t.  v,  p.  335,  346. 

Le  canon  3  est  donc  moins  une  condamnation  d'er- 
reur qu'une  détermination  plus  complète  du  dogme 
de  la  présence  réelle,  une  pierre  d'attente  où  viendra 
se  placer  le  dogme  de  la  légitimité  de  la  communion 
sous  une  seule  espèce. 

2.  Le  dogme.  —  Il  est  contenu  dans  le  canon  3 
que  complète  et  explique  le  c.  ni  correspondant  : 

Si      quis     negaverit,     in  Si     quelqu'un     nie    que, 

venerabili    sacramento    eu-  dans    le    vénérable    sacre- 

cliaristiie     sub     unaquaque  ment     de     l'eucliaristie,    le 

specie      et      sub     singulis  Christ     tout     entier     soit 

cujusque    speciei   partibus,  contenu    sous    chaque    es- 

separatione     facta,    totum  pèce  et   sous   chacune   des 

Chrislum     contineri,     ana-  parties   de   chaque    espèce, 

thcma  sit.  Dcnzinger-Bann-  après  leur  séparation,  qu'il 

wart.  n.  885.  soit  anathème. 

Deux  vérités  sont  ici  définies  :  le  Christ  est  tout  en- 
tier sous  chaque  espèce;  il  est  tout  entier  sous  chaque 
partie  des  espèces,  du  moins  après  la  séparation. 

a)  Le  Christ  est  tout  entier  sous  chaque  espèce.  —  Les 
projets  primitifs  énonçaient  une  vérité  tout  autre; 
ce  furent  et  les  diflicultés  politiques  avec  les  protes- 
tants et  les  discussions  entre  théologiens  qui  firent 
modifier  le  texte  et  reporter  à  une  session  ultérieure 
la  question  de  ce  que  l'on  reçoit  sous  une  seule  es- 
pèce. Énoncé  tel  qu'il  est,  le  dogme  que  nous  étu- 
dions présentement  n'offre  aucune  difficulté  :  il  n'est 
que  la  continuation  et  une  conséquence  logique  du 
dogme  de  la  présence  réelle.  Si,  comme  l'a  affirmé 
le  canon  1,  l'eucharistie  contient  le  corps,  te  sang, 
l'âme,  la  divinité  du  Clirist,  c'est-à-dire  le  Christ  tout 
entier,  le  canon  3  a  raison  d'affirmer  de  chaque  es- 
pèce ce  qui  a  été  dit  des  deux. 

La  raison  en  est  exposée  avec  la  plus  grande  clarté 
par  le  c.  m.  Il  distingue,  parmi  les  éléments  qui  con- 
stituent la  personne  du  Christ,  ceux  dont  la  présence 
est  directement  signifiée  et  produite  par  les  pa- 
roles de  la  consécration,  vi  verborum,  et  ceux  dont  la 
présence  est  exigée  par  l'unité  et  l'indivisibilité  de  la 
personne,  vi  naturalis  connexionis  et  concomitantiie, 
propter  hypostaticam  unionem.  Par  les  paroles  est 
directement  produit  ce  qu'elles  signifient,  le  corps 
seul  sous  l'espèce  du  pain,  le  sang  seul  sous  l'espèce 
du  vin.  Mais,  parce  que  le  Christ  ressuscité  ne  meurt 
plus,  ce  n'est  pas  un  corps  sans  vie,  ce  n'est  pas  du 
sang  sorti  des  veines  d'un  cadavre;  c'est  la  nature 
humaine  tout  entière,  à  l'état  de  vie,  qui  se  trouve 
là  où  est  un  de  ses  éléments;  ainsi  l'exige  la  connexion 
naturelle  en  vertu  de  laquelle  les  diverses  parties  qui 
constituent  l'humanité  du  Sauveur  sont  à  jamais 
inséparables  les  unes  des  autres.  Et  parce  que  l'huma- 
nité (lu  Christ  est  elle-même  inséparable  de  la  divi- 
nité en  vertu  de  l'union  hypostatique,  c'est  donc  le 
Christ  tout  entier,  homme  et  Dieu,  qui  est  rendu  pré- 
sent sous  chaque  espèce. 

6)  Le  Christ  est  tout  entier  sous  chaque  partie  des 
espèces.  —  La  raison  en  est  dans  ce  mystérieux  mode 
de  présence  que  le  c.  i  a  appelée  une  présence  sub- 
stantielle, sufo/an/io  sua  nobis  adest.  Sans  étendue  ni 
dimensions,  le  corps  du  Christ  n'est  pas  soumis  aux 
lois  ordinaires  des  corps  dont  chaque  partie  occupe 
une  portion  distincte  de  l'espace;  sa  substance  se 
trouve  tout  entière  où  se  trouvait  la  substance  du 
pain,  où  demeurent  les  apparences  du  pain;  et,  sous 
ces  apparences,  il  n'est  pas  ici  ou  là,  partiellement, 
selon  la  manière  d'être  des  corps,  il  est  tout  entier, 
partout,  dans  chacune  des  parcelles  qui  composent 
l'hostie,  semblable,  dit  saint  Bonaventure,  In  IV  Sent., 
I.  IV,  dist.  XII,  p.  I,  dub.  iv,  à  l'âme  qui  est  tout  en- 
tière dans  tout  le  corps  qu'elle  anime  et  tout  entière 
dans  chacune  de  ses  parties. 


Aussi  l'enseignement  du  c.  m  est  formel  :  Totus  et 
integer  Christus  sub  panis  specie  et  sub  quavis  ipsius 
speciei  parte,  totus  item  sub  vini  specie  et  sub  ejus  par- 
tibus exista.  Même  avant  que  les  diverses  parcelles 
du  pain  ou  que  les  gouttes  du  vin  soient  séparées  de  la 
masse,  chacune  d'elles  contient  tout  le  corps,  tout  le 
sang  de  Jésus-Christ. 

Le  concile  était  prêt  à  définir  cette  vérité  quand, 
sur  les  observations  de  deux  évêques,  aux  congré- 
gations générales  des  6  et  7  octobre  1551,  il  y  apposa 
la  restriction  :  separatione  facta.  Les  résumés  des 
discussions  que  donnent  les  Actes,  publiés  par  Thei- 
ner,  nous  font  connaître  les  motifs  invoqués;  ils 
n'impliquent  aucun  doute  sur  la  vérité  de  l'afTirma- 
tion  du  chapitre.  L'évéque  de  Fcltre  demanda  qu'on 
n'allât  pas  plus  loin  que  le  concile  de  Florence  qui 
dans  son  Décret  aux  Arméniens,  Denzinger-Bannwart, 
n.  698,  avait  employé  cette  restriction.  Theiner,  t.  i, 
p.  52'2.  L'évéque  de  Tuy  fit  remarquer  que,  sans  cette 
restriction,  on  risquait  d'atteindre  l'opinion  de  quel- 
ques théologiens  catholiques.  Ibid.,  p.  524.  Il  est  per- 
mis de  supposer  que,  si  l'on  se  rendit  aussi  facilement 
à  ces  observations,  c'est  que  le  concile  se  plaça  sur- 
tout au  point  de  \ue  de  la  nécessité  pratique;  or,  il 
importe  peu  que  Jésus-Christ  soit  présent  tout  en- 
tier sous  chaque  partie  non  séparée;  ce  qui  importe, 
c'est  qu'on  le  reconnaisse  présent  tout  entier  partout 
où  l'on  verra  des  parcelles  du  pain  consacré  ou  des 
gouttes  du  vin  consacré,  c'est  que  l'on  sache  qu'on 
reçoit  le  Christ  tout  entier  sous  un  fragment  de 
l'hostie  comme  les  chrétiens  le  recevaient  lorsqu'ils 
buvaient  au  même  calice  consacré;  et  c'est  pourquoi 
cela  seul  est  défini. 

4°  La  permanence  de  la  présence  réelle  et  ses  con- 
séquences. —  1.  Permanence  de  /«  présence  réelle.  — 
Dans  la  Confession  de  Wittemberg.  rédigée  en  1536 
par  Mélanchthon,  pour  réduire  les  divisions  entre 
Luther  et  les  sacramentaires,  le  premier  laissa  insé- 
rer et  signa  l'article  suivant  :  «  Hors  de  l'usage  du 
sacrement,  pendant  qu'il  est  gardé  dans  le  ciboire  ou 
montré  dans  les  processions,  ils  croient  que  ce  n'est 
pas  le  corps  de  Jésus-Christ.  »  Bossuet,  Histoire  des 
variations,  1.  IV,  23.  Ce  fut,  de  la  part  de  Luther, 
non  pas  la  véritable  expression  de  sa  pensée,  mais 
une  concession  arrachée  à  sa  faiblesse  par  le  désir  de 
faire  cesser  les  désunions  dans  le  protestantisme  nais- 
sant. Nulle  part  ailleurs,  il  ne  revient  sur  cette  idée; 
plusieurs  fois,  au  contraire,  par  exemple,  dans  son 
Sermon  contre  Swermer,  il  aflirme  que  le  corps  du 
Christ  demeure  présent  depuis  le  moment  de  la  consé- 
cration jusqu'à  ce  que  les  espèces  soient  altérées.  Tel 
n'était  pas  l'avis  de  Mélanchthon;  c'était  manifeste- 
ment sa  pensée  à  lui  qu'il  proposait,  sous  couleur  de 
conciliation,  à  la  signature  de  Luther  et  de  Bucer, 
dans  la  conférence  de  Wittemberg.  Bossuet  nous  ra- 
conte en  effet,  ibid.,  1.  VI,  26,  que  dans  une  assemblée 
réunie  à  Ratisbonne  en  1541,  pour  rétablir  la  paix 
religieuse  entre  catholiques  et  protestants,  Mélanch- 
thon ne  voulut  reconnaître  la  présence  réelle  que 
pendant  l'usage,  c'est-à-dire  au  moment  de  la  com- 
munion; la  raison  qu'il  en  donnait  était  que  Jésus- 
Christ  avait  sans  doute  promis  de  se  rendre  présent 
sous  les  espèces,  mais  que.  «  cette  promesse  ne  s'adres- 
sant  pas  au  pain,  mais  à  l'honmie,  le  corps  de  Notre- 
Seigiieur  ne  devait  être  dans  le  pain  que  lorsque 
l'homme  le  recevait.  » 

Tout  autre  est  la  foi  de  l'Église.  Elle  est  définie 
par  le  canon  4  ainsi  conçu  : 


Si  quis  dixcrlt,  peracta 
consecralionc.  In  admira- 
bill  cucharlstlne  sacramento 
non  esse  corpus  et  sangul- 
nem    Dominl    nostri    Jesu 


SI  quelqu'un  dit  qu'une 
fois  la  consécration  termi- 
née, le  corps  et  le  sang 
de  Notre-Selgneur  Jésus- 
Qirist  ne  sont  pas  dons  l'ad- 
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Christi,  sed  tantum  in  usu, 
duin  sumitur,  non  autcm 
antc  vcl  post,  et  in  liustiis 
seu  particulis  consecratis, 
quœ  post  communionem 
rescrvantur  vel  supersunt, 
non  reniancre  vcrum  cor- 
pus Doinini.  anathema  sit. 
Denzingcr-Bannwart,n.886. 


mirabic  sacrement  de  l'eu- 
cliaristie,  qu'ils  n'y  sont 
que  pendant  l'usage,  lors- 
qu'on le  reçoit,  mais  ni 
avant,  ni  apris:  et  que 
le  vrai  corps  du  Seigneur  ne 
demeure  pas  dans  les  hos- 
ties ou  parcelles  consacrées 
que  l'on  garde  ou  qui  restent 
après  la  communion,  qu'il 
soit    anathème. 

Cette  doctrine  est  la  suite  logique  du  dogme  que 
nous  avons  exposé.  Si  la  consécration  rend  le  Christ 
présent  dans  l'eucharistie,  en  le  lo  alisant  sous  les 
espèces  sacramentelles,  il  en  résulte  que  la  durée  de  la 
présence  réelle  dépend  de  la  durée  des  espèces  elles- 
mêmes.  Sans  doute,  cette  présence  est  ordonnée  à 
l'usage;  c'est  pour  se  donner  dans  la  communion  que 
Jésus-Christ  a  institué  l'eucharistie,  et  c'est  pourquoi 
il  dit  à  tous  ce  qu'il  disait  aux  apôtres  «  Prenez  et 
mangez,  ceci  est  mon  corps;  »  mais,  dès  que  les  pa- 
roles divines  sont  prononcées,  ce  qu'elles  signifient 
est  réalisé,  le  changement  est  opéré;  ce  n'est  plus  du 
pain,  c'est  le  corps  du  Seigneur;  et  ce  sera  le  corps  du 
Seigneur  tant  que  les  espèces  resteront  extérieure- 
ment celles  du  pain  et  du  vin,  tant  qu'elles  ne  seront 
pas  substantiellement  altérées. 

2.  Conséquences.  —  a)  Culte  dû  à  la  sainte  eucha- 
ristie. —  La  permanence  de  la  présence  réelle  sous 
les  espèces  eucharistiques  est  d'une  extrême  impor- 
tance au  point  de  \-ue  pratique,  car  elle  domine  tout 
le  culte  de  l'Église  dans  ce  qu'il  a  d'essentiel. 

Le  culte  solennel  de  l'eucharistie,  les  protestants 
ne  le  voulaient  pas,  ou  ne  l'acceptaient  qu'avec  regret. 
La  Confesion  d'Augsbourg,  part.  II,  2,  rejette  la  pro- 
cession du  saint  sacrement,  parce  qu'on  n'y  vénère 
qu'une  seule  espèce  :  et  quia  divisio  sacramenti  non 
convenu  cum  institutione  Ctvisti,  solet  apud  nos  omitti 
processio  quœ  hactenas  fieri  solita  est.  C'est  par  hor- 
reur de  la  messe  et  du  culte  catholique  que  Mélanch- 
thon  réduisait  la  présence  réelle  à  l'instant  de  la  com- 
munion. Quant  à  Luther,  ses  opinions  ont  varié;  à  la 
fin  de  sa  vie,  dans  les  Thèses  qu'il  publia  en  1545 
contre  les  docteurs  de  Louvain,  t.  xvi,  il  appelle  l'eu- 
charistie un  sacrement  adorable,  et  ce  lut  un  scan- 
dale dans  une  partie  de  l'Église  protestante;  Calvin 
lui  reprocha  d'avoir  »  élevé  l'idole  dans  le  temple  de 
Dieu,  »  Bossuct,  Histoire  des  variations,  1.  VI,  34; 
mais  d'autres  paroles  de  Luther,  rapportées  par  les 
articles  proposés  en  1547  et  en  1551  au  concile,  Thei- 
ner,  t.  i,  p.  406,  489;  Ehses,  t.  v,  p.  870,  rejettent 
absolument  le  culte  de  l'eucharistie;  il  y  dit  aux  vau- 
dois  :  «  On  ne  doit  ni  condamner,  ni  accuser  d'héré- 
sie ceux  qui  n'adorent  pas  le  sacrement;  ce  n'est  pas 
ordonné,  et  le  Christ  n'y  est  pas  pour  cela...  il  est 
peut-être  plus  sûr  de  faire  comme  les  apôtres  qui 
n'adorèrent  pas;  »  il  y  disait  encore  :  "  Il  n'y  a  pas 
de  fête  que  je  déteste  plus  que  la  fête  du  Corpus 
Christi.  »  Le  luthéranisme  après  Luther  garda  cette 
défiance  pour  le  culte  eucharistique,  puisque  la  For- 
mule de  concorde  rejette  et  condamne  l'article  suivant: 
€  19.  Que  les  cléments  extérieurs  et  visibles  du  pain 
et  du  vin  doivent  être  adorés  dans  le  sacrement,  o 
Tittmann,  Libri  symbol.,  p.  464. 

L'Église,  après  avoir  affirmé  sa  foi,  ne  pouvait 
qu'alllrmcr  son  adoration;  c'est  l'objet  du  c.  v  et  du 
canon  6  ainsi  conçu  : 


randum,  nc<(ue  in  processio- 
nibus  st'cuiidum  laudabilem 
et  universalem  Ecclesiaï 
sancta:  rftum  et  consuetudl- 
nem  solcmniter  circumgc- 
standum,  vel  non  publiée,  ut 
adoretur,  populo  proponen- 
dum,  et  ejusadoratores  esse 
Idololatras,  anathema  sit. 
Denzinger-Bannwart,n.  888. 


S  quis  dixerit,  in  san- 
cto  eucharistie  sacramento, 
Christum  unigenitum  Dei 
Filium  non  esse  cultu  la- 
triœ  etiam  externo  adoran- 
dum,  atque  ideo  nec  festiva 
peculiari    celebritate   vene- 


Si  quelqu'un  dit  que, 
dans  le  saint  sacrement  de 
l'eucharistie,  on  ne  doit  pas 
adorer  le  Christ,  Fils  uni- 
que de  Dieu,  d'un  culte  de 
latrie,  même  extérieur,  et 
par  suite  qu'on  ne  doit  pas 


l'honorer  par  une  solen> 
nité  particulière,  le  porter 
en  processions  selon  le  rit 
et  la  coutume  louable  et 
universelle  de  la  sainte 
Église,  l'exposer  publique- 
ment aux  adorations  du 
peuple;  et  que  ceux  qui 
l'adorent  sont  des  idolâtres, 
qu'il  soit  anathème. 


Le  concile  définit  d'abord  que  le  Christ,  dans  l'eu- 
charistie, a  droit  au  culte  de  latrie,  et  il  en  donne  la 
raison  :  le  Christ  est  le  Fils  unique  de  Dieu  et  Dieu 
lui-même.  C'est  donc  l'eucharistie  elle-même  qui  peut 
recevoir  nos  adorations,  puisque  la  seule  réalité  qui 
soit  en  elle  est  la  personne  de  Jésus-Christ;  et,  en 
effet,  dit  le  c.  v,  l'Église  catholique  a  toujours  rendu 
à  ce  très  saint  sacrement  «  le  culte  de  latrie  qui  est  dû 
au  vrai  Dieu.  »  Peu  importe,  ajoute-t-il,  que  le  but 
principal  de  la  présence  réelle  soit  la  communion  :  OD 
peut  et  on  doit  adorer  le  Christ  partout  où  il  est  pré 
sent. 

Le  concile  énumère  ensuite  quelques-unes  des 
formes  les  plus  solennelles  du  culte  eucharistique  et  U 
en  définit  la  légitimité;  ce  sont  la  fête  du  saint  sacre- 
ment, les  processions  du  saint  sacrement  et  l'expo- 
sition du  saint  sacrement.  Elles  ne  sont  pas  seulement 
légitimes;  le  chapitre  ajoute  qu'elles  sont  des  manifes- 
tations louables  de  la  piété,  pie  et  religiose  admodum, 
et,  de  plus,  qu'elles  sont  opportunes.  Elles  le  sont  en 
tout  temps,  «  car  il  est  très  juste  qu'il  y  ait  certains 
jours  de  fête  où  tous  les  chrétiens  manifestent  d'une 
façon  plus  solennelle  leur  souvenir  reconnaissant  en- 
vers leur  Seigneur  et  rédempteur  commun,  pour  un 
bienfait  si  ineffable  et  tout  divin.  »  Elles  le  sont  spé- 
cialement en  face  des  négations  de  l'hérosie  :  «  Il  faut 
que  la  vérité,  victorieuse  du  mensonge  et  de  l'héré- 
sie, affirme  son  triomphe,  afin  que  ses  adversaires, 
témoins  d'un  tel  éclat  et  d'une  telle  joie  dans  toute 
l'Église,  ou  bien  avouent  leur  faiblesse  et  leur  défaite 
et  soient  confondus,  ou  bien  saisis  de  honte  reviennent 
à  de  meilleurs  sentiments,  o 

b)  Réserve  de  la  sainte  eucharistie.  —  C'est  une  autre 
conséquence  de  la  présence  permanente  de  Jésus- 
Christ  sous  les  espèces.  Si  cette  présence  n  est  pas  li- 
mitée au  moment  de  la  communion,  il  n'y  a  pas  de 
raison  pour  que  l'eucharistie  soit  immédiatement  con- 
sommée ou  distribuée  aux  assistants.  Sans  doute, 
le  but  premier  de  l'institution  eucharistique  est  la 
communion;  mais  le  fait  de  garder  dans  les  églises  la 
sainte  réserve  permettra  d'atteindre  certains  buts 
qui,  pour  être  secondaires,  n'ont  pas  un  moindre  in- 
térêt. C'est  avant  tout  le  culte,  non  seulement  le  culte 
solennel  et  public  dont  il  vient  d'être  parlé,  mais 
ce  culte  privé  et  tout  intime  qui,  en  même  temps  qu'il 
rend  au  Christ  les  hommages  qui  lui  sont  dus,  satis- 
fait la  piété  en  lui  fournissant  libre  accès  auprès  du 
Sauveur  réellement  présent.  Bien  plus,  la  sainte  ré- 
serve facilite  et  assure  en  certains  cas  la  communion 
même.  Un  des  Pères  du  concile,  l'évêque  Foscarari  de 
Modène,  fit  remarquer  que,  grâce  à  elle,  tout  fidèle 
peut  communier  quand  il  en  a  besoin,  Theiner,  t.  i, 
p.  515;  et  c'est  elle  aussi  qui  permet  de  ne  pas  priver 
les  mourants  de  la  communion.  Aussi  le  c.  vi  et  le 
canon  7  affirment-ils  la  légitimité  de  la  sainte  ré- 
serve et  du  port  de  l'eucharistie  aux  malades.  L'énoncé 
du  cimon  est  le  suivant  : 


Si  quis  dixerit  non  licere 
sacram  eucharistiam  in  sa- 
crario  reservari,  sed  statim 
post  consecrationem  ad- 
stantibus  necessario  distri- 
buendam;    aut    non    licere 


Si  quelqu'un  dit  qu'il 
n'est  pas  permis  de  garder 
la  sainte  eucharistie  dans 
le  tabernacle,  mais  qu'on 
doit  nécessairement  la  dis- 
tribuer aux  assistants  aus- 
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ut  illa  ad  infirmos  honori-       sitôt  après  la  consécration;  j 

flce    defcratur,    anathcma       ou  qu'il  n'est  pas  permis  de  t 

sit.    Denzinger- Bannwart,       la  porter  avec  honneur  aux  j 

n.  889-  malades,    qu'il    soit    ana-  | 

ttième.  1 

a.  Légilimité  de  la  sainte  réserve.  —  On  en  a  vu  les 
raisons  dogmatiques;  le  c.  vi  ajoute  une  raison 
d'ordre  historique:  il  fait  appel  à  l'antiquité  de  cette 
pratique  dans  l'Église  :  on  la  trouve  déjà,  dit-il.  au 
temps  du  concile  de  Nicée,  consueludo...  adeo  aniiqua 
est,  ut  eam  sseculum  etiam  Nicœni  concilii  agnoverit. 
Il  ne  peut  y  avoir  le  moindre  doute  sur  le  sens  de  cette 
allusion  historique;  elle  vise  le  canon  13  du  concile  de  > 
Nicée,  Denzinger-Bannwart,  n.  57,  qui  ordonne  d'ac- 
corder à  ceux  qui  vont  mourir  la  grâce  de  la  commu- 
nion, afin  de  ne  pas  les  priver  du  dernier  et  du  plus 
nécessaire  des  viatiques.  Ce  canon  était  bien  connu 
des  Pères  du  concile,  car  il  avait  été  inséré  au  Corpus 
juris,  caus.  XXVI,  q.  i,  c.  9,  et,  dans  les  discussions  sur 
l'eucharistie,  les  théologiens  du  concile  l'avaient  plu- 
sieurs fois  invoqué.  Theiner,  t.  i,  p.  418,  496.  C'était 
d'ailleurs  avec  raison,  puisque  le  mot  employé  par  le 
concile  de  Nicée,  l^ôSiov,  viatique,  est  entendu  par 
tous  les  critiques  au  sens  de  communion  eucha- 
ristique. Voir  Hefele,  Histoire  des  conciles,  trad.  Le- 
clercq,  Paris,  1907,  t.  i,  p.  593  sq. 

b.  Port  de  l'eucharistie  aux  malades.  —  Le  concile 
en  définit  la  licéité.  Il  faut  remarquer  que,  soit 
d'après  l'ordre  logique  des  idées,  scit  d'après  le  c.  vi, 
la  définition  porte  surtout  sur  les  mots  ut  ad  infirmos 
deferalur,  plus  que  sur  l'adverbe  modal  honorifice  : 
ce  dernier  reste  comme  un  témoignage  du  travail 
qui  aboutit  à  la  rédaction  présente;  les  projets  pri- 
mitifs, en  effet,  réunissaient  dans  un  même  article 
relatif  au  culte  et  les  processions  solennelles  qui  ont 
pour  but  direct  l'honneur  du  saint  sacrement  et  les  pro- 
cessions moins  solennelles  dans  lesquelles  on  por- 
tait la  communion  aux  malades;  le  texte  a  gardé 
quelque  chose  de  cette  nuance  primitive.  De  cette  li- 
céité, le  concile  donne  dans  le  chapitre  trois  preuves  : 
une  raison  d'utilité  pour  les  malades,  la  très  ancienne 
coutume  de  l'Église  et  les  nombreuses  prescriptions 
conciliaires  antérieures;  il  les  renouvelle  en  son  propre 
nom  :  «  C'est  pourquoi  ce  saint  concile  ordonne  de 
garder  cette  pratique  très  salutaire  et  nécessaire.  » 

Pour  les  Actes  et  l'histoire  du  concile  de  Trente  :  Theiner, 
Acta  gcnuina  SS.  œcumenici  concilii  tridentini,  Agram, 
1874,  t.  I,  p.  406-530;  t.  n,  p. 7-57;  RajTialdi,  continuation 
des  Annales  ecclesiastici  de  Baronius,  édit.  Mansi,  Lucques, 
1755-1756,  t.  xiv-xv;  Le  Plat,  Monumentornm  ad  historiam 
concilii  tridentini...  amplissima  collectio,  Louvain,  178.'î- 
1785,  t.  iii-v;  Merkle,  Concilii  tridentini  diariorum  pars 
prima,  Fribourg-cn-Brisgau,  1901,  t.  i  du  Conciliiim  tri- 
dentinum,  édité  par  la  Gœrrexgesellschalt;  pars  sccunda, 
ibid.,  1911,  t.  Il;  S.  Ehses,  Actorum  pars  altéra,  ibid.,1911, 
t.  v;  Pallavicini,  Histoire  du  concile  de  Trente,  1.  IX-XVII, 
édit.  Migne,  Paris,  18-14,  t.  n;  Sarpi,  Histoire  du  concile 
de  Trente,  trad.  et  aim.  par  Le  Courrayer,  1.  IV-VI, 
Amsterdam,  1751,  t.  ii. 

Pour  l'interprétation  et  la  doctrine  du  concile  :  Cate- 
chismus  concilii  tridentini,  part.  II,  De  eucharistiee  sacra- 
niento;Jielïarnxin,  De  controversiis  cliristianœ  fidei,  cont  X, 
De  sacramento  eucliarisliœ,  Paris,  1872,  t.  iv;  Franzelin, 
De  i'S.  eucharistiœ  sacramento  et  sacrificio,  Rome,  1887; 
Billot,  De  Ecclesiœ  sacramentis,  4'  Mil.,  Rome,  1906,  t.  i; 
Gihr,  /.es  sacrements  de  r  Église  ctUholique,  trad.  franc,  Paris, 
s.  d.,  t.  11  ;  Lebreton,  art.  £uc/iaris/ie,  dans  le  Dictionnaire 
apologétique  de  la  fol  catholique,  de  d'Alés,  t.  I,  col.  1548- 
1585. 

Pour  les  doctrines  des  premiers  réformateurs  sur  l'cu- 
cbarisUe  ;  Bossuet,  Histoire  des  variations  des  Églises  pro- 
testantes, surtout  1.  II-IV;  Mœhler,  Symbolique,  trad. 
(ronç.,  l>arls,  1852;  Tittmann,  I.fi>r(  sgmholici  Ecclesiae 
evangelicœ,  1827;  Lools,  art.  Abendmahl,  Kirclienlehre, 
dans  Realencyclopàdie  fur  protestnntische  Théologie  uni 
touche,    t.    I,    p.    33-68;  Lichteuberj^cr.     art,     Cenn,     diius 


Encyclopédie  des  sciences  religieuses,  t>  n,  p.  775-794; 
K.  G.  Goctz,  Die  heutige  Ahcndmahls/rage  in  threr  ge- 
schichtlichen  Entwicklung,  Leipzig,  1907,  p.  35-100; 
R.  M.  Adamson,  The  Christian  doctrine  of  the  Lord*s  supper* 
c.  VI,  Edimbourg,  1905,  p.  55-65. 

L.   GoDEFROY. 

VIII.  EUCHARISTIE  OU  XVI°  AU  XX°  SIÈCLE.  — 
I.  Principaux  ouvrages.  II.  Doctrine. 

I.  Principaux  ouvrages.  —  Il  n'est  pas  nécessaire 
de  dresser  une  bibliographie  complète  des  nombreux 
ouvrages  qui  ont  paru  durant  cette  période  sur  l'eu- 
charistie. Nous  excluons  d'abord  les  livres  d'ensei- 
gnement ordinaire,  d'édification  et  de  piété,  qui  sont 
légion  et  dont  la  multiplicité  s'explique  par  le  fait 
que  l'eucharistie  est  le  centre  du  culte  et  de  la  piété 
catholiques.  Ceux  que  nous  signalerons  sont  de  nature 
différente;  il  y  a  :  1°  des  écrits  contre  les  protestants; 
2°  des  traités  théologiques  et  historiques. 

1°  Écrits  de  controverse.  —  Il  était  naturel  qu'en 
face  des  sacramentaires  qui  niaient  la  présence  réelle 
et  des  autres  protestants  qui  rejetaient  la  transsub- 
stantiation,l'cflort  des  catholiques  se  portât  àdéfendre 
ces  deux  dogmes  de  leur  foi.  Aussi  les  œuvres  de  po- 
lémique eucharistique  se  multiplièrent-elles,  isolées 
ou  jointes  aux  controverses  générales.  Non  seulement 
cette  polémique  changea  plusieurs  fois  de  terrain  et 
de  tactique,  mais  elle  s'assoupit  progressivement, 
notamment  quand  les  théologiens  protestants  ver- 
sèrent plus  ou  moins  dans  le  rationalisme. 

1.  Au  xvi'  siècle.  —  C.  Benetus,  De  sac.  eucharistiœ  sa- 
cramento et  de  cjus  ministro  (contre  Luther),  s.  I.  n.  d. 
(^•ers  1521);  J.  Clicbtove,  Antilutherus,  1524;  De  sacramento 
eucharistiœ  contra  Œcolampadium,  1527,  voir  t.  m,  col.  242; 
Arnold  de  Us  ngen.  De  veritate  rnrporis  et  sanguinis  Christt 
in  eucharistia  l  III,  Fribourg,  1530;  De  sanctissimo  eucha- 
ristiœ sacramento  (controverse  avec  Luther  à  Erfurth  en 
1530),  publié  par  D.  Duynstee,  Wurzbourg,  1903;  J.  Coch- 
lée.  De  missa  et  transsuhsiantiatione,  Ï533;  Jérôme  de  Han- 
gest,  Livre  de  lumière  évangélique  pour  la  sainte  eucharistie 
contre  les  tènéirions,  Paris,  1534;  j.  Eck,  Homiliarium  ad- 
versus  scclas.  De  eucharistia  (contre  Luther),  Ingolstadt, 
1536,  p.  41  sq.;  Enchiridion  ïocorum  communium,  c.  xxix, 
scct.  m  (contre  Mélanchthon),  voir  t.  iv,  col.  2057; 
Henri  VIII,  roi  d'.\ngleterre,  encore  catliolique,  défendit 
les  sept  sacrements;  J.  Eck,  J.  Fisher  et  Th.  Morus  firent 
l'apologie  du  traité  royal;  J.  Fisher,  De  veritate  corports  et 
sanguinis  Christi,  dans  Opcra,  W'urzbourg,  1597,  p.  746  sq.  ; 
Gardiner,  Cavillationum  de  cucliaristio  con/utatio,  Paris, 
1535;  J.  Faber,  Sermones  de  eucharistia;  Opuscuta,  XI 
et  XIII,  Leipzig,  1537;  Allard  d'Amsterdam,  De  euchari- 
stiœ sacramento,  Louvain,  1537;  J.  Gropper,  Von  UHxrer, 
wescntliclier  und  pleibender  Gcgcnwertigkcit  des  Lcybs  und 
Bluls  Christi  nach  beschener  Consécration,  Cologne,  1548, 
1556;  trad.  latine  par  Surius,  1560;  Pierre  Doré,  L'arche 
de  l'alliance  nouvelle  et  testament  de  N.-S.  J.-C.  contenant 
la  manne  de  son  précieux  sang  contre  tous  sacramentaires 
liérétiques,  Paris,  1549;  Le  nouveau  testament  d'amour  de 
A". -S.  J.-C.  signé  de  son  sang,  Paris,  1550,  1557;  Aniicalvtn 
contenant  deux  défenses  catholiques  de  la  vérité  du  saint  sacre- 
ment et  digne  sacrifice  de  l'autel  contre  certains  faux  écrits, 
Paris,  1551,  1568;  G.  Sacconay,  Du  sang  du  vrai  corps  de 
N.-S.  J.-C:  Cl.  d'Espence,  voir  col.  605;  Cuthbert  Tuns- 
tall.  De  veritate  corporis  et  sanguinis  Domini  in  eucharistia 
l.  Il,  Paris,  1554;  Alban  Langdale,  Catholica  confutatio  tm- 
piœ  cufusdam  determinationis  D.  \ic.  Hidiei...  post  dispu- 
talionem  de  eucharistia  in  academia  cnniabrigiensi  habltam, 
Paris,  1556;  Latomus  (Masson),  De  SS  eucharistia  deque 
sacrificio  missœ  adivrsus  Jacohum  Anrireœ,  Cologne,  1557; 
N.  Durand  de  Villegaignon,  Ad  arliculos  calvinianœ  de  eu- 
charistia traditionis  in  Francia  antarctica  (Amérique  du 
Sud)  ci'ulgatos  responsioncs,  Paris,  IStîO;  Venise,  1562: 
rééditée  avec  deux  autres  opuscules  sous  ce  titre  :  Ad„er- 
sus  Calvini,  Melanchthonis  atque  id  genus  seclariorum  dogma 
de  eticharistia  opuscuta  tria,  Coloiîne,  1563;  J.  Garct,  Om- 
nium œtatum  et  nationum  In  veritalem  corports  Christt  tn 
eucharisliaper.xvi  sccula  consensus,  Anvers,  1561,1569, 1575; 
Albert  Spcrling,  De  majcslalc  cl  prœsenlia  corports  Christt 
Z)omin(,  Ingolstadt, 1565;  J.Hcssel,Proi)a/(o  corporis  elsan- 
guinis dvmiaici  incucharistia,Cologne,\b&3:Lou\nin,156i\ 
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N.  Béguin,  Eiichartsliie  tnslitiitio  advcrsus  mysolilurgos  et 
fa/i'inis/as, Paris, 1564;  N.  Sanders,  The  supper  of  our  I.ord, 

1.  VI,  Louvain,  1505;  Très  orationes  (dont  la  première  traite 
de  la  transsubstantiation),  Anvers,  1566;  Traclatiis  qiiod 
Dominus  in  vi"  Euangelii  S.  Joannis  de  sacramento  eucha- 
ristie proprie  sit  lociilus,  Anvers,  1570;  Pierre  Ponct, 
carme,  Propugnaciilum  christiani  dogmatis  de  vera  et  corpo- 
rali  pra'seiitia  corporis  Chrisli  in  sacramento  eucharisliœ, 
Anvers,  15G5:  Jean  Albin  de  Seres,  archidiacre  de  Tou- 
louse, Du  sacrement  de  raulel,  Paris,  1567;  Cl.  de  Sainctes, 
Examen  doctrine  calninianie  et  bezanee  de  cena  Domini, 
Paris,  15G6;  suivi  des  réponses  aux  objections  de  Bèze, 

'  Paris,  1567;  De  rébus  eurharistise  controversis  repelitiones, 
Paris,  1 575  ;  De  7a  vraye^  reale  et  corporelle  présence  de  Jésus- 
Christ  au  saint  sacrement  de  Cautel  contre  les  fausses  opi- 
nions et  modernes  hérésies  tant  des  luthériens,  zunngliens  et 
wesiphaliens  que  calvinistes,  Lyon,  1563-1565;  Christophe 
de  Cheftontaines,  voir  t.  n,  col.  2553;  Jod.  Ravesteyn, 
Apologies  seu  de/ensionts  decretorum  concilii  iridentini 
(contre  Chemnitz),  Louvain,  156S-1570;  Cologne,  1608; 
Dominique  Graminca  de  Vigiliis,  Thésaurus  orthoâoxus 
et  consensus  Ecclesiœ  catholicee  in  conlroversia  fidei  de  S.  eu- 
charistia  adversus  Calvtnum,  sacramenlarios,  ubiquistas, 
Cologne,  1575;  F.  Torrès,  De  SS.  eucharistia  tractatus  duo 
contra  Volanum,  Florence,  1575;  Rome,  1576;  Paris,  1577; 
P.  Skarga,  Pro  sanctissima  eucharistia  contra  hœresim 
avinglianam  ad  Andream  Volanum  pnesentiam  corporis 
D.  N.  J.  C.  fn  eodem  sacramento  au/erentem,  Vilna,  1576; 
Brunsberg,  1707;  Arles  duodecim  sacramentariorum  seu 
zwinglo-calninistarum,  etc.,  Vilna,  1582;  Cracovie,  1610; 
Brunsberg,  1700,  1707;  Seplem  columnie,  quibus  innititur 
catholica  doctrina  de  SS.  sacramento  altaris,  erectœ  contra 
doctrinam  zwinglio-calvinisticam  Andreœ  Volant,  Vilna, 
1582,  1584;  Cracovie,  1610;  Th.  Beaux-Almis,  Histoire  des 
sectes  tirées  de  Tarmée  salhanique,  lesquelles  ont  oppugné  le 
saint  sacrement  du  corps  et  du  sang  de  J.-C.  depuis  la  pro- 
messe d'iceluy  /aide  en  Capernaum  jusques  à  présent,  et  la 
victoire  de  la  vérité  et  parole  de  Dieu  contre  le  mensonge, 
Paris,  1570,  1576;  Promissio  carnis  et  sanguinis  Christi  tn 
eucharistia,  Paris,  1582;  G.  Allen,  De  eucharistia  ut  sacra- 
mento, Anvers,  1575;  J.  M.  Brillmacher,  Controversiarum 
de  eucharislise  augustissimo  sacramento  dialogi  quinque, 
Cologne,  1584,  1603;  A.  Faunt,  Cenœ  lulheranorum  et 
calvinistarum  oppugnalio,  1586;  Pisanus,  Confutatio  erro- 
rum...  circa  septem  Ecclesiœ  sacramenta,  Posen,  1587; 
G.  de  Valcntia,  De  vera  Chrisli  mafeslate  et  preesentia  contra 
ubiquistas  l.  IV,  Ingolstadt,  1582,  1583,  1584;  G.  Reynold, 
A  treatise  conteyning  the  thrue  catholic  and  aposloUc 
laith  of  the  holy  sacrifice  and  sacrement,  Anvers,  1593; 
Bulenger,  Response  catholique  au  livre  du  sieur  du  Plessis- 
Mornay  :  De  C  institution,  usage  et  doctrine  de  reucharistie 
en  rancierme  Église,  Paris,  1599.  Sur  les  Controverses  de 
Bellarmin,  voir  t.  il,  col.  577-578;  J.  de  la  Servière,  La 
théologie  de  Bellarmin,  Paris,  1908,  p.  377-423. 

2.  Au  xv:i'  siècle.  —  Voir  les  traités  de  N.  Coefleteau 
contre  du  Moulin  et  d'autres  ministres  protestants  fran- 
çais, t.  in,  col.  268,  et  les  controverses  de  du  Perron  contre 
le  même  Pierre  du  MouUn,  t.  iv,  col.  1955-1957;  Al.  Al- 
bert!, De  reali  prœsentia  Christi  in  eucharistiœ  sacramento, 
Padoue,  1613;  A.  du  Saussay,  Histoire  chronologique  du 
combat  eucharistique  entre  l'hérésie  et  la  foi,  Paris,  1617; 
M.  Meurisse,  .4po;ogie  de  Fadoration  et  de  Vélévation  de 
thostie,  Paris,  1620;  M.  Weiss,  Panis  divinus  seu  de  arcano 
S.  eucharistiœ  sacramento,  Salzbourg,  1635;  Barthélémy 
de  Saint-Faust,  voir  t.  ii,  col.  436;  Al.  Navarine,  Agni 
eueharistici  de  augustissimo  Deique  ipso  divile  eucharistiœ 
sacramento,  Lyon,  1638;  H.  Marcel,  De  augustissimo  cor- 
poris et  sanguinis  dominici  sacramento  L  VI,  Anvers, 
1656:  Anonyme,  Traité  contenant  une  manière  facile  de 
convaincre  les  hérétiques,  en  montrant  qu'tl  ne  s'est  fat 
aucune  innovation  dans  la  créance  de  t  Église  sur  le  sujet  de 

'eucharistie.  Paris,  1662;  A.  Burghaber,  De  SS.  eucharistia, 
Fribourg-en-Brisgau,  1664;  P.  Nicole,  La  perpétuité  (la 
petite)  de  la  foy  catholique  touchant  Feucharistie,  avec  la 
Téfulation  de  Tescrit  d'un  ministre,  Paris,  1664,  1666. 
1701;  P.  Nicole  et  Renaudot,  La  perpétuité  (la  grande) 
de  la  foy  de  TÉglise  catholique  touchant  Feucharistie,  def- 
fendue  contre  le  livre  du  sieur  Claude,  ministre  de 
Charenton,  5  vol.,  Paris,  1669-1713;  pour  Bossuet,  voir 
t.  n,  col.  1059;  J.  Nouet,  La  présence  de  Jésus-Christ  dans 
le  très  saint  sacrement,  Paris,  1666, 1667;  Lettre  d  M .  Claude, 
ministre  de  Charenton,  etc.,  Paris,  1668;  A.  Paris,  La 
créance  de  FÊglise  grecque  touchant  la  transsubstantiation,    I 


défendue  contre  la  réponse  de  M.  Claude,  Paris,  1672 
1675-1676;  voir  Claude,  t.  m,  col.  9-10;  Bernardin 
et  Charles  Baldinger,  Realis  prœsentia  corporia  et  sangui- 
nis Christi,  Bade,  1673;  B.  Meynier,  La  sainte  eucha- 
ristie des  catholiques  approuvée  et  la  cène  des  calvinistes 
condamnée  par  les  confessions  de  foy,  par  tes  liturgies,  par 
les  synodes  nationaux  et  par  les  plus  célèbres  docteurs  de  la 
religion  prétendue  réformée,  Paris,  1677;  M.  Domfrére, 
Tractatus  polemicus  de  adorando  sacramento  eucharistiœ, 
1682;  Quercy,  Abrégé  de  la  controverse  sur  eucharistie, 
Paris,  1683;  M.  Groteste  de  Malris,  Lettre  à  une  personne  de 
la  religion  prétendue  réformée  où  la  présence  réelle  est  prouvée 
par  F  Écriture,  1684;  Anonyme,  Recueil  des  sentiments  des 
saints  Pères  des  huit  premiers  siècles  touchant  la  transsub- 
stantiation, Fadoration  et  le  sacrifice  de  Feucharistie,  etc., 
Paris,  1686;  R.  Simon,  De  la  crécmce  de  F  Église  orientale  sur 
la  transsubstantiation,  Paris,  1687;  Cordemoy,  Traité  de 
Feucharistie,  Paris,  1687;  P.  Pellisson-Fontanier,  Traité 
de  Feucharistie,  Paris   1694. 

3.  Au  .wiu'  siècle.  —  L.  Babenstuber,  Deus  absconditus 
In  sacramento  altaris,  Salzbourg,  1700;  G.  Cotel,  Entretien 
théologique  sur  les  sentiments  différents  des  Églises  chré- 
tiennes de  l'Europe  au  sujet  de  Feucharistie,  en  forme  de  dia- 
logue entre  un  proleslanl,  un  réformé  et  un  catholique,  Wurz- 
bourg  1704;  Anonyme,  Table  où  la  foy  de  FÉglise  romaine 
touchant  Feucharistie  est  prouvée  et  défendue  par  les  grecs 
et  les  autres  sociétés  de  FOrient,  Paris,  1706;  M.  Kramski, 
Sacramentum  altaris,  1715;  Babin,  Conférences  ecclésiastiques 
d'Angers  sur  le  sacrement  de  Feucharistie  et  le  sacrifice  de  la 
messe,  1716;  voir  t.  n,  col.  4-5;  G.  Darrell,  A  treatise  of  real 
présence,  Londres,  1721  ;  Andruzzi,  Triumphus  verilalis  de 
reali  prœsentia  Christi  Domint  in  eucharistia,  Rome,  1725; 
J.  Zahradka,  Vmdiciœ  eucftorisd'cœ.Olmutz,  1738;H.  Schol- 
liner,  Ecc/esiœ  orientalis  et  occidentalis  concordia  in  transsub- 
stantiatione  (contre  R.  Kiesling),  Ratisbonne,  1756;  J.Co- 
chet, Preuves  sommaires  de  la  possibilité  de  la  présence  de 
Jésus-Christ  dans  Feucharistie,  Paris,  1764;  J.-U.  Grisot. 
Lettre  à  un  protestant  sur  la  cène  du  Seigneur  ou  la  divine  eu- 
charistie,Besançon,  1767;  Lettre  à  une  dame  sur  le  culte  que 
les  catholiques  rendent  à  Jésus-Christ  dans  l'eucharistie, 
Besançon,  1770;  J.-J.  Rossignol,  Vues  philosophiques  sur 
Feucharistie,  Embrun,  1776. 

4.  Au  .t;\"  siècle.  —  N.  Wiseman,  Horœ  syriacœ,  Rome, 
1848;  Lectures  on  the  real  près  nce  of  J.-C.  in  the  blessed 
eucharist,  Londres,  1836,  1842;  trad.  franc,  dans  les  Dé- 
monstrations évangéliques  de  Migne,  Paris,  1843,  t.  xv, 
col.  1159-1296. 

2°  Traités  théologiques  et  historiques.  —  La  contre* 
versç  eucharistique  n'épuisait  pas  les  efforts  des  théo- 
logiens, et  il  restait  place  pour  la  spéculation  comme 
plus  tard  pour  les  recherches  historiques.  Les  dis- 
ciples de  saint  Thomas  et  de  Duns  Scot  continuaient 
à  commenter  la  pensée  de  leurs  maîtres  et  ils  trou- 
vaient à  traiter  de  l'eucharistie  soit  en  expliquant 
le  rv»  livre  des  Sentences  et  la  III«  partie  de  la  Somme 
tliéologique,  soit  en  composant  des  Cours  ad  mentem 
S.  Tbomse  ou  Doctoris  sublilis.  Voir  t.  iv,  col.  1560 
1561,  1562-1572.  Qu'il  suffise  de  nommer  Gajetan, 
voir  t.  II,  col.  1321-1322,  Estius,  Vasquez,  Suarez, 
Hiqaeus,  Mastrius,  de  Lugo,  les  Salmanticenses, 
voir  t.  Il,  col.  1786,  etc.  A  une  époque  postérieure, 
il  y  aurait  à  citer  les  auteurs  si  nombreux  d'Jnstitu- 
tiones  theologias  dogmaticx,  qui  ont  tous  un  traité 
De  eucharislia.  Il  faudrait  signaler  encore  les  traités 
De  sacramentis  in  génère  et  in  specie,  tels  que  ceux  de 
Melchior  Cano,  de  F.'Victoria,  de  Smeling,  de  Sonnius, 
d'Hunnius,  de  Gontarenus,  de  Maldonat,  d'Esparza, 
de  Ledesma,  etc.,  et,  dans  des  temps  plus  rapprochés 
de  nous,  de  Schanz,  de  Billot,  etc.  Enfin  il  parut  des 
ouvrages  dogmatiques  sur  la  sainte  eucharistie  seule- 
ment et  des  études  sur  les  sources  (Écriture  et  tra- 
dition) d'arguments  en  faveur  de  ce  dogme.  Nous 
nous  bornerons  à  indiquer,  sauf  exception,  ce  dernier 
genre  seulement  de  traités  eucharistiques,  selon  l'ordre 
des  temps,  sans  distinguer  les  écrits  de  pure  spécu- 
lation, s'il  y  en  a  encore,  des  travaux  de  théoloi;ie  ou 
d'histoire  positive,  parce  que,  dans  la  plupart,  sinon 
même  en  tous,  la  démonstration  par  l'Écriture  et  la 
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tradition  est  très  développée,  le  plus  souvent  encore 
avec  une  pointe  polémique,  lors  même  que  la  polé- 
mique ne  fait  pas  l'objet  unique  des  préoccupations  de 
l'auteur. 

B.  Spina,  De  forma  consecrationis  sanguinis  Chrisli, 
Venise,  1523;  J.  Tavernier,  De  verilale  corporis  et  sanguinis 
Chrisli  in  euclmrislia,  Paris,  1551;  J.  Negri,  De  admirando 
mys/erio  el  Christo  adorando  in  eucharislia,  Turin,  1554; 
R.  Pointz,  Teslimonies  for  real  présence,  Louvain,  1566; 
J.  Garet,  In  uerilatem  corporis  Chrisli  in  eucharislia  con- 
sensus eelatum,  nalionum  ac  provinciarum  per  sexdecim 
annorum  ccnlenarios,  4'  édit.,  Anvers,  1569;  P.  Coninck, 
De  SS-  allaris  sacramento,  Louvain,  1568;  Patinas  deQuin- 
zann.  De  eucharislia,  Venise,  1571  ;  Didnce  de  Tapia,  De  in- 
carnalione  Chrisli,  de  admirando  eucharisiiœ  sacramento 
I.  111,  Salamanque,  1589;  J.  Grctscr,  De  maleria  et  forma 
eucharisiiœ,  Ingolstadt,  1593;  F. -H.  Clioquct,  De  mixiione 
aquœ  in  calice  eucharislico  ejusque  in  Chrisli  sanguinem 
conversione  opusculum  theologicum.  Douai,  1628;  M.  fleu- 
risse. De  sacrosancto  cl  admirabili  eucharisiiœ  sacramento, 
Paris,  1628;  B.  Gouon,  Historia  euclicwisliie  Hbris  duolius 
digesta,  Lyon,  1635,  1735;  Pli.  Codurc,  De  reali  corporis  et 
sanguinis  J.  C.  in  eucharislia  prœsenlia,  Genève,  1645; 
G.  Henao,  De  eucharisiiœ  sacramento  venerabili,  Lyon,  1655; 
Anonyme  de  Port-Royal,  Tradition  de  l'Église  touchant 
l'eucharistie,  recueillie  des  saints  Pères  et  autres  auteurs 
ecclésiastiques,  divisée  en  52  o/fices,  Paris,  1661,  1735; 
trad.  latine,  Paris,  1759;  P.  M.  Passerinus.  Commentaria 
Iheologica  de  eucharislia,  Rome,  1669;  C.  Lang,  Erkliirung 
des  wundcrsamben  Geheimniss  der  wesentlichcn  Gegen- 
warl  des  Leibes  und  Bluls  Chrisli  im  h.  Nachtmahl,  Einsie- 
deln,  1675;  J.  Arnaud,  Véritable  forme  du  sacrement  de  ta 
sainte  eucharistie,  Avignon,  1678;  J.  de  Chauniont,  La 
ehaine  de  diamans  ou  la  chaîne  eucharistique  faite  du  texte 
des  l'éres  sur  ces  paroles  ;  Ceci  est  mon  corps,  Paris,  1684; 
J.  Boileau,  De  adoralione  eucharisiiœ  l.  III,  Paris,  1685; 
Anonyme,  Extra  ts  des  Pères  de  'Église  el  des  auteurs  ecclé- 
siastiques, dans  lesquels  en  voit  la  tradition  perpétuelle  de 
rÉglisesur  le  sujet  dcl'eucharistie,Paris,16S7;D  -A.  Briieys, 
Traité  de  l'eucharistie  en  forme  d'entretiens,  Paris,  1686; 
A.  Lalouette,  Discours  sur  la  présence  réelle,  Paris,  1687; 
C.  -Meyer,  De  SS.  eucharislia,  Salzbourg,  1717;  Cl.  Mayr, 
De  venerabili  eucharisiiœ  sacramento,  Salzbourg,  1717; 
C.  Witasse,  De  augustissimo  allaris  sacramento,  Paris, 
1720;  Duguet,  Traité  dogmatique  sur  l'eucharistie,  Paris, 
1727;  S.  Drake,  Epistola  ad  Thomam  Wagslaffe  de  aqua 
%ion  necessario  calici  eucharislico  admiscenda,  Londres, 
1719,  1721;  Cienfuegos,  Vila  abscondita,  Rome,  172S; 
H.  Tournely,  Prœtectiones  theologlcœ  de  augustissimo 
eucharisiiœ  sacrtmiento,  2  in-S",  Paris,  1729;  C.  M.  Pezzo, 
Dissertalio  physico-theologica  de  aqua  sacri  calicis  in 
Chrisli  sanguinem  convertenda,  >iapies,  1736;  M.  A.  Tri- 
vallato.  De  augustissimo  eucharisiiœ  sacramento  et  sacri- 
ficio,  Padoue,  1752;  A.  Zanolini,  De  eucharisiiœ  sacra- 
mento, Padoue,  1755;  J.  B.  Rupp,  De  adoralione  Clirisli 
atreutica  in  eucharislia,  Heidelberg,  1759;  L.  Holzâplel, 
De  adoralione  Chrisli  .atreutica  in  eucharislia,  Heidelberg, 
1759;  L.  Cariola,  De  vcrbis  euchnrislicis  U  IV,  Milan,  1762; 
C  -H.  Janson,  L'eucharistie  selon  le  dogme  el  la  morale, 
Besançon,  1762;  J.  Robbe,  De  augustissimo  eucharisiiœ 
sacrameno,  Neulchâteau,  1772;  J.  Nicgowiecki,  De  reali 
prœsenlia  Citristi  in  eucharisiiœ  sacramento,  Cracovie,  1775; 
J.-B  Hulen,  Tractatus  historico-ascelicus  de  SS-  eucharisiiœ 
sacramento,  2  in-12.  Matines,  1784;  Dôllinger,  Die  Eucha- 
risUc  in  den  drei  ersien  Jahrhundericn,  Mayence,  1827; 
G.  Cortess,  The  catholic  doctrine  of  transsubstantiation, 
Londres,  1827;  Gerbct,  Considérations  sur  le  dogme  géné- 
rateur de  la  piété  catholique,  Paris,  1^29,  1839,  1852,1853; 
traduit  en  plusieurs  langues;  G.  Feyer,  Sacramentum  ac 
sacri flcium  eucharisiiœ,  2  ln-8°,  Bade,  1835;  J.  Flechter, 
Transsubstantiulion,  Londres,  1836;  P.  Fredet,  A  trealise 
on  the  eucharistie  myslerg,  Baltimore,  1844;  J.  Wilbeforce, 
The  doctrine  of  the  holij  eucharist,  Londres,  1853,  1864; 
M.  Aubcrt,  Traité  de  la  présence  réelle  de  J.-C.  dans  l'eucha- 
ristie, Lyon,  1856;  Faber,  Le  saint  sacrement  ou  les  œuvres 
et  les  voies  de  Dieu, trad. franc, 2  ln-1 2,  Paris,  1856;  D.B.L., 

Traditio  eucharistica  ab  œvo  aposlolorum  ad  sœculum  xut 
ex  operlbus  aposlolorum  et  Patrum  collecta,  2  in-S",  Bourges, 
1864;  Bar-le-Duc,  1879;  Wildt,  Ea-p/ana(io  mirabilium  quœ 
dtvtna  potentia  in  eucharisiiœ  sacramento  operalur,  Bonn, 
1S68:    F.    Tlssot,    The    real    présence,    New-York,    1873; 

J.-B.  Franzelin,  Tractatus  de  SS   eucharisiiœ  sacramento  et 


sacrificio,  3'  édit.,  Rome,  1879;  Bongardt.Dfc  Eucharistie, 
der  Millelpunkl  des  Glaubens,  des  Gottesdienstes  und  des 
Lebcns  der  Kirche,  2»  édit.,  Paderborn,  1882;  Mgr  Rosset, 
De  eucharisiiœ  mysterio,  Ratisbonne,  1886;  HofTmann,  Die 
Verehrung  und  Anbetung  des  Sakranu;nts  des  Altars  ge- 
Schichtlich  dargestelll,  Kempten,  1887;  Einig.De  SS.  eucha- 
risiiœ mysterio.  Trêves,  1888;  Reinliold,  Die  Lehre  von  der 
ôrtlichen  Gegenwart  Chrisli,  Vienne,  1893;  Cappellazani, 
L'euccwistia  come  sacramento  e  come  sacrificio,  Turin,  1898; 
Lahousse,  Traclalus  dogmalico-moralis  de  SS  eucharisliee 
mysterio,  Bruges,  1899;  Mgr  Béguinot,  La  très  sainte  eucha- 
ristie des  douze  premiers  siècles,  2  vol.,  Paris,  1903;  P.  Ba- 
tiffol.  Études  d'histoire  et  d<  théologie  positive,  2'  série. 
L'eucharistie,  la  présence  réelle  el  la  transsubstantiation, 
Paris,  1905;  3»  édit.,  1906;  A.  Struckraann,Die  Gegenumrl 
Chrisli  in  der  lil  Eucharistie  nach  den  schrifllichen  Quellen 
vornizànischen  Zeil,  Vienne,  1905;  Jlgr  Hedley,  The  holy 
eucharist,  Londres.  1907;  trad.  Iranç.,  Paris,  1908.  On  trou- 
vera à  l'art.  Eucharistiques  (Accidents)  l'indication  des 
ouvrages  relatifs  à  la  doctrine  cartésienne  sur  l'eucharistie. 

n.  Doctrine.  —  Il  n'est  pas  nécessaire  de  l'expo- 
ser :  c'est  la  doctrine  de  l'Église  catholique;  c'est  en 
particulier  celle  du  concile  de  Trente,  qui  est  expli- 
quée et  défendue  contre  les  attaques  sans  cesse  renou- 
velées des  protestants.  Il  suffira  de  caractériser  briè- 
vement la  manière  dont  elle  est  présentée  et  prouvée, 
en  y  joignant  l'indication  des  quelques  points  sur 
lesquels  se  sont  produits  des  sentiments  divergents 
et  celle  des  actes  par  lesquels  l'autorité  ecclésiastique 
est  intervenue  pour  sauvegarder  l'intégrité  et  la  pureté 
de  la  foi  catholique. 

1°  Existence  de  la  présence  réelle  et  de  la  transsiib- 
stantiation.  —  Les  théologiens  catholiques  ont  eu  à 
la  démontrer  contre  les  protestants  qui  niaient  soit  la 
présence  réelle,  soit  la  transsubstantiation  seulement. 
Ils  l'ont  fait  diversement,  les  uns  polémiquement  en 
discutant  directement  les  arguments  des  adversaires, 
les  autres  par  démonstration  positive,  en  faisant  v.i- 
loir  les  preuves  favorables  à  la  thèse,  mais  en  disant 
aussi  les  protestants  soit  dans  la  pointe  qu'ils  don- 
naient à  leur  argumentation,  soit  en  résolvant  les  ob- 
jections accumulées  contre  le  dogme.  La  polémique 
a  ainsi  envahi  plus  ou  moins  tous  les  traités,  même 
les  plus  scolastiques,  et  a  donné  à  la  théologie  eucha- 
ristique une  allure  nouvelle.  Il  fallait  suivre,  en  effet, 
les  protestants  sur  le  terrain  sur  lequel  ils  avaient 
porté  la  discussion.  Or,  ils  argumentaient  contre  la 
présence  réelle  et  la  transsubstantiation  en  partant 
de  l'Écriture  et  de  l'enseignement  de  l'Église  primi- 
tive. Il  était  donc  nécessaire  de  montrer  que  l'Église 
et  la  tradition  ecclésiastique  n'étaient  pas  d'abord 
contraires  à  la  doctrine  catholique  des  derniers  siècles, 
des  scolastiques  et  du  concile  de  Trente,  mais  que, 
bien  plus,  elles  contenaient  cette  doctrine,  réellement 
fondée  sur  les  bases  authentiques  de  la  foi  chrétienne. 
Tous  les  théologiens  catholiques  insistaient  donc  sur 
les  preuves  scripturaires  et  patristiques;  tandis  que 
les  scolastiques  s'étaientcontentésd'invoquerquelques 
textes  de  l'Écriture  ou  des  Pères,  les  théologiens  pos- 
térieurs multipliaient  les  citations  et  en  faisaient  va- 
loir la  portée,  que  les  objections  des  protestants 
n'aboutissaient  pas  l'i  ruiner.  Quelques-uns  compo- 
sèrent même  des  monographies,  dans  lesquelles  ils 
étudiaient  spécialement  certains  textes  du  Nouveau 
Testament,  par  exemple,  celui  de  la  promesse  de 
l'eucharistie  en  saint  Jean,  ou  les  témoignages  de 
l'Église  primitive.  L'enquile  patrislique  alla  en  se 
développant  constamment,  au  fur  et  ù  mesure  que 
les  écrits  des  Pères  étaient  mieux  édités  et  mieux  étu- 
diés, et  on  en  arriva  .'i  montrer  par  une  série  imposante 
de  témoignages  concordants  la  perpétuité  de  la  foi  ca- 
tholique sur  le  sujet  de  l'eucharistie.  Ratranine  n'avait 
pas  innové,  et  la  doctrine  définie  ;■!  Trente  était  celle 
de  Notre-Seigncur,  celle  des  apôtres  et  celle  de 
l'Église  sans  interruption.  Les  premiers  articles  de  co 
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dictionnaire  sur  l'eucharistie  exposent  ces  arguments, 
en  les  adaptant  aux  besoins  intellectuels  et  aux  mé- 
thodes plus  critiques  de  notre  temps.  Ils  peuvent  don- 
ner une  idée  de  l'état  actuel  de  la  théologie  catho- 
lique sur  la  matière  de  l'eucharistie. 

L'autorité  ecclésiastique,  tout  en  laissant  les  théo- 
logiens catholiques  défendre  à  leur  manière,  avec  les 
armes  de  la  foi  et  selon  leurs  propres  forces,  a  veillé 
cependant  ù  la  profession  et  à  la  conservation  inté- 
grale de  la  doctrine  définie  par  le  concile  de  Trente. 
Elle  a  d'abord  imposé  cette  doctrine  à  la  foi  de  tous 
les  maîtres  de  l'enseignement  ecclésiastique  et  à  tous 
les  bénéficicrs  ayant  charge  d'âmes,  dans  la  profes- 
sion de  foi  dressée  en  1564  par  Pie  iV.  Tous  ceux  qui 
la  prononcent  doivent  croire,  professer,  enseigner  et 
prêcher  que  l'eucharistie  est  un  des  sept  sacrements 
de  la  nouvelle  loi,  institués  par  Notre- Seigneur  pour 
le  salut  du  genre  humain  et  qu'elle  confère  la  grâce; 
qu'en  elle  le  corps  et  le  sang  du  Christ  sont  vraiment, 
réellement  et  substantiellemen  présents  avec  son 
âme  et  sa  divinité;  qu'il  y  a  conversion  de  toute  la 
substance  du  pain  dans  le  corps  et  de  toute  la  sub- 
stance du  vin  dans  le  sang,  conversion  que  l'Église 
catholique  appelle  transsubstantiation;  enfm,  que  le 
Christ  tout  entier  et  que  le  vrai  sacrement  de  l'eu- 
charistie sont  reçus  sous  une  seule  espèce.  Denzinger- 
Baimwart,  Enchiridion,  n.  996,  997. 

Dans  la  profession  de  foi  que  Benoît  XIV  imposa 
en  1743  aux  maronites  qui  rentraient  dans  l'unité 
de  l'Église  catholique,  les  définitions  du  concile  de 
Trente  sur  le  sacrement  de  l'eucharistie  font  partie  de 
la  doctrine  qu'ils  doivent  professer  pour  être  catho- 
liques. La  présence  réelle  et  la  transsubstantiation, 
telles  qu'elles  sont  définies  par  ce  concile,  sont  con- 
formes à  la  foi  qui  a  toujours  existé  dans  l'Église  de 
Dieu,  et  le  Christ  tout  entier  est  contenu  sous  chaque 
espèce  et  sous  chacune  des  parties  des  deux  espèces, 
après  la  séparation.  L'eucharistie  est  aussi  un  des 
sept  sacrements  institués  par  le  Christ  pour  le  salut 
de  l'humanité  et  conférant  la  grâce.  Denzinger- 
Bannwart,  n.  1469,  1470. 

Le  concile  janséniste  de  Pistoie  avait  distingué 
entre  la  doctrine  de  la  foi  sur  le  rite  de  la  consé- 
cration et  les  questions  scolastiques  sur  la  manière 
dont  le  Christ  est  dans  l'eucharistie;  il  avait  exhorté 
les  curés,  qui  ont  la  cliarge  d'enseigner,  d'écarter  de 
leur  prédication  les  questions  scolastiques,  et  il  avait 
ramené  la  doctrine  de  la  foi  à  ces  deux  propositions  : 
1.  Le  Christ,  après  la  consécration,  est  vraiment,  réel- 
lement et  substantiellement  dans  l'eucharistie;  2.  alors 
toyte  la  substance  du  pain  et  du  vin  a  disparu  et  il  ne 
reste  que  les  espèces  seules.  Dans  la  bulle  Auctorem 
fidei,  du  28  août  1794,  n.  29,  Pie  VI  condamna  ce  sen- 
timent du  concile  pour  deux  raisons  :  1.  parce  qu'il 
ne  mentionne  pas  la  transsubstantiation,  que  le  con- 
cile de  Trente  a  définie  comme  un  article  de  foi  et 
qui  eit  contenue  dans  la  solennelle  profession  de  foi 
de  Pie  IV;  2.  parce  que,  par  cette  omission  inconsi- 
dérée et  suspecte,  il  veut  enlever  de  la  prédication 
chrétienne  un  article  de  foi,  un  mot  consacré  par 
l'Église  pour  protéger  la  profession  de  la  foi  contre  les 
hérésies,  et  parce  qu'on  tend  par  là  à  la  faire  oublier, 
comme  s'il  s'agissait  d'une  question  purement  sco- 
lastique.  Pour  ces  motifs,  la  doctrine  du  concile  de 
Pistoie  est  pernicieuse,  elle  déroge  à  l'exposition  de  la 
vérité  catholique  touchant  le  dogme  de  la  transsub- 
stantiation et  elle  favorise  les  hérétiques.  Denzinger- 
Bannwart,  n.  1529. 

Dans  le  décret  Lamenlabili,  porté  par  le  Saint- 
Onice  le  3  juillet  1907,  une  des  propositions  condam- 
nées, la  45«,  a  trait  à  l'institution  de  l'eucharistie  et 
à  la  preuve  qu'on  tire  en  sa  faveur  du  récit  de  cette 
institution  fait  par  saint  Paul.    I   Cor.,   xi,   23-25. 


M.  Loisy,  Autour  d'un  petit  livre,  Paris,  1903,  p.  237. 
avait  écrit  :  »  Je  ne  puis  faire  ici  la  critique  des  récits 
de  la  dernière  cène.  Le  plus  complet  est  celui  de 
saint  Paul;  mais,  quand  on  l'examine  de  près,  il  est 
assez  malaisé  de  distinguer  rigoureusement  ce  qui 
peut  venir  de  la  tradition  primitive,  ce  qui  peut  être 
la  relation  du  dernier  repas,  d'après  ceux  qui  y  avaient 
assisté,  du  commentaire  théologique  et  moral  que 
l'apôtre  en  a  fait.  Saint  Paul  est  le  théologien  de  la 
croix,  de  la  mort  rédemptrice,  et  il  interprète  visi- 
blement, d'après  sa  théorie  de  l'expiation  universelle, 
la  cène  commémorative  de  la  mort,  o  II  semble  bien 
que  ce  passage  a  fourni  la  matière  de  ia  45'  proposition 
formulée  en  ces  termes  :  Non  oninia,  quse  narrât 
Paiilus  de  institutione  eucharisliœ,  histurice  sunt  su- 
menda.  Denzinger-Bannwart,  n.  2045.  La  contradic- 
toire :  «  Tout  ce  que  Paul  raconte  touchant  l'institu- 
tion de  l'eucharistie  est  à  prendre  historiquement  »  est 
donc  vraie.  Sur  la  pensée  définitive  de  M.  Loisy  rela- 
tivement au  contenu  et  à  la  signification  de  la  tradi- 
tion primitive  touchant  la  dernière  cène,  voir  Les 
Évangiles  synoptiques,  Ceffonds,  1908,  t.  ii,  p.  531- 
541  ;  Simples  réflexions  •  ur  le  décret  du  Saint-Office 
Lamenlabili  sane  exila  et  sur  l'encyclique  Pascendi  do- 
minici  gregis,  Ceffonds,  1908,  p.  89-90. 

2°  Mode  de  la  présence  réelle  et  de  la  transsubstan- 
lialion.  —  Quoique  les  théologiens  catholiques  ad- 
mettent comme  des  vérités  définies  la  présence  réelle 
de  Jésus-Christ  et  la  transsubstantiation  du  pain  et 
du  vin  au  corps  et  au  sang  du  Sauveur,  ils  n'expliquent 
pas  ces  deux  dogmes  de  la  même  manière,  et  il  s'est 
produit,  dans  l'École,  des  opinions  différentes,  qui 
prétendent  se  concilier  toutes  avec  la  foi,  mais  dont 
quelques-unes  ne  peuvent  s'accorder  avec  la  véritable 
doctrine  de  l'Église. 

1.  Mode  de  la  présence  réelle.  —  a)  Les  disciples  de 
saint  Thomas  et  de  Duns  Scot  sont  demeurés  fidèles 
aux  sentiments,  précédemment  exposés,  de  leurs 
maîtres.  Ils  les  ont  présentés  à  leur  manière,  avec  plus 
de  subtilité,  sans  apporter  des  lumières  nouvelles  en 
un  sujet  si  mystérieux.  Les  écoles  thomiste  et  scotiste 
sont  restées  en  face  l'une  de  l'autre;  elles  ont  rompu 
des  lances  l'une  contre  l'autre,  sans  parvenir  à  faire 
avancer  d'un  pas  la  science  théologique.  J.  Schwane, 
Histoire  des  dogmes.  Période  des  temps  modernes, 
trad.  Degert,  Paris,  1904,  t.  vi,  p.  602-605,  signale, 
comme  aj'ant  été  spécialement  traitée  à  cette  époque, 
«  la  question  des  rapports  de  la  substance  du  corps 
et  du  sang  du  Christ  avec  les  espèces  du  pain  et  du 
vin  qui  restaient,  mais  dépouillées  de  substance.  • 
Les  scotistes  ne  reconnaissaient  qu'une  union  morale 
entre  la  substance  du  corps  du  Christ  et  les  espèces  du 
pain.  A  la  suite  de  Duns  Scot,  ils  n'admettaient  qu'un 
rapport  simplement  local  entre  le  corps  du  Christ  et  les 
accidents  du  pain.  Il  en  résultait  que  le  prêtre  ne  trans- 
portait pas  le  corps  du  Christ,  mais  seulement  les  es- 
pèces, et  c'était  Dieu  qui  mouvait  ce  corps  confor- 
mément aux  mouvements  des  espèces,  produits  par 
le  prêtre.  Cf.  Dupasquier,X)e  transsubslantialione,  q.  v, 
concl.  2;  Krisper,  De  sacr.,  dist.  XVIII,  q.  m,  n.  11. 
Plusieurs  thomistes,  pour  écarter  les  conséquences  de 
cette  opinion  qui  réduisaient  les  fonctions  du  prêtre 
au  transport  des  espèces  sacramentelles,  prétendirent 
qu'il  existait  entre  ces  espèces  et  le  corps  du  Christ 
une  union  plus  intime.  Viva,  De  eucharislia,  disp.  IV, 
q.  VI,  l'appelait p/ïi/siçue;  les  carmes  de  Salamanque, 
D^eucharistise  sacramento,  disp.  VI,  dub.  n,  §  2,  n.  12- 
lo;  §  3,  n.  17,  formelle, et  Gonet,  Clypeus  thomisticus, 
De  sacramento  euclmristiœ,  disp.  V,  a.  2,  §  3,  n.  62, 
simplement  miraculeuse.  C'est  une  union  intrinsèque, 
comme  l'union  hypostatique,  qui  est  indissoluble  du 
côté  des  espèces;  seul,  le  Christ  pourrait  la  rompre 
Dar  un  acte  de  volonté  libre  qu'il  ne  fait  pas  tant  que 
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les  espèces  sont  intègres.  Les  docteurs  de  Salamanque 
établissaient  cette  union  formelle  entre  le  corps  du 
Christ  et  la  quantité  dimensive,  le  seul  accident  ab- 
solu qui  persistait  sans  support  d'inhérence  et  qui 
était  le  support  des  autres  accidents.  Elle  n'établis- 
sait qu'un  simple  rapport  d'elBcience  entre  les  deux 
extrêmes,  mais  il  en  résultait  un  certain  être  physique, 
qui  n'était  toutefois  qu'un  composé  accidentel.  De 
Lugo  disait  la  même  chose  en  d'autres  termes.  Dispu- 
tationes  scholaslicse  et  morales.  De  eucharistia,  disp.  VI, 
sect.  II,  n.  26  sq.  Il  admettait,  dans  les  espèces,  l'exis- 
tence d'une  qualité  surnaturelle  intrinsèque  par  la- 
quelle elles  entraînent  avec  elle  le  corps  du  Christ 
comme  l'aimant  attire  le  fer,  et  qui  établit  entre  elles 
et  le  corps  du  Christ  quelque  chose  d'une  union  phy- 
sique, cum  sil  nexus  physicas  et  vinciilum  ih  actu  primo 
colligans  corpus  Cliristi,  ita  ut  non  possit  non  sequi 
species.  —  b)  Descartes,  ayant  proposé  une  philosophie 
nouvelle,  voulut  la  mettre  d'accord  avec  la  foi  catho- 
lique sur  la  présence  réelle.  Il  en  donna  deux  explica- 
tions différentes,  qui  ont  été  plus  ou  moins  modifiées 
par  ses  disciples.  Sur  tous  ces  essais,  voir  Eucharis- 
tiques (Accidents).  —  c)  Il  faut  signaler  aussi  la 
tentative  de  M.  Edouard  Le  Roy,  qui  n'a  pas  trouvé 
d'écho,  pour  expliquer  la  présence  réelle  d'une  façon 
purement  pragmaliste.  Cette  nouvelle  interpréta- 
tion excluait  d'abord  toute  interprétation  intellec- 
tualiste de  la  théologie  catholique.  Que  signifie  d'habi- 
tude le  terme  de  présence'?  «  Un  être  est  dit  présent 
quand  il  est  perceptible,  ou  bien  quand,  restant  en 
lui-même  insaisissable  à  la  perception,  il  se  manifeste 
par  des  effets  perceptibles.  Or,  d'après  le  dogme  lui- 
même,  aucune  de  ces  deux  circonstances  n'est  réa- 
lisée dans  le  cas  actuel  de  la  présence  réelle.  La 
présence  en  question  est  une  présence  mystérieuse, inef- 
fable, singulière,  sans  analogie  avec  rien  de  ce  que  l'on 
entend  d'habitude  sous  ce  nom.  Alors  je  demande 
quelle  idée  c'est  là  pour  nous?  Quelque  chose  qu'on  ne 
peut  ni  analyser  ni  même  définir  ne  saurait  être  dit 
«  idée  »  que  par  un  abus  de  mot.  »  Dogme  et  critique, 
Paris,  1907,  p.  18-UK  Loin  d'être  un  énoncé  d'ordre 
intellectuel,  le  dogme  de  la  présence  réelle  est  pure- 
ment négatif;  il  «  ne  m'énonce  aucunement  une  théo- 
rie de  cette  présence,  il  ne  m'enseigne  pas  même  en 
quoi  elle  consiste.  Mais  il  me  dit  très  nettement 
qu'elle  ne  doit  point  être  entendue  de  telle  façon  ni  de 
telle  autre  encore  qui  ont  été  jadis  proposées,  que, 
par  exemple,  l'hostie  consacrée  ne  doit  pas  être  tenue  j 
seulement  pour  un  symbole  ou  une  figure  de  Jésus.  » 
Ibid.,  p.  20.  Comme  les  autres  dogmes  il  a,  avant  tout,  ' 
un  sens  pratique  et  moral.  Quel  est-il?  «  Ici  encore  le 
dogme  en  tant  que  dogme  nous  dit  simplement:  «La 
«  réalité  est  telle  en  soi  que  vous  devezavoir  en  face  de 
■  l'hostie  consacrée  la  même  attitude  que  vous  auriez 
0 devant  Jésus  devenu  visible.  »Ou  si  vous  préférez: 
«Cette  attitude  (attitude  de  l'esprit  autant  qu'atti- 
«tude  extérieure)  —  caractérisée  analogiquement  par 
«  le  mot  présence  —  est  la  seule  qui  convienne  dans  le 
•  cas  actuel  à  la  nature  de  la  réalité  en  cause.  »  Quant  à 
cette  réalité  elle-même,  le  dogme  comme  tel  ne  nous  en 
définit  pas  les  déterminations  intrinsèques,  il  ne  nous 
en  donne  pas  une  idée  propre  et  distincte,  il  se  con- 
tente de  nous  la  révéler  à  litre  de  fait  par  ce  qu'elle 
exige  de  nous.  Chercher  ensuite  une  représentation 
théorique  de  cette  présence,  tâcher  de  découvrir  ce 
qu'elle  doit  être  en  soi  pour  entraîner  légitimement 
en  nous  un  tel  devoir  d'attitude  et  de  conduite,  c'est 
affaire  de  spéculation  libre  où  le  dogme  n'intervient 
que  sous  la  forme  négative  de  l'anathèmc  fulminé 
contre  telles  et  telles  théories.  »  Ibid.,  p.  258-259. 
M.  Le  Roy  explique  dans  le  même  sens  les  mots  trans- 
substantiation et  substance,  qui  n'ont  pas,  dans  les 
définitions  du  concile  de  Trente,  «  un  sens   idéoloKi- 


qucment  défini,  conforme  à  celui  de  la  philosophie 
scolastique,mais  un  sens  empirique,  vulgaire,  pragma- 
tiquement  clair  et  intellectuellement  obscur,  qui  suf- 
fit pour  la  notification  d'une  donnée  et  qui  laisse 
la  porte  ouverte  à  toutes  les  recherches  théoriques.  • 
Ibid.,  p.  260-262.  Sur  la  condamnation  de  ce  sys- 
tème au  sujet  de  la  valeur  objective  d«  dogme,  voir  la 
proposition  26"  du  décret  Lamentabili,  Denzinger- 
Bannwart,  n.  2026,  et  l'encyclique  Pascendi,  ibid., 
n. '.079;  voir  aussi  t.  iv,  col.  1584-1581).  Sur  la  significa- 
tion précise  de  la  définition  du  concile  de  Trente,  voir 
plus  haut,  col.  1345.  Enfin,  l'idée  de  présence,  tout  en 
exprimant  une  relation  d'un  être  vis-à-vis  d'un  autre 
être,  ne  consiste  pas  e\clusivement  dans  la  perception 
que  le  second  a  du  premier,  mais  exige  une  certaine 
compénétration  de  l'un  dans  l'autre.  Ainsi  la  présence 
locale  se  fait  rigoureusement  par  la  pénétration  adé- 
quate du  corps  dans  le  lieu  qu'il  occupe.  Elle  est  donc 
inséparable  de  la  réalité  de  l'être  présent.  La  pré- 
sence du  Christ  au  sacrement,  si  mystérieuse  qu'elle 
soit,  exige  donc  que  le  Christ,  dans  sa  réalité  propre, 
soit  contenu  par  les  espèces  eucharistiques,  qui  l'en- 
ferment quant  à  son  entité  objective  et  absolue  dans 
le  lieu  qu'occupaient  le  pain  et  le  vin,  encore  qu'il 
n'y  soit  pas  présent  localiter,  quant  à  sa  quantité  cor- 
porelle, parce  que  les  dimensions  du  pain  et  du  vin 
ne  sont  pas  les  siennes.  11  ne  suffit  donc  pas,  pour  qu'il 
y  ait  présence  réelle,  que  cette  présence  soit  appréhen- 
dée «  par  nous  sous  les  espèces  de  notre  devoir  d'atti- 
tude et  de  conduite  par  rapport  à  elle.  •  Pour  être 
appréhendée  par  les  yeux  de  la  foi,  sinon  par  les  or- 
ganes des  sens,  elle  doit  exister,  être  physique,  quoique 
son  mode  d'être  soit  incompréhensible.  Bien  qu'elle 
ne  nous  soit  pas  sensible,  nous  en  avons  Vidée,  et  cette 
idée  peut  être  définie  et  analysée  en  quelque  manière 
par  l'esprit  humain,  éclairé  par  la  foi.  Elle  représente 
quelque  chose  à  notre  esprit,  puisque  nous  en  parlons. 
Nous  concevons  le  fait,  encore  que  le  comment  nous 
échappe.  Le  corps  et  le  sang  du  Christ  sont  des  réa- 
lités dans  l'eucharistie,  et  leur  présence  ne  peut  s'inter- 
préter que  comme  une  présence  réelle.  Cette  présence 
réelle  commande  l'attitude  du  croyant.  L'explication 
pragmatistc  de  M.  Le  Roy  est  donc  de  tout  point  in- 
suffîsante. 

2.  Mode  de  la  transsubstantiation.  —  a)  Sur  ce  point, 
les  scolastiques  ont  continué  à  suivre  des  voies  diSé- 
rentcs.  Ils  admettent  tous  avec  l'Église  que  la  trans- 
substantiation est  une  conversion  totale  de  la  sub- 
stance du  pain  et  du  vin  au  corps  et  au  sang  du 
Seigneur,  mais  ils  expliquent  diversement  cette  con- 
version et  la  manière  dont  elle  s'opère.  Pour  tous,  la 
substance  du  pain  et  du  vin  cesse  d'exister,  et  il  n'en 
reste  que  les  accidents,  qui  ne  sont  plus  inhérents  à 
leur  sujet  naturel  d'inhérence.  Toutefois,  elle  n'est  pas 
anéantie,  puisqu'elle  n'a  pas  pour  terme  le  néant, 
mais  une  réalité,  qui  est  le  corps  et  le  sang  du  Seigneur; 
elle  est  convertie  à  ce  corps  et  à  ce  sang.  Mais  com- 
ment ce  corps  et  ce  sang,  qui  auparavant  n'étaient 
pas  sous  les  espèces  sacramentelles,  y  sont-ils  en  vertu 
des  paroles  de  la  consécration?  Y  sont-ils  amenés  ou 
reproduits?  L'hypothèse  de  l'action  reproductive, 
corrélative  à  celle  de  l'annihilation  du  pain  et  du  vin, 
doit  être  rejetée,  semhle-t-il,  puisque  le  corps  et  le 
sang  de  Jésus  existent  au  ciel  et  n'ont  pas  besoin 
d'être  reproduits.  Bellarmin,  de  Lugo,  ont  adhéré  à 
la  théorie  de  l'action  adduclive,  proposée  par  Duns 
Scot.  Pour  d'autres  le  corps  et  le  sang  succèdent  au 
pain  et  au  vin  dans  le  même  sujet,  et  il  y  a  connexion 
entre  la  disparition  de  ces  derniers  et  la  succession  des 
premiers.  Ils  sont  présents  là  où  ils  n'étaient  pas;  ils 
ne  sont  pas  toutefois  simplement  coexistants  aux 
espèces  sacramentelles;  ils  sont  unis  à  ces  accidents 
comme  le  pain  et  le  vin  l'étaient  avant  leur  dispari- 


I 


1365 


EUCHARISTIE   DU   XVI"    AU   XX«   SIÈCLE 


1366 


tion,  bien  que  les  accidents  qui  demeurent  ne  leur 
soient  pas  inhérents.  Cette  succession  semble  n'être  en 
réalité  qu'une  présence  accidentelle  et  elle  n'explique 
pas  la  conversion  substantielle  qu'est  la  transsubstan- 
tiation. Celle-ci  comporte  un  chanfîcment  intrinsèque 
par  lequel  le  pain  et  le  vin  cessent  d'être  ce  qu'ils 
étaient,  à  savoir,  du  pain  et  du  vin,  pour  deven-ir  ce 
qu'ils  n'étaient  pas,  à  savoir,  le  corps  et  le  sang  du 
Christ.  Aussi,  selon  le  cardinal  Cajetan,  interprétant 
rigoureusement  saint  Thomas,  tout  ce  qu'il  y  avait 
d'entité  dans  le  pain  et  le  vin,  matière  première  et 
forme  substantielle,  est  converti  au  corps  et  au  sang 
prée.xistant  de  Jésus-Christ.  Dieu,  qui  produit  cette 
conversion  avec  le  concours  de  l'action  du  ministre, 
fait  passer  tout  ce  qu'il  y  avait  d'être  dans  la  sub- 
stance du  pain  et  du  vin  dans  l'être  du  corps  et  du 
sang  du  S;,uveur,  tel  qu'il  existe  sous  les  espèces  sa- 
cramentelles. On  sait  que  telle  est  l'interprétation  que 
le  P.  Billot  a  donnée  du  sentiment  de  saint  Thomas. 
De  Ecclesiœ  sacramentis,  4°  édit.,  Rome,  1906,  t.  I, 
p.  337-339,  et  qu'il  a  soutenue  pour  son  compte, 
p.  353-360,  après  avoir  réfuté  les  divers  sentiments 
des  théologiens  modernes,  p.  345-352.  Cajetan  avait 
ajouté  à  la  pensée  de  saint  Thomas  que  Dieu  pouvait 
changer  un  être  quelconque  en  un  autre  être,  même 
d'une  espèce  très  supérieure;  mais  cette  idée,  repous- 
sée par  tous  les  autres  théologiens,  n'est  pas  néces- 
saire pour  expliquer  comment  toute  la  substance  du 
pain  et  du  vin  est  changée  au  corps  et  au  sang  de 
Notre-Seigncur.  Cf.  Bulletin  de  lillérature  ecclésiastique 
de  Toulouse,  1902,  p.  232-237.  Toute  cette  doctrine 
sera  développée  davantage  à  l'art.  Transsubstantia- 
tion. 

b)  On  a  tenté,  au  cours  du  xrx°  siècle,  des  essais 
d'explication  de  la  transsubstantiation  qui  ont  été 
condamnés  par  le  Saint-Office.  Le  7  juillet  1875, 
cette  S.  C.  fut  interrogée  pour  savoir  si  on  pouvait 
tolérer  une  interprétation  de  la  transsubstantiation 
eucharistique  ainsi  conçue  :  Après  avoir  distingué  la 
raison  formelle  de  l'hypostase  qui  est  esse  per  se  seu 
per  se  subsistere  et  celle  de  la  substance  qui  est  in  se 
esse  et  aclualiter  non  sustenlari  in  alio  tanquam  in 
primo  subjecto,  on  fait  l'application  de  ces  deux  no- 
tions de  l'hypostase  et  de  la  substance  à  l'incarnation 
et  à  l'eucharistie.  De  même  que,  dans  l'incarnation, 
la  nature  humaine  dans  le  Christ  n'est  pas  une  hypo- 
stase, puisqu'elle  ne  subsiste  pas  par  soi,  mais  qu'elle 
est  prise  par  l'hypostase  divine  supérieure,  de  même 
une  substance  finie,  par  exemple,  celle  du  pain,  cesse 
d'être  une  substance  par  cela  seulement,  et  sans  autre 
changement  d'elle-même,  qu'elle  est  sustentée  suma- 
turellement  en  un  autre  sujet,  de  sorte  qu'elle  ne  soit 
plus  in  se,  sed  in  alio  ut  in  primo  subjecto.  Cela  étant, 
la  transsubstantiation,  ou  la  conversion  de  toute  la 
substance  du  pain  en  la  substance  du  corps  de  Notre- 
Seigneur,  peut  s'expliquer  par  cette  raison  que  le 
corps  du  Christ,  quand  il  devient  substantiellement 
présent  dans  l'eucharistie,  sustente  la  nature  du  pain 
qui,  par  le  fait  même  et  sans  aucun  autre  changement 
d'elle-même,  cesse  d'être  une  substance,  parce  qu'elle 
n'est  plus  en  soi,  mais  en  un  autre  qui  la  sustente.  De 
la  sorte,  la  nature  du  pain  reste  bien,  mais  la  raison 
formelle  de  la  substance  cesse  en  elle,  et  c'est  pourquoi 
il  n'y  a  pas  deux  substances,  mais  une  seule,  celle  du 
corps  du  Christ.  La  matière  et  la  forme  des  éléments 
du  pain  demeurent  donc  dans  l'eucharistie,  mais,exis- 
tant  surnaturellement  en  un  autre, elles  n'ont  plus  la 
raison  formelle  de  substance;  elles  ont  la  raison  d'un 
accident  surnaturel,  non  pas  toutefois  comme  si,  à 
la  manière  des  accidents  naturels,  elles  affectaient  le 
corps  du  Christ.  Le  Saint-Office  déclara  que  cette  doc- 
trine de  la  transsubstantiation  ne  pouvait  être  tolérée. 
Uenzinger-Bannwart,  n.  1843-1846.  Cette  explication. 


tout  en  faisant  disparaître  la  substance  du  pain,  en 
maintenait  non  seulement  les  accidents,  mais  encore 
la  nature,  qui  ne  perdait  que  sa  subsistance  propre 
et  qui  subsistait  dans  le  corps  du  Christ;  elle  y  main- 
tenait encore  la  matière  et  la  forme,  qui  demeuraient 
aussi  et  qui  formaient  dans  ce  sujet  surnaturel  d'inhé- 
rence une  espèce  particulière  d'accidents  surnaturels. 
La  conversion  de  la  substance  n'aurait  donc  pas  été 
totale,  et  il  n'y  aurait  même  pas  eu  de  conversion, 
puisque  le  pain  perdait  seulement  sa  subsistance 
propre  pour  subsister  dans  le  corps  du  Christ  qui  le 
soutenait  surnaturellement.  Le  dogme  catholique 
n'était  pas  exactement  expliqué  dans  cette  interpré- 
tation nouvelle  de  la  transsubstantiation. 

De  son  côté,  Rosmini-Serbati,  le  fondateur  de 
l'Institut  de  la  charité,  avait  imaginé  une  autre  expli- 
cation de  la  transsubstantiation  eucharistique.  Comme 
il  avait  réprouvé  toutes  ses  erreurs  avant  de  mourir, 
l'autorité  ecclésiastique  n'avait  pas  condamné  sa  doc- 
trine. Mais  ses  disciples  répandaient  ses  erreurs,  parce 
qu'elles  n'étaient  pas  condamnées,  et  les  défendaient. 
C'est  pourquoi  le  Saint-Office  réprouva,  le  14  dé- 
cembre 1887,  quarante  propositions,  extraites  des 
écrits  de  Rosmini.  Les  propositions  29=,  30"  et  31»  ont 
trait  à  l'eucharistie.  29.  Ce  ne  serait  pas  une  conjec- 
ture contraire  à  la  doctrine  catholique,  qui  seule  est 
la  vérité,  que  de  dire  :  Dans  le  sacrement  de  l'eucha- 
ristie,la  substance  du  pain  et  du  vin  devient  la  vraie 
chair  et  le  vrai  sang  du  Christ,  quand  le  Christ  faii 
d'elle  le  terme  de  son  principe  sentant  et  la  vivifie  par 
sa  propre  vie,  presque  de  la  même  manière  <iue  le  pain 
et  le  vin  sont  véritablement  transsubstantiés  en  notre 
chair  et  en  notre  sang,  puisqu'ils  deviennent  le  terme 
de  notre  principe  sentant.  30.  La  transsubstantiation 
achevée,  on  peut  penser  que  quelque  partie,  incor- 
porée au  corps  glorieux  du  Christ,  inséparée  de  lui  et 
glorieuse  comme  lui,  lui  est  jointe.  31.  Dans  le  sacre- 
ment de  l'eucharistie,  yi  verborumle  corps  et  le  sang 
du  Christ  existent  seulement  dans  la  mesure  qui  ré- 
pond à  la  quantité  de  la  substance  du  pain  et  du  vin 
qui  est  transsubstantiée,  le  reste  du  corps  du  Christ 
n'y  est  que  per  concomitanliam.  Denzinger-Bannwart, 
n.  1919-1921.  La  29"  proposition  de  Rosmini  ramène 
la  transsubstantiation  à  une  sorte  de  simple  conversion 
formelle,  comme  le  montre  la  comparaison  avec  l'assi- 
milation de  la  nourriture  corporelle,  et  elle  présente  le 
Christ  comme  s'il  informait  et  vivifiait  la  substance 
du  pain  et  du  vin.  La  30«  suppose  que  le  corps  glorieux 
du  Christ,  par  cette  information,  s'est  adjoint  quelque 
partie  nouvelle,  provenant  de  la  substance  du  pain 
et  du  vin,  et  se  l'est  incorporée  d'une  façon  indivi- 
sible,en  la  rendant  glorieuse  comme  lui.  La  31"  réduit 
la  présence  du  corps  et  du  sang  du  Christ  vi  verborum  à 
cette  partie  quantitative  de  la  substance  du  pain  et  du 
vin, qui  serait  transsubstantiée  en  eux  en  vertu  de  l'ex- 
plication précédente.  Cette  conjecture  modifie  le  con- 
cept catholique  de  la  transsubstantiation;  elle  ne  pou- 
vait être  admise. 

3°  Le  sacrement.  —  La  doctrine  du  sacrement  de 
l'eucharistie,  ayant  été  nettement  établie  par  les  sco- 
lastiques  et  définie  par  le  concile  de  Trente,  n'a  pas 
donné  lieu,  chez  les  théologiens  postérieurs,  à  des 
opinions  particulières.  Ils  ont  appliqué  l'enseignement 
commun  aux  circonstances  de  leur  époque.  Toutefois, 
il  est  intervenu,  pour  résoudre  quelques  difficultés 
pratiques,  des  décisions  des  souverains  pontifes  et 
des  Congrégations  romaines  qu'il  faut  rappeler. 

1.  Matière.  —  C'est  toujours  le  pain  de  blé,  et  le 
pain  de  blé  seul.  Maintenant  que  la  pomme  de  terre 
est  un  aliment  très  répandu,  les  théologiens  et  les  ca- 
nonistes  excluent  le  pain  fait  avec  ce  tubercule  et  ne 
permettent  le  mélange  de  la  pomme  de  terre  ou  de  la 
fécule  qui  en  est  extraite  avec  de  la  farine  de  blé  que  si 
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la  quantité  de  pomme  de  terre  ou  de  fécule  est  peu 
considérable  et  ne  change  pas  la  nature  du  pain.  Les 
kosties  colorées  qui  servent  de  pains  à  cacheter  sont 
à  tout  le  moins  interdites,  si  même  elles  ne  sont  pas 
invalides  ou  au  moins  douteuses,  dans  le  cas  où  la 
couleur  altérerait  le  pain.  Les  missionnaires  ont  sou- 
vent de  grandes  difficultés  à  se  procurer  de  la  farine 
de  blé.  Le  Saint-Office,  le  20iuin  1852,  sur  la  demande 
du  vicaire  apostolique  de  Coimbatour,  a  permis  aux 
missionnaires  qui  ne  pouvaient  faire  venir  delà  farine 
de  l'Europe,  de  s'en  procurer  en  broyant  des  grains 
de  blé  et  en  les  faisant  macérer  dans  l'eau,  pourvu  que 
la  farine  ait  été  passée  au  crible  et  séparée  du  son. 
Colleclanea  de  Propaganda  fide,  n.  701.  Cf.  P.  Gasparri, 
Tradalas  canoniciis  de  sanclissima  eucharistia,  n.  799, 
800,  Piu-is,  1897,  t.  ii,  p.  p.  117-119. 

Les  prêtres  grecs  et  latins  doivent  observer  les  rites 
de  leurs  Églises  respectives  pour  l'usage  du  pain  fer- 
menté ou  azyme,  et  Benoît  XIV  a  interdit  aux  uns  et 
aux  autres  de  changer  de  rite  sous  peine  d'une  sus- 
pense perpétuelle  a  divinis.  Const.  Etsi  pastoralis, 
du  26  mai  1742,  §  6,  n.  10.  Cf.  P.  Gasparri,  op.  cil., 
n.  804,  t.  II,  p.  121-122. 

Il  est  de  coutume,  dans  l'Église  latine,  que  l'image 
de  Jésus  crucifié  soit  imprimée  par  le  gaufrier  sur 
l'hostie.  Le  S.  C.  des  Rites  a  prescrit  d'observer  cette 
coutume,  le  23  avril  1834.  Décréta  aulhentica,  n.  4723. 

Le  vin,  qui  est  la  nature  de  la  consécration  du  pré- 
cieux sang,  a  été  l'objet  de  diverses  décisions  oflicielles. 
Il  doit  être  extrait  de  la  vigne.  En  1819,  la  Propa- 
gande refusa  d'autoriser  l'emploi  de  la  liqueur  tirée 
des  vignes  sauvages  du  pays  de  Siam,  parce  qu'il 
n'était  pas  constant  qu'elle  était  du  vin  véritable, 
donec  aliter  fucrit  judicatum.  Colleclanea,  n.  699.  Dans 
son  instruction  du  19  mars  1861,  la  même  Congréga- 
tion a  interdit  à  tous  les  missionnaires  de  se  servir 
de  vins  artificiels,  obtenus  par  des  opérations  chi- 
miques. Colleclanea,  n.  702.  Le  Saint-OITice  a  autorisé, 
dès  le  22  juillet  1703,  le  vin  de  raisins  secs  pour  les 
missionnaires  de  l'Ethiopie,  et  cette  première  décision 
a  été  confirmée,  le  7  mai  1879,  à  la  demande  de 
l'évêque  de  Saint-Albert.  Colleclanea  de  Propaganda 
fide,  n.  705. 

Le  vin  qui  commence  à  s'aciduler  reste  matière  va- 
lide du  sacrement,  mais  il  est  défendu  par  les  rubriques 
du  missel  de  s'en  servir,  sous  peine  de  faute  grave. 
Benoît  XIV  excuse  toutefois  de  cette  faute  le  prêtre 
qui  doit  célébrer  et  qui  n'a  pas  la  faculté  de  changer 
de  vin  de  messe,  par  exemple,  un  religieux;  la  faute 
retomberait  sur  les  supérieurs  ou  les  employés  chargés 
de  fournir  le  vin  de  messe.  Const.  Etsi  pastoralis,  §  6, 
n.  2.  Le  Saint-Ofilce  a  interdit, le  27  avril  1892, de  cor- 
riger l'acidité  naturelle  de  certains  vins,  en  y  ajoutant 
du  tartrate  de  potasse,  extrait  des  lies  de  vin  par  un 
procédé  chimique,  quoique  cet  alliage  ne  change  ni  ne 
diminue  le  vin,  mais  l'améliore.  P.  Gasparri,  op.  cit., 
n.  818,  t.  II.  p.  130-131.  Il  a  été  toutefois  permis  d'y 
faire  une  légère  addition  d'eau-de-vie  ou  d'alcool  plu- 
tôt que  de  le  souinettre  à  une  ébullition  jusqu'il 
65  degrés,  pour  faciliter  sa  conservation.  Quant  à 
l'alcool  à  employer,  il  faut  qu'il  soit  un  alcool  de  vin, 
que  la  quantité  ajoutée,  jointe  à  c  Ile  que  le  vin  a 
déjà,  ne  dépasse  pas  12  pour  cent  et  que  le  mélange 
se  fasse  lorsque  le  vin  est  nouveau.  Réponses  faites  à 
l'évêque  de  .Marseille,  le  4  mars  1887  et  le  30  juil- 
let 1890.  Denzinger-Bannwart,  n.  1937,  1938:  Col- 
leclanea de  Propaganda  fide,  n.  2162,  706.  Le  25  avTil 
1891,  le  Saint-Oflice  a  refusé  ce  mélange  d'alcool 
demandé  par  l'archevêque  de  T-arragone  pour  les  vins 
doux  d'Espagne.  Collectanea  de  Propaganda  fide, 
n.  2163.  Tout  en  préférant  ce  mélange  d'alcool  à  une 
nouvelle  fermentation  des  raisins  additionnés  de 
sucre,  il  a   toutefois  concédé  aux  missionnaires  du 


Tchc-Ii,  en  Chine,  d'ajouter  au  vin  du  pays  des  raisins 
secs  pour  produire  une  nouvelle  fermentation.  Ré- 
ponse du  '25  juin  1891  au  vicaire  apostolique  du 
Tche-li.  Réponse  identique  pour  le  Brésil  ,1e  5  août  1896. 
L'archevêque  de  Tarragone,  ayant  fait  une  nouvelle 
demande  pour  les  vins  doux  d'Espagne,  obtint  gain 
de  cause,  le  même  jour;  la  quantité  d'alcool  fut  même 
élevée  pour  ces  vins  à  17  ou  18  degrés.  Le  Saint- 
Offlce  autorisa  aussi  l'emploi  de  vin  de  messe  fait  avec 
des  raisins  secs,  pourvu  qu'il  y  ait  eu  fermentation 
dans  la  fabrication.  P.  Gasparri,  op.  cit.,  p.  823,  t.  ii, 
p.  133-138. 

Benoît  XIV enfin  a  approuvé  la  coutume, qui  existe 
en  certains  pays  froids,  de  mêler  dans  le  calice  de  l'eau 
chaude  au  vin  pour  l'empêcher  de  geler,  conformé- 
ment à  la  pratique  des  grecs.  Const.  Etsi  pastoralis, 
§  6,  n.  2. 

2.  Forme.  —  Sur  l'opinion  d'Ambroise  Catharin 
et  de  Christophe  de  Cheflontaines,  comme  sur  celle 
de  Renaudot,  voir  plus  haut,  col.  273-275. 

E.  Mangen'ot. 

EUCHARISTIQUES  (ACCIDENTS).—  l.  Déter- 
mination du  problème.  II.  La  période  patristique. 
III.  La  période  scolastique.  IV.  Wyclif  et  le  concile  de 
Constance.  V.  La  période  moderne.  VI.  Conclusion 
générale. 

I.  Le  problème.  —  La  question  des  accidents 
eucharistiques  se  rattache  étroitement  aux  dogmes 
de  la  présence  réelle  et  de  la  transsubstantiation.  Elle 
en  dérive  immédiatement.  Si  le  corps  et  le  sang  du 
Christ  sont,  d'après  l'expression  du  concile  de  Trente, 
rendus  vraiment,  réellement  et  substantiellement 
présents  sur  l'autel,  s'ils  le  sont  par  l'eflet  de  la  foi^ 
mule  sacramentelle  prononcée  sur  les  substances 
naturelles  du  pain  et  du  vin,  matière  obligée  du 
sacrement  et  converties  intégralement  au  corps  et 
au  sang  de  Jésus-Christ,  la  question  des  »  cspècest 
ou  des  «  apparences  ■>  eucharistiques,  de  ce  que  l'on 
pourrait  appeler  le  résidu  sensible  de  la  conversion 
sacramentelle,  est  virtuellement  posée.  L'anlinomie 
devient  flagrante  entre  ce  que  l'on  voit  et  ce  que  l'on 
croit,  entre  le  témoignage  des  sens  et  l'affirmation  de 
la  foi;  celle-ci  admet, sous  l'identité  d'une  expérience 
dont  les  éléments  demeurent  invariés,  un  changement 
énorme  des  réalités  profondes,  changement  sans 
analogue  dans  l'ordre  des  transformations  naturelles. 
La  formule  dans  laquelle  saint  .\uguslin  précise  sa 
théorie  générale  du  sacrement  deviendra  très  tôt  un 
lieu  commun  en  matière  d'eucharistie  :  Isla.  jratres, 
ideo  dicunlur  sacramcnta  quia  in  eis  aliud  videtur, 
aliiid  inlelligilur.  Quod  videtur  speciem  habel  corpora- 
tem,  quod  intelligitur  fructum  habet  spiritualem.  Serm., 
ccLxxii,  P.  L.,  t.  xxxviii,  col.  1247.  Dans  l'expé- 
rience, le  pain  et  le  vin  consacrés  se  comportent 
absolument  comme  le  pain  et  le  vin  ordinaires;  ils 
gardent  leurs  propriétés  physiques  et  chimiques,  pro- 
voquent dans  l'organisme  vivant  les  mêmes  réac- 
tions, le  pain  consacré  nourrit  et  le  vin  consacré, 
pris  en  quantité,  enivre;  ils  se  montrent  capables 
des  mêmes  effets  dynamiques  et  mécaniques  et  pas- 
sent, dans  le  laps  de  temps  habituel,  par  toutes  les 
phases  de  l'évolution  naturelle  du  pain  et  du  vin. 
L'hostie  consacrée  garde  sa  forme  et  son  poids,  con- 
tinue à  déplacer  le  même  volume  d'air;  elle  se  rompt 
avec  un  bruit  léger  de  cassure  perceptible  à  l'oreille, 
se  couvre  de  moisissures  dans  un  lieu  humide  et  fina- 
lement se  décompose  et  se  corrompt;  le  vin  consacré 
conserve  pareillement  sa  couleur,  sa  saveur,  son 
odeur  capiteuse  et  piquante;  gardé  trop  longtemps, 
il  présente  bientôt  les  caractères  de  l'acidité  et  four- 
nit du  vinaigre  par  l'oxydation  lente  de  son  alcool 
sous  l'action  de  l'air.  L'hérésie  en  a  appelé  à  ces 
expériences    vives    et    impressionnantes    contre    la 
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réalité  invisible  du  mystère.  Pour  battre  en  brèche 
)e  dogme  de  la  transsubstantiation,  W  yclif  n'invoque 
pas  seulement  l'Écriture;  il  insiste,  en  rationaliste, 
sur  la  force,  qu'il  juge  décisive,  de  l'expérience  externe  : 
Ideo,  écrit-il,  vel  oporlct  veritalem  Scriplurœ  suspen- 
dere  vel  cam  sensu  ac  jiidicio  Immano  concederc  quod 
est  partis.  Trialogus,  édit.  Leehlcr,  Oxford,  1869,  1.  IV, 
c.  IV.  Le  sacrement  lui  paraît  compromettre  la  cer- 
titude sensible;  dés  lors,  la  transsubstantiation  n'est 
qu'une  impossibilité,  une  hérésie  :  Supponamus  ergo, 
quod  inlcr  ornnes  scnsus  cxirinsecos,  quos  Deus  dat 
homini,  tactus  el  gustus  sunl  in  suis  judiciis  magis 
cerli;  sed  illos  sensus  hseresis  isia  conjunderel  sine 
causa,  loret  ergo  anlicltrislianum  sacramentum  quod 
istud  faceret.  Ibid.,  1.  IV,  c.  v.  Guillaume  de  Paris 
raconte  l'histoire  d'un  prêtre,  vraisemblablement 
partisan  de  Bérenger,  qui,  espérant  prouver  expéri- 
mentalement la  persistance  du  pain  et  du  vin  naturels 
dans  le  sacrement,  s'abstint  de  toute  réfection  corpo- 
relle autre  que  celle  qu'il  trouvait  dans  la  matière 
eucharistique  dont  il  consacrait  une  quantité  qu'il 
estimait  sulBsante  à  entretenir  la  vie.  Mais  un  mira- 
cle, dit  Guillaume,  lui  enleva  le  bénéfice  espéré  de 
l'épreuve  :  Infra  paucos  d  es  deficiens,  absque  allerius 
morbi  occasione,  ipso  experimen  o  doclus  dicere  (dis- 
cere?)  potuit,  non  subesse  /ormis  illis,  quod  corpus 
ejus  nutrirc  vel  suslcnlare  valerel,  et  Guil  aume  en 
apporte  une  preuve  toute  philosophique  :  cum  sub- 
stantiam  impossibile  sit  nulriri  accidentibus.  Traclatus 
de  eucharisiia,  c.  ii.  Opéra  omnia,  Paris,  1674,  t.  i, 
col.  1.  Cf.  Die  Senlenzen  Rolands,  édit.  Gietl,  Fribourg- 
en-Brisgau,  1891,  p.  233.  L'expérience,  du  reste,  ne  se 
limite  pas  à  la  sphère  des  expériences  humaines; 
elle  se  prolonge  au  delà.  Déjà  saint  Jean  Damascènc 
signale  le  cas  qui  n'a  pas  dû  être  toujours  chimérique, 
des  saintes  espèces  servant  d  aliment  aux  souris  et 
aux  vers.  Le  corps  du  Seigneur  n  est  pas  seu'ement 
brisé  avec  respect  par  les  fidèles;  parfois  il  est 
souillé  par  des  mains  scélérates;  il  devient  la  proie 
des  animaux  dépourvus  de  raison.  De  corporeel  san- 
guine Christi,  Opéra  omnia,  édit.  Le  Quien,  Venise, 
1748,  t.  I,  p.  659.  Le  fait  est  devenu  un  argument 
sous  la  plume  de  Wyclif  ;  il  raillait  les  partisans  de  la 
transsubstantiation  d'ignorer  ce  que  savent  les  bêtes: 
Mures  enim  et  alix  beslias  istud  noscunt,  cum  secundum 
philosophas  de  suo  esibili  habent  notitiam...  Murfs 
autem  habenl  servatam  notitiam  de  panis  substantia 
sicut  primo,  sed  istis  infidelibus  istud  deest,  op.  cit.  c.  v; 
sur  ce  point  particulier,  l'enseignement  des  docteurs 
catholiques  a  fléchi  un  instant  dans  le  sens  idéaliste. 
Alger  de  Liège,  De  sacramento,  1.  II,  c.  i;  Guitmond 
d'Aversa,  De  sacramento,  I.  II,  édit.  Vlimmerius, 
Louvain,  1561,  p.  48,  ont  paru  traiter  de  pures  appa- 
rences, les  brèches  pratiquées  par  la  dent  des  ron- 
deurs dans  les  espèces  consacrées.  Voir  col.  1127  sq.  II 
est  donc  indéniable  que  le  contraste  est  énorme  entre 
l'expérience  sens.ble  qu'imp  ique  l'usage  du  sacrement 
et  la  croyance  qu'impose  le  dogme  de  la  transsub- 
stantiation. Celui-ci  ne  force-t-il  pas  précisément  à 
tenir  l'expérience  pour  non  avenue,  dans  la  mesure 
où  elle  prétendrait  conclure  de  la  présence  des  acti- 
vités spécifiques  à  celle  de  leurs  principes  naturels? 
Une  évidence  sensible,  certaine  dans  ses  limites  pro- 
pres, affirme  la  présence  des  qualités  spécifiques  du 
pain  et  du  vin;  la  foi  interdit  d'attribuer  ces  qua- 
lités à  leurs  possesseurs  naturels.  C'est  le  sacrement 
lui-même  en  tant  que  signe  sensible  et  objet  en 
même  temps  de  croyance  qui  pose  directement,  je 
ne  dis  pas  le  problème  des  «  accidents  »  —  ce  mot, 
en  effet,  suppose  le  problème  résolu  dans  le  sens  de 
la  solution  péripatéticienne  —  mais  le  problème  de  la 
manière  d'être,  des  condit  ons  d'existence,  des  qua- 
lités sensibles. 


II.  La  pi^nioDE  PATRisTiQUE.  —  Il  n'est  pas  éton- 
nant que  le  problème  des  espèces  eucharistiques  se 
soit  posé  relativement  tard  devant  la  pensée  chré- 
tienne. Elle  ne  pouvait  être  amenée  à  le  poser  avec 
quelque  précision  que  par  'a  conception  du  change- 
ment eucharistique  sous  forme  d'une  transsubstan- 
tiation. C'est  seulement  devant  une  pensée  en  pos- 
session, sinon  de  cette  fornuile,  au  moins  de  son 
contenu  dogmatique,  que  les  qualités  sensibles,  déta- 
chées de  leurs  soutiens  naturels,  posent  le  problème 
de  leur  existence  isolée.  Les  théologiens,  qui  ont  voulu 
retrouver  chez  les  Pères  de  l'Église  la  théorie  méta- 
physique des  accidenlia  sine  subjeclo,  théorie  qui 
n'est  certainement  pas  antérieure,  croyons-nous,  au 
premier  quart  du  xii"  siècle,  tombent  dans  une  singu- 
lière erreur  de  perspective  et  aboutissent,  en  somme, 
à  un  anachronisme.  Sans  doute,  la  pensée  des  Pères  est 
réahste;  ils  objectiveni  les  qualités  sensibles;  il  n'est 
pas  sérieux  de  leur  prêter,  comme  l'ont  fait  des  car- 
tésiens, une  théorie  qui  fait  des  espèces  eucharis- 
tiques des  espèces  «  intent'onnelles  »,  mais,  quand  on 
aura  accumulé  à  plaisir  les  textes  prouvant  que  les 
Pères  étaient  bien  éloignés  de  soupçonner  seulement 
la  doctrine  qui  pourrait  s'appeler  le  docétisme  des 
espèces,  aura-t-on  démontré  pour  autant  qu'ils  aient 
entrevu  ou  pensé,  distinctement  surtout,  la  doctrine 
des  espèces  sans  sujet?  Nous  ne  le  pensons  pas.  Il  ne 
suffit  pas,  en  e0et,  qu'un  texte  affirme  l'objectivité  des 
quafités  sensibles  du  sacrement;  il  faut  qu'il  affirme 
en  même  temps  une  conversion  des  substances,  qu'il 
soit  impossible  d'interpréter  dans  le  sens  dynamiste 
d'une  efficacité  nouvelle  et  surnaturelle  conférée  aux 
matières  sacramentelles.  Pour  qu'un  texte  patris- 
tique  puisse  être  invoqué  en  faveur  de  la  solution  péri- 
patéticienne, il  ne  suffit  pas  qu'il  exprime  la  croyance 
à  la  permanence  des  qualités  sensibles,  il  faut  surtout 
qu'il  nie  la  permanence  de  l'élément  substantiel  d'où 
émanaient,  il  y  a  un  instant  encore,  les  propriétés 
sensibles  persistantes.  Certaine  exégèse  traite  les 
textes  un  peu  comme  ces  équations  algébriques  qui 
finissent  toujours  par  rendre  ce  qu'on  y  met.  C'est 
ainsi  qu'au  xviu=  siècle  le  bénédictin  Vérémond  Gull, 
professeur  de  théologie  à  Prifling,  dans  son  ouvrage  : 
Examen  Iheologicum  philosophiee  neoteriese,  epicureœ, 
cartesianœ,  leilmitzianœ,  wolfianœ,  Ratisbonne,  1760, 
transforme  aisément  les  Pères  du  ii»  siècle  en  par- 
tisans des  accidents  absolus.  Après  avoir  posé  la 
thèse  :  In  sacramento  eucharistiœ  exislunt  accidenlia 
absoluta,  op.  cit.,  p.  76,  et  l'avoir  prouvée  scripturai- 
rement,  il  annonce  bravement  l'argument  patristique 
et  écrit  :  Probatur  2°  ex  Patrum  sententiis,  usque  ad 
sxculum  VI.  Op.  cit.,  p.  78.  Suit  un  texte  emprunté 
au  pseudo-Denys,  qu'il  place  encore  au  i*'  siècle,  texte 
bien  trop  inconsistant  pour  y  suspendre  une  thèse  qui 
suppose  une  analyse  métaphysique  à  laquelle  on 
était  loin  de  songer  à  cette  époque;  puis  Justin  est 
amené  comme  témoin  du  péripatétisme  eucharis- 
tique du  ii«  siècle  dans  les  termes  suivants  :  S.  Justinus 
in  Apologia  narrai,  quomodo  fiât  cl  dislribuatur  euclia- 
ristia  :  Qui  apud  nos  vocantur  diaconi,  distrihuunl,  ait, 
unicuique  prœsenlium,  ul  participet  eum,  in  quo 
gratise  aclx  sunl  panem,  vinum  el  aquam.  Et  l'auteur 
de  conclure  avec  une  sérénité  faite  pour  effrayer  : 
Res  ergo  pavsKAs.  Reste  à  voir  si,  dans  la  pensée  de 
Justin,  cet  élément  physique  objectif  s'identifiait 
aux  accidents  des  péripatéticiens.  Nous  pensons  que 
Justin  est  loin  d'avoir  une  théorie  de  l'eucharistie 
et  qu'il  pose  le  réalisme  liturgique,  inspiré  par  la  for- 
mule d'institution  du  sacrement,  sans  l'expliquer.  Le 
même  procédé,  trop  leste,  est  appliqué  par  Gutl  à  trois 
textes  qui  appartiennent  respectivement  à  Irénée, 
TertuUien  et  Origène.  Irénée,  Con(.  hser.,l.  IV,  c.  xviii, 
5,  P.  G.,  t.  VII,  col.  1029,  discerne  dans  le  pain  con- 
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sacré  deux  éléments,  l'un  terrestre,  l'autre  céleste.  ' 
Gull  reconnaît,  dans  cet  élément  terrestre,  les  acci- 
denlia  sine  subjecio  des  théologiens  scolasliques  et 
il  avait  été  précédé  dans  celte  voie  par  Nicolas  le 
Nourry,  Apparalus  ad  Bibliolh.  max.  vet.  Pairum, 
t.  I,  1.  11,  diss.  VI,  p.  601,  et  le  cardinal  Bcllarmin, 
De  eucharislia,  1.  H,  c.  vi,  p.  573.  Mais  sans  rien  dire 
des  théologiens  protestants,  tels  que  J.  E.  Grabe, 
Noise  ad  Irenspum,  p.  227,  qui  ont  prétendu  déceler 
dans  ce  texte  passablement  obscur  la  négation  de  la 
transsubstantiation,  déjà  le  bénédictin  René  Massuet, 
le  savant  éditeur  des  œuvres  d'irénée,  avait,  avant 
Mgr Batiffol,  découvert,  dans  cet  élément  terrestre,  non 
les  qualités  sensibles  du  pain  et  du  vin,  mais  la  chair  et 
le  sang  du  Christ.  Il  semble  pour  le  moins  hasardeux  de 
prêter  à  Irénée  toute  une  métaphysique,  sur  la  foi  d'un 
texte  aussi  enveloppé.  S'il  afTinne  avec  évidence  un 
changement  produit  <lans  le  pain  par  l'épiclèse  dont 
l'eflet  est  de  lui  ôtcr  son  caractère  de  nourriture 
ordinaire,  rien  n'oblige,  semble-t-il,  à  voir  dans  ce 
changement  l'équivalent  d'un  changement  substantiel. 
Sans  doute,  un  tel  changement  n'est  pas  nié  non  plus, 
comme  le  prétend  \V.  W.  Harvey,  le  plus  récent  édi- 
teur de  VAdversus  heereses,  Cambridge,  1857,  t.  ii, 
p.  208,  n.  1,  mais  on  jugera  aisément  que  ce  n'est  pas 
là  une  raison  qui  puisse  autoriser  à  affirmer  qu' Irénée 
a  été  en  possession  d'une  théorie  eucharistique  assez 
achevée  pour  mettre  au  service  du  dogme  une  concep- 
tion philosophique  de  la  nature  corporelle. 

Gufl  n'est  pas  plus  heureux  dans  les  emprunts  qu'il 
fait  à  Tertullicn.  S'il  ne  s'agissait  que  de  prouver  chez 
cet  écrivain  la  croyance  à  un  élément  sensible  objectif 
faisant  partie  intégrante  du  sacrement,  il  aurait  pu 
s'adresser  au  texte  du  De  corona,  c.  m  :  Calicis  aut 
partis  nosiri  aliquid  deculi  in  ierram  anxie  palimur, 
qu'on  peut  rapprocher  du  texte  d'Origéne,  In  Exod., 
homil.  XIII,  34,  exprimant  le  même  souci  respectueux 
à  l'endroit  des  espèces  consacrées  :  Ciini  suscipilis 
corpus  Domini,  cum  omni.caulela  et  veneratione  ser- 
valis,  ne  ex  eo  parum  quid  décidai,  ne  consecrali  muncris 
aliquid  dilabalur,  et  il  eût  été  en  droit  de  conclure 
comme  il  le  fait  :  Igilur  ne  ridicula  esset  solliciludo 
Terlulliani,  judicandum  esl,  eum  aliquid  reale  prœler 
corpus  Clirisli,  in  eucharislia  credidisse  a  parle  rei. 
Encore  le  texte  ne  permettrait-il  pas  de  déterminer 
la  nature  de  l'élément  qui  demeure  soumis  aux  lois  de 
la  pesanteur  :  substance  ou  accidents'?  La  théorie  de 
l'impanation  s'accommoderait  fort  bien  de  la  phrase 
du  />  f orona.  Gu  11  ])rend,  en  réalité,  une  phrase  de 
VAdversus  Marcionem,  1.  I,  c.  xiv,  dont  on  doit  prouver 
tout  d'abord  qu'elle  n'exprime  pas  la  conception 
purement  symbolique  de  l'eucharistie  :  Panem  quo 
ipsum  corpus  suum  reprœsentaî.  Sans  doute,  le  mot 
reprtesenlare  doit  s'interpréter  chez  Tertullien  dans 
le  sens  de  :  rendre  présent  et  non  dans  le  sens  de  : 
figurer,  symboliser,  mais  quand  on  aura  prouvé  que 
Tertullien  est  indubitablement  réaliste,  lui  dont  les 
métaphores  sont  d'un  réalisme  que  seul  Chrysostomc 
égalera  :  Caro  corpore  el  sanguine  C.hrisli  vescilur, 
lit-on,  De  resurreclione  carnis,  c.  vin,  u/  et  anima  Dca 
saginelur,  il  restera  à  prouver  que,  pour  Tertullien,  le 
sacrement  se  compose  du  corps  et  du  sang  du  Christ 
et  des  accidents  absolus;  d'autant  plus  qu'il  paraît 
ditllcile  de  nier  qu'une  fois  au  moins,  l'auteur  du  traité 
contre  Marcion  n'ait  vu  dans  le  corps  eucharistique  un 
syniljole,  opposé  comme  tel  au  corjis  historique  et  réel 
du  Verbe.  Adv.  Marcionem,  I.  IV,  c.  XL.  Quand  Tertul- 
lien, Ad  uxorem,  1.  II,c.  v,  veut  démontrer  le  danj^er 
du  mariage  avec  les  païens  par  la  raison  que  le  mari, 
voyant  son  épouse  se  nourrir  le  malin  de  la  nourriture 
divine,  sera  exposé  à  prendre  la  chair  d'un  Dieu  pour 
un  pain  vulgaire,  que  voit-on  là  qui  insinue  le  moins 
au  monde  une  théorie  des  apparences  sacramentelles?   i 


Origéne  est  mis  à  contribution  sans  plus  de  succès, 
croyons-nous.  Gull  utilise  le  commentaire  que  cet  écri- 
vain donne  du  jl.  11  du  c.  xv  de  saint  Matthieu  :  Non 
quod  inlral  in  os  coinquinal  hominem.  Origène,  répon- 
dant à  l'objection  naturelle  que  suggère  aussitôt  la 
pensée  de  la  nourriture  eucharistique,  discerne  dans 
l'aliment  sanctifié  comme  un  double  aspect  :  l'aspect 
physique,  suivant  lequel  cet  aliment  subit  le  sort  des 
nourritures  ordinaires  rxït'  aJTo  to  Oàixov  jI;  tt,/  xo - 
).iav  xtopi'.  xat  ei;  àçeSpcôva  éxêi>ETai,  et  l'aspect  qui 
nous  ie  montre,  objet  de  la  prière  liturgique  dont  il 
tient  son  pouvoir  utile  et  sanctifiant.  Dislinguil  ergo, 
écrit  Gufl,  op.  cil.,  p.  80,  in  eucharislia  duo  scilicel  ma- 
terialc  et  spiriluale  corpus  Clirisli,  Seulement,  ce  mot 
OXtxbv,  qui  suggère  l'idée  d'une  réaUté  bien  terrestre 
et  grossière,  opposé  surtout  qu'il  est  «  à  la  prière  qui 
a  été  faite  sur  l'aUmenl  matériel  selon  l'analogie  de 
la  foi, «se  laisse-t-il  atténuer  jusqu'à  ne  plus  signifier 
que  les  accidents  de  la  substance  matérielle.  Dans  le 
baptême,  l'eau  sanctifie  et  reste  eau.  Les  mauristes 
attribuent  hardiment  à  Origène  la  conception  nette  et 
précise  de  la  distinction  qui  oppose,  dans  le  langage 
philosophique,  substance  et  accidents.  Ils  emprun- 
tent cette  interprétation  au  savant  et  original  évêque 
d'Avranches  qui,  dans  ses  Origeniana,  1.  II,  p.  178, 
écrit  sans  broncher  :  Materia  aulem  conslans  illa 
pars  panis,  quam  in  secessum  cjici  ait,  easunt  accidcrUia 
materia  ponis  inhœrcnlia,  quœ  corrupta  a  slomacho  et 
in  not'am  conversa  sulislanliam,  rel  in  secessum  abeunl, 
vel  liumani  corporis  furmam  induunt.  Et  pour  bien 
prouver  qu'ils  pensent  comme  Huet,  ils  renvoient  à 
la  Somme  de  saint  Thomas,  III»,  q.  Lxxvii,a.  5,  6. 
Seulement,  à  penser  comme  saint  Thomas  qui  est  du 
xiii»  siècle  el  Huet  qui  est  du  xviisils  risquent  fort, 
sinon  de  travestir,  au  moins  de  dépasser  la  pensée  d'un 
écrivain  qui  est  du  m".  On  prouverait  qu'Origèns 
•  aurait  dû  »  admettre  la  théorie  des  accidcnlia  sine 
subjecio,  qu'on  ne  serait  pas  le  moins  du  monde  en 
droit  de  dire  qu'il  l'a  admise  efteclivemcnt.  Nous 
sommes  toujours  exposés  à  »  retrouver  »  notre  pensée 
chez  des  écrivains  antérieurs,  chez  ceux-là  surtout 
qu'aucun  désaccord  essentiel  ne  sépare  de  nous.  Nous 
serions  donc  moins  hardi  que  Struckmann,  Die 
Gegenwarl  Clirisli  in  dcr  heiligen  Euchcwislie  nach  den 
schrillliclien  Qucilen  dcr  vornizànischen  Zeil,  Vienne, 
1905,  p.  ISt,  note,  qui,  certes,  a  raison  de  ne  pas 
s'étonner  de  ne  point  trouver  ici  chez  Origène  les 
termes  scolastiqucs  de  «  substance  »  el  d'  t  accident  • 
dont  le  sens  dogmatique  devait  être  fixé  poslérieu- 
rcnicnt,  mais  qui,  sur  la  question  de  fond,  juge 
qu'Origène,  par  le  mol  C'i.r,,  j/txov,  doit  avoir  eu  en 
vue  l'élément  matériel  faisant  partie  intégrante  du 
phénomène  externe.  On  comprend  qu'on  ail  pu  juger 
que  celle  subtilité  manquait  d'objectivité.  Tout  ceci 
nous  autoriserait  peut-être  ù  conclure  qu'il  no  faut 
pas  espérer  découvrir  chez  les  Pères  une  théologie 
proprement  dite  des  qualités  sensibles  du  sacrement. 
Des  conceptions  qui  leur  sont  familières  auraient 
permis  au  besoin  de  prévoir  celte  lacune.  Dans  leur 
prédication  eucharistique,  les  Pères  se  montrent  en 
général  plus  préoccupés  de  fortifier  la  foi  que  de  sti- 
muler la  rai.son  à  l'investigation  curieuse  du  dogme; 
dans  la  question  du  «  conunent  »  particulièrement.  Us 
concluent  à  l'incompétence  de  la  raison.  Contre  ses 
scrupules  ou  ses  hésitations,  ils  en  appellent  ou  à 
rattribut  de  la  toute-puissance  divine,  ou  à  d'autres 
mystères  de  la  foi.  tels  que  celui  de  l'incarnation 
du  Verbe  et  de  la  naissance  virginale;  leur  homi- 
lélique  insiste  plus  volontiers  sur  le  cùlé  pratique, 
celui  de  la  réception  digne  du  sacrement,  signalé 
par  saint  Paul,  1  Cor.,  xi,  27-32,  que  sur  le  côté 
purement  spéculatif.  La  foi  s'inlerdisant  de  spéculer 
sur  le  mystère,  cela  demeurera  un  thème,  une  sorte 


1373 


EUCHARISTIQUES    (ACCIDENTS) 


1374 


de  lieu  commun  eucharistique,  alors  que  depuis 
longtemps  on  sera  en  possession  d'une  théorie  de  la 
conversion  et  des  apparences  sacramentelles.  Alger 
de  Liège,  qui,  d'après  Pierre  de  Marca,  Traité  du 
saint  sacrement  de  l'eucharistie.  Opéra,  Bamberg, 
1789,  t.  V,  p.  141,  enseigna  le  premier  la  théorie  des 
accidents  sans  sujet,  répétera  la  phrase  empruntée 
aux  Senlenliie  Prospcri  et  tant  répétée  déjà  par  les 
adversaires  orthodoxes  de  Bérenger  :  Si  quseris  modum 
quo  id  fieri  possit,  breviter  ad  priesens  rcspondeo  : 
mysterium /idei  est;credi  salubriter  potest,  investigari 
utiliter  non  potest.  De  sacramentis  corporis  et  san- 
guinisDominici,  1.  I,  c.  ix,  édit.  Malou,  Louvain,  1847. 
Altiura  te  ne  gusesieris,  dira  Pierre  le  Vénérable,  sed 
esloDeo  tua,  quod  est  jumentum  tuum  tibi.  Xon  nititur 
lllud  perscTUtari  sécréta  tua  :  non  coneris  lemerare 
arcana  Dei  tui.  De  sacriftcio  missas  et  transsubstantia- 
tionc,  édit.  'Vlimmerius,  Louvain,  1561,  p.  207,  214. 
Pour  Thèophylacte,  l'elTort  spéculatif,  c'est  l'incré- 
dulité même  :  Judsei,  cum  audissent  de  esu  carnis 
illius,  discedunt.  Jdeo  et  verbum  incredulitatis  dicunt  : 
quomodo  (to  tt,;  àmaTia;  pîina,  t'o  hmç).  Nam  quando 
cogitationes  j ncredulilctis  ingrediuntur  animam,  in- 
greditur  simul  quomodo.  Opéra  omnia,  Venise,  1754, 
t.  I,  p.  594.  Pour  être  bref,  contentons-nous  de  si- 
gnaler des  développements  analogues,  chez  Lanfranc,  ! 
Decorpore  et  sanguine  Domini,  c.  xvii,  édit.  d'.\chery,  i 
p.  242;  Durand  de  Troarn,  P.  L.,  t.  cxlix,  col.  1395;  : 
Guitmond  d'.\versa,  ibid.,  col.  1141;  Paschase  Rad-  j 
bert,-De  corpore  et  sanguine  Domini,  iv,  3,  P.  L.,  t.  cxx, 
col.  1279;  Amalaire  de  Metz,  Epist.  ad  Guntrad., 
d'Achery,  Spicilegium,  Paris,  1666,  t.  vu,  p.  172; 
S.  Jean  Damascène,  De  fide  orthodoxa,  1.  IV,  c.  xiii, 
édit.  Le  Quien,  t.  i,  p.  270;  S.  Cyrille  d'Alexandrie, 
In  Joa.,  édit.  Pusey,  Oxford,  1872,  t.  i,  p.  520; 
S.  Jean  Chrysostome,  In  Matth.,  homil.  Lxxxn,  4, 
P. G.,  t.  Lvui,  col.  743;  S.  HUaire,  De  Trinitate, 
1.  VIII,  n.  14,  Opéra,  Vérone,  1730,  t.  ii,  p.  223. 
L'application  de  la  dialectique  au  dogme,  caracté- 
ristique de  la  méthode  scolastique  dès  ses  débuts, 
provoqua  presque  aussitôt  des  défiances.  Lanfranc 
reproche  à  Bérenger  de  déserter  la  méthode  d'auto- 
rité pour  le  raisonnement  :  Relictis  sacris  auctorita- 
libus  ad  dialecticam  conjugium  facis.  Op.  cit.,  c.  vu. 
S'il  consent  à  user  de  cette  arme  suspecte,  c'est  sur 
l'exemple  d'Augustin  qui  fit  l'éloge  de  cet  art  et  s'en 
servit  victorieusement  contre  l'hérésiarque  Félicien. 
Etienne  de  Baugé,  devenu  évêque  d'Autun  en  1112, 
De  sacramcnto  allaris,  que  les  éditeurs  de  la  Maxima 
biblioiheca  veterum  Patrum,  t.  xx,  p.  1872,  ont,  sur 
le  témoignage  de  Possevin,  de  Bellarmin  et  d'Aubert 
le  Mire,  placé  à  tort  au  x«  siècle,  montre  la  même 
aversion  à  l'endroit  des  dialecticiens.  Parlant  du 
miracle  eucharistique,  il  s'écrie  :  Quis  inlellectus  non 
deficial? Omnis  sensiis  hebetescit,  omnis  ratio  evanescit, 
omnis  prorsus  dialecticorum  inquisitio  absit,  hoc  sola 
fides  probat  et  agnoscit,  quia  cibus  hominum  fit  panis 
angelorum,  cela  dans  un  traité  où  paraît,  l'une  des 
premières  fois,  le  terme  :  transsubstantiare,  qui  trahit 
assez  sa  provenance  scolaire.  Un  seniion,  inséré  par 
Beaugendre  dans  son  édition  des  œuvres  d'Hildebert 
de  Lavardin,  Serm.,  Lxxix,  in  festo  S.  M.  Magda- 
lense,  mais  qui  appartient  à  Pierre  le  Mangeur,  comme 
l'a  prouvé  Hauréau,  Notices  et  extraits  de  quelques 
manuscrits,  t.  i,  p.  155,  exprime  un  blâme  énergique 
contre  les  discussions  subtiles  en  matière  de  foi  : 
quibusdam  minutiis  verborum  in  cavillatione  res- 
pondentes  utuntur,  quibus  in  tlisputatione  uli,  ossa 
Christi  est  incinerare.  Au  xi«  siècle,  il  y  a  tout  un  parti 
de  tendance  antidialecticienne  représenté  par  Mané- 
golde  de  Lutenbach,  le  maître  de  Guillaume  de  Cham- 
peaux,  Opusculum  contra  Wotjelmum  Coloniensem, 
P.  L;  t.  ci-v,  et  Othlon  de  Saint-Emmeran,  Dio^o^us 


de  tribus  quiestionibus,  c.  lx;  De  doctrina  spirituall, 
c.  xiii,  P.  L.,  t.  cxLvi,  col.  276,  en  Allemagne,  et  Pierre 
Damion,  Opusc.  de  div.  omnipotenlia.  Opéra  omnia, 
édit.  Cajetan,  Paris,  1743,  t.  ni,  p.  312,  en  Italie.  De 
telles  tendances,  on  l'avouera,  ne  sont  guère  favo- 
rables à  l'éclosion  d'une  théorie  métaphysique  de  ce 
que  le  langage  du  sens  commun,  celui  des  Pères, 
appelle  les  espèces  eucharistiques.  Nous  croyons  que, 
sur  ce  point  spécial,  la  pensée  des  Pères  est  demeurée 
inachevée.  .Même  ceux  qui  sont  manifestement  en 
possession  d'un  concept  de  la  conversion  eucliaris- 
tique,  équivalent  à  celui  d'une  véritable  transsubstan- 
tiation, semblent  s'être  fort  peu  inquiétés  de  scruter 
les  conditions  spéciales  d'existence,  résultant  pour  les 
éléments  sensibles  du  sacrement,  de  la  conversion 
substantielle  du  pain  et  du  vin.  Les  Pères  sont  réa- 
listes ;  ils  croient  à  l'objectivité  des  qualités  sensibles, 
après  comme  avant  la  «  sanctification  »,  la  «  consé- 
cration »  des  matières  sacramentelles;  leur  attitude 
reste  celle  du  sens  commun  devant  l'expérience  sen- 
sible :  réalisme  instinctif  ;  ainsi  s'explique  la  facilité 
avec  laquelle  leur  pensée  se  laissera  couler  par  les  péri- 
patéticiens  scolastiques  dans  les  formules  de  la  phy- 
sique aristotélicienne,  qui  est  précisément  la  physique 
du  sens  commun.  Ici  encore  la  rencontre  entre  le 
dogme  et  l'aristotélisme  ne  pouvait  manquer  de  se 
produire;  celui-ci,  à  cause  précisément  de  son  réa- 
lisme, devait,  de  préférence  à  toute  autre  philosophie, 
fournir  à  celui-là  et  ses  formules  et  ses  moyens 
d'expression.  Seulement,  le  problème  philosophique 
qui,  dans  le  réalisme,  est  la  conséquence  nécessaire  du 
dogme  de  la  transsubstantiation,  ne  s'est  pas  posé 
devant  la  conscience  des  Pères.  Il  est  donc  vain  de 
chercher  chez  eux  une  réponse  à  ce  problème.  Quand 
saint  Cyrille  d'Alexandrie  nous  dit  que,  dans  l'eucha- 
ristie, nous  possédons  la  chair  divine  et  le  sang  pré- 
cieux du  Verbe,  ci;  èv  asTo)  t£  xai  oivw.  In  Luc,  x.xil, 
19,  P.  G.,  t.  Lxxii,  col.  911,  est-on  en  droit  de  traduire 
ce  m;  par  l'expression  «  en  apparence  »  comme  le  fait 
Rauschen,  L'eucharistie  et  la  pénitence  durant  les  six 
premiers  siècles  de  l' Église,  Pans,1910,  p.  145,  et  dans 
ce  pain  et  ce  vin  «  en  apparence»  faut-il  reconnaître  la 
théorie  des  quahtés  subsistant  miraculeusement?  II 
nous  parait  que  ce  serait  beaucoup  presser  le  texte, 
peut-être  même  donner  à  la  pensée  de  saint  Cyrille 
plus  de  précision  et  de  consistance  systématique  qu'elle 
n'en  avait,  surtout  si  l'on  tient  compte  des  mots  sui- 
vants :  «  Dieu  communique  aux  dons  offerts  (le  pain  et 
le  vin)  le  pouvoir  de  la  vie  (->vvaii;  /  :;(■)?.-:)  et  les  trans- 
forme en  l'énergie  de  sa  propre  chair  ((i£9iV:r|!7!v  aOrà 
Tipb;  ivÉpTîiï/  Tf,;  kx:,-o\/  (japxôç).  Ces  mots  affirment 
un  changement,  mais  Rauschen  a  fort  bien  observé 
que  ce  changement  ne  semble  impliquer  qu'une  pré- 
sence dj'namique;  du  moms  une  telle  présence  n'est- 
elle  pas  clairement  exclue  par  le  texte  qui,  dès  lors, 
n'affirme  rien  et  ne  peut  rien  affirmer  au  sujet  des 
apparences.  Un  pain  doué  d'un  pouvoir  vivifiant 
surnaturel  serait  «  apparent  »  dans  la  mesure  où  il 
paraîtrait  doué  de  propriétés  purement  naturelles. 
Mgr  Batillol  hésite  et  n'ose  se  prononcer.  Commentant 
le  Mç  il  if-tù  /.al  oivt;>,  il  écrit  :  «  Est-ce  donc  que  pour 
Cyrille  le  pain  et  le  vin  est  une  pure  apparence  ? 
E^t-ce  donc  que  la  substance  du  pahi  et  du  vin  cesse 
d'être?  C'est  la  conséquence  qu'il  convient  logique- 
ment de  tirer  des  expressions  de  Cyrille  et  nous 
aurions  ici  une  ébauche  de  la  transsubstantiation. 
Mais  Cyrille  a-t-il  poussé  lui-même  son  analyse  jusque- 
là?  »  Études  d'histoire  et  de  théologie  posi7/ue,"2«  édit., 
p.  282.  Nous  tenons  avec  le  P.  Mahé,  l,' eucharistie  et 
Cyrille  d'Alexandrie,  dans  la  Revue  d'hisl.  ecclés.,  Lou- 
vain, t.  VIII,  p.  695,  que  le  texte,  replacé  dans  son  cadre 
naturel  et  lu  surtout  à  la  lumière  des  autres  textes 
cyrilliens  touchant   l'eucharistie,  exige  plus   qu'une 
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présence  purement  dj-namique;  une  transformation 
des  oblats  est  affirmée,  dont  le  terminus  ad  quem  est 
la  chair  vivifiante  du  Verbe,  celle  qui  est  née  de  la 
Vierge  Marie;  on  voit  même,  ajouterons-nous,  poindre 
clicz  Cyrille  cette  idée  reprise  par  le  pseudo-Ambroise, 
De  sacramenlis,  1.  IV,  c.  iv,  cl  Tliéophylacte,  In  Joa., 
c.  VI,  et  où  les  scolastiques  verront  une  des  causes 
finales   des  espèces   sacramentelles   :   Si  l'expérience 
sensible    demeure    invariable,    c'est    condescendance 
divine  vis-à-vis  de  notre  faiblesse  que  la  vue  du  sang 
et  de    la    chair    eût    repoussée.    Mais    nous    serions 
d'avis  que  saint  Cyrille  n'a  pas   songé  au   mode  de 
cette  transformation,  et  moins  encore  aux  conditions 
d'existence  de  ce  qu'il  appelle  ■:%  çaivonEva,  cela,  parce 
que  pour  lui  le  côté  attachant  du  sacrement,  et  partant 
l'attention  de  la  pensée,  est  ailleurs;  elle  est  dans  le 
pouvoir  vivifiant  de  l'eulogie;  Cyrille  étudie  surtout 
l'eucharistie  dans  sa  relation  à  la  christologie  ;  ce  qui  lui 
importe,  c'est  que  la  chair  eucharistique  soit  la  chair 
unie  hypostatiquement  au  Logos  divin;  elle  l'est  pré- 
cisément, et  Nestorius  a  tort,  parce  qu'elle  confère 
son  pouvoir  vivifiant  à  notre  chair.  Nous  ferions  à  peu 
près  les  mêmes  réserves  au  sujet  des  conclusions  de 
Naegle  dans  sa  monofjraphie  sur  la  doctrine  eucha- 
ristique de  saint  Jean  Chrysosiome,  Die  Eueliarislie- 
lelirc  des  heiligen  Johannes  Clirysoslomus,  Tribourg-en- 
Brisgau,  1900.  Naegle,  en  soumettant  les  textes  à  la 
méthode    discursive    et    ratiocinante,    dont    certains 
théologiens  ont  incontestablement  abusé,  en  dégage 
aisément  toute  l'analyse  théologique  postérieure  du 
dogme  cucliaristique,  y  compris  le  lerlium   commune 
postulé  par  la  transsubstantiation.  D'après   Naegle, 
la  doctrine  eucharistique  de  Chrysostomc  se  laisse- 
rait condenser  dans  la  formule  suivante  :  absence   de 
.la  substance  du  pain  et  du  vin,  présence  du  corps  et 
du  sang  du  Christ,  en  vertu  d'un  lerlium  commune,  qui, 
manifestement,  ne  peut  être  autre  chose  que  les  acci- 
dents du  pain  et  du  vin,  comme  signe  sacramente 
visible.  Op.  cil.,  p.  85.  Cette  analyse  serait  extrême- 
ment intéressante,  si  elle  était  le  fait  de  Chrysostome 
et  non  une  élaboration  systématique  des  textes  due 
au  théologien  qu'est  Naegle.  Il  serait  ridicule  de  nier 
le  réalisme  de  Chrysostomc,  si  évident  que  Loots  le 
trouve  "  efïroyablement  massif,  grossièrement  sensuel 
et    dépourvu    parfois    de    tact     dans    l'expression,  » 
Realencyclopadie,  art.  Abcndmalil,  3"  édit.,  p.  54,  55; 
Il  est  certain  aussi  que  Chrysostome  enseigne  un  chan- 
gement, une   conversion    des   iipo/.£i.u.Eva,  mais   nous 
tenons  avec  Rauschen,  op.  cil.,  p.  41,  et  Batiffol,  op. 
cit.,  p.  277,  qu'il  n'a  point  précisé  le  mode  de  cette 
conversion.  Encore  moins  a-t-il  songé  à  détemiiiar  la 
relation  spéciale  des  apparences  sensibles  à  la  réalité 
que    '1   foi   nous  laisse  découvrir  sous   elles.    Quand 
N:.egle  nous  dit  :  «  Ce  que  Chrysostome  entend  par 
appai.nces  sensibles  s'identifie  réellement  ù  ce  que 
l'École   entend   par   le   terme  «  accidents  »  opposé  à 
celui   de   «   substance   »,   et   spécialement   par   celui 
d'espèces  là  où  elle  traite  du  mystère  eucharistique, 
op.  cit.,  p.  81,  nous  répondons  :  Sans  doute,  mais  il 
s'agit    de    savoir   si    Chrysostome   lui-même    opérait 
l'identillcation  que  vous  signalez;  il  a  fallu  des  siècles 
pour  passer   des  à-peu-près,   des    contours   flottants 
du  langage  de  l'orateur  i)opulairc   que   fut   Chryso- 
stome à  la  précision  analytique  du  vocabulaire  défini 
en  usage  chez  les  théologiens  scolastiques.  Même  en 
accordant  à  Naegle  que  le  langage  de  Chrysostome 
oblige  à  considérer  le  processus  du  changement  eucha- 
ristique   comme    Impliquant    un     changement    sub- 
stantiel, voire  même  une  transsubstantiation  unique 
en  son  genre,  nous  n'oserions  avec    lui    motiver  ce 
jugement  en  disant — croyant  toujours  interpréter  la 
pensée  de  Chrysostomc  :  «  En  cllet,  du  pain  et  du  vin, 
Il  ne  reste  plus  que  les  accidents.  •  Op.  cit.,  p.  89,  90. 


Avant  de  chercher  une  théorie  des  espèces  eucha- 
ristiques là  où  on  a  chance  d'en  trouver  une,  c'est-à- 
dire  chez  les  initiateurs  de  la  scolastique,  signalons 
un  dernier  argument  patristique  auquel  la  théologie 
des  âges  passés  eut  plus  d'une  fois  recours  en  la  ma- 
tière et  qui  n'a  peut-être  pas  la  valeur  qu'on  s'était 
plu  à  lui  reconnaître;  il  s'agit,  dans  l'espèce,  d'un 
argument    emprunté    à    VEranisles    de    Théodoret. 
Dans   ce   dialogue,   où   l'orthodoxe   combat,  dans   la 
personne    de    son    interlocuteur,    le    monophysismc, 
le    premier,  qui    représente    Théodoret,    rétorquant 
l'argument  que  son  adversaire  lirait  de  la  conver- 
sion  eucharistique   en   faveur   de   la   conversion   de 
la  nature  humaine  du  Christ  en  la  nature  divine,  lui 
réplique  :   Quœ  ipse  texuisti  relibus  caplus  es.  Xeque 
enim    signa    mystica    posi    sanclifuationem    recedunt 
a  sua  natura.   Manent  enim  in  priore  subslanîia  el 
figura  et  jorma  et  videri  et  frangi  possuni  ut  prius. 
Jntelligunlur  aulem  ea  esse  quee  facla  sunt  et  creduntur 
et  adorantur,  ut  quse  illa  sint  quœ  creduntur;  a  pari, 
conclut-il,  le  corps  du  Christ  n'a  pas  subi  de  change- 
ment substantiel,  après  la  résurrection;  il  est  seule- 
ment devenu  immortel.  Pierre  de  Marca,  Theodorcii 
senlenlia     de    sacra     eucliarislia.    Dissert.    postums, 
édit.  Paul  de  Faget,   Paris,   1668,  p.  71;  Théophile 
Raynaud,   Euclmristica,    Lyon,    1665,   t.  vi,   p.    74; 
Muniessa,  De  eucliarislia,  Barcelone,   1689,    p.   567, 
n.  12,  et    FranzeUn,    De   eucliarislia,    Rome,    1868, 
p.  257,  n'hésitent  pas  à  reconnaître,  dans  ces  symboles 
mystiques  dont  Théodoret   écarte  tout  changement 
essentiel,   les  seules  apparences  sensibles.   Raynaud 
Impose   résolument   cette   conclusion   orthodoxe   au 
texte   de   Tliéodoret,   moyennant  un   contresens.    Il 
traduit  les  mots  :  (jlévsi  yxp  âm  tt,;  wpoTi'pi;  o-jaix;,  xai 
-oj  '7/r,îiaTo;,  xa'i  toû  fi'Sou;...,  en  disant  :  Manet  enim 
in  prioris  subslantix  et  figura  el  lorma,  loc.  cit.,  et 
accompagne  celte  version  de  la  rélle.xion   suivante  : 
Qaod  vcrilatem    catholicam  nulle  modo   collidil.  Mais 
il  s'agirait  précisément  de  savoir  si,  dans  VEranisles, 
Théodoret    n'est  pas  sorti    des  limites  de  la  stricte 
orthodoxie   el  si,  pour  ruiner   plus  efllcacement   le 
monophysismc,  il   n'a    pas   adhéré   à   une   sorte   de 
dyophysisme  .eucharistique     inconciliable    avec    le 
dogme  de  la  transsubstantiation.  C'est    la    thèse  de 
Mgr  Balillol,  qui  nous  semble  avoir  pour  elle  le  sens 
obvie  des  textes.  Op.  cil.,  p.  '290  sq.  Cf.  J.   Lebreton, 
Le   dogme  de   la  Iranssubslanlialion  et  la  cliristologie 
ancienne  du   v  siècle,  dans  Report  of  tlte  eucharistie 
congress  Iteld  al  Westminster  jrom  9''  to  13""  seplembcr 
190S,  Londres,  1909,  p.  338-339."  Toutefois,  le  passage 
contesté  n'écarte  pas  non  plus,  du  moins  sans  instance 
possible,  le  sens  que  lui  donna  longtemps  l'enseigne- 
ment  catholique;   l'idée  maîtresse   qui   s'en    dégage 
est    l'absence,    dans    les    symboles   mystiques,  d'un 
changement  d'ordre  sensible.  Cette  prior  subslanîia, 
demeurant   ce   qu'elle   était,  pourrait  n'être   que  la 
nature  purement  phénoménale   du   pain   et  du   vin. 
Cette   interprétation  laisse  debout  la  réponse  de  l'or- 
thodoxe :    de    même    que   dans   l'eucharistie,    après 
comme  avant   le  changement  Invisible  admis  par  la 
foi  (inleUiguntur  aulem  ca  esse  que  facla  sunt  el  cre- 
duntur), les  symboles  mysl  ques  restent  une  forme  de 
réalité,  tombant  sous  les  sens  {et  videri  tangique  pos- 
suni sicul  cl  prius),  ainsi,  le   corps   du  Christ  après 
l'ascension   n'a   point   perdu  sa  vraie  nature  corpo- 
relle. Proposé  ainsi,  l'argument  pourra  paraître  moins 
convaincant  qu'il  ne  le  serait  dans  l'hypothèse  d'un 
dyophysisme  eucharistique:  de  la  négation  d'un  chan 
gemenl  sensible  des   espèces  eucharistiques,  d    con- 
clurait   à    la    négation    d'une    conversion   réelle   du 
corps   du   Christ  à  la  nature  divine.  A  tout  le  moins 
accordera-l-on  qu'un  texte  aussi    ambigu    et    d'une 
orthodoxie  contestable  ne  légitime  pas  l'attribution 
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à  Théodorct  d'une  conception  arrêtée  sur  la  nature 
des  espèces  eucharistiques.  C'est  devant  des  textes 
comme  celui-là,  comme  ceux  de  la  lettre  du  pscudo- 
Chrysostome  à  Césairc,  du  pape  Gélase  sur  les  deux 
natures  dans  le  Clirist,  Franzclin,  op.  cil.,  p.  256; 
J.  Lebreton,  La  transsubstantiation  et  la  chrisloloqie 
antioclUenne  du  V  siècle,  dans  les  Éludes,  1908, 
t.  cxvii,  p.  477  sq.,  qu'il  faut  se  rappeler  les  sages 
paroles  de  J.  Pohle  :  «  Celte  continuité  physique  et 
non  seulement  visible  des  accidents  eucharistiques 
lut  affirmée  si  souvent  par  les  Pères  et  avec  une 
telle  insistance,  qu'elle  parut  mettre  en  danger  la 
notion  même  de  la  transsubstantiation.  »  The  calliolic 
tncyclopedia,    art.  Eucharisl,  t.  v,  p.  582. 

Conclusion.  —  Les  Pères  admettent  la  réalité  objec- 
tive de  ce  qu'on  appellera  plus  tard  les  accidents  eu- 
charistiques; mais  il  ne  paraît  pas  qu'ils  aient  essayé 
de  fournir  une  explication  théorique,  ni  du  tait,  ni  de 
sa  possibilité;  ils  s'attachent  à  l'objet  de  foi,  qu'ils 
exposent  dans  le  langage  usuel  et  journalier;  très 
frappante  est  l'absence  chez  eux  de  termes  d'école, 
où  s'embusque  parfois  toute  une  métaphysique;  ils 
affîmiert  les  dogmes  de  la  présence  réelle  et  de  la 
conversion  substantielle  et  s'efforcent  de  les  rendre 
accessibles  par  des  comparaisons  et  des  analogies  à 
la  portée  de  tout  le  monde;  mais  ils  ne  tentent  pas 
d'éclairer  les  abords  philosophiques  du  dogme,  la  ' 
zone  d'ombre  qui,  pour  la  raison  naturelle,  encercle 
les  aHîrmations  nettes  et  précises  de  la  foi;  ils  n'ont 
pas  poussé  à  fond  l'analyse  rationnelle  du  donné  révélé  ; 
cette  besogne  était  réser\-ée  à  ceux  qu'on  a  si  pitto- 
resquement  et  si  justement  appelés  des  «  incorrigibles 
compreneurs  i,  c'est-à-dire  aux  théologiens  scolas- 
tiques.  C'est  en  substance  l'avis  auquel  s'arrêtait, 
il  y  a  deux  siècles  et  demi,  érudition  à  la  fois  solide 
et  pénétrante  de  Pierre  de  Marca.  Notant  la  fréquence 
chez  les  Pères  de  l'expression  :  Le  pa  n  consacré  est 
le  corps  du  Christ, il  ajoutait:  Sed  nullaapud  ipsosdis- 
pulatio  repcrilur,  an  subsis  ant  sine  subiccio,  quoniam 
dcp.nilione  illa  :  ex  pane  fieri  corpus  Chrisli  dejunclos 
se  pulabanl  onuii  scrupulcsiori  disquisilione  de  acci- 
denlium  subslanlia  :  quia  totum  illud  complexum 
ad  corpus  Christi  pertinere  exislimabant.  Non  diffi- 
iebantur  quidem,  quin  superesset  sapor  in  specicbus,  j 
quin  forma  panis,  quin  res  sensibiles  et  elemenfa  \ 
non  soluin  viderenlur,  ut  eorum  verbis  ular,  sed  ut  j 
adjunctam  carni  invisibitl  contemplabantur. 

IIL  PÉmoDE  scoL.\STiQUE.  —  1°  Devoncicrs  \ 
de  saint  Thomas.  —  On  constate  un  curieux  parallé- 
lisme entre  la  doctrine  des  espèces  eucharistiques  et 
le  dogme  de  la  transsubstantiation;  ils  existent  tous 
deux  dans  la  consc  ence  chrétienne  bien  longtemps 
avant  les  formules  qui  ont  servi  à  les  nommer.  Les 
choses  ont  naturellement  précédé  les  noms.  Bien  avant 
Paschase,  %a\vA  Ambroise  et  saint  Jean  Damascène 
enseigneront  une  conversion  substantielle  des  élé- 
ments; le  mot  transsubstantiation  parait  pour  la  pre- 
mière fois  vers  la  première  moitié  du  xii"  sièclCj 
longtemps  avant  le  IV«  concile  de  Latran.  'Voir 
col.  1289;  'DeniOs,  Luther  und  Luiherihum,  Mayence, 
1904,  p.  240.  'Voir  aussi  col.  1224.  C'est  vers  la  même 
époque  c'est-à-dire  vers  le  premier  tiers  du  xu«  siècle, 
qu'on  voit  paraître  la  théorie  des  accidentia  sine  sub- 
jedo.  Elle  est  nettement  afllrmée  par  Alger  de  Liège  : 
X)eus,  dit-il, /n  omnibus  est  mirabilis...,  facit  enim  in  ■ 
suo  sacramento  accidentâtes  qualitates  cxislere  per  se, 
quod  in  cœteris  est  impossibile.  Sed  qui  virgini  dédit 
lœcunditalem  sine  semine,quid  mirum  si  sine  subslan'iee 
fundamento  facil  qualitates  exislere.  De  sacramenio, 
édit.  Malou,  1.  II,  c.  i,  p.  216,  et  passim.  On  remar- 
quera la  tenninoiogie  scolastique  dont  se  sert  l'éco- 
lâtie  de  Litge.  A  peu  près  tous  ceux  qui  ont  écrit 
avant  lu    sur  le   sacrement  de  l'eucharistie  s'expri- 
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ment  comme  les  Pères,  dans  le  langage  courant;  ils 
alTlrmcnt  la  persévérance  des  qualités  sensibles,  ca 
évitant  les  termes  de  dialectique.  Il  faut  remarquer 
!a  manière  dont  Alger  introduit  sa  solution  du  pro- 
blème, celle  qui  était  destinée  à  prévaloir  :  Sed  quœ- 
runt  dialeclici,  cum  subslanlia  panis  in  corpus  Cliristl 
conversa,  jam  non  sit  panis,  in  quo  fundamenio  réma- 
nent qualitates...  Loc.  cit.  C'est   le  problème  dans  les 
termes  mêmes  dans  lesquels  le  posera  l'École.  Dans  le 
Scntcnliaire,  édité  à  Berlin   en  1835  par  Rhcinwald, 
sous  le  titre  erroné  de  Pétri  Abeelardi  Epilome  théo- 
logies   chrislianœ,  et  réimprimé  par  Cousin  en  1859, 
Pel.  Abselardi  opéra,  t.   ii,  p.  507,  on  lit  au  c.  xxix, 
intitulé  :  De  sacramento  allâris  :    De   spccie    quoque 
illa  panis  et  vini,  dubilatur  eu  jus  sit?  L'auteur  propose 
une  double  solution,  dont   la  première,   absurde  et 
très  tôt  rejetée,  attribue  les  accidents  au  corps  du 
Christ,  et  dont  la  seconde  est  celle  prt'oisément  que 
saint   Bernard   et    Guillaume    de    Saint-Thierry     re- 
procheront à  Abélard  :  Dicit   cliam   Magislcr  Pelrus 
de  sacramenio  allaris,  subslanlia  panis  et  vini  mulala 
in  subslanliam  corporis  et  sanguinis  Domini  ad  pera- 
gertdum    sacramenti     mysicrium,    accidentia     prioris 
subslanliœ  rémunère  in  aère.  Obsecro,  ut  quid  in  aère  ? 
Quid  ibi  jacliu-a  sunt?  Dispul.  adversus  Abiel.,  c.  ix, 
P.  L.,  t.  CLXXX,  col.  280.  Déni  fie,  Archiv  jUr  Lilera- 
tur  und  Kirchengcschichte  des  Millclallcrs,  Berlin,  1887, 
t.  m,  p.  634  ;  J.  Kilgenstein,  Die  Golleslebse  des  Hugo 
von  Saint-Victor,  1898,  p.  23  sq.  Voir  t.  i,  col.  52-54. 
Un  autre  Senienliaire,  conservé  chez  les  clianoines  de 
Saint-Florian  (Haute-Autriche)  et   découvert  par  le 
P.  Denifle,  introduit  la  question  à   peu  près  dans  les 
mêmes  termes  :  Quxritur  ubi  sit  (forma).  Palet  esse 
in  aère...  Archiv  fiir  Lileratur   und  Kirchengeschicbte 
des  Millelalters  (1885),  t.  i,  p.    433.    Même   manière 
de  poser  la  question  chez  Ognibene,  un  autre  disciple 
d'Abélard,  dont  les  Sentences  ne  sont  pas  antérieures 
à  l'année  1140  :  De  sapore  et  fraclione  et  specie  dicimus 
quod  ibi  sinl.  Si  quœritur  ubi  sunt,    possumus  dicere 
in  corpore.  Sed  ibi  non  est  corpus  in  quo   sin',  quia 
ibi  non  est  nisi  corpus  Domini,  in  quo  non  sunt;  vel 
possumus  dicere    quod    sunt    in    acre,  sicul  videmus, 
quod  recedenle  porno,  remanct  odor  in  aère.  Loc.  cit., 
p.   467.  Hugues   de   Saint-Victor,   qui,  le  plus  ordi- 
nairement, combat    Abélard,  pose    dans   sa   Summa 
sententiarum  un  quœritur  touchant  les  qualités  sacra- 
mentelles, et  la  réponse  qu'il  lui  donne  est  déjà  en 
substance  celle  de  saint  Thomas  :   Queeritur    in  quo 
sunt  illae  species  et  sapor  illé?  A'on  enim  possumus  dicere 
quod  sunt    in   subslanlia  panis  et  vini,  cum  non  sit 
ibi  subslanlia  panis  et  vini,  sed  verum  corpus  Clirisli, 
nec  audemus  dicere  quod  insint  corpori  Christi.  Non 
enim  habet  corpus  Clirisli  rotundam  figuram  in  se  : 
sed  qualem  in  judicio  visuri  sumus.   Sed  cui  creare 
de  nihilo  et  formatum  et    formam  fuit  facile  :  mutare 
lormalum  et  conservare  formam  non  erit  difficile  et  ut 
prœter   subslanliam   subsistai   cfflcere.    Tr.    V,   c.    iv. 
Opéra,  Cologne,  1617,  t.  m,  p.  335.  Si  l'authenticité 
de  la     Summa    sententiarum  est    douteuse,  celle  du 
De  sacramenlis  fidei  ne  l'est  pas;  or  cet  ouvrage,  un 
des  derniers  en  ordre  de  dates  de  Hugues  et  composé 
vraisemblablement  vers  la   fin   du   troisième  decen- 
nium   du    xii»   siècle,  A.  Liebner,  Hugo   von  Saint- 
Victor,  Leipzig,  1832,  p.  217,  exprime  des  doctrines 
analogues.  De  sacram.  fidei,  1.  II,'part.  \l\\.,  c.  ix. 
Enfin,  les  Senlenlix  divinilatis,  un  recueil  de  Senten- 
ces, issu  de  l'école  de  GiUiert  de  la  Porée,  postérieur 
à  l'année  1141,  mais  d'après  un   savant   travail  du 
D'  B.  Gever,  Die  Sentent,  divinilatis,  ein   Senlenzen- 
buch  der  Gilbertsschen  Schule,  Munster,  1909,  antérieur 
aux  années  1147-1148,  contient  une  curieuse  contra- 
diction qui  nous  montre  que  la  question  des  accidents 
était,  à  cette  époque  déjà,  classique   dans  les  écoles 
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et  que  tout  maître  en  théologie  se  croyait  obligé  de 
la  traiter.  L'auteur,  après  avoir  nié  la  persistance  des 
accidents,  qui,  d'après  lui,  n'échappent  pas  plus  au 
changement  que  la  substance  :  sapor  cl  color,  qui  prias 
eranl  in  pane  et  vino,  modo  non  sunt  jn  cis  post  conse- 
cralioncm,  cum  pcniliis  non  sinl  ;  neque  in  corpore 
Chrisli  suni,  et  ila  fil  hic  commiilalio  secundum  utrum- 
qiie,  p.  43,  n'en  pose  pas  moins,  un  peu  plus  loin, 
la  question  d'usage  :  De  liis  quse  rémanent,  solel  quieri 
ad  qnid  remancant  et  in  quibus.  Ibid.  Tous  ces  textes 
nous  montrent  la  question  du  mode  d'existence  des 
éléments  sensibles  du  sacrement  posée  très  hardiment 
vers  le  commencement  du  xti"  siècle  par  les  premiers 
sommislcs  et  discutée  dans  les  formes  et  le  langage 
scolast'ques.  C'est  bien  une  question  de  dialecticiens, 
hautes  par  les  catégories  d'Aristote  et  du  pseudo- 
Augustin.  Alger  avait  raison  de  dire  :  Quœrunt  dia- 
leclici...  On  sait  que  la  dialectique  charriait  alors  une 
bouîie  part  de  métaphysique,  et  nous  la  voyons 
précisément  triompher  vers  la  même  date,  avec  la 
méthode  ratiocinante  de  l'auteur  du  Sic  et  non  et  de 
la  Tfieologia  civisliana,  dont  l'instrument  sera  la 
libre  enquête  rationnelle  :  Dubitando  enim  ad  inquisi- 
tionem  venimus  ;  inquircndo  veritatem  percipimus. 
Abœlardi  opéra,  édit.  Cousin,  t.  i,  p.  16. 

Ce  n'est  pas  que  la  solution  traditionnelle  ne  se 
retrouve  pomt,  la  phraséologie  scolastique  en  moins, 
à  une  date  antérieure.  On  la  trouve  en  substance  dans 
un  sermon  de  Geoffroi  Babion,  scolastique  d'Angers, 
imprimé  par  Beaugendre,  HUdeberti  opéra,  col.  4'22, 
sous  le  nom  d'Hildebert  de  Lavardin  et  conservé 
en  manuscrit  à  la  Bibliothèque  nationale,  n.  S433, 
fol.  30.  En  Orient,  elle  paraît,  durant  la  seconde  moitié 
du  xi«  siècle,  dans  le  dialogue  de  Samonas,évêque  de 
Gaza,  avec  Achmed  le  Sarrasin,  Galland,  Bibtiotheca 
vet.  Patrum,  t.  xiv,  p.  '2'25,  dont  la  première  partie  a 
été  publiée  par  Gretser  dans  sa  collection  des  Opus- 
cules de  Théodore  Abucara.  Grelseri  Jacobi  opéra 
omnia,  Ratisbonne,  1741,  t.  xv,  p.  400.  Achmed 
objecte  à  l'évêque  la  fraction  du  pain  eucharistique  : 
le  Christ  est-il  un  ou  plusieurs,  multiplié  dans  chaque 
parcelle  de  l'hostie  ou  identique  sous  chacune?  Son 
interlocuteur  s'efforce,  au  moyen  d'analogies  ingé- 
nieuses, celle  du  miroir  brisé  dont  chaque  fragment 
rellète  l'objet,  du  discours  dont  l'unité  indivise  se 
laisse  saisir  par  tous  les  auditeurs,  de  faire  entendre 
au  sectateur  du  prophète  que  le  mystère  ne  contredit 
pas  à  la  raison.  Il  termine  en  lui  déclarant  que  la  frac- 
tion n'intéresse  qiie  les  accidents  sensibles  du  pain 
consacré;  le  corps  immortel  et  incorruptible  échappe 
à  ce  morcelage  :  •<  Quand  donc,  dit-il,  vous  voyez 
diviser  en  parties  le  pain  sanctifié,  ne  pensez  pas  que 
le  corps  du  Christ  soit  divisé  ou  déchiré  :  [it)  v6a;ar.; 
Î)TC  |;.£p!Cs"ai,  Y)  à-'iiTitâTH!,  r,  ôiaipsirac  tô  i'/pavrov  Jx;rvo 
aC)\>a  ôOovaTOv  yôp  x«\  açOapTOv,  xa'i  àêaTiivïjTov,  i'i'/.' 
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p.6vvi  |).ETà  TOv  àY'«iT|).ov...  'Ce  texte,  dont  l'orthodoxie 
est  d'une  admirable  précision,  aflirme  deux  choses  : 
après  la  consécration,  seuls  les  accidents  —  on  remar- 
quera le  terme  aristotélicien  de  <ru|j.6s8Y)xi5T(.>v  —  su- 
bissent une  séparation  de  leurs  parties;  ces  accidents 
demeurent  donc  objectivement,  après  comme  avant 
la  sanctification.  L'évêque  de  Gaza  s'exprime,  à  peu 
de  chose  près,  comme  le  fera  environ  cinq  siècles 
plus  tard  le  concile  de  Trente  •  manenlihus  dumiaxal 
spcciebus,  sess.  XIII,  eau.  2,  De  eucharislia.  Aussi,  le 
savant  Le  Quien,  citant  le  passage  de  Samonas, 
Damasc.  opcra,  t.  l,  p.  654,  a-t-il  raison  de  lui  don- 
ner cet  éloge  :  Hmc  exaclissima  sunt  et  utriusquc 
Eccicsiœ  tradilioni  et  doclrinœ  conscntanca. 

La  même  doctrine  se  retrouve  dans  les  recueils 
de  Sentences  qui  appartiennent  à  la  période  curieuse 
de. l'histoire  de  la  théologie  où  celle-ci  ne  s'est  pas 


encore  dégagée  du  droit  canon  et  de  la  morale  : 
Quamvis  c/iim,  écrit  Guillaume  de  Champeaux,  sacra- 
menla  ibi  sint  secundum  frarlionem  et  odorem  et  colo- 
rcm  cl  saporem,  tamcn  in  utraque  specie  lotus  est  Chri- 
stus.  Scnlcnliœ  vel  quipsliones  xi.vii,é(.\H.  G.  Lefèvre, 
Lille,  1898.  Credendum  est  igitur,  dit  à  son  tour 
Anselme  de  Laon,  quod  species  illœ  frangunlur, 
dentibus  teruntur,  res  enim  sacramenli,  sciiiccl  domini- 
cum  corpus  inlcgrum  manct.  Sententiec,  édit.  G.  Le- 
fèvre, Millau,  1895.  Dans  la  controverse  contre  Bé- 
renger  de  Tours,  rien  n'est  plus  fréquent  sous  la  plume 
des  défenseurs  de  l'orthodoxie,  que  des  assertions 
telles  que  celle  de  Lanfranc  :  Cum  divina  pagina 
corpus  Domini  pancm  vocal  sacrala  ac  mystica  locu- 
tione  id  agit  :  scu  quoniam  ex  pane  conficitur  ejusque 
nonnullas  nEiiXET  qualitalcs...  Op.  cit.,  c.  vi,  xiv, 
xvii  et  passim.  Paschase  Radbcrt  écrira  de  même  : 
Sapicnlia  Dei  Palris  maluit  hoc  myslerium  in  specie 
panis  et  vint  pERMAyKnE  quam  in  colorem  et  sa- 
porem carnis  et  sanguinis  demutari.  De  corpore  et  san- 
guine Domini,  x,  1,  P.  L.,  t.  cxx,  col.  1305.  Ratramne 
n'est  pas  moins  catégorique  :  Panis  et  vinum  prius 
exstilere  ;  in  qua  eliam  specie  jam  consecrala  PEltMA- 
,\EiiE  vidcnlur,  De  corpore  et  sanguine  Domini,  c.  liv, 
P.  L.,  t.  cxxi,  co'.  149  ;  Species  crealurie  quse  fueral  ante 
rniMAysissE  cognoscilur.  Ibid.,  c.  xii,  col.  133.  Le 
nominalisnie  eucharistique  de  Bércngcr  ne  s'attaque 
pas  moins  à  la  persistance  des  qualités  du  pain 
et  du  vin,  qu'au  dogme  de  la  transsubstantiation. 
On  s'en  convaincra  en  lisant  ce  livre  d'un  rare  ennui 
qui  a  pour  titre  :  Berengarii  Turonensis  de  sacra 
ccna  liber  posterior,  signalé  par  Lessing  dans  la 
bibliothèque  de  Wolfenbuttel  et  publié  à  Berlin 
en  1834  par  A.  F.  et  F.  Th.  Visscher.  L'hérésiarque 
att.ique  précisément  chez  Lanfranc  l'assertion  citée 
plus  haut.  Pour  sa  logique  empir'ste  et  profondé- 
ment imbue  de  nominalisme,  la  destruction  de  la 
substance  entraîne  celle  des  accidents  :  lia,  si  absu- 
milur  per  corruplionem  subjecli  in  allari  panis,  u! 
caro  esse  incipiat  per  generationcm  subjecli,  non  sibi 
retinel,  ut  scribis,  caro  Clirisli,  modo  esse  incipiens 
per  gencralionem  sublecli,  nonnullas  qualilalcs  panis 
absumpli  per  corruplionem  subjecli,  QUi.i  corropto 

SUDJECTO,  QaOD  IH  SUBJECTO  EO  Eli  AT  SUPERE-ISE 
QUArlIMQUE   nATIOXE   .VO.Y    POTVIT.  Op.   cil.,  p.  93,   171, 

211  et  passim.  On  remarquera  l'erreur,  due  peut-être 
à  la  terminologie  aristotélicienne,  qui  fait  prendre 
à  Bérenger  la  production  du  corps  du  Christ  pour 
une  génération;  on  observera  en  tout  cas  combien  ce 
langage  dilîère  de  celui  d'écrivains,  tels  que  Lan- 
franc, qui  subissent  plus  profondément  l'influence 
des  Pères.  L'archidiacre  d'Angers,  tributaire  en  cela 
de  son  devancier,  Scot  Ériugène,  oppose  au  principe 
d'autorité  les  droits  de  la  raison.  Lanfranc  le  calomnie: 
il  saura  apporter  au  besoin  ses  autorités,  mais  le 
raisonnement  est  un  procédé  de  discussion  infiniment 
supérieur  :  quamquam  ralione  agere  in  pcrccptione 
vcrilalis  incomparabililer  sapcrius  esse,  quia  in  coi- 
dcnli  res  est,  sine  vecordis:  cxcitale  nullus  ncgaveril. 
Op.  cit.,  p.  100  sq.  Pour  un  homme  sensé,  mieux  vaut 
périr  en  suivant  la  raison  que  s'incliner  devant  les 
seules  autorités  :  nec  sequendus  in  eo  es  ulli  cordalo 
honu'ni,ut  malil  auclorilatibus  circa  aliqua  ccdere.quam 
ralione,  si  oplio  sibi  detur,  perire.  Ibid.,  p.  102.  Un  tel 
langage,  accentuant  les  négations  précises,  au  nom 
de  la  raison,  en  même  temps  qu'il  devait  créer  un 
préjugé  d'orthodoxie  en  faveur  de  la  doctrine  attaquée 
(le  la  persistance  des  accidents  sensibles,  pouvait, 
croyons-nous,  produire  un  double  cfiet  :  jeter  la  sus- 
picion sur  la  dialectique  en  coquetterie  avec  le  ra- 
tionalisme, s-u  bien  déterminer, par  une  réaction  tout 
opposée,  un  essai  de  justification  rationnelle  de  la 
thèse  même  où  la  raison  hautaine  de  l'hérésiarque 


4381 


EUCHARISTIQUES    (ACCIDENTS) 


1382 


ne  voyait  qu'une  impossibilité.  N'est-il  pas  remar- 
quable qui'  le  premier  à  formuler  en  termes  de  dia- 
lectique la  thèse  des  accidenlia  sine  siibjeclo  soit 
précisiSment  un  écolâtre  de  cette  célèbre  école  de 
Liège  d'où  sortirent  des  adversaires  éminents  de  Bé- 
renger,  tels  qu'Adehnan,  évèque  de  Bresse,  jadis 
condisciple  de  l'hérésiarque  aux  pieds  de  Fulbert 
de  Chartres,  de  cette  école,  précisément,  dont  les 
disputes  eucharistiques,  excitées  par  l'archidiacre, 
contribuèrent,  d'après  Gozeehin,  autre  scolastique 
de-Liége,  à  hâter  le  déchu?  Episl.ad  Walch.,c.  xxixsq., 
P.  L.,  t.  cxLiii.  C'est  à  l'autorité  des  Pères  qu'en 
appelle  l'évêque  de  Liège,  Déoduin,  dans  sa  lettre 
à  Henri,  roi  de  France,  pour  l'engager  à  refuser  les 
honneurs  d'un  concile  à  Bérenger  et  à  son  protec- 
teur, Eusèbe  Brunon.  P.  L.,  t.  cxlvi,  col.  1439. 
Gozeehin  se  plaint  de  voir  les  partisans  de  l'héré- 
siarque délaisser,  dans  l'exposition  des  mystères  de 
la  foi,  la  méthode  prudente  et  respectueuse  des  Pères 
pour  les  détours  tortueux  de  la  dialectique.  Op.  cit., 
c.  XXX.  Adelman  lui  rappelle  pareillement  la  recom- 
mandation de  leur  maître  vénéré,  Fulbert  de  Char- 
tres :  il  faut  marcher  sur  la  trace  des  Pères;  les  suivre, 
c'est  prendre  la  voie  royale,  P.  L.,  t.  cxlih, 
col.  1289;  aux  humbles,  tels  que  lui  et  Bérenger, 
il  peut  n'être  que  salutaire  de  s'abriter  à  l'ombre  des 
grands  noms  d'Ambroise,  d'Augustin,  de  Jérôme. 
Ibid.,  col.  1291.  Le  cardinal  Humbert,  dans  sa 
vigoureuse  lettre  à  Eusèbe  Brunon,  lui  remet  en 
mémoire  que  le  Christ,  dont  il  tient  son  Église,  a 
choisi  pour  propager  l'Évangile,  non  des  sophistes 
I  et  des  aristotéliciens,  mais  des  hommes  simples  et 
dépourvus  de  culture: non  pcr  sophistas  et  aristolelicos, 
sed  per  simplices  el  idiolas.  Bibl.  de  Berne,  n.  292, 
collection  Bongers,  cité  par  P.  Brucker  L'Alsace  et 
l'Église  au  temps  du  pape  saint  Léon  IX,  Paris,  1889, 
t.  II,  appendice.  Enfin  le  moine  Anastase,  dans  la 
belle  lettre,  publiée  par  Gerberon  dans  son  édition 
des  oeuvres  de  saint  Anselme,  Episl.,  cvi.  De  sacr. 
ait..  Opéra  omnia,  p.  452;  lettre  qui, en  raillant  ces 
hommes  charnels  dont  la  folie  est  destructrice  de  la 
foi  eo  quod  magis  suis  corporalibus  oculis  quam  veri- 
tatis  alleslalionibus  credunl,  vise  inanifestement  l'em- 
pirisrhe  eucharistique  de  Bérenger,  fait  profession 
de  tenir  en  égal  dédain  le  bavardage  dialectique 
des  écoles  d'Aristote  et  de  Chrysippe  et  l'éloquence 
cicéronienne;  il  se  contente  de  cueillir  dans  le  jardm 
divin,  les  Écritures  et  les  œuvres  des  Pères  sans  nul 
doute,  ces  fruits  dont  les  racines  glorieuses  sont 
fixées  au  ciel  :  sed  mémento  quia  simpliciter  fructus 
carpimus  in  divine  hortulo,  quorum  radiées  gloriosx 
fixœ  sunl  in  cœlo.  Nous  assistons  ainsi  au  conflit 
de  deux  méthodes,  dont  l'une,  celle  du  passé,  est  un 
traditionalisme  dont  toute  l'ambition  est  de  se 
rattacher  étroitement  à  la  foi  commune,  énoncée  par  les 
Pères,  dont  l'autre,  celle  de  l'avenir,  s'essayant  à 
naître  et  s'implantant  peu  à  peu,  malgré  quelques 
essais  malheureux,  est  un  rationalisme  avide  d'expli- 
cations naturelles  et  portant  dans  l'Intelligence  du 
dogme  avec  l'amour  du  système  un  vif  besoin  de  cohé- 
rence logique.  C'est  parmi  ces  tendances  opposées, 
qu'a  dû  se  former  peu  à  peu  une  théorie  nette  et  pré- 
cise des  accidents  eucharistiques.  L'originalité  de 
la  scolastique,  dans  la  matière  qui  nous  occupe, 
comme  en  d'autres,  consiste,  croyons-nous,  à  avoir 
repris  la  question  là  où  les  Pères  l'avaient  laissée, 
à  avoir  posé  des  problèmes  philosophiques,  situés, 
il  est  vrai,  dans  le  prolongement  de  leur  pensée, 
peut-être  même  dans  celui  du  dogme,  mais  enfin, 
à  côté  desquels  les  Pères  avaient  passé  sans  les  voir 
ou  peut-être  en  les  dédaignant.  L'effort  eut  ce  grand 
résultat  de  faire  de  la  théologie  une  science  et  de 
rendre  possible,  en  la  préparant,  cette  majestueuse 


synthèse  de  la  raison  et  du  dogme  qui  s'appelle  la 
Somme  théologique  de  saint  Thomas.  Il  est  inté- 
ressant de  voir  la  raison  aux  prises  avec  les  problèmes 
posés  par  la  foi. 

Il  y  a  des  solutions  malhabiles,  qu'elle  quitte  suc- 
cessivement pour  d'autres  estimées  meilleures;  la 
solution  d'Alger,  dont  l'inlluence  devait  être  si 
marquante  en  droit  canonique  par  les  emprunts 
que  lui  fit  Graticn,  ne  s'imposa  pas  dès  l'abord  dans 
les  écoles.  On  nia  même,  comme  il  a  été  dit  plus  haut, 
la  persistance  des  qualités  sensibles,  mais  il  semble 
qu'en  général  on  ait  commencé  par  leur  chercher  un 
support.  Ce  ne  pouvait  être  le  corps  du  Christ  : 
Dicunt  quidam,  écrit  l'auteur  des  Senlenliœ  divinila- 
iis,  quod  in  enrporc  CItrisli  rémanent  et  corpus  Cliristi 
sunt.  Non  lumen  laie  est  ad  dexlram,  quale  repraesen- 
tatur,  quia  credimus  quod  sil  longum,  spissum,  Itabens 
easdem  dimensiones  quas  et  alius  homo.  Sicuti  post 
resurreclionem  apparuil  in  specie  peregrini,  cum  père- 
grinus  non  esset.  Op.  cit.,  p.  134.  On  se  rappellera 
que  la  Summa  senlentiarum,  attribuée  à  Hugues 
de  Saint-Victor,  disait  de  même  :  Nec  audemus  dicere 
quod  insint  corpori  Christi.  Non  enim  habet  corpus 
Chrisli  rotundam  figuram  in  se,  sed  qualem  in  judicio 
visuri  sumus.  Loc.  cit.  Abélard  imagina  de  leur  donner 
comme  substrat  l'air  atmosphérique;  c'est  la  neu- 
vième erreur  que  saint  Bernard  signale  dans  la 
Tlieologia  christiana  :  De  speciebus  panis  et  vini 
quœrilur,  si  sini  modo  in  corpore  Christi,  sieul  prias 
erant  in  subslanlia  panis  el  vini,  quse  versa  est  in  corpus 
Chrisli  :  an  sinl  in  aère.  Std  verisimilius  est,  quod  sint 
in  aère,  cum  sint  in  corpore  Chrisli  sua  lineamenta, 
el  suam  speciem  habeat,  sicul  alla  corpora  humana. 
Abœl.  opéra,  édit.  Cousin,  t.  u,  appendice,  p.  768. 
UEpitome  theologiœ  christianœ,  qui  indubitablement 
est  d'inspiration  abclardienne,  s'efforce  de  rendre 
acceptable  cette  opinion,  au  moyen  d'analogies  : 
Si  enim  nolumus  dicere,  quod  illius  corporis  sil  hsec 
forma,  possumus  salis  dicere,  quod  in  aère  sil  illa 
forma...,  sicul  forma  humana,  in  aère  est,  quando 
angélus  in  homine  apparet.  Ibid.,  p.  580.  La  même 
opinion  apparaît  dans  les  sententiaires,  étudiés  par 
le  P.  Denifle  et  composés  à  Bologne,  vers  le  milieu 
du  xii=  siècle.  Archiv  fiir  Lileratur  und  Kirchenge- 
schichte  des  Mittelallers,  Berlin,  1885,  t.  i,  p.  403  sq. 
Seul,  celui  de  Roland  Bandinelli  ne  la  mentionne  pas. 
Die  Sentenzen  Rolands,  édit.  Gietl,  Fribourg-en- 
Brisgau,  1891,  p.  234,  note  11.  Vraisemblablement, 
la  condamnation  de  la  théologie  d'Abélard  au  con- 
cile de  Sens  en  1141  dut  avoir  pour  effet  de  la  faire 
abandonner.  Déjà  les  Senlenliœ  divinilalis,  dont  la 
composition  est  certainement  postérieure  à  cette 
condamnation,  introduisent  la  solution  d'Abélard, 
par  la  formule  alii  dicunt  :  Alii  dicunt,  quod  in  cor- 
pore Cliristi  non  rémanent,  sed  in  prsejacenti  aère, 
sicuti  de  angelo  qui  loquitur  in  aère,  qui  videtur  esse 
homo  el  formam  hominis  habere,  cum  lamen  non  esi 
homo,  nec  formam  hominis  habet,  sed  in  aère  est  forma 
illa.  Op.  cit.,  p.  134.  A  partir  du  Lombard,  on  peut 
dire  qu'elle  n'est  plus  citée  que  pour  mémoire  :  Ne 
mireris  vel  insultes,  écrit-il,  si  accidenlia  sideanlur 
frangi,  cum  ibi  sinl  sine  subjectc,  licel  quidam  asscrant 
ea  fundari  in  aère.  Senl.,  1.  IV,  dist.  XII;  S.  Thomas, 
Sum.  theol.,  III',  q.  Lxxvii,a.  1.  Gabriel  Biel  la  réfute 
encore  :  Post  consecralionem,  non  inhœrent  acciden- 
lia... aeri  circumstanti  :  quia  hic  est  locus  specierum  } 
locus  autem  non  est  subfeclum  locali.  In  IV  Sent., 
I.  IV,  dist.  XII,  q.  I,  a.  2.  Du  reste  ni  le  corps  du  Christ, 
ni  l'air  ambiant  ne  pouvaient  jouer  le  rôle  de  sub- 
stance par  rapport  aux  espèces  sacramentelles.  La 
sohition  était  en  opposition  formelle  avec  l'axiome  : 
Accidens  non  migrai  de  subjecto  in  subfeclum,  et,  de 
plus,   les   accidents   du'  pain   eussent   qualifié    leurs 
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nouveaux  sujets  :   Accidens  omne  denominat  suum 
subjeclum. 

Aussi,  la  solution  qui  renonçait  à  expliquer  la  per- 
sistance des  accidents  par  une  forme  quelconque  de 
causalité  mat(^riclle,  pour  la  rapporter  uniquement 
à  l'eflic  ence  divine,  rallia  très  tftt  les  préférences  des 
maîtres  orthodoxes.  A  partir  d'Alger,  elle  ne  cesse 
pas  de  se  faire  entendre  par  la  voix  des  théologiens 
et  des  prédcatcurs;  l'entrée  en  scène  des  grands 
scolasliques  du  xiii»  siècle  lui  assure  la  prépondérance 
définitive:  saint  Thomas  la  fera  pénétrer  dans  la 
liturgie  par  les  leçons  du  second  nocturne  de  la  fête 
du  saint  sacrement,  et  le  catéchisme  romain,  en 
l'accueillant  dans  sa  leçon  sur  l'eucharistie,  lui  donnera 
une  sorte  de  consécration  officielle.  Cat.  iîom., part.  Il, 
c.  :v,  Anvers,  1611,  p.  191.  Toutefois,  elle  rencontra 
des  contradicteurs  dès  le  xi«  siècle.  Il  se  trouva  des 
génies  étroits,  tels  que  cet  abbé  Abbaud,  exhumé 
naguère  par  Martène,  qui,  pratiquant  un  Uttéralisme 
effrayant  et  s'attachant  au  texte  de  la  confession  de 
foi  exigée  de  Bérenger  au  concile  de  Rome  en  1059, 
prétendit  que  le  corps  du  Christ  était  réellement 
rompu  par  les  mains  des  prêtres  :  sensualiter  non  solum 
in  sacranienio,  sed  in  veritale  manibus  saccrdoium 
tractari,  frangi  et  fldetiam  dentibus  atleri,  Mansi, 
Concil.,  Venise,  1730  t.  xii,  col.  46,  et,  pour  mieux 
réfuter  Abélard  qui  prétendait  circonscrire  la  fonction 
aux  seules  espèces,  déclara  impossible  la  persistance 
des  accidents  isolés  :  Cogilaveram  et  illis  aligna 
rcspondere,  qui  dicunt  ipsum  corpus  non  frangi,  sed  in 
albcdine  ejus  et  rotunditale  aliguid  factilari  sed  reco- 
gitans  ineplum  esse  in  Evangclio  Chrisli  de  albedine 
et  rotunditale  disputare,  amaturis  talia  auribus  dimovens, 
dialeclicis  aut  certe  pueris  talia  permisi,  prœsertim 
cum  quivis  facile  videat  alhcdinem  seii  rntundi  alem 
ab  ipso  corpore,  quod  vel  album  vel  rotundum  est,  separari 
non  posse,  ila  ul  ab  ipso  non  fracto  liwc  per  se  singuta- 
riter  non  fr(ingantur,P.  L.,  t.  clxvi,  col.  1347.  Gautier 
de  Saint-Victor  injurie  Abélard  et  l'assimile  ù  Béren- 
ger, du  Boulay,  Hist.  unii>.  Paris.,  t.  ii,  p.  648,  pour 
avoir  rejeté  avec  beaucoup  de  bon  sens  la  fraction 
substantielle  qui,  longtemps  avant  saint  Thomas,  sera 
écartée  comme  imposs  ble  par  la  masse  des  théolo- 
giens :  Isle  {Abœlardus)  inguit  in  sacramento  lanlum. 
Sed  scorpionis  more  prœmiltil  blandum  caput.  dum 
dicitvere,sed«  insacramenlolantum«,statim  subjungens; 
toutefois  les  extraits  de  l'œuvre  de  Gautier,  i)uhliés 
par  du  Boulay,  ne  nous  permettent  pas  d'aflirmer 
qu'il  ait,  comme  Abbaud,  nié  la  possibilité  des  acci- 
dents sans  sujet. 

Ce  qui  est  certain,  c'est  que  la  solution  classique 
se  perfectionna  peu  à  peu  et  qu'elle  ne  se  présenta  pas 
dès  l'abord  avec  une  cohérence  logique  parfaite.  II 
semble  bien  qu'il  y  ail  eu  des  docteurs  pour  répudier 
toute  fraction  réelle  et  s'en  tenir  à  une  illusion  pure- 
ment subjective  de  la  vue;  on  ne  voit  pas  qu'ils  aient, 
pour  autant,  nié  la  réalité  objective  des  qualités  sen- 
sibles. Hugues  de  Saint-Victor,  Summa  sentent., 
tr.  V,  c.  VIII ;  le  Lombard,  Sent.,  I.  IV,  dist.  XII; 
saint  Thomas,  .Sum.  tlicol.,  III»,  q.  lxxvii,  signalent 
cette  opinion  sous  deux  formes  différentes  et  la  réfu- 
tent par  le  principe  de  saint  Ambroise  :  Nihil  talsi 
putandum  est  in  sacriftcio  vcrilatis  :  sicut  fil  in  magorum 
prœstigiis,  ubi  delusione  quadam  /alluntur  oculiul  vi- 
dcant  esse  quod  non  est.  Impossible  d'admettre  que  les 
auteurs  de  cette  opinion  singulière  entendaient  parler 
seulement  d'une  fraction  apparente  par  rapport  au 
corps  du  Christ.  Les  analogies  dont  ils  se  servent  et  le 
soin  qu'ils  prennent  de  montrer  que  leur  opinion 
n'implique  pas  une  déception,  obligent  à  penser  qu'ils 
considéraient  toute  fraction  perçue  par  les  sens, 
comme  pure  apparence  subjective  :  Frangitur  quantum 
ad  visum,  écrit  Ognibene,  sicut  dicebatur  Joscplt  pater 


Chrisli  :  ergo  deceplio  aul  illusio  ibi  est.  Non  scquitur, 
quia  hoc  non  fit  ad  decipiendum,  sed  ad  aliquid  magnum 
significandum.  Gietl,  Die  Sentenzen  Jiolands,  p.  233, 
note.  L'auteur  des  Sentenliee  divinitalis  dit  pareil- 
lement :  Videlur  jrangi  et  non  jrangitur...  sicut  in 
spécula  apparet  forma  hominis  et  non  tamcn  est  et 
bacutus  videlur  fraclus  in  aqua  et  lamen  non  est.  Il 
prévient  l'objection  :  Si  dicatur  :  Ergo  est  ibi  prte- 
stigium  vel  dctusio  :  falsum  est  quia  tta  roborata  est 
Ecclesia  in  fide,  quod  bene  crédit,  quia  non  frangi- 
tur, non  atteritur,  etsi  videatur,  sicuti  videmus  ibi 
panem  et  vinum  et  nullo  modo  ibi  est.  Op.  cit.,  p.  134. 
Les  mêmes  incertitudes,  contradictions  et  impré- 
cisions de  pensée  s'observent  dans  les  réponses 
données  ù  la  question:  Quœritur  de  corpore  Cliristi  quod 
a  mure  invenitur  ac  roditur,  utrum  sil  corpus  Chrisli? 
Die  Sentenzen  Rolands,  p.  234.  La  question  parut  em- 
barrjissante  ù  Alger;  il  incline  à  nier  la  réalité  de  cette 
sorte  de  profanation,  comme  celle  de  toute  putres- 
cence  et  moisissure  des  espèces;  ce  qui  l'arrête,  c'est 
une  objection  métaphysique  à  laquelle  l'évolution 
successive  de  la  théorie  des  accidents  se  chargea  de 
répondre:. ..cum  illœspeciessine  paniset  vini substanlla 
sint,  quomodo  mucescere  aut  putrescere  magis  quant 
digeri  possint,  non  facilis  palet  causa.  De  sacram., 
I.  II,  c.  I,  édit.  Malou,  p.  227-228.  Même  embarras  et 
même  négation  chez  Guitmond  d'Avcrsa  :  Quod  si 
aliquando  relut  corrusa  (sacramcnta)  videantur,  quod 
nunc  de  hortulano,  de  percgrino,  vel  leproso  diximus, 
responderi  potest,  id  est,  non  esse  corrosa  ;  sed  vel  ad 
puniendam  scu  corrigendam  ministrorum  negtigentiam, 
vel  ad  probandam  eorum,  qui  hoc  viderint  fidem,  in  lali 
specie  posse  videri.  De  sacramento,  édit.  Vlimmerius, 
p.  48  sq. 

Les  premiers  sommislcs  nièrent  en  général  que  le 
corps  du  Christ  fClt  atteint  par  la  dent  des  rongeurs; 
il  délaissait  miraculeusement  les  espèces  :  Item, 
quœritur,  dit  Ognibene,  si  a  muribus  sumalur  quando 
negligcntia  sacerdotam  rcmanet.  Non  credimus,  sed 
desinit  esse  ibi.  A  la  demande  :  Qu'est-ce  qui  sert  dès 
lors  de  pâture  à  ces  animaux,  il  répond  :  Quod 
comcdit  mus,  nescio.  Die  Sentenzen  Rolands,p.  234  n.  11. 
Pierre  Lombard  ne  parlera  pas  autrement  :  A  brûlis 
animalibus  corpus  Chrisli  non  sumitur,  eisi  videatur. 
Quid  ergo  sumit  mus,  vel  quid  manducat'.'  Deus  novit. 
Sent.,  I.  IV,  dist.  XIII.  Hugues  de  Saint-Victor  répète 
Ix  peu  près  l'explication  de  Guitmond  d'Aversa,  De 
sacram.,  1.  II,  part.  VIII,  c.  xii.  Dans  le  manuscrit  de 
Saint-Florian,  il  y  a  une  ébauche  de  solution  positive 
qui  se  fera  recevoir  pendant  quelque  temps;  l'auteur, 
après  avoir  nié  que  le  corps  du  Seigneur  soit  rongé  par 
la  dent  des  bêtes,  ajoute  :  Sed  proptcr  ignaviam  saccr- 
doium, subtrahit  se  Dcus  illis  et  supponit  aliam  spe- 
ciem,  ut  mclius  sibi  caveant.  Die  Sentenzen  Rolands, 
p.  234,  n.  11.  Cette  alla  spccics,  c'est  sans  nul  doute  une 
substance  créée  miraculeusement  et,  s'unissant  aux 
espèces  là  où  elles  paraissent  incontestablement  ali- 
menter des  organismes,  ou  se  corrompre  avec  produc- 
tion de  substances  nouvelles.  C'est  la  solution  proposée 
par  Innocent  III  :  Sicut  miraculose  substantia  panis 
convertitur,  cum  corpus  dominicum  incipil  esse  sub  sa- 
cramento, sic  quodammodo  miraculose  rcvcrtitur,  cum 
ipsuni  ibi  desinit  esse  :  non  quod  illa  substantia  rever- 
tatur  quod  transivit  in  carnem,  sed  quod  e/us  loco  alius 
miraculose  crealus,  quamvis  hujus  accidentia  sine  sub- 
jcclo  passant  sic  corrodi,  sicut  edi.  De  sacro  altaris  my- 
sterio,l.  IV,  c.  xi.  Bois -le -Duc,  1846.  Saint  Thomas 
adoptera  celte  dernière  opinion,  dont  le  principe  aurait 
été  émis  déjù  pour  Pierre  de  Poitiers  dans  ses  Sen- 
tences :  ...Quod  corruptionem  atiquam  mmicns  de 
Chrisli  corpore  dicilur,  non  ad  ipsum  cssenlialiter  sed 
ad  formant  est  référendum,  Sent.,  I.  IV,  c.  xii,  P.  L., 
t.  ccxi;  il  rejettera  par  contre,  comme  impossible,  le 
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retour  miraculeux  des  substances  transsubstantiées, 
et  comme  injustifiée  la  création  d'une  matière  nou- 
velle, S.  Thomas,  Sum.  theol.,  III',  q.  lxxvii,  a.  5, 
alors  que  son  illustre  devancier,  Alexandre  de  Ilalés, 
avait  encore  admis  le  retour,  soit  de  la  substance,  ou 
du  moins  de  la  matière  primitive  :  sicut  dicilur  de  co- 
lumba,  in  qua  apparuil  Spiritus  Sancliis,  Matth.,  iv, 
dicilur  cnim  quod  peraclo  o/Jîcio  suo  in  prœiacentem 
naturam  rediit  (unde  sitmpla  esl)  similiter  dicitur  de 
Stella  magorum,  quai  peraclo  officio,  mox  esse  desiil, 
reverlens  in  pnejacenlem  nalaram  unde  sumpla  eral. 
Et  il  citait  en  faveur  de  cette  opinion  naïve  la  Glosse 
et  l'Histoire  scolastique  de  Pierre  le  Mangeur  :  Iloc 
dicilur  in  Glossa  et  a  Magislro  in  Historia.  Sum.  Uieol., 
part.  IV,  q.  x,  m.  viii,  a.  '2,  §  2,  resol.,  et  §  4,  resol. 
Ces  incertitudes  et  ces  demi-solutions  permettent  de 
mesurer  le  progrès  que  le  ferme  génie  de  saint  Thomas 
fit  faire  à  la  théorie  des  ace identia  sine  subjecto:  il  lui 
donna  cette  puissante  organisation  logique,  cette  ri- 
gueur vigoureuse  avec  lesquelles  elle  se  présente  dans 
la  q.  Lxxvn  de  la  III"  partie  de  la  Somme  Ihéologique. 
Ce  .qu'Alger  avait  renoncé  à  comprendre,  Thomas 
l'expliquera  aisément,  a.  4,  6;  ce  qui  était  chez  le  sco- 
lastique de  Liège  conjecture  timide,  vérité  seulement 
entrevue  dans  un  demi-jour  encore  douteux,  se  trans- 
formera chez  l'ange  de  l'École  en  réponse  catégorique 
toujours  lumineuse  et  parfois  hardie.  Qu'on  examine, 
par  exemple,  q.  Lxxx,  a.  3,  ad  S"»,  de  quelle  vive 
façon  il  congédie  l'opinion  posant  que  le  corps  du 
Christ  déserte  mystérieusement  les  espèces,  au  premier 
contact  d'un  animal  vil.  Lui,  si  pieusement  jaloux 
d'épargner  à  la  foi  chrétienne  les  railleries  des  infi- 
dèles, il  n'éprouve  aucune  des  craintes  qui  font  dire 
au  doux  Bonaventure  :  Videtur  opinio  quee  dicit 
quod  deferlur  corpus  quousque  species  deferunlur  nimis 
ampla;  quia  lune  in  venlrem  trajiceret  et  in  cloacam 
descendercl  quod  aures  pise,  e'  si  diceremus,  hœrelici  et 
infidèles  déridèrent  nos  et  irridercnl.  In  IV  Sent.,  1.  ÏV, 
dist.  XIII,  a.  2,  q.  ii.  C'est  lui  qui  développe  logi- 
quement dans  le  sens  de  la  métaphysique  réaliste, 
héritée  d'Aristote,  la  réponse  donnée  longtemps  avant 
lui,  il  faut  bien  le  remarquer,  au  problème  des  espèces 
eucharistiques.  Chez  lui,  cette  réponse  prend  les  formes. 
d'un  système  cohérent,  où  les  questions  s'amorcent  les 
unes  les  autres  et  sont  résolues  en  fonction  à  la  fois 
du  dogme  de  la  transsubstantiation  et  d'une  philo- 
sophie naturelle  dont  les  solutions  et  les  conceptions 
s'adaptaient  sans  trop  de  peine  à  l'expression  de  ce 
dogme  et  de  ses  conséquences  logiques.  II  serait 
Injuste,  toutefois,  de  ne  pas  reconnaître  que  ses  devan- 
ciers lui  ont  préparé  les  voies.  La  solution  à  laquelle 
s'arrêta  frère  Thomas  se  retrouve  en  substance  chez 
Alger  de  Liège,  chez  l'auteur  du  Brevis  traclalas  de 
sacramenlo  altaris,  parmi  les  Œuvres  d'Hildebert,  édit. 
Beaugendre,  col.  1106,  chez  Hugues  de  Saint-Victor, 
loc.  cit.  ;  Guillaume  de  Saint-Thierry,  De  sacram. 
altaris,  c.  m,  P.L.,  t.  clxxx,co1.  343;  Robert  Pulleyn, 
Sent,  libri  oclo,  1.  VIII,  c.  v,  P.  L.,  t.  CLXXvi,  col.  966; 
Pierre  Lombard,  loc.  cit.  ;  S.  Martin  de  Léon, 
Serm.,  XXI,  iVi  cena  Domini,  P.  L.,t.  ccviii,  col.  839; 
Pierre  de  Celles,  Serm.,  xxx\^,  P.  L.,  t.  ccn;  Serm., 
xxxvm,  col.  757  :  Sacramenli  cortice  operlo  écrit  ce 
dernier,  corpore  saneto  Chrisli  reficiam  in  via;  Pierre  de 
Blois  lui  emprunte  à  la  fois  l'image  et  la  théorie  qu'elle 
est  destinée  à  illustrer  :  Veritalem  ergo  rei  pereipimus 
sub  quodam  velamento  speciei,  sub  quodam  corlice 
sacramenli.  Opéra,  édit.  J.  A.  Giles,  Londres,  t.  iv, 
p.  83;  dans  sa  lettre  cxi  •,  adressée  à  Pierre,  clerc  du 
roi  d'Angleterre,  il  s'exprime,  touchant  l'eucharistie, 
dans  un  langage  d'une  précision  parfaite  :  Et  ut, 
gratta  exempli,  in  uno  sacramenlorum  videas  nbyssum 
prolundissimum  et  humano  sensui  imperceplibilem,  pane 
et  vino  Tri.i.\sscBSTÀXTiATis  pirlute  verborum  cœleslium 


in  corpus  et  sanguinem  Chrisli,  accidenlia  quie  prius  ibl 
fuerant,  sine  subjecto  rémanent  et  apparent.  Ibid.,  t.  il, 
p.  43.  Alain  de  Lille,  dans  ses  Regutœ  tlieologicm, 
groupe  autour  de  l'opinion  des  accidenlia  sine  subiecto 
les  opinions  différentes  défendues  de  son  temps;  son 
texte  offre  ainsi  une  sorte  de  syiiopse  de  la  question, 
Reg.,  117,  édit.  Jo.  A.  Mingarelli,  Anecd.  fasciculus, 
Rome,  1756, p. 248-249 ;  Con/ra /lœr?/. /.  /\-,l.  I.c.Lviir, 
P.  L.,  t.  ccx,  col.  361  ;  Pierre  de  Poitiers,  disciple  du 
Lombard  et  successeur  de  Pierre  le  Mangeur  dans 
l'ofllce  de  chancelier  de  l'université  de  Paris,  à  laquelle 
il  occupa  durant  trente-huit  ans  la  chaire  de  théo- 
logie, adopte  dans  ses  l.ibri  sententiarum  quinque, 
l'opinion  de  son  illustre  maître.  Dans  sa  Sonmie,  la 
méthode  scolastique  apparaît  eu  progrès  :  les  ad  hoc 
obiicilur  sont  fréquents.  Il  discute  tour  A  tour  les 
diverses  solutions  et  éclaire  son  choix  par  celte  com- 
paraison préalable  :  Alii  vertus  dicant  quod  panis 
essenlialiler  vi  verborum  fil  corpus  Cbrisli,  nunquam 
tamen  panis  ille  erit  corpus  Clirisli  et  sunt  illa  acci- 
denlia sine  subjecto.  Quomodo  sit,  pênes  illum  est  qui 
hoc  potesl.  Sent.,  I.  V,  c.  x,  P.  L.,  t.  ccxT,  col.  1242.  Les 
accidents  servent  à  voiler  le  mystère  :  Ipsum  vero 
corpus  non  essenlialiler  videtur,  nisi  in  sacramenlo,  id 
est,  in  forma  illa  panis  extrinseca,  quse  visui  se  offert 
velans  mijslerium,  ibid.;  le  corps  du  Christ  est  caché 
sous  les  espèces  :  A'on  videtur  corpus  Christi,  sicut  nec 
manus  sub  cappa.  Ibid.,  col.  1242.  Le  cardinal  Hugues 
de  Saint-Cher  reprendra  cette  gracieuse  comparaison  : 
Nota  quod  non  videmus  proprie  corpus  Christi  in  al- 
tari,  sed  videmus  ipsum  velatum  :  sicul  non  videmus 
aliquem  qui  circumdatus  est  capa  sua.  In  Episl. 
D.  Pauli,  Opéra,  Lyon,  1669,  t.  vu.  On  trouvera  encore 
la  même  solution  chez  Baudouin  de  Cantorbérv,  P.L., 
t.  cciv.  col.  403,  678-680;  Innocent  III,  op.  cit.,  1.  FV, 
c.  ix;  Guillaume  de  Paris,  op.  cit.,  t.  i,  p.  434.  Chez 
ce  dernier,  plusieurs  questions  dénotent  un  progrès 
marqué.  Comme  Alain  de  Lille,  il  semble  admettre 
qu'un  accident  peut  servir  de  sujet  à  un  autre  :  Quse- 
dam  sunt  accidenlia  quœ  pcr  alla  accidenlia  insunt  sub- 
jectis  :  quxdamquse  non  per  alia.  A  cette  seconde  classe 
appartient  la  blancheur,  mais,  touchant  la  fraction  de 
l'hostie,  il  écrit  :  ibi  esl  fraclio  et  aliquid  esl  ea  fractum, 
quia  fraclio  inesl  substantise  medianle  continuilale ; 
unde  cum  sit  ibi  continuilas.  vere  dicilur  quod  ibi  est 
fractum  aliquid  fractione  illa.  In  IV  Sent.,  tr.  V,  édit. 
François  Regnault,  Paris,  fol.  19.  Il  discute  longue- 
ment la  question  de  savoir  si  les  accidents  peuvent 
nourrir;  il  est  très  catégorique  surtout  sur  la  thèse 
essentielle  :  Secundum  naluram  sunt  ibi  accidenlia 
sine  subjecto  :  ut  color,  sapor,  rotundilas  et  hujusmodi^ 
Hoc  aulem  est  supra  naluram.  sed  non  supra  inlelle- 
clum  :  quia  intelleclus  bene  intelligit  accidenlia  sine 
subiecto  :  poteniior  enim  est  Dcus  in  operando  quam 
intelleclus  in  intelligendo.  Ibid.,  fol.  18.  Les  accidents 
voilent  le  corps  du  Christ;  celui-ci  n'est  qu'indirec- 
tement visible  :  videlur  tamen  secundum  quid,  quia 
videtur  velatum.  Voir  une  main  gantée  n'autorise  pas 
à  affirmer  sans  restriction  qu'on  voit  une  main  :  Sed 
non  sequilur  :  ergo  videtur,  sicul  non  sequilur  :  iste 
videt  manum  cirolhecalam  islius  :  ergo  videl  manum 
islius.  Ibid.,  fol.  19.  Nous  aurions,  sans  nul  doute, 
rencontré  des  théories  analogues  dans  les  Sommes  du 
magister  Pr:epositinus  et  de  Roland  de  Crémone,  le 
premier  maître  de  l'ordre  dominicain,  à  l'université  de 
Paris,  vers  1229,  et  qui  devait,  plus  tard,  se  mon- 
trer hostile  à  saint  Thomas.  Malheureusement,  leurs 
Sommes  demeurent  toujours  inédites.  Il  importait  de 
signaler  cette  tradition  scolaire  qui,  sans  interruption 
notable,  va  d'.\lger  de  Liège  à  Thomas  d'.\quin. 

Albert  le  Grand,  dont  saint  Thomas  ne  fera  que 
développer  les  principales  solutions,  sera  vraiment  en 
droit  d'écrire  :  Cum  igilur  secundum  opinionem  celé- 
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BRI0RE31  et  MAGIS  CATHOUCjM,  jormic  illœ  maneunl 
sine  subjeclo,  dico  quod  per  se  possunt  agere  et  pâli 
admirtionem  et  puirefadioncm  et  per  se  in  aliad  subje- 
ctumlranslerri.  In  1 V  Senl..\.  IV,disl.  XII,  a.  10,  Opéra, 
Lyon,  1651,  t.  xvi.  En  le  lisant,  on  s'aperçoit  avec 
plaisir  qu'il  pose  la  plupart  des  principes  dont  s'inspi- 
rera son  illustre  é  ch^e  :  les  ace. dents  existent  miracu- 
leusement sans  sujet,  bien  que  tola  plnlosophia  videa- 
tur  esse  contra,  ibid.,  a.  IG;  les  objections  confondent 
l'essence  de  l'accident  avec  son  inhérence.  Posés  mira- 
culeusçment,  sans  sujet,  les  accidents  sont,  par  eux- 
mêmes  aussi,  principes  d'action  et  termes  d'altérations; 
enfin  et  surtout,  la  quantité  sert  de  soutien  aux  autres 
acci<lents,  et  celte  dernière  proposition  demeurera 
partie  intégrante  de  l'orthodoxie  thomiste  en  la  ma- 
tière. N'est-ce  pas,  en  résumé,  à  peu  près  toute  la  sub- 
stance de  la  question  Lxxvii"'  de  la  111°  partie  de  la 
Somme  théologique? 

2°  Contemporains  et  successeurs  de  saint  Thomas.  — 
Il  nous  reste  à  montrer  brièvement  que  les  maîtres 
contemporains  de  saint  Thomas  ou  ses  successeurs  de 
quelque  renom  défendirent  en  général  les  mêmes 
doctrines.  Sauf  indication  contraire,  nous  renvoyons 
désormais  aux  commentaires  sur  la  dist.  XII"  du 
IV«  livre  des  Sentences  du  Lombard. 

Le  premier  que  nous  ayons  à  signaler  est  Hugues 
de  Saint-Cher,  mort  environ  dix  ans  avant  saint 
Thomas  (1263).  Sa  Somme  sur  les  Sentences  est 
demeurée  inédite.  Mais  nous  avons  son  commentaire 
sur  la  I"  Ép.tre  aux  Corinthiens.  11  contient  en  sub- 
stance un  traité  sur  les  accidents  eucharistiq\ies  et 
la  transsubstantiation.  Il  nous  a  paru  que  Hugues  a 
largement  mis  à  profit  la  Summa  aurea  de  Guillaume 
d'Auxerre  et  les  Sentences  du  Lombard.  PourHugues, 
le  sacrement  est  plein  de  miracles.  Parmi  ceux-ci, 
il  faut  compter  quod  formœ  rémanent  et  faciunt  illud 
quod  faceret  subsfantia  panis  e'  vint.  Ceux  qui  admet- 
tent une  fraction,  sans  matière  fragmentée,  deci- 
piuntur,  nescientes  distinguere  inler  aecidentia,  quœ 
immédiate  sunt  in  substantia  et  alla  aux  insunt  médiate. 
Hugues  signale  encore  l'opinion  depuis  longtemps 
abandonnée  d'Abélard  :  Dixerunt  tamen  aliqui  quod 
erant  in  aère  cire um/iiso.  Les  espèces  seules  sont  brisées 
par  le  prêtre  :  In  sacramenlo  sic  fit.  Enfin,  au  scru- 
pule :  Discutere  non  pcrmiltitur.  Quid  est  ergo  quod 
quotidie  audemus  dispulare  de  corpore  Cliristi'.'  il 
répond  en  vrai  scolastique  :  Solulio.  Non  permiUitur 
discutere  rationibus  natures,  sed  aliis  bene.  Op.  cit., 
t.  VII,  p.  101  sq. 

L'opinion  de  Henri  de  Gand  sur  les  espèces  eucha- 
ristiques se  trouve  renfermée,  non  dans  sa  Somme, 
mais  dans  ses  Quodlibeta,  une  des  œuvres  les  pins 
originales  du  xm»  siècle.  Henri  semble  admettre  que 
la  doctrine,  devenue  commune  à  son  époque,  celle 
qu'Albert  le  Grand  appelait  celebrior  et  magis  catlro- 
lira,  constitue  un  point  de  foi.  Les  espèces  ne  touchent 
pas  le  corps  du  Christ;  s'il  en  était  ainsi,  elles  appar- 
tiendraient à  ce  corps  et  ainsi  elles  ne  seraient  plus 
per  se  subsistente%  sine  subjecto,  cujus  contrarium 
ienet  fides.  Quodiib.,  I,  q.  v,  Paris,  1518.  Ailleurs, 
traitant  la  question  :  Utrum  de  spcciebus  sacramenti 
possit  gcnerari  vermis,  argumentant  en  faveur  de  la 
négative,  il  écrit  :  sed  in  illis  speciebus  non  est  maleria 
subjecta,  quia  sunt  sine  maleria,  secundum  (idem.  Ergo. 
Quodiib.,  VIII,  q.  xxxvi. 

L'opinion  défendue  par  Henri  de  Gand  se  présen- 
tait donc  A  son  é[)oquc  conmie  l'expression  de  l'or- 
thodoxie même.  Créé  docteur  en  théologie  en  1277, 
Henri  enseignait  certainement  ù  Paris,  vers  Pâques  de 
l'année  1278.  Quodtib.,  III,  q.  xxviii,  in  fine.  Or,  parmi 
les  erreurs  condamnées  par  Etienne  Tempier,  évêqnc 
de  Paris,  le  dimanche  de  Leetare  de  l'année  1276,  on 
Ht,  sous  le  titre  de  :  Errores  de  accidente,  lu  proposi- 


tion suivante  :  Item  qund  lacère  accidens  sine  subjeclo 
habel  rationem  impossibitis  implicanlis  conlradictio- 
nem,  ul  credimus  in  eucixaristia.  P.  Lombard,  Scnl., 
Lyon,  1529,  fol.  126.  Le  P.  Mandonnet,  qui  réédite, 
en  les  groupant,  les  propositions  condamnées  par 
Tempier,  omet,  sans  doute  parce  qu'il  fait  défaut  dans 
les  manuscrits,  le  membre  de  phrase  ut  credimus,  etc. 
II  a,  en  tout  cas,  raison  de  compter  notre  proposition 
et  les  autres  errores  de  accidente,  figurant  au  c.  xv,  de 
l'appendice  de  l'édition  lyonnaise  des  Sentences  de 
1529,  parmi  les  errores  in  tlieolngia.  P.  Mandonnet, 
Sigerde  Brabant,  dans  Les  philosophes  belges,  Louvain 
1908,  t.  vil,  p.  189  sq.  Il  est  évident,  en  eflet,  que  la 
condamnation  de  la  proposition  en  question  est  due  à 
des  préoccupations  d'ordre  dogmatique.  Eu  la  frap- 
pant, Etienne  Tempier  et  les  théologiens  de  l'univer- 
sité de  Paris  ont  dû  penser  au  sacrement  de  l'eucha- 
ristie. La  proposition  incriminée  faisait-elle  partie  des 
thèses  averroïstes  de  Sigcr  de  Brabant?  L'auteur 
inconnu  du  De  erroribus  pliilosopliorum  la  signale  dans 
l'œuvre  de  Rabbi  Moises  Maimonide,  au  1.  III  du 
De  expositione  legum  ou  Seplier  AUçrolh,  c.  xv.  Man- 
donnet, op.  cit.,  p.  23.  Parmi  les  choses  impossibles 
pour  la  puissance  divine,  dit  l'auteur  anonyme,  Mai- 
monide range  l'accident  se  soutenant  sans  sujet  et, 
pour  avoir  soutenu  la  contradictoire,  il  dit  de  certaines 
gens,  qu'il  appelle  les  séparés,  qu'ils  ont  ignoré  la  voie 
des  sciences  enseignables  :  l'iam  disciplinalium  scien- 
tiarum.  Ce  qui  prouve  la  parfaite  fi'lélité  de  l'auteur 
du  De  erroribus,  c'est  que  nous  lisons  ^^^  mêmes  affir- 
mations, sous  la  plume  de  Maimonide,  au  '•  ^^^  '^^ 
More  Nevocliim.  Au  c.  xv,  après  avoir  cité  quelques 
propositions,  qui  secundum  omnes  magistros  specu- 
tationis,  sine  coniradictione  sunt  ex  numéro  impossi- 
bilium,  il  ajoute  :  Verum,  utrum  facere  pnssil  (Dciis)  ul 
existai  accidens  solum  extra  subslanliam?  Id  ab  ali- 
quibus,  ut  a  secla  Muatznli,  habetur  possibile  (ces 
Muatzali,  ce  sont  les  scparati  de  l'auteur  anonyme); 
ab  aliis  rero  impossibile  :  miamois  non  sola  speculatio 
illos  qui  a'iirmant  exisicntiam  accidenlis  cxlra  subje- 
ctum,  ad  Iwc  statucndum  induxcrit  :  sed  observatio  et 
reverentia  quarumdam  rerum  legalium  ipsis  eitorsit, 
.hoc  effugium.  Doctor  perplexorum,  édit.  J.  Buxtorl 
fils,  Bâle,  1629. 

La  réflexion  de  Maimonide  contient  une  part  de 
vérité;  ce  sont  des  conceptions  religieuses  l,legatium) 
qui  ont  fa  t  choisir  des  positions  philosophiques, 
défendues  ensuite  par  le  seul  secours  des  lumières 
naturelles.  La  raison  sert  ainsi  le  dogme  révélé.  Par 
la  condamnation  prononcée  par  Etienne  Tempier, 
le  pouvoir  ecclésiastique,  pour  la  première  fois, 
croyons-nous,  prend  nettement  position  contre 
une  philosophie  malaisément  conciliable  avec  le 
dogme  eucharistique.  On  conçoit  que  le  docteur 
solennel  ait  pu  caractériser  la  pos'tion  de  Maimo- 
nide par  les  mots  :  cujus  contrarium  Ienet  fide^. 

Du  reste,  dès  cette  époque,  il  semble  que  des  théo- 
ogiens  trop  zélés  se  soient  laissé  entraîner  à  des  exa- 
gérations manifestes.  C'est  ce  qui  ressort  d'un  texte 
très  intéressant  de  Godcfroid  de  Fontames,  chan- 
celier de  l'université  de  Paris,  dont  le  thomisme  est 
d'allures  très  indépendantes.  Discutant  la  quest  on  : 
Utrum  alicui  accidenli  convenial  per  SMUltAM  habere 
esse  sine  subjeclo,  il  conclut  en  disant  :  Cum  ergo 
summc  di/licile  sit  inlelligcrc  quod  quantitas  et  quod- 
cumque  accidens  in  sarramenio  allnris  In  virlule  divina 
polest  esse  sine  subjrcto.  mirabitc  es  quod  aliquis 
theologus  audet  direre  quod  accidens  reale  verum  et 
nliam  rem  dicens  quam  subslanliam  vel  quodcumque 
atiud  accidens  si:ir,siii'M  y.\Ti ham  possit  esse  sine 
subjeclo.  De  Wulf-Pcber,  Les  quatre  premiers  Quolibets 
de  Oodefroid  de  Fontaines,  dans  Les  jiliilos.  belges,  Lou- 
vain, 1904,  p.  44.  Toutefois   le  docte  soibonniste  ne 
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s'écarte  pas, sut  la  question  des  esptVcs  eucharistiques, 
de  'enseignement  commun  de  son  temps.  On  s'en  con- 
vaincra en  lisant  la  question  xxii"  de  son  l\''^ Quolibet. 
On  y  trouvera  la  thèse  purement  tliomisle  :  la  quan- 
tité, quia  immediatius  adhserel  materiœ  et  subslantix, 
magis  participât  modum  lubstantiœ,  ut  pcr  se  esse 
possit  :  non  tamen  ita  perfecte  liabet  modum  substantiœ 
sive  participât,  quod  sic  pcr  se  esse  possit  virtute 
nalurali,  sed  virtute  divina  ipsam  sine  subjeclo  con- 
servante. Ibid.,  p.  299. 

On  s'attend  bien  à  ce  que  des  thomistes  fervents,  tels 
que  Gilles  de  Rome,  Pierre  de  Tarentaise,  répètent  sur 
la  question  l'essentiel  de  la  synthèse  thomiste.  Il  en 
est  de  même  de  l'auteur  inconnu  du  Sententiairc  qui 
porta  longtemps  pour  titre  :  Sancti  Thomœ  ab  Aquino 
scrlpla  ad  Hannibaldum  episcopum  super  qualtuor 
libros  Sententiarum;  il  ne  contient  qu'un  résumé  de 
l'écrit  authentique  du  saint  sur  les  Sentences;  nous 
croyons,  avec  le  P.  Mandonnet,  que  cet  écrit  est  du 
cardinal  Anibald  sui-même;  mais  il  a  été  faussement 
attribué  au  docteur  angélique  bien  longtemps  avant 
1560,  puisqu'il  a  été  imprimé  avec  cette  fausse  attri- 
bution dans  l'éd.tlon  de  Bâle,  1492.  Cf.  Revue  tlm- 
miste,  mai -juin  1910,  p.  298.  Gilles  de  Lessines,  un 
autre  thomiste,  mentionne  en  passant,  l'opmion  com- 
mune dans  son  De  unitale  forma:,  composé  en  1278. 
De  Wulf,  Le  traité  De  unilate  formœ  de  Gilles  de 
Lessines,  dans  Les  philos,  belges,  Louvain,  1901,  p.  15. 
Le  docteur  résolu  ne  s'écarte  pas  notablement  des 
thèses  traditionnelles.  H  traite  à  part,  comme  avait 
fait  déjà  saint  Th-imas,  In  IV  Sent.,  1.  IV,  dist.  XH, 
q.  I,  le  problème  purement  philosophique,  celui  que 
Maimonide  et  la  proposition  frappée  par  1  évèque  de 
Pans  en  1276  tranchaient  par  la  négative  :  IJtrum 
Deus  possi'  facere  quodlibct  accidens  sine  subjeclo.  On 
remarquera  le  quodlibet  ;  de  saint  Thoma'  à  Durand 
de  Saint-Pourçain,  es  problèmes  vont  s' élargissant  et 
se  dilatent  en  quelqi.ie  sorte  par  mtussusception  de 
questions  nouvelles.  Durand  distingue  entre  les  acci- 
dents absolus  et  es  accidents  lelatifs,  les  premiers 
séparab  es  les  seconds  Inséparables  d'un  support  sub- 
stantiel; le  nombre,  la  mult  tude,  n'étant  que  des 
modes  des  substances,  sont  inséparables;  !e  change- 
ment local  est  inséparable  de  son  sujet  immédiat,  la 
quantité;  le  mouvement  d'altération  l'est  pareille- 
ment de  la  qualité  altérée.  Pour  Durand,  la  qualité 
est  aussi  séparable  de  la  quantité  que  celle-ci  l'est  de 
la  substance.  Les  norainalistes  se  souviendront  de 
cette  opinion  de  Durand,  lorsqu'ils  nieront  que  les 
accidents  eucharistiques  ont  pour  sujet  immédiat  la 
quantité  et  qu'ils  multiplieront  les  subsistances  mira- 
culeuses en  posant  que  les  qualités  subsistent  chacune 
avec  sa  quantité  propre,  différente  de  celle  de  la  sub- 
stance convertie  au  corps  du  Christ.  Ds  oublieront  ainsi 
un  principe  excellent,  posé  déjà  par  Henri  de  Gand, 
Quodl.,  'VIII,  q.  XXXVI,  appliqué  tacitement  par  saint 
Thomas,  Sum.  theoL,  III",  q.  lxxvii,  a.  5,  le  principe 
d'économie  en  matière  d'interventions  surnaturelles  : 
Semper  enim,  dit  le  docteur  solennel,  qui  s'appuie  ici 
sur  saint  Augustin,  quod  polesl  ponl  absque  miraculo 
in  talibus,  melius  est  ascribere  naturel  omnino  quam 
miraculo  omnino,  aut  partim  naturx  et  partim  miraculo> 
et  ce  lui  est  un  motif  pour  affirmer  que  les  espèces,  en 
se  corrompant,  peuvent  donner  naissance  à  des  vers, 
sans  un  retour  miraculeux  de  la  matière  transsub- 
stantiée.  Durand  toutefois  ne  rejette  pas  la  thèse  tho- 
miste :  Qualitates  mancntes  in  hoc  sacramento  sunt  id 
ipsum  quod  prius  erant  et  in  eodem  subjeclo  proximo 
sunt  in  quo  prius  erant,  scilicet  in  quantitate.  Il  inter- 
prète à  sa  manière  le  principe  de  saint  Thomas  : 
Accidentia  remcuxentia  retinent  actionem  subslanliœ, 
loc.  cit.,  a.  8,  en  attribuant  à  Dieu  la  causahté  prin- 
cipale dans  la  production  de  la  substance,  due  à  l'ac- 


tion des  qualités  sacramentelles  :  Si  ergo  iniroducnlur 
torma  substanliali.';,  oportct  quod  hoc  sit  concurrente 
aclionc  divina,  vel  potius  hoc  principaliter  facicnle.  Et 
il  reste  fidèle  à  son  principe,  ce  qui  l'oppose  ici  à 
Henri  de  Gand  et  à  saint  Thomas  :  si  les  espèces  eucha- 
ristiques nourrissent,  si  en  se  corrompant  elles  engen- 
drent des  substances  nouvelles,  c'est  grAce  à  un  retour 
ou  à  une  production  miraculeuse  d'une  matière  : 
Oporlet  quod  de  novo  ibt  fiai  materia,  virtute  divina  ad 
hoc,  ut  fia!  nutritio.  Saint  Thomas  suppose  que  la 
quantité  des  espèces  eucharistiques  peut  être  natu- 
rellement détruite  par  division  de  parties,  toc.  cit., 
a.  â,  in  corp.  et  ad  3""';  pour  Durand,  la  destruction  de 
la  quantité  ne  peut  être  que  miraculeuse;  il  ne  faut  pas 
craindre  de  parler  d'annihilation  :  Nec  est  hoc  apud 
Deum  inconveniens,  quod  aliquid  per  eum  cedat  in 
nlhilum,  sicul  omnia  per  ipsum  jacta  sunt  ex  nihilo. 
Cette  phrase  prend  des  allures  de  défi  pour  qui  sait  le 
religieux  respect  avec  lequel  ses  devanciers  avaient 
répété  l'axiome  de  saint  Augustin  :  Deus  non  est 
causa  iendendi  in  non  esse.  S.  Thomas,  Sum.  theol, 
III".  q.  ixxv,  a.  3.  On  y  reconnaît  le  génie  indépen- 
dant de  celui  qui  osa  écrire  dans  sa  préface  au  com- 
mentaire des  Sentences  :  Nos  igitur  plus  rationi  quam 
auctoritati  humante  consentientes,  nullius  puri  hominis 
authoritatem  rationt  prœferimus. 

Pierre  de  la  Palu,  le  dernier  thomiste  de  cetta 
période  dont  nous  nous  occuperons,  traite  plus  lar- 
gement encore  la  question  purement  philosophique. 
Toute  la  q.  iFde  la  dist.  XII  est  consacrée  à  l'examen 
de  la  séparabilité  des  diverses  espèces  d'accidents  : 
abso  us,  relatifs,  quantité  discontinue  et  continue  :  le 
temps  et  le  discours  (oratlo)  sont-ils  séparables? 
Même  discussion  par  rapport  au-i  accidents  perma- 
nents et  successifs,  aux  diverses  espèces  de  la  qualité. 
C'est  une  revue  comp  ète  des  catégories  aristoté- 
lic.ennes  de  l'accident.  Du  Boulay  et  saint  Antonin 
avaient  raison,  le  premier  en  décernant  à  Paludanus  le 
titre  de  disputator  acutus.  le  second  en  recommandant 
la  lecture  de  son  commentaire  au  111=  et  au  IV"  livre 
des  Sentences,  comme  une  excellente  école  de  casuis- 
tique. Sur  le  point  essentiel,  de  la  Palu  est  net  et  précis  : 
Respondeo  :  communis  opinio  omnium  catholicorum 
est  hic  esse  accidentia  sine  subjeclo.  U  propose  ensuite 
trois  explications  différentes  de  la  thèse  qui,  toutes, 
concordent  dans  la  négation  de  la  présence  de  la 
substance  comme  substrat  naturel  des  accidents.  La 
première,  très  originale,  semble  appartenir  à  Gode- 
froid  de  Fontaines.  Au  moins,  l'édition  du  commen- 
taire au  rV"  Uvre  des  Sentences  de  Pierre  de  la  Palu, 
publiée  à  Salamanque  en  1552,  porte-t-elle  ici,  en 
marge,  une  référence  au  Quolibel  'VIII»  de  Godefroid, 
q.  xvit',  appartenant  malheureusement  à  la  partie  de 
l'oeuvre  de  Godefroid  restée  inédite.  D'après  cette 
opinion,  les  accidents  du  pai:i  et  du  vin  demeurent 
inhérents,  non  à  l'essence, mais  à  l'existence  du  pain  et 
du  vin,  qui  persiste  après  la  transsubstantiation.  On 
entrevoit  le  rapprochement  possible  avec  l'explication 
donnée  par  les  thomistes  de  l'union  des  deux  natures 
dans  le  'Verbe  dont  l'existence  demeure  unique:  l'au- 
teur de  cette  opinion,  quel  qu'il  soit,  en  tirait  argu- 
ment, à  ce  qu'il  paraît  :  Sed  videlur  magis  factibite  esse 
sine  essentia,  quam  e  conversa.  Sed  Deus  in  incarna- 
tione  Verbi  jecil  essentiam  humanitatis  sine  suo  esse. 
Ergo  multo  magis  potest  hic  facere  esse  substantiœ  panis 
sine  essentia,  ut  sicul  est  ibi  assumpta  essentia,  non 
aulem  esse  et  non  manet  :  sic  e  conversa  hic  conversa 
potest  esse  essentia  cl  non  manet,  et  non  conversum  esse 
manebit.  Nous  serions  vivement  surpris  que  cette  opi- 
nion ait  appartenu  à  Godefroid,  qui  passe  comnuiné- 
ment  pour  un  adversaire  déclaré  de  la  distinction  réelle 
de  l'essence  et  de  l'existence.  La  seconde  opinion, 
attribuée  par  la  référence  marginale  à  Henri  de  Gand, 
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Qiwdl.,  TV,  q.  XXXVI,  attribue  la  subsistance  des  acci- 
dents à  une  vcrtH  positive  qui  leur  serait  conférée  sur- 
naturellcmcnt.  Pierre  de  la  Palu  la  rejette  ainsi  que  la 
précédente.  Le  passage  de  Henri  de  Gand,  mentionné 
par  de  la  Palu,  peut  efTcctivcment  s'interpréter  comme 
Je  fait  celui-ci;  mais,  d'après  les  textes,  i!  semble  dou- 
teux que  l'opinion  de  Henri  ait  été  réellement  diffé- 
rente de  celle  pour  laquelle  se  décide  en  dernier  res- 
sort le  iloclor  egregius  lui-même  :  El  ideo  est  tertius 
modiis  dicendi.  qiiod  per  nihil  addilum,  scd  per  solam 
virlnlcm  dU'inam  subsistunl,necper  hocquod  est  ibi  cor- 
pus CItristi,  sine  cujus  prsesenlia  idem  possel  fieri.  Au 
cours  de  cette  argumentation  à  la  fois  abondante  et 
subtile,  les  opinions  de  Durand  sont  vigoureusement 
combattues.  Celui-ci  ayant  nié  que  l'accident  soit 
capable  de  donner  naissance  à  une  substance,  de 
la  Palu  indique  au  moins  trois  manières  dont  cela 
pourrait  se  faire  :  par  la  toute-puissance  de  Dieu,  par 
une  influence  dérivée  de  la  substance  disparue,  enfm 
par  la  vertu  du  ciel.  Une  souris  engendre  naturelle- 
ment une  souris,  avec  le  concours,  toutefois,  des 
influences  célestes;  mais  quand  le  même  animal  naît 
d'une  matière  corrompue,  alors  la  production  est  due 
intégralement  à  l'action  du  ciel.  Ainsi,  avant  la  con- 
sécration, les  qualités  naturelles  du  vin,  concurrem- 
ment avec  les  influences  célestes,  transfonnent  en 
vin  une  goutte  d'eau  qu'on  leur  ajoute;  après  la  con- 
sécration, quando  species  sunl  separatse...,  tune  ipsœ 
virtule  cœli  et  eonservanlis  in  codem  rigore  générant 
idem  quod  prius.  Hâtons-nous  d'ajouter  que  les  autres 
arguments  de  Pierre  de  la  Palu  sont  moins  de  son 
temps  que  celui-c. 

L'école  franciscaine  nous  apporte  des  solutions 
qui  ne  diffèrent  guère  des  thèses  thomistes.  Pour 
Richard  de  Middletown.  la  quantité  de  l'hostie  consa- 
crée sert  de  support  aux  autres  accidents.  Nier  dans 
sa  généralité  la  thèse  de  la  séparabilité  de  l'acciilent, 
c'est  une  erreur  et  hic  crror  est  conira  illud  quod  tenet 
Ecclesia  de  sacramento  allaris.  Tant  que  le  Christ  est 
sous  les  espèces  eucharistiques,  la  quantité  du  pain 
demeure  sans  sujet,  ut  omnes  doctores  catlwlici  tcncnt. 
Il  attaque  la  doctrine  qui  identifiait  la  quantité  au 
corps  naturel  et  multipliait  les  quantités  avec  la  di- 
versité des  qualités.  11  ne  peut  y  avoir  plusieurs  so- 
lidités dans  un  seul  corps,  objecte  RicR.ird,  et  nous 
verrons  effectivement  le  nominalisme  d'Occam 
poser  l'interpénètrabilité  des  quantités  accidentelles 
entre  elles  et  avec  la  quantité  essentielle  :  Idco, 
lisons-nous  dans  la  Logique  d'Occam,  est  alia  opinio 
quœ  milii  l'idclur  de  mente  Aristotelis,  sive  sil  l)œretica^ 
sivc  catliolica,  quam  nunc  voto  recitare,  quamvis  notim 
eam  assererc...  quam  muiti  cntliolici  ponunt  et  theologi 
lenenl  et  tenuerunt  quod  scilicet  nultti  quantitas  est 
reatiler  distinctn  a  substantia  et  quatiliile,  et  un  peu 
plus  bas,  appliquant  cette  philosopliie  au  dogme 
eucharistique,  il  ajoute  :  Unde  de  sacramento  altaris 
dicunt,  quod,  post  consecralionem  corporis  Cliristi, 
una  quantitas  qux  prseccssit  crat  eadem  rentiter  c.um 
substantia  panis  et  illa  non  manet;  sed  prœtcr  iltam  mancl 
una  quantitas  quee  est  eadem  cum  qualilcUe,  in  qua 
tamen  quantitate  non  est  atiqua  quatitas  subjective, 
sed  omnia  accidentia  post  consccrationcm,  rémanent 
iimul  cum  corpore  Christi,  sine  omni  subjecto,  quia 
sunt  per  se  subsistcntia.  Summa  totius  logicœ,  Oxford, 
1675,  part.  I,  c.  xuv;  De  sacramento  altaris,  c.ii.\i  sq., 
Strasbourg,  1491. 

Richard  est,  sur  ce  point,  le  ferme  allié  de  saint 
Thomas.  Il  l'est  encore  quand,  rejetant  une  vertu 
substantielle,  conférée  miraculcusement'aux  accidents 
eucharistiques,  il  déclare  naturelle  leur  action,  spé- 
cialement leur  action  nutritive.  L'explication  qu'il 
donne  de  ce  dernier  phénomène  est  embarrassée  à 
force   d'être    subtile  :  aux   accidents    eucharistiques 


est  annexée  par  voie  de  création  une  pure  possibi- 
lité de  conversion,  non  pas  seulement  à  la  fonne 
substantielle,  mais  aussi  à  la  matière  en  tant  que 
degré  infime  ou  minimum  d'actualité,  possibilité  qui 
dépend  de  l'existence  actuelle  des  accidents  :  et  per 
ialem  possibililatem,  conclut-il,  potest  ex  illa  specie 
compositum  ex  materia  et  forma  generari. 

Saint  Bonavcnture  rappelle  Hugues  de  Saint- 
Victor  et  la  compilation  qui  porte  le  nom  de  Somme 
d'Alexandre  de  Halés.  Même  quand  les  solutions  sont 
identiques,  on  sent  chez  lui  une  inspiration  différente 
de  celle  du  docteur  angélique;  se  sentant  en  présence 
d'un  mystère,  il  est  moins  ferme,  moins  décidé  aussi 
dans  ses  réponses  que  l'intellectualiste  aristotélicien 
qu'est  saint  Thomas.  Bonaventure  use  de  la  plus 
grande  circonspection.  Que,  dans  l'eucharistie,  les 
accidents  demeurent  sans  sujet,  c'est  une  doctrine 
qu'il  vous  présente  en  disant  :  Et  hoc  communiter  lenenl 
magisiri,  quod  accidentia  sint  ibi  sine  subjecto.  Cela 
est  convenable,  car  la  dévotion  et  la  foi  y  trouvent 
leur  compte  :  in  solatium  sensus  et  in  fidei  merilum. 
Devant  la  merveille  des  accidents  miraculeusement 
soutenus,  l'intelligence  humaine  se  dépasse  elle-même 
en  quelque  sorte,  en  croyant  quod  lotus  Clxristus  sil 
in  lam  parra  liostia.  Si  vous  lui  demandez  comment  de 
purs  accidents  peuvent  nourrir,  il  vous  répondra  que 
cela  peut  être  dû  ou  à  une  conversion  des  accidents  en 
substance,  ou  à  un  retour  miraculeux  de  la  substance 
du  pain.  Cette  dernière  opinion  est  celle  d'Innocent  IIl 
et  c'est  une  raison  pour  que  le  docteur  séraphique  la 
juge  probable  et  sûre  :  Caveat  tamen  quisque  qualHer 
inletligit  quia  in  hoc  secretum  fidri  latet.  On  songe  in- 
volontairement A  la  méthode  déduetive  de  saint  Tho- 
mas, quand  on  lit  ces  lignes  où  triomphe  l'humilité 
de  l'esprit  :  Nec  ralioni  hic  mullum  innitendum  est, 
quia  u'raque  opinio  lundatur  hic  supra  miraculum  et 
potentiam  operantem  supra  naturam.  Quis  aulem  scit 
utrum  Dcus  sic  vel  sic  laciat,  cum  utcrque  modus 
dicendi  salis  sil  rationabilis  et  probabitis...  Quidquid 
eliam  horum  dicatur,  dum  tamen  non  asseratur  per- 
linaciter,  nullum  est  ibi  periculum  :  solum  hoc  caveatur, 
ne  nostra:  capacitatis  intelligentia  lutaliter  in  obscquium 
Christi  captivelur.  Toutefois,  pour  Bonaventure 
comme  pour  Thomas,  la  quantité  séparée  miraculeu- 
sement demeure  le  sujet  naturel  des  qualités.  Et  il  a 
recours  à  une  comparaison  :  Si  navis  per  miraculum 
tevaretur  in  aère,  licet  existentia  navis  in  aère  esset 
miraculosa,  tamen  existentia  naulx  in  navi  esset 
naluralis.  De  même,  les  opérations  des  accidents 
eucharistiques  demeurent  naturelles  si  l'on  envisage 
leur  objet  ;  elles  sont  surnaturelles,  si  l'on  regarde  le 
principe  de  ces  opérations  qui  est  la  substance,  dé- 
truite par  la  transsubstantiation.  Somme  toute, 
l'écart  entre  les  deux  grands  docteurs  du  xiii"  siècle 
est  bien  plus  un  écart  de  tendances,  ayant  pour 
origine  deux  idiosyncrasies  divergentes,  qu'un  écart 
doctrinal  et  objectif. 

Avec  Scot,  nous  retombons  en  ple'ne  dialectique, 
et  la  controverse,  purement  philosophique,  s'en  Ile 
démesurément.  Ou  a  peine  à  se  retrouver  parmi  ce 
fouillis  de  distinctions.  On  assiste  à  un  véritable 
défilé  d'opinions  qui  ne  sont  mentionnées  que  pour 
être  aussitôt  condamnées.  Inutile  de  dire  que  saint 
Thomas  est  plus  d'une  fois  combattu.  La  permanence 
des  accidents  eucharistiques  a  pour  elle  la  lettre  du 
livre  des  Sentences,  l'autorité  des  saints  et  des  argu- 
ments rationnels.  Scot  rejette  la  proposition  de  saint 
Thomas  :  Dieu  confère  aux  accidents  séparés  un  mode 
d'existence  nouveau,  Sum.  titeol.,  III',  q.  i.xxvii,  a.  1, 
ad  4'"";  Contra  génies,  \.  IV,  c.  Lxv,  négation  dans 
laquelle  il  est  suivi  par  son  disciple,  Pierre  Auriol. 
Cf.  Capréolus.  Delcnsioncs  tluimisticie.  Tours,  1900,  t .  vi, 
p.  255.  D'après  le  docteur  subtil,  l'inhérence  actuelle 
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est  extrinsèque  à  l'essence  de  l'accident  absolu.  Elle 
n'est  qu'un  rapport  extrinsèque  ù  la  causalité  natu- 
relle, extrinsOque  aussi  ù  la  substance,  causalité  qui 
peut  être  suppléée  par  celle  de  la  cause  première; 
parmi  les  causes  extrinsèques,  celle-ci  est  seule  abso- 
lument requise.  Saint  Tlionuis  n'aurait  pas  rejeté  ce 
principe  de  l'argumentation  scotistc.  Sum.  IheoL,  III», 
q.  Lxxvii,  a.  1.  Seulement,  pour  Scot,  le  miracle  de  la 
subsistance  des  accidents  n'est  pas  dû  i  la  collation 
d'un  être  positif  nouveau  ;  il  est  dû  à  la  privation  d'une 
relation  réelle  à  la  substance,  inhérente  aux  accidents 
avant  la  transsubstantiation  :  Esse  illiid  in  pane 
fuit  subjcctum  cujusdam  respectas  reatis  ad  panem; 
quando  autem  est  per  se,  privatur  illo  respecta  et  per 
hoc  patet  quod  dicant  diversum  modum  circa  esse, 
ponendo  respectum  ad  aliud  et  privando.  L'opposition 
entre  Scot  et  saint  Thomas  est  ici  celle  du  formalisme 
au  réalisme.  Pour  Scot,  l'accident  a  dans  le  composé 
substantiel  un  acte  propre,  distinct  de  l'acte  substan- 
tiel; en  niant  cet  acte  propre  de  l'accident,  saint 
Thomas  demeure  dans  la  logique  de  la  distinction 
réelle  qu'il  pose  entre  l'essence  créée  et  son  existence. 
Même  opposition  touchant  le  sujet  immédiat  des 
qualités  sensibles  du  sacrement.  Scot  ne  voit  pas  de 
difficulté  à  ce  qu'un  accident  absolif  demeure  privé 
de  tout  sujet  soit  accidentel,  soit  substantiel,  à  ce  que 
les  qualités  du  pain  existent  séparées  de  sa  quantité; 
ces  qualités  sont  individuelles  par  elles-mêmes,  tandis 
que,  pour  saint  Thomas,  leur  individuation  ne  peut 
dériver  que  d'un  sujet;  la  quantité  dimensionnelle, 
impliquant  l'ordre  des  parties  potentielles  distinctes, 
c'est-à-dire  des  situations  différentes,  les  qualités  ne 
seront  déterminées  dans  l'espace  et  le  temps  que  par 
leur  sujet  prochain,  c'est-à-dire  les  dimensions  des 
substances  consacrées.  S.  Thomas,  Conira  génies, 
1.  IV,  c.  Lxv.  A  cette  théorie,  Scot  oppose  son  prin- 
cipe :  Nihil  est  singulare  per  aliquid  allerius  generis. 
Puis,  après  avoir  écarté  les  doctrines  extrêmes,  celle 
de  Gilles  de  Rome  prétendant  que  la  quantité  seule 
peut  demeurer  sans  rapport  et  celle  de  Godefroid  de 
Fontaines  posant  qu'aucun  accident  n'a  pour  sujet 
un  autre  accident,  il  édifie  sur  leurs  ruines,  grâce  à  une 
profusion  de  distinctions,  une  sorte  de  théorie  mojen- 
terme  cpii  aboutit  à  lui  faire  prendre  une  position  assez 
hésitante,  vis-à-vis  de  la  thèse  thomiste  :  De  quanli- 
tate  respondcnl  diversimode.  Qui  enim  dicant  quanti- 
tatem  esse  aliam  essentiam  absolatam  ab  essenlia 
substantif  corporex  et  qualitatis,  sicut  clicit  commanis 
opinio,  dicereni  quantitatem  hic  esse  sine  subjecto, 
sed  non  qaalitatem,  imo  quod  qualilas  est  in  quantitate. 
Et  cette  opinion  a  ses  arguments  probables.  En  effet, 
le  sens  perçoit  l'étendue  des  qualités  sacramentelles; 
or,  une  chose  étendue,  qui  ne  tient  pas  d'elle-même 
cette  propriété,  ou  bien  la  reçoit  en  elle  ou  y  est  elle- 
même  reçue;  la  première  hypothèse  est  exclue  par 
l'opinion  commune;  il  reste  donc  que  les  qualités  sa- 
cramentelles ne  sont  étendues  qu'indirectement, 
parce  que  reçues  dans  un  sujet  étendu,  ce  qui  est 
conforme,  ajoute  le  docteur  subtil,  à  la  doctrine 
posée  dans  les  catégories,  au  chapitre  de  la  quantité  : 
Quanta  est  superficies,  tanla  est  albedo.  II  reconnaît 
même  à  cette  doctrine  des  avantages  particuliers, 
lorsqu'il  s'agit  de  rendre  compte  de  la  possibilité  de 
l'altération  des  espèces  consacrées.  In  IV  Sent., 
1.  IV,  dist.  XII,  q.  V,  n.  4,  Lyon,  1639,  p.  773.  Mais 
Scot  n'ignore  pas  qu'il  y  a  une  autre  solution,  la  solu- 
tion nominaliste,  déjà  signalée  par  son  devancier  et 
confrère,  Richard  de  Middlctown  :  Qui  autem  dicereni 
quantitatem  substantiœ  non  esse  aliud  ab  essentia 
substanlix  et  quantitalem  coloris  non  esse  aliud  a  colore, 
dicereni  qaalitatem  hic  non  esse  in  quantitate,  imo 
magis  quanlitatem,  quss  apparet,  esse  quantitatem 
qualitatis,  et  il  nous  renvoie  à  sou  commentaire  du 


IL-  livre  des  Sentences,  dist.  XIT,  q.  i,  Nous  y  lisons 
ce  passage,  manifestement  favorable  à  la  position 
thomiste  :  l'ntentialc  et  receptimm  accidcnlis  alicujus 
in  uno  génère  alicajus  generis  prioris  est  aliquid  actuale, 
ut  Tcceptivum  in  génère  coloris  et  universaliter  in 
génère  qualitatis  est  aliquid  actuale  de  génère  priori 
scilicet  de  génère  quanlitatis.  ut  superficies  de  gencre 
qualitatis.  Mais  si  la  matière  première,  comme  le  veut 
le  docteur  subtil,  a  par  elle-même  un  acte  entitatif, 
il  lui  sera  bien  dilïiclle  de  lui  refuser  une  sorte  de 
quantité  substantielle,  la  matière  étant  le  principe 
radical  des  dimensions  corporelles,  ce  qui  l'éloigné  de 
l'opinion  commune, pour  le  rejeter  du  côté  des  nomi- 
nalistes.  Nous  lisons  effectivement  un  peu  plus  loin  : 
Si  quœras  ctiam  an  habeal  partes  {maleria  ens  actu)7 
Dico  quod  partes  s(.bs2M.vï7.4l;?s  habeal;  illas  enim 
non  habet  per  quantitatem.  Quelle  est  cette  étendue 
actuelle,  aussi  actuelle  que  la  matière  première,  et 
qui  n'est  pas  due  à  la  quantité  accidentelle?  Ceci 
prouve  que  les  divergences  doctrinales  du  thomisme 
et  du  scotisme  sont  commandées  par  des  différences 
principielles  irréductibles  dans  l'interprétation  des 
principales  doctrines  du  péripatétisme,  différences 
dont  les  longues  controverses  entre  les  deux  écoles  ne 
sont  que  les  conti'c-coups  particuliers.  En  accumulant 
les  ruines  des  systèmes  adverses,  Scot  ne  réussit  le 
plus  souvent  qu'à  embarrasser  sa  propre  marche; 
ses  positions  luitoyennes  obscurcissent  plus  qu'elles 
n'éclairent  les  questions.  On  ne  peut  que  souscrire 
au  jugement  de  Denys  le  Chartreux,  qui,  après  avoir 
rapporté  en  substance  les  solutions  de  Scot,  émet  cette 
rétlexion  :  Hxc  Scotus.  Qui  circa  hœc  scribil  maltum 
prolixe,  et  ea  qux  magis  involvunt  quam  élucidant 
veritalem.  Opéra  omnia.  Tournai,  1904,  t.  xxiv,  p.  317. 

Après  Scot,  la  question,  des  accidents  eucharistiques 
devient  de  plus  en  plus  fonction  des  controverses 
philosophiques  qui  divisent  les  écoles.  Les  divers 
commentateurs  des  Sentences  répètent  les  solutions 
de  leurs  chefs  de  file,  réfutent  les  arguments  des 
écoles  opposées  et,  par  des  raisons  différentes,  abou- 
tissent assez  souvent  aux  mêmes  conclusions.  C'est 
ainsi  que  Thomas  de  Strasbourg  (f  1357),  un  des 
continuateurs  de  Gilles  de  Rome,  rejette  contre  celui-ci 
que  seule  la  quantité  soit  séparable,  contre  les  tho- 
mistes qu'une  réalité  positive  quelconque  soit  conférée 
aux  accidents  eucharistiques,  contre  Scot  que  tous 
les  accidents  existent  en  fait  sans  sujet.  Les  vues  de 
Scot  et  d'Auriol  sont  réfutées  par  Capréolus,  dont  le 
commentaire  de  Paul  Barbe  Soncinas  offre  un  résumé 
substantiel  et  clair;  la  même  controverse  envahit 
encore  les  commentaires  de  Thomas  deVio,à  la  Somme 
de  saint   Thomas. 

Avec  l'occamisme,  le  débat  se  concentre  autour 
de  la  question  de  la  distinction  réelle  de  la  sub- 
stance et  de  la  quantité.  D'après  Occam,  cette  distinc- 
tion ne  peut  être  prouvée  avec  évidence,  ni  par  la 
raison,  Qaodlib.,  IV,  q.  xxx,  ni  par  les  principes  de 
la  foi,  ibid.,  q.  xxxi;  il  ne  lui  parait  pas  qu'elle  ait 
pour  elle  l'autorité  d'Aristote,  ibid.,  q.  xxxii,  ou  celle 
des  saints.  Ibid.,  q.  xxxiii.  La  quantité  n'est  pas 
un  milieu  réel  entre  la  substance  et  la  qualité  :  Plurali- 
tas  non  est  ponenda  sine  necessitate.  Sed  non  est  nccesse 
ponere  talem  rem  mediam.  Ergo.  Ibid.,  q.  xxxii. 
A  l'opinion  commune  qui  se  prévaut  de  l'auto- 
rité de  saint  Augustin,  ibid.,  q.  xxxiii,  il  oppose  des 
arguments  de  raison,  tirés  des  phénomènes  de  la  raré- 
faction et  condensation  réelles.  II  n'est  pas  exagéré 
de  prétendre  que  son  traité  De  sacramento  altaris  n'est 
autre  chose  que 'ce  nominalisme  de  la  quantité  appli- 
qué au  dogme.  Seulement,  se  sentant  novateur,  il  est 
prudent  et  sait  prendre  ses Tprécaut ions  :  Quidquid 
dicam  sub  quacumque  forma  verborum,  quod  potesl 
aliquo  modo  deduci  contra  quodcumqae  diclum  in  sacra 
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Scriptura,  vcl  ^anclorum,  vel  contra  delcrminalionem 
et  doctrinam  Ecclesiae  romanie,  vel  contra  sentcntiam 
doctorum  ab  Ecctesia  approbalorum,  non  dicam  asse- 
rendo,  sed  précise  recilando  in  persona  Hlorum  qui 
ftiam  opinionem  tractandam  lencnl.  sive  ilta  opinio 
sil  vera,  sive  falsa,  sive  catlwlicu,  sive  hxrctica,  vel 
erronea.  Unde  si  dico  lalia  verba  :  dico  dicendum  et 
consimilia,  non  in  persona  mea,  sed  in  persona  tali- 
ter  opinanlium  volo  intelligi.  De  sacramento  altaris, 
c.  I.  il  ressort  du  c.  xxxvi  que  la  thèse  d'Occam  était 
traitée  d'hérétique;  on  prenait  plaisir  à  lui  opposer 
saint  Augustin.  Occam  répond  qu'il  n'appartient  ni 
aux  évoques,  ni  aux  inquisiteurs,  dont  la  charge  est 
confiée  parfois  simplicibus  vel  non  magnis  doctoribus, 
mais  au  pape  seul  de  trancher  en  matière  d'articles 
de  foi  :  Unde  est  atiquorum  modernorum  detestunda 
prœsumptio,  qui  se  supra  se  exiollcntes,  cup tentes 
soli  vocari  Rabbi,  omnem  opinionem  a  suis  dogmatibus 
dissentienlem,  agitali  invidia  damnantes.  Quia  per 
rationem  nesciunt  improbare,  tamquam  periculosam 
et  hxreticam,  caninis  lalralibus  lacérant  incessantcr. 
Pour  lui,  il  est  prêt  à  se  soumettre  à  toute  autorité 
légitime  :  Hoc  iamen  jaleor,  si  possel  ostendi  quod  sit 
de  mente  alicujus  doctoris  ab  aposloiica  sede  recepli, 
quod  quantilas  est  alla  res  absolula,  dislincta  realiter 
a  subslantia  et  a  qualitate,  paratus  sim  hoc  defendere 
et  tenere,  quamvis  nolim,  propter  dictum  cujuslibet  de 
plèbe,  meum  intellectum  captivare  et  contra  dictamen 
ralionis  aliquid  asscrerc,  nisi  romana  Ecctesia  doccat 
hoc  esse  tenendum,  quia  major  est  Ecclesise  aucloritas 
quam  iota  ingenii  humant  capacilas.  Occam  nous 
semble  avoir  raison.  Entre  lui  et  saint  Thomas, 
c'est  l'argumentation  purement  rationnelle  qui  doil 
décider,  le  conflit  provenant  de  deux  conceptions 
antagonistes  de  la  quantité;  les  deux  théories  ont  du 
reste  leurs  difficultés  propres.  Nous  partageons  l'avis 
de  Coninck  :  Si  speclemus  solas  rationes  naturales, 
tacite  esset  utramque  partcm  defendere,  quia  nulla 
est  ratio  quœ  allerutram  partem  clare  convincat.  De 
sacramenlis  ac  censuris,  q.  Lxxvii,  a.  2,  Rouen,  1630, 
p.  210. 

Les  nominalistes  ont  suivi  en  masse  les  doctrines 
du  vencrabilis  inceptor,  tels  Gabriel  Biel  et  Marsile  de 
Inghen,  qui  écrit  au  sujet  de  l'opinion  thomiste  : 
Hœc  autem  opinio  oui  placuerit  quasi  sit  probabilis 
videat  quomodo  eam  convenienter  sustineal.  Mihi  enim 
videtur  quod  nequeat  sustincri  sine  magno  inconve- 
nienli.  In  IV Sent. ,1.  IV,  q.  ix,  a.  1,  Ratisbonne,  1501, 
fol.  598.  Jamais  ils  n'ont  encouru  les  sévérités  de 
l'Église.  Il  faut  donc  conclure  avec  Coninck  que  ces 
doctrines  ne  méritent  aucune  censure  :  Ex  quibus 
patel  liane  sentcntiam  nihil  tencrc  vel  apparenter  con- 
trarium  fidei,  ideoquc  immcritn  a  quibusdam  argui 
tamquam  periculosam  in  fide.   Ibid. 

Il  nous  reste  à  dire  un  mot  de  deux  théologiens 
scolastiques  qui,  au  dire  des  cartésiens,  auraient 
rejeté  la  doctrine  de  l'objectivité  des  espèces  sacra- 
mentelles. Il  s'agit  de  Robert  Holkot  et  de  Pierre 
d'Ailly.  Une  telle  attitude  aurait  de  quoi  surprendre 
même  de  la  part  de  théologiens  nominalistes  et  serait 
du  reste  pleine  de  périls.  Quand  il  s'agit  de  la  réalité 
des  qualités  sensibles  du  sacrement,  rien  n'est  plus 
familier  aux  scolastiques  que  l'appel  à  l'infaillibilité 
de  la  sensation  externe.  Le  palet  ad  sensum  est  un  de 
leurs  arguments  :  llhid,  écrit  Occam,  quod  in  atiquo 
loco  percipilur  ocuto  corporali  sine  omni  auctoritalc 
potest  evidenter  cognosci  ibidem  cxistere.  De  sacr. 
altaris,  c.  vu.  Du  reste,  les  sens  ne  jugent-ils  pas  ici 
de  leurs  sensibles  proi)res  :  De  accidcnlibus  sibi  notis. 
Certes,  Holkot  subtilise  à  l'excès  et  parfois  avec  un 
manque  de  goût  absolu  :  Item  pono,  écrit-il,  quod 
sacerdos  cansccrat  omnes  panes  in  una  jeneslra  unius 
panetarii  et  postea  furetur  illas  sprcies,  et  lune  si  agatw 


contra  cum  quod  furalus  est  panes  suos,  numquid 
potest  licite  negarc  :  videtur  quod  sic;  quia  certum  est 
quod  hoc  sit  fatsum  cl  licet  negarc  falsum.  Toutefois 
il  ne  s'est  pas  écarté  positivement  des  positions 
communes  à  la  théologie  de  son  temps;  ce  que  désigne 
le  pronom  hoc  de  la  formule  de  la  consécration,  c'est 
lllud  quod  manet  sub  utroque  termina  Iransmutalionis  : 
et  est  illud  quod  est  accidentia  sensibilia  et  nulla  sub- 
slantia. Objectant  contre  la  thèse  des  accidents  sans 
sujet,  il  répond  :  Ad  oppositum  est  fides  calholica. 
Signalant  les  différences  propres  au  changement 
eucharistique,  il  signale  la  suivante  :  Quia  omnia 
accidentia  post  transsubstantiationem  maneni,  quod 
non  est  in  aliis  Iransmutationibus.  Et  il  en  tire  aussitôt 
cette  conclusion  remarquable  :  Ex  quo  palet  quod 
accidentia  substantiarum  materialium  sunl  alla  et 
dislincta  ab  ipsis  substantiis.  L'étude  de  la  notion 
dogmatique  de  la  transsubstantiation  lui  a  donc 
imposé  un  retour  au  réalisme.  Il  est  intéressant  de 
voir  l'occamiste  Holkot  se  rencontrer  ici  avec  le  réaliste 
Richard  de  Middietown.  Celui-ci,  au  jugement  de  De- 
nys  le  Chartreux,  jugeait  également  quod  ex  theologica 
verilate,  puta  ex  his  quœ  in  sacramento  creduntur 
mullo  certius,  infallibiliusque  probalur,  quod  quantilas 
difjerl  a  re  quanta  quam  ex  philosophia.  Op.  cit., 
t.  XXIV,  p.  321.  Holkot  ajoute  toutefois  qu'il  n'a  pas 
toujours  admis  la  distinction  réelle  de  la  substance 
corporelle  et  de  ses  accidents;  il  y  avait  un  temps  où 
il  enseignait  le  contraire,  parce  que  l'expérience  des 
changements  accidentels  les  lui  montrait  toujours 
dépendants  de  la  substance.  Au  moment  même  de 
sa  conversion  au  réalisme,  son  esprit,  fécond  en  res- 
sources, lui  suggère  une  autre  solution,  qu'il  entrevoit 
comme  possible  et  dont  la  valeur  demeure  pour  lui 
conjecturale;  c'est  incontestablement  et  très  claire- 
ment énoncée,  avec  la  même  interprétation,  arbitraire 
d'après  nous,  du  mot  spectes,  la  théorie  cartésienne 
des  accidents  :  Tamen  potest  dicl  quod  post  consecra- 
tionem  nihil  remanet  ibidem  continue  et  regulariter, 
sed  intentiones  solum  et  species  accidentium.  Unde 
j  solebant  vocari  species  panis  et  vint  et  non  qualitates 
I  el  ideo  sensus  utitur  speciebus  pro  rébus  :  et  sic  judicat 
idem  manere.  Mais  il  y  a  une  restriction  qui  a  son 
importance  :  N(7ii7  tamen  dico  hic  assertive.  Magistrt 
Roberti  Holkolsuper  I V lib. Sent,  questiones,  Lyon,  1505, 
i   I.  IV,  q.  III. 

La  spéculation  de  Pierre  d'Ailly  sur  le  sujet  qui 
nous  occupe  est  plus  hardie  encore  que  celle  du  domi- 
nicain d'Oxford.  Il  discute  très  librement  la  notion  de 
transsubstantiation  et  fait  étalage  d'un  luxe  d'expli- 
cations qui  pourraient,  absolument  parlant,  répondre 
à  cette  notion  et  justifier  l'expression.  Il  ne  voit  pas 
d'antinomie  absolue  entre  cette  notion  et  la  rémanence 
de  la  substance  du  pain.  Pourquoi  deux  substances, 
le  pain  et  le  corps  du  Christ,  ne  pourraient-elles  pas 
coexister,  tout  comme  deux  quahtés?  Il  lui  paraît 
seulement  douteux  que  cela  puisse  se  faire,  comme 
l'ont  prétendu  Jean  de  Paris,  Alain  de  Lille  et  peut- 
être  Robert  de  Deutz,  par  une  sorte  d'union  hypo- 
statique  entre  le  corps  du  Christ  et  la  substance  du 
pain.  Cette  explication  ne  lui  paraît  opposée  ni  à  la 
raison,  ni  à  l'autorité  de  la  Bible;  elle  est  plus  facile 
à  comprendre,  plus  raisonnable  que  d'autres,  quia 
ponit  quod  subslantia  panis  deserit  accidentia  cl  non 
substanlia  corporis  Christi.  Et  sic  non  ponil  acciden- 
tia sine  subjccto,  quod  est  unum  de  di/ficilibus  quœ  hic 
poiiuntur.  Occam,  dont  le  Cameracensis  suit  ici 
presque  servilement  les  traces,  avait  dit  pareillement, 
en  appréciant  la  même  explication  :  Est  rationa- 
bilior  cl  facilior  ad  tenendum  inter  omnes  modos,  quia 
pauciora  inconvcnientia  sequunlur  ex  eo,  quam  ex  atio 
atiquo  modo.  Quod  palet  quia  inler  omnia  inconvcnientia 
quic  ponunlur  sequi  ex  isto  sacramento,  ma  jus  est  quod 
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accidcns  sil  sine  siibjeclo.  In  IV  Senl..].  IV.  q.  vi, 
Lyon,  1495.  Cependant,  le  savant  cardinal  ne  quittera 
pas  l'opinion  commune,  colle  qui  '.ulmet  la  destniction 
de  la  substance  du  pain  :  El  licel  ila  esse{scilicit  panem 
desinere)  non  sequatur  evidenlcr  ex  Scriphira.  née  eliam 
videre  meo  judicio  ex delerminalione  Eeelesiie i/iiia  lamen 
magis  favet  ei  et  communi  opinioni  sanetorum  et  do- 
ctontm,  ideo  Icneo  eam.  Au  sujet  de  la  quantité,  il  est 
carrément  nominaliste.  L'opinion  de  saint  Thomas  est 
appréciée  comme  il  suit:  El  liœc  est  [alsu,  quia  nulla 
ponenda  est  qunnlitas  dislincla  a  substantia  uel  qua- 
liiate.  Néanmoins,  ici  encore  une  fois,  il  finit  par 
se  ranger  ù  l'avis  commun  :  Quarto  et  eommunior 
opinio  et  cui  favct  magis  doctrina  Eeelesiie  esl  quod 
in  saeramcnio,  accidentia  quœ  /uerunt  panis  rémanent 
sine  subjecto  et  in  illis  fit  fraclio  et  liane  teneo.  Mais 
après  quels  détours,  dirions-nous,  après  combien 
d'appels  à  une  imagination  trop  fertile  en  hypo- 
thèses :  Possunt  esse  plures  opiniones  sive  modi  ima- 
ginandi...  Tertia  opinio  possel  imaginari...  De  telles 
tournures  sont  fréquentes  sous  la  plume  du  raison- 
neur trop  ingénieux  qu'est  d'Ailly.  I!  se  pourrait  qu'eu 
fait,  les  accidents  eucharistiques  ne  restassent  pas 
sans  sujet.  Eh  I  oui,  s'il  n'y  avait  point  d'accidents 
distincts  des  substances  I  Mais  alors,  la  définition  de 
l'Église  qui  pose  que  le  corps  du  Christ  est  présent 
sous  les  espèces  du  pain.  Il  faudrait  l'entendre  con- 
ditionnellemcnt,  seilieet  supposito  quod  sint  aliquœ  spe- 
ties  accidcnlalcs  distinctas  a  subslanliis.  Si  de  telles 
espèces  sont  chimériques,  le  sens  de  la  définition  se- 
rait un  peu  autre  :  le  corps  du  Christ  est  là  où  il  y 
a  du  pain  en  apparence  et  où  il  y  en  avait  en  réalité. 
Pierre  sait  bien  que  la  négation  philosophique  qui 
entraîne  l'irréalité  des  espèces  sacramentelles  est 
étrangère  à  la  philosophie  régnante  :  extranca  a  eom- 
muni  philosophia.  Mais  cette  philosophie  a-t-elle  donc 
pour  elle  l'évidence?  C'est  pourquoi  poser  cette  né- 
gation, ce  n'est  pas  encourir  infailliblement  la  note 
d'hérésie.  Le  contraire  même  semble  plus  probable. 
N'avons-nous  pas  à  faire  ici  à  une  conséquence  seu- 
lement probable  de  vérités  révélées?  L'antécédent 
logique  de  la  persistance  des  accidents  est  virtuel- 
lement double  et  se  décompose  en  une  proposition 
exprimant  la  transsubstantiation  et  une  autre  affir- 
mant la  distinction  de  la  substance  et  des  accidents. 
Cette  deuxième  proposition  n'est  ni  évidente,  ni 
contenue  dans  les  Écritures,  ni  expressément  définie 
par  l'Église:  c'est  tout  au  plus  unum  probabile  neu- 
irum,  receplum  communiler  ab  illis  qui  sequuntur 
communiter  philosopliiam  communem  peripatelicorum. 
S'il  se  trouvait  quelqu'un  pour  nier  la  thèse  péripa- 
téticienne, on  n'aurait  pas  pour  autant  le  droit  de 
le  traiter  d'hérétique.  Ce  serait  créer  la  désaffection 
de  la  foi  vis-à-vis  des  doctrines  du  Philosophe  : 
Aliler  enim  minus  essel  favor  fidei  ad  docirinam  phi- 
losoptii.  Questiones  sup.  I,  III  et  IV  Sent.,  1.  IV, 
q.  VI,  a.  3,  édit.  Jean  Petit,  fol.  267.  On  admettra 
difficilement  sans  doute  que  les  définitions  doctri- 
nales de  rr^glise  soient  Hypothétiques  ou  à  sens 
disjonctif;  elles  sont  catégoriques  touchant  l'objet 
proprement  religieux.  Leur  but  n'est-il  pas  précisé- 
ment de  mettre  fin  par  une  décision  nette  à  des  inter- 
prétations doctrinales  divergentes?  Seulement,  ces 
décisions  emploient  pour  s'énoncer  le  langage  courant, 
le  plus  ordinairement  du  moins,  et  laissent  ainsi 
indécis  ce  que  ce  langage,  qui  traduit  l'expérience 
sensible  vulgaire,  ne  prétend  nullement  trancher  lui- 
même  au  point  de  vue  philosophique  ou  scientifique. 
Ce  double  terrain  n'appartient  à  l'autorité  doctrinale 
religieuse  que  là  où  il  est  contigu  au  dogme.  Le  cardi- 
nal de  Cambrai  prête  à  la  définition  conciliaire  un  sens 
qui  la  rendrait  puérile.  Son  commentaire  sur  les  Sen- 
tences a  été  probablement  composé  entre  les  années 


1375  et  1380,  c'est-à-dire  qu'il  appartient  à  la  jeunesse 
de  l'auteur,  qui  l'aurait  écrit  entre  ses  vingt-cinquième 
cttien.ième  années.  Lauuoi  nous  paraît  trop  élogieux, 
quand  il  dit  de  ces  commentaires  :  Hos  dicens  ab  anti- 
quissimo  et  pericclissimo  professore  elaborulos.  UisC.reg. 
Naimrrie  gijmn.  Paris.,  Opéra  omnia,  Genève,  1732,  t.  iv, 
p.  508.  Ils  paraissent  en  beaucoup  d'endroits  l'œuvre 
d'un  dialecticien,  auquel  le  dogme  fournit  l'occasion 
de  faire  montre  de  souplesse  et  virtuosité  logiques 
C'est  le  logicien  que  Gcrson  et  Wcsscl  exaltent  pré- 
cisément dans  Pierre  d'Ailly.  Ibid.  p.  509.  Trente-cinq 
ans  plus  tard,  au  concile  de  Constance,  le  cardinal 
agira  vigoureusement  contre  les  doctrines  de  Wyclif  et 
de  Huss,  qui  contenaient  précisément  la  thèse,  que, 
dans  son  commentaire,  il  s'abstient  de  taxer  d'héré- 
sie; alors,  il  dit  à  Jean  Huss,  au  témoignage  de  Bzo- 
vius,  cité  par  Launoi  :  Scias  hic  esse  magnos  viros  et 
illuminatos,  qui  forlissima  adversus  artieulos  (uos 
habent  tundamenta.  Ibid..  p.  511.  Mais  il  est  indén  able 
que  le  commentaire  sur  les  Sentences  a  plus  d'une  fois 
fourni  des  armes  aux  hétérodoxes,  en  matière  d'eucha- 
ristie. Luther,  De  capliv.  Babyl.  Ecclesix  prxludium, 
Werl;e,  Weimar,  1888,  t.  vi,  p.  508,  509;  Fischer, 
Assertionum  régis  Anglicœ  defensio,  c.  iv,  n.  4, 
Opéra,  Wurzbourg,  1597,  p.  160.  Une  des  interpré- 
tations de  la  notion  de  transsubstantiation  proposées 
par  d'Ailly  diffère  à  peine  verbalement  de  l'impana- 
tion;  elle  ne  diffère  des  thèses  que  Wyclif  publia  au 
printemps  de  1381,  peut-être  à  l'heure  même  où  l'il- 
lustre cardinal  composait  son  commentaire  à  Paris, 
qu'en  ce  que  l'hérésiarque  anglais  rejette  'e  mot 
même  de  transsubstantiation  et  n'admettait  qu'une 
présence  figurative  et  virtuelle  du  corps  du  Christ, 
n  nous  a  semblé  de  plus  que  les  idées  de  Pierre  d'Ailly, 
en  matière  d'évidence  sensible  n'étaient  pas  faites 
pour  lui  faire  redouter  beaucoup  la  thèse  idéaliste  qui 
traite  de  pures  apparences  les  accidents  eucharistiques. 
L'évidence  sensible  ne  garantit  la  certitude  que  sous  la 
condition  de  la  providence  ordinaire  de  Dieu  concer- 
nant les  lois  de  la  nature  :  de  là  à  dire  que  le  miracle 
consiste  ici  à  maintenir  l'apparence  du  signe  sensible 
au  heu  du  signe  lui-même  pour  laisser  à  la  foi  l'occa- 
sion d'exercer  ces  actes,  il  n'y  a  pas  si  loin.  In  I  Sent., 
q.  I,  a.^.fol.  36sq. 

Conclusion.  —  Nous  avons  traité  plus  longuement 
la  période  scolastique,  parce  que  la  doctrine  des  acci- 
dents eucharistiques,  telle  qu'elle  s'impose  encore 
aujourd'hui  à  la  majorité  des  théologiens  catholiques, 
est  une  solution  créée  et  organisée  par  les  grands 
docteurs  scolastiques.  L'hérésie  de  Bérenger  hâta 
probablement  sa  genèse.  C'est  dans  un  traité  écrit 
pour  le  combattre  qu'elle  parut  tout  d'abord,  avec 
tous  ses  traits  essentiels.  Le  prestige  doctrinal  d'Abé- 
lard  menace  quelque  temps  de  la  supplanter  par  la 
théorie  des  aceidenlia  in  aère  circumslante.  La  condam- 
nation de  l'auteur  de  la  Theologia  christiana  dut  con- 
tribuer à  écarter  cette  dernière,  que  Thomas  de 
Strasbourg  ne  connaît  déjà  plus  que  comme  quœdam 
anliqua  opinio.  Successivement,  les  opinions  qui  assi- 
gnent un  sujet  quelconque  aux  qualités  sensibles  du 
sacrement  sont  éliminées.  C'est  par  un  argument 
exclusif,  c'est-à-dire  par  l'absurdité  reconnue  des 
autres  solutions  imaginables  a  priori,  que  la  solution 
encore  générale  aujourd'hui  finit  par  s'imposer. 
A  cause  de  son  lien  étroit  avec  la  transsubstantiation, 
dont  elle  dut  sembler  l'inévitable  conséquence  à  des 
penseurs  à  tendance  réahste,  jaloux  de  sauvegarder 
l'objectivité  de  l'expérience  sensible,  sans  doute  aussi 
parce  qu'elle  eut  les  préférences  des  grands  docteurs 
médiévaux,  tels  que  Thomas  et  Bonavent\ire,  dont  la 
sainteté  contribua  à  faire  accepter  les  vues,  une  asso- 
ciation étroite  d'idées  s'établit  en  fait  entre  cette 
doctrine  et  la  notion    d'orthodoxie.    Avant  Wyclif 
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d(^jà,  que  le  fait  irrite  et  scandalise,  Dialogus,  Mit. 
A.  W.  PoUard,  1886,  \>.  28,  le  criJdil  croissant  de  saint 
Thomas  l'avait  fait  pénétrer  dans  rofTice  de  la  fêle 
du  saint  sacrement.  Des  théologiens  d'allure  très 
indépendante,  tels  que  Occani,  Holkot,  Pierre  d'.\illy, 
n'osèrent  pas  s'en  écarter.  Peu  à  peu  du  reste,  elle 
s'était  organisée  en  un  corps  de  doctrines,  destinées 
surtout  à  rendre  compte  du  miracle  des  espèces, 
sujets  des  mêmes  changements  actifs  ou  passifs  que 
les  substances  transsubst.antiées  elles-mêmes.  La 
controverse  entre  les  thomistes  et  les  nominalistes 
est  plutôt  une  querelle  philosophique,  qui  n'engage 
pas  directement  l'orthodoxie  eucharistique.  Notons 
toutefois  que  les  seconds  sont  des  précurseurs  authen- 
tiques des  théologiens  cartésiens  du  xvii«  siècle. 
C'est  dans  le  camp  des  occamistes  seulement  qu'on 
voit  paraître  l'hypothèse  de  l'irréalité  des  espèces. 
Les  esprits  plus  fermes,  chez  lesquels  la  tendance 
sainement  rationaliste  l'empoi'tait  sur  le  préjugé  em- 
piriste,  inclinèrent  plutôt  vers  la  solution  thomiste, 
plus  simple,  plus  unie,  plus  économe  surtout  de 
miracles.  Des  maîtres,  tels  que  le  dominicain  Thierry 
de  Vriberg  (f  vers  1310),  qui  ne  voient  dans  l'acci- 
dent qu'une  pure  manière  d'être  de  la  substance 
et  voient  en  conséquence  une  pure  impossibilité 
dans  la  thèse  de  leur  séparabilité,  durent  devenir  de 
plus  en  plus  rares;  il  est  regrettable  que  nous  ne 
sachions  pas^comment  ils  conciliaient  leur  philoso- 
phie avec  le  dogme  de  l'eucharistie.  E.  Krebs,  Mcistcr- 
Dietrich,  dans  Beitràgc  zur  Geschichle  der  Philoso- 
phie des  Millelaltcrs,  Munster,  1906,  t.  v,  fasc.  5,  6, 
p.  l'21,  83  sq.  Vers  la  fin  du  xiv"  siècle,  la  doctrine 
des  accidenlia  sine  sabjeclo  est  universellement  établie 
dans  les  écoles  de  théologie;  à  partir  de  ce  moment, 
comme  toute  doctrine  communément  acceptée  et 
devenue  banale  par  là  même,  elle  ne  ramènera  plus  à 
elle  l'attention  qu'à  l'apparition  de  doctrines  nou- 
velles ou  de  négations,  élevant  la  prétention  de  la 
remplacer  ou  de  la  supprimer.  En  la  rejetant  par  une 
négation  brutale,  John  Wyclif  lui  rallia  de  plus  en 
plus  les  suffrages  des  théologiens  orthodoxes  et  la 
faveur  de  l'autorité  doctrinale. 

IV.  Wyclif  et  le  concile  de  Constance.  —  La 
première  attaque  ouverte  de  Wyclif  contre  le^logme 
de  la  transsubstantiation  date  de  l'été  de  l'année 
1381.  Fasciciili  zizaniorum,  édit.  Waddington  Shirley, 
1858,  p.  101.  M.  D.  Mathew  exphque  que  cette  date 
est  à  avancer,  si  l'on  veut  laisser  aux  événements  le 
temps  nécessaire  pour  se  dérouler  normalement. 
The  cnglish  histor.  review,  avril  1890.  On  peut  poser 
a  priori  que  \Yyclif  n'en  vint  que  peu  à  peu  à  englober 
la  doctrine  traditionnelle  de  l'Église  touchant  l'eu- 
charistie dans  une  entreprise  de  démolition  qui, 
jusque-là,  visait  surtout  la  hiérarchie,  les  droits  des 
prélats  sur  leur  temporel  et  l'influence  injustifiable, 
d'après  Wyclif,  des  grands  ordres  mendiants. 

Cette  conjecture  est  confirmée  par  le  témoignage 
du  frèrs  mineur  William  Wodcford,  le  maître  de  Tho- 
mas Ncttcr  Waldensis,  qui,  dans  son  Conlra  Tria- 
logiim  Wicle:'i,  Orthuinus  Gratins,  Fascic.  rerum 
expetend.  et  lugiend..  édit.  Brown,  t.  i,  p.  191,  a  pris 
soin  de  nous  marquer  les  étapes  de  la  pensée  de 
Wyclif  :  Alias  dum  esset  prœdicius  magister  Johannes 
sentenliarius  Oxoniee  ac  cliam  baccalarius  responsalis, 
publiée  tenait  et  in  scholis  quod  licet  accidcntia  sacra- 
menlalia  essent  in  subjecto,  lamen  quod  panis  in 
eonsecralione  desinit  esse.  Position  évidemment  ambi- 
guë et  où  nous  devons  peut-être  reconnaître  l'induence 
de  Durand  de  Saint-Pourçain,  qui  enseignait  la 
rémancnce  de  la  matière  au  terme  du  changement 
eucharistique.  Pressé  de  question;:,  touchant  ce 
sujet  qu'il  conservait  aux  accidents,  primo  per 
tempus  notabilc  rcspondit  quod  corpus  mothematicam. 


Cett»  réponse,  à  première  vue,  ne  semble  pas  si  éloi- 
gnée de  celle  de  saint  Thomas,  mais  Wyclif  était  sans 
doute  loin  d'entendre  par  la  quantité,  sujet  des  acci- 
dents, comme  celui  qu'il  appelle  le  doc'or  communis, 
la  quantité  qualifiée  ou  quantité  non  abstraite  mais 
physique  et  naturelle;  nous  conjecturons  ici  que  le 
réalisme  de  Wyclif,  de  nuance  augustinienne  et  plato- 
nicienne, devait  le  porter  à  réaliser  cette  abstraction 
qu'est  le  corps  géométrique  et  à  en  faire  le  sujet  d'ac- 
cidents, tels  que  la  résistance,  la  saveur,  etc.  Wyclif 
finit  par  se  trouver  dans  une  impasse,  une  sorte  d'apo- 
rie  logique  :  El  posterius  post  mulla  argumenta  sibl 
lacta  contra  hoc,  respondit  quod  nesciint  quid  fuit 
subjectum  illorum  accidentium,  une  mauvaise  défaite 
qui  ne  l'empêcliDÎt  pas  de  s'en  tenir  à  sa  thèse  :  bcne 
tamen  posuit  quod  habuerunt  subjectum.  Finalement, 
il  posa  carrément  son  symbolisme  eucharistique  : 
Nunc  in  istis  articulis  —  il  s'agit  des  douze  articles 
de  l'année  1381  —  cl  sua  con/cssione  ponit  expresse  quod 
panis  manet  post  consecrationcm  et  est  subiertum 
accidentium.  Nous  avons,  du  reste,  le  témoignage  de 
WycUf  lui-même  :  il  a  longtemps  partagé  l'erreur 
commune  à  ce  qu'il  appelle  la  novella  Eeclesia,  celle 
d'Avignon,  et  que  l'ancienne,  celle  de  Bérenger,  dont 
Wyclif  se  réclame  ouvertement,  celle  de  N.colas  II, 
d'Augustin.  d'Ambroise,  d  Hilaire,  celle  qui  s'atta- 
cha t  au  sens  évident  de  l'Écriture,  n'a  pas  connue  : 
Unde  licet  quondam  laboraverim  ad  dcscribendum  trans- 
substantiacionem  concorditer  adsensum  priorisEcclesie. 
tamen  modo  vidctur  michi  quod  contrariantur,  poste- 
riori Eeclesia  obcrrante.  De  eucharistia,  c.  ii..  15-20, 
édit.  Loserth,  publiée  par  la  Wyclif  Society,  Londres, 
1892.  L'hétérodoxie  de  Wyclif  éclata  ouvertement  vers 
l'époque  où  il  obtint  le  grade  de  docteur  en  théologie, 
mais  elle  dut  se  préparer  peu  à  peu  par  un  lent  travail 
d'acheminement  souterrain.  Pour  une  connaissance 
plus  étendue  des  thèses  eucharistiques  de  l'hérésiarque 
anglais,  dont  l'oeuvre  révèle  une  science  approfondie 
de  la  scolastique,  qui  laisse  bien  loin  derrière  elle  celle 
du  chef  de  la  réforme  allemande,  nous  renvoyons  au 
grand  traité  de  Wyclif  sur  l'eucharistie  que  nous  venons 
de  c'ter  et  aux  c.  i-x  du  .  IV  du  Triatogus,  réédité  à 
Oxford,  par  Gothard  Lechlcr  en  1869.  En  publiant 
les  œuvres  inédites  de  Wyclif,  la  Wyclif  Society  de 
Londres  a  rendu  un  précieux  service  à  l'hérésiologie. 
Quelques-unes  de  ces  belles  éditions  sont  munies  d'un 
apparatus  critieus,  capable  de  satisfaire  les  partisans 
les  plus  exigeants  de  l'érudition  moderne.  En  les  par- 
courant, le  théologien  se  convaincra  que  la  doctrine 
des  accidenlia  sine  subjecto  était  devenue  la  bêle  noire 
de  cette  intelligence  dont  la  puissance  dialectique  et 
l'ingéniosité  subtile  n'étaient  rien  moins  que  banales. 
Tout  ui  est  bon  pour  'a  cribler  de  ses  traits  :  sermon 
populaire,  pamphlet  dialogue,  traité  théologique  aux 
allures  scolaires.  L'accident  sans  sujet  c'est  l'abomi- 
nation de  la  désolation,  l'idolâtrie  inévitable,  l'ado- 
ration d'un  signe,  l'hérésie  apportée  par  les  moines,  la 
doctrine  de  la  cour  d'Avignon,  que  les  supérieurs  spi- 
rituels doivent  extirper,  sous  peine  de  damnation. 
Personne  ne  peut  dire  à  Wyclif  ce  qu'est  l'hostie  con- 
sacrée :  Vix  enim  aller  papa  cum  suis  complicibus, 
omnes  episcopi  Anglie  cum  suis  doctoribus  sciuni 
diccre  quid  est  hostia  consccrata.  De  euch.,  c.  iv,  20. 
On  cite  à  Wyclif  saint  Thomas.  Mais  ne  sait-on  pas 
que  les  moines,  les  pseudo-lratres,  ont  falsifié  ses 
œuvres?  "/fti'rf.,  c.  v,  15.  Du  reste,  il  a  contre  lui  tous 
les  grands  docteurs  de  l'Église,  Augustin,  Hugues  de 
Saint- Victor,  le  pape  Nicolas  II,  toute  l'Église  pri- 
mitive qui  parle  de  «  pain  •,  de  «  vin  »,  non  de  ce  que 
Wyclif  appelle  irrespectueusement  globus  sacrorum 
accidentium.  Ûu  reste,  que  d'hérésies  ont  été  attri- 
buées à  saint  riiomas  !  Ne  dit-on  pas  qu'à  son  avis, 
Sum.  Iheol.,  Il"  II»,  q.  Lxvii,  a.  2  (la  citation  est  de 
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Wyclif),  un  juge  peut  condnmncr  sccundum  allegata 
et  probala  une  personne  qu'il  s;nt  innocente?  Celai 
c'est  manifestement  hérétique,  puisque  pallians 
Pylati  judicium  conira  Ctirislum,  Augustin  et  les  autres 
saints  docteurs,  qui  plus  sciveruni  quam  mille  taies 
doclores,  ne  prétendaient  pas  qu'on  les  crût  sur  parole. 
De  quel  front  les  moines,  corrupteurs  des  écrits  de 
Thomas,  viennent-ils  nous  dire  :  Si  ipse  sic  asscrit, 
ergo  veruml  Scot  n'a-t-il  pas  plus  d'une  fois  signalé  les 
erreurs  de  leur  docteur  :  Nam  doctor  subtilis,  oui  plus 
credendum  est  in  speculacionibus  quam  sibi,  in  plu- 
ribus  plane  dctcgit  crrores  quos  séminal.  Ibid.,  c.  v, 
p.  158.  Et  Wyclif  de  conclure  :  Non  ergo  sequilur  :  Si 
Thomas  hoc  asserit,  ergo  Itoc  est  populo  predicandum. 
]^a  psychologie  des  hérétiques  est  étrange.  Wyclif 
se  dit  prêt  à  abjurer  ses  erreurs,  c.  vi,  p.  183,  mais  il 
veut  une  preuve  de  la  vérité  de  la  doctrine  que  les 
évèques  veulent  lui  imposer.  Cette  preuve,  où  la  trouver 
parmi  le  désaccord  flagrant  des  Églises  d'Angleterre? 
Dans  la  province  de  Cantorbéry,  on  enseigne  que 
l'hostie  est  poids,  dans  le  diocèse  de  Lincoln  et  beau- 
coup d'autres,  on  tient  qu'elle  est  quantité;  dans 
d'autres  encore,  on  pense  qu'elle  est  qualité;  ceux  qui 
ont  la  vue  plus  perçante  la  disent  blancheur;  c'est  le 
cas  dans  les  montagnes  du  pays  de  Galles  et  en  Irlande, 
là  où  les  hommes  croient  voir  les  morts.  L'ironie  se 
déguise  à  peine,  c.  vi,  p.  183  sq.  Il  n'y  a  accord,  hélas  I 
que  sur  une  conclusion  qui  paraît  détestable  à  WycUt, 
lequel  perd  en  sympathie  ce  que  son  langage  perd  en 
respect  :  Omnes  tamen  isli  in  lioc  conveniunl  quod  hoc 
sacramenlum  est  inflnituni  abjeccioris  nature  quam 
aliqua  lyilis  subslancia  corporea  assignanda,  c.  vi, 
p.  186.  Non,  les  saints,  quand  ils  appellent  le  sacrement 
la  figure  du  pain,  ne  l'estimaient  pas  qualité  de  la 
quatrième  espèce  de  la  catégorie  portant  ce  nom, 
quia  illa  esl  debilissime  entilalis,  c.  vi,  p.  188.  Ce  qu'il 
faut  bien  remarquer,  c'est  l'association  étroite  qui 
paraît  chez  Wyclif  entre  la  doctrine  et  ses  défenseurs. 
Il  déteste  celle-là  dans  la  mesure  où  elle  lui  rappelle 
ceux-ci.  Elle  a  pour  appui  les  grands  dignitaires  ecclé- 
siastiques, trop  riches  à  son  avis,  les  prélats  qui 
innilunlur  legi  Cesaree,  c.  vi,  p.  183,  les  moines  qui 
l'ont  inventée  par  esprit  de  lucre,  c.  ix,  p.  323,  le  pape 
Innocent  III  qui  força  l'Angleterre  à  lui  payer  annuel- 
lement un  tribut  de  neuf  cents  marcs  d'argent,  qui  la 
brouilla  avec  la  France,  qui  soutint  des  procédures 
irrégulières  contre  l'empereur,  les  princes  temporels, 
contre  l'abbé  Joachim  de  Flore  et  dont  le  pontificat  — 
grief  suprême  —  vit  la  naissance  des  ordres  domini- 
cain et  franciscain,  c.  ix,  p.  278.  Il  y  a  bien  le  IV» 
concile  de  Latran,  où  trois  cent  et  quinze  prélats, 
sous  la  présidence  d'Innocent,  ont  défini  la  doctrine 
de  la  transsubstantiation.  Mais  les  Pères  du  concile 
étaient-ils  vraiment  de  cet  avis  et  surtout  étaient-ils 
prédestinés,  c'est-à-dire  membres  de  l'Église,  c.  ix, 
p.  272?  On  voit  ici  comment  les  erreurs  du  réforma- 
teur s'étaj'aient  l'une  l'autre.  Le  traité  De  eucharistia 
ayant  été  écrit  probablement  vers  les  années  1382- 
1383,  on  est  en  droit  de  le  considérer  comme  le  déve- 
loppement doctrinal,  l'apologie  réfléchie  des  propo- 
sitions scandaleuses  de  1380  ou  1381. 

Nous  n'avons  pas  à  faire  ici  l'histoire  des  con- 
damnations qui  frappèrent  successivement  les  thèses 
eucharistiques  de  Wyclif.  Ces  condamnations  ne  nous 
intéressent  que  dans  la  mesure  où  elles  s'efforcent  de 
peser,  dans  la  balance  d'une  censure  théologique  précise, 
le  degré  d'hétérodoxie  de  la  négation  des  accidcnlia 
sinesubiecto.Au  moment  de  cette  négation, posée  har- 
diment et  en  termes  trop  souvent  scandaleux, la  doc- 
trine opposée  est  en  possession  ;  on  la  considère  comme 
l'expression  de  l'orthodoxie;  elle  semble  avoir  pour  elle 
la  faveur  des  autorités  religieuses.  Si  l'on  en  doutait, 
les  écrits  de  l'hérésiarque  en  fourniraient  au  besoin 
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I  la  preuve;  quelques  docteurs  scolastiqucs,  tels  Henri 
j  de  Gand  cl,  au  témoignage  de  Grégoire  de  Valentia, 
1  In  ///«■"  part.,  disp.  VI,  q.  v,  a.  1,  Scot  lui-même, 
avaient  jugé  cette  doctrine  de  foi  catholique  et  la  pro- 
position contradictoire  entachée  d'hérésie.  Le  décret 
Firmiler  credimus  du  concile  de  Latran,  la  glose  sur 
la  confession  de  Bérenger,  Décret,  part.  HI,  De 
consecr.,  dist.  II,  c.  42,  glose  qui  gênait  fortement  le 
novateur.  De  euch.,  c.  vu,  p.  220,  la  décrétale  de  Gré- 
goire IX.  Cum  Martine,  Décrétalcs  de  Grégoire  IX, 
1.  III,  tit.  XLI,  c.  VI,  étaient  devenus  des  lieux  théo- 
logiques, familiers  aux  théologiens;  ils  y  avaient 
recours  pour  appuyer  la  doctrine  commune  de  l'École. 
Le  scandale  dut  être  grand,  lorsque  le  novateur, 
comme  dit  Thomas  Netter,  ccppr  palam  contra  Clirisll 
sacramenta  diclarc  blasphemias,  maxime  contra  san- 
ctanj  eucharistiam.  Fasciculus  zizaniorum,  p.  104. 
j  Indéniablement,  sur  les  12  conclusions  de  Wyclif,  plu- 
sieurs étaient  blasphématoires  dans  la  forme.  La 
[  10"  disait  par  exemple  :  Quœcumque  persona  rel  secta 
est  nimis  Iwrelica  quœ  pertinaciler  delendcrit,  quod 
sacranwnlum  altaris  est  panis  per  se  exislens,  in  nalura 
j  infinitum  abjeclior  ac  imper/ectior  pane  equino.  Du 
j  pain  restant  dans  sa  substance,  après  la  consécration, 
!  et  que  celle-ci  ne  faisait  que  subordonner  au  corps  du 
I  Christ,  comme  le  signe  à  la  chose  signifiée,  il  disait  : 
I  Panis  triliceus,  in  quo  solum  licet  conficere,  est  in 
nalura  infinitum  per/ectior  pane  /abino  vel  ralonis; 
I  quorum  ulerque  in  nalura  est  perjectior  accidente. 
j  Tirant  argument  de  l'inégale  perfection  de  la  sub- 
i  stance  et  de  l'accident,  Wyclif  prétendit  imposer  aux 
docteurs  catholiques  la  conclusion  que  les  qualités 
sacramentelles  étaient  en  fait  plus  viles  que  ce  qu'il 
y  a  de  plus  vil  au  monde  :  quod  sacramenlum  illud 
visibile  est  in/înilum  abjeclius  in  nalura  quam  sil  panis 
equinus  vel  panis  ralonis;  immo  quod  verecundum  est 
dicere  vel  audire  quam  siercus  ralonis.  Fasciculus 
zizaniorum,  p.  108.  C'était  à  la  fois  odieux  et  absurde. 
Le  raisonneur  obstiné,  féru  des  catégories  d'Aristote, 
oubliait  que  le  rapport  Ineffable  qui  relie  les  acci- 
dents au  corps  du  Sauveur  dans  le  sacrement  confère 
à  ceux-ci  une  dignité  que  la  substance  du  pain,  pur 
symbole  du  corps,  présent  seulement  virtualiter, 
n'avait  certes  pas  dans  sa  propre  théorie.  Il  se  renfer- 
mait obstinément  dans  la  considération  du  sacra- 
menlum, qu'il  isolait  de  la  rcs  sacramenti;  le  Waldensis 
semble  insinuer  qu'il  entendait  mal  la  conditicm  des 
accidents  séparés  et  que  l'expression  pcr  se  exisientia 
équivalait  pour  lui  à  leur  transformation  en  sub- 
stance; pour  donner  couleur  de  vraisemblance  à  sa 
thèse,  il  citait  l'Évangile  (et  effectivement  Wyclif 
avait  recours  aux  textes  de  l'Écriture  où  le  sacre- 
ment reçoit  le  nom  de  «pain»,  par  exemple,  I  Cor., 
XI,  28),  mais  la  vraie  raison  de  sa  négation  était  d'ordre 
philosophique  :  Re  aulcm  ipsa,  dit  Walden,  propler 
accidens  suum  erroneum,  quod  ipse  a  reprobatis  pliilo- 
sophis  invenit  dici  substantiam.  Fasciculus  zizaniorum, 
p.  104.  Ce  renseignement  cadre  fort  bien  avec  une  autre 
proposition  wyclifienne  qui  nous  a  été  conservée  par 
Thomas  Walsingham,  dans  son  Hisloria  anglicana: 
Deus  de  polentia  absoluta  non  polest  facere  quod  in 
sacramento  allaris  accidenlia  essent  sine  snbjecto, 
Rerum  bril.  script.,  t.  xxviii  b,  p.  52.  La  0'  propo- 
sition de  1381  disait  également  :  Quod  accidens  sit  sine 
subjecto  non  esl  jundabile ; sed  si  sic,  Deus  annihilatur  et 
périt  quilibel  arliculus  fidei  chrislianse.  Fasciculi 
zizaniorum,  p.  105. 

William  Swynderby,  un  partisan  de  Wyclif,  prê- 
chait en  pleine  ville  de  Leycester,  le  dimanche  des 
Rameaux  de  l'année  1382,  des  propositions  telles  que 
celles-ci  :  Quod  sacramenlum  allaris,  post  consecrationcm, 
est  verus  panis  et  verum  corpus  Christi;  et  illa  rolun- 
dilas  quee  videlur,  el  albedo  e   taxjusmodi  sunl  panisj 
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fl  hœe  est  senientia  apostolt,  doclorum  antiquorum  et 
sanclorum  et  in  ista  materia  doctores  novclli  vet  conlra- 
dicunt  inler  se,  vel  non  dont  su/Jicienlcm  Imjus  sacra- 
menli  descriptionem.  Ibid.,  p.  54.  Quand  IVvcque  de 
Lincoln  voulut  user  de  rigueur  contre  le  prédicateur, 
il  dut  reculer  devant  la  populace  qui  prit  ouvertement 
parti  pour  le  tribun  wycliliste.  Il  fallait  sévir  de  peur 
de  voir  le  mal  s'étendre  davantage. 

Guillaume  de  Courtenay,  après  avoir  pris  conseil  de 
ses  suftragants  et  s'être  aidé  des  lumières  de  quelques 
professeurs  de  théologie, condamna  donc  une  première 
série  de  dix  propositions  de  Wyclif  :  damnatis,  dit  Wal- 
singham,  prœdiclis  conclusionibus  hœrelicis  et  crroneis, 
ibid..  p.  60;  ce  sont,  à  part  quelques  légères  diiîé- 
rences  dans  l'expression,  les  dix  premières  propositions, 
condamnées  au  concile  de  Constance,  dans  la  ses- 
sion VIII, àla  date  du  4  mai  1415.  Les  trois  premières 
concernent  le  dogme  de  l'eucharistie;  la  seconde  con- 
cenie  spécialement  les  accidents  eucharistiques.  La  pre- 
mière et  la  troisième  avaient  déjà  été  censurées  par 
Guillaume  Berton,  chancelier  de  l'université  d'Oxford, 
sur  le  conseil  de  douze  professeurs  des  facultés  de  théo- 
logie et  de  droit  canon,  dont  la  plupart  appartenaient 
au  clergé  régulier.  Ant.  de  Wood,  Hist.  et  antiq.  univ. 
Oxoniensis,].  I,an.  1381.  Berton  les  avait  notées  comme 
énonças  atque  determinalionibus  Ecclesiœ  répugnantes, 
11  déclarait  leurs  contradictoires  veritales  calliolicas  et 
ex  diclis  sanctorum  et  deierminationibus  Ecclesiœ 
manifeste  sequcnles.  Fasciculi  zizaniorum,  p.  111.  Lui 
et  ses  collègues  songeaient  évidemment  au  décret 
Firmiler  du  IV"  concile  de  Latran.  La  condamnation 
du  chancel.er  a\»ait  été  proclamée  en  présence  de 
Wyclif,  pendant  unejleçon  qu'il  donnait  au  collège  des 
augustins;  troublé,  il  s'était  contenté  de  dire  que  ni  le 
chancelier  ni  ses  complices  ne  le  feraient  changer 
d'avis.  En  vrai  hérétique,  il  fit  appel  à  la  puissance 
séculière  et  comme  le  duc  de  Lancastre,  cette  fois, 
ne  le  soutint  que  mollement,  il  fit  une  rétractation 
longue  et  embarrassée,  qui,  en  réalité,  ne  pouvait 
■  tromper  personne  et  ne  faisait  que  révéler  davantage 
l'esprit  retors  et  obstiné  qui  le  guidait.  Fasciculi 
zizaniorum,  p.  115.  Cette  rétractation  est  probable- 
ment celle  dont  Henri  de  Knyghton  a  inséré  une  sorte 
d'abrégé  en  un  anglais  aux  allures  archaïques  dans  le 
\'  livre  de  son  De  evenlibus  Angiise.  Twysden,  Hist. 
anglic.  scriptores,  Londres,  1652,  t.  x,  col.  1240.  Elle 
aurait  eu  lieu  à  Oxford,  à  une  date  que  le  chroniqueur 
n'indique  pas.  En  prenant  pourunc  rétractation  ce  qui 
n'est  qu'une  affirmation  renouvelée  des  mêmes  écarts 
doctrinaux,  le  bon  chanoine  de  Leyccster  donne  la 
mesure  de  sa  naïveté.  Thomas  Nctter  juge  bien  mieux 
le  factum  de  l'hérésiarque,  quand  il  écrit  :  Incepit 
conlessionem  quamdam  facere,  in  qua  conlinebatur 
omnis  error  pristinus,  et  il  montre  une  vraie  connais- 
sance des  œuvre<;  de  Wyclif  quand  il  ajoute  :  Scd  velut 
hœrelicus  pertinax  re/utavit  omnes  doctores  de  secundo 
millenario  in  materia  de  sacramento  altaris  et  dixit 
omnes  illos  errasse,  prieler  B  rengarium  cuius  opinio 
damnatur.  De  consecratione  dist.  II,  Ego  Berenga- 
rius.  C'est  bien  cela;  pour  Wyclif,  les  grands  doc- 
teurs scolastiques  du  xiii'  siècle  sont  inexistants;  ni  le 
Lombi'rd,  ni  Thomas,  ni  lionaventure  ne  méritent  la 
moindre  considération.  L'Église  romaine  est  dans 
l'erreur  depuis  certaine  interprétation  de  l'abjura- 
tion deBérenger;  Innocent  III  et  Ra>'mond  (Wyclif 
désigne  sans  doute  le  canoniste  saint  Raymond  de 
Pennafort)  ont  prévalu  sur  l'Évangile.  Fasciculi, 
p.  131.  De  son  point  de  vue,  Wyclif  avait  raison; 
l'influence  du  grand  pape  et  du  théologien,  nourri  des 
doctrines  <le  l'université  de  Paris, que  fut  Innocent  III, 
contr  bua  à  faire  définir  le  dogme  de  'a  transsubstan- 
tiation el  à  faire  régner  dans  les  écoles  la  théorie  des 
acciUentia  sine  subjecio,  exposée  dans  son  De  niyslcriis 


missx,  qui  devint  très  tôt  un  argument  d'autorité  en 
faveur  de  la  doctrine  commune. 

Dans  un  concile  provincial,  réuni  à  Londres  le 
19  mai  1382,  par  les  soins  de  Courtenay,  et  connu  dans 
l'histoire  sous  le  nom  de  concile  du  "Tremblement  de 
terre,  vingt-quatre  propositions  extraites  des  œuvres 
de  Wyclif,  dont  les  trois  premières  reparaîtront  en 
ordre  pare'l  à  Constance,  furent  condamnées,  quelques- 
unes  comme  hérétiques  d'autres  comme  erronées  et 
en  opposition  avec  les  déterminations  de  l'Église. 
La  lettre  de  Guillaume  au  carme  Pierre  Stokys  ne 
spécifie  pas  la  censure  méritée  par  chaque  propo- 
sition en  particulier.  Fasciculi,  p.  '275.  Quand,  un  peu 
plus  haut,  dans  la  pièce  oflicielle  que  l'archevêque 
communique  à  Stokys,  il  appelle  les  conclusions  con- 
damnées hœreticas  algue  falsas,  olim  ab  Ecclesia 
condemnatas  (allusion  sans  (doute  à  la  condamnation 
de  Bérenger)  et  determinalionibus  Ecclesise  répugnantes 
il  faut  entendre  ces  prédicats  dans  le  sens  disjonctit 
pour  l'ensemble  des  propositions.  On  remarquera 
l'insistance  avec  laquelle  revient  la  note  :  determina- 
lionibus Ecclesiœ  répugnantes.  Ce  qui  frappe  surtout 
les  autorités  religieuses  et  les  défenseurs  de  l'ortho- 
doxie, c'est  l'opposition  des  doctrines  eucharistiques  de 
Wycl  f  avec  les  décrétâtes  et  les  définitions  conci- 
liaires. Quand  Nicolas  de  Hereford  et  Philippe  Repyng- 
don,  les  chefs  du  parti  loUard,  à  Oxford,  furent  forcés, 
sur  l'ordre  de  l'archevêque  de  Cantorbéry,  de  se  pro- 
noncer nettement  touchant  les  trois  propositions  de 
Wyclif,  ils  le  firent  en  usant  de  distinctions,  qui, 
toutes,  se  référaient  à  des  décisions  doctrinales, 
émanées  des  autorités  enseignantes  de  l'Église 
romaine.  Ces  décisions  évidemment  les  gênaient,  bien 
qu'ils  essayassent  de  s'en  ser\'ir  pour  voiler  leurs  nou- 
veautés. "Touchant  'a  proposition  qui  niait  les  acci- 
dents sans  sujet,  ils  déclarèrent  :  Ad  sensum  contra- 
rium  illi  décrétait  Cum  Marihœ,  concedimus  quod  est 
hœrcsis.  Fasciculi,  p.  320.  Mais,  interrogés  sur  le  point 
de  savoir  quel  était  ce  sens  et  invités  à  répondre  à  la 
question  :  .4n  illa  accidentia  corporalia  quœ  ante  conse- 
crationem  formaliter  inhxrebant  substantiœ  panis  cad 
vint,  post  consecralionem  inhœreanl  eidem  panl  caA 
vino,  vel  in  alla  subslantia  subiectentur.  Us  refusèrent 
entièrement  de  répondre.  Sur  quoi,  les  docteurs  pré- 
sents, omnes  et  singuli,  jugèrent  quod  corum  respnnsio 
erat  hseretica,  erronea  et  dolosa  et  poilus  cavillalorium 
subter/uglum  quam  dcclaralio  fidei  suœ  plena.  Ibid., 
p.  329.  Ce  concile  eut  lieu  à  Londres,  dans  la  maison 
des  frères  prêcheurs,  le  21  mai  1382.  I!  réunissa  t  dix 
évêques,  dix-sept  docteurs  en  théologie,  seize  docteurs 
en  droit  civil  et  canonique  et  pluribus  aliis  baclmlariis, 
dit  Knyghton.  tam  Iheologiœ  quam  eliam  juris.  Op.  cit.. 
col.  2651  ;  Fasciculi,  p.  286-287.  Oxford  reçut  défense 
d'enseigner  les  propositions  condamnées  et  l'arche- 
vêque de  Cantorbéry  envoya  à  Tévêque  de  Londres  et 
à  ses  autres  suffragants  une  lettre  défendant  d'ensei- 
gner ou  de  prêcher  les  propositions  suspectes  sous 
peine  d'excommunication.  Knyghton,  col.  2653. 

La  mort  de  Wyclif,  arrivée  le  31  décembre  1384.  ne 
mit  pas  fin  à  la  secte.  Au  témoignage  de  Knyghton, 
elle  se  multii)lia  au  point  que  vix  duos  videres  in  via, 
quin  aller  eorum  Wijkclei'i  discipulus  fuerit.  Op.  cit., 
col.  2666.  En  1389,  d'après  Knyghton, en  1387,  d'après 
d'Argenlré,  Collectio  judiciorum,  t.  i,  p.  19,  un  édit 
du  roi  Richard  II  ordonna  de  rechercher  les  écrits, 
libelles,  cedulas  et  quaternos  de  Wyclif,  Nicolas  de 
Hereford  et  Jean  Ashlon.  En  1395,  à  la  date  du  18 
Juillet,  nouvel  édit  du  roi  ordonnant  au  chancelier  de 
l'université  d'Oxford  de  procéder  à  un  examen  doc- 
trinal rigoureux  du  Trialogus,  que  Wyclif  avait  écrit 
dans  sa  retraite  de  Luttcrworth,  après  sa  condam- 
nai Ion  de  1382,  et  dont  la  lecture  continuait  à  répandre 
riicrésie  en  silence,  mieux  que  les  sermons  des  prédl- 
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calcurs  lollards.  Rymcr,  Fa'dcra  et  coni'cntiones... 
inter  regcs  Angliœ  et  quosvis  alios,  La  Haye,  1740, 
t.  m,  p.  2,  109.  L'anni^e  siiivanlc,  le  pape  Boniface  IX 
écrivait  au  roi  d'Angleterre  pour  le  décider  à  prêter 
assistance  aux  prélats  contre  les  lollards,  ennemis  de 
Dieu  et  du  royaume;  il  le  suppliait  de  condamner 
ceux  que  les  prélats  déclareraient  hérétiques.  Wal- 
singhani,   Hisl.  anglic,  A.  D.  1395. 

Cette  lettre  contribua  sans  doute  à  faire  convoquer 
à  Londres  un  nouveau  synode  provincial,  au  cours  de 
l'année  1397.  Il  se  rassembla  dans  l'éslise  Saint-Paul, 
sous  la  présidence  de  Thomas  .'\rundel,  archevêque  de 
Canlorbéry.  Dix-huit  propositions  extraites  du  Trialo- 
gus  y  furent  censurées, dont  les  trois  premières  avaient 
rapport  à  l'eucharistie.  Celle  qui  affirmait  la  pré- 
sence du  pain  après  la  consécration  était  caracté- 
risée :  Hœresis  est  loquendo  de  pane  naiiirali;  celle  qui 
aflirniait  la  présence  figurative  du  corps  du  Christ 
reçut  la  note  :  Ilœresis;  la  troisième,  qui  contenait  l'in- 
terprétation spéciale  que  Wytlif  donnait  de  la  confes- 
sion de  Bérengcr,  était  déclarée  erronée.  Mansi,  Concil., 
t.  XXVI,  col.  817.  C'est  pourjustifier  scientifiquement  ces 
censures  que  le  frère  mineur  Wilham  Wodeford  écrivit, 
sur  l'ordre  même  de  l'archevêque,  son  Contra  Trialo- 
gum  Wiclcvi.  Hefele,  Concilicngcschichle,  t.  vi,  p.  978. 
Malgré  le  zèle  des  autorités  ecclésiastiques  et  les 
mesures  de  rigueur,  l'hérésie  ne  cessait  de  faire  des 
progrès.  .\u  commencement  de  l'année  1401,  il  y  eut 
un  nouveau  synode  à  Londres.  John  Purvey,  prêtre 
du  diocèse  de  Lincoln,  jadis  vicaire  de  Wyclif,  y  révo- 
qua solennellement  le  symbolisme  eucharistique. 
Après  avoir  reconnu  la  réalité  de  la  transsubstantia- 
tion, il  aioutait  :  Ita  quod  sola  forma  sensibilis  et 
simililudo  corumdem  panis  et  vint  remanet  ibidem  in 
eoriim  accidenlibus.  absque  subjec  o  eorumdem.  Fasci- 
culi,  p.  401.  William  Sautry,  un  autre  prêtre,  s'étant 
obstiné  à  dire  quod  posl  consecralionem  rite  factam 
remanet  idem  panis  in  natura  qui  fuit  ante,  Fasciculi, 
p.  411,  dut  subir  la  dégradation  et  fut  brûlé  à  Sm^lh- 
feld,  sous  les  yeux  d'une  foule  considérable.  Walsin- 
gham,  Hist.  angiic,  A.  D.  1401.  L'histoire  démontre 
ainsi  par  des  faits  le  lien  étroit  que  l'hérésie  wycli- 
fiste  établissait  entre  la  négation  de  la  transsubstan- 
tiation et  celle  des  accidentia  sine  subjecto. 

L'année  même  du  bûclier  de  Sautry,  un  noble  bohé- 
mien, venu  à  Oxford,  pour  suivre  les  cours  de  la  faculté 
des  arts  (Wyclif  y  avait  toujours  compté  des  adhé- 
rents), y  eut  connaissance  des  ouvrages  du  tcforma- 
teur;  il  se  laissa  gagner  à  l'hérésie.  Il  transporta  à 
Prague  !e  De  universalibus  de  Wyclif  (ouvrage  où 
l'auteur  adhère  encore  à  la  thèse  péripatéticienne  des 
accidents  absolus,  thèse  rejetée  déjà  dans  le  De  aclibus 
anime),  probablement  aussi  le  De  dominio  divino,  le 
De  ciDili  dominio,  le  De  Ecclesia  et  les  œuvres  atta- 
quant la  hiérarchie  et  la  discipline  ecclésiastiques. 
C'est  autour  des  œuvres  de  Wyclif,  que  la  lutte  se 
concentra  en  Bohême  entre  le  pouvoir  ecclésiastique 
et  les  partisans  du  novateur  anglais.  L'action  des 
autorités  religieuses  se  poursuit  presque  parallèle- 
ment à  Prague  et  à  Oxford,  jusqu'au  concile  de  Con- 
stance. Le  28  mai  1403,  un  consistoire  des  maîtres  de 
l'université  de  Prague,  sous  la  présidence  du  recteur 
Gautier  Harasser,  condamna  une  Hste  de  45  propo- 
sitions, tirées  des  œuvres  de  Wyclif.  Les  24  premières 
n'étaient  autres  que  celles  condamnées  au  concile  de 
Londres  en  1382;  les  vingt  et  une  autres  avaient  été 
extraites  des  œuvres  de  Wyclif  par  maître  Jean 
Hubner  de  Silésie,  qui  les  jugea  hérétiques.  C'est  cette 
même  liste  qui  sera  frappée  à  Constance.  Denzinger- 
Bannwart,  Enchiridion,  n.  581  sq.  L'acte  authentique 
portant  condamnation  des  dites  propositions  a  été 
imprimé  dans  le  t.  v.  des  Œuvres  de  Gerson,  édition 
d'Anvers,  1706.  Défense   était   faite  d'enseigner,  de 


prêcher,  d'afTirmer  soit  en  public,  soit  en  secret,  les- 
dits  articles,  (lerson,  Opéra,  t.  v,  p.  G20.  Paiiiii  les 
opposants,  appartenant  au  parti  national  bohémien,  on 
voit  paraître  Jean  Hiiss,  Nicolas  de  Litoinytzl  et  Sta- 
nislas de  Znaym.  Ce  dernier  devait  devenir  plus  tard 
un  des  adversaires  les  plus  décidés  des  hussites.  Huss 
lui-même  prétendit  qu'on  avait  tronqué  les  textes  et 
que,  replacés  dans  leur  contexte,  ils  offraient  un  sens 
tout  différent.  W.  W.  Tomek,  Geschiclite  der  Prager 
Universitiil,  1849,  p.  61.  Protiwa,  curé  de  Porzicz, 
près  de  Prague,  en  1414,  nous  apprend  que  Huss,  vers 
1399  déjà,  date  probablement  trop  avancée,  aurait 
enseigné  qu'un  bon  prêtre  a  le  pouvoir  de  consacrer 
vahdemcnt,  mais  que  l'indignité  morale  de  l'officiant 
avait  pour  effet  de  laisser  le  pain  dans  sa  nature. 
Loserth  introduction,  Jo.  Wyclif  de  eurli.  tract.,  p.  xiv- 
Huss  continue  certainement  la  pi  <  sée  de  Wyclif, 
il  le  copie  parfois  littéralement;  il  est  certain  aussi 
qu'en  Bohême,  comme  en  Angleterre,  l'assertion  : 
panis  remanet  in  sua  natura,  était  devenue  la  formule 
qui  ralliait  tous  les  esprits  favorablement  disposés  à 
Wyclif  et  à  ses  écrits.  11  est  plus  dilhcile  de  dire  quelle 
a  été  la  doctrine  précise  du  réformateur  bohémien,  con- 
cernant les  accidents  eucharistiques.  Pour  trancher 
cette  question,  il  faudrait  s'en  référer  à  ses  ouvrages, 
surtout  à  son  commentaire  sur  le  1.  IV»  des  Sentences, 
et  à  son  De  corpore  Cliristi.  Au  concile  de  Constance, 
Huss  sera  accusé  d'avoir  prêché  la  remanentia  panis; 
un  des  témoins,  qui  déposèrent  contre  lui,  P.iul  de 
Saint-Castulus,  cite  une  parole  du  réformateur  qui 
doit  nous  faire  conclure  qu'il  répétait  purement  et 
simplement  la  théorie  eucharistique  du  docteur 
anglais.  L'hérésiarque  aurait  dit  :  «  Après  la  consé- 
cration, les  accidents  persévèrent  avec  leur  sujet,  au 
sacrement  ;  comme  l'homme  est  dans  une  tunique, 
comme  l'âme  est  dans  le  corps,  ainsi  Dieu  est  dans  le 
sacrement.  »  Cité  par  Loserth,  op.  cit.,  p.  l.  D'ailleurs 
poser,  comme  Huss  le  faisait  certainement,  la  remanen- 
tia panis,  c'est-à-dire  nier  la  transsubstantiation,  c'est 
s'enlever  tout  motif  plausible  pour  admettre  la  pro- 
iposition  :  Accidentia  panis  manent  sine  subjecto  in 
eodem  sacramento.  Il  est  vrai  qu'au  concile  de  Con- 
stance, Huss  se  défendra  d'avoir  jamais  enseigné  que 
le  pain  demeurât,  après  la  consécration.  Quand  Michel 
de  Causis  avança  contre  lui  cette  accusation,  Huss, 
jouant  sur  le  mot,  prétendit  qu'il  avait  voulu  ensei- 
gner qu'il  restait  le  «  pain  des  anges  »  ou  le  «  pain  de 
vie  !>  et  non  point  le  pam  matériel.  I.  Lenlant,  Histoire 
du  concile  de  Constance,  1714,  p.  200.  Plus  personne 
n'admet  aujourd'hui  les  vues  du  calviniste  Lenfant, 
lorsqu'il  prétend  laver  Huss  du  reproche  d'hérésie  en 
matière  d'eucharistie. 

Le  savant  éditeur  du  De  eucharistia  de  Wyclif,  le 
D'  Loserth,  reconnaît  que  les  allégations  de  Huss 
furent  souvent  confuses  et  ambiguës;  il  n'hésite  pas  à 
admettre  la  véracité  des  témoignages  portés  contre  lui, 
tous  sous  serment.  Op.  cit.,  p.  L.  11  admet,  il  est  vrai, 
que  Huss  aurait  renoncé,  comme  beaucoup  d'autres 
maîtres  bohémiens,  tels  que  Stanislas  de  Znajin  et 
Etienne  de  Paletz,  à  la  négation  de  la  transsubstan- 
tiation, ce  qui  expliquerait  que  l'hérésiarque  ait  pu 
paraître  orthodoxe,  sur  ce  point  spécial,  durant  le  con- 
cile, Lenfant,  op.  ci7.,  p.  201  ;  mais  il  déclare  inexacte 
la  négation  opposée  par  Huss  à  ceux  qui  l'accu- 
saient d'avoir  enseigné  que  le  pain  matériel  demeu- 
rait, après  la  consécration.  Il  est  certain  que  Huss 
défendait  des  Dropositions  telles  que  celles-ci  :  Panis 
est  corpus  Cliristi,  hoc  est,  signum  sacramentale  ejus. 
Loserth,  op.  cit.,  p.  Li.  Le  pain  naturel,  symbole  du 
corps  du  Christ  présent  sacramentaliter,  non  realiter 
et  identice,  c'est  la  thèse  même  de  Wychf,  contenue 
dans  la  première  et  la  troisième  des  quarante-cinq 
propositions  condamnées.  Huss  ne  pouvait  en  ignorer 
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le  caractère  hérétique.  Elle  fut  contlamniJc  une  seconde 
fois  en  1408,  p:ir  la  facullc  de  fhéoloiiie  de  Prague,  elle 
le  fut  une  troisième  fois  en  1409,  très  solennellement 
par  la  nation  de  Bohême,  à  la  date  du  20  mai,  dans  une 
réunion  tenue  ad  nigram  rosam  in  Praga,  comme  nous 
l'apprend  Jean  Przibram.  Cochlée,  Jlist.  hussit., 
p.  11.  La  réunion  comptait  64  maîtres  cl  docteurs, 
150  bacheliers  et  près  de  1000  étudiants.  Les  qua- 
rante-cinq articles  condamnés  en  1403  y  furent  relus 
et  reconnus  à  l'unanimité  des  voix  comme  liérétiques, 
erronés  ou  scandaleux.  Défense  était  faite  à  tous  les 
suppôts  de  la  nation  de  Bohême  de  les  enseigner  ou 
de  les  défendre,  soit  en  public,  soit  en  privé,  sous  peine 
d'exclusion  de  la  nation;  à  tous  ceux  dont  le  grade 
était  inférieur  à  celui  de  maitre,  il  était  interdit  de 
lire  les  livres  de  NVycllf,  spécialement  le  De  eucha- 
ristia,  le  Dialogus  et  le  Trialogus  qui  contenaient  plus 
spécialement  les  propositions  incriminées.  Au  témoi- 
gnage de  Przibram,  Huss  était  présent  et  donna  son 
vote.  Ainsi,  partout  les  autorités  constituées  se  pro- 
nonçaient de  plus  en  plus  catégoriquement  en  faveur 
de  la  doctrine  des  accidenlia  sine  subieclo.  Partout, 
les  trois  articles  de  Wyc'if  concernant  l'eucharistie 
furent  condamnés  par  les  facultés  de  théologie  et 
les  évèques;  ils  allaient  bientôt  l'être  par  le  pou- 
voir suprême  de  l'Église.  C'est  un  fait  de  la  plus 
haute  importance,  dont  il  faudra  tenir  grand  compte, 
quand  il  s'agira  d'apprécier  le  degré  de  certitude  de 
la  doctrine  niée  par  ^Yyclif.  Jean  Przibram  nous 
paraît  saisir  pleinement  la  valeur  de  ce  fait,  quand, 
après  avoir  clé  les  trois  premières  propositions 
de  Wyclif,  il  écrit  dans  sa  Professio  fidei  antiquœ, 
faisant  allusion  à  l'interdiction  de  ces  propositions 
par  les  maîtres  de  la  nation  de  Bohême  :  Hoc  idem 
jecil  lacullas  theologorum  Pragensis.  Hoc  idem  doc'ores 
in  romana  curia.  Hoc  idem  doclorc%  in  Anglia  et  in 
Francia.  Propler  quod  sccurius  est  cuni  illi.'!  senlien- 
dum,  prœcipue  in  illis  tribus  punclis  et  cum  sanctis 
docloribus  Ecclesise  quam  cum  Johanne  W  y  clef,  omnes 
taies  hœreticante  et  ne/andissimos  hiereticos  impudenler 
appellanle.  Cité  par  d'Argentré  Collectio  \udic. 
part.  Il,  col.  27.  Le  16  juin  1409,  l'archevêque  de 
Prague,  Sbinko,  dans  un  nouveau  synode  provincial 
tenu  dans  sa  ville  épiscopale,  condamna  au  feu 
plusieurs  traités  théologiques  et  philosophiques  de 
Wyclif;  les  ouvrages  étaient  nommés  et  dans  'a  liste 
figurent  'e  De  cuclinrislia,  le  Trialogus  et  le  Dialogus. 
D'Argentré,  op.  cit..  p.  28.  Il  donnait  comme  raison 
de  cette  condamnation  le  caractère  manifestement 
hérétique  et  erroné  des  propositions  contenues  dans 
ces  ouvrages.  Ceux  qui  refusaient  de  livrer  leurs 
exemp'aires,  dans  les  six  jours,  étaient  excommu- 
niés. La  privation  de  leurs  bénéfices  et  d'autres 
pénalités  étaient  prononcées  contre  ceux  qui  admet- 
traient ou  répandraient  les  articles  condamnés.  L'ar- 
chevêque obéissait  ainsi  à  une  bulle  d  Alexandre  V, 
du  2  décembre  1 109.  Au  témoignage  d'.Eneas  Sylvius, 
p'us  de  deux  cents  exemplaires  des  ouvrages  de  Wyclif 
furent  hvrés  aux  flammes  dans  la  cour  du  palais  épis- 
copal  au  cours  du  mois  de  juillet  1410,  Balbinus,  £'pi7. 
rer.  bobem.,  I.  IV,  c.  vi,  p.  420;  Oxford  leur  avait 
infligé  le  même  sort,  le  '2.5  juin  de  la  même  année. 
Wood,  Hist.  univ.  Oxon.,  1.  I,  an.  1410.  Ces  ouvrages 
continuaient  à  répandre  les  erreurs  et  les  hérésies  wy- 
cliflstes  en  Angleterre  et  en  Bohême.  Du  reste,  lollards 
d'Ang'eterre  et  hussitcs  de  Bohême  entretenaient  des 
rapports  épistolaires,  Reginald  Lane  Poole,  Index 
Driinnniœ  scriplorum,  Oxford,  1902,  p.  275,  et  entou- 
raient d'une  estime  commune  le  doclor  rvangelicus. 
En  1408,  Thomas  Arundcl,  archevêque  de  Cantorbéry, 
avait,  dans  un  nouveau  synode,  tenu  à  Oxford,  mais 
dont  les  décrets  furent  proclamés  à  Saint  Paul  de 
Londres,  défendu  la  lecture  de  tout  ouvrage  non  ap- 


prouvé de  Wyclif.  Mansi,  Concil.,  t.  xxvi,  col.  1037  sq. 
L'université  d'Oxford,  après  avoir  durant  quelque 
temps  dénié  à  l'archevêque  son  droit  de  visite,  sou- 
cieuse de  rétablir  sa  réputation  d'orthodox.c,  se  décida 
à  sévir  contre  la  contagion  lollarde.  Douze  délégués 
furent  désignés  pour  procéder  .'i  un  examen  rigou- 
reux de  tous  les  ouvrages  suspects  d'hérésie.  Wood, 
op.  cit.,  t.  I,  p.  206  sq.  ;  Monum.  Acadcm.  Oxon.,  t.  l, 
p.  268.  L'un  d'eux,  John  Lucke,  tira  des  livres  dfi 
Wyclif  26  propositions  dignes  de  censures;  on  trou- 
vera parmi  elles  les  trois  articles  concernant  l'eucha- 
ristie. Duplessis  d'Argentré.  Collée  in  jud.,  part.  II, 
p.  34.  Ces  mesures  de  rigueur  étaient  nécessaires, 
l'hérésie  sacramentaire  se  répandant  de  plus  en  plus 
parmi  le  peuple.  L'année  précédente,  un  simple  arti- 
san fut  briilé  à  Londres,  pour  avoir  soutenu  obst.né- 
ment  quod  non  est  corpus  Chrisli  quod  sacramenialiter 
Iractatur  in  Ecclesia,  sed  rcs  quœdam  inanimala,  pejor 
bulone  vel  aranca,  qucc  suni  animalia  animala,  Wal- 
singham,  Hist.  anglic.,  A.  D.  1410;  il  ne  parlait  pas 
autrement  que  Wyclif;  on  peut  vo.r  dans  Wa  singham 
l'affreux  courage  avec  lequel  il  d'fcndit  jusqu'au  bout 
son  blasphème.  Deux  ans  après,  dans  un  nouveau 
synode  tenu  à  Londres,  pour  instruire  le  procès  de 
Jean  Old  Castcl,  sire  de  Cobham,  wyclifiste  fougueux, 
celui-ci  s'obstinait  pareillement  ù  allirmer  le  premier 
des  quarante-cinq  articles  condamnés.  Fasciculi 
zizanionim,  p.  444.  Comme  les  évêqucs  et  les  théo- 
logiens présents  lui  opposaient  les  déterminations  de 
l'Église  et  l'autoiité  des  saints  docteurs,  il  répondit 
hardiment  que  de  te.ies  déterminations  étaient  en 
opposition  avec  l'Écriture  sainte  et  qu'elles  n'avaient 
paru  dans  l'Église  que  lors.que  les  richesses  et  les  dota- 
tions eurent  commencé  de  la  corrompre.  Malgré  la 
douceur  des  juges  ecclésiastiques,  Old  Castcl  dut  fina- 
lement être  livré  au  bras  séculier.  Mais,  ayant  reçu 
quarante  jours  de  répit,  il  parvint  à  s'échapper  de  la 
"Tour  de  Londres;  repris  quatre  ans  après,  il  fut  con- 
damné à  mort  par  le  parlement  pour  rébellion  ouverte 
contre  le  pouvoir  royal.  D'après  Walsingham,  il 
aurait,  au  milieu  des  flammes  mêmes,  exprimé  l'espoir 
insensé  de  ressusciter  le  troisième  jour  après  son  sup 
plice.  Walsingham,  Hist.  anglicana,  A.  D.  1417.  En 
Bohême,  l'opposition  du  parti  hussit o  prenait  de  plus 
en  plus  lecaractère révolutionnaire.  Hussavait  attaqué 
ouvertement  les  indulgences  accordées  par  le  pape 
Jean  XXIII  à  ceux  qui  aideraient  à  la  croisade  pro- 
clamée Tcontre  Ladislas  de  Naples.  La  chrétienté 
souffrait  à  la  fois  du  schisme  auquel  le  concile  de  Pisc 
n'avait  pu  mettre  fin  et  du  wyclifisme  qui  ravageait 
l'Angleterre  et  a  Bohême.  H  était  temps  que  le  pou- 
voir suprême  de  l'Église  intervînt  pour  remédier  à 
tant  de  maux. 

D'après  Balbinus.  Jean  Gcrson,  chancelier  de  l'uni 
versiLé  de  Paris,  écrivit,  l'année  mcniejdu  concile  de 
Rome,  une  lettre  énergique  ù  Conrad,  archevêque  de 
Prague, pour  lui  rappeler  son  devoir  à  I  égard  des  héré- 
tiques. Balbinus,  Épil.  rernm.  bobem.,  p.  423;  de 
Bonnechose,  Les  réjormaleurs  avant  la  Réforme,  t.  i 
p.  IGO  sq.  Pendant  que  l'archevêque  jetait  l'interilit 
sur  la  vile  de  Prague,  Jean  .XXllI,  dans  un  concile 
tenu  à  Rome  au  commencement  de  l'année  1413,  avait 
condamné  en  bloc  touslles  ouvrages  de  Wyclif.  Il 
était  défendu  de  les  citer  et  de  nommer  leur  auteur, 
autrement  que  pour  le  réfuter.  Mansi,  Concil.,  t.  xxvii, 
col.  505-50G.  Ordre  était  donné  aux  ord  naires  de  tout 
lieu  de  la  chrétienté  de  rechercher  lesdits  ouvrages  et 
de  les  brûler  publiquement.  Ceux  qui  voudraient 
défendre  la  mémoire  de  Wyciif  étaient  cités.à  compa- 
raître en  cour  de  Rome  m  idem  Joannes,  comme  disait 
le  décret,  licet  ablbumants  ercptus,  de  liwresi  condcm- 
netur.  Cette  menace,  le  concile^^dc  Constance  allait 
bientôt  l'exécuter.  Le  8  décembre  de  l'année   1413, 
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Jean  XXIII  lançait  la  btiUo  convoquant  le  concile 
pour  le  1"  novembre  de  l'année  suivante.  Dès  'a  prc- 
miôre  séance  après  la  lecture  de  la  bulle  de  convo- 
cation, François  Zabarella,  cardinal  de  Florence, 
déclara  au  nom  du  pape  que  le  concile  aurait  à  s'oc- 
cuper des  erreurs  qui,  depuis  quelque  temps,  pullu- 
laient, surtout  de  celles  qui  orlitm  dicuntur  habuisse 
a  quodam  Joanne  dicio  Wiclep.  Mansi,  Cnncil.,t.  xxvii, 
col.  539.  A  la  V«  session,  le  6  avril  1415,  André  Laschari, 
évéque  de  Posnanie,  donna  lecture  de  quelques  avis 
concernant  des  matières  de  foi.  Il  proposait  de  faire 
con  firmer  et  approuver  les  décrets  du  concile  de  Rome 
contre  la  doctrine  et  les  livres  de  Wyclif  qu'on  con- 
damnerait au  feu,  de  nommer  le  cardinal  de  Cambrai, 
le  cardinal  de  Saint-Marc,  l'évcque  de  Dôle  et  l'abbé 
de  Cîteaux,  commissaires,  avec  pleine  autorité  en 
matière  de  foi;  ils  s'adjoindraient  une  commission  de 
docteurs  en  théologie  et  en  droit  canon  à  l'effet  d'exa- 
miner les  doctrines  de  ^YycUf  et  de  Jean  Huss;  les 
commissaires  examineraient  également  la  voie  à 
suivre  pour  la  condamnation  de  la  mémoire  de 
Wyclif  et  l'exhumation  de  ses  ossements;  ils  prépa- 
reraient la  condamnation  des  quarante-cinq  articles, 
déjà  condamnés  par  l'université  de  Paris  et  par  celle 
de  Prague.  Quelle  est  cette  condamnation  parisienne 
à  laquelle  plusieurs  documents  font  allusion'?  Proba- 
blement, il  s'agit  de  celle  de  1277,  due  à  Etienne  Tem- 
picr.  et.  Duplessis  d'Argentré,  Colleclio  judic,  t.  ii, 
col.  27;  Denifle-Chatelain,  Auclarium  charlul.  univ. 
Paris.,  t.  II,  col.  97.  Dans  la  session  VI»,  deux  êvêques 
et  deux  maîtres  en  théologie,  désignés  parmi  les  quatre 
nations  représentées  au  concile,  furent  nommés  pour 
instruire  le  procès  de  Jean  Huss  en  matière  de  toi 
usque  ad senlentiam  definitivam :  ces  comm'ssaires  rece- 
vraient e  rapport  des  cardinaux  de  Cambrai,  de 
Saint-Marc  et  de  Florence  sur  la  condamnation  des 
ouvrages  et  des  propositions  de  Wyc'if,  aussi  bien  les 
quarante-cinq  frappées  à  Paris  et  à  Prague  que  les 
deux  cent  soixante  condamnées  à  Oxford;  ils  pren- 
draient connaissance  des  mesures  proposées  pour  la 
condamnation  de  la  mémo  re  de  Wyclif  et  la  confir- 
mation de  a  sentence  du  concile  romain  de  1413  con- 
damnant au  teu  les  ouvTages  de  l'hérésiarque;  sur 
tout  cela,  les  quatre  commissaires  feraient  au  plus  tôt 
un  rapport  qui  serait  lu  aux  nations  et  au  saint  conci'e. 
A  a  session  précédente,  les  députes  des  quatre  nations 
avaient  chargé  Pierre  d'.\il'y  d'examiner  es  doc- 
trines de  Wyc  if  et  de  Huss;  le  card.nal  s'était  chargé 
volontiers  de  cette  partie  purement  théorique  de  la 
cause,  mais  1  manifesta  en  même  temps  l'intention  de 
ne  pas  instruire  le  procès  des  personnes,  ce.a  n'étant 
point,  comme  i  d  sait,  de  son  for,  mais  de  celui  des 
juristes,  et  il  désignait  ainsi  François  Zabarela,  car- 
dinal de  F  orence,  et  Guillaume  Fillastre,  cardinal 
de  Saint-Marc.  Le  jeudi  2  mai, date  de  la  'VU»  session, 
les  Pères  du  concile  décidèrent  à  l'unanimité  de  con- 
sacrer la  session  suivante  celle  du  samedi  4  mai,  à 
l'examen  des  matières  de  foi.  Au  jour  indiqué,  le 
concile  se  réunit  dans  l'église  cathédrale;  après  la 
messe  de  heala  Virgine,  célébrée  par  le  patriarche 
d'.\ntioche,  et  la  récitation  des  litanies,  on  lut  l'évan- 
gile :  Attendue  a  falsis  prophetis.  La  présidence  de  la 
session  appartenait,  ce  jour-là  à  Jean  de  Brogni,  car- 
dinal de  Viviers;  le  roi  des  Romains,  Sisismond,ass-s- 
tait  à  la  séance  avec  une  cour  nombreuse.  Vital, 
évéque  de  Toulon,  monta  à  l'ambon  et  développa  le 
texte  :  Spiritus  veritatis  docebit  vos  omnem  veritalem. 
Après  quoi,  les  promoteurs  du  concile,  Henri  de  Piro 
et  Jean  de  Scribanis,  donnèrent  une  dernière  fois  lec- 
ture de  la  citation  à  comparaître  adressée  aux  défen- 
seurs éventuels  de  W'yclif  et  qui  avait  été,  de  grand 
matin,  affichée  aux  portes  des  églises  de  Constance. 
Cette  pièce  déclarait  Wyclif  hérétique  notoire  et  ob- 
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stiné,  affirmait  qu'il  était  mort  dans  l'impénitence 
finale,  annonçait  comme  imminente  la  condamnation 
des  quarante-cinq  articles;  elle  précisait  des  pénalités 
posthumes  contre  le  réformateur  anglais;  ses  osse- 
ments, s'il  était  possible  de  les  discerner  de  ceux  des 
autres  fidèles,  seraient  déterrés  et  jetés  à  la  voirie. 
C'est  seulement  en  1427  que  cette  sentence  sera  exé- 
cutée; elle  le  fut  sur  les  instances  du  pape  Martin  V 
qui,  par  lettre  du  8  décembre  de  la  même  année, 
ordonna  à  Richard  Flemmyng,  évéque  de  L.ncoln, 
d'exhumer  les  restes  de  Wyclif  et  de  les  ivrer  publi- 
quement au  teu.  Raynaidi.  Arxn.  ccclcs.  Lucques, 
1752,  t.  IX,  p.  57.  Cette  dernière  rigueur  était  une  aggra- 
vation de  la  peine  édictée  par  e  concile  qui  n'avait 
point  exigé  cet  autodafé  posthume.  Ainsi  quarante- 
trois  ans  après  sa  mort,  les  cendres  du  malheureux 
hérésiarque  allèrent  se  perdre  dans  le  Swift,  petite 
rivière  qui  traverse  le  village  de  Lutterworth.  En 
attendant,  une  assemblée  majestueuse  de  prélats, 
représentant  l'Église  universelle,  s'apprêtait  à  réprou- 
ver solennellement  les  doctrines  du  novateur. 

En  présence  des  représentants  des  cpiatre  nations, 
Pileus,  archevêque  de  Gênes,  lut  le  décret  du  IV"  con- 
cile de  Latran,  débutant  par  'es  mots  :  Firmiter 
credimus,  et  l'empereur,  le  président  du  concile  et  tous 
les  Pères  présents  unirent  leur  créance  à  celle  des 
Pères  de  Latran.  On  rappelait  ainsi  des  doctrines 
dont  celles  de  Wychf  étaient  la  négation  directe  :  Cor- 
pus et  sanguis  (Christi)  in  facramenlo  allaris  sub 
speciebub  panis  et  vini  veraciter  continentur,  transsub- 
stantiatis  pane  in  corpus  et  vino  in  sanguinem.  Denzin- 
ger-Bannwart,  Enchiridion,  n.430.  Lecture  fut  donnée 
ensuite  de  la  sentence  de  condamnation.  Mansi  Concil,, 
t.  xxvii,  col.  632  sq.  Elle  spécifiait  nommément  les 
quarante-cinq  articles,  et  rappelait  les  décisions  des  sy- 
nodes antérieurs,  ceux  d'Oxford,  de  Prague  et  de  Rome. 
Des  cardinaux,  des  évêques,  des  abbés,  des  maîtres 
en  théologie,  des  docteurs  de  l'un  et  l'autre  droit,  in 
multitudine  copiosa,  avaient,  sur  l'ordre  du  concile, 
examiné  à  plusieurs  repr.ses  lesdits  articles  :  quibus 
articulis  examinatis,  continue  la  sentence,  fuit  reperlum 
(prout  in  veritate  est)  aliquos  et  plures  ex  ipsis  fuisse  et 
esse  notarié  hœreticos  et  a  sancHs  Patribus  dudum  repro- 
batos  ;  alios  non  ca  holicos  sed  erroneos  ;  atios  scanda- 
losos  et  blasphemos,  quosdam  piarum  aurium  offensives, 
nonnutlos  eorum  temerarios  el  seditiosos.  II  avait  été 
reconnu  que  les  livres  de  Wyclif  contenaient  plures  alios 
articulas  similium  qualilatum  et  répandaient  doctri- 
nam  vesanam  et  fidei  el  moribus  inimicam.  Mans', 
lac.  cil.,  col.  634.  La  sentence  du  concile  de  Rome  était 
confirmée  :  tous  les  ouvrages  de  Wjclif  devaient  être 
livrés  au  feu;  les  restes  de  l'auteur  étaient  voués  au 
traitement  ind-qué  plus  haut.  Comme  l'archevêque  de 
Gênes  se  disposait  à  lire  les  deux  cent  soixante  articles 
extraits  par  John  Lucke  de  l'œuvre  de  Wyclif,  le  car- 
dinal de  Saint-Marc  intervint  et  proposa  de  renvoyer 
cette  ecture  à  la  session  suivante.  La  raison  de  cette 
intervention  paraît  avoit  été  le  f a  t  que  ces  articles 
n'avaient  pas  été  communiqués  aux  Français.  Von  der 
Hardt,  Concil.  constantiense,  t.  iv,  p.  191.  La  condam- 
nation de  ces  articles  aurait  donc  eu  lieu  lors  de  la 
IX«  session.  Ils  furent,  du  reste,  condamnés  collec- 
tivement, sans  que  la  note  méritée  par  chaque  article 
fût  spécifiée  en  particulier  :  Quidam  ipsorum  erant  el 
sunt  bxretici,  quidam  seditiosi,  quidam  erronei,  alii 
temerarii,  nonnulli  scandalosi,  alii  insani  nec  non  omnes 
pêne  contra  bonos  mores  et  ca'hoUcam  veritalem  fue- 
runl.  Ibid.  col.  635.  11  faut  remarquer  la  forme  dis- 
jonctive  do  la  sentence  du  concile;  cette  sentence  fut 
confirmée  par  la  bulle  de  Martin  V  Inlcr  cunclas,  du 
22  février  1418;  des  personnes  instruites,  soupçonnées 
d'hérésie,  la  bulle  exige  une  attestation  faite  sous  ser- 
ment témoignant  de  leur  foi  à  la  vérité  de  la  sentence 
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prononcée  par  le  concile;  on  leur  demandait  de  dé- 
clarer que  les  quarante-cinq  articles  de  Wyclif  et  les 
trente  de  Jean  Huss  non  suni  callwlici,  scd  quidam  ex 
lis  sunt  notarié  hscre'ici,  quidam  erronei,  alii  temerarii 
et  seditiosi,  atii  pianim  aurium  ofJensii>i.  Magnum 
bullarium  romanum.  Luxcmbours,  1727,  t.  i.  p.  292. 

On  comprendra  aisément  que  les  théologiens  pré- 
sents au  concile  ne  s'élaient  point  bornés  h  une  censure 
collective  des  propositions  de  Wyclif.  Von  der  Hardt 
a  publié  deux  écrits  qui  sont  leur  oeuvre,  l'un  assez 
sommaire,  l'autre  jilus  diffus  oCi  chaque  proposition 
est  soigneusement  examinée  et  notée  d'une  note  parti- 
'^uliére.  L'auteur  ou  les  auteurs  de  la  Brevis  censura. 
Von  der  Hardt,  Concit.  constant.,  t.  m,  p.  171  fai- 
saient suivre  la  négation  des  accidents  eucharistiques 
du  jugement  suivant  :  Hoc  est  jalsum  e  erroneum  et 
sapiens  hœrcsim  universatiter  inlellectam.  Argumentant 
contre  la  contradictoire  :  Accidentia  panis  mancnt  in 
subjecio  in  sacramenlo  altaris.  il  montre,  reprenant  le 
raisonnement  exclusif,  familier  aux  théologiens,  que 
ce  sujet  ne  peut  être  ni  le  corps  du  Christ,  ni  le  pain, 
ni  tous  deux,  ni  l'air  ambiant  et  conclut  par  les  mots  : 
Patel  etiam  hzresis  illius  conclusionis  ;  quia  qui  aliter 
sentit  de  sacramentis  Ecctegix  quam  romana  Ecclesia 
hserelicus  est.  Pour  prouver  le  sentiment  de  l'f  glise 
romaine  en  la  matière,  il  citait  les  décrétâtes  de  Gré- 
goire IX,  Cum  Mar  lix,  et  Ad  abolendam.  Décrétales 
do  Grégoire  IX,  1.  V,  tit.  vu,  c.  ix.  La  Condemnalio 
diffusa,  qui  révèle  à  la  lecture  un  génie  sûr,  sol  de  et 
très  pondéré,  arrivait  à  une  conclusion  plus  sévère  : 
llli  primi  très  arliculi  de  quadraginla  quinque  sunt 
hxretici.  Loc.  cit.,  p.  219.  Et  cela  est  indubitable  pour  le 
premier  et  le  troisième  qui  sont  respectivement  la  né- 
gation de  la  transsubstantiation  et  de  la  présence 
réelle.  Mais  le  second  :  Accidentia  panis  non  manent 
sine  subjecio  in  sacramenlo  altaris  mérite  t-il  la  même 
note?  Le  censeur  n'hésite  pas.  Il  écrit  :  Sccundus 
articulus  est  direete  contra  Iranssubstantiationem  prœ- 
diclam.  Dans  sa  pensée,  la  thèse  catholique  sur  les 
accidents  eucharistiques  est  la  conséqueixce  inévi- 
table du  dogme  défini  par  le  IV'^  concile  de  Latran. 
Cette  définition  présupposée,  il  raisonne  comme  il 
suit  :  .Si  non  manet  (panis)  et  tamen  ibi  remaneat  tota 
species,  per  se  sensibilis  ipsius  panis  (le  décret  :  Fir- 
miler  employait  pareillement  les  mots  :  sub  speciebus 
panis  et  vint),  quœ  non  potesl  esse  in  aliquoalio  subjecio, 
quam  in  pane  :  sequitur  guprf  '"''s  species  panis  stetit 
ibi  sine  subjccro.  Loc.  cit.,  p.  216.  Il  n'est  pas  probable 
que  la  plus  briève  même  de  ces  deux  censures  ait  été 
lue  avec  les  quarante-cinq  articles,  lors  de  la  VIII« 
séance  générale  du  concile  de  Constance;  cela  eût 
allongé  outre  mesure  la  lecture  du  décret  de  condam- 
nation. Von  der  Hardt,  Concil.  constant.,  t.  iva,  p.  153; 
mais  il  nous  paraît  impossible  de  soutenir,  comme  l'ont 
fait  les  théologiens  cartésiens  que  ce  2''  article  n'ait 
pas  été  condamné  pour  son  contenu  spécial  et  qu'il 
l'ait  été  seulement  parce  que,  dans  la  pensée  de  son 
auteur,  il  impliquait  la  négation  de  la  transsubstan- 
tiation. C'est  là  une  interprétation  qui  ne  tient  pas 
devant  les  faits.  Les  propositions  ont  été  examinées 
à  part;  toutes  et  chacinie  ont  été  condamnées  à  Con- 
stance; quelle  que  soit  la  note  spéciale  méritée  par 
chacune  d'elles  —  question  sur  laquelle  les  théolo- 
giens émettront  sans  doute,  comme  ceux  du  concile 
même,  des  avis  divergents  —  chacune  est  condamnée 
dans  son  propre  énoncé.  A  ceux  qui  nous  disent  que 
rien  ne  s'oppose  à  ce  qu'un  conc  le  condamne  plusieurs 
fois  une  même  hérésie,  quand  la  manière  de  l'énoncer 
diffère,  nous  répondons  avec  un  théologien  dist  ngué  : 
Hoc  quidem  concedilw  si sermo sit  de  ea  diversitale  pro- 
positionis  quie  consistât  in  adjunctione  novi  erroris, 
priorem  errorem  confirmantis,  non  vero  si  sermo  sit  de 
ea  dioersilate  proposilionis,  quee  nUiil  prorsus  ad  rem 
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perlineal.  L.  de  San,  S.  J.,  Instit.  metaph.  spec.  Cosmo-  , 
logia,  Louvain,  1881,  t.  i,  p.  270,  note.  On  ne  peut  que 
souscrire  à  l'avis  émis  par  Eck,  dans  la  célèbre  dispute 
de  Leipzig  contre  Luther  :  Sancti  Paires...  ex  omnibus 
nationibus  principalihus  ad  hoc  députait,  articulos  illos 
discusscrunt  cl  sacrosancla  synodus  cos  dnmnavit,  repro- 
baoit,...  ideoque  a  quolibet  bono  chrisliano  pro  condem- 
natis  cl  reprobalis  liabendi  sunt,  et  s'adressant  directe- 
ment à  Luther,  il  ajoutait  :  A'ec  imponal  mihi  reve- 
rendus  Pater,  quod  vlim  de  illis  arliculis  judicare,  qui 
lam  judicuti  sunt.  D.  Mart  n  Lvither,  Werke,  Weiraar, 
1884,  t.  II,  p.  295.  Luther  se  trompait  également  quand 
il  voulait  obliger  Eck  à  qualifier  en  particulier  chaque 
proposition,  avant  de  la  condamner,  ce  que  le  concile 
lui-même  s'était  abstenu  de  faire.  Ibid.,  p.  288. 
L'Église  a  évidemment  le  droit  de  condamner  en  bloc, 
un  groupe  de  propositions  en  les  rangeant  sous  ua 
ensemble  de  censures,  sans  indiquer  à  quelle  espèce 
appartient  chaque  erreur  en  particulier.  Il  est  sûr 
a'ors  que  chaque  proposition  condamnée  mérite  au 
moins  l'une  des  censures  exprimées  fût-ce  la  plus 
bén=gne.  On  ne  peut  donc  soutenir  avec  Marc-Antoine 
de  Dominis  que  les  articles  de  Constance  n'aient  pas 
été  condamnés  légitimement,  sous  le  prétexte  qu'on 
ne  trouve  pas  tiacc  d'un  examen  spécial  pour  chacun 
deux  :  liespondeo...  damnatos  non  esse  légitime,  quia 
eorum  singulorum  examen  non  apparet,  sed  in  conluso 
simul  cum  nmllis  aliis  sunt  in  senlenlia...  sub  censura 
notali.  De  republ.  christiana,  Londres,  1627,  t.  i,  1.  I, 
c.  XII.  Cet  examen  détaillé  avait  été  fait  par  les  théo- 
logiens du  concile.  Celui-ci,  du  reste,  n'innovait  rien. 
En  1317,  Jean  XXII  avait  condamné  in  globo  les  er- 
reurs des  fraticelles.  Denzingcr-Bannwart, i'nc/iir/rfion, 
n.  490.  En  1347  l'université  de  Paris  se  servit  de  la 
même  fo  me  pour  condamner  les  erreurs  de  Jean  de 
Mericour  :  Horum  aulcm  articulorum.  aliqui  repulantur 
erronei.  aliqui  suspecti  at  maie  sonanles  in  fide.  Duples- 
sis,  Collectio  udiciorum.  t.  i,  p.  345.  C'est  ainsi  aussi 
que  la  faculté  de  tliéo  ogie  de  Prague  avait  déclaré  les 
articles  de  Wyclif  ou  «  hérétiques,  ou  «  erronés  »,  ou 
«  scandaleux  ».  Ibid.,  t.  ii,  p.  29,  55. 

Concluons  donc  que  la  2'"  proposition  de  Wyclif 
a  été  dûment  condamnée  à  Constance  et  qu'elle  l'a 
été  comme  proposition  distincte  de  celle  qui  n^ait  la 
transsubstantiation.  Tous  les  actes  conciliaires  in 
materia  fidei,  élaborés  à  Constance,  ont  été  confirmés 
par  la  bulle  de  .Martin  V  :  In  emineniis.  Schelstraete, 
Tract,  de  sensu  et  aiict.  conc.  constant..  Home,  1686, 
diss.  II,  c.  m,  p.  130.  La  condamnation  a  été  préparé^ 
par  les  théologiens  des  quatre  nations  présentes  au 
concile,  approuvée  par  leurs  députés  et  par  les  cardi- 
naux. Quelques  théologiens  postérieurs,  il  est  vrai,  per- 
dant de  \aie  le  fait  historique  que  les  quarante-cinq 
articles  de  Wyclif  ont  été  condamnés  à  Constance  sub 
disjunclione  variarum  noiarum.ont  voulu,  du  seul  fait 
de  la  condamnation,  déduire  par  un  procédé  dialec- 
tique le  degré  de  certitude  doctrinale  de  la  contra- 
dictoire. Les  théo  ogicns  cartésiens  ont  accusé  leurs 
adversaires  de  soutenir  que  l'existence  des  accidents 
absolus  avait  été  définie  à  Constance.  P.  Forfunatus  a 
BriKia,  Philos,  sensuum  mechanira.  Brescia,  1751,  t.  I, 
p.  222-223;  F.  Jos.  Ant.  Ferrari,  Phihs.  pcripatclica, 
Venise  1754,  t.  ii,  p.  149  sq.  Ce  procédé  devait  les 
exposer  à  dépasser  ou  à  ne  pas  atteindre  la  pensée 
du  concile.  Un  f.iit  est  certain  :  la  2"  proposition  de 
Wyclif  est  erronée;  personne  ne  pourrait  l'enseigner  ou 
la  défendre;  il  est  certain  qu'elle  est  hérétique  dans  la 
mesure  où  elle  impliquerait  la  négation  de  la  transsub- 
stantiation. Il  est  certain  aussi  qu'elle  mérite  une  cen- 
sure, comme  énoncé  indépendant  concernant  «lirectc- 
ment  les  accidents  eucharist  qucs.  Nous  espérons  que 
cette  étude,  où  nous  nous  sommes  placé  surtout  au 
point  de  vue  de  l'évolution  historique  de  la  doctrine 
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des  accidenlia  sine  suhjccto,  aura  coulribué  ?»  rtablir 
forlemcnl  ce  point.  Il  y  a  consentement  unanime  des 
docteurs  scolastiques  en  faveur  de  cette  doctrine;  les 
témoignages  sont  nombreux  et  d'un  poids  singulier  : 
Albert  le  Grand,  Alexandre  de  Halés,  saint  Thomas, 
saint  Bonaventure;  des  génies  ou  plus  libres  ou  moins 
solides  n'osent  s'écarter  de  la  doctrine  commune.  Si  le 
témoignage  unanime  de  l'École  est  de  quelque  auto- 
rité en  matière  de  foi,  indubitablement  la  proposition 
de  Wyclif  était  téméraire  :  £.".r  attclorum  omnium  xcho- 
lasticorum  communi  senteniia,  in  re  qaidem  gravi, 
usque  adeo  probabilia  sumunlur  argumenta,  écrit  fort 
bien  Melchior  Cano,  ul  illis  refragari  lemerarium  sil. 
De  locis  Iheologicis,  1.  VIII,  c.  iv.  Il  y  a  plus.  Nous 
croyons  que  le  concile  n'a  pas  simplement  voulu  décla- 
rer que  la  proposition  concernant  les  accidents  eucha- 
ristiques entrait  dans  la  classe  générale  des  erreurs 
quelconques.  En  opposant  dans  la  formule  de  con- 
damnation, la  note  erroneas  à  l'expression  non  calho- 
licas,  le  concile  insinuait  fort  clairement  la  croyance 
catholique  commune  à  cette  époque  :  In  sacramenlo 
allaris,  rémanent  accidenlia  sine  subjccto;  la  doctrine 
opposée  est  donc  déclarée  erronée  par  rapport  à  la 
vérité  catholique.  Elle  est  donc  de  celles  qui,  sans  être 
directement  destructives  de  la  foi,  c'est-à-dire  héré- 
tiques, s'écartent  cependant  de  la  doctrine  catholique 
et.  comme  telles,  sont  limitrophes  de  l'hérésie  (Itseresi 
proxima).  N'est-ce  pas  précisément  ainsi  que  la  jugeait 
l'auteur  de  la  Brevis  censura,  que  nous  avons  citée  plus 
haut  :  Sapiens  hieresim  universaliter  intelleclam? 
Error,  dit  Melchior  Cano,  qui  et  minus  quiddam  quam 
aperta  hmresis  et  catbolicœ  docirinie  tamcn  contrarius 
est,  propositio  erronea  vocatur.  Op.  cit.,  !.  XII,  c.  ix.  Il 
nous  serait  facile  de  citer  des  théologiens  plus  sévères 
ou,  si  l'on  vcu  t,  plus  hardis  ;  pour  Becan,  la  doctrine  des 
accidentia  sine  sabjecto  est  de  fide;  pour  Grégoire  de 
■Valentia,  la  proposition  de  Wyclif  est  de  celles  que 
le  concile  appelle  no/orie /lœre^ioos  ;  Suarez  déclare  la 
doctrine  commune  :  res  cerla  in  doctrine  fidei.  In  Sum- 
mam  S.  Thonue,  III',  q.  Lxxvi.  Ce  qui  nous  a  frappé 
surtout,  c'est  qu'à  ne  pas  vouloir  admettre  que  le 
concile  de  Constance  ait  vu  dans  la  doctrine  niée  par 
WycUf  l'expression  de  la  croyance  commune  de  l'É- 
glise catholique,  on  rend  purement  et  simplement  inin- 
telligible tout  le  développement  doctrinal  des  siècles 
antérieurs  dont  la  condamnation  de  la  négation  de 
Wyclif  n'est  qu'une  conséquence.  On  est  forcé  alors, 
comme  l'ont  effectivement  fait  les  cartésiens,  de  traiter 
les  propositions  de  Constance  comme  des  formules 
mortes,  détachées  de  la  pensée  vivante  des  théologiens 
des  xii%  xni<ï  et  xiv<^  siècles  et  susceptibles  d'offrir 
un  sens  bien  différent  de  celui  qu'ils  y  attachaient. 
On  pourra  ainsi  défendre  une  thèse,  qui  sera  d'autant 
plus  fausse  qu'elle  sera  ingénieusement  défendue,  on  se 
flattera  en  vain  d'atteindre  la  vérité.  Soutenir  que  les 
Pères  de  Constance  n'ont  rien  vou.u  allirmcr  touchant 
les  «  accidents  •  au  sens  péripatéticien  du  mot  peut  être 
un  jeu  dialectique  intéressant;  ce  n'est  qu'un  jeu. 
Nous  croyons  qu'après  le  concile,  il  n'est  plus  possible 
au  croyant  catholique  de  nier,  en  toute  sécurité  de 
conscience,  la  proposition  des  grands  docteurs  de 
l'âge  scolastique  :  In  sacramenlo  allaris,  manenl  acci- 
dentia sine  subjeclo. 

V.  PÉRIODE  MODERNE.  —  1°  Lcs  théologiens  avant 
Luther.  —  La  condamnation  de  la  2°  proposition  de 
Wyclif  par  le  concile  de  Constance  ne  semble  pas  avoir 
influencé  les  théologiens  qui  s'échelonnent  sur  le 
siècle  et  demi  environ  qui  sépare  ce  concile  de  celui  de 
Trente.  Les  maîtres  en  théologie  continuent  à  com- 
menter immuablement  le  Lombard.  La  doctrine  des 
accidenlia  sine  subjeclo  est  prêchée  du  haut  de  la 
chaire  chrétienne;  les  saints  y  ont  recours  pour  ali- 
menter la  dévotion  populaire  et  les  exégètes  catho- 


liques lui  donnent  l'hospitalité  dnns  leurs  commen- 
taires sur  les  Écritures.  S.  Laurent  Justiniani,  ^'crmo 
de  corp.  Chrisli  devoliss..  Opéra  omnia,  Cologne,  1016, 
p.  713;  S.  Antonin,  Sum.  Ihcol.,  'Vérone,  1740,  1II«, 
c.  IV,  v;  Alph.  Tostal,  Opéra,  Cologne,  1613,  t.  x, 
p.  4'26.  Dans  ses  sermons,  pleins  d'une  sorte  d'onction 
savante,  le  penseur  original  qu'est  Nicolas  de  Cusa 
y  revient  plus  d'une  fois;  cette  doctrine,  si  abstraite, 
devient  parfois  chez  lui  le  principe  de  conclusions 
morales  pratiques  :  Accidentia  non  subsistant,  dit-il 
dans  un  de  ses  sermons,  virtute  naturalis  subjccti,  sed 
divina  voluntale.  Ex  quo  elicias  tuam  voluntatcm  in 
omnibus  dependere  debere  a  volunlate  divina,  per  quam 
lanlum  subsistât.  Sicut  accidentia  sunt  indicia  panis 
et  tamen  non  est,  quia  substantia  Iranssubstanliata  : 
ita  per  vehementiam  amoris  affeclus  transformatur  ila 
ut  sola  apparenlia  sil  hominis  cum  existentia  deitatis. 
Opéra,  édit.  Badius,  t.  ii,  fol.  xxxix,  q.  xxxii,  cii. 
Nicolas  de  Orbellis,  Denys  le  Chartreux,  Gui  Brianson. 
dans  leurs  commentaires  sur  le  IV"  livre  des  Sentences, 
résument  utilement  les  vues  de  leurs  devanciers, 
parfois  les  arguments  plus  spécialement  propres  à 
leurs  chefs  de  file;  tous  semblent  ignorer  également 
le  jugement  doctrinal  de  Constance.  Le  dernier 
nommé  a  recours,  pour  prouver  la  thèse  traditionnelle, 
ii  l'office  du  saint  sacrement  :  Nom  in  ofpcio  corporis 
Chrisli  quod  legitur  et  approbatur  ab  Ecctesia  dicilur  : 
Accidentia  etiam  sine  subjeclo  in  eodem  consistant  : 
ergo.  Sup.  IV  Senl.,  Paris,  1512.  fol.  civ.  La  thèse  qui 
nie,  sans  restriction,  la  séparabilité  de  l'accident  est 
une  erreur  :  Hic  error  est  contra  illud  quod  lenet  sancta 
mater  Ecclesia  de  sacramenio  allaris  quse  ponil  acci- 
denlia esse  sine  subjeclo.  Et  cette  affirmation  est 
prouvée  par  l'autorité  d'Innocent  III,  De  offlc. 
misse,  part.  III,  c.  ix.  Op.  cit.,  fol.  cvii.  Le  bréviaire 
romain  et  Innocent  111,  De  sacro  allaris mijsterio,l.  TV, 
c.  IX,  voilà  les  seules  autorités  auxquelles  recourt  le 
docte  scotiste;  le  reste  de  ses  preuves  pourrait  se 
réduire  à  l'argument  par  exclusion,  que  nous  avons 
^^l  employer  déjà  par  les  théologiens  de  Constance  et 
qui,  à  cette  époque  du  reste,  est  depuis  longtemps 
classique.  La  théologie  positive  n'est  pas  encore  née; 
par  contre,  la  solution  des  grands  scolastiques  du 
xiii=  siècle  se  retrouve  partout  où  les  écrivains 
catholiques  traitent  du  sacrement  de  l'autel.  On  peut 
dire  qu'elle  représente  le  sentiment  universel  touchant 
les  qualités  sensibles  du  sacrement. 

Pour  le  cardinal  Bessarion,  dont  le  rôle  fut  si 
important  au  concile  de  Florence  (1438-1445),  les 
espèces  sensibles  sont  le  signe  et  la  figure  du  corps 
et  du  sang  du  Christ  ;  le  corps  du  Christ  lui-même  est 
le  symbole  de  son  corps  mystique,  c'est-à-dire  de 
l'unité  de  l'Église.  De  sacr.  euch.  et  quibus  verbis 
Cliristi  corpus  perficiatur  oralio,  édit.  J.  Petreius, 
Nuremberg,  1527,  p.  52.  Les  idées  du  savant  cardinal 
sont  influencées  par  celles  des  Pères  de  l'Église 
grecque.  Pour  lui,  tout  signe  est  avant  tout  une  réa- 
lité; les  espèces  consacrées  qu'il  appelle  :  visibilis 
simut  ac  sensibilis  species,  sont  donc  objectivement 
réelles  :  In  specie  enim  panis  et  vini,  Veritas  corporis 
et  sanguinis  continetur,  cum  in  illa  substantia  panis 
vinique  mutetur.  Op.  cit.,  p.  4,  5. 

Les  auteurs  de  diverses  Summee  casuum  s'appuient 
sur  la  persuasion  commune  pour  dicter  leurs  solutions 
pratiques.  Le  frère  mineur,  Battista  Trovamala,  dans 
sa  Somma  Rosella,  au  mot  Eucharislia,  résout  la  ques- 
tion :  Ulrum  in  eucharislia  possil  atiquis  liquor  per- 
misceri  speciebus  vini?  et  répond:  Si  la  liqueur  ajoutée 
est  assimilée  et  comme  absorbée  par  les  espèces  du 
vin,  elle  provoque,  dans  les  parties  de  ces  espèces 
quelle  pénètre,  la  cessation  de  la  présence  du  sang  du 
Christ,  cum  non  sunt  ibi  accidentia  sine  subjeclo. 
Op.  cit.,  au  mot  Eucharislia,  ii,  13.  Sylv.  Prieras, 


1415 


EUCHARISTIQUES    (ACCIDENTS) 


1416 


Summœ  Sylvcslrinœ,  Anvers,  1581,  t.  i,  Eucharislia, 
n.  5.  Dans  un  ouvrage  analogue,  la  Summa  angelica, 
dû  à  un  autre  Irdre  mineur,  Ange  de  aiivasso,  on 
trouve  ins6r6  au  mot  Eucharislia  un  résumé  sub- 
stantiel et  succinct  des  sententiaires  sur  les  accidents 
eucharistiques.  L'auteur  de  cette  sorte  de  répertoire 
de  renseignements  utiles,  dont  le  succès  fut  considé- 
rable à  en  juger  par  les  éditions  successives  qu'il 
compta,  mourut  la  même  année  que  Gabriel  Biel, 
qu'on  nomme  communément  le  dernier  des  scolas- 
tiqucs.  Biel,  comme  Brianson,  cite  pour  toute  autorité 
la  leçon  du  bréviaire  romain;  pour  le  reste,  le  Collc- 
clorium  n'ofïre  qu'un  résumé  fidèle  des  doctrines 
d'Occam.  C'est  l'inconvénient  du  procédé  d'ensei- 
gnement adopté  depuis  des  siècles  :  un  commentaire 
sur  un  texte  invariable,  imposant  à  l'avance  les  ques- 
tions, traitées  successivement,  où  l'on  voit  les  mêmes 
réponses  reparaître,  dans  le  même  ordre,  parfois  dans 
les  mêmes  mots.  Cela  crée  une  lassitude  qui  fera 
accepter  favorablement  les  sjmopses  et  les  réper- 
toires qui  condensent  le  contenu  utile  des  commen- 
taires verbeux.  Dans  son  écrit  apologétique,  Trium- 
phus  crucis,  Jérôme  Savonarole  concentre  dans  im 
chapitre,  1.  III,  c.  xvii,  à  peu  prés  toute  la  doctrine 
de  saint  Thomas  sur  les  accidents  eucharistiques.  Il 
s'y  montre  fidèle  thomiste  et  il  serait  aisé  d'indiquer 
les  articles  des  deux  Sommesqui  ont  inspiré  les  lignes 
suivantes  :  Habet  quoquc  qmmtilas  dimcnsiva  hoc 
inlcr  cxlera  accidenlia,  quod  ipsa  secundum  se  indi- 
vidua  est.  Non  enim  apprehendi  multœ  albedines 
possitnl,  nisi  prout  sunt  in  divcrsis  subjcclis.  Possunt 
tanicn  multœ  linex,  eliam  secundum  se  considcratœ, 
apprehendi  :  dirersus  enim  situs,  qui  per  se  linese  inest, 
suljicil  ad  limiirum  pluralitalem,  Anvers,  1633,  p.  288. 
La  ronclusioii  est  celle  de  saint  Thomas,  dans  la 
Somme,  III",  q.  Lxxvii,  a.  2;  Contra  gcntes,  1.  IV, 
c.  Lxv.  Dans  le  dialogue  qui  a  pour  titre  Sol(dium 
itincris  mci,  au  1.  IV,  intitulé  :  De  articulis  fidei  contra 
philosophas,  l'âme  objecte  à  l'esprit,  son  interlocu- 
teur, un  passage  de  la  Métaphysique  d'Aristote  : 
Accidenlia  non  passant  esse  sine  subjerio,  quia  acci- 
dcntis  esse  est  inesse.  L'esprit  répond  :  Respondeo 
quod  elsi  accidens  semper  dependeat  a  substanlia  et  hoc 
sil  de  ralione  ejus,  non  iamen  est  de  diffinitione  acci- 
dentis,  ul  sil  in  substanlia  actualiler.  S.  Thomas, 
Sum.  Iheol.,  III»,  q.  Lxxvn,  a.  2.  Jdeo  per  polentiam  Dei 
p'jlcst  accidens  sine  substanlia  conservari,  prœcipue 
loquendo  de  quant ilatc,  quia  seipsa  liabct  quamdam  indi- 
viduationcm,  cum  in  cjus  ralione  positio  includalur, 
Leydc,  1633,  p.  213. 

iîn  même  temps,  le  dogme  eucharistique  influence 
toujours,  chez  les  penseurs  chrétiens,  la  philosophie 
proprement  dite;  elle  leur  impose  une  métaphysique. 
Pour  Dominique  de  Flandre,  un  admirateur  passionné 
de  saint  Thomas,  l'inhérence,  propriété  de  l'accident, 
n'est  pas  une  relation  du  genre  ad  aliquid;  si  elle 
l'était,  elle  disparaîtrait  par  la  disparition  de  son 
terme,  la  substance,  ce  qui  est  faux,  comme  il  paraît 
par  le  sacrement  de  l'autel,  in  quo  rémanent  accidenlia 
cum  fipliludinali  inhiercntia  absque  subjeclo.  Quiest. 
Mip.  Xn  Metaph.,  I.  VII,  q.  i,  ad  3"'".  Une  relation 
véelle  peut  se  rencontrer  en  fait  hors  de  toute  sub- 
stance; inhérence  actuelle  et  relation  réelle  différent 
donc  réellement  :  Probatio  minoris  clarc  est  in  sacra- 
mcnto  atUiris.  Nam  ibi  est simililudo  et equalilas  quœ  fun- 
danlur  in  qualitate  et  quantilatc  ut  palet  in  duabus  hostiis 
conserralis  ejusdcm  quanlilalix.  lit  Iamen  sunt  absque 
substanlia.  Erqo.  Loc.  cil.  Même  attitude  chez  le  sco- 
tiste  Antoine  Trombetta,  qui  publie  en  1502,  à 
Padouc,  son  Opus  in  MeJaphijsicam  Arislolelis  in 
Ihomistas  discussum.  Si  Aristote  admet  que  la  dépen- 
dance actuelle  vis-à-vis  de  la  substance  est  essentielle 
A  l'accident,  il  faut  à  l'exemple  de  Scot  et  des  théo- 


logiens l'abandonner  sur  ce  point  spécial  :  Scotus  et 
alii  Iheologi  negani  hoc  proplcr  sacramenlum  allaris. 
Jgilur  oporlel  discordarc  ab  eo  (Aristolcle)  in  conclu- 
sionc  et  tenere  quod  dcpendenlia  aciualis  ad  subjeclum 
non  est  cadcm  realiter  accidcnli  absolulo,  quum  sepa- 
retur  ab  ipsa  :  melius  est  nempe  Iheologo  dissenlire  a 
philosopha  in  conclusionc  ubi  dissentit  in  principio- 
quam  convenire  in  conclusionc  et  dissenlire  in  prin- 
cipio quam  conclusionem  non  tenerel  si  principium 
cum  Iheologo  concedcrel.  Op.  cil.,  1.  VII,  q.  i,  1502.  Les 
grands  commentateurs  de  saint  Thomas,  Thomas  de 
Vio  et  Sylvestre  de  Ferrare  gardent  le  même  point 
de  vue.  Pour  prouver  la  thèse  catholique,  ils  s'adres- 
sent presque  exclusivement  à  l'argument  de  raison. 
2°  Les  protestants.  —  Les  réformateurs  protestants, 
en  rejetant  toute  autorité  en  dehors  de  l'Écriture  et 
en  professant  un  dédain  sans  réserve  pour  la  scolas- 
tique,  sentiment  où  se  reconnaît  l'esprit  de  l'huma- 
nisme et  l'inspiration  de  la  Renaissance,  contribueront 
à  la  création  d'une  théologie  catholique  positive,  plus 
soucieuse  d'histoire,  de  critique  cl  de  documentation 
précise.  Luther  couvre  de  ses  railleries  scotistes  et 
thomistes,  surtout  Capréolus,  le  princeps  tliomista- 
rum,  dont  l'œuvre,  très  lue  à  cette  époque,  est  comme 
le  résumé  des  controverses  entre  scolastiques;  il 
rejette  en  même  temps  toutes  les  parties  du  dogme 
eucharistique  qu'une  réflexion  plusieurs  fois  sécu- 
laire, due  au  patient  labeur  des  saints  docteurs,  avait 
abouti  à  faire  exprimer  dans  le  langage  savant  de 
l'École.  II  ne  veut  pas  qu'on  lui  parle  de  »  transsub- 
stantiation i>  ou  d'  0  accidents  ».  L'Église  qui  impose 
ces  déterminations  doctrinales,  c'est  l'Église  thomiste 
et  aristotélicienne.  De  capliv.  Babijl.  Ecclesite,  Werkc, 
Weimar,  t.  vi,  p.  508.  Saint  Thomas  n'a  ni  philoso- 
phie ni  dialectique  :  Longe  enim  aliter  Aristoleles  de 
accidentibus  cl  subjeclo  quam  sanclus  Thomas  loquitur, 
ul  mihi  dolcndum  vidcatur  pro  lanto  viro,  qui  opi- 
niones  in  rébus  fidci  non  modo  ex  Arislotele  Iradere, 
sed  cl  super  cum  qucm  non  inlellexil,  conalus  est  sla- 
bilire  iniclicissimi  jundamenli  injelicissima  structura 
Loc.  cil.  Le  moine  apostat  est  mû  par  une  haine 
égale  d'Aristote  et  du  thomisme.  La  philosophie  qui 
distingue  réellement  la  quantité  de  la  substance,  c'est 
la  philosophie  de  Babylone.  Jbid.,  p.  510.  Qui  a  jamais 
démontré  avec  certitude  que  la  couleur,  la  chaleur, 
le  froid,  la  lumière,  le  poids,  la  figure  soient  des  acci- 
dents? L'oracle  d'Aristote  :  Accidenlis  esse  est  inesse, 
a  forcé  les  thomistes  à  imaginer  des  miracles  :  Acci- 
dentibus mis  in  allari  coacti  sunt  ftngere  novum  esse  ac 
creari  a  Dco,  proplcr  Arislolelem  qui  dicit  :  Accidenlis 
esse  est  inesse.  Loc.  cit.  La  foi  des  simples  ignore  pro- 
fondément toutes  cess\ibtilités.  Un  peu  plus  loin, citant 
l'axiome  d'Aristote  au  sujet  des  propositions  affir- 
matives :  Ad  affirmntivam  rcquiritur  extrcmorum 
composilio,  il  agrémente  la  citation  de  la  réflexion 
suivante  :  Ul  beslice  ipsius  verba  ponam  c.v  VI  Mela- 
physicorum.  Si  le  principe  d'identité  semble  exclure 
l'impanation  du  corps  du  Christ,  le  pain  ne  pouvant 
être  identiquement  ce  corps,  comme  l'exige  la  fonnc 
du  sacrement,  ne  sait-on  pas  que  l'Esprit-Saint  est 
plus  grand  qu'Aristote?  Ne  dit-on  pas  du  Verbe 
incarné  :  Ilic  homo  est  Dcus,  hic  Deus  est  homol  Si 
la  philosophie  ne  comprend  pas  cela,  la  foi  le  com- 
prend :  El  major  est  vcrbi  Dei  auctoritas  quam  nostri 
ingenii  capacilas.  Tout  le  raisonnement  aboutit  à 
la  négation  expresse  du  dogme  de  la  transsubstan- 
tiation :  si  le  Christ  est  sous  les  accidents,  ceux-ci 
sont  eux-mêmes  dans  le  pain  :  In  sacramento  ut 
verum  corpus  verusque  sanguis  sil,  non  est  necesse 
panem  et  vinum  Iranssubstantiari,  ul  Clirislus  sub 
accidentibus  Icnealur.  scd  utroque  simul  mancnle  vere 
dicilur  :  hic  panis  est  corpus  mcunt,  hoc  uinum  est  san- 
guis meus  et  e  contra.  Ibid.,  p.  512.  Le  décret  Firmiler 
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du  concile  de  Latran  n'est  qu'une  opinion;  qu'on  la 
suive,  si  on  veut,  mais  qu'on  ne  prétende  pas  l'im- 
poser à  l'égal  d'un  article  de  foi.  On  voit  où  ce  no- 
minalisme  sceptique,  disons  plutôt  cet  antithomisme, 
conduit  le  réformateur  allemand.  La  philosophie  et 
la  dialectique  en  particulier  sont  inutiles  au  dogme; 
la  grammaire,  par  contre,  et  la  connaissance  de  la 
nature  constituent  des  auxiliaires  précieux  pour  l'étude 
de  la  tliéologie.  L'étude  d'Aristote  est  inutile.  Op. 
cit.,  t.  \i,  p.  29.  Tendance  à  la  méthode  philologique, 
dédain  du  raisonnement  abstrait,  amour  des  expli- 
cations mécanicistes,  chèrjs  au  nominalisme  maté- 
rialiste, toute  l'ijispiration  scientifique  et  littéraire  des 
bommes  de  la  Réforme  transparaît  dans  les  conclu- 
Oioncs  quindccim  Iraclanlcs  an  libri  philosopborum  sinl 
utiles  aul  inutiles  ad  theologiam.  A  Sylvestre  de  Prierio, 
un  des  plus  vaillants  adversaires  du  réformateur, 
celui-ci  reproche  de  ne  connaître  que  la  théologie  sco- 
lastiquc,  d'être  peu  versé  dans  les  Écritures,  alors  que 
la  matière  des  indulgences,  sur  laquelle  il  est  appelé 
à  juger  son  adversaire,  exigerait  des  juges  in  sacris 
Hitteris  et  ecclesiasticis  Palribus  instrudissimos.  Appel- 
tatio  a  Cajelano  ad  papam,  Werke,  t.  ii,  p.  30-31. 
Prierio  riposte  que  Luther  cite  les  Écritures  copio- 
sissime  quidem,  sed  tamen  more  declamatorio,  sans  à- 
propos  et  d'une  manière  incohérente.  Les  citations  de 
Luther  se  tiennent  sicut  catus  et  simia  in  culeo.  Quoi 
d'étonnant  î  L'Écrituro  est  obscure,  pleine  d'analo- 
gies, nécessitant  ces  distinctions  thomistes,  qu'il 
traite  si  dédaigneusement  :  Sed  neque  iltud  miraculo 
adscripserim,  quippe  qui  me  et  thomastros  {ut  [tuo  utar 
irrisorio  vocabulo)  et  Thomam  ipsum  irrideas  et  cri- 
mineris,  quod  dislinciionibus  assueli  his  crebro  utimur. 
Loc.  cit.,  p.  52.  Il  est  naturel  que  Luther  dédaigne 
Thomas,  cette  lumière  du  monde;  ne  méprise-t-U 
pas  aussi  Aristote,  quem  Iota  natura  (ut  ila  dixerim) 
miratur,  et  dont  Luther  parle  en  termes  qui  devraient 
le  faire  rougir  de  son  langage.  Aussi,  quand,  en  1520, 
l'université  de  Louvain  condamne  l'édition  des 
oeu\Tes  latines  de  Luther,  éditée  par  Jean  Froben, 
l'année  précédente,  elle  a  raison  de  qualifier  l'ouvrage  : 
insignem  detractionem  philosophiœ  et  omnium  docto- 
Tum  qui  fuerunt  ab  annis  quadringentis.  L'hérésiarque 
répondit  par  de  nouvelles  bordées  d'injures  contre 
Aristote  et  sa  philosophie.  Responsio  ad  condemn. 
doclrin.  per  Lovan.  et  Colon,  factam,  Werke,  t.  ^^, 
p.  186-1S7.  Toutefois,  U  sait  recourir  au  besoin  aux 
doctrines  de  ceux  qu'il  appelle  les  sophistes.  Dans  le 
colloque  de  Marbourg  avec  Zwingle  et  Œcolompade, 
sa  thèse  de  l'impanation  le  conduit  à  soutenir  la  thèse 
de  Duns  Scot  et  des  scotistes,  expressément  rejetée 
par  saint  Thomas  :  un  corps  peut  être  présent  en  plu- 
sieurs lieux  à  la  fois  :  Deo  non  solum  possibile  sed  et 
levé  esset  unum  corpus  in  multis  locis,  rwsumque  mulla 
corpora  in  uno  loco,  conservare....  sophislas  etiam  hoc 
concessisse.  Werke,  t.  xxx,  p.  138.  Darwell  Stone 
se  trompe  quand  il  voit  une  thèse  thomiste  dans  l'im- 
possibilité de  la  compénétration  réelle,  .4.  bistory  of 
ihe  doctrine  of  the  boly  eucbaritt,  Londres,  1909,  t.  ii, 
p.  11;  Luther  admet  la  possibilité  avec  saint  Thomas. 
In  IV  Sent.,  1.  IV,  dist.  XLIV,  q.  ii,  a.  2,  sol.  3s 
ad  21"»  ;  Quodlib.,  1,  a.  22,  ad  1""».  Il  ne  faut  pas  exagé- 
rer les  sjTnpathies  scotistes  du  chef  de  la  Réforme. 
La  haine  de  l'École  le  conduit  à  rejeter  la  transsub- 
stantiation et  la  thèse  des  accidenlia  sine  subjecto 
et  à  les  remplacer  par  la  thèse  de  l'impanation  :  le  sa- 
crement de  l'autel  est  verum  corpus  et  verus  san- 
guis  Domini  nostri  Jcsu  Christi  sub  pane  et  vino,  ab 
ipso  Cbristo  ideo  inslitulum  ut  cbristiani  id  mandu- 
carent  et  bibcrent.  Petit  catécbisme,  trad.  latine,  Werke, 
t.  ceci,  p.  314.  Et  Luther  renvoie  à  Mattliieu,  Marc, 
Luc  et  Paul.  Toujours  le  même  procédé  :  le  recours 
aux    textes    de  l'Écriture;  l'autorité   doctrinale  de 
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l'Eglise  et  des  définitions  conciliaires  ne  comptent 
pas. 

De  transsubstantialione,  déclare  le  6°  article  de 
Smalkalde,  subtililalem  sophisticam  nihil  curamus, 
qua  fingunt  panem  et  vinum  relinquere  et  amitlere 
naluralem  suam,  subslantictm  et  tantum  speciem  et 
colorem  panis  et  non  verum  panem  remanere.  La  raison 
de  cette  négation  est  fournie  aussitôt  :  Optime  cnim 
cum  sacra  Scriptura  congruit,  quod  panis  adsit  et 
maneat  sicut  Paulus  ipse  nominal  :  Panis  quem  jran- 
gimus.  Et  :  ita  edal  de  pane.  Confessio  Augusiana, 
Leipzig,  1756,  p.  330.  Ces  articles  ont  été  élaborés  en 
1537,  par  Luther,  Mélanchthon  et  d'autres  théolo- 
giens protestants  en  vue  d'un  prochain  concile  à  tenir 
avec  les  catholiques.  Leur  teneur  indiquait  quid  reci- 
pere  vel  concedere  possumus,  quid  non.  Ibid.,  p.  29S. 
Dans  l'Epitome  des  articles  controversés  panni  les 
théologiens  de  la  Confession  d'Augsbourg,  la  croyance 
catholique  est  rejetée  en  ces  termes  :  Rejicimus  atque 
damnamus...  papislicam  trcmssubstantiationem  :  cum 
videlicet  in  papalu  docetur  panem  et  vinum  in  sacra 
cœna  substanliam  atque  naluralem  suam  essenliam 
amitlere  et  ita  cmnibilari  :  atque  elementa  illa  ita  in 
Christi  corpus  Iransmutari,  ut  preeter  externas  species 
nihil  de  iis  reliquum  maneat.  Ibid.,  p.  602.  De  son 
côté,  le  point  de  vue  catholique  s'exprime  admira- 
blement dans  les  réserves  faites  au  sujet  de  l'article  10» 
de  la  Confession  d'Augsbourg,  par  la  Confutatio  arli- 
culorum  pontificia,  qui  fut  lue  à  la  réunion  même,  en 
présence  de  l'empereur  aiarles-Quiiit  :  Adjicitur 
unum  lamquam  ad  hujus  Confessionis  arliculum  vatde 
necessarium,  ut  credanl  Ecclesise  potius,  quam  noimullis 
aliter  maie  docentibus,  orrmipotenti  verbo  Dei,  in  con- 
secratione  eucbaristix  substanliam  panis  in  corpus 
Clwisti  mulari,  ita  enim  in  concilio  générait  definitum 
est,  c.  Firmiter,  de  sancta  Trinitale  et  fide  catholica. 
Ibid.  Appendice,  p.  10. 

3°  Les  conciles  de  Cologne  et  de  Trente.  —  L'année 
précédente,  le  concile  de  Cologne,  rassemblé  sous  la 
présidence  de  l'archevêque  Herman  de  Wied,  qui 
devait,  plus  tard,  passer  à  la  Réforme,  avait  affirmé 
à  nouveau  les  doctrines  traditionnelles  de  l'Église 
romaine  :  celui  qui  reçoit  le  Clirist  sous  une  seule 
espèce  reçoit  autant  que  le  prêtre  qui  le  reçoit  sous 
les  deux;  l'Église,  à  laquelle  on  doit  soumission, 
a  sagement  exclu  les  laïques  de  la  participation  du 
calice;  le  Christ  est  tout  entier  sous  chacune  des 
deux  espèces  :  Quid  enim  panis  vinique  species  aliud 
sunt  post  consecrationem  quam  species  sacramentales  el 
accidenlia  sine  subjecto.  Ccmones  concil.  prov.  colon, 
celebr.  cm.  1536,  Cologne,  1538,  fol.  27.  On  voit  com- 
bien étroitement  le  concile  de  Cologne  se  rattachait  à 
celui  de  Constance.  Dans  VEnchiridion  christianse 
doclrinœ,  dont  l'archevêque  annonçait  au  concile  la 
publication  prochaine,  la  même  doctrine  est  affirmée 
à  plusieurs  reprises.  Loc.  cit.,  fol.  xcin  sq.  C'est  un 
admirable  résumé  de  la  doctrine  catholique  sur  l'eu- 
charistie, tout  à  l'honneur  du  théologien  qui  en  est 
l'auteur. 

Les  théologiens  du  concile  de  Trente,  dans  leurs 
travaux  préparatoires  aux  canons  et  aux  décrets  de 
la  session  XIII*  affirmèrent]  à  plusieurs  reprises  la 
règle  de  foi  catholique.  Laynez  émit  l'avis  :  llle  sensus 
qui  tenelur  a  Patribus  omnibus  pro  catliolico  est  reci- 
piendus,  quia  credi  débet  Spiritum  Sanclum  eum 
suggessisse;  et  secundum  eum  sensum  omnes  hxreses 
hactenus  damnalse  sunt.  Jac.  LajTiez,  Disput.  trident., 
édit.  Grisar,  Inspnick,  1886,  t.  n,  p.  194;  Prat,  His- 
toire du  concile  de  Trente,  Bruxelles,  1864,  t.  j,  p.  293, 
D'autres  théologiens,  tels  que  Martin  Olave,  Antoine 
Arias,  Jean  Aize,  Sigismond  Phedrius  cl  Diruta, 
affirmèrent  également  ce  principe,  qui  était  le  véri- 
table   objet    du    désaccord    avec    les    réformateurs. 
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Theiner,  Acta  coneil.  trid.,  t.  i,  p.  488  sq.  Les  Pères 
du  concile,  en  se  basant  sur  la  régie  de  la  tradition 
catholique,  avaient  raison  de  juger  qu'ils  pouvaient 
faire  vite,  op.  cit.,  p.  502:  les  thèses  eucharistiques 
des  novateurs  étaient,  comme  le  fit  remarquer  Cam- 
pegius,  èvêque  de  Feltre,  manifestement  contraires 
aux  conciles  d'Éphèse,  de  Latran,  de  Florence  et  de 
Constance.  Ils  observèrent  aussi  avec  insistance  qu'Us 
étaient  réunis  pour  condamner  les  hérétiques,  non 
pour  trancher  des  controverses  entre  docteurs  sco- 
lastiques.  Op.  cit.,  p.  502,  504,  505  et  passim.  Aussi 
se  contentèrent-ils,  en  général,  d'affirmer  à  nouveau 
les  dogmes  eucharistiques  dans  le  langage  de  la  tra- 
dition. Parmi  les  théologiens  du  concile,  seuls,  Fran- 
çois de  Toro  et  Adéodat  de  Sienne  firent  allusion  à 
la  théorie  des  accidentia  sine  subjecto;  Balthasar  de 
Heredia,  évêque  de  Bosa,  en  Sardaigne,  en  réfutant 
les  arguments  des  utraquistes,  Dt  remarquer  que  le 
Christ  n'est  pas  lié  aux  espèces  :  Immo  species  illx  in 
sacramento  manent  sine  subjecto.  Op.  cit.,  p.  514.  Plu- 
sieurs orateurs  se  montrèrent  soucieux  de  prouver  que 
le  terme  transsubstantiatio  n'était  pas  nouveau  quoad 
efjcclum.  Frédéric  Nausea,  évêque  de  Vienne,  demanda 
même  qu'on  supprimât  du  canon  2«  le  mot,  dont 
11  avait  signalé  l'origine  relativement  récente,  et 
Corneille  Mussus,  évêque  de  Bitonto,  député  pour 
répondre  au  nom  du  concile,  avait  opiné  qu'il  fallait 
maintenir  le  mot,  comme  indiquant  le  mode  de  la 
conversion  eucharistique  et  quia  hserelici  eam  vocem 
damnant.  Op.  cit.,  p.  526. 

Il  faut  tenir  grand  compte,  en  tirant  argument  des 
canons  de  la  XIII«  session  du  concile,  de  cette  volonté 
des  Pères  de  ne  pas  trancher  les  controverses  entre 
scolastiques.  Nous  croyons  cependant  que  les  théo- 
logiens ont  eu  raison  de  recourir  au  décret,  sess.  XIII, 
De  sacros.  euch.,  c.  i,  m,  iv,  et  aux  canons  de  la  ses- 
sion XIII°  du  concile,  pour  prouver  la  thèse  des  acci- 
dentia sine  subjecto.  Bien  que  le  concile  n'ait  pas  voulu 
définir  comme  de  foi  la  thèse  scolastique,  comme 
l'ont  prétendu  des  théologiens,  Becan,  De  eucha- 
ristia,  q.  lxxvii,  a.  1  ;  Suarez,  Jn  11  h'',  disp.  LVI, 
il  a,  par  le  texte  même  du  canon  2,  manentibus 
dumiaxat  speciebus  panis  et  vini,  déclaré  suffisamment 
qu'il  adhérait  pleinement  à  la  doctrine  traditionnelle 
des  théologiens  scolastiques.  Ces  espèces  qui  demeu- 
rent après  la  disparition  de  la  substance,  qui  sont  sus- 
ceptibles de  division,  can.  3,  qui  contiennent  sub 
spccic  illarum  rcrum  sensibilium  l'Homme-Diou  tout 
entier,  Decr.,  c.  i,  sont,  dans  la  pensée  des  Pères  du 
concile,  objectivement  réelles  et  doivent  être  iden- 
tifiées aux  accidentia  sine  subjecto  des  scolastiques. 
Les  Pères  ont  laissé  à  la  thèse  des  accidents  son  rôle 
subsidiaire,  comme  l'avait  lait  l'enseignement  catho- 
lique traditionnel;  elle  est  une  dépendance  logique 
du  dogme  de  la  transsubstantiation.  Nous  tenons 
donc  avec  Franzelln,  De  sacra  eucharislia,  Rome, 
1868.  p.  262,  que  les  Pères  ont  voulu  définir  direc- 
tement contre  les  protestants  le  dogme  de  la  trans- 
substantiation et  que,  pour  mieux  expliciter  leur 
pensée,  ils  ont  subsidiaireraent  affirmé  la  thèse 
incontestablement  catholique,  au  moment  du  concile, 
des  accidentia  sine  subjecto.  C'est  l'histoire  qui  nous 
paraît  imposer  cette  conclusion.  Elle  ne  permet  pas 
d'admettre  que  le  concile  réuni  à  Trente  aurait  sou- 
dain renoncé  par  l'emploi  du  mot  species  à  ce  qui 
était  depuis  des  siècles  l'expression  de  la  croyance 
et  l'enseignement  autorisé  des  théologiens  catho- 
liques.La  durée,  l'unanimité,  le  caractère  traditionnel 
de  cet  enseignement  sont  eux-mêmes  un  grand  fait 
historique,  que  la  méthode  dite  criliciste  et  histo- 
rique est  trop  portée  à  négliger.  Si  donc  «  même, 
après  l'épanouissement  de  la  dialectique  aristoté- 
ticienne  dans  l'École,  comme  s'exprime  Mgr  Batiftol, 


Éludes  d'hist.  et  de  théol.  positive,  2'  édit.,  p.  382, 
l'Église  s'en  tient  au  vieux  langage,  »  si  «  le  concile  de 
Latran  et  le  concile  de  Trente  s'expriment  dans  les 
termes  qui  ser%'aicnt  déjà  à  Paschase  et  à  Haymon,  • 
il  ne  s'ensuii  pas  du  tout  que,  sans  vouloir  définir 
comme  de  foi  la  thèse  des  accidentia  sine  subjecto, 
l'Église  enseignante  tout  entière  n'ait  en  fait,  pen- 
dant des  siècles,  traduit  elle-même  le  langage  du  sens 
commun  species  par  les  termes  précis  et  d'un  sens 
philosophique  bien  défini  d'accidents.  Toutes  les  subti- 
lités logiques  ne  peuvent  rien  contre  l'évidence  de  ce 
fait  historique;  nier  la  thèse  des  accidentia  sine  sub- 
jecto ne  nous  paraît  pas  possible,  sans  encourir  le 
reproche  de  témérité;  soutenir  que  le  contenu  du  mot 
species  dans  la  pensée  des  Pères  de  Trente  ou  de 
Latran  diffère  ■>  réellement  »  de  celui  du  mot  acci- 
dentia serait  ouvrir  la  porte  ù  des  difïlcullés  d'ordre 
historique  inextricables.  Un  tel  changement  dans  la 
conception  catholique  traditionnelle  nous  parait 
pleinement  inexplicable.  Ceux  qui  aiment  à  justifier 
l'emploi  des  termes  conciliaires  par  des  raisons  subtiles 
et  profondes  étudieront  avec  plaisir  celles  que  Franze- 
lln, op.  cit.,  p.  265,  emprunte  partiellement  à  Suarez. 
Le  respect  dû  à  l'histoire  nous  oblige  à  conclure  avec 
un  théologien  déjà  cité  :  Concilium  tridentinum  in 
scssione  XIII,  can.  2,  non  quidem  definiendo  scd 
declarando  permanere  species  panis  et  vini,  nomtne 
specierum  intellexit  realia  accidentia  panis  et  vint, 
prouti  palet  ex  usu  loquendi  tune  uniocrsaliter  in  sclmlis 
receplo,  juxla  quem  de  sensu  verborum  a  concilio  usur- 
palorum  slatuendum  est.  L.  de  San,  Cosmologia,  t.  i, 
p.  270,  note.  Cf.  Palla\icini,  De  universa  theologla 
l.  IX,  Rome,  1628, 1.  VIII,  n.  121. 

4°  Les  théologiens  catholiques  après  le  concile  de 
Trente.  —  Du  reste,  il  serait  aisé  de  montrer  que  la 
doctrine  en  possession,  au  moment  du  concile,  n'est 
autre  que  celle  qui  est  exprimée  par  le  canon  2'  de 
la  session  XIII».  Trois  ans  avant  l'ouverture  du 
concile,  le  10  mars  1542,  la  faculté  de  théologie  de 
l'université  de  Paris  publie  en  trente-six  articles  une 
déclaration  de  foi  catholique.  Le  5",  qui  a  rapport  à 
l'eucharistie,  s'exprime  presque  littéralement  comme 
le  canon  2'>  :  Quilibet  cliristianus  tenctur  firmiter  cre- 
dere  in  consccratione  eucharistisc  panem  et  vinum  con- 
verti in  verum  Christi  corpus  et  sanguinem,  rfmanbk- 
TiBUS  r.iMUi!  PANISET  v/ni  spEciEBCS,subquibus  rea- 
liler  verum  corpus  Christi  continetur.  J.  Eck,  Enchi- 
ridion,  ,\nvers,  1562,  fol.  251.  Quand  Luther  en 
appelle  aux  textes  de  l'Évangile  où  l'eucharistie  est 
appelée  pain,  Eck  lui  répond  :  Propter  species  panis 
et  accidentia,  sicut  imago  nominatur  ab  imagine,  sicut 
Salomo  fecit  boves  et  leunculos  quia  fecit  imagines 
eorum.  Enchiridion,  c.  xxxvi,  fol.  212.  Pour  lui, 
species  et  accidentia  sont  une  et  même  chose.  Jean 
Hessels,  professeur  de  théologie  à  Louvain,  qui  fut 
présent  au  concile,  rappelle  dans  sa  Probatio  corpo- 
ratis  prxsentiœ  corporis  et  sanguinis  Domini  in  eu- 
charislia, la  condamnation  des  trois  propositions  de 
Wyclif  par  le  concile  de  Constance,  Louvain,  156.3, 
p.  13,  et  affirme  \igoureusement  à  plusieurs  reprises 
la  permanence  de  la  quantité  du  pain  et  des  autres 
accidents,  p.  61,  et  passim.  Même  doctrine  chez  un 
autre  théologien  du  concile,  Josse  Ravesteyn,  égale- 
ment docteur  en  théologie  de  l'université  de  Louvain 
et  député  de  cette  université  au  concile  en  même 
temps  que  son  collègue  Jean  Hessels  :  Dioina  virtus, 
écrit-il  dans  son  Apologia  seu  dejensio  decretorum 
sacrosancli  concilii  tridentinl,  dirigé  contre  Martin 
Chemnilz,  ...  dat  remancntibus  jormis  et  accidenlibus 
sicut  subsistendi  vim  et  poteslalem,  ila  etiam  o/Jicium 
et  usum  nutriendi,  alendi  et  sustentandi.  qualem  panis 
habebal,  Louvain,  1570,  pars  altéra,  fol.  260,  264. 
François  de  Vittoria,  qui  renouvela  si  heureusement 
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l'enseignement  de  la  Ihéolopie  en  Espagne  et  qui  eut 
pour  disciples  des  liomnies  Ids  que  Mclcliior  Cano  et 
Dominique  d«  Soto,  reste  fidèle  sur  ce  point  à  la 
doctrine  de  saint  Thomas.  Summa  sacram.  Ecclesix, 
Salamanque,  1567;  De  cuch.,  n.  72.  Pour  Soto,  cette 
doctrine  est  de  foi.  Pour  lui,  la  thèse  opposée  a  été 
expressément  condamnée  comme  hérétique  à  Con- 
stance. In  IV  Sent..  1.  IV,dist.  X,  q.  ii,  Douai,  1613, 
p.  250,  251.  Il  écrit  :  Prassenlem  conclusionem,  quippe 
cum  caiholica  sii,  nc/aria  csset  hxrcsis  negare,  p.  250. 
Le  cardinal  Tolet,  son  disciple,  le  suit  ici  fidèlement  : 
Adverte,  écrit-il,  primant  conclusionem  esse  de  ftde. 
Habelur  delerminata  in  concilia  constarUiensi,  sess. 
VIII',  ubi  deflnilw  accidenlia  manere  in  sacramenlo 
Sine  subjcclo.  In  Sum.  S.  Thomx,  Paris,  Rome,  1870, 
t  IV,  p.  238,  193.         <4 

Pour  les  Salmanticcnses,  pour  Sylvius  et  Gonet, 
l'existence,  dans  le  sacrement,  des  accidents  sans 
soutien  substantiel  et  dernier,  est  un  point  de  toi. 
Hsec  conclusio  est  de  flde,  dit  le  cours  de  théologie 
de  Salamanque.  De  cuch.,  tr.  XXIII,  disp.  VIII, 
dub.  I,  Venise,  t.  xi.  Sylvius,  comme  Soto  et  Tolet, 
connaît  la  définition  de  Constance;  il  sait  que  toutes 
les  propositions  ne  furent  pas  condamnées  comme 
hérétiques  :  Quamvis  enim  omnes  illi  arliculi  non  con- 
demnentw  ut  hxretici,  videri  tamen  polest,  quod  isie 
sic  damnetur,  ium  quia  répugnât  Palribus  et  concilia 
fîorenlino  et  iridenlino  asserenlibus  sala  accidenlia 
pcmis  el  vini  remanere,  Ium  quia  non  potesl  eis  sub- 
jeclum  aliquod  assignari,  absquc  novo  el  extraordinario 
miraculo,  cujus  nec  ex  forma  consecrationis,  nec  aliunde 
fundamcnlum  habelur.  Comm.  in  III'<"  part.  Sum. 
IheoL,  &'  édit.,  Anvers,  1695,  p.  328.  Gonet  dit  plus 
carrément  :  Conclusio  est  certa  de  fide  el  definila  in 
concilia  conslantiensi,  sess.  VIII",  conlra  Joannem 
Huss  qui  hoc  dogma  fidei  negabat.  Clypeus  Iheot.  Iha- 
mislicœ,  7°  édit.,  Anvers,  t.  v,  tr.  rv,  De  sacr.  euch., 
disp.  VI. 

L'école  thomiste  n'est  pas  seule  (à  parler  ainsi. 
Le  scotiste  Jean  Poncius  se  montre  parfaitement  au 
courant  de  la  théologie  antérieure  au  xv=  siècle,  quand 
il  écrit  :  Doclores  et  scriptores  loi  annis  anle  hsec  ullima 
tempora  censuerunt  esse  de  fide  quod  accidenlia  illa 
sensibilia  panis  el  vini  maneanl  sine  subjecto  in 
eucharislia.  Lui-même  se  range  de  leur  avis  :  Manere 
post  consecrationem  species  panis  el  vini  est  de  fide  defl- 
nilum  in  décréta  Eugenii  concil.  later.,  c.  Firmiter, 
constant.,  sess.  VHP,  Irid.,  sess.  XII P.  Theol.  cursus 
integer  ad  mentem  Scali,  Lyon,  1671,  disp.  XLIV, 
q.  IX,  concl.  1.  Mastrius  de  Meldula  estime  qu'il  est  de 
foi  définie  que  tous  les  accidents  réellement  distincts 
de  la  substance  du  pain  et  du  vin,  qu'Us  soient  sen- 
sibles en  eux-mêmes,  ou  seulement  par  leurs  effets, 
demeurent  sans  sujet  substantiel  au  sacrement.  Cette 
opinion  le  rapproche  de  Vasquez.  Il  hésite  seulement 
sur  le  point  de  savoir  si  les  qualités  occultes,  qui  ne  se 
trahissent  pas  par  des  effets  sensibles,  sont  touchées 
par  les  mêmes  définitions  conciliaires.  Disp.  Iheal., 
In  IV  Senl.,  Venise,  1731,  disp.  III'',q.  xv.  Le  cardinal 
Jacques  Davy  du  Perron,  dans  son  Traité  de  l'eucha- 
ristie divisé  en  trois  /à'res,  Paris.  1622,  venge  à  plusieurs 
reprises  la  thèse  catholique  des  railleries  du  calviniste 
Duplessis-Mornay,  p.  943  sq.  et  passim.  Outre  Suarez 
et  Vasquez,  presque  tous  les  théologiens  notables  de 
la  Compagnie  de  Jésus  adhèrent  à  la  thèse  tradition- 
nelle. Il  n'y  a  divergence  entre  eux  que  sur  la  nature 
des  accidents  xjui  demeurent  au  sacrement,  en  raison 
des  définitions  conciliaires.  Certum  de  fide  est,  dit  Lugo, 
manere  aliqua  accidenlia,  et  il  cite  le  décret  Firmiter 
du  concile  de  Latran,  les  conciles  de  Florence  et  de 
Constance;  Certum  item  est  manere  sine  subjecto,  et 
il  cite  à  l'appui  de  cette  assertion  la  condamnation 
prononcée   à  Constance  contre  la  proposition  2"  de 


Wyclif.  D'après  Lugo,  il  est  de  foi  que  tous  les  acci- 
dents réels,  perceptibles  aux  sens,  demeurent; c'est  là 
un  minimum  exigé  par  les  décisions  doctrinales  allé- 
guées. De  sacr.  euch.,  Lyon,  1644,  disp.X,  secl.  i,  p.  363. 
Son  collègue  d'Ingolstadl,  Adam  Tanner,  défend  iden- 
tiquement la  même  position.  Theol.  scolastica,  disp. 
V,  q.  VI,  dub.  I,  Ingolstadt,  1627,  t.  vi.  Gilles  de 
Coninck,  comme  son  compatriote  Bccanus,  est  d'avis 
que, entendue  des  accidents  réels  et  du  sujet  substan- 
tiel et  ultime,  la  thèse  communément  défendue  est 
de  foi.  Ses  autorités  sont  le  concile  de  Constance  et 
la  session  X1II°  de  celui  de  Trente.  De  sacrcmientis 
ac  censuris,  q.  Lxxvn,  a.  1.  Lessius  et  Silvestre  Mauro 
n'assignent  pas  de  note  théologique  à  la  thèse  com- 
mune, tout  en  y  adhérant  pleinement.  Lessius,  De 
perfectionibus  divinis,  1.  XII,  c.  xvi,  édit.  Plantin, 
1626.  Chez  le  dernier,  la  polémique  avec  l'atomisme 
cartésien  est  déjà  pleinement  engagée.  Opus  Iheol.  in 
Ires  lamas  distributum,  Rome,  1687,  1.  Xll,  q.  cxLvn. 
On  voit  que  Poncius  ne  fait  que  traduire  une  situa- 
tion de  fait,  lorsqu'il  caractérise  la  théorie  des  espèces 
sacramentelles,  purement  subjectives  ou  <t  intention- 
nelles a  comme  directement  opposée  au  sentiment 
commun  :  Temeraria,  conlra  torrenlem  Ihealogarum  et 
carrununem  sensum  chrislianorum  etiam  hsereticorum. 
Loc.  cit.  Ce  torrent  est  autre  chose  ici  qu'une  hyper- 
bole familière  aux  professeurs  de  théologie.  Il  est  aisé, 
désormais,  de  prévoir  l'accueil  qui  sera  fait  aux  inno- 
vations cartésiennes. 

5°  Les  systèmes  eucharistiques  cartésiens.  —  Des- 
cartes s'est  déclaré  touchant  l'eucharistie  en  plusieurs 
endroits  de  ses  ouvrages  :  une  première  fois  dans  les 
Réponses  aux  quatrièmes  objections.  Avant  de  donner 
au  pubUc  ses  Méditations,  le  philosophe  en  avait 
envoyé  une  copie  manuscrite  à  son  ami  le  P.  Mer- 
senne.  Le  célèbre  minime  avait  mission  de  consulter 
sur  l'ouvrage  du  maître  les  philosophes  et  les  théo- 
logiens de  son  entourage.  Interrogés,  ceux  de  Sor- 
bonne  se  récusèrent  en  masse;  seul  un  jeune  docteur, 
âgé  alors  de  vingt-huit  ans,  Antoine  Arnauld,  consentit 
à  commmiiquer  à  Mersenne  quelques  «  remarques 
destinées  à  l'auteur;  ce  sont  les  «  Quatrièmes  objec- 
tions ».  On  les  trouve  imprimées,  avec  les  réponses  de 
Descartes,  à  la  suite  des'  «  Méditations  »  elles-mêmes. 
Medilaliones  de  prima  philosophia,  Amsterdam, 
1658,  p.  259  sq.  Nous  n'exposerons  pas  ici  la  réponse 
donnée  par  Descartes  aux  objections  qu' Arnauld  luL 
présageait  comme  devant  venir  infailliblement  du 
côté  des  théologiens  :  De  lis  quœ  Iheologas  morari 
possunl,  et  dont  les  plus  graves  concernaient  l'eucha- 
ristie. Nous  renvoyons  une  fois  pour  toutes,  en  cette 
question,  à  l'article  substantiel,  consacré  à  Des- 
cartes par  Mgr  ChoUet,  art.  Desc.\rtes,  t.  ni,  col. 
555  sq.  En  somme,  la  réponse  de  Descartes  reposait 
sur  une  conception  entièrement  atomistique  de  la 
nature  du  corps;  elle  devait  fatalement  conduire  à  la 
théorie  des  espèces  intentionnelles.  D'après  cette 
conception,  l'eflEet  de  la  transsubstantiation  est  de 
poser  le  corps  et  le  sang  de  Jésus-Christ  sous  les  dimen- 
sions sensibles  qui  appartiennent  naturellement  au 
pain  et  au  vin  ;  ce  corps  et  ce  sang  affectent  donc  nos 
sens  absolument  comme  le  feraient  ces  substances, 
si  elles  demeuraient  au  sacrement.  Les  «  espèces  »  du 
pain,  par  exemple,  dont  parle  le  concile  de  Trente, 
ne  sont  autre  chose  que  la  surface  sensible  du  pain, 
sorte  de  moyen  terme  entre  le  pain  lui-même  et  l'air 
ambiant  :  El  nema  est,  écrit  Descartes,  qui  putel  hic 
per  speciem  aliud  inlelligi  quam  prsecise  id  quod  requi- 
rilur  ad  sensus  afficiendos.  Medilaliones,  Amsterdam, 
1658,  p.  162.  Deux  lettres  de  Descartes,  inconnues 
jusqu'ici,  découvertes  par  M.  Paul  Lemaire  dans  la 
bibliothèque  de  Chartres  et  éditées  par  lui  dans  sa 
thèse  si  intéressante  sur  le  «  cartésianisme  chez  les 
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bénédictins  »,  Dom  Robert  Desgabels,  son  sysicmc,  son 
influence  cl  son  école,  d'après  plusieurstpianuscrils  et  des 
documents  rares  ou  inédits,  Paris,  1902,  p.    100-102, 
rcproiluisciit,  avec  de  légères  nuances  et  les  restric- 
tions prudentes  habituelles  à  Descartes  en  matière  de 
théologie,    la   substance   de   cette   première   réponse 
donnée  à  Arnauld.  Cette  réponse.   Descartes  l'avait 
d'abord   soumise   au   jugement   de   Mcrscnne,   après 
avoir  lu  les  conciles  touchant  la  matière  de   l'eucha- 
ristie. Descartes,  Œurres,  édit.  Cousin,  t.  viii,  p.  504. 
Le  minime  supprima  toute  la  partie  positive  de  la 
réponse  proposée  par  Descartes,  et  ne  laissa   sub- 
sister que   la  partie   évasivc   qui   s'étend   jusqu'aux 
mots  :  sed  cum  forte  primi  theologi...,  dans  l'édition 
latine    des    Méditations    de    1658.    Quand    Elzevier 
offrit  à  l'auteur  de  publier  en  Hollande  une  édition 
des  Méditations,  celui-ci  consulta  à  nouveau  Mcrsenne 
sur  le  point  de  savoir  s'il  jugeait  opportun  de  faire 
ajouter  à  cette  édition  la  fin  de  la  réponse  à.\rnauld, 
supprimée   dans   la   1"   édition   parisienne.  Op.   cit., 
t.  viii,  p.  542.  Mersenne  répondit  à  Descaries  en  lui 
signalant    la    proposition    de    Wyclif,    condamnée    à 
Constance,  mais  le  philosophe  jugea  que  cette  con- 
damnation ne  le  touchait  pas.  Op.  cit.,  t.  viii,  p.  612. 
La  solution  des  objections  faites  par  Arnauld  fut  donc 
publiée  intégralement  dans  l'édition  des  Méditations 
qui  parut  à  Amsterdam  en  1642.  Le  dernier  alinéa  des 
Réponses  de  Descartes  aux  objections  de  M.  Arnauld 
contenait  des  assertions  fort  désobligeantes  à  l'endroit 
des  théologiens  péripatéticiens;  «  j'ose   espérer,    con- 
cluait l'auteur,  que  le  temps    viendra    auquel   cette 
oi)inion  qui  admet  des  accidents  réels  sera  rejetée 
par  les  théologiens  comme  peu  sûre  en   la  foi,  répu- 
gnante  à  la   raison  et  du  tout  incompréhensible,  et 
que  la  mienne  sera  reçue  en  sa  place  comme  certaine 
et  indubitable.  »  Nous  savons  par  une  lettre  d'Arnauld 
à  Descartes,  datée  du  mois  de  juin  1648,  que  le  jeune 
docteur  de   Sorbonne  dont  l'auteur  des  Méditations 
déclarait  «  estimer  plus  le  jugement  que  celui  de  la 
moitié  des  anciens,  »  Doscarles,  Œuvres,  édit.  Cousin, 
t.  VIII,  p.  569,  fut  satisfait,  sur  un  point  au  moins,  par 
la  réponse  imprimée  dans  l'édition  des  Méditations 
de  1642.  C'est  aussi  ce  que  Mersenne  mandait  à  Gis- 
bert    Voet,    professeur    de    théologie    ù    l'université 
d'Utrecht,  le  plus  acharné  des  détracteurs  de  la  philo- 
sophie nouvelle  en  Hollande.   Op.  cit.,  t.  ix,  p.  84. 
Arnauld  concédait  à  Dcscarles  que  la  distinction  des 
accidents  d'avec  la  substance  n'était  pas  indispen- 
sable à  une  explication  rationnelle  de  l'eucharistie  : 
•  Vous  avez  très  bien  montré,  lui  écrivait-il  le  15  juil- 
let    1648,    comment    l'indistinction     des     accidents 
"d'avec  la  substance  peut  s'accorder  avec  le  même 
mystère,  »  op.  cit.,  t.  x,  p.  143,  mais,  en  même  temps, 
il  pressait  vivement  son  correspondant  de  lui  fournir 
quelque  moyen  de  concilier  sa  thèse  de  l'étendue  es- 
sentielle au  corps  avec  «  la  foi   catholique  qui  nous 
oblige  de  croire  que  le  corps  de  Jésus-Christ  est  pré- 
sent au  saint  sacrement  de  l'autel,   sans    extension 
locale...   »   Ibid.  Descartes  déclara  vouloir  s'en  tenir, 
touchant  le  problème  proposé  par  Arnauld,  à  la  sage 
réserve  du  concile  de  Trente,  disant   que  «  le  corps 
de    Jésus-Christ   est    en    l'eucharistie...   d'une   façon 
d'exister  qu'à  peine  pouvons-nous  exprimer  par  des 
paroles;  »  il  ajoutait  :  «  Je  craindrais  d'être  accusé 
de  témérité,  si  j'osais  déterminer  quelque  chose  là- 
dessus  et  j'aimerais  mieux  en  dire  mes  conjectures  de 
vive  voix  que  par  écrit.  »  Ibtd.,p.  149.  En  vain,  Ar- 
nauld, dans  une    nouvelle  lettre  du  25  juillet  1648, 
écrivit-il  à  Descartes  :  «Vous  m'obligerez  beaucoup  de 
me  communiquer  quelque*  chose   touchant   la  façon 
dont  Jésus-Christ  est  en  l'eucharistie;»  la  réponse  de 
Descartes,   tout   en  répétant   la   thèse   de   l'étendue 
essentielle,  est   absolument  muette  sur  le  chapitre 


qui    intéressait    si    vivement    le    théologien.    Ibid., 
p.  157  sq. 

Cependant,  le  moment  était  proche  où,  prié  plus 
instamment  de  concilier  positivement  sa  croyance  à 
l'eucharistie  et  sa  philosophie  de  la  matière,  Descartes 
allait  faire  plus  que  dire  de  vive  voix  «  ses  conjectures  • 
sur  ce  problème  ;ce  qu'il  n'avait  pas  fait  pour  Arnauld, 
le  philosophe  allait  le  faire  pour  le  P.  Denis  Mcslant, 
jeune   professeur   de   philosophie    au    collège    de    la 
Flèche,  qui  avait  su  mériter  son  amitié,  par  une  cri- 
tique à  la  fois  bienveillante  cl  détaillée  de  ses  «  Essais 
de  philosophie   ».   Descartes,   Œuvres,    édit.   Cousin, 
t.  VII,  p.  383.  Dans  une  réponse  très  encourageante  que 
Descartes  lui  envoie  le  24  janvier  1638,  vantant  les 
avantages  de  sa  méthode  pour  la  défense  des  vérités 
de  la  foi,  il  affirmait  à  Meslant  :  «  Particulièrement, 
la  transsubstantiation,  que  les  calvinistes  reprennent 
comme   impossible    à   expliquer   par   la   philusophie 
ordinaire,  est  très  facile  par  la  mienne.  »  Le  professeur 
de  la  Flèche  voulut  sans  doute  en  savoir  davantage. 
Op.  cit.,  t.  IX,  p.  17'2,  193.   Il  était,   du  reste,  trop 
enthousiaste  de  la  philosophie  nouvelle  pour  se  con- 
tenter de  la  fin  de  non-reccvoir  naïve  que  Descartes 
opposait  à  ses  nouvelles  demandes   d'explications  : 
n  Pour  l'extension  de  Jésus-Christ  en  ce  saint  sacre- 
ment, je  ne  l'ai  point  expliqu,;.e  parce  que  je  n'y  ai 
pas  été  obligé...  et  même  que  le  concile  de   Trente  a 
dit  qu'il  y  est  ea  existendi  ratione  quam  verbis  expri- 
mere  vix  possumus;  lesquels  mots  j'ai  insérés  à  dessein 
à  la  fin  de  ma  réponse  aux  quatrièmes  objections, 
pour  ni'exempter  de  l'expliquer.  »  Op.  ci7.,t.ix,  p.  172. 
Descartes,  d'ailleurs,  prenait  soin  de  stimuler  la  curio- 
sité de  Meslant,  en  lui  soutenant  qu'à  des  hommes  un 
peu  ))lus  rompus  à  sa  façon  de  philosopher  «  on  pour- 
rait faire  entendre  un  moyen  d'expliquer  ce  mystère 
qui  fermerait  la  bouche  aux  ennemis  de  notre  reli- 
gion et  auquel  ils  ne  pourraient  contredire.  »  Ibid., 
p.  173.  Ainsi,  ses  illusions  et  la  foi  tenace  des  systéma- 
tiques aux  ressources  de  leur  système  allaient  engager 
le  philosophe  dans  une  voie  dont  il  avait  longtemps 
reconnu  la  témérité.  Ce  dut  être  au  courant  de  l'année 
1644  qu'il   envoya  à  son  jeune  disciple  de  la  Flèche 
les  deux  lettres  célèbres,  connues,  dans  l'histoire  du 
cartésianisme,  sous  le  nom  de  Lettres  au  P.  Mesland. 
On  trouvera  un  résumé  des  explications  par  lesquelles 
elles  prétendaient  réaliser  la  synthèse  de  la  physique 
cartésienne  et  du  dogme  de  la   transsubstantiation  à 
l'art.  Descartes,  t.  iv,  col.  556.   Disons  brièvement 
ici  que  celte  deuxième  explication  de  Descartes,  en 
tant  qu'elle  se  distingue  de  celle  fournie  à  Arnauld 
que,  dans  sa  pensée,  elle  était  sans  doute  destinée  à 
comiilétcr,  n'est  qu'une  pure  équivoque  sur  le   mot 
«  corps»  de  Jésus-Christ.  Descaries  appelle  ainsi  toute 
matière  unie  à  l'âme  de  Jésus-Cluisl  comme   à  son 
principe  informant.  Dès  lors,  par  une  simple  analogie 
établie  entre  le  plusincompréhcnsibledescliangemenls, 
celui  où  rien  ne  demeure  du  terme  à  partir  duquel  il 
s'opère  et  le  phénomène  de  la  nutrition  qui  renouvelle 
peu  à  peu  le  corps  de  l'animal,  tout  en  lui  laissant  son 
identité  organique  et  vivante.  Descaries  arrivait  faci- 
lement à  formuler  une  théorie  rationnelle,  trop  ration- 
nelle,hélas  !  du  changement  eucharistique.  Il  pouvait 
dire  dans  un  sens  bien  différcnl  de  celui  qu'il  avait  en 
vue  :  n  Or,  cette  transsubstantiation  se  fait  sans  mi- 
racle. »  Le  philosophe  eut-il  conscience  de  ce  que  son 
explication  avait  de  risqué  et, tranchons  le  mot, d'in- 
conciliable avec  l'orthodoxie?  Il  exprima, en  tout  cas, 
le   désir  qu'elle   demeurât   confidentielle   :   «  Je  me 
hasarderai,  mandait-il   à   Meslant,   de   vous   dire  en 
confidence,elc.;»il  exigeait  même  le  bénéfice  de  l'ano- 
nymat en  cas  de  publicité  inopportune  :  «  Si  vous  la 
communiquez  à  d'autres,  ce  sera  sans  m'en  attribuer 
l'invention   et   même   vous   ne  la  communiquerez  à 
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personne,  si  vous  jugez  qu'elle  ne  soit  pas  entière- 
ment conforme  à  ce  qui  a  été  déterminé  par  l'Église.  » 
F.  Bouillier,  Histoire  de  la  pliilosophie  carlésienne, 
3»  édit.,  Paris.  18G8,  t.  i,  p.  456,  note.  Le  P.  Denis 
Mcslant,  qu'à  la  suite  de  Somniervogel,  Bibliolb.  des 
écrivains  de  la  Compagnie  de  Jésus,  t.  ii,  p.  10'20,  on 
continue  à  confondre  avec  son  homonyme  Pierre  Mes- 
lan,  beaucoup  plus  âgé  que  lui,  fut,  sur  sa  demande, 
envoyé  à  la  mission  de  la  Martinique  en  1645.  Dans  sa 
deuxième  lettre.  Descartes  lui  fait  de  touchants 
adieux.  Ils  devaient  être  définitifs.  Meslant  ne  revint 
jamais  en  France  et  mourut  à  la  Martinique,  vers 
1678,  vingt-huit  ans  environ  après  la  mort  de  Des- 
cartes. Les  lettres  de  Descartes  à  Meslant  sont  pro- 
bablement du  commencement  de  l'année  1646  ou  de 
la  fin  de  1645.  Voir  Œuvres  de  Descartes,  Paris,  1901, 
t.  IV,  p.  669.  Elles  eurent  bientôt  une  diffusion  aussi 
large  que  discrète.  Tandis  que  les  originaux  sont 
probablement  perdus,  les  copies  manuscrites  en  abon- 
dent, un  peu  partout.  M.  Paul  Lemaire  nous  en 
signale,  à  Épinal,  ms.  n.  142,  143,  à  Chartres,  ms. 
n.  366,  à  Paris,  Bibl.  nat.,  13262.  Le  catalogue  des 
manuscrits  de  la  bibliothèque  de  Troyes  en  mentionne 
une  sous  le  n.  2336.  Les  éditeurs  réc  nts  des  Œuvres 
de  Desearles,  Paris,  1901.  t.  iv,  p.  171,  Ch.  .\dam  et 
P.  Tannery,  signalent  quatre  autr  s  copies  :  Biblio- 
thèque Mazarine,  2001,  Bibliothèque  nationale,  fonds 
français,  15356,  p.  262,  17155,  p.  303;  nouvelles 
acquisitions,  J/i.p.  87.  Baillet,  lepremier,  imprimaun 
extrait  de  la  première  lettre  à  Meslant,  dans  sa  Vie  de 
Descartes,  Paris,  1691,  t.  ii,  p.  519  sq.  Les  deux  ne 
furent  imprimées  intégralement  qu'en  1811,  date  à 
laquelle  l'abbé  Émery,  supérieur  de  Saint-Sulpice,  les 
donna  au  public,  en  les  insérant  dans  ses  Pensées  de 
Descaries  sur  la  religion  et  la  morale,  Paris,  1811,  sous 
le  titre  de  :  Système  de  Descaries  pour  expliquer  la 
transsubslantiation  dans  l'eucharistie,  crposé  dons  deux 
lettres  au  P.  Mesland,  jésuite,  qui  n'ont  pas  encore  été 
imprimées,  p.  243.  Bouillier  les  réimprima  dans  son 
Histoire  du  cartésianisme,  loc.  cit.  Une  édition  nou- 
velle d'après  le  ms.  de  Chartres,  dont  le  texte  a  été 
revu  par  Clerselier  sur  les  originaux,  a  été  donnée 
dans  les  Œuvres  de  Descartes,  Paris,  1901,  t.  iv, 
p.  162-170,  345-348.  Malgré  l'espèce  d'incognito  lit- 
téraire qu'elles  gardèrent  longtemps  et  où  Clerselier, 
l'éditeur  des  lettres  de  Descartes,  les  avait  laissées 
par  retenue,  I  de  peur  que...  cela  ne  choquast  trop  les 
esprits  de  ceux  qui.  n'étant  pas  encore  accoutumez 
à  ses  raisonnements,  pourroient  trouver  ces  nou- 
veautés suspectes  et  dangereuses  »  (lettre  de  Cler- 
selier à  Desgabets,  du  6  janvier  1672)  dans  le  ms.  142 
de  la  bibliothèque  d'Épinal,  on  en  connut  toujours 
l'existence  et  le  contenu  substantiel. 

C'est  ainsi  que  le  dominicain  Agnani,  dans  sa  Philo- 
sophia  neo-palea,  Rome,  1734,  critique  la  philosophie 
eucharistique  de  Descartes  en  signalant  les  lettres  à 
Meslant  :  ...peculiaris  philosophandi  modus  circa  idem 
sacramenlum,  quem  exhibetCartesius  in  sua  epistoladata 
ad  P.  Messandum  (sic)/esu(7nm,  nondum  fada  publici 
juris.p.  148.  On  lira  dans  l'ouvrage  de  M.  Paul  Lemaire, 
p.  102-104,  par  quelle  voie  les  copies  manuscrites  des 
lettres  à  Meslant  se  multiplièrent  et  les  controverses 
auxquelles  elles  donnèrent  bientôt  lieu,  p.  105  sq.  Le 
célèbre  Edmond  Pourchot,plus  connu  sous  le  nom  la- 
tinisé de  Purchotus,  professeur  de  philosophie  de 
l'université  de  Paris,  qu'il  dirigea  comme  recteur  et 
dans  laquelle  il  fera  prévaloir  la  philosophie  nouvelle, 
dut  en  posséder  un  exemplaire.  En  tout  cas,  il  adopta 
la  substance  des  explications  cartésiennes  sur  l'eucha- 
ristie dans  sa  Physique.  Instilutiones  philosophicse  ad 
faciliorem  velerum  et  recentiorum  philosopborum  intellc- 
gentiam  comparâtes,  part.  I,  Pftys.,sect.  v,  c.  i,  4*  édit., 
Lyon,  1733.  C'est  par  Pourchot  que  Bossuet  semble 


avoir  eu  communication  dcslettres  de  Desearles.  ILeWres 
ù  M.  Pastel,  1701,  dans  Œuvres  complètes,  Paris,  1827, 
t.  LU,  p.  128-129.  L'évêque  jugea  aussitôt,  avec  une 
netteté  d'intuition  remarquable,  qu3  l'explication 
qu'elles  contenaient  était  inconciliable  avec  le  dogme  : 
«  Vous  pouvez  dans  l'occasion,  écrit-il  à  Pastel,  docteur 
en  Sorboiuie,  un  ami  de  Pourchot,  bien  assurer  notre 
ami,  qui  m'en  parla,  qu'elles  ne  passeront  jamais  et 
qu'elles  se  trouveront  directement  opposées  à  la  doc- 
trine catholique.  »  Loc.  cit.,  p.  129.  Ses  s>^npathies 
bien  connues  pour  la  philosophie  cartésienne  lui 
firent  ajouter  ce  bon  conseil  ù  la  censure  :  «  Si  ses  dis- 
ciples (de  Descartes)  les  imprimaient,  ils  seraient  une 
occasion  de  donner  atteinte  à  la  réputation  de  leur 
maître  et  il  y  a  charité  à  les  en  empêcher.  »  Ibid. 
Bossuet  avait  raison.  L'explication  contenue  dans 
les  lettres  au  P.  Meslant  était  manifestement  contraire 
à  la  tradition.  A  ce  titre,  elle  devait  être  spécialement 
antipathique  au  génie  du  grand  évêque;  aussi  encou- 
rut-elle, à  plusieurs  reprises,  sa  réprobation  expresse. 
Dans  l'édition  des  œuvres  de  Witasse,  Venise, 
1738,  t.  IV,  p.  400,  à  propos  des  diverses  manières 
d'expliquer  la  transsubstantiation,  on  lit  :  Sexta 
(opinio)  aliorum  qui  existimarunt  transsubstantiationis 
effcclum  esse  solummodo  relalionem  panis  ad  Christum, 
qua  fieret  ut  panis  corpus  CItristi  dieeretur,  licet  Iota  ejus 
substantia  remaneret.  lia  censuit  olim  Joannes  Pari- 
siensis.  ...Ad  eum  accesserunt  xtate  nostra  eartesiani 
complures,  prœsertim  vero  D.  Cali,  cujus  senlentia 
damnata  est  ab  episcopo  Bajocensi.  Ce  D.  Cali  est  en 
réalité  Pierre  Cailly,ou  Cally,  professeur  d'éloquence  et 
de  philosophie  à  l'université  de  Caen.  Voir  t.  ii,  col. 
1368-1369.  Son  Durand  commenté  ou  l'accord  de  la 
philosophie  avec  la  théologie  touchant  la  transsub- 
stantiation, in-12,  Cologne  (Caen),  1700,  avait  été 
censuré  par  l'évêque  de  Bayeux,  François  de  Nes- 
mond,  le  30  mars  1701.  Dans  une  lettre  très  intéres- 
sante de  Witasse  à  Bossuet,  en  date  du  6  avril  de  la 
même  année,  où  le  professeur  de  théologie  proteste 
auprès  de  l'évêque  de  son  éloignement  pour  la  nou- 
velle doctrine,  il  montre  fort  bien  que  Cally,  en  adhé- 
rant aux  explications  données parDescartesàMeslant 
sur  le  miracle  de  la  transsubstantiation,  se  trom- 
pait notablement  en  croyant  suivre  de  la  sorte  les 
traces  de  Durand.  Bossuet,  Œuvres  complètes,  édit. 
Lâchât,  t.  xxx,  p.  559.  Pour  Durand,  en  effet,  seule 
la  forme  substantielle  du  pain  était  détruite  par  la 
transsubstantiation;  la  matière  et  l'aggrégat  des 
accidents  sensibles  demeuraient  existants.  In  IV 
Sent.,  I.  IV,  dist.  XI,  q.  m.  Descartes,  au  contraire  — 
c'est  ainsi  que  Witasse  résume  fort  bien  la  substance 
de  l'explication  fournie  au  P.  Meslant  —  «prétendait 
que  rien  ne  se  détruisait  dans  le  pain,  ni  matière,  ni 
forme  :  mais  que  le  pain,  sans  aucun  changement 
physique,  réel  et  effectif,  de  corps  inanimé  qu'il  était 
auparavant,  devenait  le  corps  de  Jésus-Christ  par  la 
consécration  et  par  l'union  qu'il  plaisait  alors  à  Dieu 
de  mettre  entre  l'âme  de  Jésus-Christ  et  ce  qui  s'ap- 
pelait pain  auparavant.  »  Loc.  cit.  On  comprend  que 
Witasse  ait  cru  opportun  de  montrer  ses  cahiers  au 
délégué  de  l'évêque  afin  de  le  convaincre  qu'ils  ne  con- 
tenaient pas  une  doctrine  dont  l'abbé  Émery,  si 
sympathique  pourtant  à  Descartes,  dira  comme  à 
regret  «  que,  prise  à  la  lettre,  sans  modifications  et 
sans  additions,  elle  ne  s'accorde  pas  avec  le  dogme 
orthodoxe,  »  entendez  :  la  décision  du  concile  de 
Trente  sur  la  transsubstantiation.  Nous  connaissons  du 
reste,  dans  les  détails,  les  reproches  que  l'évêque  de 
Condom  adressait  à  la  doctrine  des  lettres  à  Mes- 
lant. On  savait  qu'il  existait  de  lui  un  écrit  intitulé  : 
Examen  d'une  nouvelle  explication  du  mystère  de 
l'eucharistie;  un  assez  large  extrait  en  avait  été  publié 
dans  le  t.  xxxviii  des  Œuvres  complHes  d'Arnauld, 
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Paris,  17S0,  Préface  historique  et  critique,  p.  xxili  sq. 
Grâce  à  M.  E.  Levesquc,  qui  eut  la  chance  de  retrouver 
le  texte  complet,  publié  par  ses  soins  dans  la  Revue 
Bossuet,  25  juillet  1900;  à  part,  in-8°,  Paris,  1900, 
nous  possédons  désormais  toute  la  pensée  de  l'illustre 
évêque,  sur  la  matière.  L'explication  directement 
visée  est,  en  réalité,  celle  du  bénédictin  Robert 
Desgabets,  contenue  dans  un  opuscule,  publié,  semble- 
t-il,  sans  l'assentiment  de  l'auteur.  Lettre  de  Des- 
gabets à  M.  l'évêque  de  Condom,  dans  P.  Lemalre, 
op.  cit.,  p.  379,  en  Hollande,  vers  1671  :  Considérations 
sur  l'étal  présent  de  la  controverse  touchant  le  très  saint 
sacrement  de  l'autel,  in-12  de  15  pages  ;  elle  n'est  pas 
essentiellement  difiérente  de  celle  des  lettres  à  Mes- 
lant,  que  Bossuet  ne  connaissait  pas  encore.  Le  prélat 
remarque  d'abord  que  l'explication, proposée  par  Des- 
gabets comme  venant  de  Descartes,  est  en  contradic- 
tion avec  celle  qu'on  Ut  dans  les  quatrièmes  objections 
et  qui  appartient  incontestablement  au  philosophe  : 
€  Elle  ne  cadre  même  en  aucune  sorte  (la  nouvelle 
explication)  à  ce  qu'enseigne  M.  Descartes  lui-même 
dans  sa  réponse  aux  quatrièmes  objections,  puisqu'il 
s'y  donne  beaucoup  de  peine  à  expliquer,  selon  les 
principes  de  sa  philosophie,  les  espèces  et  les  appa- 
rences du  pain  et  du  vin  dans  ce  mystère;  ce  qui 
n'aurait  aucune  difflculté  dans  cette  opinion  (celle 
de  Desgabets  ou  des  lettres  à  Meslant),  n'y  ayant 
rien  de  fort  surprenant  que  les  espèces  ou  appa- 
rences, ou  les  accidents,  comme  on  voudra  les  appeler, 
se  conservent  dans  une  matière  qui  ne  change  point  et 
où  l'on  suppose  que  la  substance  du  pain  et  du  vin 
demeure  toujours.  •  Examen, etc.,  p.  16  du  tirage  à  part, 
note.  Bossuet  indiquait  ainsi  le  vice  capital  de  l'expli- 
cation donnée  à  Meslant;  habilement  et  pour  sauver 
l'orthodoxie  de  Descartes,  il  refusait  de  la  reconnaître 
comme  venant  de  lui  et  déclarait  vouloir  s'en  tenir, 
touchant  les  vues  de  Descartes  sur  l'eucharistie,  au 
seul  texte  des  «  quatrièmes  objections  »  et  aux  Médi- 
tations métaphysiques,"  écrit  qu'il  a  publié  et  que  lui- 
même  il  a  toujours  appelé  le  plus  sérieux  de  ses  ouvra- 
ges. »  Il  ajoutait  :  «  Si,  dans  quelque  écrit  particulier, 
il  a  proposé  ou  hasardé  (c'est  le  mot  dont  Descartes 
lui-même  s'était  servi  dans  la  i'"  lettre  à  Meslant) 
autre  chose,  je  ne  m'en  Informe  pas, »  p.l7.0n  ne  peut 
qu'admirer  la  justesse  pénétrante  des  objections  par 
lesquelles  l'auteur  de  l'Exposition  de  la  doctrine  de 
l'Église  catholique,  montrait  le  désaccord  de  l'opinion 
nouvelle  avec  la  doctrine  de  la  tradition.  Elles  seront 
reprises  plus  d'une  fois,  au  cours  des  controverses 
eucharistiques,  entre  cartésiens  et  théologiens  fidèles 
au  péripatétisrae  scolastique  ou  s'attachant  sim- 
plement aux  données  positives  du  dogme,  tel  que 
le  conçoivent  les  Pères  :  «  Dans  la  nouvelle  expli- 
cation, disait  Bossuet,  on  trouve  bien  le  moyen  de 
donner  deux  corps  à  l'âme  de  Jésus-Christ  (le  pain 
et  le  corps  né  de  la  Vierge  Marie),  et,  par  là,  d'unir 
deux  corps  à  la  personne  du  Verbe;  mais  on  n'ex- 
plique pas  que  nous  recevions  actuellement  et  en 
individu  le  même  corps  qui  a  été  immolé  pour  nous, 
et  qui  a  été  dans  le  tombeau,  qui  est  ressuscité  de 
mort  à  vie  et  auquel  le  Verbe  divin  est  actuellement 
uni  dans  le  ciel,  »  p.  19.  C'est  l'objection  de  la  non- 
identité  du  corps  eucharistique  et  du  corps  historique 
deJésus-Christ;Aniauldet  Nicole  l'opposeront  avec  le 
même  ferme  bon  sens  aux  rêveries  eucharistiques  de 
Desgabets.  Il  y  en  avait  une  autre  qui  n'allait  guère 
moins  à  rencontre  des  idées  reçues;  l'âme  de  Jésus- 
Christ  est  rendue  présente  au  mystère  par  concomi- 
tance seulement,  à  cause  de  son  lien  indissoluble  avec 
le  corps  vivant  et  glorieux  du  Sauveur;  or, l'explication 
donnée  à  Meslant  renversait  cet  ordre  de  consécution 
naturelle:  l'âme  de  Jésus-Christ  s'unissanl  au  pain  et 
l'informant,  en  vertu  des  paroles  de  la  consécration. 


rendait  présent  le  corps  (eucharistique)  de  Jésus- 
Christ.  Bossuet  ne  manque  pas  d'en  faire  l'observation: 
<;  D'ailleurs,  écrit-il,  loin  qu'il  faille  dire  que  nous  rece- 
vions le  corps  de  Jésus-Ôirist,  parce  que  nous  rece- 
vons son  âme  sainte;  au  contraire,  il  est  certain  que 
nous  ne  recevons  son  âme  que  parce  que  nous  rece- 
vons le  même  corps  auquel  cette  âme  est  unie...  »  Ibid. 
M.  L.  Couture,  dans  une  note  critique  sur  la  publi- 
cation de  M.  Levesque,  publiée  dans  le  Bulletin  de 
littérature  ecclésiastique  de  Toulouse,  1900,  p.  307, 
émet  l'avis  que  l'Examen  viserait  plutôt  l'opinion  de 
Varignon  que  celle  de  Desgabets.  Une  lecture  atten- 
tive du  travail  de  Bossuet  nous  incline  à  croire  que 
la  réfutation  concerne  autant  la  théorie  de  l'organi- 
sation humaine  des  particules  de  l'hostie  que  celle, 
moins  achevée  et  susceptible  encore  de  perfectionne- 
ments ultérieurs,  de  Desgabets.  Voir  Examen,  p.  17, 
V,  1".  Bossuet  vise  incontestablement  celui-ci.  Exa- 
men, p.  16.  Distinguant  l'opinion  de  Descartes  de 
celle  de  »  quelques  disciples  de  ce  philosophe,  •  il 
accuse  ceux-ci  de  donner  deux  corps  à  Jésus-Clirist. 
Examen,  p.  19.  Le  reproche  atteint  réellement  Desga- 
bets et,  à  travers  lui,  le  Descartes  des  lettres  à  Meslant 
que  Bossuet  ignore  encore  ou  feint  d'ignorer  et  dont  il 
désolidarise  jalousement  la  cause  de  celle  de  ses  dis- 
ciples. A  la  vérité,  ce  n'est  pas  deux  corps  seulement, 
c'est  une  infinité  de  corps  que  Varignon  donnera  à 
Jésus-Christ.  Or  l'Examen  n'ignore  pas  certaine  hypo- 
thèse qui  veut  «  que  Dieu  peut  organiser  le  pain  tout 
entier  et  chaque  petite  parcelle,  sensible  ou  insen- 
sible, dont  il  est  composé,  à  la  manière  du  corps 
humain.  »  Examen,  p.  17.  Sans  la  condamner  formel- 
lement, l'auteur  de  l'écrit  abandonne  aux  philosophes 
le  soin  d'en  discuter  la  possibilité.  Bossuet,  au  moment 
d'écrire,  a-t-il  su  que  cette  idée  appartenait  au  géo- 
mètre caennois?  Cela  dépend  de  la  date  de  compo- 
sition, incertaine  malheureusement,  de  l'Excunen  et  de 
l'époque  précise,  tout  aussi  incertaine,  à  laquelle 
Varignon  entreprit  de  compléter  l'opinion  du  moine 
bénédictin.  Si,  comme  le  veut  M.  Levesque,  l'Examen 
remonte  aux  années  1674-1675,  il  est  moralement 
impossible  que  cet  écrit  vise  personnellement  Vari- 
gnon. En  1675,  celui-ci  n'a  que  vingt  et  un  ans  et  est 
sans  doute  très  loin  encore  d'être  en  possession  de  sa 
Démonstration  de  la  possibilité  de  la  présence  réelle. 
D'autre  part,  quand  Bossuet  écrit,  pour  répondre  à 
la  «  troisième  objection  »,  Examen,  p.  24  :  «  On  dist 
qu'on  ne  connoist  l'union  de  l'âme  avec  le  corps  que 
dans  le  rapport  des  pensées  de  l'âme  avec  les  mouve- 
ments des  corps,  »  cela  ressemble,  à  s'y  méprendre, 
à  la  proposition  A"  d'un  résumé  du  système  de 
Varignon,  tel  qu'il  figure  au  t.  xx  des  Mémoires  du 
P.  Niceron  :  «  L'union  de  l'âme  avec  le  corps  con- 
siste dans  la  correspondance  mutuelle  des  mouve- 
ments du  corps  et  des  pensées  de  l'âme.  »  Faut-il  voir 
seulement  en  Varignon  l'organisateur  et  le  vulgari- 
sateur d'une  idée  découverte  et  connue  longtemps 
avant  lui  ou  bien  l'Examen  serait-il,  en  réalité,  pos- 
térieur de  beaucoup  à  la  date  que  lui  assigne  M.  Leves- 
que? Cette  deuxième  hypothèse  aurait  nos  préfé- 
rences; l'Examen,  en  effet,  vise  non  pas  un  seul,  mais 
plusieurs  systèmes  eucharistiques,  parmi  lesquels, 
nous  semble-t-il,  celui  de  Varignon  se  laisse,  sans 
trop  de  diiTlculté,  reconnaître  à  ses  traits  essentiels. 
En  résumé  donc,  des  deux  explications  données 
par  Descartes  du  mystère  de  l'eucharistie,  la  pre- 
mière tendait  à  nier  l'objectivité  des  espèces  sen- 
sibles; la  seconde,  qui  concernait  plus  spécialement 
la  transsubstantiation,  était  nettement  inconciliable 
avec  la  doctrine  de  la  tradition,  telle  qu'elle  était  clai- 
rement fixée  depuis  Paschase  et  Lanfranc.  De  plus, 
elles  étaient  contradictoires,  celle  donnée  à  Arnauld 
supposant  l'absence  réelle  du  pain,  tandis  que  celle 
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donniJe  au  P.  Mcslant  consistait,  comme  l'observait 
Bossuet,  «  à  laisser  dans  l'eucharistie  toute  la  sub- 
stance du  pain  et  du  vin,  en  la  faisant  animer  de  l'âme 
du  FLls  de  Dieu,  »p.l5.  Cf.  Arnauld, /oc.  cil.,  p.  xxiii. 
Toutes  deux,  nous  allons  le  voir,  servirent  néanmoins 
de  point  de  départ  à  des  systèmes  ultérieurs,  dont  le 
vice  sera  le  même  :  plier  le  dogme  à  une  philosophie, 
spécialement  à  une  physique,  au  lieu  de  mettre  la 
philosophie  au  service  du  dogme.  Les  systèmes  posté- 
rieurs de  dom  Robert  Desgabets,  de  Pierre  Cally,  du 
mathématicien  Varignon  se  rattachent  directement 
aux  théories  dangereuses  des  lettres  à  Meslant  ;  celles 
de  Maignan  et  de  son  disciple  Saguens  paraissent 
dépendre  plutôt  de  la  solution  indiquée  dans  les 
réponses  aux  objections  d'Arnauld.  On  ignore,  en 
général,  que  la  philosophie  eucharistique  cartésienne 
rencontra  des  oppositions  décidées,  du  vivant  de 
Descartes  même. 

Le  premier  théologien  qui  ait  attaqué  publiquement 
l'explication  donnée  à  Arnauld  est,  croyons-nous,  le 
P.  Thomas  Compton  Carleton,  professeur  de  théologie 
au  collège  des  jésuites  anglais  de  Liège.  Il  publia  à 
Anvers,  en  1649,  un  gros  in-folio  portant  le  titre  de 
Philosophia  universa.  L'ouvrage  dut  être  achevé  au 
cours  de  l'année  précédente,  car  il  reçut  le  17  sep- 
tembre 1648,  à  Liège,  l'approbation,  non  pas  du  pro- 
vincial, mais  du  P.  Alexandre  Gottifredi,  visitant 
alors  au  nom  du  P.  Vincent  Carafa,  général  de  l'ordre, 
les  provinces  d'Angleterre  et  de  Belgique.  Nous  ren- 
voyons pour  plus  de  détails,  concernant  Compton,  à 
l'excellent  ouvrage  de  Mgr  Monchamp  :  Histoire  du 
cariés ianisme  en  Belgique,  Bruxelles,  1886,  qui  corrige 
et  complète  sur  plus  d'un  point  l'ouvrage  déjà  cité 
de  Francisque  Bouillier.  Sept  ans  à  peine  séparent  la 
publication  de  Compton  de  celle  des  réponses  aux 
quatrièmes  objections.  L'attaque  de  Compton  est 
vive  et  pressante;  on  la  lit  avec  un  extrême  intérêt. 
Le  théologien,  qui  ne  voyait  pas  encore  poindre  la 
célébrité  imminente  de  Descartes,  en  repassant  ses 
thèses  de  physique,  a  mis  la  main,  par  hasard,  sur 
certains  petits  volumes,  in  libellas  quosdam  incidi; 
c'est  ainsi  que  Compton  appelle  les  Meditationes  de 
prima  philosophia  et  les  Principes.  Son  étonnement  a 
été  grand  d'y  vohr  un  catholique,  lalis  enim,  ajoute  la 
parenthèse,  se  hic  auclor  ubique  proftlelur,  nier  sans 
restriction  les  accidents  réels,  vrai  coup  d'audace  à  ne 
pas  tolérer  :  audax  mihi  visum  (acinus,  ulpole  cum  prin- 
cipiis  fidei  aperle  pugnans,  cujus  proinde  confutalionem 
hac  dispulalione  suscepi.  Avec  la  concision  méthodique 
que  donne  une  longue  pratique  de  l'enseignement, 
Compton  réduit  à  dix  propositions  précises  la  sub- 
stance de  la  réponse  à  Arnauld.  Il  accable  Descartes 
sous  le  poids  des  témoignages  unanimes  des  théolo- 
giens, quibus  in  re  prœserlim  qux  fidem  spécial,  con- 
Iradicere,  ingens  lemerilas  esl,  impielalis  vero  insi- 
mulare,  res  plane  non  jerenda.  Cursus  philos.,  disp.  XII, 
Phys.,  sect.  ii.  Les  derniers  mots  contiennent  une 
allusion  évidente  au  texte  offensant  de  Descartes  : 
Impii  cerle  hac  in  parte,  quod  authoritate  Ecclesis  uti 
velinl  ad  evertendam  veritatem.  Meditationes,  Amster- 
dam, 1658,  p.  164.  Descartes  est  en  opposition  avec 
l'autorité  de  l'Église.  Qu'après  la  consécration,  il  reste 
sur  l'autel  les  qualités  réelles  des  substances  évanouies, 
dogma  fldei  esl  ab  Ecclesia  iraditum...  et  hic  est  ca- 
tholicorum  omnium  ac  tolius  Ecclesise  scnsus.  Ibid., 
sect.  m.  L'érudition  de  Compton  est  sérieuse  et  de 
bon  aloi.  Il  cite  le  concile  de  Trente,  celui  de  Cologne, 
les  propositions  de  Wyclif  et  de  Huss,  condamnées  à 
Constance,  et  s'écrie  victorieusement  :  Vides  in  quos 
scopulos  incideris.  Impegisti  in  pelram  in  quam  nemo 
incurril  illassus.  Ibid.,  sect.  m.  Le  philosophe  est  parti- 
culièrement dur  pour  la  conception  cartésienne  qui 
fait  de  la  superficie  sensible  des  matières   eucharis- 


tiques comme  un  léger  réseau  d'atomes  enveloppant 
la  substance  :  corpuscula  quœdum  /luida  inlra  poros 
panis  et  vini  contenta,  avant  connue  après  la  consé- 
cration. Il  lui  oppose  la  conception  théologique  de  la 
présence  sacramentelle  :  Scquitur,  dit  Compton, 
Christi  corpus  non  eo  modo  esse  sub  speciebus,  sicut 
Iheologi  a/flrmant,  ncmpe  ita  ut  speciebus  intime  sit 
prœsens,  sed  sicut  aqua  miscelur  vino,  quœ  per  tenues 
quosdam  meatus  scse  sibi  invicem  insinuant,  ita  tamen 
ut  unumquodque  locum  sibi  proprium  occupet,  ab  alio 
dioersum  ac  separatum.  Ibid.,  sect.  iv.  Compton  est 
admirablement  au  courant  de  son  sujet  ;  il  en  a  déjà 
à  la  théorie  des  espèces  intentionnelles  qui  était,  sans 
nul  doute,  en  voie  de  se  former  :  Audio  aliam  adhuc 
esse  de  speciebus  sacramentalibus  sententiam...  dicunt 
ergo  aliqui  species  eucharisticas...  esse  quidem  acci- 
dentia,  non  tamen  realia,  sed  intentionalia,  id  est, 
ejusmodi  quœ  ad  operationes  lantum  inlcntionales  ordi- 
ncntur,  visionem  scilicet.  oljnctum,  gustum,  etc.;  il 
cite  un  argument  familier  aux  défenseurs  de  cette 
théorie  :  qua  de  causa,  inquiunl,  vocantur  a  concilia 
Iridenlina  species.  Ibid.,  sect.  vu.  Cette  opinion  lui 
semble  moins  hasardeuse  que  celle  de  Descartes,  puis- 
qu'elle admet  quelques  accidents  réels  et  qu'elle 
recourt  à  un  miracle  pour  expliquer  la  conservation 
des  apparences  objectives  :  Unde  non  tam  claie  est 
contra  definitiones  Ecclesise,  nec  tam  aperle  ex  conciliis 
canvincitur  ac  prxcedens.  Ibid.,  sect.  vu.  Mais  l'hon- 
neur de  Compton  est  d'avoir  aperçu  nettement  le 
point  essentiel  sur  lequel  la  physique  cartésienne 
devait  entrer  fatalement  en  conflit  avec  le  dogme 
eucharistique  :  l'étendue  actuelle  constitue  l'essence 
même  des  corps  :  Hœc  santenlia,  écrit  le  vaillant  polé- 
miste, a  nullo  orthodoxo  suslineri  polest  ;  quarc  a  theo- 
logis  rejicitur  ut  erronea  in  fuie.  Ratio  est  clara  :  nam  in 
sacrosancla  eucharislia  esl  verum  et  reale  corpus  Christi 
et  tamen  illic  non  habel  actualem  extensionem,  secundum 
longum,  latum  et  profundum,  cum  non  solum  sit  totum 
sub  tota  hostia  consccrata,  sed  totum  etiam  sub  qualibet 
illius  parte.  Ergo  certum  est  in  hoc  non  esse  silum  con- 
ceplum  corporis.  Hœc  si  considerasset  hic  auclor  in 
banc  sententiam  non  incidisset.  Et  Compton  décoche  à 
Descartes  cet  épiphonème  :  Tanti  interest  ad recle  phi- 
losophandum,  ut  quis  versatus  sit  in  theologicis.  Op.  cil. 
Dispul.  in  très  libros  Aristot.  de  anima,  disp.  VII, 
p.  486. 

L'histoire  et  le  développement  ultérieurs  des  doc- 
trines de  Descartes  devaient  faire  ressortir  la  jus- 
tesse des  vues  de  Compton.  Si  l'essence  du  copps  est 
identiquement  son  extension  actuelle,  le  corps  eucha- 
ristique du  Christ  n'est  donc  plus  son  corps  glorieux, 
présent  au  ciel,  dans  ses  dimensions  naturelles.  C'est 
précisément  cette  thèse  de  l'étendue  actuelle,  essence 
des  corps,  et  celle  qui  rejetait  les  accidents  absolus  que 
frappèrent  les  censures  de  la  faculté  de  théologie  de 
l'université  de  Louvain,  publiées  le  7  septembre  1662; 
les  deux  assertions  y  sont  déclarées  attentatoires  à  la 
pureté  de  la  foL  Monchamp,  Histoire  du  cartésianisme 
en  Belgique.  Pièces  justificatiiies,  n.  7.  On  se  rappellera 
qu'Arnauld  avait  insisté  sur  ce  double  point  dans  sa 
lettre  du  15  janvier  1648.  Bossuet,  dans  le  travail  que 
nous  avons  signalé,  s'efforçait  de  montrer  que  le 
cartésianisme  pouvait  être  corrigé  sur  ce  point  impor- 
tant, en  observant  que  o  sans  renverser  la  définition 
ordinaire,  par  laquelle  on  pose  que  le  corps  est  la 
substance  étendue,  de  même  qu'on  pose  que  l'âme  ou 
l'esprit  est  la  substance  qui  pense...  et  qu'ainsi  on 
définisse  les  choses  par  leur  acte,  ce  n'est  pas  à  dire 
pour  cela  qu'on  en  constitue  l'essence  dans  l'acte 
même,  »  Arnauld,  Œuvres,  t.  xxxviii,  p.  xxvi;  Exa- 
men, p.  29  ;  c'était  corriger  le  cartésianisme  au  moyen 
d'une  distinction  purement  aristotélicienne.  Nous  sa- 
vons, du  reste,  qu'en    physique,  l'évêque  de  Meaux 
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penchait  plutôt  vcrsie  dynamisme leibnitzien.  Œuvres, 
Paris,  1827,  t.  lu,  p.  lÔ. 

La  définition  du  corps  n'était  pas  le  seul  point  sur 
lequel  le  cartésianisme  allait  heurter  la  conception 
théologique,  alors  régnante  au  sujet  du  sacrement 
de  l'eucharistie;  l'esprit  même  et  l'inspiration  tout 
entière  de  la  philosophie  nouvelle  étaient  directe- 
ment opposés  à  cette  conception.  Les  Pères  et  les 
théologiens  avaient  une  conception  profondément  réa- 
liste des  espèces  eucharistiques;  Descartes  dépréciait 
les  sens  et  l'expérience  sensible.  Son  nominalisme 
n'admettait  que  la  substance  et  ses  états  concrets, 
qu'il  appelait  «  accidents  modaux»;  par  là,  il  heurtait 
de  front  le  réalisme  thomiste  qui  conçoit  les  natures 
corporelles  comme  des  synthèses  réelles,  au  delà 
même  de  la  sjTithèse  essentielle  ex  maleria  el  forma. 
La  couleur,  la  saveur,  la  chaleur,  etc.,  étaient  sacri- 
fiées comme  valeurs  ontologiques  traiissubjectives; 
hors  du  sujet,  les  qualités  sensibles  se  résolvaient  en 
pur  mouvement  mécanique.  Ainsi,  la  tyrannie  du 
concept  clair  et  distinct  conduisait  Descartes  à 
appauvrir  le  réel  et  à  ne  laisser  au  corps,  en  dehors  de 
l'étendue,  ce  premier  attribut  au  moyen  duquel 
l'esprit  arrive  à  le  penser  clairement,  que  le  mouve- 
ment local  et  la  figure.  De  telles  théories  allaient 
droit  à  une  sorte  d'idéaUsme  eucharistique.  Ce  fut  le 
minime  Emmanuel  Maignan  qui  se  chargea  de  le  for- 
muler. Dédaignant  les  réticences,  il  dénia  toute  réa- 
lité objective  aux  espèces  eucharistiques,  simplifiant 
ainsi  la  première  solution,  donnée  par  Descartes  aux 
objections  d'Arnauld;  restant  dans  la  logique  des 
théories  de  Descartes,  il  précisa  :  les  espèces  eucharis- 
tiques sont  de  pures  impressions  sensorieUes,'produites 
immédiatement  parla  causalité  divine  sur  nos  organes. 
C'était,  avant  Berkeley,  un  berkeleyanisme  restreint 
à  l'eucharistie.  C'était  aussi  l'inadmissible.  En  effet,  la 
thèse  de  Maignan  modifiait  totalement  la  notion  du 
sacrement,  qui,  depuis  Augustin,  était  considéré,  par 
analogie  surtout  avec  les  autres  sacrements,  comme 
un  signe  sensible  objectif  de  la  grâce.  De  plus,  on  pou- 
vait se  demander  quel  terme  commun  reliait  désor- 
mais, le  mystère  accompli,  le  pain  transsubstantié  et 
le  corps  du  Christ,  terme  de  cette  conversion  ;  l'action, 
du  moins,  des  éléments  sensibles  du  sacrement  ne  de- 
meurait pas  univoque, avant  et  après  cette  conversion. 
Le  paradoxe  n'était-il  pas  énorme  de  soutenir  que, 
l'action  sensible  actuelle  venant  à  cesser,  par  exemple, 
lorsque  l'hostie  consacrée  demeurait  renfermée  au 
ciboire,  la  présence  sacramentelle,  liée  à  celle  des 
espèces,  était  supprimée  à  son  tour?  C'était  limiter  la 
présence  eucharistique  dans  le  temps  et  la  restreindre 
à  la  durée  des  perceptions  sensibles  actuelles.  Par  un 
autre  paradoxe,  on  se  voyait  forcé  de  multiplier  le 
sacrement  selon  le  nombre  des  individus,  ayant  à  un 
moment  donné  et  en  même  temps,  la  perception  sen- 
sible des  espèces  eucharistiques.  Incontestablement, 
c'étaient  là  des  nouveautés.  Nous  n'avons  pu  consulter 
les  ouvrages  -originaux  de  Maignan,  devenus  fort 
rares.  Il  est  probable  qu'il  s'ouvrit  au  public  de  son 
hypothèse  eucharistique  dans  le  vol.  i  de  sa  Sacra 
philosopliia  sive  enlis  supcrnaluralis,  Lyon,  1662.  Sa 
théorie  des  espèces  intentionnelles  fut  attaquée  par  le 
jésuite  Théophile  Raynaud,  avec  son  érudition  et  sa 
fougue  ordinaires,  Opéra,  Lyon,  1C65,  t.  vi,  p.  147, 
Appendix  contra  Magnanum;  à  le  lire,  on  voit  qxie 
Maignan  avait  déjà  émis  les  mêmes  vues  dans  son 
Cursus  philosophicus,  Toulouse,  1652,  et  que  dans  sa 
Sacra  philosophia  qui  doit  être  l'ouvrage  que  Raynaud 
appelle  la  Tlicologia  recenlissima  de  Maignan,  celui-ci 
s'appuyait  directement  sur  le  passage  des  réponses 
aux  quatrièmes  objections.  Dix  ans  après,  en  1672, 
parut  le  ii"  volume  de  la  Philosophia  sacra.  Il  conte- 
nait, en  appendice,  comme  nous  l'apprend  Niceron, 


Mémoires  pour  seruir  à  l'histoire  des  hommes  illus- 
tres, t.  XXXI,  p.  351  sq.,  les  réponses  de  Maignan  à 
Raynaud  et  aussi  aux  Pères  Nicolas  Arnu  et  Vincent 
Baron,  deux  théologiens  dominicains,  résidant  dans 
le  voisinage  immédiat  de  Maignan  et  enseignant  l'un 
à  Perpignan,  l'autre  à  Toulouse.  On  trouvera  un  bon 
exposé  du  système  de  Maignan,  dans  le  t.  m  de  la 
Métaphysique  de  l'abbé  Para  du  Phanjas,  Théorie  des 
êtres  insensibles,  Paris,  1779,  p.  611-630,  qui  s'efiorce 
de  corriger  la  conception  du  célèbre  minime,  en  la 
généralisant  jusqu'à  en  «  tirer  une  explication  uni- 
verselle de  tout  ce  qui  concerne  la  qualité  sensible  des 
corps  quelconques.  »  Para  remarque  justement  que  la 
théorie  de  Maignan  eut  un  grand  nombre  d'adver- 
saires et  aussi  d'apologistes  el  de  partisans.  Au  pre- 
mier rang  de  ceux-ci,  il  faudrait,  d'après  lui,  mettre 
Bossuet  dans  son  Exposition  de  la  doctrine  catholique, 
ce  livTC  dont  l'illustre  prélat  disait  avoir  pesé  toutes 
les  syllabes.  Bossuet,  Œuvres,  Paris,  1826,  t.  xxxi, 
p.  109.  Le  passage  en  question  se  lit  au  c.  xm  qui 
traite  de  la  transsubstantiation;  les  expressions  de 
Bossuet  sont  bien  cartésiennes,  mais  elles  n'excluent 
pas  nécessairement  des  espèces  réelles  et  objectives. 

Nous  ne  pouvons  souscrire  non  plus  au  jugement  de 
M.  A.  Humbert  qui,  dans  un  compte  rendu  du  travail 
de  M.  Lemaire,  Revue  de  philosophie,  janvier  1904, 
p.  55,  attribue,  non  toutefois  sans  hésiter,  à  Pellisson, 
Traité  (posthume)  sur  l'euchcu-istie,  Paris,  1694,  l'opi- 
nion que  l'abbé  Para  découvre  chez  Bossuet.  Pellisson, 
à  l'exemple  de  Nicole  et  d'Arnauld,  s'attache  étroi- 
tement à  la  tradition  et  semble  plutôt  se  défier  de  la 
spéculation  rationnelle  en  matière  de  foi.  Il  nous  a 
paru  bien  éloigné  de  combattre  l'explication  des  sco- 
lastiques,  puisqu'il  prend  la  peine  de  la  justifier  lon- 
guement. Démonstrations  évangéliques  de  Aligne,  1843, 
t.  m,  col.  970.  Il  admet  pleinement  la  réalité  des 
espèces  sensibles,  lorsque,  reprenant  la  comparaison 
des  miroirs  brisés,  qui  multiplient  les  présences  sen- 
sibles d'un  seul  objet,  «  comparaison,  dit-il,  qui  n'est 
pas  nouvelle  et  n'a  pas  été  inconnue  à  saint  Thomas,  • 
il  écrit  :  «  Cette  présence  multipliée  s'appcUe  commu- 
nément image,  mais  n'est  pas  une  im.agination  comme 
celle  que  vous  pouvez  vous  former  dans  votre  esprit  : 
c'est  quelque  chose  de  réel  et  très  réel  et  même  de  cor- 
porel, que  nos  philosophes  appellent  espèce,  etc.  » 
Ibid.,  col.  974.  Cf.  col.  97'2.  Il  faut  renoncer,  croyons- 
nous,  à  faire  de  Pellisson  un  défenseur  des  espèces 
eucharistiques  intentionnelles. 

Du  reste,  on  était  pour  ou  contre  Maignan,  sui- 
vant qu'on  niait  ou  qu'on  admettait  les  accidents 
absolus. 

Il  y  eut,  dans  la  seconde  moitié  du  xvir  siècle  et  la 
première  du  xvui<>,  une  littérature  polémique  très 
abondante,  spécialement  en  France,  touchant  les 
accidents  eucharistiques.  Le  Toulousain  JeanSaguens, 
disciple  de  Maignan  et  minime  comme  iui,  défendit 
vigoureusement  son  maître  dans  sa  Philosophia  Mai- 
gnani  scolastica,  Toulouse,  1703,  et  surtout  dans 
iin  ouvrage,  dirigé  contre  le  théologien  dominiciin 
Nicolas  Gennaro,  qui  avait  attaqué  l'hypothèse  de 
Maignan  dans  son  Advcrsits  atomos  redivivas.  Messine, 
1704.  L'ouvrage  a  pour  titre  :  Syslema  eucharisticum 
Maignani  vindicalum...  adver.-ius  atomos  redivivas. 
Quare  hic  certalur  pro  atomis  redivivis,  quales  Maignanus 
ex  l'iatone  hausil,  adversus  formas  semineees  aristole- 
licas  in  tuitioncm  pricdicti  veri  systematis  cucharislict, 
Toulouse,  1705.  Le  titre  dit  assez  les  tendances  de 
l'ouvrage;  l'auteur  employait  la  forme  dialoguée;  le 
nom  de  Pazzius,  dont  il  affuble  le  défenseur  des  idées 
péripatéticiennes,  dénote  une  intention  peu  aimable 
envers  l'École.  Du  reste,  toute  cette  théologie  polé- 
mique a  les  défauts  du  genre  :  plus  de  vigueur  que 
de  justesse.  Gennaro  lit  donner  la  réplique  à  Sagueus 
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par  son  neveu.  Messine,  1707,  s'appelaiit  comme  lui 
Nicolas  Gennaro,  dans  un  opuscule  où  Platon  et  Mai- 
giian  protestaient  contre  l'interpriHation  que  Saguens 
ilouiuùt  de  leur  penséi'.  Déjà,  en  1700,  Safiucns  avait 
publié,  sous  le  voile  de  l'anonymat,  un  plaidoyer  cha- 
leureux en  faveur  du  système  de  Maignan  en  même 
temps  qu'une  attaque  en  règle  des  accidents  absolus: 
Accidentia  pro/ligata,  species  inslauratx,  sive  de  spccie- 
biis  partis  ac  vini  post  consecralionem  eiicliaristicam 
dttmlaxal  mancnlibus  Opus  philosopliico-llieologicum. 
Milan,  1700.  Les  Mémoires  de  Trévoux,  septembre  1702, 
p.  51,  donnent  une  analyse  substantielle  des  vues  de 
Saguens  :  «  L'auteur,  disent-ils,  p.  56,  a  supprimé  son 
nom  et  déguisé  le  nom  de  la  ville  et  de  l'imprimeur. 
La  bienséance  et  l'hoimêteté  ne  nous  permettent 
pas  de  développer  ce  petit  mystère.  »  Aujourd'hui,  le 
petit  mystère  est  «  développé  »  depuis  longtemps.  On 
trouvera  naturel  que  les  écrivains  et  théologiens  de 
l'ordre  des  minimes  employassent  leur  zèle  et  leur 
talent  à  défendre  un  système  né  chez  eux.  Ils  défen- 
daient ainsi  la  mémoire  d'un  de  leurs  penseurs  et  sa- 
vants les  plus  ingénieux.  En  1687,  Jacques  Salier  avait 
publié  son  Bistoria  scolastica  de  speciebas  eiicharislicis. 
Emmanuel  Naxera,  un  minime  espagnol,  donna  en 
1720,  à  Toulouse,  son  Maignanus  rediviims.  sive  de 
vera  qitiddilate  accidentium  manenlium  in  eucharistia 
juxta  novo-antiquam  Maignani  doclrinam. 

L'e0ort  des  théologiens,  entraînés  dans  le  courant 
cartésien,  alors  si  impétueux,  allait  toujours  à  repenser 
le  dogme  eucharistique  à  l'aide  des  conceptions 
physiques  nouvelles,  à  le  concilier,  tout  en  gardant  les 
formules  qui,  depuis  des  siècles,  l'exprimaient,  avec 
l'atomisme  cartésien  ou,  comme  disaient  dédaigneu- 
sement ses  adversaires,  avec  le  démocritisme  renou- 
velé. En  somme,  derrière  cette  querelle  des  espèces 
eucharistiques,  qui  pourra  paraître  d'un  intérêt  assez 
mince,  deux  grandes  conceptions  du  monde,  deux 
systèmes  ennemis,  l'hylémorphisme  et  l'atomisme 
mécaniciste,  se  combattaient.  C'était  la  vieille  querelle 
de  la  qualité  et  de  la  quantité,  qui  se  disputaient  ici 
l'honneur  d'expliquer  rationnellement  l'expérience 
sensible  eucharistique  et  se  prétendaient  mutuelle- 
ment incapables  d'y  réussir.  C'est  l'époque  des  Atomi 
redivivœ,  Maignanus  redivivus,  Arisioleles  redivivus, 
de  Barbarinus  de  Angelis,  in- fol.,  Catane,  1741, 
des  dissertations  «  physico-théologiques  ».  Les  deux 
systèmes  avaient  leurs  partisans  dans  l'ordre  même 
des  minimes.  Naxera  et  Saguens,  atomistes  convain- 
cus, combattirent  leur  collègue  François  Palanco,  qui 
publia,  à  Madrid,  en  1744,  son  Dialogus  phijsico-theo- 
logicus  contra  philosophise  novalores  sive  thomisla 
conira  alonxislas.  On  pense  bien  qu'on  s'accablait 
mutuellement  des  censures  les  plus  graves.  Après  les 
ardeurs  de  la  lutte,  on  confessait  ingénument  ce 
manque  de  modération  :  Fateor,  disait  Gennaro,  me 
nimis  zelo  sanse  docirinse  exardescentem  in  ferendis 
censuris  limina  cauli  iheologi  Iransgressum  fuisse. 
Saguens.  Syslema  eucharislicum,  prsef.  L'autorité 
intervenait  parfois  et  réprimait  les  excès.  La  Philo- 
sophia  Maignani  scolastica  de  Saguens  fut  mise  à 
l'index  par  décret  du  7  juin  1707.  En  1675  déjà,  un 
ouvrage  du  Lucquois  André  Pissini,  moine  olivétain, 
longue  diatribe  contre  le  péripatétisme,  avait  connu 
la  même  disgrâce.  Le  titre  avait  des  allures  de  défi  : 
Nniuralium  doclrina  qua  fundilus  eversis  materiei 
primie  formseque  subslanlialis  et  accidenlalis,  cun- 
clisque  ferme  seclariorum  sententiis,  cujuslibel  aucto- 
rilale  poslhabila,  ralionibus  firmis  inopinala  substi- 
luiinlur  aul  penilus  obsolela  revocantur,  Augsbourg, 
1675.  Le  2  décembre  1676,  Pissini  fut  invité  à  rétracter 
ses  erreurs  devant  le  Saint-Office.  Il  publia  lui-même 
cette  rétractation,  à  Rome,  l'année  suivante  :  Ritral- 
tazione  del  P.  Andréa  Pissini  Olivetano,  nel la  Congre ga- 


zionc  del  S.  0/ftcio,  lenulo  nel  ccnvenlo  di  S.  Maria 
sopra  Minerva,  li  2  décembre  1676,  Rome,  1677.  Cette 
rétractation  a  été  rééditée  à  Naplcs  en  1735,  par  le 
théatin  Gaétan  Marie  Pezzo,  dans  une  dissertation  où 
il  entreprend  de  prouver  contre  les  cartésiens  que  t  les 
espèces  eucharistiques  sont  des  .iccidents  physiques, 
dans  l'École,  des  accidents  absolus,  i  Mémoires  de 
Trévoux,  octobre  1739,  p.  2258.  Pissini  disait,  entre 
autres  choses,  dans  sa  rétractation  :  «  Dans  un  mien 
examen  j'ai  dit  que,  lorsqu'on  ne  voit,  ni  ne  touche 
l'eucharistie,  alors  sont  présents  seulement  le  coi-ps 
et  le  sang  du  Christ,  et  non  point  la  chose  appelée 
sacrement,  parce  qu'il  n'existe  point  alors  ces  appa- 
rences et  ces  ébranlements  des  sens  qui  naissent, 
lorsqu'on  voit  ou  touche  l'eucharistie;  je  me  corrige 
et  me  rétracte  et  confesse  que  toujours,  dans  l'eucha- 
ristie, qu'elle  soit  vue  ou  non,  touchée  ou  non,  comme 
dans  la  custode  ou  ailleurs,  il  y  a  toujours,  actuelle- 
ment, le  sacrement  et  le  corps  du  Christ...  »  Cité  par 
F.  Jos.  Ant.  Ferrari  de  Modoetia,  Phitos.  peripalelica, 
dist.  IV,  q.  I,  Venise,  17.54,  t.  ii  p.  170.  Gomme  on  le 
voit,  Pissini  n'avait  pas  évité  les  paradoxes  que  nous 
signalions  plus  haut.  Pour  lui,  les  espèces  sacramen- 
telles étaient  pareilles  aux  images  des  songes;  Dieu, 
comme  auteur  de  la  nature,  déterminait  dans  nos  orga- 
nes sensibles  ces  illusions  trompeuses;  il  avait  le  droit 
de  nous  tromper,  op.  cit.,  p.  170,  à  cause  de  sa  souve- 
raineté sur  nous.  C'est  ainsi  que  les  théologiens  carté- 
siens faisaient  mille  efforts  pour  sauver  leur  foi,  sans 
abandonner  leurs  principes.  Quelques-uns,  tel  Naxera, 
renoncèrent  spontanément  à  leur  cartésianisme.  Après 
avoir  brillamment  défendu  durant  vingt  ans  la  thèse 
de  Maignan,  il  fmit  par  se  rétracter  en  1737.  Cette 
rétractation,  rédigée  en  espagnol,  fut  publiée  la  même 
année,  par  Jean  Vasquez  de  Cortis,  médecin  de  Séville. 
En  Italie,  les  accidents  réels  furent  vigoureusement 
défendus  par  le  frère  mineur  Jos.  Ant.  Ferrari,  op. 
cit.,  contre  les  attaques  de  son  ingénieux  collègue,  le 
P.  Fortuné  de  Brescia.  Disserlatio  physico-theologica  de 
qualitalibus  corporum  sensibilibus,  Brescia,  1740;  Phi- 
losopliia  sensuum  mecanica,  Brescia,  1751,  t.  r,  n.  605. 
L'argumentation  de  ce  dernier  nous  a  paru  plus 
adroite  que  solide.  C'est  ainsi  que,  comme  Saguens,  il 
est  bien  près  de  voir  dans  les  Pères  des  atomistes, 
parce  qu'ils  sont  platoniciens;  les  ^scolastiques  ont 
emprunté  non  à  .A.ristote,  mais  à  ses  interprètes 
arabes,  la  doctrine  des  accidents  absolus;  Wyclif 
n'aurait  pas  nié  les  accidents  absolus;  les  Pères 
du  concile  de  Trente,  par  le  mot  species,  auraient  uni- 
quement désigné  la  sensibilité  du  pain,  etc.;  il  em- 
prunte également  à  Tournely  la  thèse  que  seuls  le 
corps  et  le  sang  du  Christ  et  les  impressions  senso- 
rielles constituent  le  signe  sensible  ou  le  sacranicnlum. 
Comme  l'auteur  de  la  Dissertatio  pljysico-llieologica 
avait  mis  en  doute  l'orthodoxit  du  bénédictin  Ulric 
Weiss,  professeur  de  philosophie  au  monastère  d'Irsin- 
gum,  dans  la  Souabe  impériale,  auteur  d'un  De 
emendatione  intelleclus  liumani,  celui-ci  répondit  par 
une  Epifilola  apologetica,  .\ugsbourg,  1750,  adressée 
au  cardinal  Quirino,  évèque  bénédictin  de  Brescia. 
Ziegelbauer,  Hist.  rci  litt.  ord.  S.  Benedicti,  '..  ir,  p.  290. 
A  cette  apologie.  Fortuné  de  Brescia  répondit  par 
ses  Animadversiones  criUcse  in  epistolam  apologeticam 
B.  P.  Udl.  Weiss,  bened.  Ursinensis,  contra  P  Forlunali  a 
Brixia  calumnias,  Brescia,  1751.  Parmi  les  défenseurs 
des  accidents  réels,  signalons  encore  le  dominicain 
Billuart,  De  mente  Ecclesix  calholicee  circa  accidentia 
eucharistica.  Liège,  1715,  le  carme  Emmanuel  Ignace 
Coutinho  qui  publia,  en  1751,  son  Systema  quaqua- 
vcrsum  aristolelicum  cieleris  prieierendum  de  formis 
malerialibus,  iam  subslantialibus,  juxia  quam  acciden- 
talibus  Baconii  expositionem,  cum  appendice  deacciden- 
tibus  eucharisticis,et  Barbarini  de  Angelis,  dont  i'Ari- 
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s/o/c/es  redipipus,  Catane,  1741,  contient  une  longue  dis- 
cussion des  idées  de  Maignan. 

L'évolution  de  la  deuxième  explication  de  Des- 
cartes, celle  qu'il  proposait  au  P.  Mcslant,  n'est  pas 
moins  curieuse;  elle  mérite  de  nous  arrêter  un  instant. 
Bien  que  pleinement  inconciliable  avec  le  dogme  de  la 
transsubstantiation,  elle  allait  être  adoptée  d'enthou- 
siasme et  défendue  obstinément  par  plusieurs  mem- 
bres de  l'ordre  bénédictin  en  France,  en  particulier 
dora  Robert  Desgabets.  La  philosophie  eucharistique 
de  ce  dernier,  ses  relations  avec  Clerselier,  les  déboires 
que  lui  valut,  au  sein  de  sa  congrégation,  son  atta- 
chement au  cartésianisme,  tout  cela  est  aujourd'hui 
mieux  connu,  grâce  au  travail  de  M.  Lemairc.  Nous 
renvoyons,  pour  tout  ce  qui  concerne  l'histoire  des 
essais  eucharistiques  de  Desgabets,  aux  c.  iv  et  v  de 
cette  importante  contribution  à  l'histoire  du  carté- 
sianisme en  France.  Voir  t.  iv,  col.  622-624,  la  bio- 
grapliie  de  Desgabets.  En  physique,  dom  Robert  se 
rallia  pleinement  aux  idées  de  Descartes  :  »  Au  lieu 
d'employer  des  prétendus  accidents  absolus,  il  faut 
expliquer  tous  les  changements,  qui  se  font  dans  la 
matière,  par  le  moyen  des  mouvements  et  autres 
modes  dont  l'assemblage  est  le  vrai  et  l'unique  prin- 
cipe formel  de  tous  les  corps  particuliers,  a  Ayant 
connu  par  Clerselier  les  lettres  à  Meslant,  il  employa 
son  génie,  à  la  fois  subtil  et  ingénieux,  à  défendre  et 
à  développer  l'explication  qu'elles  contenaient.  Des- 
gabets croyait,  du  reste,  retrouver  cette  explication 
chez  saint  Jean  Damascène.  D'après  lui,  tous  les  pro- 
blèmes cosmologiques,  posés  parle  mystère  de  l'eucha- 
ristie, se  réduisaient  à  celui  de  la  multilocation  d'un 
corps  et  à  la  réduction  d'un  grand  corps  en  un  petit 
espace.  Il  résout  aisément  l'un  et  l'autre  et  les  hypo- 
thèses ingénieuses  qu'il  émet  ici  font  de  lui  un  véritable 
précurseur.  «  Une  âme,  écrit-il,  pourrait  être  unie 
(n'étant  pas  proprement  dans  l'espace)  à  des  portions 
de  matière  fort  éloignées  l'une  de  l'autre,  s'il  n'y 
avait  aucune  fonction  à  faire  qui  requît  de  la  conti- 
nuité entre  ces  portions  de  matière  fort  éloignées  l'une 
de  l'autre;  c'est  pourquoi  la  forme  donnant  l'être  à  la 
chose,  l'âme  peut  avoir  son  corps  par  miracle  en  divers 
lieux  séparés  et,  en  cet  état,  elle  n'aurait  qu'un  seul 
corps,  si  ces  parties  de  matière  n'avaient  aucun  rap- 
port entre  elles  de  tout  et  de  parties.  »  E.  Lemaire, 
Dom  Robert  Dcsgabds,  p.  112,  note.  Pareillement,  si 
un  grand  corps  peut  tenir  dans  un  petit  espace,  c'est 
que  l'identité  d'un  même  corps  n'exclut  pas  les  contra- 
dictoires pour  des  temps  divers.  Ne  peut-on  pas  dire 
du  corps  né  de  la  Vierge  Marie  qu'il  a  été  grand  et 
petit,  qu'il  n'était  jamais  dans  le  même  état  tout  en 
étant  toujours  le  même?  Dès  lors,  «  quelle  merveille 
que  ce  même  corps,  se  trouvant  tout  entier  et  indi- 
visiblement  en  divers  lieux,  ait  des  organes  et  du 
sang  et  n'en  ait  pas,  soit  grand  et  petit,  visible  et 
invisible,  se  divise  et  ne  se  divise  pas,  etc.  ?  »  Ibid., 
p.  113,  note.  On  reconnaît  l'équivoque  que  Descartes 
le  premier  avait  suggérée  dans  sa  deuxième  lettre  à 
Mcslant.  De  l'objection  très  grave  et  insoluble  en  fin 
décompte, afflrmant  que  cette  conception  de  la  trans- 
substantiation laisse  exister  réellement  le  pain  au 
sacrement,  Desgabets  croyait  se  débarrasser  par  une 
simple  distinction  :  le  pain  consacré  qui  demeure, 
disait-il,  peut  être  considéré  «  comme  du  pain,  si  on 
détourne  son  attention  de  l'âme  qui  l'ijifonnc;  il 
n'est  plus  pain,  si  on  le  considère  comme  informé  d'une 
âme  qui  le  change  au  corps  d'un  honune.  »  Ibid.,  p.  113, 
note.  Cette  doctrine  rencontra  l'opposition  décidée 
d'Arnauld,  Œuvres,  Paris,  1775,  t.  i,  p.  670,  cl  de  Nicole, 
Lellrcs  de  jeu  M.  Nicole,  Lille,  1718,  l.  i,  p.  444-455, 
qui,  s'en  tenant  à  la  tradition,  critiqu.aient  à  la  fois  la 
méthode  de  Desgabets  et  l'erreur  dogmatique  où  elle 
le  menait.  Léonce  Coulure,  dans  un  opuscule  intitulé  : 


Commentaire  d'un  fragment  de  Pascal  sur  l'eueba- 
ristie,  Paris,  1899,  a  démontré  qu'un  fragment  obscur 
des  Pensées,  traitant  de  l'eucharistie,  était  en  réalité 
une  attaque  du  système  eucharistique  de  Descartes, 
dans  les  lettres  au  P.  Meslant,  qu'il  avait  probable- 
ment connu  parles  travaux  de  Desgabets.  Les  objec- 
tions de  Pascal  reproduisent  en  partie  celles  qui  avaient 
été  formulées  déjà  contre  la  transsubstantiation  carté- 
sienne parle  P.Viogué, le  P.  Honoré  Fabri  et  le  P.  Pois- 
son. Toute  cette  théorie  eucharistique  était  trop  voisine 
de  l'impanation  luthérienne  :  Nibil  deessel  ad  esse  pa^ 
nis,  censurait  fort  bien  le  P.  Fabri,  manenle  scilicet 
eadem  entilate  corporea  et  manenlibus  iisdem  acriden- 
libus,  etiam  more  dcmocrilo  explicatis.  Censura  Honorait 
Fabri  S.  J..  ms.  de  Chartres,  n.  366,  fol.  26.  Dénoncé 
par  son  collègue  dom  Thomas  le  Géant  et  un  peu  plus 
tard  par  l'archevêque  de  Paris,  au  R.  P.  président  de 
la  congrégation  de  Saint -Vanne,  Desgabets,  après 
s'être  justifié  auprès  de  l'archevêque  de  Paris  et 
avoir  composé  un  nouvel  écrit  :  Explication  familière 
de  la  théologie  eucharistiijue,  où  il  condamna  ses  idées, 
se  vil  forcé  de  désavouer  ses  doctrines.  D'après  dom 
Calmet,  les  supérieurs  lui  imposèrent  dans  «  une  diette 
tenue  à  Sahit- Vincent  de*letz.  le  15  décembre  1672, 
...  de  renoncer  à  ses  sentiments  particuliers  sur  le  sujet 
de  l'eucharistie,  avec  défense  d'en  écrire  à  qui  que  ce 
fût,  ni  de  communiquer  ses  nouvelles  opinions  sur  ce 
mystère,  ni  par  paroles,  ni  par  écrits.  »  Bibliothèque 
lorraine,  Nancy,  1751,  p.  397  sq.  Pareille  mésaventure 
était  arrivée  à  deux  autres  défenseurs  acharnés  de  la 
nouvelle  philosophie  eucharistique.  L'un,  dom  Maur 
Fouquet,  qui  passait  «  pour  fort  habile  cartésien  >, 
avait  composé  une  Animadversion  cartésienne  contre 
une  dissertation  d'Adrien  de  la  Rue,  chanoine  de 
Chartres,  probablement  la  Dissertatio  quid  de  trans- 
substantiatione  sentiant  carlhrsiani  (ms.  2001  de  la 
biblothèque  Mazarine,  p.  575-855).  Ses  supérieurs, 
0  ayant  été  avertis  des  impertinences  qu'il  avançait 
pour  défendre  la  transsubstantiation  suivant  les  prin- 
cipes de  Descartes,  lui  ont  imposé  silence.  »  Lettre 
d'Adrien  de  la  Rue  à  Picques,  docteur  de  Sorbonne, 
du  13  janvier  1671.  Levesque,  op.  cit..  Introduction, 
p.  6.  L'autre,  dom  Le  Gallois,  professeur  de  pliilosophie 
de  Saint-Vandrillo,  fanatisait  ses  jeunes  élèves  pour 
Descartes,  au  point  de  leur  faire  silller,  le  jour  de  la 
fête  du  saint  sacrement,  les  leçons  du  second  noc- 
turne que  l'on  chantait  à  matines  et  dans  lesquelles 
saint  "Thomas  expose  la  conception  scolastiquc  du 
mystère.  On  lira  dans  l'ouvrage  de  M.  Lemaire,  p.  387- 
410,  le  mémoire  aussi  violent  que  solide  que  dom 
Joseph  Mège  présenta  au  chapKre  général  de  l'ordre 
bénédictin  contre  Le  Gallois,  qui  renonça  définitive- 
ment à  l'enseignement  pour  la  prédication,  après 
avoir  dû  supprûner  l'écrit  justement  incriminé  par 
dom  Mège. 

Il  ne  semble  pas  que  le  cartésianisme  eucharis- 
tique des  bénédictins  français  ait  réussi  à  s'implanter 
parmi  leurs  confrères  d'Allemagne.  La  célèbre  uni- 
versité de  Salzbourg  resta  longtemps  un  centre  de  pro- 
pagande intense  au  service  du  plus  pur  péripalélismc. 
Cela  ressort  clairement  de  VHistorla  almœ  et  archi- 
episcopalis  imivcrsilalis  Salisbiwgcnsis  P.  P.  bcne- 
dictinorum,  commencée  par  le  P.  Willperts  et  pul)liée 
à  Bonnsdorlî,  en  17'2S,  par  son  continuateur  le  P.  Sc- 
delmayr.  Les  bénédictins  allemands  restèrent  en 
masse  fidèles  aux  doctrines  du  thomisme.  Les  titres 
seuls  des  ouvrages  dus  à  leur  plume  cl  nés  cependant 
en  pleine  réaction  cartésienne  sufiiraicnt  à  le  prou- 
ver. Le  P.  AlphonseWenzl  publie  en  1 739,  A  Augsbourg, 
une  Philosophia  angclico-lhomistica  seu  qucslioncs 
peripatcticx  ad  mentem  D.  Thomx  Aquinalis  doctoris 
angclici  et  accuratam  scholœ  angelicœ  meiUodum 
concinnalee;  le  P.  Placide  Rentz,  prof  es  du  monastère 
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impérial  de  Weingarten,  en  Souabe,  avait  publié  en 
1714  une  Philosophia  ad  menlem  angclici  docloris  divi 
TltomiB  Aquinalis  explicala.  en  trois  volumes.  Du 
reste,  l'Allemagne  universitaire  fut  en  général  assez 
lente  à  secouer  le  joug  des  autorités  philosophiques 
reconnues,  pour  embrasser  la  liberté  de  penser. 
Eucken  signale,  poir  l'université  d'Iéna.  la  date  de 
1756  comme  syniptomatique  des  premiers  essais 
d'indépendance  philosophique.  C'est  la  même  année 
précisément  que  le  P.  bénédictin  GaU  Cartier,  du 
monastère  d'Ettenheim,  en  Brisgau,  publie  sa  Philo- 
sophia ecleclica  ad  mentem  el  methodum  celebcrrimorum 
nostrse  lelatis  philosophorum  concinnata.  Sur  le  point 
spécial  des  espèces  eucharistiques,  il  s'y  déclare  nette- 
ment favorable  à  l'opinion  du  gassendiste  Bernier. 
Physica,  part.  I,  c.  i,  p.  192-194.  Depuis  l'année  1715, 
des  relations  épistolaires  assez  suivies  s'étaient  nouées 
«ntre  les  bénédictins  du  monastère  de  Saint-Emmeran 
à  Ratisbonne  et  les  mauristes  de  Saint-Germain-des- 
Prés,  à  Paris.  Une  partie  de  cette  correspondance, 
celle  qui  forme  le  n.  21  du  fonds  Slarkiana  de  la  biblio- 
thèque royale  de  Munich,  a  été  publiée  par  J.  A.  En- 
dres,  professeifr  de  philosophie  au  lycée  royal  de 
Ratisbonne.  Korrespondenz  der  Mauriner  mit  den 
Emmeramern  und  Èeziehungen  der  lelzleren  zu  den 
wissenschaftlichen  Bcwegungen  des  x  \'li  i  Jahrhunderts, 
Stuttgart  et  Vienne,  1899.  Nous  y  voyons  le  bouillant, 
mais  savant,  dom  Prudent  Jlaran  dépêcher  à  Saint- 
Emmeran  des  plaidoyers  chaleureux,  à  la  fois  en 
faveur  du  cartésianisme  et  contre  la  bulle  Unigenitus. 
n  exprime  toutefois  à  son  correspondant,  un  jeune 
bénédictin  allemand  du  nom  de  J.-B.  Kraus,  qui,  après 
s'être  formé  à  Saint-Germain-des-Pré^,  se  disposait  à 
enseigner  la  philosophie  aux  étudiants  de  sa  congré- 
gation, ses  expresses  réserves  touchant  «  la  liberté  que 
quelques  cartésiens  se  sont  donnée  d'expliquer  l'eu- 
charistie d'une  manière  peu  conforme  aux  Pères  de 
l'Église,  qui  nous  enseignent  tous  que  nous  mangeons 
la  même  chair  qui  a  été  crucifiée  et  qui  est  ressusci- 
tée.  •  Op.  cit.,  Maran  à  Kraus.  Lettre  du  4  décembre 
1723.  Nous  apprenons,  par  une  correspondance  ulté- 
rieure, publiée  également  par  M.  Endres,  que  la 
philosophie  nouvelle  rencontra  des  contradicteurs 
ardents.au  sein  de  la  congrégation  bénédictino-bava- 
roise.  C'est  ainsi  qu'en  1760,  dom  Frobenius  Forster, 
qui  deux  ans  plus  tard  allait  être  créé  prince-abbé  de 
Saint-Emmeran,  mande  à  dom  J.  François,  bénédictin 
de  la  congrégation  lorraine  des  Saints- Vanne-et- 
Hydulphe,  que,  l'année  précédente,  un  chapitre  géné- 
ral, tenu  au  monastère  de  Prifling  ou  Pruvening,  près 
de  Ratisbonne,  a  décrété,  ut  tam  in  philosophicis 
quam  theologicis,  professores  communis  studii,  methodo 
D.  Thomœ  Aquinatis  inhmrerenl  et  quœ  nova  sunt  in 
utraque  disciplina  ab  auctoribns  variis  inlroducta, 
nonnisi  refatando,  Iractarentw.  Endres,  op.  cit.,  p.  100. 
Un  vétéran  de  la  scolastique,  veternus  in  castris  sco- 
lasticis  miles,  a  même  poussé  le  zèle  jusqu'à  distri- 
buer aux  abbés  réunis  en  chapitre  un  factum  composé 
à  la  hâte  et  imprimé  à  Ratisbonne  {impressum  in  urbe 
noslra),  où  il  stigmatise  des  censures  les  plus  graves  les 
opinions  et  principes  de  la  philosophie  nouvelle,  ut 
vocal  philosophise  neotericse.  U  s'agit  indubitablement 
de  l'ouvrage  que  le  P.  Vérémond  Gufl,  professeur 
émérite  en  résidence  précisément  à  Prifling,  fit  impri- 
mer à  Ratisbonne, en  1760.  mais  qu'il  avait  fait  approu- 
ver par  les  supérieurs  de  l'ordre  et  les  censeurs  diocé- 
sains, au  cours  de  l'année  précédente  :  Examen  theolo- 
gicum  philosophise  neolericœ,  epicurese,  cartesianœ, 
teibnitzianœ,  wolfianx.  Cf.  Ziegelbauer,  Historia  rei 
lillerarix  ordinis  S.  Benedicti,  t.  i,  col.  538.  Forster 
.ajoute,  non  sans  dépit  :  Terrentur  his  umbris  prœlaii 
nostri,  quidque  in  hac  re  statuendum  sit  hœrcnt  ambi- 
gui.  Endres,  op.  cit.,  p.  100.  On  ne  sera  pas  loin  de  la 


vérité,  croyons-nous,  en  affirmant  que  les  dom  Fou- 
quet,  les  Desgabets,  les  Le  Gallois  n'eurent  pas  leurs 
équivalents  philosophiques  parmi  leurs  confrères  des 
congrégations  bénédictines  d'Allemagne. 

En  France,  pays  d'origine  du  cartésianisme, 
l'emballement  général  pour  ce  qu'on  appelait  alors 
«  la  bonne  physique  »  était  malheureusement  trop 
grand  pour  être  arrêté  par  des  mesures  de  rigueur.  Ni 
la  mise  à  l'index  des  ouvrages  de  Descartes,  ni  les 
mterventions  royales,  ni  les  persécutions  auxquelles 
furent  en  butte  les  chefs  du  mouvement  cartésien,  tels 
que  Clerselier  et  Rohault.  ne  purent  empêcher  l'éclo- 
sion  des  théories  eucharistiques  les  plus  hasardeuses. 
Pierre  Cally,  professeur  de  philosophie  au  collège  du 
Bois  à  Caen,  cartésien  convaincu,  allait  continuer  la 
tâche  de  dom  Robert  Desbagets.  En  1680,  le  P.  Le  Va- 
lois, professeur  de  philosophie  au  collège  des  jésuites 
dans  la  même  ville,  avait  attaqué  l'Inslitulio  philo- 
sophise de  Cally,  parue  en  1674,  Caen,  2  in-4»,  dans 
un  ouvrage  signé  du  pseudonyme  Louis  de  la  Ville 
et  intitulé  :  Sentiments  de  il/.  Descartes,  touchant  l'es- 
sence et  les  propriétés  des  corps,  opposés  à  la  doctrine 
de  l'Église  et  conformes  aux  erreurs  de  Caloin  sur  le 
sujet  de  l'eucharistie,  Paris,  1680.  Il  y  affirmait  que 
la  doctrine  cartésienne  sui  l'étendue  était  contraire  au 
concile  de  Trente.  Cally  aurait  répondu  à  son  adver- 
saire par  une  thèse  latine,  qu'il  s'abstint  néanmoins, 
pour  lors,  de  publier.  M.  l'abbé  de  la  Rue,  Essais  histo- 
riques sur  la  Pille  de  Caen,  1820,  t.  i,  p.  330.  JMale- 
branche,  visé  également  par  l'écrit  de  la  Ville,  repondit 
par  sa  Défense  de  l'auteur  de  la  recherche  de  la  vérité, 
contre  l'accusation  de  M.  de  la  Ville,  Traité  de  la 
nature  et  de  la  grâce,  Rotterdam,  1712,  p.  365.  Bayle 
chercha  à  tirer  profit  du  conflit,  en  montrant  que  la 
doctrine  cartésienne  sur  l'étendue  exprimait  la  vérité 
philosophique.  Dissertation  où  l'on  défend  contre  les 
péripatéliciens  les  raisons  par  lesquelles  quelques  carté- 
siens ont  prouvé  que  l'essence  des  corps  consiste  dans 
l'étendue.  Œuvres,  La  Haye,  1731,  t.  iv,  p.  109.  Ber- 
nier, célèbre  voyageur  et  médecin  gassendiste,  fit  im- 
primer une  défense  du  gassendisnie.  La  pièce  porte  le 
titre  :  Eclaircissements  sur  le  livre  de  M.  de  la  Ville. 
C'est  la  troisième  d'un  petit  Recueil  de  pièces  curieuses 
concernant  la  philosophie  de  M.  Descaries,  imprimé  à 
Amsterdam  en  1684,  sous  le  nom  de  Desbordes,  mais 
dont  le  véritable  éditeur  est  Bayle.  Sans  doute,  on 
aurait  pu  souhaiter  que  le  P.  Le  Valois  eût  fait  preuve 
de  plus  de  modération  et  de  courtoisie  envers  des 
hommes  dont  les  intentions,  au  moins,  demeuraient 
catholiques,  mais,  sur  le  fond  même  du  débat,  il  est 
difficile  de  ne  pas  lui  donner  raison.  Déjà,  en  sep- 
tembre 1671,  l'archevêque  de  Paris  avait  signifié  à 
la  faculté  de  théologie  de  l'université  la  volonté  du 
roi  très  chrétien  de  bannir  des  écoles  les  nouveautés 
cartésiennes.  Onze  ans  après  la  publication  du  U%Te 
du  P.  Le  Valois,  un  ordre  royal,  communiqué  aux 
membres  de  la  faculté  des  arts  de  la  même  uni- 
versité par  l'archevêque, leur  imposait  défense  d'ensei- 
gner que  o  la  matière  des  corps  n'est  rien  antre 
chose  que  leur  étendue  et  que  l'une  ne  peut  être  sans 
l'autre.  »  Duplessis  d'Argentré  Collectio  judiciorum, 
t.  III,  p.  138,  149.  Si  ces  sévérités  eussent  eu  besoin 
de  justification,  des  écarts  doctrinaux,  tels  que 
ceux  de  Cally,  se  seraient  chargés  de  la  founiii\ 
Devenu  curé  de  Saint-Martin  de  Caen,  en  1684.  il 
publia  son  second  cours  du  :  Vniversse  philosophise 
institutio,  2  in-4»,  Caen,  1695,  dans  lequel  il  répondit 
au  P.  Le  Valois  et  ne  lui  ménagea  pas  les  attaques. 
H  ne  se  borna  pas  à  cette  réponse;  il  aurait,  dans 
une  pensée  de  zèle,  traduit  en  français  la  thèse  latine 
rédigée  jadis  contre  le  P.  Le  ^■alois.  Fut-il  trahi  par 
son  imprimeur  qui  n'attendit  pas,  comme  l'écrit 
l'abbé   de    la  Rue,  op.    cit.,   p.    331,  l'approbation 
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convenue  entre  eux?  En  tout  cas,  le  Durand  com- 
mcnlé  parut  en  1700  à  Caen,  sous  le  nom  de  l'im- 
primeur Pierre  Marteau  et  sous  la  fausse  indica- 
tion de  Cologne,  qui  a  surpris  parfois  la  bonne  foi 
des  bibliographes.  L'ou\Tagc  eut  un  retentissement 
consid(>rable.  Le  30  mars  1701,  François  de  Nes- 
mond,  évêquc  de  Bayeux,  dans  une  instruction 
pastorale,  condamna  dix-sept  propositions  extraites 
du  Durand  commenté.  L'évêque  les  déclarait  jalsas, 
temerarias,  erroneas,  scandalosas,  ccnciiio  Iridenlino 
injuriosas,  destruclivas  prieseniiee  realis  corporis  Cliristi 
in  eucliarislia,  in  hxresim  circa  transsubslantiationem 
induccnles.  Toumely,  De  eucharistia,  Paris,  1739, 
t.  I,  p.  279.  Il  est  à  peu  près  impossible  de  trouver 
aujourd'hui  l'ouvrage  de  Cally,  l'auteur  ayant  mis 
beaucoup  de  zèle  à  le  retirer  des  mains  du  pubhc. 
On  trouvera  huit  des  dix-sept  propositions  condam- 
nées dans  les  Mémoires  de  Trévoux  du  mois  de  sep- 
tembre 1730.  L'assertion  capitale  de  Cally  et  son 
erreur  principielle  consistaient  à  dire  que  le  pain  et 
le  vin  devenaient  le  corps  et  le  sang  de  Jcsus-Christ  par 
l'effet  des  paroles  de  la  consécration,  qui  les  unis- 
saient à  l'âme  du  Sauveur,  n  Cette  matière,  disait-il, 
est  le  corps  de  Jésus-Christ  eucharistie  par  l'union 
miraculeuse  qui  s'en  est  faite  avec  l'âme  de  Jésus- 
Christ  et  sa  divinité.  »  Mémoires  de  Trévoux,  loc.  eil. 
Une  misérable  équivoque,  contenue  déjà  dans  les 
lettres  de  Descartes  au  P.  Meslant,  lui  permettait 
d'appeler  corps  et  sang  de  Jésus-Christ  ce  qui,  en 
réalilé,  n'était  que  du  pain  et  du  vin,  unis  par  une 
sorte  de  lien  hypostatique  à  l'âme  du  Dieu-homme. 
L'auteur  du  Durand  commenté  concluait  hardiment  que 
0  l'impénétrabilité,  la  divisibilité  et  la  figure  eucha- 
ristique »  étaient  «  l'impénétrabilité,  la  divisibilité  et 
la  figure  du  corps  de  Jésus-Christ  eucharistisé.  »  Si 
l'on  disait  que  ce  corps  eucharistisé  n'était  donc  pas  le 
corps  historique  et  humain  du  Christ,  né  de  la  Vierge, 
mimolé  sur  la  croix,  glorieux  et  incorruptible  dans  le 
ciel  et,  d'après  la  croyance  catholique,  invisiblc- 
ment  présent  dansl'hostic,  il  déclarait  encore, en  suivant 
toujours  Descaries  :  «  Toute  portion  de  matière  qui  est 
véritablement  unie,  tant  avec  l'âme  de  Jésus-Christ  en 
unité  de  nature  qu'avec  la  divinité  en  unité  de  per- 
sonne, doit  être,  non  en  figure,  mais  réellement  et 
substantiellement  le  corps  de  Jésus-Christ  qui  a  été 
sacrifié  à  la  croix  pour  le  genre  humain  :  le  même  corps, 
dis-je,  sinon  à  raison  de  son  extrémité  et  circonférence, 
du  moins  à  raison  de  son  union  avec  la  même  âme 
et  divinité.  »  Ibid.,  p.  1579.  C'était  encore  une  fois 
jouer  sur  les  mots  :  le  corps  eucharistique  n'était  mani- 
festement plus  le  corps  individuel  du  Christ,  ayant  la 
nature  de  la  chair  humaine;  c'était  à  tout  le  moins  un 
corps  équivoque  au  vrai  corps  de  l'Homme-Dieu. 
Cally  se  soumit  noblement.  Il  déclara  lui-même  en 
chaire  être  l'auteur  du  Durand  commenté,  donna  lec- 
ture lie  la  condamnation  épiscopale  et  rétracta  géné- 
reusement ses  erreurs.  Bossuet  avait  communiqué 
ù  l'évêque  de  Bayeux,  sous  forme  de  censure,  son 
jugement  sur  l'ouvrage  de  Cally.  Il  en  exigeait  la 
suppression  par  les  mains  de  la  justice  séculière  dans 
tout  le  royaume.  Lettre  à  M.  l'évêque  de  Bayeux. 
Letlre  ccxLvii,  9  février  1701.  Voir  G.  Vattier,  La 
doctrine  cartésienne  de  l'eucliaristie  chez  Pierre  Cally, 
dans  les  Annales  de  philosophie  chrétienne,  décembre 
1911,  p.  271-29tj;  janvier  1912,  p.  380-409. 

Il  se  trouva  néanmoins  des  génies  plus  originaux  que 
soucieux  des  exigences  de  l'orthodoxie,  qui  songèrent 
a  corriger  l'opinion  de  Cally.  Une  des  objections  que 
soulève  son  système  et  celui  de  Descartes  lui- 
même  est  que  le  corps  de  Jésus-Christ  est  du  pain, 
non  un  corps  humain  organisé,  ayant  sa  forme  exté- 
rieure naturelle.  Un  autre  prêtre  cacnnois,  mathé- 
maticien de  renom,  que  la  géométrie  avait  conduit  au 


cartésianisme,  Pierre  Varignon,  professeur  de  mathé- 
matiques au  collège  Mazarin  et  plus  tard  au  collège 
Royal,  ù  Paris,  s'avisa  d'appliquer  à  l'eucharistie  des 
conceptions  qui  lui  avaient  été  suggérées  sans  doute 
par  l'étude  des  infiniment  petits.  U  est,  en  effet, 
l'auteur  d'un  ouvrage  intitulé  :  Éclaircissements  sur 
l'analyse  des  infiniment  petits,  Paris,  1725.  Varignon 
supposait  que  les  plus  petits  éléments  sensibles  de  la 
matière  du  pain  étaient,  comme  toute  matière,  sus- 
ceptibles de  tous  les  arrangements  possibles  et,  par 
conséquent,  d'avoir  tous  les  organes  du  corps  humain. 
Une  stature  déterminée  n'est  pas  essentielle  au  corps 
humain;  un  enfant,  disait  Varignon,  dont  le  corps  n'a 
qu'un  pied,  est  un  homme;  des  parties  matérielles 
indéfiniment  petites  pourront  donc  recevoir  l'arran- 
gement du  corps  humain.  Il  retenait  l'idée  de  Des- 
cartes :  l'identité  du  corps  humain  dépend  uniquement 
de  celle  de  l'âme.  Sur  l'union  de  l'âme  humaine  avec 
le  corps,  Varignon  pensait  ù  peu  près  comme  Leibniz  : 
elle  n'est  que  la  correspondance  mutuelle  des  mou- 
vements du  corps  et  des  pensées  de  l'âme.  Les  pensées 
d'une  seule  âme  pourront  ainsi  occasionner  divers 
mouvements  dans  plusieurs  corps  et  réciproquement 
ceux-ci  pourront  occasionner  diverses  pensées  dans 
une  seule  âme.  Celle-ci  constituant  à  elle  seule  le  moi, 
qu'elle  soit  unie  à  plusieurs  corps  ou  à  un  seul,  U  n'y 
a  toujours  qu'un  seul  homme.  Un  seul  homme  peut 
donc,  sans  contradiction,  être  dans  plusieurs  lieux;  il 
suffit,  pour  cela,  qu'une  seule  âme  liumaine  informe 
plusieurs  de  ces  corps  microscopiques,  séparés  les  uns 
des  autres  par  rapport  à  l'espace.  Par  la  transsub- 
stantiation, la  puissance  divine  organise  en  un  mstant 
les  plus  petites  parties  de  la  matière  du  pain,  en  autant 
de  vrais  corps  liumains.  Ce  changement,  toutefois, 
demeure  invisible  aux  sens,  parce  que  ces  parties 
infmitésÙTiales  gardent  entre  elles  le  même  ordre 
qu'elles  avaient  lorsqu'elles  étaient  simplement  du 
pain.  Varignon  ajoutait  que  la  petitesse  même  de  ces 
corps  humains  les  mettait  à  l'abri  de  toute  lacération 
sacrilège  :  il  n'y  a  nul  instrument,  disait-il,  qui  ^uisse 
les  frapper,  les  percer,  les  déchirer.  Voilà  ce  que  Vari- 
gnon appelait  une  démonstration  géométrique  de  la 
possibilité  de  la  présence  réelle,  ce  que  d'Alembert 
traitera  dédaigneusement  de  pieuse  extravagance 
d'un  dévot  mathématicien.  Le  petit  opuscule  de  Vari- 
gnon fut  imprimé  à  Genève  en  1730  dans  un  recueil 
de  Pièces  fugitives  sur  l'eucharistie,  qui  est  une  publi- 
cation du  ministre  Vernet.  On  trouvera  un  résumé 
du  système  eucharistique  de  Varignon  dans  le  t.  xx 
des  Mémoires  du  P.  Niceron,  p.  '26,  et  aussi  dans  le 
t.  v  des  Philosophes  modernes,  Paris,  1773,  p.  352  sq., 
de   M.    Savérien. 

Les  idées  de  Varignon  furent  combattues,  croyons- 
nous,  dans  un  ouvrage  qui  parut  à  Paris  en  1729.  II 
était  dû  à  la  plume  de  l'abbé  F.  David  :  Réfutation 
d'un  système  imaginé  par  un  philosophe  cartésien  qui  a 
prétendu  démontrer  géométriquement  la  possit'ilité  de  ta 
présence  réelle.  Si  la  réfutai  ion  ne  vise  pas  l'ouvrage 
de  Varignon  lui-même,  elle  vise,  en  tout  cas,  son  sys- 
tème, exposé  en  latin  par  quelque  professeur  carté- 
sien peut-être,  qui  ne  le  communiquait  aux  étudiants 
qu'en  manuscrit.  Alémoircs  de  Trévoux,  septembre 
1730,  p.  1570.  L'écrivain  qui,  dans  les  Mémoires  de 
Trévoux,  rend  compte  de  l'ouvrage  de  l'abbé  David, 
caractérise  fort  bien  ce  qu'avaient  d'étrange  et  de 
presque  indécent  les  idées  de  Varignon  :  «  Qu'est-ce 
après  tout,  disait-il,  que  ce  passage  continuel  de  l'âme 
de  Jésus-Christ  en  une  infinité  de  ces  portions  organi- 
sées de  pain  et  de  vin,  sinon  une  espèce  de  métem- 
psycose immense  cl  iicrpétuellc,  inventée  exprès  pour 
se  jouer  du  mystère"?  L'identité  de  l'âme  fera,  si  l'on^^ 
veut,  que  Jésus-Christ  ne  sera  pas  plusieurs  hommes, 
mais  elle  n'empêchera  pas  que  ce  ne  soit  un  homme 


1441 


EUCHARISTIQUES    (ACCIDENTS) 


1442 


à  mille  millions  de  corj's.  '  Il  signalait  l'insuITisancc  dog- 
matique du  système,  en  poursuivant  :  »  Que  tous  ces 
corps  pris  en  des  temps  et  des  lieux  éloisnos  soient  le 
corps  d'une  même  personne  :  sont-ils  pour  cela  le  même 
corps?  Comment,  sans  la  réplication  que  l'on  veut 
éviter,  une  âme  informora-t-cllc  chacun  de  ces  mêmes 
corps,  infinis  en  nombre  et  disperses  par  tout  l'uni- 
vers? Et  supposé  qu'on  admette  la  rcplication  de 
l'âme,  pourquoi  n'ailnu-ttro  pas  aussi  la  rcplication  du 
corps  unique  de  Jésus-Christ?  n  Loc.  cil.',  p.  1575.  Il 
se  répète  parfois  encore,  probablement  sur  le  témoi- 
gnage de  l'abbé  Émerj',  op.  cit.,  p.  248,  que  le  jansé- 
niste Jacques-Joseph  Duguct  aurait  composé  contre 
Varignon  le  Traité  dogmatique  sur  l'euclmristie.  Pans, 
1727;  Dissertations  tbcologiques  et  dogmatiques, 
Paris,  1727.  L'explication  de  Varignon  s'étant  accré- 
ditée dans  une  maison  de  bénédictins,  dit  Émery, 
l'abbé  Duguet,  consulté,  s'éleva  contre  elle,  avec 
beaucoup  de  force  et  de  véhémence.  Nous  croyons 
que  ce  renseignement  est  erroné  et  dû  à  quelque  con- 
fusion. D'abord,  Duguet  s'en  prend  plutôt  à  l'opinion 
exprimée  dans  les  lettres  au  P.  Meslant  qu'aux  com- 
pléments que  lui  donna  Varignon.  Il  dit,  en  effet,  de 
l'opinion  qu'il  combat  :  «  On  ne  reconnaît  dans  ce 
corps  ni  organes  humains,  ni  figure  humaine,  ni  au- 
cune des  lois  naturelles,  établies  pour  former  l'union 
de  l'âme  et  du  corps;  et  l'on  ne  laisse  pas  de  l'appeler 
corps  humain,  comme  si  le  pain  demeurait  pain  et, 
conservant  son  être  naturel  et  ses  propriétés  natu- 
relles, pouvait  devenir  la  seconde  partie  de  la  nature 
humaine  dans  Jésus-Christ.  »  Op.  cit.,  p.  288.  Cela, 
c'est  la  thèse  de  Desgabets  plutôt  que  celle  de  Vari- 
gnon. Ensuite,  un  abbé  bénédictin  consultant,  sur 
des  différends  philosophico-dogmatiques  qui  trou- 
blent sa  maison,  un  étranger,  fût-il  même  Duguet,  est 
un  personnage  peu  probable,  on  l'avouera.  Rien,  dans 
la  préface  de  Duguet,  n'insinue  qu'il  s'adresse  à  des 
religieux.  D'après  un  renseignement  très  vague  de 
Bouillier,  Hist.  du  cartésianisme,  t.  i,  p.  461,  Duguet 
aurait  écrit  pour  des  collègues  de  l'Oratoire.  Cela 
serait  plus  probable  ;  seulement,  en  1727,  Duguet  avait 
quitté  l'Oratoire  depuis  plus  de  cinquante  ans.  Nous 
osons  suggérer  une  explication  plus  banale.  Nous 
croyons  que  l'abbé  Émery  a  consulté,  pour  se  ren- 
seigner sur  l'ouvrage  de  Duguet,  le  Dictionnaire  de 
Moréri.  Il  y  est  parlé  à  l'article  :  Duguet,  de  son 
Traité  sur  les  scrupules,  immédiatement  avant  les 
renseignements  concernant  le  Traité  dogmatique  sur 
l'euchcu-istie.  C'est  le  premier  de  ces  deux  traités  qui  a 
été  composé  effectivement,  à  la  demande  du  R.  P. 
Dauxi,  prieur  d'une  abbaye  de  bénédictins,  aux  envi- 
rons de  Beauvais.  Émery  aura,  par  un  lapsus  de 
mémoire,  rapporté  le  renseignement  concernant  l'ori- 
gine du  Traité  sur  les  scrupules,  au  Traité  dogmatique 
sur  l'euchcu-istie.  Si  on  lit  attentivement  la  V"  partie  de 
l'œuvTe  de  Duguet,  on  se  convainc  que  la  propo- 
sition qui  scandalise  l'auteur  est  celle-ci  :  le  corps  de 
Jésus-Christ  n'occupe  que  l'étendue  que  le  pain 
occupait  ;  il  est  réduit,  précisément,  à  la  même  mesure. 
Or,  cette  proposition,  il  aurait  pu  la  lire  dans  les 
Entretiens  de  Rohault,  qui  l'emprunte  aux  objections 
d'Arnauld.  Duguet  lui  reproche  »  d'ouvrir  le  chemin 
ù  de  nouveaux  systèmes  encore  plus  Insoutenables.  » 
Op.  cit.,  p.  287. 

Un  de  ces  systèmes,  que  Duguet  dit  avoir  sous  les 
yeux,  est  présenté  comme  il  suit  :  «  On  prétend  que  le 
pain  demeure  réellement  et  en  substance  dans  l'eucha- 
ristie et  qu'il  ne  devient  le  corps  de  Notre-Seigneur  que 
parce  que  son  âme  et  sa  divinité  s'y  unissent.  »  S'il 
s'agit  là  du  système  de  Varignon  et  non  de  celui  des 
lettres  au  P.  Meslant,  adopté  par  Desgabets  et  Cally, 
il  faudrait  reconnaître  que  Duguet  laisse  échapper  à 
sa  critique,  très  solide  et  victorieuse,  les  traits  essen- 
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tiels  du  rêve  du  trop  ingénieux  géomètre.  Quoi  qu'il  en 
soit,  l'auteur  du  Traité  dogmatique  signale  avec  force 
l'obstacle  que  tous  ces  systèmes  n'arrivaient  pas  h 
tourner  :  la  chair  du  Christ  dans  l'eucharistie  est  la 
chair  même  née  de  la  Vierge,  immolée  sur  la  croix, 
ressuscitée  et  siégeant  à  la  droite  du  Père.  «  Or,  conclut 
Duguet,  aucun  nouveau  système  n'a  ce  caractère  de 
vérité;  aucun,  par  conséquent,  ne  mérite  d'être  exa- 
miné. »  Op.  cit.,  p.  293.  Il  obligeait  les  défenseurs  da 
ces  systèmes  à  rétracter  la  négative  qu'il  avait  raison 
d'appeler  hérétique,  ibid.,  p.  282-283,  faute  de  quoi, 
dis.ait-il,  «  il  ne  paraît  pas  qu'on  puisse  leur  accorder 
les  sacrements.  »  Ibid.,  p.  283.  Comme  le  remarque 
l'abbé  Émery,  le  système  de  Varignon  restait  en  des- 
sous des  exigences  du  dogme  de  la  présence  réelle.  Le 
sens  catholique  de  ce  dogme  est  qu'un  corps  humain 
unique,  celui  qui  est  né  de  la  Vierge  et  mort  sur  la 
croix,  est  présent  partout  où  se  trouvent  des  espèces 
consacrées,  gardant  les  propriétés  caractéristiques  du 
pain  et  du  vin.  Ce  sens  implique  donc  la  multilocation 
du  corps  du  Christ.  Or,  la  critique  protestante,  à 
diverses  époques,  a  objecté,  aux  théologiens  et  aux 
controversistes  catholiques,  cette  multilocation  comme 
une  impossibilité.  L'objection  est  présentée  avec 
force  et  non  sans  habileté  dans  les  Réflexions  anciennes 
et  nouvelles  sur  l'eucharistie,  parues  sans  nom  d'auteur 
à  Genève  en  1718.  Elle  nous  valut  un  développement 
très  curieux  des  idées  de  Varignon. 

Un  certain  Boullier,  ministre  cahiniste  à  Utrecht, 
auteur  d'un  Essai  sur  l'âme  des  bêtes,  aurait  défié, 
dans  un  journal  hollandais,  l'abbé  deLignac  de  fournir 
une  démonstration  de  la  possibilité  de  la  présence  cor- 
porelle de  l'homme  en  plusieurs  lieux.  Celui-ci,  qui 
avait  successivement  quitté  l'ordre  de-s  jésuites  et 
celui  de  l'Oratoire  dont  il  avait  adopté  l'attachement  à 
la  philosophie  de  Descartes  et  de  Malebranche,  écrivit 
contre  Boullier  un  traité  ayant  pour  titre  :  La  présence 
corporelle  de  l'homme  en  plusieurs  lieux  prouvée  pos- 
sible par  les  principes  de  la  saine  philosophie...  par 
l'auteur  des  Lettres  à  un  Américain,  Paris,  1764. 
Nous  n'avons  pu  nous  procurer  l'ouvrage.  Barbier, 
dans  son  Dictionnaire  des  anonymes,  le  signale 
comme  un  ouvrage  posthume  de  l'abbé  de  Lignac, 
publié  par  M.  J.  Brisson.  L'argumentation  de  Lelarge 
de  Lignac,  pour  autant  que  nous  avons  pu  la  saisir 
au  travers  de  documents  de  seconde  main,  ne  man- 
quait pas  de  dextérité.  Si  l'homme,  disait-il,  arrive 
à  concevoir  une  manière  suivant  laquelle  le  mystère 
de  la  présence  réelle  serait  possible,  à  plus  forte 
raison  un  entendement  infini  trouvera-t-il,  dans 
l'abîme  sans  fond  de  sa  sagesse,  mille  moj'ens 
d'effectiier  ce  qui  ne  nous  paraît  impossible  précisé- 
ment que  par  suite  de  l'étroitesse  de  nos  pensées.  Il 
produisait  ensuite  une  hypothèse  positive,  dont  le 
but  était  de  montrer  que  la  multilocation  d'un  corps 
n'était  pas  inconcevable.  Bouvier  rapporte  comme 
il  suit  la  fiction  miaginée  par  de  Lignac.  L'ne  même 
âme  peut  être  unie  à  plusieurs  corps  individuels, 
aussi  bien  qu'elle  est  présente  aux  divers  membres 
d'un  corps  unique.  C'est  là,  croyons-nous,  une 
idée  que  de  Lignac  emprunte  à  Varignon.  Dieu  peut 
ensuite,  par  un  effet  de  sa  toute-puissance, détacher,do 
l'ensemble  du  corps  du  Christ,  certaines  parties,  non 
par  une  section,  mais  par  un  dédoublement  réalisi 
avec  soin.  Nous  conjecturons  que  cette  idée  a  été 
suggérée  à  l'auteur  des  Lettres  cméricaines  par  ses 
études  de  botanique.  La  vie  des  plantes  offre,  en 
effet,  le  spectacle  d'organes  se  multipliant  par  voie  de 
dédoublement.  L'opération  divine  aboutirait  ainsi  à 
la  production  d'un  corps  organique,  uni  à  l'âme  et  à 
la  divinité  du  Christ,  né  de  la  Vierge,  etc.  Rien  ne 
s'oppose  à  ce  que  cette  opération  de  dédoublement 
soit  répétée  un  nombre  infini  de  fois,  et  ainsi  rien  ne 
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s'opposera  non  plus  à  ce  que  le  corps  du  Christ  soit 
tnultipliéen  raison  de  lamultiplicitédes  lieux. Bouvier, 
Jnstituliones  theologiœ,  Paris,  1834,  t.  m,  p.  26.  Évi- 
demnient,  les  conceptions  de  l'abbé  de  Lignac  n'ont 
que  la  valeur  d'une  ingénieuse  conjecture;  elle  ne 
saurait  être  présentée  comme  une  explication  positive 
sans  ôter  à  la  présence  réelle  son  caractère  de  mystère. 
Elle  peut  être  utile  ià  ou  un  préjugé  naturel,  consis- 
tant ti  limiter  le  possible  aux  formes  connues  de 
l'expérience,  déclarerait  impossible,  sans  plus,  la 
présence  d'un  même  corps  en  divers  lieux. 

Nous  ne  pouvons  songer  à  reproduire  ici  toutes  les 
hypothèses  ingénieuses  imaginées  pour  rendre  plau- 
sible la  multilocation  du  corps  du  Christ.  Cf.  Piuquet, 
Mémoires  pour  servir  à  l'histoire  des  égarements  de 
l'esprit  Immain,  Paris,  1767,  t.  i,  p.  492,  art.  Bérenger, 
2'  difficulté.  L'abbé  de  Feller  croit  découvrir  dans 
la  nature  un  fait  qui  rend  en  quelque  sorte  sensible 
la  thèse  de  Lignac,  «  celui  des  rayons  de  lumière, 
qui,  partant  d'un  seul  et  même  corps,  en  forment 
dans  les  yeux  et  dans  les  miroirs  des  millions  d'images 
parfaites  et  absolument  finies.  Si  la  lumière,  dit-il, 
est  un  corps,  deux  rayons  lumineux  seront  impéné- 
trables et,  par  conséquent,  devront  partir  de  points 
différents  du  corps  lumineux.  Comme  chaque  image 
est  totale,  il  faudra  donc  que  le  corps  lumineux  soit 
constitué  d'une  infijiité  de  corps  partiels,  de  même 
forme  que  le  corps  total.  La  théologie,  à  cette  époque, 
traliit  l'influence  du  philosophisme  régnant.  Elle 
montre  partout  le  légitime  souci  de  prouver  que  nos 
dogmes  ne  sont  pas  contradictoires.  Elle  appelle  au 
besoin  à  son  secours  les  sciences  et  le  calcul.  Déjà 
Malebranche,  dans  le  Traité  de  l'infini  créé,  imprimé 
à  Amsterdam  en  1769,  où  l'éditeur  a  inséré  son  Expli- 
cation de  la  possibilité  de  la  transsubstantiation,  avait 
soutenu  que  Dieu  peut  vouloir,  c'est-à-dire  produire  un 
même  corps  en  divers  lieux.  Cf.  André,  Vie  de  Male- 
branche, Paris,  1886,  p.  57.  Cette  thèse  est  défendue 
contre  le  reproche  d'absurdité  avec  une  science  parfois 
extrêmement  ingénieuse.  Feller  cite,  sans  le  nommer, 
un  physicien  théologue  qui,  par  des  calculs  étonnants 
sur  la  division  de  la  lumière  et  du  temps,  prouve  (ju'un 
même  corps  peut  être  en  2  335  252  555  lieux  diffé- 
rents, par  une  simultanéité  morale,  équivalant  pour 
nos  sens  à  une  simultanéité  absolue.  F.-X.  de  Feller, 
Catéchisme  philosophique,  Lille,  1825,  t.  m,  p.  38. 

Un  opuscule  anonyme,  dû  à  la  plume  de  Jean 
Cochet,  ex-recteur  et  ancien  professeur  de  l'université 
de  Paris,  public  à  Paris  en  1764  sous  le  titre  de  Preuve 
sommaire  de  la  possibilité  de  la  présence  réelle  du  corps 
de  Jésus-Clirisl  dans  l'eucharistie,  se  rattache  aux 
idées  de  Varignon  qu'il  développe,  en  ce  sens  que  la 
formation  de  petits  corps  humains  complètement 
organisés  est  étendue  également  aux  parties  sensibles 
de  l'hostie.  L'auteur  suit  une  métho<le  presque  géo- 
métrique. Il  démontre  sa  proposition  :  «  L'existence  du 
corps  de  .Jésus-Christ  dans  l'eucharistie  est  évidem- 
ment possible  B  moyennant  cinq  lemmes,  dont  trois 
ont  leurs  corollaires;  le  troisième  lemme  a  un  scolic, 
montrant  que  la  résurrection  de  nos  corjjs  est  évidem- 
ment possible.  La  conclusion  de  l'auteur  est  que  «  si 
l'on  suppose  que  l'âme  de  Jésus-Christ  a  été  unie  (par 
la  transsubstantiation)  à  ces  i)ortions  de  matière 
'organisée)  et  que  l'on  nomme  hostie  ce  qui  est  sen- 
sible, après  la  transsubstantiation,  chacune  de  ces 
portions  de  matière  organisées,  de  la  dernière  petitesse 
sensible,  unie  à  l'âme  de  Noire-Seigneur,  sera  le  même 
Jésus-Christ,  avec  le  même  corps  qu'il  a  eu  dans  les 
entrailles  de  la  sainte  Vierge  et  il  sera  tout  entier 
dans  chacune  sous  les  mêmes  espèces  de  pain.  •  Ce 
système,  d'après  Mgr  François-Joseph-Gaston  de 
Parfz  de  Pressy,  évêquc  de  Boulogne.  «  renferme  en 
peu  de  mots  beaucoup  de  choses  très  bonnes,  »  mais  il 


I  ne  corrige  pas  ce  vice  de  la  théorie  de  Varignon  <  qui 
j  suppose  que  le  corps  sacramentel  n'est  formé  que  de 
la  matière  du  pain.  «  Instruction  pastorale  et  disserta- 
lion  Ihéologique  sur  l'accord  de  la  foi  et  de  la  raison 
dans  le  mystère  de  l'eucharistie,  Boulogne,  1769,  p.  36. 
Le  coqjs  sacramentel  de  Notrc-Seigneur  et  son  corps 
historique  ne  sont  pas  identiques  physiquement. 
X^  savant  auteur  de  l'Instruction  pastorale  en  prend 
occasion  pour  soutenir  que  la  foi  catholique  n'exige  pas 
plus  qu'une  identité  morale  de  ces  deux  corps.  Cela 
nous  vaut  une  nouvelle  explication  dont  on  ne  con- 
testera certes  pas  l'originalité.  Elle  prétend  tout 
simplement  s'autoriser  de  la  théorie  de  Swammerdam 
sur  la  préformation  ou  l'emboîtement  des  germes. 
Les  animaux  et  les  plantes  même  sont  dans  leur 
germe,  dit  le  mandement  de  l'évêque  de  Boulogne,  «  et 
il  suffit  de  renvoyer  à  tout  ce  qu'ont  dit  de  beau  à  ce 
sujet.  Messieurs  Redi,  Malpighi,  Levenœk  {sic), 
Swaramerdan  (sic),  Kerklinc,  Derélincourt,  Dodart, 
etc.  »  Cela  pose,  voici  les  propositions  essentielles  à 
l'hj'pothèse  de  Mgr  de  Pressy  :  1°  Le  corjjs  visible  de 
Jésus-Christ  (nous  omettons  un  parallèle  établi  entre 
le  premier  et  le  second  Adam)  contenait  un  nombre 
inflni  d'autres  petits  corjJs  invisibles.  2°  Ceux-ci 
sont  tous  formés  du  corps  de  la  Vierge  Marie, 
ainsi  et  en  même  temps  que  le  corps  visible,  comme 
celui-ci  organisés,  vivants,  unis  à  l'âme  et  à  la  personne 
du  Verbe.  3°  En  conséquence.  Dieu  avait  établi, 
pendant  la  vie  de  Jésus-Christ  sur  la  terre,  une  telle 
correspondance  entre  le  corps  visible  de  Notre-Sei- 
gneur  et  ses  corps  invisibles,  que  ceux-ci  éprouvaient 
toutes  les  impressions  sensibles  de  celui-là.  4°  Par  les 
paroles  de  la  consécration  (suivant  le  décret  de 
Dieu),  c:  il  se  détache  du  corps  visible  autant  de  corps 
invisibles  qu'il  y  a  de  parcelles  sensibles  de  pain  dans 
chaque  hostie  et  chacune  de  ces  parcelles  se  convertit 
en  la  substance  d'un  de  ces  corps  invisibles  •  à  peu  près 
comme  la  nourriture  que  Notre-Seigncur  prenait  sur 
la  terre  se  convertissait  dans  la  substance  de  son 
corps;  seulement,  ici  la  conversion  se  fait  en  un  seul 
instant.  5°  Si  ces  petits  corps  demeurent  invisibles,  c'est 
que  «  Dieu  empêche  qu'ils  ne  paraissent  ce  qu'ils  sont 
et  les  fait  paraître  ce  qu'ils  ne  sont  point.  >  Jésus- 
Christ  ne  s'est-il  pas  donné  une  autre  forme,  en  pré- 
sence de  Madeleine?  Le  reste  de  l'hypothèse,  édifiée 
p.ar  Mgr  de  Boulogne,  n'est  que  la  traduction  dans 
son  système  de  l'assertion  théologique  commune  qui 
limite  la  durée  de  la  présence  du  corps  et  du  sang  du 
Christ  à  celle  de  la  persistance  des  propriétés  et  des 
caractères  du  pain  et  du  vin.  Op.  cit.,  p.  42  sq.  Le 
savant  évêque  conclut  en  disant  :  «  Nous  laissons  à 
votre  examen,  M.  F.,  tous  les  articles  de  cette  expli- 
cation, qui  paraît  plus  simple  que  celle  de  M.  de 
Lignac.  »  Pour  juger  équilablement  l'œuvre  d'un 
esprit  extrêmement  original  et,  à  ce  titre,  très  sympa- 
thique, il  faut  se  rappeler  qu'il  ne  la  donne  que 
comme  une  hypothèse  à  laquelle  il  n'attribue  pas, 
conune  il  prend  soin  de  nous  en  avertir,  «  l'actualité, 
mais  seulement  la  possibilité.  »  I.oc.  cit.,  p.  44. 

Il  faut  mentionner  encore  l'œuvre  originale  d'un 
prêtre  de  Palcrnie,  du  nom  de  Joseph  Balli  ou  de 
Ballis.  François  Baronius,  dans  son  De  majestate 
Panormilana,  l'appelle  sacra:  theologia-  doctor  eximius, 
non  Panormi  modo  sed  etiam  liiimœ  conspicuus.  C'est 
en  1()10  que  Balli  publie  à  Padouc  sa  Rcsolutio  de 
modo  cvidenlcr  possibili  transsubstantiationis.  Le  sous- 
titre  de  l'ouvrage  nous  apprend  que  nous  avons 
afiairc  à  un  résumé  d'un  ouvrage  plus  complet,  de- 
meuré dans  les  cartons.  La  date  de  publicationct  le  fait 
j  que  l'auteur  a  médité  sa  théorie  durant  trente  ans 
environ,  dont  il  en  met  quinze  à  l'approfondir  et  à 
lui  donner  la  forme  syllogistique,  après  quoi,  par 
crainte  des  critiques  de  ceux  qu'il  appelle  non  modo 
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minorum  genUum  theologi.  verum  eliam  magislri 
cUioqui  doclissimi,  il  en  retarde  l'impression  pendant 
quinze  autres  années  encore,  nous  donnent  la  preuve 
certaine  que  l'auteur  n'a  pu  subir  l'inlluence  des 
idées  cartésiennes.  S'il  se  décide  à  donner  au  public 
le  fruit  de  ces  méditations,  c'est  pour  empêcher  que 
sa  tlicorie  ne  soit  défigurée  ou  travestie.  Déjà  elle  a 
commencé  à  circuler  clandestinement  ;  un  jésuite  de 
Palerme  en  a  donné  connaissance  à  ses  élèves  :  Jesuila, 
magister  quidam  insignis,  qui  argumentum  positionis 
meœ  viderai,  prsesto  /uil  Panormi  suis  audiloribus 
eommunicasse.iOp.  cit.,  Auclor  ad  lectorcm.  L'auteur 
craint  que  la  nouveauté  de  la  doctrine  ne  rende  sa 
foi  suspecte,  par  suite  de  quelque  malentendu  qui  peut 
aisément  se  produire  dans  l'exposé  oral  des  idées 
d'autrui.  Cette  doctrine  est,  au  fond,  une  simplifi- 
cation; l'auteur  est  guidé  par  le  principe  d'économie  : 
supprimer  A  la  fois  les  miracles  et  les  entités  inutiles. 
Op.  cil.,  p.  19.  Par  le  mot  pain,  on  entend  moralement 
non  seulement  la  substance,  mais  un  complexus  de 
propriétés  sensibles;  la  transsubstantiation  atteint  le 
pain  ainsi  compris  :  Non  enim  vere  dicilur  panis  sine 
mis  enlitalibus  algue  adeo  Iranssubslanlialur  cum 
illis.  Op.  cit.,  p.  6.  L'activité  sensible  dont  ce  pain 
était  doué  avant  la  conversion  est  transférée  par 
Dieu  au  corps  du  Christ  lui-même  :  translalione 
ministerii  operandi  de  re  ad  rem,  ce  qui  est  aisé  à  la 
cause  première  libre  :  Cum  Deus  lalis  sit  prima  ac 
libéra  causa  poluit  prœcise  ulique  omnem  agendi  ratio- 
nem,  cum  replendi  locum  funclione,  exemisse  a  pane  et 
a  oino,  dedisscque  corpori  et  sanguini  suo.  Ibid.,  p.  2. 
'  Les  espèces  ou  apparences  au  sens  propre  de  ce  mot 
sont  un  effet,  produit  activement  par  le  corps  et  le 
sang  du  Christ.  Les  fidèles  perçoivent  sensiblement, 
cela  d'une  manière  immédiate,  ce  corps  et  ce  sang  eux- 
mêmes,  mais  sous  des  apparences  d'emprunt  -.Tamelst 
sub  insolita  specie  et  non  secus,  ac  si.  su/Jicienter  ad- 
monitus,  amicum,  post  diuturnam  absentiam.  proceri- 
tale,  effigie,  canitie,  voce  et  per  omnia  mulalum  reci- 
perem,  ampleclerer  et  sub  insolita  specie  haberem  per 
se  et  immédiate  sensibilem,  op.  cit.,  p.  8,  en  sorte  que 
les  apparences  sacramentelles  contiennent  l'ami  en 
représentation  et  que  celui-ci  produit  effectivement 
ses  propres  apparences  :  Species  v.  g.  amici  conlinet 
amicum  représentative  et  amicus  cnntinet  species  suas 
effective.  Ibid.,  p.  40.  Dans  une  Peroratio  finale, 
l'auteur  range  sous  vingt  chefs  différents  les  avan- 
tages de  son  système  ou,  comme  il  dit,  de  sa  con- 
struction eucharistique  qu'il  déclare  non  lemere  len- 
tatam...  non  superfluo  enlitalum  numéro  constantem... 
divi  Thomœ  sigitlo  impressam,  etc.,  p.  80.  L'auteur 
prétend  même  que  sa  thèse  met  dans  son  plein 
jour  celle  qui  pose  les  accidents  sans  sujet,  c.  xv; 
la  lumière  dont  parle  la  Genèse,  créée  avant  le  so- 
leil, était,  d'après  Basile  et  Théodore!,  un  accident 
sans  sujet;  rien  n'empêche  d'appeler  ainsi  les  appa- 
rences du  pain  et  du  vin,  produites  en  dehors  de  la 
présence  de  ces  substances.  Évidemment,  il  y  a  là  une 
équivoque;  un  sens  tout  nouveau  est  versé  dans  une 
ancienne  formule.  L'imprimeur  avertit  le  public 
catholique  que  l'auteur  n'attend  que  son  approbation, 
pour  produire  au  grand  jour  son  Enigma  dissolutum. 
Nous  croyons  que  cette  promesse  n'a  jamais  été  tenue. 
La  prudence  décida  Balli,  qui  interprète  la  condam- 
nation infligée  à  Telesio,  comme  une  pure  mesure 
d'opportunité,  à  surseoir  à  l'exécution  de  ce  dessein. 
Il  publia  toutefois,  la  même  année,  à  Padoue,  sa 
Responsin  ad  objecliones  qua  doclor  Josephus  Ballus... 
suum  de  sacrosancta  eucharistla  œnigma  dissolutum 
adstrnit,  in-4"',  s.  1.,  1640,  et  l'année  suivante,  toujours 
dans  la  même  ville,  ses  Assertiones  apologeticœ  cum 
suis  dilucidationibus,  pro  scolaslicorum  reverentia 
exaralx...  ne  forte  lucubrationibus  suis  de  eucharisliœ 


eonslruclionis  modo,  piorum  scriplorum  cuipiam,  vel 
Icnuem  notam  inussisse  viderelur,  in-4<',  Padoue,  1641. 
Les  approbations  particulières  ne  manquèrent  pas 
à  l'auteur;  ses  ouvrages  parurent  avec  l'approbatur 
de  l'inquisiteur  général  de  Padoue.  Toutefois,  il  ren- 
contra aussi  de  l'opposition  à  Palerme,  surtout  de  la 
part  d'un  maître,  auquel  sa  sainteté  et  sa  science 
donnaient  grand  crédit,  auprès  des  supérieurs  ecclé- 
siastiques. Nous  croyons  reconnaître  là  le  P.  Jérôme 
la  CUiana,  S.  J.,  professeur  de  mathématiques  au 
collège  des  jésuites  de  Païenne,  longtemps  censeur 
au  service  des  archevêques  de  Païenne  et  des  gou- 
verneurs espagnols  du  royaume  de  Sicile.  Le  P.  la 
Chiana  publia  à  Palerme,  sans  date  et  sans  nom 
d'imprimeur,  un  in-folio  portant  le  titre  de  :  Opus- 
culum  quo  probat  substantiam  corporis  Christi,  quse 
sub  spcciebus  panis  conlinetur,  non  posse  appellari 
imagtnem  corporis  Cliristi.  Or,  le  système  de  Balli 
avait  précisément  cette  conséquence  et  on  la  lit 
énoncée  en  termes  formels  au  ch.  xvii  de  sa  Resolutio  : 
Assero  itaque,  écrit-il,  signum  et  sacramentum  gratix 
esse  ipsum  corpus,  nobis  factum  sensibile  in  terris  per 
Iranslatum  panis  ministerium.  Op.  dit.,  p.  58.  Ce  qui 
est  certain,  c'est  qu'un  chanoine  de  Palerme,  plus 
tard  vicaire  général  de  l'évêque  de  Monreale,  prit  la 
défense  de  Balli  dans  sa  Trutina  qua  Jos.  Balli  senten- 
tia  de  modo  exislendi  Christi  Domini  sub  speciebus  et 
vini  expenditur,  in-4'',  Monreale,  1643.  Chiavetta  est 
un  de  ceux  auxquels  Balli  dut  faire  confidence  de 
son  système.  La  Trutina  devait  exister  manuscrite  en 

1639  déjà,  car  l'éditeur  de  la  Resolutio  nous  signale  la 
composition  de  Chiavetta,  comme  une  œuvre  eut 
seleclissimi  xm  diversarum  familiarum  theologi 
publica  subscriptione  adhœserunt;  de  ce  nombre, 
huit  étaient  qualificateurs  de  la  sainte  Inquisition 
ou  censeurs  ecclésiastiques  dans  le  royaume  de  Sicile. 
Chiavetta  fut  moins  heureux  que  Balli.  Celui-ci 
n'éprouva  jamais,  que  nous  sachions,  les  rigueurs  de 
l'Église,  tandis  que  la  Trutina  fut  mise  à  l'Index,  du 
vivant  même  de  son  auteur,  par  un  décret  du  Saint- 
Office  en  date  du  12  mai  1655.  Par  sa  piété  sincère, 
sa  prudence,  sa  modestie  qui  lui  faisait  volontiers 
recourir  aux  lumières  d'autrui,  Balli  méritait  d'échap- 
per à  cette  épreuve.  Nous  savons  par  le  témoignage 
de  Thomasini  que  Balli  avait  souvent  exposé  son  sys- 
tème eucharistique  à  Bellarmin  ;  son  suprême  désir  fut 
de  le  publier.  Thomasini  observe  justement  que  l'en- 
treprise ne  manquait  point  de  difficultés  :  Arduum 
quidem  videbatur  hoc  opus  in  publicum  producere; 
attamen  cum  difficultates  omnes  cum  romanis  theologis, 
cum  Siculis  pariter  primi  nominis  evenlilasset,  majorl 
posteritatis   studio   quam    valetudinis    aut   œlalis    an, 

1640  denuo  Patavium  accessit,  ut  commentaria  sua  In 
lucem  proferrel.  Mongitore,  BibliothecaSicula,  Palerme, 
1708,  t.  I,  p.  373.  Balli  mourut  l'année  même  de  la 
publication  de  la  Resolutio,  à  l'âge  de  soixante-douze 
ans.  Il  semble  bien  que  son  système  mourut  avec  lui. 
■Voici  en  quels  termes  Poncius,  presque  un  contempo- 
rain de  Balli,  mentionne  ce  système  :  Quidam  modcrnus 
author,  ni  fallor,  Siculus,  cujus  nominis  non  recordor, 
quamvis  ipsius  tractalum  ea  de  re  viderim  Romse, 
conalus  est  probare  illa  accidentia  non  manere,  etc. 
Malgré  sa  nouveauté,  le  système  fut  patronné  par 
quelques  hommes  doctes9ufeam(doc/r!na7n)  pro 6a6(/en! 
existimaverunt,  approbatione  sub  propriis  nominibus 
concessa.  Interrogé  lui-même  sur  le  point  de  savoir 
quelle  censure  méritait  la  construction  de  Balli, 
Poncius  répond  qu'à  son  avis  elle  est  téméraire,  quia 
est  sine  suffîcienti  fundamenio  contra  lorrentem,  ut 
aiunt,  theologorum  et  communem  sensum  omnium 
christianorum,  eliam  hxreticorum,  erronée,  si  elle  n'est 
pas  hérétique,  enfin  positivement  hérétique.  Ce  der- 
nier point  est  établi  par  le  concile  de  "Trente,  sess» 
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XIII,  can.  2,  et  celui  de  Constance,  sess.  VIII,2'prop. 
de  Wyclif.  Et,  en  effet,  des  «  espèces  »  qui  ne  sont  pro- 
duites qu'après  la  consécration  ne  sauraient  être 
dites  demeurer,  manere,  et  ce  qui  est  transsubstantié 
avec  le  pain,  ne  restant  à  aucun  degré,  ne  peut  non 
plus  manere  sine  subjccto.  Theol.  cursus  integer, 
Lyon,  1671,  dist.  XLIV,  q.  ix. 

Balli,  en  reliant  le  corps  du  Christ  et  les  espèces  par 
un  vinculum  efflcientiœ,  nous  fait  songer,  très  natu- 
rellement, au  dynamisme  leibnitzien.  On  sait  que,  pour 
l'auteur  de  la  Monadologie,  l'essence  du  corps  ne  con- 
siste pas  dans  l'étendue,  mais  dans  une  force  active 
primitive  et  une  passivité  première.  Les  propriétés 
spatiales  des  corps  :  étendue,  impénétrabilité,  inertie, 
mobilité,  etc.,  ne  sont  que  des  phénomènes,  c'est-à- 
dire  des  effets  dérivés  des  monades  simples,  qui,  dans 
!es  substances  composées,  sont  réunies  entre  elles  par 
un  vinculum  substantiale,  qui  est  comme  la  forme  du 
composé,  un  mode  indépendant  des  monades  dont  il 
est  l'union.  Leibnitz  se  rapproche  donc  de  la  concep- 
tion aristotélicienne  qui  distingue  la  réalité  de  la  sub- 
stance de  celle  de  la  quantité.  La  substance  corporelle 
pourra  être  présente  en  un  lieu  d'une  manière  non 
dimensive;  rien  ne  s'opposera  même  à  ce  qu'elle  soit 
présente  en  plusieurs  lieux  à  la  fois;  il  sufTira,  pour 
cela,  cpi'elle  y  soit  active,  la  substance,  par  elle- 
même,  n'étant  pas  d'ordre  spatial.  Leibnitz  expose, 
dans  son  Sys/cme  rfe/Ziéo/offie,  une  explication  du  doi^me 
eucharistique,  qui  est  entièrement  d'inspiration 
catholique.  Il  y  prouve  l'existence  de  deux  accidents 
absolus,  la  masse  ou  le  pouvoir  de  résister  et  l'effort 
ou  le  pouvoir  d'agir,  qui  sont,  par  rapport  aux  corps, 
quelque  chose  d'absolu,  de  réel  et  de  surajouté,  que 
l'action  divine  pourra  donc,  sans  contradiction, 
séparer  des  corps.  Seulement,  on  aurait  tort  de  voir 
dans  le  Systema  la  pensée  personnelle  de  Leibnitz. 
M.  Baruzi  a  démontré  qu'il  n'est  autre  chose  qu'un 
écrit  «  objectif  »  destiné  ù  préparer  l'union  des  Églises, 
en  précisant  mieux  les  principaux  points  de  contro- 
verse. Baruzi,  Leibnitz  el  V or ijatiisaiion  religieuse  de 
la  terre,  Paris,  1907,  p.  242-243,  note.  On  ne  doit  pas, 
en  lisant  Leibnitz,  oublier  qu'en  raison  mênie  de  sa 
fécondité  et  sa  sympathie  intellectuelle  universelles, 
!1  est  plein  d'essais.  Ce  caractère  affecte  aussi  sa  théo- 
logie. Il  prouve  à  Arnauld  «  que  la  transsubstantia- 
tion et  la  présence  réelle  du  même  corps  en  plusieurs 
lieux  ne  diffèrent  pas  en  dernière  analyse  et  qu'on  ne 
peut  pas  dire  qu'un  corps  soit  en  plusieurs  lieux  dis- 
tants, les  uns  eles  autres,  autrement  qu'en  concevant 
que  sa  substance  existe  sous  diverses  espèces  ou  appa- 
rences. »  Émery,  Exposition  de  la  doctrine  de  Leibnitz 
sur  la  religion,  Paris,  1819,  p.  418.  Il  lient  surtout  ù 
prouver  que  sa  philosophie  se  concilie  avec  le  dogme 
de  la  transsubstantiation  aussi  aisément  qu'une  autre 
et  il  écrira  au  P. des  Bosses:  Si  accidcntia  imltis  rcslarc 
sine  subjecto,  dicendum  est,  sublalismonadibus  panem 
consliluenlibus  quoad  vires primilivas activas  el  passivas, 
subslilulaque  priesentia  monadum  corpus  Cliristi  con- 
stilucnlium,  reslare  solum  vires  dcrivativas  quœ  in  pane 
luere,  eadcm  phœnomena  exliibenles,  quse  monades 
panis  exhibuissent.  Opéra  pliilosophica,  édit.  Jo.  Ed. 
Erdmann,  Berlin,  1840,  p.  463.  Si  des  Bosses  répugne 
à  faire  des  espèces  eucharistiques  de  purs  phéno- 
mènes, Leibnitz  tient  en  réserve  une  explication  plus 
réaliste  :  le  continuum  corporel  s'étant  évanoui,  à  la 
suite  de  la  transsubstantiation  qui  fait  disparaître  le 
vinculum  substantiale  ou  l'union  réelle  des  monades  du 
pain,  il  reste,  néanmoins,  les  points  isolés  de  la  con- 
tinuité primitive;  ces  points,  que  Leibnitz  appelle 
accidentels,  servent  de  soutien  aux  qualités  réelles. 
Ibid.,  p.  680.  On  le  voit,  il  n'y  a  là  qu'une  transpo- 
sition mathématique  et  leibnitzienne  de  l'explicalion 
de  saint  Thomas.  Un  point  demeure  dans  l'ombre  : 


que  deviennent,  après  la  conversion  sacramentelle,  les 
monades  du  pain  et  du  vin?  Le  dynamisme  offre 
incontestablement  de  grandes  facilités  d'explication  : 
le  corps  du  Christ  est  présent  dans  l'eucharistie  per 
modum  subslanlisc,  d'une  présence  non  locale  :  ni 
compénétration  réelle,  ni  multiplication  de  petits 
corps  humains  organisés  pour  chaque  élément  sensible 
de  l'hostie,  comme  chez  les  cartésiens  qui  ne  peuvent 
concevoir  une  présence  corporelle  inétendue.  Ces  avan- 
tages sont  vivement  mis  en  lumière  dans  une  brochure 
du  chanoine  Ubaghs,  jadis  professeur  de  philosophie  à 
l'université  de  Louvain  :  Du  dynamisme  considéré  en 
lui-même  et  dans  ses  rapports  avec  la  sainte  euchcu-istie, 
Louvain,  1852.  D'après  Ubaghs,  «  tout  ce  qui  concerne 
les  espèces  eucharistiques  se  simplifie  pour  le  dyna- 
miste,  qui  n'hésite  pas  un  instant  à  admettre  la  réalité 
des  accidents  absolus.  »  Op.  cit.,  p.  133.  Il  cite  un  pas- 
sage de  Leibnitz,  emprunté  au  Systema  theologicum, 
qui  appelle  toutes  les  réser\'es  que  nous  avons  faites 
plus  haut,  concernant  le  caractère  réel  de  cet  écrit. 
Leibnitz  adoptait  plutôt  l'attitude  nominaliste  vis-à- 
vis  des  accidents  absolus;  il  en  faisait,  comme  les 
cartésiens,  de  purs  états  concrets  de  la  substance. 
Opéra  ptiil.,  p.  686;  il  écrit  au  P.  des  Bosses  :  Mallem 
accidentia  cucharislica  explicari  per  phsenomcna.  Ha 
non  eril  opus  accidentibus  non  modalibus  quse  parum 
capio.  Ibid.,  p.  681.  On  admettra  très  difficilement 
aussi  le  réalisme  outré  d'L^baghs  qui  lui  fait  écrire  que 
«  toute  substance,  essenliellcnient  une,  est  toujours 
la  même  et  tout  entière  partout  où  elle  se  trouve, 
sans  se  multiplier  avec  les  individus,  les  phénomènes 
ou  les  accidents  q^xquels  elle  est  unie.  »  Il  devient, 
dès  lors,  très  aisé,  troj)  aisé  de  comprendre  «  comment 
le  même  corps  de  Jésus-Christ  peut  se  trouver  à  la 
fois  sous  une  si  innombrable  quantité  d'espèces.  « 
Op.  c(^,  p.  119. 

Le  dynamisme  eucharistique  compte  aujourd'hui 
encore  des  défenseurs  intrépides.  Le  P.  Leray,  eudiste, 
a  rajeuni  les  principales  thèses  dynamistes  dans  sou 
intéressant  ouvrage  :  La  constitution  de  l'univers  el  le 
dogme  de  l'eucliaristie,  Paris,  1900.  Le  P.  Léonard 
Lehu,  des  frères  prêcheurs,  consacra  à  l'ouvrage  du 
P.  Leray  trois  articles  dans  la  Revue  thomiste,  mars, 
mai,  juillet  1901,  où  il  lui  reproche  d'avoir  cru  t  que, 
par  suite  des  découvertes  de  la  science,  la  théologie 
eucharistique  était  aujourd'hui  réduite  à  une  page 
blanche  sur  laquelle  il  lui  serait  loisible  d'écrire  ce  qu'il 
voudrait.  «  Le  P.  Leray  riposte  dans  les  Annales  de 
philosophie  chrétienne,  novembre  1901,  que,  si,  "  i)0ur 
mettre  d'accord  sa  foi  et  sa  raison,  il  a  senti  le  besoin 
d'inventer  un  système  nouveau,  il  ne  l'a  point  inventé 
au  gré  de  sa  fantaisie,  »  comme  le  P.  Lehu  semblait 
l'insinuer.  Il  nous  a  paru  que  ce  système,  sur  plu- 
sieurs points,  retrouvait  les  thèses  de  Joseph  Balli. 
D'après  le  P.  Leray,  après  la  transsubstantiation,  le 
corps  du  Christ  soutient  les  accidents  du  pain  :  blan- 
cheur, rondeur,  à  la  place  du  pain  ■  en  ce  sens  que  cer- 
tains des  éléments  de  ce  corps,  carbone,  hydrogène, 
oxygène,  azote,  supportent  réellement  et  en  toute 
rigueur  les  accidents  particuliers  des  éléments  du 
pain  qu'ils  remplacent.»  Annales  de  pliil.  chrél.,  loc.cit., 
p.  175.  Le  corps  de  Jésus-Christ  «  est  présent  tout 
entier  sous  chacun  des  petits  volumes  occupés  i>ré- 
cédemmcnt  par  les  atomes  du  pain  et, par  suite,  l'en- 
semble des  positions  où  il  a  multiplié  sa  présence 
forme  une  ligure  ronde;  mais  cette  figure  n'affecte 
aucunement  son  corps  qui  est  présent  à  l'instar  d'un 
esprit,  sauf  pour  les  éléments  substitués  à  ceux  du 
pain,  dont  ils  ont  revêtu  toutes  les  propriétés.  »  Ibid. 
Les  accidents  passent  donc  du  pain  au  corps  de  Notrc- 
Scigneur;  le  P.  Leray  tient  avec  Lugo  que  ce  corps 
supporte  {susirniul)  les  accidents  non  in  eodcm  génère 
causœ.  Nous  percevons    donc   visiblement   l'éclat   et 
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io  rayonnement  du  corps  de  Jcsus-Christ,  quand  nous 
percevons  le  rayonnement  de  l'hostie;  le  prêtre  à  l'au- 
tel touche  rtellcment  sa  chair;  le  fidèle  qui  communie 
touche  de  la  langue  les  atomes  du  corps  divin  et  celui-ci 
éprouve  sensiblement  ce  même  contact.  Dans  l'eucha- 
ristie, tous  les  sens  de  Notre-Scigneur  peuvent  s'exer- 
cer à  notre  endroit,  malgré  l'cxiguilê  du  volume  de 
son  corps.  La  vie  des  sens  ne  requiert  que  la  proportion 
et  l'harmonie  des  divers  organes,  non  une  grandeur 
locale  déterminée.  «  Le  corps  est  surtout  un  ensemble 
de  monades;  et  comme  les  monades  sont  des  sub- 
stances simples,  leurs  influences  réciproques  ne  dépen- 
dent que  de  leurs  rapports  harmoniques.  »  Jbid., 
p.  184. 

L'abbé  A.  Veronnet  s'efforce  de  compléter  et  de 
corriger  le  système  eucharistique  du  P.  Leray. 
L'espace,  contrairement  à  la  thèse  du  P.  Leray,  ne 
saurait  être  une  substance  réelle;  il  faut  «  débarrasser 
les  monades  de  cette  gangue  matérielle,  de  ce  volume 
pesant  qui  n'est  qu'un  être  de  raison.  »  Annales  de 
phi!,  chrétienne,  décembre  1901,  p.  279.  M.  Veronnet 
s'efforce  ensuite  de  présenter  le  mystère  eucharis- 
tique «  sous  im  nouveau  jour  en  montrant  ses  rapports 
avec  la  vie  plutôt  qu'avec  la  matière.  »  Ibid.,  p.  300. 
Et,  cflectivement,  les  explications  de  M.  Veronnet 
sont  empruntées  aux  conceptions  et  aux  conclusions 
de  la  science  physiologique.  La  forme  extérieure,  la 
grandeur,  les  organes  mêmes  ne  sont  pas  nécessaires 
pour  constituer  un  corps  humain.  Ibid.,  p.  '291.  La 
cellule  originelle  forme  à  elle  seule  tout  l'organisme 
de  l'être  vivant.  Dans  l'eucharistie,  Notre-Seigneur 
détruit,  en  quelque  sorte,  son  humanité  même, 
i  Ici,  dit  "SI.  Veronnet,  comme  sur  la  croix,  ce  n'est  plus 
même  un  liomme,  mais  un  ver  de  terre,  un  embryon 
d'homme.  »  Ibid.,  p.  291.  La  physiologie  peut  nous 
aider  aussi  à  comprendre  la  multiJocalion  du  corps 
de  Jésus-Christ.  «  Les  découvertes  récentes  ont  montré 
que  le  système  nerveux  ne  réalise  pas  un  ensemble 
continu.  Les  cellules  nerveuses,  les  neurones  ne  sont 
pas  même  contigus,  mais  leurs  cylindraxes  et  leurs 
prolongements  protoplasmiques  sont  nettement  sépa- 
rés les  uns  des  autres.  Et,  cependant,  une  seule  âme 
anime  toutes  ces  molécules  vivantes...  a  Ibid.,  p.  293. 
Dans  un  corps  d'homme,  s'il  y  a  une  seule  âme,  un 
seul  individu,  il  y  a  aussi  des  millions  de  cellules  dis- 
tinctes et  toutes  animées  par  cette  même  âme...  Ces 
cellules  ne  sont-elles  pas  aussi  distinctes  vraiment 
que  les  hosties  d'un  même  ciboire,  p.  294?  Ainsi, 
conclut  M.  Veronnet,  «  tout,  dans  les  êtres  vivants, 
nous  montre  que  les  âmes  peuvent  agir  dans  plusieurs 
lieux  à  la  fois,  animer  des  substances  différentes, 
placées  dans  des  lieux  différents,  quel  que  soit  leur 
éloignement.  On  conçoit  plus  facilement  encore  qu'il 
en  soit  de  même  de  l'âme  de  Notre-Seigneur,  unie 
substantiellement  au  Verbe  et  participant  en  quelque 
sorte  ù  son  ubiquité,  »  p.  296.  On  admettra  difficile- 
ment, je  crois,  qu'un  organisme,  considéré  comme  un 
tout  formé  de  parties  distinctes  et  hétérogènes,  ne 
soit  pas  plus  continu  que  les  hosties  numériquement 
distinctes  d'un  seul  ciboire.  D'après  ^L  Veronnet,  qui 
reprend  ici  une  idée  de  Descartes,  le  pain  devient 
chair  parce  qu'uni  à  l'âme  du  Christ  par  les  paroles  de 
la  consécration.  «  La  transformation,  dit-il,  est  telle- 
ment profonde  qu'il  n'en  parait  rien  à  la  surface.  La 
question  de  la  permanence  des  accidents  a-t-elle 
même  besoin  d'être  posée?  o  p.  299.  Il  nous  paraît 
qu'elle  est  posée  par  le  fait  même  que  M.  Veronnet 
afnrme  que  ce  qui  est  corps  vivant  de  Jésus-Christ 
est  «  extérieurement,  physiquement  et  chimiquement 
parlant,  toujours  du  pain.  »  A  moins  qu'on  ne  dise 
que  ces  propriétés  sensibles  sont  celles  de  la  chair 
vivante  de  Jésus-Christ,  ce  qui  est  la  thèse  du  P.  Leray. 

Signalons  enfin  les  articles  intéressants  que  M.  G. 


Koch  a  donnés  sur  le  problème  eucharistique  dans  les 
Annales  de  philosophie  chrétienne,  décembre  1903, 
juin  et  novembre  1904,  mars  et  avril  1905.  Pour 
expliquer  la  présence  du  corps  du  Clirist  dans  l'eucha- 
ristie et  sa  multilocation,  M.  Koch  attire  notre  atten- 
tion sur  le  mode  de  présence  des  réalités  morales. 
Distinguant  entre  la  substance  présente  et  le  mode 
de  sa  présence,  il  respecte  le  dogme  qui  veut  que  le 
corps  du  Christ  soit  présent  au  sacrement  vere,  realiter 
et  substantialiter;  mais  le  mode  de  présence  ne  doit 
pas  être  nccossairement  physique.  Des  réalités  vraies 
et  actives,  telles  que  le  devoir,  la  loi,  la  faute,  le  châti- 
ment, etc.,  ont  en  commun,  avec  les  réalités  méta- 
physiques, la  propriété  de  n'être  pas  aussi  précisé- 
ment localisées  que  les  masses  et  les  forces  physiques. 
Elles  sont  présentes  non  localitcr,  décembre  1903, 
p.  308.  D'après  cette  théorie,  que  M.  Koch  s'ellorce  de 
rendre  plausible  par  la  présence  morale  et  juridique  du 
roi  dans  la  personne  de  son  ambassadeur,  juin  1904, 
p.  278-279,  la  substance  du  corps  de  Notre-Seigneur 
serait  présente  dans  l'eucharistie  â  la  manière  d'une 
réalité  morale.  Cette  substance  n'est  unie  aux  espèces 
que  par  un  lien  moral,  c'est-à-dire  par  la  volonté  de 
Dieu;  l'union  entre  le  Christ  et  le  communiant  n'est 
que  morale.  M.  Koch  atténue  cette  union  à  tel  point 
qu'on  ne  voit  plus  pourquoi  «  la  force  morale  et  reli- 
gieuse» du  sacrement  ne  pourrait  pas  être  égalée — et 
c'est  là  une  grave  objection  —  au  point  de  vue  de 
l'union  du  fidèle  avec  le  Christ,  par  un  moyen  non 
sacramentel,  tel  qu'une  prière  fervente  ou  l'amour 
intense  qui  arrive  jusqu'à  assimiler  physiquement  les 
saints  à  leur  divin  modèle.  Le  fait  que  «  la  pensée  con- 
temporaine restreint  de  plus  en  plus  le  domaine  du 
miracle  »  nous  paraît  une  raison  très  peu  valable  pour 
diminuer,  dans  nos  explications  de  l'eucharistie,  la 
place  du  miracle  physique.  L'opinion  de  M.  Koch 
atténue  à  tel  point  l'aspect  physique  et  matériel  de 
la  présence  du  Christ  qu'elle  nous  a  parue  franche- 
ment hétérodoxe;  elle  s'inspire  d'une  conception  tota- 
lement étrangère,  pour  ne  pas  dire  opposée,  aux 
canons  eucharistiques  du  concile  de  Trente.  Voir  l'ex- 
posé et  la  critique  qu'en  a  faits  M.  Hourcade,  Au/our 
du  problème  eucharistique,  dans  le  Bulletin  de  litté- 
rature ecclésiastique  de  Toulouse,  novembre  1905, 
p.  267-291. 

VI.  Conclusion  générale.  —  La  doctrine  qui 
admet  la  présence,  après  la  transsubstantiation,  dans 
le  sacrement  de  l'eucharistie,  d'un  élément  sensible 
objectif  et  réel,  comme  signe  du  corps  et  du  sang  du 
Christ,  sans  être  de  foi  définie,  nous  paraît  si  incontes- 
tablement certaine  qu'il  y  aurait  témérité  à  la  rejeter. 
Elle  représente  l'enseignement  unanhne  et  traditionnel 
de  l'École.  Avant  le  concile  de  Trente,  les  théolo- 
giens à  tendance  nomiiialîste,  tels  que  Pierre  d'Ailly  et 
Robert  Holkot, n'osent  s'en  écarter; la  théologie  post- 
tridentine,  dans  la  personne  de  ses  plus  illustres  repré- 
sentants, incline  plutôt  à  considérer  la  thèse  des  acci- 
denlia  sine  subjec.to  comme  étant  de  foi  définie,  après 
la  condamnation  de  la  2»  proposition  de  Wyclif  et  les 
canons  de  la  session  XIII"  du  concile  de  Trente.  Cet 
accord  unanime  des  théologiens  rend  absolument  cer- 
taine la  proposition  suivante  :  après  la  transsubstan- 
tiation, des  éléments  réels  appartenant  au  pain  et  au 
vin  et  dont  l'effet  était  de  les  constituer  présents  par 
rapport  à  nos  sens,  de  là  le  nom  d'espèces,  continuent 
d'exister  et  sont  maintenant  le  signe  objectif  sensible 
de  la  présence  du  corps  et  du  sang  du  Christ.  Nous  ne 
pensons  pas  qu'on  puisse  interpréter  autrement,  étant 
posée  l'expérience  sensible  dont  il  faut  maintenir 
intégralement  les  droits,  les  définitions  conciliaires, 
en  particuUer  celles  de  Trente.  Ces  espèces,  qui  seules 
demeurent,  remanentibus  dumtaxal  speciebus,  concile 
de  Trente,  sess.  XIII,  can.  2,  de  ces  réalités  que  l'on 
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nous  déclare  substanUellcment,  totalement  converties 
en  des  réalités  transcendantes,  doivent  être  ce  que 
saisit  le  toucher,  ce  que  l'œil  perçoit,  ce  qui  est  brisé, 
ce  dont  la  rupture  et  le  morcellement  multiplie,  avec 
Je  nombre  des  parts  ducs  à  la  division,  la  présence 
réelle  et  substantielle  du  corps  et  du  sang  du  Christ. 
Jbid.,  can.  3.  Nous  pensons  qu'il  n'est  pas  soutenable 
historiquement  —  ainsi  que  le  prétendaient  les  théo- 
logiens cartésiens  et  comme  on  conthiue  à  le  pré- 
tendre après  eux  —  qu'au  concile  de  Constance  la  pro- 
position :  Accidentia  panis  non  mancnt  sine  sabjecto  in 
eodem  sacramcnio,  ait  été  condamnée  seulement  dans 
la  mesure  où  elle  impliquait  la  précédente  qui  niait  la 
transsubstantiation.  Les  théologiens  du  concile  n'ont 
pas  confondu  ces  deux  propositions,  au  point  de  vue 
de  la  censure;  précisément,  parce  que  la  négation  des 
accidentia  sine  subjecto  peut  conduire  aisément  à  la 
négation  du  dogme,  elle  a  une  saveur  d'hérésie  qui 
mérite  d'être  signalée  à  part,  tandis  que  cette  néga- 
tion elle-même  est  manifestement  hérétique.  Les  qua- 
rante-cinq propositions  ont  été  condamnées  comme 
autant  d'assertions  distinctes,  par  le  moyen  d'une 
censure  globale  disjonctive;  bref,  après  le  concile,  il 
est  sûr,  d'après  nous,  que  toutes  sont  hétérodoxes, 
bien  qu'elles  ne  le  soient  pas  au  même  degré,  et  c'est 
ce  qui  nous  f;»it  considérer  comme  erronée  au  moins  et 
scandaleuse  toute  doctrine  qui  nierait  la  présence  dans 
3e  sacrement  d'un  élément  objectif  sensible,  après  la 
disparition  des  substances.  Après  la  consécration, 
plus  de  pain,  plus  de  vin,  voilà  le  dogme  déhni;  et 
néanmoins,  présence  objective  et  sensible  des  proprié- 
tés de  ces  substances,  voilà  le  sentiment  universel  de 
l'Église  catholique.  Voilà  pourquoi  les  théologiens, 
suivant  en  cela  la  vraie  méthode,  ont,  à  la  lumière 
du  dogme,  déterminé  leurs  thèses  philosophiques, 
guidés  par  la  forme  du  sacrement  :  Hoc  est  corpus 
mcum,  qui  exige  à  la  fois  la  présence  réelle  et  la  trans- 
substantiation; devant  le  fait  stupéfiant  de  l'expé- 
rience sensible  identique  à  elle-même,  avant  comme 
après  le  changement  eucharistique,  ils  n'ont  sacrifié 
ni  la  certitude  des  sens,  ni  la  signification  naturelle  des 
paroles  du  Maître.  Le  dogme  leur  a  servi  à  compléter 
leur  philosophie  naturelle.  C'est  l'eucharistie  qui  leur 
a  appris  pleinement  que  certaines  formes  de  réaUté, 
inhérentes  à  la  substance,  pouvaient  se  détacher  mira- 
culeusement de  ce  support.  Le  mérite  du  thomisme, 
dans  la  question  des  accidents  eucharistiques,  c'est 
précisément  d'être  une  fois  de  plus,  non  un  système, 
mais  une  synthèse  admirable  du  dogme  eucharistique 
et  de  la  raison.  Simplicité  et  économie  de  surnaturel, 
voilà  le  double  caractère  de  la  solution  proposée  par 
saint  Tliomas  :  un  seul  miracle,  celui  de  la  transsubstan- 
tiation qui  se  prolonge  en  quelque  sorte  dans  l'effi- 
cience divine,  soutenant  miraculeusement  la  quantité, 
elle-même  soutien  naturel  des  autres  phénomènes 
sensibles.  Le  cartésianisme,  au  contraire,  devait 
échouer,  parce  qu'il  prétendait  faire  plier  le  dogme 
devant  une  physique,  ce  qui  aboutit  à  ce  paradoxe 
de  lui  faire  multiplier  les  miracles,  que  rien  n'insinuait 
dans  les  documents  révélés.  "Voilà  pourquoi  le  sol  de 
l'histoire  est  jonché  des  ruines  des  divers  systèmes 
eucharistiques  cartésiens,  pourquoi  aussi  la  niasse  des 
théologiens  est  revenue  avec  sympathie  à  la  synthèse 
thomiste.  Nous  croyons  donc  avec  le  P.  Lehu  que  la 
théologie  eucharistique  n'est  plus,  depuis  longtemps, 
c  réduite  à  une  page  blanche  sur  laquelle  il  serait 
loisible  d'écrire  ce  qu'on  veut.  »  Par  ailleurs,  la  science 
moderne  n'a  point,  pensons-nous,  rendu  caduque  la 
distinction  réelle  de  la  substance  et  de  la  masse  ou 
quantité  dimcnsive.  Elle  ne  le  fera  jamais,  parce 
qu'elle  est  essentiellement  limitée  aux  phénomènes, 
tandis  que  la  substance  n'est  accessible  qu'à  la  pensée 
métaphysique.  Du  reste,  si  l'hylémorphisme,  dont  la 


science  se  rapproche  plutôt  avec  une  sympathie 
croissante,  ou,  si  l'on  veut,  avec  moins  de  défiance  et 
de  préjugés,  se  montrait  définitivement  intenable,  le 
dynamisme  se  présenterait,  prêt  à  recueillir  son  héri- 
tage et  à  prêter  ses  conceptions  cosmologiques  au 
dogme  eucharistique.  Si  l'on  néglige  les  objections 
d'ordre  philosophique  qu'il  soulève,  il  ollre  cet  avan- 
tage qu'il  explique  aisément  la  présence  et  la  multi- 
location  du  corps  du  Christ  sous  les  espèces  sensibles 
et  surtout  qu'il  admet  que  ces  espèces  sont  des  etiets 
réels  et  objectifs,  des  produits  dynamiques  réels, 
conservés  miraculeusement,  en  dehors  de  leur  cause 
active  naturelle.  Le  cardinal  Franzelin  adopte  préci- 
sément une  hypothèse  philosophique  dynamiste,  à 
l'endroit  des  espèces  eucharistiques,  qui  le  rapproche 
de  Leibnitz,  sans  trop  l'éloigner  de  saint  'Thomas. 
Traclatus  de  SS.  cucbarisiiœ  sacramcnto  et  sacrificio, 
Rome,  1868,  p.  272-276.  Nos  conclusions  nous  rap- 
prochent de  lui.  La  réalité  physique  objective  des 
espèces  est  une  doctrine  théologiquement  certaine. 
Des  systèmes  de  cosmologie  ne  sauraient  prétendre  à  la 
remplacer,  mais  seulement  à  s'y  adapter  en  l'expli- 
quant. L'Église  ne  prétend  pas  nous  imposer  une 
théorie  déterminée  sur  la  nature  de  la  matière,  mais, 
d'autre  part,  quelques-unes  de  ces  théories  sont  écai- 
tées  par  le  seul  fait  de  la  certitude  théologique  de  la 
réalité  physique  objective  des  espèces.  Ces  conclu- 
sions paraîtront  à  quelques-uns  étroites  et  timides; 
il  nous  a  paru,  toutefois,  qu'elles  s'imposaient  impé- 
rieusement à  nous,  comme  le  résultat  inévitable  de 
l'étude  historique  à  laquelle  nous  a  obligé  la  méthode 
génétique  objective  que  nous  avons  suivie  ici. 

A  consulter,  en  dehors  des  ou^Tages  cités  au  cours  de 
l'article  :  Billuart,  De  mente  Eccksiee  circa  accidentia  cudia- 
ristica,  Liège,  1714;  L.  Billot,  S.  J.,Dc  Eccicsiœ  sacramentis 
commeiilarius  in  III"  partent,  Rome,  1803,  t.  i;  Cicnfue- 
gos,  Vila  attscondita  siib  speciebtis  uelata,  Rome,  1728; 
Darwell  Stonc,  A  ïiistonj  of  Uic  doctrine  nf  ttie  tioly  cwc/inrr'.sï, 
Londres,  1909;  Gilles  de  Rome,  Tlicoremata  de  corpore 
Cliristi,  Rome,  1554;  cardinal  du  Perron,  Traitlé  du  sainct 
sacrement  de  Veiicliaristie,  Paris,  1622;  J.-B.  Gonet,  Clypeus 
titeologiœ  thomisticœ,  Anvers,  1700,  t.  iv;  A.  Mayr,  S.  J., 
Tlieologia  scolastica,  Ingo  stadt,  1722,  t.  il;  U'  A.  Naegle, 
Ratramnus  iind  die  lieilige  Bucluiristie,  s.  1.,  1903;  Die  £u- 
cliaristielelire  des  heiligen  Joli.  Clirysoslomus,  Strasbourg, 
1900;  G.  Rauschca,  L'eucliaristie  et  la  pénitence  durant  les  six 
premiers  siMes  de  l'Église,  trad.  franc.,  Paris,  1910;  Franz 
Sclimid,  Ist  die  eucbaristisctie  Gegenwart  Ctiristt  eine  ôrt' 
liche?  dans  Zeitschrift  /Or  kath.  Théologie,  Inspruck,  1903, 
et  les  articles  parus  sous  la  même  signature,  ibid.,  1889, 
1890,  1891,  1894;  J.  Salier,  Historia  scolastica  specierum 
eucharisticarum,  Lyon,  1687;  Th.  Raj-naud,  S.  .1.,  Extwlee 
panis  et  vint  in  eucharislia.  Opéra,  Lyon,  1665,  t.  vi; 
J.-J.  Rossignol,  S.  J.,  Vues  philosophiques  sur  Tcucharis- 
tie,  Turin,  1801  ;  J.  Franz,  S.  J..  Accidentia  absoluta  in  sg- 
slemate  peripatetico  per  mystcrium  eucltaristiœ  dcfcnsa^ 
Prague,  1750;  Sentiments  de  Monsieur  Descartes  et  de  ses 
sectateurs  sur  le  mystère  de  reucltaristie,  ms.  336  de  la  biblio- 
tlièque  de  la  ville  de  Chartres;  mss  français  463,  13262, 
14S37,  17167  de  la  Bibliothèque  nationale:  Œuvres  de 
théologie  de  dom  Robert  Desgatvis,  ms.  142  de  la  l)ihlio- 
théque  d'Épinal;  E.  Levesque,  Examen  d'une  nouvelle 
explication  du  mystère  de  reucltaristie.  Opuscule  inédit  de 
Bossuet,  précédé  d'une  introduction  (extrait  de  la  Bévue 
Bossue/). Paris,  1900;  J.-B.  De\pou\e. Dom  Robert  DesgabeU, 
dims  la  Bevtte  des  sciences  ecclésiastiques,  1902,  p.  430;  dom 
Ursmer  Berliére,  Bulletin  d'histoire  bénédictine,  dans  In 
Revue  bénédictine,  1903,  p.  267  sq.;  C.  de  Klrwan,  Un  ra- 
meau oublié  du  cartésianisme,  dons  la  Revue  thomiste,  1903, 
p.  379;  Victor  Cousin,  Fragments  de  philosophie  cartésienne, 
Paris,  1852;  Œuvres  très  complètes  de  Mgr  de  Pressy,  Paris, 
1858,  t.  II,  col.  1031  sq. 

F.    Jansen. 

EUCHER  (Saint).  —  L  Vie.  II.  Œuvres. 

I.  Vie.  —  Saint  Euchcr,  l'un  des  plus  célèbres  .arche- 
vêques de  Lyon,  et  l'un  des  plus  zélés  défenseurs 
de  saint  Augustin  contre  les  scini-pèlagiens  gaulois 
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du  v»  siècle,  était  issu  d'une  famille  lyonnaise  consi- 
dérable. La  forte  éducation  littéraire  qu'il  reçut, 
selon  l'usage  du  temps,  se  reconnaîtra  dans  ses  écrits, 
qui  refléteront  sa  familiarité  avec  les  prosateurs  et 
les  poètes,  Aulu-GcUe,  Pline  le  Jeune,  Symniaque, 
Prudence,  Claudien.  Mais  d'abord,  ses  rares  talents, 
fécondés  par  l'étude,  lui  avaient  valu  dans  la  société 
civile  un  rang  cniinent;  il  était  devenu  sénateur.  De 
son  mariage  avec  la  noble  et  pieuse  Galla,  saint 
Eucher  eut  deux  fils,  Uranius  ou  Veranius  et  Salo- 
nius,  qu'il  conduisit  de  bonne  heure  à  Lérins,  pour  y 
être  élevés  dans  le  monastère,  sous  les  yeux  de  l'abbé 
saint  Honorât,  par  le  moine  saint  Hilaire,  le  futur 
arcfievêque  d'Arles,  et  qui,  du  \ivant  de  leur  père, 
seront  promus  à  l'épiscopat,  en  Provence  probable- 
ment. Eucher  lui-même  ira  retrouver  ses  deux  fils  à 
Lérins,  vers  '122,  et  y  embrassera  la  vie  religieuse,  du 
consentement  de  sa  femme,  qui  entrera,  de  son  côté, 
dans  le  cloître  et  s'y  vouera  sans  retour  au  service  de 
Dieu.  Épris  ensuite  de  l'amour  d'une  entière  solitude, 
Eucher  passera  de  l'île  de  Lérins  dans  celle  de  Léro, 
île  Sainte- Marguerite,  et  s'y  fera  de  cénobite  anacho- 
rète. La  renommée  de  ses  vertus  l'élèvera,  malgré  lui, 
en  434,  sur  le  siège  de  Lyon.  En  441,  il  prendra  part 
au  I"'  concile  d'Orange,  Jusiinianensis  ou  Arausi- 
cana  7",  Hefele,  Histoire  des  conciles,  trad.  Leclercq, 
Paris,  1908,  t.  ii,  p.  431,  et  y  signera,  comme  métropo- 
litain, au  nom  de  tous  ses  suffragants.  Des  autres 
détails  de  sa  vie  épiscopale  on  ne  sait  rien  de  précis; 
on  lui  attribue  l'honneur  d'avoir  fondé  à  Lyon  mainte 
église  et  maint  pieux  institut.  La  date  de  sa  mort  n'est 
pas  certaine;  les  uns  le  font  mourir  en  449,  les  autres 
en  454;  Tillemont  et  dom  Rivet  inclinent  plutôt  vers 
450.  La  fête  de  saint  Eucher  se  célèbre  le  16  novem- 
bre. 

II.  Œuvres.  —  Les  ouvrages  et  opuscules  qui  por- 
tent le  nom  de  saint  Eucher  se  partagent  en  trois 
classes.  Il  y  en  a  d'auUientiques,  il  y  en  a  de  suspects 
et  discutables;  il  y  en  a  de  sûrement  apocryphes. 

1»  Œuvres  authentiques.  —  1-  Les  deux  premiers 
opuscules  de  saint  Eucher,  deux  lettres  adressées 
par  lui,  l'une  en  427  à  son  parent  Valérien, £pjs/o/a 
varienelica  de  contemplu  mundi  et  sœcularis  philoso- 
piiise,  P.  L.,  t.  L,  col.  711-726,  l'autre  en  428  à  saint 
Hilaire  d'.\rles,  Epistola  de  laude  eremi  seu  vitse  soli- 
tariss,  ibid.,  col.  701-712,  expriment  avec  grâce  et 
non  sans  enthousiasme  l'amour  de  la  retraite  et  de 
l'isolement  avec  Dieu. 

2.  Deux  manuels  d'herméneutique  sacrée,  étroite- 
ment rattachés  entre  eux  et  dédiés  par  l'auteur 
celui-là,  le  Liber  formularum  spiritalis  inlelligentix, 
P.  L.,  t.  L,  col.  727-772,  à  son  ûls  Uranius  ou  Vera- 
nius, celui-ci,  les  Inslructionum  libri  duo,  ibid.,  col. 
773-882,  à  son  second  fils  Salonius,  ont  pris  place  dans 
ia  longue  série  des  glossaires  plus  ou  moins  allégo- 
riques du  moyen  âge.  La  vogue  extrême  que  ces  deux 
ouvrages,  mais  surtout  les  Formulée,  ont  eue  dans  les 
cloîtres  de  cette  époque,  a  provoqué  successivement  des 
interpolations  énormes.  Les  éditeurs  modernes,  J.-B. 
Pitra,  Analecta  sacra,  1884,  t.  ii,  p.  511-569,  et  Fr. 
Pauly,  Grazer.-Progr.,  1884,  ont  essayé  de  nous  rendre 
le  texte  primitif  des  Formulée  spiritalis  inlelligenliae. 
Mais,  en  le  publiant  d'après  le  codex  Sessorianus,qa\ 
paraît  être  du  vi»  siècle,  le  cardinal  Pitra  s'est  mal- 
heureusement avisé  de  publier  à  la  fois  une  compila- 
tion sans  valeur,  où  il  croyait  retrouver  la  fameuse 
Clef  de  Méliton  et  qu'il  tenait  pour  la  source  d'où 
Eucher  avait  tiré  son  livre.  Les  citations  scripturaires 
de  saint  Eucher  sont  empruntées  pour  la  plupart  à 
la  Vulgate,  sans  exclusion  cependant  des  versions 
antéhiéronymiennes.  S.  Berger,  Bulletin  critique,  1885, 
p.  243,  paraît  disposé  à  croire  que  l'archevêque  de 
Lyon  «  a  compilé  ses  Formules  dans  plusieurs  auteurs, 


et  que  les  passages  où  la  Vulgate  est  suivie  sont  de 
lui.  »  Cf.  dom  J.  Qiapmann,  Xotes  on  the  earlij  history 
oj  the  Vulgate  Gospels.  Oxford,  1908,  p.  173-177. 

3.  On  a  fortement  contesté  l'authenticité  du  récit 
du  martyre  de  la  légion  thébéenne,  Passio  aguu- 
nensium  martijram,  P.  L.,  t.  l,  col.  827-832.  Mais  au- 
jourd'hui, après  l'étude  de  .M.  Stolle,  Dits  Martyrium 
der  tliebàisciien  Legio,  Breslau,  1891,  la  conviction  de 
l'autlienticité  prévaut.  Des  dernières  recherches  d'ail- 
leurs ressort  l'historicité  du  fait  en  question.  P.  Allard, 
La  persécution  de  Dioctétien  et  le  triomphe  de  l' Église, 
Paris,  1890,  t.  i,  p.  17-34;  t.  ir,  p.  355-364;  Funk, 
dans  Theol.  Quarlalsclu-ift,  1895,  p.  171-172.  Peut-être 
que  l'archevêque  de  Lyon  s'est  contenté  de  retoucher 
un  opuscule  de  date  antérieure;  M.  Wotkc  le  tient 
pour  probable,  y  ayant  remarqué  des  locutions  et  des 
tournures  de  phrases  qui  lui  semblent,  sinon  étran- 
gères, du  moins  peu  habituelles  à  la  manière  de  saint 
Eucher.  Corpus  script,  eccl.  lat.  de  Vienne,  t.  xxxi, 
Prœf.,  p.  XXII. 

2°  Œuvres  suspectes.  —  1.  Dans  le  petit  recueil  des 
homélies  attribuées  à  notre  saint,  P.  L.,  t.  l..  col.  833- 
868,  l'apocryphe  se  m.êle  largement  à  l'authentique, 
sans  qu'on  puisse  d'une  main  sûre  démêler  l'un  d'avec 
l'autre.  2.  Il  s'est  élevé  des  doutes  sérieux  sur  la  lettre 
Ad  Faustum  seu  Faustinum  de  situ  Judx  whisque 
hierosolymitame,  laquelle  manque  dans  Aligne,  comme 
aussi  sur  VExhortalio  ad  monachos  duplex,  P.  L., 
t.  L,  col.  865-868. 

3°  Œuvres  certainement  apocryphes.  —  1.  Une  lettre 
Ad  Philonem,  P.  t.,  t.  L,  col.  1213-1214.  2.  Deux 
abrégés  des  Institutions  et  des  Conférences  de  Cassien, 
ibid.,  col.  867-894. 3.  D'amples  et  savants  commentaires 
Sûr  la  Genèse,  col.  894-1048,  et  sur  les  livres  des  Rois, 
col.  1047-1208. 

Le  style  de  saint  Eucher  est,  pour  son  temps,  d'une 
pureté  rare,  qui  rappelle  l'âge  d'or  des  lettres  latines; 
si  le  Liber  formalaium  spiritalis  inlelligenliêe  fait 
exception,  la  faute  en  est  sans  doute  au  sujet.  Mais 
enfin,  piété  et  culture  de  l'esprit,  saint  Eucher  figure 
avec  éclat  parmi  les  meilleurs  écrivains  de  l'Église 
latine  au  v^  siècle. 

I. Éditions.^  Les  œu\Tes  complètes  d*Eiic'ner,tant  apo- 
cryphes qu'authentiques,  ont  été  publiées  à  Bâie,  en  1531, 
par  J.-Al.  Brassicanus,  et  ont  trouvé  place  dans  la  Magna 
biblioUteca  Patrum,  Cologne,  t.  v  a,  p.  741-91S;  t.  xv, 
p.  982-987;  dans  la  Bibliotheca  Patrum  maxima,  Lyon, 
t.  VI,  p.  822-1014;  t.  xxvii,  p.  ISO  sq.;  dans  la  Patrologie 
latine  de  Migne,  t.  l,  col.  701  sq.  Voir  Schœnemann,  BiMiolh. 
hislor.  litierar.  Patrum  latin.,  dans  P.  L.,  t.  L,  col.  687-698. 
L'édition  princeps  de  Paris,  supérieure  à  celle  de  Brassi- 
canus, est  néanmoins  tombée  dans  un  oubli  complet. 
M.  Wotke  a  entrepris  dans  le  Corpusde  Vienne,  1894,t.xxxi, 
une  édition  vraiment  scientifique  des  œu\Tes  desaint  Eu- 
cher. On  retrouve  la  lettre  Ad  Fauslitm  seu  Faustinuni,  dans 
Geyer,  Itinera  hierosolymitana.  Vienne,  1898,  p.    123-134. 

IL  Travaux.  —  A.  MelUer,  De  vila  et  scriptis  S.  Eucherii 
Lugdun.  episcopi,  Lyon,  1878;  A.  Guilloud,  S.  Eucher, 
Lérins  ei  r Eglise  de  Lyon  au  i"  siècle,  Lyon,  1881;  Fcsslcr- 
Jungmann,  Inslitutiones  patrologiœ,  Inspruck,  1896,  t.  il  6, 
p.  340  sq. ;  Bardenhewer,  Les  Pères  de  l'Eglise,  nouv.  édit. 
franc.,  Paris,  1905,  t.  ii,  p.  464  sq. 

P.  Godet. 

EUCHITES,  massaliens  ou  messaUens.  —  I.  Sour- 
ces. II.  Histohre.  III.  Erreurs  de  doctrine  et  de  pra- 
tique. 

I.  Sources.  —  La  meilleure  source  de  renseigne- 
ments sur  la  secte  des  euchites  serait  vraisemblable- 
ment les  deux  seuls  livres  dont  il  est  fait  mention 
dans  l'histoire,  comme  contenant  leurs  doctrines, 
l'un  l'Ascétique,  '.XaxriTixoi;,  d'un  auteur  inconnu,  mais 
qui  pourrait  bien  être  Adelphius,  l'autre  le  Testa- 
ment, Aia6v/r),  de  Lampétius.  Mais  nous  ne  les  pos- 
sédons pas;  nous  ignorons  donc  ce  qu'ils  conte- 
naient intégralement  et  nous  n'avons  pas  davantage 
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les  réfutations  dont  ils  furent  l'objet,  soit  de  la  part 
de  saint  Aniphilochius  d'Iconium  dans  les  actes  du 
synode  de  Sidé,  soit  de  la  part  d'ArchiMaûs  de  Césarée, 
qui  écrivi'  vingt-quatre  anathénialismes  contre  les 
cuchites,  soit  de  la  part  du  nionophysite  Sévère 
d'Antioclie,  qui  s'en  prit  à  l'œuvre  de  Lampétius. 
Restent  alors  les  hércsiologues  et  les  historiens,  contem- 
porains ou  postérieurs.  Le  premier  en  date  est  saint 
Ëpiphane  de  Salamine,  qui  inscrit  les  euchites  au 
dernier  chapitre  de  son  Ilavipto-j,  Hœr.,  lxxx,  P.  G., 
t.  XLii,  col.  756  sq.  ;  mais  ce  qu'il  en  dit  se  réduit 
à  peu  de  chose,  car  à  l'époque  où  il  composait  son 
ouvraso.  c'est-à-dire  entre  374  et  377,  la  secte,  sortie 
de  la  Mésopotamie  et  déjà  répandue  en  Syrie  sous  la 
lomic  d'un  mouvement  religieux  suspect  et  inquiétant, 
était  encore  sans  chef,  sans  ordre,  sans  organisation 
apparente,  sans  une  doctrine  parfaitement  coordonnée 
ou  suffisamment  connue.  Il  en  donne  pourtant  une 
idée  générale  assez  juste  et  un  essai  de  réfutation 
qui  mérite  d'être  signalé. 

Cinquante  ans  plus  tard,  en  428,  lorsque  saint  Au- 
gustin dresse  à  son  tour,  à  la  demande  de  Quodvult- 
deus,  un  catalogue  des  hérésies,  bien  des  événements 
s'étaient  produits  en  Orient,  plusieurs  évêques  avaient 
écrit  contre  la  secte,  et  trois  sjTiodes,  tenus  à  Sidé, 
à  Antioche  et  àConstantinople,  l'avaient  condamnée, 
mais  il  ignorait  tout  cela,  car  il  n'en  parle  pas  et  ne 
fait  que  résumer  saint  Épiphane,  sauf  à  y  ajouter 
un  trait  de  peu  d'importance  tiré  d'une  source  incon- 
nue. De  hœr.,  57,  P.  L.,  t.  xlii,  col.  41. 

Mieux  renseigné  et  plus  précis  se  montre  Théodore! 
de  Cyr  (f  vers  458),  sans  toutefois  être  complet.  H.  E., 
TV,  10,  P.  G.,  t.  Lxxxii,  col.  1144,  1145;  Hœret.  lab., 
IV,  11,  P.  G.,  t.  Lxxxiii,  col.  429-432.  Puis  il  faut 
attendre  jusqu'au  commencement  du  vu"  siècle,  où  un 
prêtre  de  Constantinople,  gardien  des  vases  sacrés, 
Timothée,  publie  un  Ileoi  twv  itpoTspyoïjivM/  ttj 
'Ex y. AT| 711,1)6  receptione  hsereticorum,  P.  G.,  t.  lxxxvi', 
col.  45-47,  dans  lequel  il  consigne  dix-neuf  points  de 
la  doctrine  et  des  pratiques  des  euchites;  il  les  tire 
sans  aucun  doute  des  livres  de  la  secte  ou  des  docu- 
ments ofTiciels  qui  la  concernaient;  c'est  en  tout  cas 
une  petite  Somme  des  plus  précieuses.  Saint  Jean 
Damascène,  au  vin«  siècle,  l'a  mise  largement  à 
contribution  pour  enrichir  les  emprunts  qu'il  faisait 
à  saint  Épiphane.  Hœr.,  80,  P.  G.,  t.  xciv,  col.  728- 
734.  Au  siècle  suivant,  Photius,  plus  attentif  aux  faits 
qu'aux  doctrines,  et  en  possession  des  pièces  authen- 
tiques dont  il  note  la  lecture,  confinne  et  complète 
le  récit  de  Théodoret.  Bibliolheca,  cod.  52,  P.  G., 
t.  cm,  col.  88  sq.  Il  rappelle  tous  les  incidents  rela- 
tifs à  l'opposition  faite  aux  euchites  dans  les  lettres  épis- 
copales  et  les  actes  synodaux  depuis  la  fin  du  iv«  siècle. 
Mais  nous  ne  pouvons  pas  contrôler  son  résumé  histo- 
rique, attendu  que  tous  les  documents  qu'il  possédait 
ont  disparu,  à  l'exception  de  la  condamnation  pro- 
noncée au  concile  d'Éphèse,  en  431,  dont  il  ne  reste 
plus  que  \n  version  latine,  Act.  VU,  Hardouin,  t.  i, 
col.  1627;  Mansi,  t.  iv,  col.  1447,  mais  on  peut  se 
fier  à  son  témoignage,  c'est  celui  d'un  consciencieux 
érud  t. 

Après  Photius,  ce  n'est  qu'à  la  fin  du  xi»  siècle 
et  au  commencement  du  xii=  qu'il  est  question  des 
euchites  à  l'occasion  des  bogomiles.  La  plupart  des 
historiens  de  cette  époque,  en  effet,  ont  soin  de  marquer 
la  parenté  et  comme  la  filiation  qui  existe  entre  les 
nouveaux  hérétiques  et  les  anciens  :  tels  Georges 
Cédréne,  Hislorlarum  compendium,  P.  G.,  t.  cxxi, 
col.  559,  560,  596;  Anne  Comnène,  Alexiadis,  I.  XV, 
P.  G.,  t.  cxxxi,  col.  1168;  Nicéphore  Grégoras, 
Byzanlinse  liisloriœ,  l.  XIV,  c.  vii,  n.  2;  1.  XVIII,  c.  i, 
n.  9;  1.  XIX,  c.  I,  n.  4,  P.  G.,  t.  cxlviii,  col.  948, 
1133,     1181;     Harmenopulus,    De    haresibus,    18, 


P.  G.,  t.  CL,  col.  25-28.  Seul  Euth%-mus  Zigabène, 
dans  sa  Panoplia  doymalica,  tit.  xxvi,  P.  G.,  t.  cxxx, 
col.  1273-1289,  rappelle  et  réfute  les  diverses  erreurs 
de  la  secte,  sauf,  dans  sa  Confiitatio  et  cversio  impise 
et  mulliplicis  exsecrabilium  massalianorum  sectœ,  P.  G., 
t.  cxxxi,  col.  39-48,  à  englober  sous  ce  même  nom 
générique  et  sans  aucun  ordre  chronologique  les 
fondaitcs,  les  bogomiles,  les  euchites,  les  enthousiastes, 
les  encratites  et  les  marcianitcs.  Il  ne  nous  apprend 
rien  de  nouveau,  il  permet  du  moins  de  constater  que 
la  secte  a  poursuivi  son  existence  au  delà  de  l'époque 
de  Photius  et  qu'elle  n'a  pas  été  exempte  de  l'immora- 
lité prévue,  dès  ses  origines,  par  saint  Épiphane. 

II.  Histoire.  —  1"  Les  noms.  —  Les  sectaires  dont 
il  est  question  ici  ont  été  généralement  connus  sous 
le  nom  de  massaliens  ou  messaliens,  d'un  mot  syriaque 
qui  signifie  ceux  qui  prient,  les  priants  ou  les  prieurs, 
ou  sous  le  nom  grec  correspondant  d'cucbiles,  v'jyj-.i:, 
vjyj.-i\,  de  t'jyr,,  prière,  qui  a  exactement  le  même 
sens.  Celte  expression  servait,  en  effet,  à  désigner 
l'un  des  traits  caractéristiques  de  ceux  qui  prônaient 
la  prière  comme  le  moyen  par  excellence  de  chasser  le 
démon,  de  posséder  le  Saint-Esprit  et  d'opérer  le 
salut,  au  détriment  du  baptême  et  des  autres  sacre- 
ments. Mais  d'autres  expressions  encore  furent  em- 
ployées pour  désigner  les  euchites.  empruntées  à  leur 
manière  d'être  ou  d'agir,  telles  que  celles  d'enlhou- 
siastes,  ÉvOo-jcriaiTa;,  et  de  choreules,  yopfj-: x(,  dan- 
seurs. On  aurait  pu  tout  aussi  bien  leur  donner  le 
titre  de  paresseux,  puisqu'ils  abhorraient  toute  espèce 
de  travail  manuel,  ou  de  mendiants,  puisqu'ils  ne 
vivaient  que  d'aumônes.  On  leur  donna  en  tout  cas  le 
nom  de  leurs  principaux  chefs  et  on  les  appela  tour  à 
tour  adelphiens,  du  nom  d'Adelphius,  lampéliens, 
du  nom  de  Lampétius,  euslathiens,  du  nom  d'Eustalhc, 
marcianiles,  du  nom  de  Marcien.  Quant  à  eux,  ils 
se  qualiriaien,t  simplement  de  pneumatiques  ou 
spirituels,  --n-j\x%-:-/.rj:.  Théodoret,  Ilxret.  fab.,  iv,  11, 
P.  G.,  t.  Lxxxm,  col.  429.  Il  leur  arrivait  même, 
quand  on  leur  demandait  :  o  Ètes-vous  patriarche, 
prophète,  ange,  Jésus-Christ?  n  de  répondre  invaria- 
blement :  Oui.  S.  Épiphane,  Hœr.,  lxxx,  3,  P.  G., 
t.  XLII,  col.  760. 

2°  Origine  et  débuts.  —  Les  euchites  étaient  d'origine 
orientale  :  ils  sortaient  de  la  Mésopotamie,  plus  par- 
ticulièrement de  l'Osrhoéne,  des  environs  d'Édesse, 
qui  resta  toujours  l'un  de  leurs  centres,  sans  qu'on 
puisse  savoir  de  façon  positive,  à  la  suite  de  quelles 
circonstances  et  sous  l'action  de  quels  hommes  ils 
s'étaient  primitivement  groupés.Dans  la  seconde  moitié 
du  iv  siècle,  ils  envahissent,  par  bandes  nombreuses 
d'hommes  et  de  femmes,  la  Syrie  et  les  provinces  de 
l'Asie  Mineure.  Dès  qu'ils  y  paraissent  sous  le  règne  de 
Constance  (7  361),  ils  ressemblent  moins  à  une  secte 
religieuse  proprement  dite,  organisée  avec  des  clercs  et 
des  prêtres,  qu'à  une  troupe  de  vagabonds,  sans  feu 
ni  lieu,  sans  clergé  et  sans  guides,  à  la  merci  de  la 
charité  pubUque,  passant  leur  vie  à  ne  rien  faire  ou  à 
dormir,  et  n'ayant  pour  unique  exercice  religieux 
que  la  prière.  'Telle  est  du  moins  l'impression  qu'ils 
produisent  sur  saint  Épiphane,  qui  a  soin  tout  d'abord 
de  les  distinguer  d'autres  personnages,  de  mœurs 
assez  semblables,  mais  d'origine  païenne,  qualifiés  de 
massaliens  ou  d'euphémites,  qui,  ayant  eu  à  subir 
l'hostilité  de  quelques  officiers,  notamment  du  général 
Lupicien,  se  mirent  à  honorer  ceux  des  leurs  qui  avaient 
été  mis  à  mort,  en  se  réunissant  autour  de  leurs 
tombes,  et  prirent  le  nom  de  martyriens.  Ils  donnèrent 
naissance  à  la  secte  de  sataniens,  ainsi  nommée  du 
culte  qu'elle  rendait  à  Satan  pour  se  le  rendre  favora- 
ble. S.  Épiphane,  Hmr.,  lxxx,  1-3,  P.  G.,  t.  xlii, 
col.  756-700.  Tout  autres  étaient  les  massaliens  d'ori- 
gine chrétienne;  ceux-ci,    par  leur  no.-nbre  et  par 
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les  troubles  qu  ils  suscitèrent  parmi  les  fidèles,  ne 
tardèrent  pas  à  provoquer  des  mesures  disciplinaires 
de  la  part  des  èvêques. 

3°  Fin  dit  i  v  siècle.  —  Leur  première  condamnation 
fut  prononcée  à  Sidé,  en  Pamphylie,  vers  390.  Saint 
Ampliilochius  d'iconiuni,  en  Lj'caonie,  l'ami  de  saint 
Basile  et  de  saint  Grégoire  de  Nazianze,  y  présidait 
un  synode  de  vingt-cinq  évêques  contre  l'hérésie 
dite  des  massaliens,  euchites  ou  adelphiens.  Photius, 
Biblioihcca,  cod.  52,  P.  G.,  t.  cm,  col.  88.  Ce  nouveau 
nom  d'adelphicns  vient  de  celui  de  l'un  de  leurs 
principaux  chefs,  le  vieil  Adelphius;  celui-ci,  en  effet, 
avec  d'autres  personnages  de  marque,  moins  élevés 
en  dignité  sans  doute,  mais  déjà  connus  à  cette 
époque,  tels  que  Sabas,  Dadoès,  Hermas  et  Siméon, 
marchait  à  leur  tête.  Théodoret,  H.  E.,  iv,  10,  P.  G., 
t.  Lxxxii,  col.  1144;  Hxrel.  jab.,  iv,  11,  P.  G., 
t.  Lxxxiii,  col.  432.  Il  n'était  pourtant  ni  moine  ni 
clerc,  tandis  que  Sabas,  surnommé  l'Eunuque  parce 
qu'il  s'était  mutilé  lui-même,  se  donnait  le  titre  et 
portait  l'habit  de  moine.  Le  synode  de  Sidé  envoya 
à  Flavien  d'Antioche  une  lettre  synodale  contenant 
le  récit  des  décisions  prises  contre  ces  sectaires. 
Flavien,  qui  avait  aussi  à  se  plaindre  de  leur  présence 
turbulente  dans  son  diocèse,  ainsi  prévenu,  voulut 
prendre  également  des  mesures  disciplinaires,  mais 
après  s'être  rendu  compte  par  lui-même  des  mœurs 
de  la  secte.  Dans  ce  but,  il  envoya  à  Édesse  un  groupe 
de  moines,  qui  ramena  quelques  massaliens,  entre 
autres  le  célèbre  Adelphius.  Interrogés  par  l'évêque 
pour  savoir  à  quoi  s'en  tenir  sur  les  bruits  fâcheux 
qui  couraient  sur  leur  compte,  ceux-ci  nièrent  tout  et 
n«3testèrent  que  les  erreurs  et  les  crimes  qu'on  leur 
reprochait  étaient  de  pures  calomnies.  Flavien  eut 
alors  recours  à  la  ruse  et  fit  semblant  de  vouloir  s'in- 
struire comme  un  futur  adepte.  Blâmant  donc  la 
conduite  de  ses  émissaires,  trop  jeunes  encore,  il  dit 
à  Adelphius  :  «  Nous  qui  avons  longtemps  vécu, 
nous  connaissons  mieux  la  nature  de  l'homme  et  tous 
les  artifices  du  démon,  et  nous  savons  par  expérience 
la  conduite  de  la  grâce.  Ces  jeunes  gens  qui  n'ont  pas 
examiné  tout  cela  ne  peuvent  supporter  les  discours 
spirituels.  Dites-moi  donc  comment  vous  expliquez 
que  l'esprit  malin  se  retire  et  que  le  Saint-Esprit  se 
communique.  »  Adelphius,  flatté  par  des  procédés 
aussi  engageants  et  croyant  avoir  affaire  à  un  futur 
prosélj'te,  s'expliqua  clairement  et  révéla  le  fond 
secret  de  sa  doctrine.  Dès  qu'il  eut  fini,  Flavien  ré- 
pliqua :  1  Homme  vieilli  dans  le  crime,  tu  es  condamné 
par  ta  propre  bouche;  tes  lèvres  ont  porté  témoignage 
contre  toi-même.  »  Rassemblant  aussitôt  en  synode 
trente  de  ses  prêtres  et  diacres,  et  assisté  de  trois 
évêques  de  passage,  Bize  de  Séleucie,  Samos,  dont 
l'évêché  n'est  pas  marqué,  et  Maruthas  de  Sopha- 
rène,lepatfiarche  jugea  Adelphius  et  ses  compagnons. 
Ceux-ci  eurent  beau  demander  à  être  admis  à  la  péni- 
tence, Flavien  passa  outre  et  les  condamna;  il  savait 
le  peu  de  fond  qu'on  pouvait  faire  sur  eux,  la  facilité 
qu'ils  avaient  à  mentir  effrontément  et  les  relations 
secrètes  qu'ils  entretenaient  par  lettres  avec  ceux  de 
leur  secte  qu'ils  avaient  préalablement  anathématisés; 
en  conséquence,  U  les  fit  expulser  de  la  Syrie  et  fit  part 
de  ses  décisions  aux  évêques  de  l'Osrhoène,  qui  l'en 
remercièrent  par  une  lettre  d'approbation.  Théodo- 
ret, loc.  cit.;  Photius,  loc.  cit. 

Or,  la  Lycaonie,  la  Pamphylie  et  la  Syrie  n'avaient 
pas  été  les  seules  provinces  contaminées  par  la  secte 
massalienne,  plusieurs  couvents  de  l'Arménie  Mineure 
avaient  été  également  envahis.  Un  évêque  même 
s'était  laissé  plus  ou  moins  circonvenir  par  elle. 
Flavien  s'en  émut  et  écrivit  deux  fois  à  cet  évêque, 
lui  reprochant  notamment  dans  sa  seconde  lettre  la 
faveur  qu'il  avait  accordée  à  de  pareils  hérétiques. 


Tel  ne  fut  pas  le  cas  de  l'évêque  de  Mélitène,  le  zélé 
Letoius,  qui  s'informa  d'abord  auprès  du  patriarche 
d'Antioche  de  ce  que  c'était  que  cette  hérésie  et  qui, 
une  fois  renseigné  par  les  actes  du  synode  d'Antioche, 
n'hésita  pas  à  mettre  le  feu  aux  monastères  ou  plutôt 
«  aux  tanières  »  de  ces  sectaires  et  chassa  ainsi  les  loups 
de  sa  bergerie;  puis  il  écrivit  contre  la  secte. Théodoret, 
Ilœrel.  jab.,  iv,  11,  P.  G.,  t.  lxxxiii,  col.  432;  Photius, 
loc.  cit.,  col.  89. 

4"  Première  moitié  du  v  siècle.  —  Ni  les  lettres  épis- 
copales,  ni  les  sentences  synodales  n'arrêtèrent  la  dif- 
fusion et  la  propagande  toujours  plus  grandes  des 
massaliens.  En  Syrie,  après  la  mort  de  Flavien  (f  404), 
ils  étaient  plus  nombreux  que  jamais;  en  Pamphylie, 
en  Lycie  et  en  Lycaonie,  de  même;  ils  avaient  déjà 
envahi  la  Cappadoce,  et  telle  était  la  préoccupation 
qu'ils  donnaient  aux  chefs  des  Églises  qu'Allicus, 
patriarche  de  Constantinople,  dut  écrire  contre  eux 
et  adressa  une  lettre  au  métropolitain  de  la  Pam- 
phylie, Amphilochius  de  Sidé.  A  la  mort  d'Atticus, 
en  425,  lors  de  la  consécration  de  son  successeur, 
Sisinnius  (f  427),  celui-ci,  de  concert  avec  Théodote, 
patriarche  d'Antioche,  et  les  autres  évêques  présents 
à  son  sacre,  écrivirent  une  lettre  collective  à  Béri- 
nien  ou  Béronicien  de  Pergé,  à  Amphilochius  de  Sidé 
et  à  tous  les  évêques  de  la  Pamphylie.  Dans  cette 
lettre,  l'évêque  Néon  proposait  comme  mesure  disci- 
plinaire de  ne  point  faire  grâce  à  quiconque,  une  fois 
anathématisé,  se  trouverait  surpris  de  nouveau  dans 
les  liens  de  la  secte,  quand  même  il  demanderait  à 
faire  rigoureusement  pénitence,  et  de  traiter  aussi 
rigoureusement  celui  qui  se  permettrait  dorénavant, 
fût-il  évêque,  de  témoigner  la  moindre  faveur  aux 
euchites  ou  massaliens.  Photius,  loc.  cit.,  col.  89. 
Une  telle  rigueur  s'explique  quand  on  songe  à  l'ex- 
trême facilité  avec  laquelle  ces  sectaires  s'entendaient 
à  tout  accepter,  même  la  participation  aux  sacrements 
et  les  épreuves  de  la  pénitence  sans  renoncer  pour 
autant  à  leurs  sentiments  intimes,  à  leurs  erreurs  de 
doctrine  et  de  morale.  Il  importait  donc  qu'ils  ne 
rencontrassent  pas  le  moindre  témoignage  de  sympa- 
thie de  la  part  du  clergé,  car  c'eût  été  les  favoriser  au 
lieu  de  travailler  à  leur  suppression.  Sisinnius  mou- 
rut trop  tôt  pour  mener  à  bien  la  campagne  énergique 
qui  s'annonçait  ainsi.  Il  est  vrai  que  son  successeur,  le 
fameux  Nestorius,  montra  encore  plus  d'énergie. 
Dès  le  début  de  son  épiscopat,  il  avait  dit  à  Théodose 
le  Jeune  :  «  Avec  moi,  prince,  terrassez  les  hérétiques, 
avec  vous  je  terrasserai  les  Perses.  »  Socrate,  H.  E., 
VII,  29,  P.  G.,  t.  Lxvii,  col.  804.  Il  était  donc  tout 
disposé  à  faire  place  nette  et  à  réduire  à  l'impuissance 
tous  les  hérétiques.  Aussi  obtint-il  de  l'empereur  une 
loi  sévère,  celle  du  30  mai  428,  Cod.  theod.,  1.  XVI, 
tit.  v,  leg.  65,  où  interdiction  était  faite  aux  euchites, 
massaliens  ou  enthousiastes  de  tenir  aucune  réunion, 
de  faire  aucune  prière  publique,  soit  dans  les  villes, 
soit  à  la  campagne. 

Survint  bientôt  après  le  III»  concile  œcuménique, 
tenu  à  Éphèse  en  431.  A  la  session  VU»,  Valérius 
d'Iconium  et  Amphilochius  de  Sidé  prièrent  les  Pères 
de  trancher  la  question  des  massaliens.  Ils  présentèrent 
la  lettre  synodale  du  synode  de  Constantinople,  tenu 
six  ans  avant  lors  du  sacre  de  Sisinnius,  et  un  livre  de 
cette  secte,  \' Ascétique,  le  premier  dont  l'existence 
nous  est  connue.  La  lettre  fut  approuvée  et  l'on  décida 
que  ceux  qui  feraient  partie  de  cette  secte  ou  seraient 
simplement  soupçonnés  d'en  faire  partie  seraient 
sommés  d'anathématiser  par  écrit  les  articles  qu'on 
leur  indiquerait;  que  ceux  qui  souscriraient  seraient 
maintenus  dans  leur  état;  que  ceux  qui  refuseraient 
seraient  dégradés  et  même  privés  de  la  communion, 
s'ils  étaient  clercs,  et  anathématisés,  s'ils  étaient 
laïques  ;  et  que  les  moines  qui  auraient  été  convaincus 
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d'avoir  pactisé  avec  elle  ne  seraient  point  admis  à 
gouverner  des  monastères.  On  anatliénintisa  aussi  le 
livre  Ascétique  et  tout  écrit  qui  contiendrait  quoi 
que  ce  fût  deladoctrine  condamnée.  Concile  d'Éphèse, 
act.  VII,  Hardouin,  t.  i,  col.  1627;  Mansi,  t.  iv, 
col.  1447. 

Timothée  de  Constantinople  nous  fait  connaître  un 
détail  que  néplij^ea  plus  tard  Photius,  à  savoir  que 
saint  Cyrille  d'Alexandrie  avait  combattu  les  massa- 
liens.  Ceci  ne  peut  être  qu'une  allusion  ù  un  synode 
tenu  à  Alexandrie,  dont  le  décret  du  concile  d'Éphèse 
nous  révèle  d'ailleui-s  l'existence,  et  à  la  lettre  à  Calo- 
syrius,  qui  sert  de  préface  au  traité  contre  les  anthro- 
pomorpbites,  et  où  il  réfute  certains  moines  qui,  refu- 
sant de  travailler,  se  faisaient  de  la  piété  un  manteau 
de  paresse.  De  recept.  hier.,  P.  G.,  t.  Lxxxvi,  col.  47. 
D'autre  part,  nous  savons  par  Photius, /oc.  cit.,  col.  89, 
que  Jean,  successeur  de  Théodose  sur  le  siège  d'An- 
tioche,  continuant  la  tradition  de  ses  prédécesseurs, 
avait  écrit  à  Nestorius  au  sujet  des  mass:Uiens;  que 
quelques  années  plus  tard,  vers  440,  Héraclidas  de 
Nysse  publia  deux  lettres  contre  ces  sectaires,  et  que, 
vers  la  même  époque,  Archélaiis  de  Césarée  en  Gappa- 
docc  condamna  vingt-quatre  propositions  dans  les- 
quelles se  résumait  leur  doctrine. 

5°  Seconde  moitié  du  i°  siècle.  —  lien  fut  de  ces  lettres 
et  de  ces  décrets  ce  qui  en  avait  été  des  précédents; 
même  appuyés  d'une  loi  impériale,  ils  n'eurent  pas 
raison  de  la  secte.  Une  trentaine  d'années,  en  effet, 
après  le  concile  d'Éphèse,  l'un  de  ses  membres  les 
plus  iniluents,  nommé  Lampétius,  avait  réussi  à 
surprendre  la  bonne  foi  d'Alypius,  évêque  de  Césarée 
en  Cappadoce,  et,  s'étant  fait  ordonner  prêtre  par  lui, 
avait  été  propager  son  erreur  dans  le  Pont.  Mais  il 
n'échappa  point  à  la  vigilance  de  Gérontius,  archiman- 
drite de  Giitis,  qui  dénonça  sa  conduite  équivoque  et 
indécente,  ses  propos  abominables  tels  que  celui-ci, 
yï'ps  fjLi'av  xopTjv  TTpô;  è[j.£  7.a/T,v  xai  SsiEto  ao:  âytwaûvriv, 
ainsi  que  ses  railleries  contre  la  psalmodie  chré- 
tienne. Alypius  chargea  Horraizas,  évêque  de  Co- 
mane,  d'instruire  l'affaire  et  de  prononcer  la  sentence. 
Hormizas  le  fit,  et  Lampétius,  convaincu  de  culpa- 
biUté  tant  par  des  témoins  que  par  ses  propres 
aveux,  fut  condamné  à  être  déposé  de  a  prêtrise. 
L'archevêque  de  Césarée  ratifia  la  sentence.  Or,  ce 
Lampétius  avait  mis  dans  un  ouvrage  de  sa  main, 
intitulé  AiaOr,y.r),  Testament,  tout  le  venin  de  son 
impiété;  et  ce  livre  fut  plus  tard  l'objet  d'une  réfuta- 
tion de  la  part  du  monophj'site  Sévère,  futur  pa- 
triarche d'Antioche.  Malgré  sa  condamnation,  Lam- 
pétius ne  garda  pas  moins  une  grande  influence  sur 
beaucoup  de  massalicns,  qui  prirent  son  nom  et  furent 
appelés  lampétiens.  11  trouva  même  des  défenseurs 
jusqu'au  fond  de  l'Egypte  panni  es  orthodoxes  : 
l'évêque  de  Rhinoconira,  un  certain  '.V/çeioç,  écri- 
vit sur  son  compte  comme  s'il  n'avait  rien  dit  ou 
fait  de  ce  qu'on  lui  reprochait.  Mais,  quoique  son 
écrit  n'eût  rien  de  mauvais  en  lui-même,  Alfius  fut 
déposé  comme  coupable  des  mêmes  erreurs  que 
Lampétius.  Un  prêtre  alexandrin,  nommé  Alfîus 
comme  l'évêque,  fut  également  déposé  pour  avoir 
soutenu  le  même  hérétique,  ainsi  qu'on  l'apprend 
d'an  rapport  adressé  à  Timothée  d'Alexandrie, 
vraisemblablement  cehii  qui  est  connu  sous  le  surnom 
de  Salifaciole  (460-482),  par  l'évêque  Ptolémée,  le 
successeur  d'Alflus  sur  le  siège  de  Rhinocorura. 
Photius,  toc.  cit.,  col.  92. 

6»  Du  vi"  siicle  au  x'.  —  Sur  l'histoire  de  la  secte  à 
partir  du  vi»  siècle,  nous  sommes  moins  bien  renseignés. 
C'est  à  peine  si  l'on  relèvequelques  traits  épars  sauvil 
de  l'oubli,  mais  qui  témoignent  qu'elle  continuait  à 
vivre  en  dépit  de  tout  et  à  faire  toujours  parler  d'elle 
sous  des  noms  nouveaux.  Il  est  question  alors  d'eus- 


tathiens,  du  nom  d'un  des  chefs.  Eustathe  d'Édesse, 
et  de  marcianiles,  du  nom  d'un  certain  Marcien,  ban- 
quier du  temps  de  Justinien  (527-565),  et  de  Justin  II 
(565-578).  Timothée,  De  recep/.  Iiœret.,  P.  G.,  t.  Lxxxvi, 
col.  45.  «  En  Arménie  aussi,  dit  Mgr  Duchesne, 
Histoire  ancienne  de  l't:glise,  Paris,  1910,  t.  m,  p.  305, 
les  massaliens  firent  scandale  et  encoururent  des 
condamnations  ecclésiastiques.  »  Voir  là-dessus, 
écrit-il  en  note,  Ter-Mkrltschian,  Die  Paulilcianer, 
Leipzig,  1903,  p.  39  sq.  Il  est  possible  que  le  .Malpat 
dont  il  est  question  dans  une  lettre  d'Isaac  de  Ninive, 
Mai,  Nova  Patrum  bibliolheca,  t.  viii,  p.  184,  soit  en 
rapport  avec  un  épisode  édessénien  de  l'histoire  de 
cette  secte.  On  a  rapproché  Malpat  de  Lampétius. 

Il  est  certain  qu'en  Orient  on  ne  cessa  jamais 
d'avoir  les  yeux  sur  ces  sectaires  et  que,  le  cas  échéant, 
on  appliqua  à  certains  d'entre  eux  les  pénalités  indi- 
quées par  le  concile  d'Éphèse.  C'est  ce  qui  arriva 
notamment,  en  595,  pour  un  prêtre  de  Chalcédoine, 
nommé  Jean,  qui  fut  condamné  comme  marcianlte. 
Sur  appel  fait  au  pape,  saint  Grégoire  le  Gnmd  voulut 
en  connaître;  il  instruisit  donc  l'affaire.  Informations 
prises,  il  fait  part  au  comte  Narsès  qu'il  ne  trouvait 
pas  dans  les  actes  du  concile  d'Éphèse  la  condam- 
nation d'Adelphius,  de  Sava  (Sabas)  et  des  autres 
hérétiques.  Episl.,  1.  VI,  epist.  xiv,  P.  L.,  t.  Lxxvii, 
col.  806.  Ignorant  d'autre  part  ce  que  l'on  entendait 
par  un  marcianite  et  n'ayant  pas  même  pu  l'apprendre 
des  accusateurs  de  Jean,  il  proclama  l'orthodoxie 
de  ce  dernier  et  le  renvoya  indemne.  Ibid.,  epist.  xv, 
col.  807-808.  Il  est  à  croire  que  l'accusation  ne  tenait 
pas  debout  et  que  la  preuve  ne  put  être  faite,  car  les 
Orientaux  connaissaient  à  n'en  pas  douter  l'hérésie 
des  massaliens,  quel  que  fût  le  nom  qu'on  lui  donnât. 
Les  catholiques  savaient  pertinemment  à  quoi  s'en 
tenir.  Dès  le  commencement  du  vit»  siècle.  "Timothée 
de  Constantinople,  dans  son  traité  sur  la  manière  de 
recevoir  les  hérétiques,  s'occupe  assez  longuement 
d'eux,  sans  les  ranger  toutefois  par  ordre  chrono- 
logique, puisqu'il  cite  (jans  l'ordre  suivant  les  niarcia- 
nites,  les  massaliens,  les  euchites,  les  enthousiaste, 
les  chorcutes,  les  lampétiens,  les  adelphicns  et  les 
eustathiens.  Un  peu  plus  tard,  saint  Maxime  le 
Confcsseur(i-  662), dans  son  commentaire  sur  le  pscudo- 
Denys,  De  ecrl.  hier.,  vi,  P.  G.,  t.  m,  col.  548,  rapporte, 
toujours  sans  ordre  chronologique,  que  les  lampétiens, 
massalicns,  adelphiens  ou  marcianiles,  ce  qui  est  tout 
un,  exigeaient  de  leurs  adeptes  trois  ans  d'abstinence, 
après  lesquels  tout  leur  était  permis,  même  les  actes 
de  luxure,  puisqu'ils  s'étaient  ainsi  rendus  indemnes. 

Mais  les  catholiques  n'étaient  pas  les  seuls  à  pour- 
suivre les  massaliens;  les  hétérodoxes  eux-mêmes 
les  avaient  en  horreur.  Déjà,  nous  l'avons  noté,  au 
commencement  du  vi«  siècle,  le  monophysite  Sévère, 
avant  de  devenir  évêque  d'Antioche,  avait  réfuté 
le  Testament  de  Lampétius.  Son  œuvre  est  perdue; 
mais,  ainsi  que  l'afTirme  l'auteur  de  l'article  consacré 
aux  euchites  dans  le  Diclionary  oj  Christian  biograpliy, 
un  fragment  en  serait  conservé  dans  une  chaîne  de 
New  Collège  d'Oxford,  avec  le  passage  d'iui  autre 
ouvrage  du  même  Sévère  contre  ces  hérétiques  tiré 
d'une  lettre  à  l'évêque  Solon.  D'autre  part,  Assémani, 
dans  son  récit  du  schisme  des  nestoriens  de  Syrie, 
a  noté,  d'après  des  sources  orientales,  qui  vont  de 
577  à  694,  les  efforts  des  nestoriens  contre  les  massa- 
liens, où  mention  est  faite  de  l'aversion  de  ces  sectaires 
pour  l'usage  de  l'eucharistie,  du  jeûne  et  de  la  psal- 
modie. Bibliolheca  orienlalis.  t.  m,  p.  172. 

Si.  dans  la  suite,  avant  et  après  Photius  jusqu'à  la 
fin  du  XI'  siècle  et  au  commencement  du  xii",  les  do- 
cuments se  taisent,  ce  n'est  nullement  une  preuve  que 
la  secte  ait  disparu.  Elle  continuait  à  vivre,  au  con- 
traire, sans  grand  éclat  sans  doute,  mais  oUrant  un 
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terrain  tout  préparé  pour  l'cclosion  de  nouvelles  héré- 
sies, qui  devaient  accentuer  ses  erreurs  de  doctrine 
et  de  morale,  telle  d'abord  que  celle  des  pauliciens, 
qui  se  recruta  tout  spécialement  parmi  les  euchites 
survivants  et  fut  si  éncrgiquement  combattue  par 
Michel  Psellus,  l'auteur  du  dialogue  llepl  ÉvEp^sta; 
îaijiovuv,  et  telle  ensuite  que  celle  des  bogomiles, 
qui  fit  revivre  tant  d'éléments  gnnstiques.  Cf.  Dœl- 
linger,  Sektengeschichte  des  Mitlelallers,  Munich,  1890, 
t.  1,  p.  34;  t.  H,  p.  926-930.  Depuis  lors,  absorbés 
qu'ils  semblent  avoir  été  dans  ces  sectes  nouvelles, 
il  n'est  plus  question  d'cux,en  tant  que  secte  distincte 
encore  vivante.  Il  est  à  remarquer  que,  si  les  euchites 
ont  rempli  tout  l'Orient  depuis  les  bords  de  la  Médi- 
terranée et  de  la  mer  Caspienne  jusqu'à  la  Mésopo- 
tamie, y  compris  l'Egypte,  Us  n'ont  point  pénétré  en 
Occident. 

III.  Erreurs  de  doctrine  et  de  pratiotte.  — 
1°  Sur  r Écriture.  —  A  l'exemple  de  tous  les  héré- 
tiques, qui  se  disaient  chrétiens  tout  en  entendant  et 
pratiquant  le  christianisme  autrement  que  l'Église, 
les  euchites^ou  massaUens  avaient  la  prétention  de 
justifier  leur  doctrine  et  leur  conduite  sur  l'Écriture. 
Tout  d'abord,  ils  n'admettaient  pas  le  canon  ecclé- 
siastiqxie,  car  ils  répudiaient  la  Loi  et  les  Prophètes  et 
n'acceptaient  que  les  livres  du  Nouveau  Testament. 
Encore  ici  se  bornaient-ils  à  un  choix  :  n'ayant  que  leurs 
préjugés  pour  guide  et  ne  tenant  aucun  compte  de 
l'interprétation  des  Pères,  Us  se  bornaient  à  certains 
textes,  interprétés  selon  une  exégèse  assez  simpliste, 
mais  décisive,  et  négUgeaient  complètement  tous  les 
autres  qui  servaient  à  les  éclairer  et  à  les  compléter 
dans  un  tout  cohérent  et  harmonieux.  On  en  verra 
plus  loin  quelques  exemples. 

2°  Sur  la  Trinité.  —  Les  spéculations  philosophiques 
et  théologiques  ne  paraissent  pas  avoir  été  leur  grande 
préoccupation;  ils  ne  comptaient  parmi  eux  ni  des 
métaphysiciens  ni  des  théoriciens.  Il  n'est  pas  dit 
cependant  qu'Us  aient  trempé  dans  l'erreur  arienne 
qui  agita  le  iv»  siècle  ou  dans  les  erreurs  subséquentes 
du  V;  toutefois  la  manière  singulière  dont  ils  parlaient 
de  la  Trinité  rappelle  quelque  peu  le  sabellianisme. 
Une  fois  parvenus  à  l'état  d'impassibilité,  comme  ils 
disaient.  Us  prétendaient  voir  des  yeux  du  corps  Dieu 
et  la  TTrinité  eUe-même.  Théodoret,  Hœret.  lab., 
IV,  11,  P.  G.,  t.  Lxxxiii.col.  429;  Timothée,  De  recepi. 
hœr.,  P.  G.,  t.  lxxxvi,  col.  48;  EuthjTnius  Zigabène, 
Panoplia  dog.,  tit.  xxvi,  P.  G.,  t.  cxxx,  col.  1277. 
Les  trois  hypostases  divines  se  confondaient  au  point 
de  n'en  faire  plus  qu'une,  Timothée,  ibid.,  col.  49; 
Zigabène,  ibid.,  col.  1273;  et  celle-ci  s'unissait  étroi- 
tement aux  âmes  dignes  de  Dieu.  Un  Dieu  accessible 
aux  sens,  voilà  d'abord  qui  était  en  contradiction 
formelle  avec  l'Écriture  et  avec  l'enseignement  chré- 
tien sur  la  nature  divine;  cela  ressemblait  à  un  an- 
thropomorphisme déguisé.  D'autre  part,  trois  hy- 
postases qui  n'en  font  qu'une,  c'était  purement  et 
simplement  nier  la  Trinité  pour  retomber  plus  ou  moins 
ouvertement  dans  le  sabellianisme.  Selon  la  logique  du 
système,  les  trois  hypostases  unifiées  ne  devaient  être 
autre  que  le  Saint-Esprit  ;  car,  d'après  les  massaliens, 
c'est  le  Saint-Esprit  qui  entre  visiblement  dans  l'âme, 
dès  que  l'âme  est  délivrée  de  la  présence  du  démon, 
selon  la  manière  bizarre  qui  sera  indiquée. 

3°  Sur  Jésus-Ctirist.  —  Ces  idées  nuageuses  ou 
fausses  sur  les  trois  personnes  de  la  Trinité  s'accom- 
pagnaient d'idées  non  moins  erronées  sur  Jésus- 
Christ.  Que  les  euchites  aient  nié  formellement  sa 
divinité,  c'est  ce  qui  ne  ressort  d'aucun  texte;  mais 
quelle  étrange  conception  Us  se  faisaient  de  son  incar- 
nation I  Le  Verbe,  disaient-ils,  est  bien  descendu  dans 
le  sein  de  Marie,  mais  en  même  temps  que  le  sperme  de 
lliomme.  Timothée,  De  recepi.  hœr.,  P.  G.,  t.  lxxxvi. 


col.  49.  Il  n'aurait  donc  pas  été  conçu  du  Saint-Esprit 
comme  le  proclamait  la  formule  du  syniliole.  Quant  à 
son  corps,  ajoutaient-ils,  il  a  d'abord  été  rempli  de 
démons  comme  celui  de  tous  les  êtres  humains,  et  ce 
n'est  qu'après  les  en  avoir  chassés  qu'il  se  serait 
revêtu  de  la  divinité;  et  dès  lors  ce  corps  participait 
en  quelque  sorte  à  la  nature  infinie  de  Dieu;  U  était 
changeant,  tantôt  matériel,  tantôt  spirituel.  Timothée, 
ibid.  U  ne  ressemblait  donc  guère  à  un  véritable  corps 
humain.  L'incarnation  ahisi  comprise  n'était  nulle- 
ment celle  qu'enseignait  l'Église.  Quant  ft  la  rédemp- 
tion par  la  mort  sanglante  de  Jésus-Clirist  sur  la 
croix,  U  est  à  croire  qu'Us  la  repoussaient,  bien  qu'il 
n'en  soit  jamais  question  parmi  les  erreurs  qu'on  leur 
attribuait;  car  Harmenopulus  affirme  qu'ils  avaient 
en  abomination  la  croix  et  la  sainte  Vierge.  De  hœr., 
18,  P.  G.,  t.  CL,  col.  25-28.  D'autre  part,  leur  attitude 
vis-à-vis  de  la  communion  eucharistique  était  assez 
significative,  puisqu'ils  traitaient  ce  sacrement  de 
chose  indifférente,  qui  n'était  ni  utile  aux  bons  ni 
nuisible  auxpécheurs,bienqxi'Usyparticipassent,Ie  cas 
échéant,  pour  n'avoir  pas  l'air  de  se  séparer  de  l'Église. 
Ils  ne  croyaient  donc  pas  à  la  présence  réelle  de  Jésus- 
Christ  dans  l'eucharistie.  Dans  ces  conditions,  quels 
pouvaient  être  la  nature  et  le  rôle  du  Christ?  Fort 
peu  de  chose,  puisqu'ils  ne  parlaient  que  du  Saint- 
Esprit  et  que  c'est  seulement  à  la  présence  et  à  l'action 
du  Saint-Esprit  qu'Us  attribuaient  la  sanctification, 
n  y  avait  donc  là  une  méconnaissance  caractéristique 
de  l'économie  divine  de  l'incarnation  et  de  la  rédemp- 
tion. 

4°  Sut  la  nature  et  les  conséquences  du  péché  ori- 
ginel. —  Sans  mettre  en  doute  l'existence  de  la  faute 
d'Adam  et  de  ses  funestes  conséquences,  les  massa- 
liens  s'abusaient  étrangement,  sinon  sur  la  nature 
même  du  péché  originel,  du  moins  sur  ses  effets. 
Au  lieu  d'y  voir  simplement  la  perte  de  la  grâce  sanc- 
tifiante et  l'absence  de  la  vie  surnaturelle.  Us  croyaient 
que,  par  suite  de  la  chute,  l'homme,  quand  U  vient  au 
monde,  a  l'âme  habitée  par  ie  démon  et  que,  s'il  est 
poussé  au  mal,  c'est  à  cet  hôte  ennemi  qu'il  le  doit. 
Or,  la  présence  du  démon  est  un  obstacle  à  l'entrée  et 
au  séjour  salutaire  du  Saint-Esprit.  Ils  regardaient 
donc  comme  la  plus  urgente  nécessité  et  le  plus  impé- 
rieux devoir  de  se  débarrasser  à  tout  jamais  du  démon 
pour  recevoir  à  sa  place  l'hôte  absolument  bienfaisant 
et  garant  assuré  du  salut  qu'est  le  Saint-Esprit.  Mais 
le  moyen  d'assurer  ce  résultat  capital  et  décisif  n'était 
pas,  selon  eux,  le  baptême,  car  Us  en  méconnaissaient  la 
nature  et  l'efficacité;  Us  l'estimaient  bon  tout  au  plus 
à  faire  disparaître  le  péché,  et  à  le  trancher  superfi- 
cieUement  comme  un  rasoir,  mais  nullement  capable 
d'aller  jusqu'au  fond  et  d'enlever  jusqu'aux  dernières 
fibres  sa  racine.  Théodoret,  Hœret.  lab.,  iv,  11,  P.  G., 
t.  Lxxxiii,  col.  429  ;  Timothée,  De  recept.  hœr.,  P.  G., 
t.  LXXXVI,  col.  48;  S.  Jean  Damascène,  Hœr.,  80, 
P.  G.,  t.  xciv,  col.  729.  Ce  rôle  indispensable,  ils 
l'attribuaient  à  la  prière. 

5»  Sur  l'eljicacité  souveraine  de  la  prière.  —  Lais- 
sant donc  de  côté  ce  moyen  surnaturel  de  régénéra- 
tion qu'est  le  baptême,  institué  et  déclaré  nécessaire 
par  Jésus-Christ,  ou  n'y  recourant,  puisqu'ils  se  pré- 
tendaient chrétiens,  que  comme  à  une  pratique  d'im- 
portance très  secondaire,  ils  avaient  pris  pour  devise 
ce  mot  de  saint  Paul  auxThessaloniciens:  '.\Sia)£t7fc(oç 
-poTEJxeafit,  priez  sans  cesse,  I  Thés.,  v,  17,  et  firent 
de  la  prière  l'instrument  par  excellence  ou  plutôt 
unique  du  salut.  A  les  entendre,  eux  seuls  coii.pre- 
naient  bien  le  nitep  tiuuôv,  Pater  noster,et  savaient  le 
réciter.  Or,  disaient-Us,  la  prière  seule  est  capable  de 
débarrasser  l'âme  du  démon  qui  l'habite  depuis  la 
naissance  et  d'y  introduli-e  le  Saint-Esprit.  L'homme 
qui  prie  expulse  le  démon  par  le  mucus  de  ses  narines 
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ou  par  la  salive  de  salbouchc,  Théodorct,  loe.  ci!., 
col.  429;  Tiniothéc,  loc.  cil.,  col.  4S;  et  le  démon  s'en- 
fuit sous  fonne  de  fumée,  de  senicnt  ou  même  sous 
forme  de  laie  suivie  de  ses  porcelets.  S.  Augustin 
De  hecr.,  57,  P.  L.,  t.  xlii,  col.  41.  Et  quant  au  Saint- 
Esprit,  il  pénètre  alors  dans  notre  âme  d'une  manière 
visible  ou  sous  forme  d'un  feu  qui  ne  brûle  pas.  Tel  est 
le  résultat  premier  et  décisif  de  la  prière.  Pour  faire 
admettre  de  pareilles  données,»  il  fallait  compter  sur 
une  forte  dose  de  naïveté  ou  de  crédulité;  mais  il  est 
à  croire  que  les  adeptes,  victimes  peut-être  de  quelque 
supercherie  grossière,  s'en  laissaient  imposer  surtout 
par  les  conséquences  d'ordre  pratique,  qui  leur  lais- 
saient toute  liberté  d'action  tout  en  leur  procurant, 
pensaient-ils.  de  singuliers  privilèges  de  salut.  Car  la 
prière,  quand  elle  est  intense,  profonde,  concentrée  et 
prolongée,  finit  par  produire  dans  l'âme,  selon  la 
doctrine  de  la  secte,  un  étal  incomparable  et  unique, 
qui  n'est  autre  que  l'impassibilité,  source  de  faveurs 
exceptionnelles  et  vraiment  merveilleuses. 

6°  Sur  l'état  d'impassibilité,  àTtaOtia.  —  Une  fois 
parvenue  par  la  prière  à  l'i-iOEia,  à  cet  état  d'impas- 
sibilité, mais  non  d'insensibilité,  l'âme,  prétendaient 
les  euchites,  se  sent  unie  au  Saint-Esprit,  devenu  son 
époux,  par  des  liens  aussi  sensibles  et  plus  doux  que 
ceux  des  rapports  conjugaux  de  l'homme  et  de  la 
femme.  On  touche  ici  à  un  mysticisme  des  plus  sub- 
tils dont  on  compare  les  elTcts  à  ceux  du  plus  grossier 
sensualisme;  ou  touche  même  à  une  espèce  de  panthé- 
isme qui  défigure  complètement  la  doctrine  catholique 
de  l'élévation  de  l'homme  à  l'ordre  surnaturel  et  de 
sa  sanctification  par  la  grâce.  L'âme,  disent  les 
euchites,  ne  fait  plus  alors  qu'un  avec  l'hypostase 
divine  survenue  en  elle; elle  entre  désormais  dans  la 
sphère  du  divin,  elle  possède  la  nature  divine  elle- 
même.  Timothée,  De  recept.  hwr.,  P.  G.,  t.  lxxxvi, 
col.  49.  Non  seulement  elle  voit  Dieu  et  la  Trinité  des 
yeux  du  corps,  mais  rien  n'échappe  plus  à  la  péné- 
tration de  son  regard,  ni  les  pensées  intimes  d'autrui, 
ni  l'état  des  âmes  séparées  du  corps,  ibid.,  col.  52,  ni 
les  secrets  de  l'avenir,  ni  la  signification  mystérieuse 
des  songes.  Ibid.,  col.  49.  L'euchite  éprouve  alors 
parfois  les  frémissements  intimes  d'un  délire  sacré  :  il 
se  met  à  sauter  ou  à  danser  comme  s'il  foulait  aux 
pieds  le  démon  expulsé  et  vaincu;  d'où  le  nom 
à' enthousiastes  et  de  choreutes  donné  aux  massaliens; 
ou  bien  encore  il  prend  l'attitude  de  l'archer  qui  bande 
son  arc  et  lance  une  flèche  contre  un  ennemi  invi- 
sible mais  présent.  Thcodoret,  Hieret.  /ab.,  iv,  11, 
P.  G.,  t.  Lxxxiii,  col.  432;  Timothée,  fie  recept.  hier., 
P.  G.,  t.  LXXXVI,  col.  49.  Ces  prétentions  extrava- 
gantes et  ces  actes  déconcertants  devaient  naturel- 
lement frapper  l'imagination,  exciter  la  curiosité  et 
provoquer  des  adhésions;  mais  quel  danger  aussi  de 
fanatiser  les  simples  d'esprit  et  de  déchaîner  les  pires 
Instincts  sous  le  couvert  du  sentiment  religieux  I 

7°  Conséquences.  —  Les  euchites,  en  effet,  dans  leur 
état  d'ixïOs.a,  se  vantaient  d'avoir  atteint  la  per- 
fection morale  et  même  l'impeccabilité.  Le  péché  ne 
leur  était  plus  possible  :  nul  besoin  dès  lors  soit  d'in- 
struire son  esprit,  soit  de  discipliner  son  corps  par 
l'ascétisme.  A  quoi  bon  l'enseignement  donné  par 
l'Église  et  les  jeûnes  qu'elle  prescrit,  puisqu'on  est 
désormais  à  l'abri  de  l'ignorance  qui  mène  à  l'erreur  et 
de  la  concupiscence  qui  entraîne  au  mal  :  le  corps  n'est 
plus  soumis  à  la  tyrannie  des  sens.et  l'âme  n'est  plus 
capable  de  déchoir.  Aussi,  pendant  l'été,  la  nuit  venue, 
couchaient-ils  en  plein  air,  hommes  et  femmes,  dans 
une  promiscuité  complète,  sans  que  cela  tirât  à  consé- 
quence; ils  pouvaient  même  goûter  aux  mets  les  plus 
délicats  et  mener  la  vie  la  plus  luxurieuse  :  pour 
d'autres,  cela  aurait  constitué  une  tentation  irriSsis- 
tible  ou  une  occasion  certaine  de  chute  mais  sur  eux. 


prétendaient-ils,  cela  n'avait  pas  la  moindre  prise. 
Tiniotliée,  loc.  cit.,  col.  52.  On  n'est  certes  pas  tenu 
de  les  croire  sur  parole.  Saint  Épiphane  avait  déjà 
manifesté  la  crainte  qu'une  telle  conduite  ne  fût  pas 
exempte  de  tout  reproche  moral.  Et  cette  crainte 
était  trop  bien  fondée,  comme  le  prouvèrent  dans  la 
suite  l'attitude  scandaleuse  et  les  propos  licencieux 
de  Lampét lus,  l'un  de  leurs  chefs,  les  actes  de  vol  et 
de  fornication  dûment  constaté,?  parmi  eux,  S.  Jean 
Damascène,  Har.,  80,  P.  G.,  t.  xciv,  col.  733,  et 
l'accusation  nettement  formulée  contre  eux  par  saint 
Maxime  le  Confesseur. 

Saint  Paul  avait  dit  :  «  Que  la  femme  écoute  l'in- 
struction en  silence,  avec  une  entière  soumission.  Je 
ne  permet  s  pas  à  la  femme  d'enseigner  »  ITim.,  ii,  1 1 ,  12; 
mais  les  euchites  n'en  tinrent  pas  compte,  et  c'est 
pourquoi  ils  eurent  parmi  eux  des  femmes  jouant  le 
rôle  de  docteurs,  qu'ils  honoraient  au-dessus  du  clergé. 
Timothée,  loc.  cit.,  col.  52. 

Du  reste,  ils  écartaient  tout  texte  scripturaire  qui 
pouvait  les  gêner.  Ayant  pris  à  la  lettre  le  conseil  du 
Sauveur:  llw/.r.Tare  Ta  0-ipyovra  OiJiwv,  xaiO  ôotô  èXet.ho- 
(TjvtjV  Troir,Ta7£  ta'jTO?;  pa/.>.avTta  [Ar,  7:a/.aioûixeva,0y;ffay- 
pbv  ivé/.XciZTOï  èv  to?;  ojpavo;;,  Luc,  XII,  33,  ils 
avaient  tout  abandonné,  s'étaient  généreusement 
détachés  des  biens  de  ce  monde  et  pratiquaient  la 
pauvreté.  Il  fallait  pourtant  vivre,  et  pour  cela 
travailler;   les  apôtres  en  avaient   donné  l'exemple, 

I  Cor.,  IV,  20,  et  formulé  le  précepte.  Eph.,  iv,  28. 
Saint  Paul  avait  même  ajouté  ;  i.  Si  quelqu'un  ne 
veut  pas  travailler,  il  ne  doit  pas  manger  non  plus.  » 

II  Thcs.,  III,  10.  Ils  entendaient,  eux,  manger  et  ne 
rien  faire,  forts  de  cette  parole  du  Sauveur:  'EpvàïecO: 
U-Tj  Tr,v    [iptItT'.v    Tr,v    à7ro>.>."jfi£Vï;v,    i'/'/.x    Tr,v     Ppw^iv    7r,v 

[jLévo'jTav  t'.;  ^[i>r,v  aiaivtov.  Joa.,  vi,  27.  Le  travail 
recommandé  n'est  nullement  pour  la  nourriture  qui 
périt,  disaient-ils,  mais  pour  celle  qui  demeure  pour  la 
vie  éternelle,  et  ce  n'est  point  le  travail  manuel,  c'est 
uniquement  la  prière.  Ces  paresseux  de  parti  pris,  qui 
passaient  leur  temps  à  ne  rien  faire  ou  à  dormir, 
Théodoret,  Hseret.  jab.,  iv,  11,  P.  G.,  t.  lxxxiii,  col. 
429,  innovaient  donc  étrangement  et  révolutionnaient 
l'idéal  de  la  \ie  religieuse,  tel  qu'il  était  compris  et 
déjà  réalisé  à  cette  époque;  car  on  ne  se  faisait  pas  à 
l'idée  de  moines  passant  tout  leur  temps  dans  la  con- 
templation ou  la  prière  sans  jamais  s'employer  à  un 
travail  manuel  quelconque.  De  là,  le  scandale  soulevé 
et  les  remontrances  que  saint  Nil  lançait  du  Sinal 
contre  la  paresse  inculquée  «  par  Adclphius  le  Mésopo- 
tamien  et  par  cet  Alexandre  qui  a  naguère  troublé 
Constantinople,  »  De  paupertale,  21,  P.  G.,  t.  Lxxix, 
col.  997,  allusion  au  fondateur  des  acéniètcs  associé 
ainsi  sous  la  plume  de  saint  Nil  à  l'un  des  chefs  des 
euchites.  Le  moine  du  Sinaï  montrait  que  leur  pré- 
tendue imOs'.a,  au  lieu  d'aider  à  la  dévotion  et  à 
la  piété,  donnait  lieu  à  des  pensées  mauvaises  et  à  des 
passions  coupables,  et  était  au  fond  l'ennemie  de  la 
vraie  prière. 

Ne  se  livrant  donc  à  aucun  travail  pour  se  procurer 
l'alinicntation  nécessaire  à  la  vie,  les  massaliens,  con- 
stituant une  sorte  de  frères  mendiants,  recouraient 
à  la  charité  publique;  ils  allaient  même  jusqu'à  récla- 
mer comme  un  droit  personnel  et  exclusif  la  percep- 
tion des  aumônes,  puisqu'ils  étaient  vraiment,  eux, 
les  pauvTes  d'esprit  dont  parle  l'Évangile.  Ce  n'est 
donc  pas  aux  veuves,  disaient-ils,  ni  aux  orphelins, 
aux  malheureux,  aux  prisoimiers,  qu'on  doit  faire 
l'aumône  quand  on  la  comprend  et  qu'on  veut  la 
rendre  méritoire,  mais  uniquement  à  eux.  Timothée, 
loc.  cit.,  col.  52.  En  conséquence,  ils  mangeaient  à  leur 
faim  et  buvaient  à  leur  soif  à  n'importe  quelle  heure 
du  jour,  sans  se  soucier  le  moins  du  monde  des  pres- 
criptions ecclésiastiques 'relatives  au  jeûne,si  scrupu 
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leusenicnt  obscrv(;cs  en  Orient.  Ce  mépris  des  règles 
n'allait  pourtant  pas  jusqu'à  vouloir  se  séparer  osten- 
siblement de  l'Éfjlise.  Ils  participaient  donc  à  la  com- 
munion eucharistique,  dans  un  but  purement  poli- 
tique; car,  contrairement  à  la  doctrine  de  saint  Paul, 
ils  ne  croyaient  pas  à  la  présence  réelle  de  Jésus- 
Christ  dans  l'eucharistie  et  traitaient  ce  sacrement, 
ainsi  qu'on  l'a  vu  plus  haut,  comme  une  chose  indiffé- 
rente. Théodoret,  H.  E.,  iv,  10,  P.  G.,  t.  lxxxh, 
col.  1145;  Timothée,  loc.  cit.,  col.  49.  Et  tel  était  leur 
souci  de  ne  point  rompre  avec  l'Église  que  les  faux 
serments  et  les  parjures  ne  leur  coûtaient  pas.  Volon- 
tiers même  ils  reniaient  de  bouche  leurs  propres 
erreurs  et  anathématisaient  leurs  propres  partisans. 
Timothée,  loc.  cil.,  col.  52.  Étaient-ils  lormellcment 
convaincus  de  professer  ces  mêmes  erreurs,  ils  n'en 
attestaient  pas  moins  Dieu  qu'il  n'en  était  rien,  ou,  les 
reniant  aussitôt,  se  déclaraient  prêts,  plutôt  que  d'être 
chassés  de  la  communion,  i\  subir  tant  qu'on  voudrait 
les  rigueurs  du  régime  pénitentiel.  Un  tel  aplomb  dans 
la  négation  des  faits  les  plus  avérés,  une  telle  hypo- 
crisie ne  trompèrent  bientôt  personne;  et  cela  achève 
de  les  pehidre  sous  le  jour  le  plus  défavorable.  On 
comprend  qu'avec  des  principes  de  conduite  aussi 
commodes  et  des  théories  si  rassurantes  ils  aient  fait 
tant  de  recrues  et  se  soient  si  longtemps  maintenus  en 
dépit  des  sanctions  ecclésiastiques  et  des  lois  impé- 
riales; on  comprend  surtout  qu'ils  soient  finalement 
tombés  dans  le  dévergondage  et  l'immoralité,  olTrant 
ainsi  des  sujets  tout  préparés  à  perpétuer  les  abomi- 
nations si  justement  reprochées  plus  tard  aux  pau- 
liciens  et  aux  bogomiles. 

Cotelier,  Ecclcsim  grœcœ  monumenta,  Paris,  1677-1686, 
t.  III.  p.  401  sq.;  TiUemont,  Mémoires  pour  servir  à  l'histoire 
ecclésiastique  des  six  premiers  siècles,  Paris,  1701-1704, 
t.  VIII,  p.  527-537;  t.  xiv,  p.  449-451;  Ceillier,  His/oi'rc  des 
auteurs  sacrés  et  ecclésiastiques,  Paris,  1858-1864,  t.  iv, 
p.  643-647;  Jacobi,  Veber  die  Euchieten,  dans  Zeitscliri/t 
lur  Kirchengeschichte.  1888,  t.  ix,  p.  507-522;  DôUinger, 
Sektengeschiclite  des  Mittelalters,  Munich,  1890;  Conybeare, 
The  key  o/  Iruth,  Oxford,  1898;  Mgr  Duchesne,  Histoire 
ancienne  de  l'Église,  Paris,  1907-1910,  t.  il,  p.  582-584; 
t.  III,  p.  303-305;  lligne.  Dictionnaire  des  hérésies,  Paris, 
1847, 1. 1;  Smith  et  Wace,  Dictionarij  o/  Christian  biography; 
Hauck,  Realencyklopàdie  jiir  protestantische  Théologie  und 
Kirclie,  v»  Messalianer,  3"  édit.,  Leipzig.  1896  sq.  ;  Wetzer  et 
Welte,  Kirchenlexikon,  2'  édit.,  Fribourg-en-Brisgau, 
1880  sq.;  Ul.  ChevaUer,  Répertoire.  Topo-bibliographie, 
Paris,  1905,   col.  1057. 

G.  Bareille. 
EUDiCMON-JOANNES  André,  controversiste, 
était  Grec  d'origine  et  de  l'ancienne  famille  impériale 
desPaléologues.  Ilnaquit  àlaCanée,dans  l'île  deCrète, 
en  1560;  venu  jeune  en  Italie,  il  entra  dans  la  Compa- 
gnie de  Jésus  en  1581  et  professa  avec  succès  la  phi- 
losophie à  Rome  et  la  théologie  à  Padoue  et  fut  rec- 
teur du  collège  des  Grecs  à  Rome.  Quand  le  pape 
Urbain  VIII  envoya  son  neveu,  le  cardinal  Barberini, 
comme  légat  en  France,  en  1625,  il  lui  adjoignit  le 
P.  Eudsemon  comme  théologien  conseil.  Ce  Père 
mourut  peu  après  son  retour  à  Rome,  le  24  décembre 
1625.  Il  a  publié  plusieurs  écrits  pour  la  défense  de 
son  ami  Bellarniin  contre  les  attaques  du  calviniste 
Lambert  Daneau  (Danaeus),  de  Jean  Barclay,  de 
Lancelot  Andrews.  Voir  Bellarmin,  t.  ii,  col.  5()0.  Il 
donna  aussi  une  apologie  du  P.  Garnet,  suppHcié  à 
l'occasion  de  la  conjuration  des  Poudres,  et  la  soutint 
de  diverses  répliques  contre  l'Anglais  Robert  Abbot, 
contre  le  pamphlet  Anti-Coton,  enfin  contre  D.  Leid- 
hresser  et  Isaac  Casaubon.  Contre  le  même  Casaubon, 
il  défendit  aussi  les  Annales  de  Baronius.  Les  enne- 
mis des  jésuites  lui  ont  attribué,  sans  aucune  preuve  et 
contre  la  vraisemblance,  une  critique  très  vive  de  la 
politique  du  cardinal  de  Richelieu,  qui  parut  vers  le 
temps  de  la  légation  du  cardinal  Barbermi,  sous  le 


titre  :IG.  G.  fi.  Tlieologi  ad  Ludovicitm  XUI...  regem 
christianissimum  admonitio...  qua   breviter  et  nervose 
dcmonstralur  Galtiam  fœde  et  (urpiler  impium  fcedu 
iniisse,  et  injusium  bellum  hoc  tempore  contra  catho- 
licos  movisse  (1625). 

De  Backor-Sommervogel,  Bibliotlièque  de  la  C  •  de  JésaS, 
t.  III,  col.  482-486;  Hurler,  Somcnclator,  t.  m,  col.  705- 
706;  Réponse  au  livre  intitulé  :  Extraits  des  asserlitShs..., 
suite  de  la  III»  partie,  p.  494-496,  xxvii-xxviii;  J.-M.  Prat, 
.S.  J.,  Reclierches  Itistoriques  et  critiques  sur  ta  C"  de  Jésus 
en  France  du  temps  du  P.  Coton,  t.   iv,  p.   577,  582  sq, 

J.  Brucker. 

EUDES  (le  B.  Jean).  —  I.|Vie.  H.  Instituts.  III.  Ou- 
vrages. 

I.  Vie.  —  Le  B.  Jean  Eudes,  que  l'Église  vient  de 
placer  sur  les  autels,  fut  l'un  de  ces  prêtres  puissants 
en  œuvre  et  en  parole  que  Dieu  suscita  en  France, 
au  xvii=  siècle,  pour  la  réforme  du  clergé  et  du  peuple. 
Sa  carrière  fut  extrêmement  féconde. 

1"  Début.  —  Jean  Eudes  naquit  à  Ri,  près  d'Argen- 
tan, le  14  novembre  1601.  Il  fut  l'aîné  de  sept  en- 
fants, dont  l'un,  François  Eudes,  plus  connu  sous  le 
nom  de  Mézerai,  se  fit  un  nom  dans  les  lettres  par 
une  Histoire  de  France  estimée.  Dès  sa  plus  tendre 
enfance,  Jean  Eudes  se  distingua  par  sa  piété.  A  qua- 
torze ans  il  fit  vœu  de  chasteté  parfaite.  Après  de 
brillantes  études  chez  les  jésuites  de  Caen,il  demanda 
à  entrer  dans  la  congrégation  de  l'Oratoire,  où  il  fut 
admis  le  25  mars  1623.  Il  se  forma  à  la  vie  intérieure 
sous  la  conduite  des  Pères  de  Bérulle  et  de  Condren, 
deux  maîtres  éminents  dont  il  goûta  la  doctrine 
et  dont  il  prit  si  bien  l'esprit  qu'il  en  devint  la  vivante 
image. 

Ordonné  prêtre  le  20  décembre  1625,  le  P.  Eudes 
inaugura  sa  vie  sacerdotale  par  l'exercice  de  la  plus 
héroïque  charité.  La  peste  désolait  son  pays  natal. 
Il  sollicita  et  obtint  la  permission  d'aller  assister  les 
pestiférés  qui  mouraient  dans  le  plus  complet  abandon. 
Le  mal  ayant  éclaté  peu  après  à  Argentan  et  à  Caen, 
le  jeune  prêtre  se  hâta  d'y  venir  exercer  son  héroïque 
ministère.  A  Caen,  durant  l'épidémie,  son  unique 
logement  fut  un  tonneau  installé  dans  une  prairie 
qui  garda  longtemps  le  nom  de  Pré  du  saint,  et  où 
l'abbesse  des  bénédictines  de  Sainte-Trinité  lui  faisait 
porter  chaque  jour  les  aliments  dont  il  avait  besoin. 

2°  Fondation  du  séminaire  de  Caen  et  de  plusieurs 
autres  séminaires.  —  Le  fléau  disparu,  le  P.  Eudes 
rentra  à  l'Oratoire  de  Caen  où  il  vécut  jusqu'en  1643, 
Apphqué  de  bonne  heure  à  l'œuvre  des  missions,  i\ 
y  obtint  des  succès  éclatants  qui  le  conduisirent  bien 
vite  à  la  célébrité.  Les  fondations  du  Bienheureux 
se  rattachent  toutes  à  ses  travaux  apostoliques. 
C'est  pour  assurer  la  persévérance  des  filles  et  femmes 
de  mauvaise  vie  ramenées  à  Dieu  par  son  zèle,  qu'il 
"nstitua  en  1641  l'ordre  de  Notre-Dame  de  Charité 
dont  nous  parlerons  plus  loin.  La  même  année,  il 
commença  à  faire  des  conférences  spéciales  aux  prêtres 
dans  chacune  de  ses  missions.  Il  comprenait,  en  effet, 
que  les  missions  ne  produiraient  jamais  de  fruits 
durables  tant  qu'on  n'aurait  pas  réussi  à  réformer 
le  clergé  qui,  à  cette  époque,  vivait  trop  souvent  dans 
l'ignorance  et  la  débauche,  surtout  dans  les  paroisses 
de  la  campagne.  Ces  conférences  furent  très  suivies 
et  produisirent  d'excellents  résultats.  Toutefois, 
comme  le  P.  de  Condren  et  saint  Vincent  de  Paul, 
le  P.  Eudes  ne  tarda  pas  à  constater  qu'il  est  bien 
difTicile  de  réformer  des  prêtres  vicieux,  et  il  en  vint 
à  se  persuader  que  l'unique  moyen  de  procurer  aux 
fidèles  des  pasteurs  vertueux  et  zélés,  c'était  d'en 
former  en  érigeant  des  séminaires,  où  l'on  réunirait 
les  ordinands  pour  les  initier,  pendant  un  temps  plus 
ou  moins  long,  aux  vertus  et  aux  fonctions  de  leur 
état.  Il  demanda  à  tenter  l'entreprise  à  J'Oratoire  de 
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Caen,  dont  il  était  devenu  supérieur  en  1640.  Rien 
n'était  plus  conforme  aux  vues  du  cardinal  de  Bé- 
rulle  et  du  P.  de  Condrcn.  Le  Bienheureux  eut  pour- 
tant la  douleur  de  voir  sa  demande  rejetée. 

C'est  alors  que  la  pensée  lui  vint  de  fonder  une 
société  nouvelle,  qui  ferait  de  la  formation  des  clercs 
dans  les  séminaires  son  œuvre  principale.  Il  y  fut 
encqjiragé  par  le  cardinal  de  Richelieu  et  par  un 
grand  nombre  de  personnages  d'une  expérience  et 
d'une  sainteté  reconnues.  Sûr  alors  de  faire  la  volonté 
de  Dieu,  il  quitta  l'Oratoire  et  fonda  à  Caen,  le 
25  mars  1643,  la  congrégation  de  Jésus  et  Marie, 
qui  commença  dès  lors  à  travailler  à  la  fonnation  des 
ordinands. 

Une  violente  opposition  ne  tarda  pas  à  se  déchaîner 
contre  la  société  naissante.  A  Caen,  à  Versailles,  à 
Rome,  les  ennemis  du  Bienheureux  eurent  recours  à 
tous  les  moyens  pour  ruiner  son  oeuvre.  Ils  étaient 
puissants,  et  plus  d'une  fois  ils  furent  sur  le  point  de 
réussir.  C'est  ainsi  qu'en  1650  ils  eurent  assez  d'in- 
fluence sur  l'évêque  de  Bayeux  pour  faire  fermer  la 
chapelle  du  séminaire  de  Caen,  qui  ne  fut  rouverte 
que  deux  ans  plus  tard.  C'est  ainsi  encore  qu'en  1674, 
ils  réussirent  à  indisposer  Louis  XIV  contre  le 
P.  Eudes,  ce  qui  mit  son  oeuvre  à  deux  doigts  de  sa 
ruine.  Malgré  cette  opposition  tenace,  la  congréga- 
tion de  Jésus  et  Marie  se  consolida  peu  à  peu,  et  le 
Bienheureux  eut  la  joie,  non  seulement  de  voir  pros- 
pérer le  séminaire  de  Caen,  mais  d'être  appelé  à 
en  fonder  d'autres,  à  Coutances  (1650),  à  Lisieux 
(1653),  à  Rouen  (1658),  à  Évreux  (1667)  et  à  Rennes 
(1670). 

3°  liassions.  —  La  direction  des  séminaires  ne  suf- 
fisait pas  à  occuper  l'activité  de  P.  Eudes.  Au  début, 
elle  ne  consista  guère  qu'à  préparer  les  ordinands  à 
la  réception  des  saints  ordres  par  ce  qu'on  appelait 
les  Exercices  des  dix  jours.  Dans  l'intervalle,  le  Bien- 
heureux put  donc  continuer  à  prêcher  des  missions. 

Il  avait  pour  ce  genre  de  ministère  des  aptitudes 
hors  ligne.  Il  possédait,  en  effet,  à  un  haut  degré, 
toutes  les  qualités  qui  font  l'orateur  :  un  air  noble  et 
majestueux,  une  voix  souple  et  sonore,  un  regard 
expressif,  une  imagination  forte  et  riche,  une  éton- 
nante facilité  de  parole,  un  caractère  ardent  et 
impétueux.  A  ces  dons  naturels  s'ajoutaient  cliez  lui 
un  zèle  admirable  pour  la  gloire  de  Dieu  et  le  salut 
des  âmes, une  immense  compassion  pour  les  pécheurs, 
et  tout  le  prestige  que  donne  une  sainteté  un  verselle- 
ment  reconnue.  Aussi  ses  succès  furent-ils  prodigieux. 
♦  Partout  où  il  parut,  le  zéîé  missionnaire  groupa 
autour  de  sa  chaire  des  foules  considérables.  Les 
églises  étaient  trop  étroites  pour  les  contenir  et 
souvent  le  prédicateur  fut  obligé  de  parler  en  plein 
air.  Le  Bienheureux  atteste  lui-même  que,  duiant 
la  mission  qu'il  prêcha  à  Valognes,  en  1643,  on  évalua 
un  jour  à  40  000  le  nombre  de  ses  auditeurs.  Une 
lettre  de  saint  Vincent  de  Paul  nous  apprend  d'autre 
part  que,  si  grande  qu'elle  fût,  la  cour  des  Quinze- 
Vingts  ne  suffisait  pas  à  contenir  la  foule  qui  venait 
entendre  les  prédications  du  P.  Eudes'  pendant  la 
mission  de  1660. 

L'éloquence  du  Bienheureux  exerçait  sur  ces  mul- 
titudes une  action  vraiment  étonnante.  «  Ses  sermons 
sont  des  foudres,  disait  M.  de  Renty  :  ils  ne  donnent 
aucun  repos  aux  consciences  qu'elles  ne  se  soient 
ouvertes  de  leurs  péchés  secrets,  en  sorte  que  les 
confesseurs  travaillent  plus  à  consoler  qu'à  émou- 
voir. •  Plus  d'une  fois,  des  faits  extraordinaires  vinrent 
montrer  jusqu'à  quel  point  l'auditoire  était  touché. 
Un  jour,  par  exemple,  pendant  que  le  célèbre  mission- 
naire prêchait  sur  les  rigueurs  de  la  justice  divine, 
il  (ut  interrompu  par  les  clameurs  de  l'auditoire  qui 
s'écria  tout  d'une  voix  •.'Miséricorde,  mon  Dieu,  misé- 


ricorde! Depuis  saint  Vincent  Ferrier,  on  n'a  pas  vu 
de  missionnaire,  du  moins  en  France,  qui  ait  exercé 
autant  d'action  sur  les  foules. 

Le  P.  Eudes  était  accompagné  dans  ses  mission» 
par  un  grand  nombre  d'ouNTiers  apostoliques,  qui 
n'appartenaient  pas  tous  à  sa  congrégation,  mais  qui 
s'étaient  formés  à  son  école.  Parfois  il  en  emmena  avec 
lui  jusqu'à  vingt-cinq,  et  même  davantage.  Les 
missions  qu'il  prêchait  comportaient  une  grande 
variété  d'exercices,  et  duraient  au  moins  six  se- 
maines. Quelques-unes  même  durèrent  beaucoup  plus 
longtemps.  Ainsi  celle  de  Rennes  commença  avec 
l'Avent  de  1669,  pour  ne  finir  qu'après  le  dimanche 
de  Quasimodo  1670.  On  conçoit  que  de  pareilles 
stations  aient  produit  des  fruits  immenses  et  renouvelé 
des  villes  entières. 

Le  Bienheureux  travailla  à  l'œuvre  des  missions 
jusqu'à  la  fin  de  sa  vie.  Ses  biographes  affirment  qu'il 
n'en  prêcha  pas  moins  de  110.  Il  en  donna  trois  à 
Paris  :  une  à  Saint-Sulpice  en  1651,  une  autre  aux 
Quinze- Vingts  en  1660,  et  la  troisième  à  Saint-Ger- 
main-des-Prés  également  en  1660.  Il  eut  même 
l'honneur  d'être  appelé  par  Louis  XIV  à  prêcher 
une  mission  à  Versailles  (1671),  et  une  autre  à  Saint- 
Germaiu-en-Laye  (1673).  Les  missions  les  plus  cé- 
lèbres qu'il  fit  en  province  sont  celles  de  Caen  (1639, 
1665),  de  Rouen  (1642,  1667).  de  Valognes  (1643). 
d'Autun  (1648),  de  Beaune  (1648),  de  Coutances 
(1641,  1651),  de  Lisieux  (1653),  de  Saint-L6  (1642, 
1657),  de  Meaux  (1664),  de  Châlons-sur-Marne  (1665), 
d'Évreux  (1667)  et  de  Rennes  (1670). 

Dans  les  missions  de  Versailles  et  de  Saint-Germain- 
en-Laye,  ainsi  que  dans  celles  qu'il  prêcha  à  Paris, 
le  P.  Eudes  eut  souvent  l'occasion  de  parler  aux  grands 
de  la  terre.  Il  le  fit  toujours  en  homme  de  Dieu  et 
avec  la  plus  entière  liberté.  Vn  jour  mênw^  il  parla 
avec  tant  de  hardiesse  à  la  reine  Anne  d'Autriche 
que  le  bruit  courut  qu'il  allait  être  mis  à  la  Bastille. 
La  reine,  qui  eti  fut  informée,  prit  la  défense  du  prédi- 
cateur et  fit  son  éloge.  <  Vraiment,  dit-elle,  on  me  croit 
bien  méchante  de  dire  que  j'ai  fait  mettre  à  la  Bastille 
un  prédicateur  qui  prêche  ce  qu'on  doit  prêcher  et 
dont  j'ai  beaucoup  de  satisfaction.  » 

4°  Établissement  du  culte  puWic  des  Sacrés  Ccetirs 
de  Jésus  et  de  Marie.  —  Tout  en  fondant  des  sémi- 
naires et  en  se  dépensant  dans  le  rude  labeur  des 
missions,  le  B.  Jean  Eudes  travaillait  activement 
à  propager  la  dévotion  des  Sacrés  Cœurs  de  Jésus  et 
de  Marie.  Avant  lui,  cette  dévotion  était  le  pri\ilège 
de  quelques  âmes  d'élite,  qui  la  pratiquaient  dans  le 
secret  de  leur  vie  privée.  A  vrai  dire,  elle  n'existait 
guère  qu'à  l'état  de  tendance.  Le  P.  Eudes  est  le  pre- 
mier qui  en  ait  fait  une  dévotion  précise  et  vivante, 
en  en  déterminant  l'objet  et  la  pratique  et  en  insti- 
tuant des  fêtes  qui  devaient  la  rendre  populaire. 
Les  causes  qui  amènent  le  Bienheureux  à  se  faire 
l'apôtre  de  la  dévotion  aux  Sacrés  Cœurs  sont  assez 
nombreuses.  L'habitude  qu'il  avait  prise  à  l'Oratoire 
d'honorer  les  dispositions  intérieures  de  Jésus  et  de 
Marie  l'y  préparait  déjà.  L'étude  des  Révélations  d«^ 
sainte  Gertrude  et  surtout  de  sainte  Mechtilde  y  (ut 
certainement  pour  beaucoup,  comme  le  prouvent  les 
écrits  du  pieux  apôtre.  La  lecture  du  Traité  de  l'amour 
de  Dieu  et  des  Lettres  de  saint  François  de  Sales  y 
contribua  également.  Mais  la  cause  principale  fut 
évidemment  un  attrait  particulier  de  la  grâce.  II 
est  possible  aussi  que  le  Bienheureux  ait  reçu  (Wrecle- 
ment  du  ciel  la  mission  d'établir  le  culte  des  Sacrés 
Coeurs;  mais  sur  ce  point  on  ne  peut  rien  alllrmer.de 
certain. 

Quoi  qu'il  en  soit,  dès  1611  le  P.  Eudes  dédia  au 
Coeur  de  Marie  l'ordre  de  Notre-Dame  de  Charité  qu'il 
venait  de  fonder.  En  1643,  il  dédia  également  au  Cœu'' 
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de  Mario  et  à  celiii  do  son  divin  Fils  la  confîri?gation 
de  Jésus  et  Marie.  DOs  ce  moment,  il  fit  réciter  chaque 
jour  dans  ces  deux  sociétés  une  salutation  qu'il  ne 
tarda  pas  à  propager  parmi  le  peuple,  et  qui  s'adres- 
sait «conjointement  «aux  Sacrés  Cœure,  ou  pourparler 
comme  le  Bienheureux,  au  «  Sacré  Cœur  de  Jésus  et 
de  Marie.  »  Le  P.  Eudes,  en  effet,  n'aimait  pas  qu'on 
séparât  le  cœur  de  la  Mère  de  celui  de  son  Fils,  et 
pour  exprimer  leur  union,  il  disait  volontiers  :  «  Le 
Cœur  de  Jésus  et  de  Marie,  »  expression  qui.  aujour- 
d'hui nous  paraît  étrange,  mais  qui  était  conforme 
au  langage  du  temps,  et  dont  le  Bienheureux  n'était 
pas  l'inventeur.  Il  l'avait  empruntée  à  saint  François 
de  Sales,  et  on  a  remarqué  qu'elle  se  rencontre  égale- 
ment, bien  que  très  rarement,  dans  les  écrits  de  la 
B.  Marguerite-Marie  et  du  V.  P.  de  la  Colombière. 
Il  ne  faudrait  pas  croire,  d'ailleurs,  que  le  P.  Eudes 
fît  de  cette  expression  un  emploi  exclusif.  Il  suffit  de 
parcourir  ses  ouvrages,  pour  constater  qu'il  disait 
également,  comme  nous  le  faisons  aujourd'hui  :  Les 
Sacrés  Cœurs  de  Jésus  et  de  Marie,  et  nous  allons 
voir  qu'après  avoir  honoré  «  conjointement  »  les  Sacrés 
Cœurs,  il  fit  de  chacun  d'eux  l'objet  d'une  dévotion  et 
d'une  fête  spéciales. 

La  première  fête  instituée  par  le  Bienheureux  fut 
celle  du  saint  Cœur  de  Marie.  Il  se  décida  à  l'établir 
au  plus  tard  en  1643,  peut-être  même  dès  1641. 
Il  composa  dans  cette  vue  une  messe  et  un  office 
propres,  dont  quelques  passages  se  rapportaient  au 
Cœur  de  Jésus  que  le  P.  Eudes  voulait  célébrer  en 
même  temps  que  le  Cœur  de  Marie.  Il  supprima  ces 
passages  quelques  années  plus  tard,  lorsqu'il  établit 
la  fête  du  Cœur  de  Jésus,  en  sorte  que  le  premier  office 
et  la  première  fête  n'eurent  plus  pour  objet  que  le 
Cœur  de  Marie. 

A  l'époque  du  P.  Eudes,  tout  le  monde  croyait, 
en  France,  que  chaque  évêque  pouvait  autoriser  dans 
son  diocèse  l'établissement  d'une  fête  nouvelle  avec 
messe  et  office  propres.  En  1648,  au  cours  d'une  mis- 
sion qu'il  prêchait  à  Autun,  le  Bienheureux  obtint 
de  l'évêque  du  lieu,  Mgr  Claude  de  la  Madeleine  de 
Ragny,  l'autorisation  de  célébrer  solennellement  dans 
la  cathédrale  la  fête  du  saint  Cœur  de  Marie,  qu'il 
avait  fixée  au  8  février.  Mgr  de  Ragny  en  autorisa 
même  la  célébration  dans  tout  son  diocèse,  et  il  paraît 
certain  que  cette  fête  se  célébrait  à  la  Visitation  de 
Paray-le-Monial,  lorsque  la  B.  Marguerite-Marie  y 
entra.  Approuvée  dans  la  suite  par  un  grand  nombre 
d'évêques,  et  en  1668,  par  le  cardinal  de  Vendôme, 
légat  a  lalere  du  pape  Clément  IX,  la  tête  du  Cœur 
de  Marie  ne  tarda  pas  à  se  répandre.  Le  P.  Eudes 
eut  la  consolation  de  la  voir  adoptée  par  quelques 
églises  et  par  un  grand  nombre  de  communautés 
religieuses,  entre  autres  par  les  franciscains  de  la 
grande  province  de  France,  les  bénédictines  du  Saint- 
Sacrement,  les  bénédictines  de  Montmartre  et  de 
Sainte-Trinité  de  Caen,  et  plusieurs  communautés 
de  la  congrégation  de  Notre-Dame. 

Une  fois  la  fête  du  Cœur  de  Marie  solidement  éta- 
blie, le  Bienheureux  s'occupa  d'en  instituer  une 
autre  en  l'honneur  du  Cœur  de  Jésus.  Dans  ce  but, 
il  composa  une  nouvelle  messe  et  un  nouvel  office 
qu'il  fit  approuver  en  1670.  Deux  ans  plus  tard,  après 
avoir  obtenu  l'autorisation  des  évêques  compétents, 
il  adressa  à  ses  enfants  une  circulaire  triomphante 
où  il  leur  enjoignait  de  célébrer  chaque  année,  le 
20  octobre,  la  fête  du  divin  Cœur  de  Jésus,  sous  le  rite 
double  de  première  classe  avec  octave. 

Cette  circulaire  est  bien  remarquable.  Le  P.  Eudes 
y  montre  la  légitimité  et  l'excellence  de  la  nouvelle 
fête  :  «  C'est  une  grâce  inexp'icable,  dit-il,  que  notre 
très  aimable  Sauveur  nous  a  faite,  de  nous  avoir 
donné  dans  notre  congrégation    le   Cœur  admirable 


de  sa  très  sainte  Mère;  mais  sa  bonté,  qut  est  sans 
bornes...,  a  passé  bien  plus  outre,  en  nous  donnant 
son  propre  Cœur,  pour  être,  avec  le  Cœur  de  su  glorieuse 
Mère...,  le  cœur  et  la  vie  de  cette  congrégation. 

«  Il  nous  a  fait  ce  grand  don  dès  la  naissance  de 
la  même  congrégation...  Mais  la  divine  providence, 
qui  conduit  toutes  choses  avec  une  merveilleuse  sa- 
gesse, a  voulu  faire  marcher  la  fête  du  Cœur  de  la 
Mère  avant  la  fête  du  Cœur  du  Fils  de  Dieu,  pour  pré- 
parer les  voies  dans  les  cœurs  des  fidèles  à  la  vénéra- 
tion de  ce  Cœur  adorable,  et  pour  les  disposer  à  obtenir 
du  ciel  cette  seconde  fête  par  la  grande  dévotion  avec 
laquelle  ils  ont  célébré  la  première... 

«  C'est  une  faveur  signalée,  ajoute  le  Bienheureux, 
que  le  Fils  de  Dieu  fait  à  son  Église  de  lui  donner  la 
fête  de  son  Cœur  royal,  qui  sera  une  nouvelle  source 
d'une  infinité  de  bénédictions  pour  ceux  qui  se  dispo- 
seront à  la  célébrer  sainternent.  Mais  qui  est-ce  qui  ne 
le  ferait  pas?  Quelle  solennité  plus  digne,  plus  sainte, 
plus  excellente  que  celle-ci,  qui  est  le  principe  de  tout 
ce  qu'il  y  a  de  plus  grand,  de  [plus]  saint  etde[plusl  vé- 
nérable dans  toutes  les  autres  solennités!  Quel  cœur 
plus  adorable,  plus  admirable  et  plus  aimable  que  le 
Cœur  de  cet  Homme-Dieu  qui  s'appelle  Jésus  1  Quel 
honneur  mérite  ce  Cœur  divin  qui  a  toujours  rendu  et 
rendra  éternellement  à  Dieu  plus  de  gloire  et  d'amour 
en  chaque  moment,  que  tous  les  cœurs  des  hommes  et 
des  anges  ne  lui  pourront  rendre  en  toute  l'éternité  ! 
Quel  zèle  devons-nous  avoir  pour  honorer  ce  Cœur 
auguste,  qui  est  la  source  de  notre  salut,  qui  est 
l'origine  de  toutes  les  félicités  du  ciel  et  de  la  terre, 
qui  est  une  fournaise  immense  d'amour  vers  nous, 
qui  ne  songe  nuit  et  jour  qu'à  nous  faire  une  infinité 
de  biens,  et  qui  enfin  s'est  rompu  et  brisé  de  douleur 
pour  nous  en  la  croix,  ainsi  que  le  Fils  de  Dieu  et  sa 
très  sainte  Mère  l'ont  déclaré  à  sainte  Brigitte.  » 

Le  Bienheureux  conclut  en  exliortant  ses  enfants  à 
célébrer  de  leur  mieux  la  tête  du  Cœur  de  Jésus  : 
«  Embrassons  avec  joie  et  jubilation,  dit-il,  la  solennité 
du  divin  Cœur  de  notre  très  aimable  Jésus.  En  voilà 
l'office  et  la  messe  que  je  vous  envoie,  approuvés  de 
tous  messieurs  nos  prélats.  Employons  tout  le  soin, 
la  ferveur  et  la  diligence  possible  pour  la  bien  célébrer. 
Pour  cet  effet,  invitez-y  tous  nos  amis  et  toutes  les 
personnes  de  dévotion.  Si  vous  ouvrez  le  paquet  assez 
tôt,  faites-la  pubher.  S'il  y  avait  du  temps,  il  faudrait 
y  prêcher...  Enfin,  conclut  le  P.  Eudes,  je  vous  con- 
jure de  célébrer  cette  fête  avec  toute  la  dévotion  et 
solennité  que  vous  pourrez,  et  de  me  récrire  comme 
elle  se  sera  passée...  » 

On  voit  déjà,  par  cette  circulaire,  que  l'objet  de  la 
fête  instituée  par  le  P.  Eudes  en  1672  n'était  pas, 
comme  on  l'a  dit  de  nos  jours,  «  le  Cœur  de  Jésus  et 
de  Marie,  »  mais  uniquement  le  Cœur  de  Jésus,  et  que, 
sous  cette  dénomination,  le  Bienheureux  entendait  à 
la  fois  leCœurspirituelet  leCœurcorporeldel'Homme- 
Dieu.  Pour  peu  d'ailleurs  que  l'on  étudie  soit  l'office 
de  P.  Eudes,  soit  le  XII«  livre  du  Cœur  admirable  où 
il  traite  longuement  de  l'objet  de  sa  dévotion,  cette 
vérité  devient  tellement  manifeste  qu'on  s'étonne 
qu'elle  ait  pu  être  contestée. 

A  partir  de  1672,  la  fête  du  Cœur  de  Jésus  fut  célé- 
brée chaque  année  dans  les  séminaires  du  P.  Eudes; 
mais  elle  ne  resta  pas  l'apanage  exclusif  des  enfantsdu 
Bienheureux.  Presque  toutes  les  communautés  qui 
avaient  adopté  la  fête  du  Cœur  de  Marie,  adoptèrent 
aussi  celle  du  Cœur  de  Jésus,  et  il  en  fut  de  même  des 
nombreuses  confréries  fondées  par  le  Bienheureux  et 
par  ses  disciples. 

Les  faits  que  nous  venons  de  rapporter  sont  anté- 
rieurs aux  révélations  de  la  B.  Marguerite-Marie, 
touchant  le  Sacré-Cœur.  Les  premières  n'eurent  lieu 
qu'à  la  fin  de  1673,  et  elles  ne  devinrent  publiques 
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que  dans  les  dix  dernières  années  du  xvii»  siècle. 
Le  P.  Eudes  eut  donc  la  gloire  de  devancer  la  Bien- 
heureuse, et  c'est  à  lui  que  revient  l'honneur  d'avoir 
établi  dans  l'Église  catholique  le  culte  public  du 
Coeur  de  Jésus,  aussi  bien  que  celui  du  Coeur  de 
Marie.  La  S.  C.  des  Rites  l'a  reconnu  formellement 
lorsque,  en  proclamant  l'héroïcité  de  ses  vertus,  elle 
lui  a  décerné  le  titre  glorieux  d'auleur  du  culte  litur- 
gique des  Sacrés  Cœurs  de  Jésus  et  de  Marie,  et  lorsque, 
dans  le  décret  de  sa  béatincation,  elle  lui  a  décerné 
les  litres  de  père,  de  docteur  el  d'apùtre  de  la  dévotion 
à  ces  Coeurs  sacrés.  Il  faut  reconnaître  d'ailleurs  que 
la  mission  de  la  Bienheureuse  a  été  plus  éclatante 
et  plus  eflicace  que  celle  du  P.  Eudes,  et  que  ce  sont 
ses  révélations  qui  ont  conquis  le  monde  à  la  dévo- 
tion au  Cœur  de  Jésus.  Mais  elles  ne  firent  en  somme 
que  confirmer  et  étendre  une  dévotion  déjà  établie,  et 
il  est  remarquable  que,  même  dans  les  monastères  de 
la  Visitation,  on  se  servit  longtemps  de  l'oflice  et 
de  la  messe  du  Bienheureux  pour  célébrer  la  fête 
du  vendredi  après  l'octave  du  Saint-Sacrement. 

5»  Dernières  années  et  mort.  —  Le  P.  Eudes  employa 
les  dernières  années  de  sa  vie  à  terminer  un  ouvrage 
qu'il  avait  commencé  depuis  longtemps,  et  dans  lequel 
il  traitait  longuement  delà  dévotion  auxSacrés  Cœurs. 
Il  y  mit  la  dernière  main,  le  25  juillet  1680.  Il  a  lui- 
même  consigné  le  fait  dans  cette  phrase  qui  termine 
son  Mémorial  des  bienfaits  de  Dieu  :  «  Aujourd'hui, 
25  juillet  de  la  même  année  (1680),  Dieu  m'a  fait  la 
grâce  d'achever  mon  livre  du  Cœur  admirable  de  la 
1res  sainte  Mère  de  Dieu.  »  Quelques  jours  plus  tard, 
le  19  août,  il  mourut  à  Caen,  chargé  d'années  et  de 
mérites.  La  cause  de  sa  béatification  fut  introduite 
en  cour  de  Rome,  le  7  février  1874.  L'héroïcité  de 
ses  vertus  a  été  proclamée  par  Léon  XIll,  le  6  janvier 
1903,  et  par  un  décret  en  date  du  11  avril  1909, 
Pic  X  l'a  élevé  au  rang  des  Bienheureux. 

II.  Instituts.  —  1°  L'ordre  de  Notre-Dame  de 
Charité.  —  Le  premier  en  date  des  instituts  fondes 
par  le  P.  Eudes  est  l'ordre  de  Notre-Dame  de  Cha- 
rité. Nous  avons  dit  que  le  Bienheureux  l'établit  pour 
procurer  un  asile  aux  filles  et  femmes  repenties  qui 
voulaient  faire  pénitence  de  leurs  désordres  et  mener 
une  vie  franchement  chrétienne.  Le  nouvel  institut 
commença  à  Caen,  le  25  novembre  1641.  Fondé  avec 
l'agrément  de  Mgr  d'.\ngennes,  évéque  de  Bayeux, 
il  fut  autorisé  par  lettres  patentes  du  roi,  en  date  du 
mois  de  novembre  1642,  et,  le  20  décembre  1646,  les 
échevins  de  Caen  donnèrent  leur  assentiment  à  son 
établissement. 

Moins  heureux  que  saint  François  de  Sales  et 
saint  Vincent  de  Paul,  le  P.  Eudes  n'eut  pas  à  sa  dis- 
position une  femme  supérieure  qui  l'aidât  dans  la 
fondation  de  cet  institut.  Celle  qu'il  avait  choisie 
au  début  pour  le  diriger  ne  put  entrer  dans  ses  vues, 
et  après  avoir  été  cause  du  départ  de  plusieurs  sujets 
sur  lesquels  le  Bienheureux  fondait  des  espérances,  elle 
abandonna  elle-même  l'œuvre  naissante  pour  aller 
fonder  à  Bayeux  une  communauté  nouvelle.  Ce  départ 
devait  amener  la  ruine  d'une  communauté  qui  ne 
comptait  encore  qu'im  nombre  infime  de  postulantes 
ou  de  novices.  Pour  sauver  son  œuvre,  le  P.  Eudes 
en  confia  la  direction  aux  religieuses  de  la  Visitation, 
qui  mirent  à  sa  disposition  la  Mère  Patin  et  deux 
autres  sœurs.  Sous  l'habile  direction  de  la  Mère  Patin, 
la  communauté  s'organisa  et  s'afi^ermit  au  point 
qu'après  sa  mort,  qui  arriva  le  31  octobre  1668, 
elle  put  être  remplacée  par  une  religieuse  appar- 
tenant à  l'ordre.  Dans  l'intervalle,  Mgr  .Mole,  succes- 
seur de  Mgr  d'Angcnnes,  avait  accordé  à  la  commu- 
nauté des  lettres  d'institution  datées  du  8  février  1651, 
et,  le  2  janvier  1666,  Alexandre  VI  l'avait  érigée  en 
ordre  religieux. 


Les  religieuses  de  Notre-Dame  de  Charité  gardent 
la  clôture  et  suivent  la  règle  de  saint  Augustin.  Leurs 
constitutions,  qni  en  sont  l'explication  et  le  développe- 
ment, sont  empruntées  en  grande  partie  à  celles  de 
la  Visitation.  Toutefois,  la  fin  même  de  l'institut 
amena  la  Bienheureux  à  faire  à  l'œuvre  de  saint  Fran- 
çois de  Sales  des  additions  et  des  changements  d'une 
grande  portée.  On  s'en  aperçoit  dès  le  début.  La 
1'»  constitution,  qui  est  d'une  élévation  remarquable, 
traite  de  la  fin  de  l'ordre.  Elle  est  la  base  de  toutes 
les  autres  constitutions  qui  ne  font  en  somme  qu'in- 
diquer les  moyens  à  employer  pour  réaliser  cette  un. 
Pour  que  les  religieuses  de  Notre-Dame  de  Charité 
ne  cédassent  jamais  à  la  tentation  d'abandonner 
l'œuvre  ingrate  des  pénitentes,  qui  est  leur  œuvre 
propre,  le  Bienheureux  leur  imposa,  en  plus  des  trois 
vœux  ordinaires  de  religion,  celui  de  travailler  à  la 
conversion  et  à  l'instruction  des  pénitentes,  vœu  hé- 
roïque qui  fait  de  l'ordre  de  Notre-Dame  de  Charité 
l'une  des  plus  belles  créations  de  la  charité  chrétienne. 

Dès  l'origine,  le  P.  Eudes  dédia  cet  institut  au 
saint  Cœur  de  Marie,  et  il  rappelait  souvent  à  ses  filles 
l'honneur  qu'elles  avaient  et  qu'elles  ne  partageaient 
alors  avec  aucune  autre  société  religieuse,  d'ê'tre  les 
«  Filles  du  très  saint  Cœur  de  la  bienheureuse  Vierge.  » 
Il  les  invitait  à  chercher  dans  le  Cœur  de  leur  Mère  la 
règle  de  leur  vie,  et  surtout  l'exemplaire  de  la  charité 
miséricordieuse  dont  il  voulait  que  leurs  cœurs  fussent 
remplis.  Il  leur  donna  comme  fête  patronale  la  fête 
du  saint  Cœur  de  Marie,  fixée  par  lui  au  8  février. 
Plus  tard  il  leur  fit  aussi  célébrer  avec  la  plus  grande 
solennité  la  fête  du  Cœur  de  Jésus,  qui  devint  leur 
seconde  fête  patronale.  Enfin,  le  Bienheureux  voulut 
que  toutes  ses  filles  portassent  le  nom  de  Marie  auquel 
elles  ajoutent  le  nom  d'un  mystère  ou  d'un  saint  qui 
sert  à  les  distinguer. 

L'ordre  de  Notre-Dame  de  Charité  se  compose, 
comme  la  plupart  des  ordres  de  femmes,  de  sœurs  cho- 
ristes et  de  sœurs  converses;  mais  les  choristes  ne 
récitent,  du  moins  en  temps  ordinaire,  que  le  petit 
ofilce  de  la  sainte  Vierge.  Elles  sont  les  unes  et  les 
autres  vêtues  d'une  robe  et  d'un  scapulaire  blancs. 
Elles  portent  en  outre,  quand  elles  sont  au  chœur,  un 
manteau  de  couleur  blanche.  Le  voile  est  noir  pour  les 
sœurs  de  chœur,  et  blanc  pour  les  converses.  Enfin, 
elles  portent  toutes,  suspendu  au  cou,  un  cœur  d'ar- 
gent sur  lequel  est  représentée,  entre  une  branche  de 
hs  et  une  branche  de  roses,  l'image  de  Marie  tenant 
Jésus  dans  ses  bras.  Ce  cœur  représente  non  le  Cœur 
de  Marie,  mais  celui  des  religieuses  qui  est  tout  con- 
sac  ré  à  la  sainte  Vierge  et  à  son  divin  Fils,  et  qui, 
pour  leur  rester  fidèle,  doit  vivre  dans  la  pureté  et 
l'amour  symbolisés  par  les  lis  et  les  roses.  La  blan- 
cheur du  costume  symbolise  également  la  consécra- 
tion des  sœurs  au  Cœur  immaculé  de  Marie,  en  même 
temps  qu'elle  leur  rappelle  la  pureté  éminente  que 
réclame  leur  vocation.  Outre  les  sœurs  de  chœur  et 
les  sœurs  converses,  l'ordre  admet  quelques  tou- 
rières  pour  le  service  de  la  porterie  et  les  comm  ssions 
en  ville.  Elles  portent  le  cœur  d'argent,  mais  elles 
sont  vêtues  de  noir  et  ne  font  que  le  vœu  d'obéissance. 

Suivant  l'usage  du  temps,  le  Bienheureux  régla  que 
les  monastères  sortis  de  celui  de  Caen  ne  lui  seraient 
pas  soumis.  Ils  devaient  avoir  leur  vie  et  leur  adminis- 
tration propres,  de  telle  sorte  qu'ils  ne  conservaient 
entre  eux  et  avec  la  maison-mère  que  les  rapports 
de  fraternité  qui  unissent  toujours  les  diverses  maisons 
d'un  même  institut. 

Primitivement,  les  religieuses  de  Notre-Dame  do 
Charité  ne  recevaient  que  des  pénitentes  volontaires; 
mais  bientôt,  elles  admirent  des  filles  de  mauvaise 
vie  qui  leur  furent  amenées  par  leurs  parents  ou  par 
l'autorité   civile.    Elles   acceptèrent   également    des 


1473 


EUDES 


1474 


jeunes  filles  que  la  pauvreté  ou  l'inconduite  de  leurs 
parents  exposaient  à  tomber  dans  le  vice.  Enfin,  à 
rcxoniplo  des  sœurs  de  la  Visitation,  elles  établirent, 
sous  le  nom  de  «  petit  noviciat  »,  un  pensionnat  qui 
devait  faciliter  leur  recrutement.  Ces  diverses  catégo- 
ries de  personnes  forment  des  classes  distinctes 
et  entièrement  séparées  les  unes  des  autres.  U  arrive 
souvent  que  les  pénitentes,  venues  pour  un  temps 
au  monastère,  demandent  à  y  passer  leur  vie.  Elles 
forment  la  classe  des  madeleines  ou  des  persévérantes. 
Souvent  ces  pécheresses  converties  s'élèvent  à  une 
éminente  sainteté,  à  la  plus  grande  consolation  de 
leurs  généreuses  maîtresses. 

A  la  mort  du  P.  Eudes,  l'ordre  de  Notre-Dame  de 
Charité  comptait  quatre  malsons.  A  la  grande  Révo- 
lution, il  n'en  avait  encore  que  huit.  Au  cours  <lu 
xixo  siècle,  il  s'est  développé  dans  des  proportions 
considérables;  mais  il  s'est  partagé  en  deux  branches  : 
celle  de  Notre-Dame  de  Charité  du  Refuge  et  celle 
de  Notre-Dame  de  Charité  du  Ron-Pasteur  d'Angers. 

Les  monastères  du  Refuge  ont  conservé  dans  son 
intégrité  l'organisation  établie  par  le  fondateur  et  ils 
sont  indépendants  les  uns  des  autres.  D'après  l'auteur 
des  Origines  de  Noire-Dame  de  Charité,  il  existait, 
en  1891,  31  monastères  du  Refuge,  dont  18  en  France, 

1  en  Italie,  1  en  Espagne,  1  en  Autriche,  2  en  Irlande, 

2  en  Angleterre,  3  aux  États-tTnis  et  3  au  Canada; 
et  ces  divers  couvents  comprenaient  1  512  religieuses 
et  novices,  1  043  madeleines,  2 119  pénitentes  et 
1  824  préservées. 

En  1835,  la  Mère  Marie  de  Sainte-Euphrasie  Pelle- 
tier, supérieure  du  monastère  dit  du  Bon-Pasteur  à 
Angers,  obtint  du  souverain  pontife  que  les  maisons 
fondées  ou  à  fonder  par  son  monastère  restassent 
sous  la  dépendance  de  la  maison-mère,  dont  la  supé- 
rieure recevait  en  même  temps  le  titre  et  l'autorité  de 
supérieure  générale.  Cette  admirable  religieuse,  «  qui 
était  de  taille  à  gouverner  un  royaume,  »  était  animée 
d'un  zèle  extraordinaire  pour  le  salut  des  âmes.  Elle 
réussit  à  communiquer  son  ardeur  à  ses  filles,  et  elle 
imprima  à  son  institut  un  tel  élan  que  bientôt  le  Bon- 
Pasteur  eut  des  couvents  dans  toutes  les  parties  du 
monde.D'après  le  P.  Ory,  l'institut  possédait,  en  1893, 
187  maisons,  comprenant  ensemble  4  800  religieuses 
et  novices,  1  425  madeleines,  10  500  pénitentes, 
13000  préservées.  Aujourd'hui  le  nombre  des  couvents 
du  Bon-Pasteur  dépasse  250.  La  Mère  IMarie  de  Sainte- 
Euphrasie  a  été  déclarée  Vénérable,  le  11  décenj- 
bre  1897.  Une  autre  religieuse  du  Bon-Pasteur,  la 
Mère  Marie  du  Divin-Cœur,  est  maintenant  célèbre 
dans  le  monde  entier,  pour  avoir  provoqué  la  consécra- 
tion du  genre  humain  au  Sacré-Cœur  de  Jésus,  qui 
fut  faite  par  Léon  XIII.  Elle  est  morte  au  monastère 
de  Porto,  dont  elle  était  supérieure,  le  8  juin  1899, 
et  déjà  l'on  prépare  l'introduction  de  sa  cause  de  béa- 
tification qui  paraît  devoir  aboutir  rapidement. 

2°  La  congrégation  de  Jésus  et  Marie.  —  Nous  avons 
déjà  parlé  de  la  fondation  de  la  congrégation  de  Jésus 
et  Marie  en  esquissant  la  vie  du  P.  Eudes.  Nous  avons 
^'u  qu'elle  fut  établie  à  Caen  le  25  mars  1643,  pour 
travailler  à  la  formation  du  clergé  dans  les  séminaires. 
Elle  doit  également  s'employer  au  renouvellement 
de  l'esprit  chrétien  parmi  les  fidèles  par  les  exercices 
des  missions;  mais  cette  œuvre  n'est  pour  elle  que 
secondaire  et  doit  être  subordonnée  à  l'œuvre  des 
séminaires  qui  est  la  fin  principale  de  la  société. 

La  fin  que  le  Bienheureux  assigna  à  sa  congréga- 
tion le  décida  à  n'y  point  introduire  les  vœux  de 
religion.  Il  avait  la  plus  haute  estime  pour  l'état  re- 
ligieux, mais  il  était  persuadé  que,  mieux  que  des  re- 
ligieux, des  prêtres  trouvant,  dans  la  seule  dignité 
dont  ils  sont  revêtus,  la  raison  et  les  moyens  de 
s'élever  à  la  plus  éminente  perfection,  étaient  à  même 
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d'inspirer  aux  ordinands  une  haute  idée  du  sacerdoce 
et  de  la  sainteté  qu'il  réclame.  Il  était  convaincu 
d'ailleurs  que  les  évoques  ne  confieraient  volontiers 
leurs  séminaires  qu'à  des  prêtres  entièrement  soumis 
à  leur  juridiction.  Sur  ce  point,  le  P.  Eudes  était  en 
pleine  communion  d'idées  avec  le  cardinal  de  BéruUo 
et  M.  Olier,  qui  ne  crurent  pas  non  plus  devoir  intro- 
duire les  vœux  de  religion  dans  les  sociétés  qu'ils 
fondèrent,  et  même  avec  saint  Vincent  de  Paul,  qui 
ne  le  fit  qu'après  bien  des  hésitations  et  à  la  condi- 
tion, ratifiée  par  le  souverain  pontife,  que  les  prêtres 
de  la  Mission  ne  formeraient  pas  une  congrégation 
religieuse  proprement  dite,  mais  seulement  une  congré- 
gation ecclésiastique.  La  congrégation  de  Jésus  et 
Marie  est  donc  un  corps  purement  ecclésiastique; 
elle  tient  à  rester  dans  la  hiérarchie  ecclésiastique,  et 
bien  qu'elle  soit  entièrement  soumise  au  souverain 
pontife,  qu'elle  honore  comme  son  chef  suprême,  elle 
entend  rester  sous  la  juridiction  immédiate  des 
évêques,  pour  être  plus  à  même  de  leur  venir  en  aide 
dans  la  formation  du  clergé.  Elle  se  compose  de  prêtres 
et  de  clercs  aspirant  au  sacerdoce,  qui  sont  incorporés 
à  la  société  après  trois  ans  et  trois  mois  de  probation. 
Elle  admet  pourtant,  dans  son  sein,  en  qualité  de 
frères  domestiques,  quelques  laïcs  qui  s'occupent  des 
choses  temporelles,  mais  qui,  n'étant  pas  clercs,  ne 
portent  pas  l'habit  ecclésiastique,  le  seul  qui  soit  en 
usage  dans  l'institut. 

L'esprit  de  la  congrégation  n'est  autre  que  l'esprit 
de  Jésus-Christ,  le  fondateur  et  le  chef  de  l'ordre 
sacerdotal.  Pour  développer  cet  esprit  dans  les  mem- 
bres de  son  institut,  et  l'inspirer  aux  ordinands  qu'ils 
avaient  mission  de  former  à  la  vie  et  aux  vertus  sacer- 
dotales, le  P.  Eudes  fit  célébrer  chaque  année,  dans 
ses  séminaires,  la  fête  du  divin  sacerdoce  dé  Jésus- 
Christ  et  de  tous  les  saints  prêtres  et  lévites.  Après  la 
fête  du  Cœur  de  Jésus  et  celle  du  Cœur  de  ."Marie, 
c'était  l'une  des  fêtes  principales  de  la  congrégation. 
La  solennité  avait  lieu  le  13  novembre,  avec  octave. 
Elle  servait  ainsi  de  préparation  au  renouvellement 
des  promesses  cléricales,  qui  avait  lieu  le  21,  jour 
de  la  Présentation  de  la  sainte  Vierge.  Dés  1649, 
le  Bienheureux  avait  composé  poui  cette  fête  un  office 
propre.  Quelques  années  plus  tard,  la  fête  et  l'office 
furent  adoptés  par  les  prêtres  de  Saint-Sulpice  et 
par  les  bénédictines  du  Saint-Sacrement. 

Tout  en  étant  une  société  purement  ecclésiastique, 
la  congrégation  de  Jésus  et  Marie  est  soumise  à  une 
discipline  qui  ne  diffère  pas  de  celle  des  congrégations 
à  vœux  simples.  En  fait  d'humilité,  de  pauvreté  et 
d'obéissance,  le  Bienheureux  semble  même  plus  exi- 
geant qu'on  ne  l'est  dans  bien  des  sociétés  religieuses, 
et  la  raison  en  est  qu'à  ses  yeux  il  n'y  a  point  de 
personnes  qui  soient  plus  obligées  que  les  prêtres 
à  pratiquer  en  perfection  toutes  les  vertus  chré- 
tiennes. 

L'administration  de  la  société  est  modelée  sur  celle 
de  l'Oratoire.  L'autorité  suprême  réside  dans  l'assem- 
blée générale,  qui  nomme  le  supérieur  général  et  est 
appelée  périodiquement  à  contrôler  son  administra- 
tion. Elle  seule  peut  faire  des  lois  qui  s'imposent  à 
l'institut  d'une  manière  durable.  Dans  l'intervalle  des 
assemblées  générales,  le  supérieur  général,  qui  est 
nommé  à  vie,  a  tout  pouvoir  sur  la  société,  au  spiri- 
tuel et  au  temporel.  C'est  à  lui  qu'il  appartient  de 
nommer  et  de  déposer  les  supérieurs  locaux,  de  fixer 
le  personnel  de  chaque  maison,  de  faire  la  visite, 
d'admettre  et,  s'il  y  a  lieu,  de  congédier  les  sujets, 
d'accepter  et  d'abandonner  les  fondations,  et  géné- 
ralement de  faire,  ou  tout  au  moins  d'autoriser  tous 
les  actes  importants  qui  concernent  l'institut.  Il  est 
aidé  dans  sa  charge  par  des  assistants  que  nomme 
l'assemblée  générale,  et  qui  ont  voi.x^  décisive  avec 
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lui  dans  les  affaires  d'ordre  temporel,   et  voix  con- 
sultative   seulement    dans    les    autres    questions. 

Du  vivant  du  P.  Eudes,  la  congrégation  de  Jésus 
et  Marie  lut  appelée  à  fonder  et  à  diriger  six  sémi- 
naires dont  nous  avons  donné  les  noms  un  peu  plus 
haut.  Ces  établissements  étaient  tous  des  grands 
séminaires.  Le  Bienheureux  ne  songea  jamais  à  en 
fonder  d'autres.  Toutefois,  outre  les  ordinands,  il 
admettait  dans  ses  séminaires  les  prêtres  nouvelle- 
ment pourvus  d'un  bénéfice  qui  venaient  s'initier 
à  la  pratique  du  ministère  sacerdotal,  ceux  qui  y 
venaient  faire  les  exercices  de  la  retraite,  et  même 
les  étudiants  qui  suivaient  les  cours  de  théologie. 
Après  la  mort  du  P.  Eudes,  ses  enfants  furent  prépo- 
sés à  la  direction  des  séminaires  d'AvTanches  (1693), 
Dol  (1701),  âenlis  (1704),  Valognes  (1724),  Domfront 
(1727),  Blois  et  Séez  (1744).  Us  dirigèrent  également 
à  Rouen,  à  Rennes  et  dans  quelques  autres  villes  des 
■  séminaires  de  pauvres  clercs  »,  qu'on  appela  parfois 
du  nom  de  «  petits  séminaires  »,  et  qui  étaient  destinés 
à  former  des  prêtres  pour  les  paroisses  de  la  campagne. 
Les  aspirants  au  sacerdoce  y  étaient  admis  de  bonne 
heure  et  y  recevaient  successivement  leur  instruction 
littéraire  et  leur  formation  ecclésiastique.  Par  où  l'on 
voit  que,  malgré  l'identité  des  noms,  ces  établisse- 
ments différaient  assez  notablement  de  nos  petits 
séminaires  actuels. 

La  congrégation  de  Jésus  et  Marie,  qui  s'était  tou- 
jours montrée  fort  opposée  au  jansénisme,  fit  bonne 
figure  pendant  la  Révolution.  Trois  de  ses  membres, 
Hébert,  Potier  et  Lefranc,  périrent  à  Paris  dans  les 
massacres  de  septembre  1792.  Leur  cause  de  béatifi- 
cation a  été  introduite  en  cour  de  Rome,  en  même 
temps  que  celle  des  autres  victimes  de  Septembre. 
Peu  do  temps  avant  sa  mort,  M.  Hébert,  qui  était  de- 
venu confesseur  de  Louis  XVI,  avait  fait  taire  à  l'in- 
fortuné monarque  le  vœu  de  consacrer  solennellement 
son  royaume  au  Coeur  de  Jésus,  s'il  échappait  à  ses 
ennemis. 

Détruite  par  la  tourmente  révolutionnaire,  la  congré- 
gation ne  se  reconstitua  qu'en  1826,  et  ce  n'est  guère 
que  dans  la  seconde  moitié  du  xix"  siècle  qu'elle  a 
retrouvé  sa  prospérité.  Venue  trop  tard  pour  repren- 
dre la  direction  des  séminaires  qui  lui  avaient  été 
confiés  autrefois,  elle  s'est  consacrée  aux  missions  et 
à  l'oeuvre  si  importante  de  l'enseignement  secon- 
daire. La  loi  sur  les  associations  a  amené  la  ruine  des 
établissements  qu'elle  possédait  en  France:  mais, 
outre  les  scolasticats  qu'elle  a  ouverts  en  Belgique  et 
en  Espagne,  ellj  dirige  encore  des  séminaires  à  Car- 
thagène,  à  Antioquia,  à  Pamplona,  à  Saint-Domingue 
dans  l'Amérique  du  Sud;  ceux  de  Chilapa,  de  Jalapa 
et  de  Saltillo  au  Mexique;  et  au  Canada  elle  est 
chargée  du  vicariat  apostolique  du  Golfe  Saint-Lau- 
rent, du  grand  séminaire  d'Halifax,  des  collèges 
de  Church'  Point  et  de  Caraquet  et  de  plusieurs 
autres  établissements  de  moindre  importance.  En 
France  même,  où  elle  compte  encore  une  bonne 
partie  de  ses  membres,  elle  continue  à  prêcher  des 
missions  et  à  travailler  à  des  oeu\'res  diverses.  Ajou- 
tons qu'elle  a  toujours  à  Rome  un  certain  nombre  de 
ses  sujets,  suivant  les  cours  du  collège  romain,  afin  d'y 
préparer  leurs  grades,  et  qu'ainsi  elle  se  tient  prête 
pour  l'heure  où  les  prélats,  soit  de  France,  soit  de 
l'étranger,  voudront  réclamer  ses  services  et  lui 
confier  la  direction  de  leurs  séminaires. 

3°  Confréries  en  l'honneur  r/cs  Sacrés  Cœurs.  Société 
du  Cœur  de  la  Mère  admirable.  —  De  très  bonne 
heure,  le  P.  Eudes  institua,  dans  les  paroisses  où  il 
prêchait  des  missions,  des  confréries  en  l'honneur 
soit  du  saint  Cœur  de  Marie,  soit  dos  Sacrés  Cœurs, 
ou,  comme  disait  le  Bienheureux,  du  Sacré  Cœur 
de  Jésus  et  de  >Iarie.  Ce  sont  les  premières  confréries 


de  ce  genre  qui  aient  été  établies.  Elles  avaient  pour 
fin  d'honorer  les  Sacrés  Cœurs,  principalement  par 
l'imitation  de  leurs  vertus,  et  d'obtenir  par  leurs 
prières  que  Dieu  donnât  de  saints  prêtres  à  son  Église. 
Le  P.  Eudes  recommandait  aux  membres  de  ces  confré- 
ries la  récitation  des  prières  qu'il  avait  composées 
en  l'honneur  des  Sacrés  Cœurs  et  la  célébration  des 
deux  fêtes  du  8  fé^Tier  et  du  20  octobre.  En  1674, 
le  Bienheureux  reçut  de  Rome  six  bulles  d'indulgences 
pour  les  confréries  érigées  ou  à  ériger  en  l'honneur  des 
Sacrés  Cœurs  dans  les  séminaires  qu'il  avait  fondés, 
et  cette  faveur  le  remplit  de  la  plus  grande  joie.  Plus 
tard,  les  religieuses  de  Notr^Dame  de  Charité  obtin- 
rent également  des  brefs  d'indulgences  pour  les  confré- 
ries analogues  qu'elles  firent  ériger  dans  leurs  cha- 
pelles. La  plupart  de  ces  associations  tombèrent  à  la 
Révolution  par  la  fermeture  des  églises  qui  leur  ser- 
vaient de  siège.  L'une  d'elles,  pourtant,  a  subsisté 
jusqu'à  nos  jours;  c'est  celle  du  monastère  de  Notre- 
Dame  de  Charité  de  Caen,  et  en  1842,  elle  s'est  vue 
enrichie  d'indulgences  extraordinaires  par  Gré- 
goire XVI.  Les  fils  et  filles  du  pieux  instituteur 
continuent  à  y  enrôler  un  grand  nombre  de  fidèles 
dans  le  double  but  qu'il  se  proposait  :  faire  honorer 
les  Sacrés  Cœuis  deJésus  et  de  Marie,  et  obtenir  beau- 
coup de  prières  en  faveur  des  vocations  sacerdotales. 
Les  confréries  instituées  par  le  P.  Eudes  étaient 
ouvertes  à  tous  les  chrétiens.  Parmi  les  fidèles  qui  en 
faisaient  partie,  le  Bienheureux  rencontra  des  âmes 
d'élite  qui,  pour  des  motifs  divers,  ne  pouvaient  entrer 
dans  une  communauté  religieuse,  mais  qui  cependant 
aspiraient  à  la  perfection.  11  les  groupa  dans  une  société 
nouvelle  qu'il  consacra  au  saint  Cœuir  de  Marie,  et 
qu'il  appela  la  Société  du  Cœur  de  la  Mère  admirable. 
Par  bien  des  côtés,  cette  pieuse  association  ressemble 
:mx  tiers-ordres,  et  par  analogie  on  lui  en  a  parfois 
donné  le  nom  qui,  d'ailleurs,  ne  lui  convient  pas  rigou- 
reusement parlant. 

La  Société  <lu  Cœur  de  la  Mère  admirable  est  acces- 
sible aux  hommes,  prêtres  ou  laïcs,  aussi  bien  qu'aux 
emmes.  Toutefois  les  hommes  et  les  femmes  font 
partie  de  deux  groupements  distincts  dont  chacun 
doit  avoir  son  organisation  et  ses  réunions  spéciales, 
bien  que  le  règlement  qui  leur  est  proposé  soit  exacte- 
ment le  même. 

Pour  y  être  admis,  il  faut  être  résolu  à  garder  le 
célibat  et  à  mener  une  vie  exemplaire.  Le  postulat 
dure  un  an,  après  quoi,  si  les  suffrages  des  membres 
de  la  Société  leur  sont  favorables,  les  aspirants  sont 
admis  à  se  consacrer  à  la  sainte  Vierge,  et  dans  la 
suite,  ils  renouvellent  chaque  année  leur  consécra- 
tion, et  cela  autant  que  possible  le  jour  de  la  fête  du 
saint  Cœur  de  Marie,  qui  est  la  fête  patronale  de  la 
Société. 

Les  membres  de  cette  pieuse  agrégation  doivent 
porter  des  vêtements  simples  et  de  cpuleur  sombre, 
s'appliquer  à  l'oraison,  entendre  la  messe  et  communier 
aussi  souvent  que  possible,  vivTe  dans  le  recueille- 
ment et  s'imposer  matin  et  soir  une  heure  de  silence, 
pendant  laquelle  ils  ne  parlent  que  par  nécessité  ou 
par  motif  de  charité.  Ils  doivent  de  plus  s'adonner  aux 
œuvres  de  miséricorde  tant  spirituelles  que  tcnipo- 
rcUcs,  compatibles  avec  leur  situation,  par  exemple, 
enseigner  le  catéchisme,  instruire  les  ignorants,  visiter 
les  malades,  réconcilier  les  ennemis. etc., et  prier  beau- 
coup eux  aussi  pour  attirer  la  grâce  sur  les  pasteurs 
des  fîmes  et  obtenir  du  ciel  de  nombreuses  et  saintes 
vocat  ions  sacerdotales.  Leurvie.on  le  voit , se  rapproche 
de  la  vie  religieuse,  et  c'est  pour  cela  qu'en  Bretagne 
on  a  appelé  les  pieuses  filles  qui  en  font  partie  les 
Kcligieuses  de  la  maison. 

Quand  la  Société  est  canoniquement  érigée  dans  un 
diocèse,  elle  dépend  bien  entendu  de  l'ordinaire,  et 
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elle  est  placée,  dans  chaque  paroisse,  sous  la  direc- 
tion d'un  prêtre  qui  doit  être,  autant  que  possible» 
désigné  par  le  supérieur  des  eiidistes,  et  qui  préside 
les  réunions  mensuelles  où  il  fait  aux  sociétaires  un 
entretien  de  piété.  Chaque  j;roupe  a  de  plus  à  sa  tête 
un  président  ou  présidente  avec  un  assistant  ou  assis- 
tante. 

Sous  leurs  habits  ordinnires,  les  associés  portent 
un  petit  habit  symbolique  qui  se  compose  :  l**  d'une 
tunique  de  laine  ou  de  toile  blanche  de  dimensions 
indéterminées;  2°  d'une  ceinture  de  soie  blanche; 
3°  de  deux  cœurs  de  soie  rouge,  surmontés  de  croix, 
dont  l'un  est  transpercé  d'un  glaive.  On  porte  la 
tunique  pour  honorer  l'immaculée  conception  de  la 
sainte  Vierge;  la  ceinture,  pour  honorer  sa  maternité 
et  sa  virginité;  les  deux  cœurs  pour  honorer  les  souf- 
frances des  Sacrés  Cœurs  de  Jésus  et  de  Marie.  On 
croit  que  cet  habit  fut  indiqué  au  P.  Eudes  par  la 
sainte  Vierge  elle-même.  Le  Bienheureux  le  portait 
continuellement  et  il  voulut  en  être  revêtu  jusque 
dans  le  tombeau.  Les  sociétaires  doivent  aussi  le 
porter  constamment,  et  on  a  soin,  après  leur  mort, 
de  ne  point  les  en  dépouiller. 

La  Société  du  Coeur  de  la  Mère  admirable  a  toujours 
été  très  répandue  en  Normandie  et  en  Bretagne,  et 
elle  y  est  encore  florissante.  Au  dire  de  M.  Souchet, 
qui  fut  longtemps  le  supérieur  de  la  Société  dans  le 
diocèse  de  Saint-Brieuc,  et  qui  a  publié  un  bon 
commentaire  de  la  régie,  elle  comptait  encore  25  000 
membres  vers  le  milieu  du  xix"  siècle.  Elle  a  rendu 
d'immenses  services  pendant  la  grande  Révolution, 
et  aujourd'hui  que  les  congrégations  religieuses  sont 
dispersées  ou  bannies,  elle  peut  encore  en  rendre  de 
bien  grands  dans  les  paroisses  où  elle  est  établie. 

Ajoutons  que  cette  pieuse  société  a  donné  nais- 
sance à  plusieurs  congrégations  religieuses  ferventes, 
parmi  lesquelles  nous  pouvons  citer  les  Filles  des  Saints 
Cœurs  de  Jésus  el  de  Marie  de  Saint-Quay-Portrieux, 
et  la  Congrégation  des  Sacrés  Cœurs  de  Paramé. 

in.  Ouvrages. —  Le  P.  Eudes  ne  fut  pas  seulement 
un  infatigable  missionnaire  dont  la  parole  ardente 
attirait  et  convertissait  les  foules,  un  émule  de  saint 
Vincent  de  Paul  et  de  M.  Olier  dans  la  réforme  du 
clergé  et  l'établissement  des  séminaires,  un  apôtre 
zélé  de  la  dévotion  aux  Sacrés  Cœurs  et  le  fondateur 
de  plusieurs  instituts  florissants  :  il  fut  encore  l'nn 
des  écrivains  ascétiques  les  plus  féconds  et  les  plus 
remarquables  du  xvii°  siècle.  L'ensemble  de  ses 
ouvrages  formerait  une  somme  complète  d'ascétisme 
et  de  pastorale.  Mallieureusement,  plusieurs  d'entre 
eux,  restés  manuscrits,  sont  aujourd'hui  perdus.  On 
les  conservait  au  séminaire  de  Caen  avant  la  Révolu- 
tion; depuis  cette  époque,  ils  ont  disparu,  et  tous  les 
efforts  tentés  pour  les  retrouver  sont  demeurés  in- 
fructueux. 

Voici  la  liste  des  ouvrages  perdus  de  la  sorte  : 
L'homme  chrétien  ;  Tout  Jésus,  ouvrage  divisé  en  douze 
livres;  L'office  divin;  Le  sacrifice  admirable  de  la  sainte 
messe;  Sermons  du  Bienheureux  reUés  en  trois  vo- 
iumes;  Méditations,  en  trois  tomes;  Les  javeurs 
{aites  par  la  sainte  Vierge  à  l'Église  de  Coutanccs, 
ouvrage  resté  inachevé;  La  divine  enfance  de  Jésus; 
La  dévotion  au  Cœur  adorable  de  Jésus-Christ;  La  vie 
admirable  de  Marie  des  Vallées;  la  correspondance 
du  Bienheureux. 

Heureusemeut  que  le  P.  Eudes  avait  fait  imprimer 
lui-même  une  p;u-lie  de  ses  ouvrages,  et  que  son 
successeur,  M.  Blouct  de  Camilly,  en  publia  plusieurs 
autres  après  sa  mort.  A  part  un  opuscule  intitulé  : 
Le  testament  de  Jésus,  qui  n'a  pu  être  retrouvé  jusqu'à 
ce  jour,  tous  ces  ouvrages  nous  restent  et  les  fils  du 
Bienheureux  viennent  d'en  aciiever  la  réédition. 
Leur   ensemble  ne  forme  pas  moiiis    de    12    in-S». 


Plusieurs  d'entre  eux  ont  eu,  dans  le  temps,  un  grand 
succès,  et  tous  les  écrivains  qui  ont  eu  occasion  d'en 
piU'ler,  même  ceux  qui,  comme  Huet,  Moréri  et  l'abbé 
de  la  Rue,  ne  furent  pas  toujours  favorables  à  l'auteur, 
en  ont  loué  la  piété  et  l'onction  :  Piissimœ  et  utilissimte 
Scriptioncs,  c'est  ainsi  que  Huet  les  apprécie  dans  ses 
Mémoires.  Les  ouvrages  du  P.  Eudes  sont,  en  elîet, 
remarquables  par  la  richesse  et  l'élévation  de  la 
doctrine.  Le  style  en  est  simple,  quoique  parfois 
relevé  par  ds  fortes  images.  Un  peu  diffus  dans  le 
Cœur  admirable,  il  est  alerte  et  souvent  d'une  admi- 
rable précision  dans  les  ouvrages  de  moindre  étendue. 
Le  P.  Eudes  excelle  à  condenser  en  quelques  pages 
toute  une  théorie  ou  tout  un  programme  de  perfec- 
tion chrétienne  et  sacerdotale.  A  ce  point  de  vue, 
certains  passages  de  VExercice  de  piété  et  du  Mémorial 
de  la  vie  ecclésiastique,  pour  ne  parler  que  de  ces  deux 
opuscules,  sont  de  vrais  chefs-d'œuvre.  Bien  que  la 
langue  du  P.  Eudes  soit  un  peu  vieillie,  sa  diction 
généralement  simple  et  naturelle  rend  la  lecture 
de  ses  livres  plus  facile  que  celle  de  la  plupart  des 
écrivains  de  la  première  moitié  du  xvii"  siècle. 

Voici,  par  ordre  de  publication,  la  liste  des  ouvrages 
du  Bienheureux  que  nous  possédons  :  1"  Exercice 
de  piété,  contenant  en  abrégé  les  choses  principales 
qui  sont  nécessaires  pour  vivre  chrétiennement,  Caen, 
1636.  C'est  un  petit  livre  in-32,  destiné  au  commun 
des  fidèles.  Beuvelet  le  recommandait  aux  prêtres. 
Il  a  été  souvent  réédité,  et  encore  aujourd'hui  les  re- 
ligieuses de  Notre-Dame  de  Charité  en  font  le  manuel 
de  leurs  pénitentes.  —  2°  La  vie  et  le  royaume  de  Jésus 
dans  les  âmes  cliréliennes,  in-12,  Caen,  1637.  Cet 
ouvrage  est  l'un  des  meilleurs  qui  soient  sortis  de 
la  plume  du  P.  Eudes.  C'est  un  commentaire  pra- 
tique de  la  parole  de  saint  Paul  aux  Galates,  ii,  20  : 
Vivo  autem,  jam  non  ego,  uivit  vero  in  me  Christus. 
D'un  bout  à  l'autre  de  l'ouvrage,  le  Bienheureux  vise 
à  vulgariser  dette  idée  que  la  vie  chrétienne  n'est  que 
la  vie  de  Jésus  en  nous,  et  il  s'ellorce  de  montrer 
comment  on  peut  la  réduire  en  pratique  dans  le 
détaU  de  la  vie,  en  faisant  ses  actions  «  en  Jésus  et 
pour  Jésus.  Il  Si  l'on  veut  connaître  la  spiritualité 
du  P.  Eudes,  c'est  ce  livre  surtout  qu'il  faut  étudier. 
Aussi  le  Bienheureux  voulait-il  qu'on  le  mît  entre  les 
mains  des  novices  de  sa  congrégation,  et  qu'on  leur 
en  recommandât  beaucoup  la  lecture  et  la  pratique. 
C'est  leur  Uvre  de  formation.  Il  faut  avouer  d'ailleurs 
qu'il,  serait  difficile  de  trouver  un  meilleur  livre  pour 
s'initier  à  la  vie  intérieure.  Du  vivant  du  P.  Eudes, 
le  Royaume  de  Jésus  fut  souvent  réédité,  et  on  le  réira 
prime  encore  de  nos  jours.  Les  éditeurs  des  Œuvres 
complètes  en  signalent  une  vingtaine  d'éditions.  — 
3°  La  vie  du  chrétien,  ou  le  catéchisme  de  la  mission, 
in-16,  Caen,  16-12.  Le  Bienheureux  faisait  faire  le 
catéchisme  tous  les  jours  dans  ses  missions,  et  c'est 
dans  le  but  de  mettre  entre  les  mains  des  enfants  un 
manuel  facile  à  apprendre  et  à  retenir  qu'il  composa 
son  catéchisme.  C'est  l'un  des  premiers  ouvrages  de 
ce  genre  qui  aient  paru  en  France,  et  il  est  compté 
parmi  les  plus  pieux  et  les  plus  pratiques.  Le  Caté- 
clUsme  de  la  mission  eut  au  moins  17  éditions.  — 
4°  Avertissements  aux  confesseurs  missionnaires,  avec 
la  manière  de  bien  examiner  les  pénitents  et  de  les 
aider  à  faire  une  bonne  confession,  in-32,  Caen,  1644; 
4"  édit,  1660.  Le  P.  Eudes  composa  cet  ouvrage  pour 
servir  de  guide  aux  prêtres  qui  l'accompagnaient 
dans  ses  missions'  et  établir  parmi  eux  l'uniformité 
de  conduite  au  tribunal  de  la  pénitence.  L'auteur 
s'est  inspiré  à  la  fois  des  Avertissements  aux  confesseurs 
de  saint  François  de  Sales  et  des  Instructions  de  saint 
Charles  Borromée.  A  la  charité  et  à  la  douceur  de 
l'un,  il  demande  qu'on  unisse  la  fermeté  de  l'autre, 
en  sachant,  quand  il  le  faut,  différer  l'absolution.  Dans 
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sa  brièveté,  ce  petit  livre  est  un  traité  complet  sur 
l'administration  du  sacrement  de  pénitence  dans 
les  missions.  Dispositions  des  confesseurs,  règles  à 
suivre  pour  accueillir,  encourager,  examiner,'  inter- 
roger, absoudre  ou  renvoyer  à  plus  tard  les  pénitents, 
remèdes  propres  à  assurer  lewr  persévérance,  satisfac- 
tions ù  leur  imposer,  rien  n'est  oublié.  Il  n'est  pas 
jusqu'aux  cas  réservés  au  souverain  pontife  et  aux 
empêchements  invalidant  le  mariage  qui  n'y  soient 
suffisamment  exposés.  Il  est  vraiment  difficile  d'amas- 
ser, sous  un  aussi  petit  volume,  tant  de  sages  conseils 
et  de  précieux  enseignements.  —  5°  La  dévotion  au 
T.  S.  Coeur  et  au  T.  S.  Nom  de  la  Bienheureuse  Vierge, 
in-16.  Autun,  1648;  Caen,  1650,  1663.  La  première 
édition  de  ce  livre  ne  contenait  guère  que  les  deux 
ofTiccs  du  S.  Cœur  et  du  S.  Nom  de  Marie  avec  les 
messes  correspondantes.  Dans  les  éditions  suivantes, 
le  P.  Eudes  y  ajouta  un  excellent  discours  sur  la 
dévotion  au  Cœur  de  Marie,  dont  il  fait  l'histoire  et 
dont  il  indique  avec  beaucoup  de  précision  l'objet 
et  la  pratique.  Si  petit  qu'il  soit,  ce  livre  est  encore 
un  des  meilleurs  qui  aient  été  écrits  sur  ce  sujet. 
Le  Bienheureux  en  publia  un  résumé  en  1666,  sous 
ce  titre  :  La  dévotion  au  très  saint  Cœur  de  la  très 
précieuse  Vierge  Marie,  Mère  de  Dieu,  in-16.  — 
6°  Offices  dressés  en  l'honneur  de  Notre-Seigncur 
Jésus-Christ,  de  la  très  sainte  Vierge,  de  saint  Joseph, 
de  saint  Gabriel  et  de  tous  les  saints  prêtres  et  lé- 
vites, etc.,  in-12,  Caen.  1652,  1668,  1672.  La  dernière 
édition  seule  contient,  dans  leur  intégrité  et  sous  leur 
forme  définitive,  les  ofTices  du  Bienheureux  en  l'hon- 
neur du  saint  Cœur  de  Marie,  du  divin  Cœur  de  Jésus, 
du  Sacerdoce  de  Notre-Seigneur  et  des  saints  prêtres  et 
lévites.  On  y  trouve  en  outre  une  quinzaine  d'offices 
composés  en  tout  ou  en  partie  par  le  P.  Eudes,  ceux 
du  saint  Nom  de  Jésus,  du  saint  Nom  de  Marie,  de  la 
sainte  Enfance  de  Notre-Seigneur  et  de  la  très  sainte 
Vierge,  des  Joies  de  Marie,  de  Notre- Dante  de  la  Pitié, 
de  Notre-Dame  de  la  Victoire,  etc.  Le  Bienheureux  pu- 
blia, dans  un  format  diflérenl,  les  messes  correspon- 
dant à  CCS  offices.  Ces  offices  et  ces  messes  sont:  re- 
marquables par  leur  exquise  piété.  L'office  du  saint 
Cœur  de  Marie  est,  au  dire  de  M.  Boudon,  «  l'un  des 
plus  dévots  que  nous  ayons,  et  il  semble  que  la  sainte 
Vierge  en  ait  inspiré  la  douceur.  »  Dans  une  étude  sur 
la  Mère  de  Saumaise,  le  P.  de  Curley,  jésuite,  a  fait  im 
bel  éloge  de  la  messe  du  Bienheureux  en  l'honneur  du 
Sacré-Cœur  de  Jésus,  dont  par  erreur  il  attribuait  la 
composition  à  la  Mère  Joly.  «Si  nous  avions,  dit-il.  un 
nomà  lui  donner,  nous  l'appellerions  la  Messe  dejeu. 
C'est  l'éternel  amour  éclatant  en  notes  suppliantes  et 
attendries.»  Approuvés  d'abord  par  un  grand  nombre 
d'évêques,  les  messes  et  offices  du  P.  Eudes  en  l'hon- 
neur des  Sacrés  Cœurs  ont  également  reçu  l'approba- 
tion de  Pie  IX  en  1861.  Ils  sont  encore  en  usage  dans 
les  instituts  fondés  par  le  Bienheureux  et  dans  quel- 
ques autres  sociétés  religieuses.  Les  éloges  donnés  à 
ces  offices  conviennent  à  tous  ceux  que  composa 
le  P.  Eudes,  et  spécialement  à  son  office  du  Sacerdoce, 
consacré  tout  entier  à  chanter,  avec  les  accents  de 
l'admiration  et  de  l'enthousiasme,  les  grandeurs,  les 
vertus  et  les  gloires  du  sacerdoce  catholique.  — 
7"  Le  contrat  de  l'homme  avec  Dieu  par  le  saint  baptême, 
in-32,  Caen,  1654.  Souvent  réédité  du  vivant  du 
P.  Eudes,  cet  ouvrage  fut  réimprimé  au  xv-iii»  siècle 
par  M.  Daon,  supérieur  du  sémiiuiire  de  Caen,  ce  qui 
lui  valut  à  cette  époque  un  regain  de  popularité.  On 
en  a  signalé  une  cinquantaine  d'éditions,  mais  il  est 
probable  que  le  nombre  en  fut  beaucoup  plus  consi- 
dérable. Au  commencement  du  xix°  siècle,  les  li- 
braires catholiques  le  réimprimaient  encore,  tant  à 
Paris  qu'en  province.  Ce  petit  livre  est  digne  du  succès 
qu'il  u  obtenu.  Le  P.  Eudes,  en  effet,  a  su  y  condenser 


I  avec  sa  précision  et  sa  piété  ordinaires  les  enseigne- 
ments de  l'Écriture  et  de  la  tradition  sur  le  sacrement 
de  baptême,  sur  les  avantages  qu'il  procure  au  chré- 
tien, les  obligations  qu'il  impose  et  les  cérémonies 
qui  en  accompagnent  l'administration,  e  J'ai  eu  le 
temps  de  goûter  la  céleste  doctrine  contenue  dans  ce 
livre,  écrivait,  en  1660,  le  P.  Ignace  de  Jésus-Maria, 
carme  déchaussé.  Je  l'ai  lu  deux  fois  tout  entier, 
à  genoux,  en  esprit  d'oraison  ;  et  je  vous  avoue  sincè- 
rement que  c'est  le  livre  le  plus  rempli  de  l'onction  du 
Saint-Esprit  qu'aucun  autre  de  notre  siècle...  Le 
troisième  chapitre  me  semble  tout  étincclant  de  feux 
et  de  flammes  qui  pénètrent  l'intime  du  cœur  pour 
l'animer  i  aimer  Dieu  de  toutes  nos  forces.  »  —  8"  La 
manière  de  bien  servir  la  messe,  Caen,  1660.  Ce  petit 
livre,  qui  est  lui  aussi  d'une  piété  remarquable,  fut 
plus  tard  réuni  au  Catéchisme  de  la  mission.  — 
9"  Méditations  sur  l'humilité,  et  entretiens  intérieurs 
de  l'dme  avec  son  Dieu,  Caen,  1663.  Imprimés  d'abord 
à  part,  les  Méditations  et  les  Entretiens  furent  dans 
la  suite  ajoutés  au  Royaume  de  Jésus,  dont  ils  formè- 
rent la  V11I°  partie.  Les  Méditations  sont  l'explica- 
tion de  la  profession  d'humilité,  en  usage  dans  la 
congrégation  de  Jésus  et  Marie  et  dans  plusieurs 
autres  communautés.  Elles  sont  très  solides  et  tr^s 
pratiques.  Les  Entretiens,  qui  ne  sont  en  somme  que 
des  méditations,  roulent  sur  la  création  et  la  fin  de 
l'homme,  et  sur  la  grâce  du  baptême.  Ils  sont,  comme 
les  .Méditations,  très  solides  et  très  pieux.  On  ne  peut 
guère  trouver  de  meilleures  méditations  de  retraite. 
—  lO»  Le  bon  confesseur,  in-18,  Paris,  1666.  Les  Aver- 
tissements aux  confesseurs  n'étaient  qu'un  essai.  Quand 
le  Bienheureux  voulut  les  compléter  en  y  ajoutant 
les  fruits  d'une  longue  expérience,  il  s'aperçut  qu'il 
n'y  avait  pas  d'autre  moyen  à  prendre  que  de  rema- 
nier entièrement  son  premier  travail  et  d'en  faire  un 
livre  nouveau  qu'il  appela  le  Bon  confesseur.  Cet 
ouvrage  est  un  de  ceux  qui  ont  fait  le  plus  d'honneur 
au  P.  Eudes.  Réédité  une  dizaine  de  fois  de  son  vivant, 
il  fut  dans  la  suite  réimprimé  très  souvent.  On  dit 
même  qu'il  fut  traduit  on  plusieurs  langues.  C'est, 
en  effet,  un  livre  excellent,  rempli  d'onction,  et  tenant 
un  juste  milieu  entre  les  deux  excès  qui  se  rencon- 
traient alors  dans  l'administration  du  sacrement  de 
pénitence,  l'indulgence  excessive  et  la  sévérité  outrée. 
Dans  l'un  des  premiers  chapitres,  l'auteur  traite  lon- 
guement du  zèle,  et  les  pages  qu'il  y  consacre  peuvent 
figurer  avec  honneur  :\  côté  des  plus  belles  qui  aient 
jamais  été  écrites  sur  cette  question.  —  11°  Manuel  de 
prières  pour  une  communauté  d'ecclésiastiques,  in-16, 
Caen,  1668.  C'est  le  manuel  en  usage  dans  la  congré- 
gation de  Jésus  et  Marie.  11  contient  un  grand  nombre 
de  prières,  de  litanies  et  d'exercices  qui  sont  pour  la 
plus  grande  partie  l'œuvre  du  P.  Eudes,  et  dans  les- 
quels on  retrouve  ses  pensées  élevées,  sa  mâle  énergie 
et  son  admirable  piété.  —  12°  Bègle  de  saint  Augustin 
et  Constitutions  pour  les  religieuses  de  Notre-Dame 
de  Charité,  in-32,  Caen,  1670.  Nous  avons  parlé  plus 
haut  de  ces  Constitutions,  et  nous  avons  dit  que,  bien 
qu'elles  soient  empruntées  en  partie  à  la  Visitation, 
elles  forment  cependant  une  œuvre  originale  où  Ion 
reconnait  à  chaque  page  la  marque  du  Bienheureux. 
La  première  constitution  qui  est  la  base  de  tout  l'édi- 
fice, n'est  guère  que  le  résumé  de  ce  que  l'auteur  avait 
écrit  sur  le  zèle  dans  le  Bon  confesseur. —  13"  L'enfance 
admirable  de  la  1res  sainte  Mère  de  Dieu,  in-12,  Paris, 
1676,  réédité  en  1834,  à  Clermont-Fcrrand.'par  Tlii- 
baud-Landriot,  dans  la  Bibliothèque  du  séminariste. 
Ce  livre  fut  suggéré  au  P.  Eudes  par  le  désir  qu'il 
avait  de  faire  rendre  à  l'enfance  de  Marie  des  honneurs 
analogues  ;'i  ceux  que,  de  son  temps,  tout  le  monde 
rendait  ;'i  la  divine  enfance  de  Jésus.  Le  pieux  auteur  y 
traite  des  mystères,  des  excellences,  des  vertus  do 
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l'enfance  admirable  de  la  sainte  Vierge  et  des  moyens 
de  l'honorer.  Il  s'étind  lonfjuement  sur  l'immaculée 
conception  et  sur  le  saint  nom  de  Marie.  A  l'occasion  des 
excellences  de  l'enfance  de  la  trt^s  sainte  Vierge,  il 
trouve  moyen  de  donner  une  foule  d'enseignements 
sur  la  vie  chrétienne,  qui  font  de  VEnfancc  admirable 
un  livre  tri^s  pratique.  A  la  fin,  on  trouve  de  belles 
méditations  sur  les  vertus  de  Marie.  —  14°  Le  Cœur 
admirable  de  la  Mère  de  Dieu,  in-4'',  Caen,  1681; 
2'  édition,  2  in-8»,  Paris,  1814.  C'est  le  principal 
ouvrage  du  P.  Eudes,  celui  auquel  il  travailla  le  plus 
longtemps  et  avec  le  plus  de  complaisance.  Nous  avons 
vu  que  le  Bienheureux  ne  l'acheva  que  quelques 
semaines  avant  sa  mort,  et  qu'il  regarda  comme  une 
grande  grâce  d'avoir  pu  y  mettre  la  dernière  main. 
C'est  un  ouvrage  considérable,  divisé  en  douze  livres. 
La  théorie,  l'histoire  et  la  pratique  de  la  dévotion 
au  Cœur  de  Marie  sont  longuement  exposées  dans 
les  onze  premiers  livres. Le  XII"  roule  sur  la  dévotion 
au  Cœur  de  Jésus.  Le  P.  Eudes  n'en  parle  pas  d'une 
façon  complète,  comme  de  la  dévotion  au  Cœur  de 
Marie  qui  est  le  sujet  du  Cœur  admirable.  Toutefois, 
il  en  traite  d'une  manière  assez  ample  pour  mériter 
d'être  regarde  comme  le  prernier  théologien  de  la 
dévotion  au  Sacré  Cœur  de  Jésus  aussi  bien  que  de 
la  dévotion  au  saint  Cœur  de  Marie.  La  théorie  de  la 
dévotion  aux  Sacres  Cœurs,  telle  qu'elle  est  exposée 
dans  le  Cœur  admirable,  ne  difîère  pas  de  celle  que  les 
théologiens  ont  élaborée  depuis.  Elle  est  basée  sur  les 
enseignements  de  l'Écriture  et  de  la  théologie,  et 
jusqu'ici,  loin  d'y  trouver  quoi  que  ce  soit  à  reprendre, 
ceux  qui  l'ont  étudiée  en  ont  admiré  l'exactitude 
et  la  grandeur.  Il  est  vraiment  surprenant  que,  du 
premier  coup,  le  Bienheureux  ait  pu  traiter  avec  tant 
de  sûreté  de  main  une  question  qui,  jusqu'alors, 
n'avait  pas  été  étudiée.  La  seule  chose  qui,  au  point 
de  \'ue  doctrinal,  distingue  le  P.  Eudes  des  théologiens 
qui  l'ont  suivi,  c'est  que,  dans  la  contemplation  des 
Sacrés  Cœurs,  il  s'est  élevé  à  des  points  de  vue  dont 
on  ne  saurait  nier  la  grandeur  et  la  beauté,  mais  qui 
ne  semblent  pas  avoir  frappé  au  même  degré  les  écri- 
vains venus  après  lui.  Dans  le  Coeur  admirable ,leBien- 
heureux  fait  preuve  d'une  érudition  immense,  et  par 
ailleurs  son  livre,  qui  est  un  livre  de  piété  autant  que 
de  doctrine,  est  tout  empreint  de  l'amour  le  plus  vif 
à  l'égard  des  Sacrés  Cœurs  et  du  zèle  le  plus  ardent 
pour  le  salut  des  âmes.  Le  plan  en  est  grandiose,  le 
style  clair, parfois  véhément,  souvent  imagé.On  trouve 
toutefois,  dans  le  corps  de  l'ouvrage,  quelques  lon- 
gueurs et  certaines  redites  qui  en  rendent  la  lecture 
un  peu  fatigante.  .\  la  fin  du  l.XI»,  l'auteur  a  placé  deux 
séries  de  méditations  pour  la  fête  et  l'octave  du  saint 
Cœur  de  Marie;  il  en  a  mis  deux  autres  à  la  fin  du 
1.  XII"  pour  la  fête  et  l'octave  du  Sacré  Cœur  de 
Jésus.  Elles  sont  d'une  élévation,  d'une  précision  et 
d'une  netteté  admirables.  Nous  ne  croyons  pas  que 
la  dévotion  aux  Sacrés  Cœurs  en  ait  jamais  inspiré 
de  plus  beUes.  —  15"  Le  mémorial  de  la  vie  ecclésias- 
tique, in-12,  Lisieux,  1681.  Cet  ouvrage,  qui  rappelle 
par  son  titre  le  Mémorial  de  la  vie  chrétienne  du  P.  de 
Grenade,  contient,  outre  un  abrégé  des  devoirs  des 
prêtres,  des  considérations  sur  la  dignité  du  sacer- 
doce, des  pratiques  pour  bien  faire  les  actions  ordi- 
naires et  pour  bien  remplir  les  fonctions  sacerdotales, 
et  enfin  des  méditations  sur  les  saints  ordres  et  sur 
les  devoirs  des  prêtres.  C'est  évidemment  un  précis 
des  instructions  que  le  Bienheureux  donnait  aux 
ordinands  dans  ses  séminaires,  et  aux  prêtres  durant 
ses  missions.  —  160  Le  prédicateur  apostolique,  in-16, 
Caen,  1685.  Dans  ce  livre,  le  P.  Eudes  traite  de  la 
nature  de  la  prédication,  des  dispositions  requises  pour 
prêcher  utilement,  de  la  manière  de  traiter  les  divers 
sujets  et  les  diverses  parties  d'un  même  sujet,  de  la 


tenue  on  chaire,  du  débit,  du  geste,  en  un  mot  de  tout 
ce  qui  concerne  la  prédication.  L'ouvrage  est  très 
pratique.  On  y  retrouve  les  vues  familières  à  saint 
François  de  Sales,  au  cardinal  de  Bérulle,  â  sainf 
Vincent  de  Paul  et  à  tous  les  prêtres  éminents  qui, 
avant  Bossuet,  travaillèrent  ù  rendre  à  la  prédication, 
gâtée  par  l'érudition  et  le  mauvais  goût,  le  caractère 
apostolique  qui  fait  sa  force.  Le  Prédicateur  aposto- 
lique est  le  premier  traité  de  la  prédication  qui  ait 
été  écrit  en  français,  et  maintenant  encore,  après 
tant  d'ouvrages  qui  ont  paru  sur  cette  matière,  il  y 
a  profit  à  y  recourir.  —  17»  Hêgles  et  constitutions 
de  la  congrégation  de  Jésus  et  Marie.  Composées  peu 
à  peu  par  le  Bienheureux,  les  Règles  et  constitutions 
n'ont  été  imprimées  que  dans  le  cours  du  xix"  siècle. 
Les  Règles  se  composent  de  textes  de  la  sainte  Écri- 
ture, groupés  logiquement,  et  arrangés  de  manière  à 
former  une  théorie  sommaire  de  la  vie  chrétienne  et 
sacerdotale.  Les  Constitutions,' qui  en  sont  comme  le 
commentaire  pratique,  contiennent,  dans  tous  ses 
détails,  la  législation  qui  régit  la  congrégation  de 
Jésus  et  Marie.  Nous  en  avons  indiqué  plus  haut  le 
caractère  :  il  n'y  a  pas  lieu  d'y  revenir.  —  18"  Lettres 
et  opuscules.  Les  religieuses  de  Notre-Dame  de  Charité 
de  Caen,  et  les  biographes  du  Bienheureux,  nous  ont 
conser\'é241  de  ses  lettres.  Les  unes  traitent  d'alTaires, 
les  autres  de  piété  et  de  direction.  Celles-ci  sont  très 
intéressantes.  On  y  retrouve,  sous  une  forme  simple  et 
familière,  à  peu  près  toutes  les  idées  du  P.  Eudes  sur 
la  vie  spirituelle.  Aux  lettres  du  Bienheureux,  on 
joint  d'ordinaire  quelques  opuscules  qui  nous  ont  été 
conservés  par  ses  historiens  :  son  Mémorial  des  bien- 
faits de  Dieu,  son  Vœu  d'endurer  le  martyre,  son  Contrai 
d'alliance  avec  la  très  sainte  Vierge,  son  Mémoire  à  la 
reine  Anne  d'Autriche  sur  les  besoins  du  peuple,  son 
Testament,  etc.  Ces  opuscules  sont  d'une  piété  admi- 
rable et  à  moins  de  les  avoir  lus,  on  ne  connaît  pas 
tout  ce  qu'il  y  avait  do  délicatesse  et  de  générosité 
dans  le  cœur  du  P.  Eudes. 

Œuvres  complètes  du  V.  Jean  Eudes,  12  in-S",  Paris,  1905; 
de  Montigny,  Vie  du  P.  Jean  Eudes,  in-12,  Paris,  1827; 
Hérambourg,  Le  R.  P.  Jean  Eudes,  ses  vertus,  in-8°,  Paris, 
1869;deMontzey,  Le  P.  £udes, in-12,  Paris,  1869;  Martine, 
Vie  du  P.  Eudes,  2  in-S",  Caen,  1880;  Boulay,  Vie  du  vén. 
Jean  Eudes,  i  in-S°,  Paris,  1905;  H.  Joly,  Le  vén. P. Eudes 
in-12,  Paris,  1907;  Le  Doré,  Le  P.  Eudes,  premier  apôtre 
des  SS.  Cœurs  de  Jésus  et  de  Marie,  Paris,  1S70;  Les  Sacrés 
Coeurs  et  le  V.  Jean  Eudes,  2  in-S",  Paris,  1891;  La  dévotion 
au  Sacré  Cœur  et  le  vén.  Jean  Eudes,  réponse  aux  Études 
religieuses  des  Pères  de  la  C"  de  Jésus,  Paris,  1892;  Ory, 
Les  origines  de  Noire-Dame  de  la  Charité,  in-12,  Abbeville, 
1891  ;  Adam,  Marie  des  Vallées,  in-S",  Paris,  1894  ;  Baruteil, 
La  genèse  du  culte  du  Sacré  Cœiv  de  Jésus,  in-12,  Paris 
1904;  Granger,  Les  archives  de  la  dévotion  au  Sacré  Cœur  de 
Jésus  et  au  saint  Cœur  de  Marie,  Ligugé,  1893,  t.  n. 

C.  Lebrun. 

EUDOCIE,  en  son  nom  originaire  Athénaïs,  était 
née  vers  400  ou  401  très  probablement,  au  sein  d'une 
riche  famille  païenne  d'Athènes,  du  professeur  public 
d'éloquence  grecque  Léontius,  et  avait  reçu,  parmi 
les  souvenirs  toujours  vivants  des  grandeurs  de  sa 
patrie,  une  éducation  très  soignée.  Ni.  son  exquise 
culture  littéraire,  ni  sa  rare  beauté  n'empêchèrent 
que,  pour  des  raisons  d'ailleurs  inconnues,  elle  ne  fût 
partiellement  déshéritée  dans  le  testament  de  Léon- 
tius, et  ne  se  vît  obligée,  on  ne  sait  trop  quand,  d'aller 
à  Constantinople  demander  justice  contre  la  rapa- 
cité de  ses  deux  frères.  Là,  Pulchérie,  la  sœur  aînée 
de  Théodose  II,  qui,  depuis  le  1"  mai  408,  régnait 
nominalement,  fut  à  même  d'apprécier  les  charmes 
et  l'esprit  d'Athénaïs,  et  crut,  tout  compte  fait,  ne 
pouvoir  pas  proposer  à  l'empereur  une  alliance  qui 
lui  convint  davantage.  Le  docte  et  pieux  patriarche 
de    Constantinople,   Atticus,   instruisit   la    fille   de 


14S3 


EUDOCIE   —   EUDOXE 


1484 


Lfontius  dans  la  foi  chrétienne  et  la  baptisa,  en 
421,  sous  les  noms  d'iElia  Eudocia,  qui  avaient  été 
ceux  do  la  mère  de  l'empereur.  Le  7  juin  de  la  même 
année.  Théodose  II  épousait  la  jeune  Athénienne, 
sans  que  ce  mariage  romanesque  semble  avoir  excité 
chez  les  historiens  byzantins  du  temps  ni  l'éton- 
nemenl  ni  le  sourire;  le  2  jan\'ier  423,  Théodose 
élèvera  sa  femme  à  la  dignité  d'augusta.  La  paix 
glorieuse  conclue  avec  les  Perses,  en  422,  avait  in- 
spiré à  la  nouvelle  impératrice,  au  milieu  de  la  joie 
générale,  un  poème  épique  en  huit  livres  où  elle  cé- 
lébrait les  victoires  de  Théodose:  pas  un  seul  vers 
n'en  a  survécu.  On  voit  ensuite  Eudocie  recevoir  de 
saint  Cyrille,  en  429,  en  même  temps  que  Pulchérie, 
sa  belle-sœur,  une  exposition  de  la  foi,  P.  G.,  t.  I.xx^^, 
col.  1133-1200,  et  prendre  part  à  la  querelle  nesto- 
rienne,  non  sans  quelque  divergence  d'opinions  avec 
Théodose,  comme  on  le  peut  conclure  de  son  attitude 
ultérieure  dans  les  affaires  du  monophysisme.  Plus 
tard,  après  le  mariage  de  sa  fille  avec  l'empereur 
d'Occident,  Valentinien  III,  en  437,  elle  fera,  par 
reconnaissance  et  en  exécution  d'un  voeu,  le  pèleri- 
nage de  Jérusalem.  Du  panégyrique,  peut-être 
versifié,  d'Antioche,  qu'elle  prononcera  dans  cette 
ville  aux  applaudissements  des  auditeurs,  il  ne 
"reste  rien,  que  la  citation  d'un  vers  d'Homère.  Un 
an  durant,  Eudocie  séjournera  en  Palestine,  visi- 
tatit  et  vénérant  les  lieux  consacrés  par  les  souve- 
nirs de  la  rédemption,  enrichissant  les  églises  et  les 
cloîtres,  relevant  les  murs  de  la  cité  sainte.  Lors- 
qu'elle reviendra,  en  439,  à  ConstantinoplC:  tout 
embaumée  de  l'air  de  Jérusalem,  elle  rapportera 
les  reliques  du  premier  martyr  saint  Etienne.  Elle 
était  alors  à  l'apogée  de  sa  grandeur  et  de  son  bon- 
heur. Mais,  enveloppée  peu  après  dans  des  intrigues  de 
cour,  en  butte  à  de  cruels  soupçons,  mêlée  par  suite  à 
une  sanglante  tragédie,  elle  obtint  de  l'empereur  le 
permission,  entre  441  et  444,  de  quitter  la  cour  et  de 
se  retirer  à  Jérusalem.  Elle  n'en  devait  plus  sortir; 
l'opinion  contraire,  A.  Thierry,  Nestorius  et  EiHij- 
chès,  p.  193  sq.,  272,  qui  veut  qu'Eudocie  soit  rentrée 
à  Constantinople,  et  qu'après  la  mort  de  Théodoso  11, 
survenue  tout  à  coup  le  28  juillet  450,  elle  soit  allée 
s'enfermer  définitivement  dans  la  retraite,  n'est 
qu'une  hypothèse.  Les  monophysites,  qui,  dans  leurs 
fureurs,  désolaient  la  Palestine,  chassant  ou  massa- 
crant les  évêques,  y  seront  couverts  quelque  temps  de 
la  protection  d'Eudocie.  Obstinée  dans  son  erreur 
monophysite  et  dans  son  attitude  hautaine,  après 
même  que  les  troupes  de  l'empereur  Marcien  auront 
vigoureusement  rétabli  l'ordre  en  Palestine,  elle  ne  se 
décidera  qu'en  450  à  reconnaître  le  concile  de  Chal- 
cédoine  et  à  rentrer  au  giron  de  l'Église.  L'ombre 
désormais  s'étend  sur  la  vie  d'Eudocie.  Ce  qu'on  sait 
d'elle,  c'est  que,  isolée  et  comme  perdue  dans  un  coin 
de  l'empire,  elle  se  voua  toute,  dans  Jérusalem,  à  des 
œu\Tes  de  charité  et  de  piété,  relèvement  des  murail- 
les, fondations  d'hospices  et  de  couvents, constructions 
de  l'église  Saint-Étienne  et  d'un  magnifique  palais 
épiscopal.  De  cette  époque  aussi,  plutôt  que  des  pre- 
mières années  de  son  mariage,  A.  Thierrj',  Pulchtric  et 
Alhinaïs,  dans  la  Revue  des  deux  mondes.  15  octobre 
1871,  datent  les  poésies  chrétiennes  d'Eudocie.  Les 
débris  qui  nous  en  restent  ont  été  diversement 
appréciés  par  les  critiques  modernes  :  un  juge  sévère, 
A.  Ludwich,  dans  Rbein.  Mas.,  1882,  p.  206-225,  les 
tient  pour  gauches  et  pitoyables;  Gregorovius,  au 
contraire,  Alhenais,  Cesehiebte  einer  hiizantinischcn 
Kaiscrin,  Leipzig,  1882, y  relève  le  mérite  de  la  versi- 
fication et  en  rejette  les  défauts  sur  la  décadence  du 
genre  didactique  au  v"  siècle.  L'impératrice  exilée 
avait  traduit  en  vers  héroïques  les  huit  premiers  livres 
de  la  Bible,  METà^pamt  tÎ|Ç  'ÛxTa-e-J/o-j,  ainsi  que  les 


prophètes  Daniel  et  Zacharie  :  version  vantée  pour  sa 
fidélité  scrupuleuse  et  aujourd'hui  perdue,  qu'Eudocie 
dans  un  distique  avait  comme  signée  de  son  nom. 
On  lui  doit  également  un  poème  épique  en  trois  livres 
sur  le  martyre  de  saint  Cyprien  d'Antioche;  la 
Confessio  Cypriani  en  prose  lui  avait  ser\'i  de  thème. 
Les  deux  premiers  livres  du  poème  nous  ont  été 
conservés  à  peu  près  intégralement,  P.  G.,  t.  lxxxv, 
col.  831-864.  Il  nous  est  enfin  parvenu  sous  le  nom 
d'Eudocie  un  centon  ^omérique  de  2343  vers,  '0[ir,p(i- 
xsvrpo;,  sur  la  vie  de  Jésus-Christ.  C'était  un  remanie- 
ment du  travail  inachevé  d'un  ecclésiastique  nommé 
Patricios,  Gregorovius,  op.  cit.,  p.  251,  et  le  pendant 
du  centon  virgilien  de  Valeria  Proba,  chez  les  Latins. 
Pitra,  Ar.akcta  sacra  ei  classica,  t.  v,  p.  ix.  On  a 
toutefois  contesté  l'authenticité  de  r*Ojir,p6xEvTpo;. 
I  Eudocie  mourut  à  Jérusalem,  en  protestant  de  son 
innocence  jusqu'à  son  dernier  soupir;  sa  mort,  bien 
que  la  date  en  soit  très  discutée,  remonte  probablement 
à  l'an  460. 

A.  Ludwich,  Eudociœ  aagusiœ  carminum  reliqiiiœ,  Kônigs- 
berg,  1S93;  Leipzig,  1897;  Wicgand,  Eudoxia,  ein  cuUur- 
historisches  Bild.  Worms.  1S71:  Gregorovius.  Alhenais. 
Geschichle  einer  buzanlinischcn  Kaiserin,  2*  édit..  Leipzig. 
1SS2;  A.  Ludwich,  Eudolda.  die  Gallin  des  Kaisers  Theo- 
dosius  II  alsDichterin,  dans  Rliein.  Mu!:eum.  Leipzig,  IS82, 
p.  206-225;  Diebil,  Alhenais.  dans  Figurej:  byzantines, 
Paris,  1906,  t.  i,  p.  25-49:  Tillcmont,  Mémoires,  t.  xr\-j 
xv.passim:  Fabricius.  Bibliotheca  grœca,l.ll,p.  357  sq.; 
Bardenhewer,  Les  Pères  de  r Église,  nouv.  édit.  franc., 
Paris,  1905,  t.  n.  p.  232;  llgr  Duchesne,  Histoire  ancienne 
de  r  Eglise,  4»  édit,  Paris,  1911,  t.  ni,  p.  396,  note  2.46S- 
469,  471,  472-473. 

P.  Godet. 

EUDOXE,  un  des  principaux  chefs  de  l'arianisme, 
au  TV'  siècle.  D'après  l'arien  Philostorge,  il  était  ori- 
ginaire d'Arabissos  dans  la  Petite-Arménie,  et  eut  pour 
père  un  certain  Cèsaire,  qui,  après  une  vie  dissolue, 
réussit  à  cueillir  la  palme  du  martyre  sous  Dioclétien. 
E.  IL,  I.  rv.  c.  rv,  P.  G.,  t.  lxv,  col.  520.  Baronius 
a  inséré  ce  Césaire  dans  le  martyrologe  romain,  au 
28  décembre.  S'il  faut  en  croire  le  même  Philostorge, 
Eudoxefut  disciple  de  saintLucien  d'Antioche  (f  311). 
E.  H.,  1.  II,  c.  XIV.  ibid.,  col.  477.  Comme  on  ignore 
la  date  précise  de  sa  naissance,  il  est  difficile  de  se  pro- 
noncer sur  l'exactitude  de  cette  information.  Ce  qui 
est  vraisemblable,  c'est  qu'il  fit  ses  études  théologiques 
à  Antioche,  où  il  puisa  les  théories  lucianistes.  Saint 
Athanase  nous  apprend  que  l'évêque  Eustathc  (entre 
325  et  330)  refusa  de  l'élever  aux  ordres  sacrés,  à  cause 
de  ses  idées  ariennes.  Hislor.  arian.  ad  monachos,  4, 
P.  G.,  t.  XXV,  col.  700.  Mais  les  ariens  lui  donnèrent 
bientôt  le  siège  de  Germanicie.  C'est  à  ce  titre  que  nous 
le  voyons  prendre  part  au  sjmode  d'Antioche,  dit  de  la 
Dédicace,  en  341.  S.  Athanase,  De  synodis,  37,  P.  G., 
t.  XXVI,  col.  756.  Il  paraît  à  Sardique,  en  343,  parmi 
les  Orientaux.  En  344,  il  fait  partie  de  la  délégation 
chargée  de  porter  en  Occident  rïxOeatç  [laxpoirTi/o; 
ou  longue  profession  de  foi  rédigée  probablement  à 
Antioche.  On  peut  supposer,  mais  non  prouver,  qu'il 
assista  au  concile  de  Sirmium  de  351.  Tillemont,  Afé- 
moires  pour  servir  à  l'histoire  ccctcsiastique,  Paris,  1704, 
t.  \a,  p.  423;  Loofs,  art.  Eudoxius,  àans  Rcaleneyclo- 
pàdic  fiir  protest.  Théologie,  3"  édit.,  t.  v,  p.  578.  Au 
concile  de  Milan  de  3.55,  il  fut  de  ceux  qui  allèrent 
trouver  Eusèbe  de  Verccil  pour  l'inviter  à  paraître  à 
l'assemblée.  Mansi,  Concil.,  t.  m,  col.  236. 

Il  s'attarda  assez  longtemps  en  Occident  et  en  pro- 
fita pour  se  faire  des  amis  à  la  cour,  surtout  parmi  les 
eunuques.  Il  était,  en  357,  à  Sirmium,  où  l'on  rédi- 
geait une  nouvelle  formule  nettement  anlinirécnne, 
quand  il  apprit  que  l'évêque  arien  d'.\ntioclie,  Léonce, 
venait  de  mourir.  Vite,  il  demanda  ù  l'empereur 
Constance  la  permission  de  quitter  la  cour,  prétextant. 
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d'après  Socrate,  que  son  église  de  Germanicie  récla- 
mait ses  soins,  H.  E.:  «,  37,  P.  G.,  t.  lxvii,  col.  304, 
ou,  d'après  Sozomène,  représentant  au  prince  la  né- 
cessité de  surveiller  l'élection  du  nouvel  évêque 
d'Antioche.  H.  E.,  iv,  12,  ibid.,  col.  1141.  En  réalité, 
l'ambitieux  prélat  voulait  pour  lui  la  succession  de 
Léonce,  et  il  réussit  à  s'en  emparer,  au  mépris  de  tous 
les  canons  et  malgré  les  protestations  des  évèques  à 
qui  appartenait  le  droit  de  pourvoir  au  siège  vacant. 
Sozomène,  ibid.  Aussitôt  après  ce  coup  de  force,  il 
dépêcha  à  l'empereur  Constance  le  prêtre  Asphalius, 
disciple  zélé  d'Aétius,  pour  obtenir  confirmation  de 
ce  qui  s'était  fait.  Entre  temps,  il  se  mit  à  favoriser 
ouvertement  l'arianisme  rigide  ou  anoraéisme,  repré- 
senté par  Aétius  et  Eunomius.  Il  donna  toute  sa 
faveur  à  ces  deux  personnages  et  à  leurs  disciples, 
et.  de  concert  avec  Acace  de  Césarée,  il  fit  app  rouver 
par  un  concile  la  formule  de  Sirmium  de  357. 

Asphalius  fut  bien  reçu  à  la  cour.  Constance  lui 
avait  déjà  remis  des  lettres  confirmant  l'élection  d'Eu- 
doxe,  quand  les  députés  du  concile  homoïousiaste  tenu 
à  Ancyre  par  l'évêque  Basile  (358)  réussirent  à  gagner 
l'empereur  à  leur  cause  et  à  le  tourner  contre  les 
anoméens.  Asphalius  dut  rendre  les  lettres  favorables 
à  Eudoxe,  et  à  leur  place  on  en  expédia  d'autres  fort 
dures  pour  l'ami  d'Aétius  et  d'Eunomius.  Sozomène, 
B.  E.,  IV,  14,  P.  G.,  t.  Lxvii,  col.  1148-1149.  C'était, 
pour  Eudoxe,  sinon  la  déposition  et  l'exil,  du  moins 
la  disgrâce.  Il  ne  devait  plus  paraître  dans  les  assem- 
blées et  resta  hors  d'Antioche.  Il  crut  prudent  de  se 
retirer  en  Anuénie,  pendant  qu'Aétius  était  exilé  à 
Pépuze  et  Eunomius  interné  à  Midacon,  en  Phrygie. 
Le  synode  de  Séleucie  d'Isaurie,  où  il  parut  (359),  lui 
réserva  encore  un  échec,  bien  qu'il  eût  déjà  recouvré, 
d'après  Philostorge,  les  bonnes  grâces  de  l'empereur. 
Mais  il  ne  tarda  pas  à  prendre  sa  revanche.  Son  ami, 
Acace  de  Césarée,  vaincu  comme  lui  à  Séleucie,  s'em- 
pressa de  courir  à  Constantinople  et  de  prévenir  en  fa- 
veur des  siens  le  faible  Constance.  S'il  ne  réussit  pas 
à  faire  agréer  à  la  cour  le  sophiste  Aétius,  qui  fut  sa- 
crifié, il  parvint  à  consommer  la  déroute  de  l'ortho- 
doxie, grâce  au  concours  des  délégués  de  Rimini.  La 
formxile  que  ce  dernier  concile  avait  souscrite  pros- 
crivait également  l'ôaoojoioî  nicéen,  l'QaQiooJdiuc  de 
Basile  d' Ancyre  et  l'àvijjLotoç  d'Aétius  et  d'Eunomius; 
elle  disait  simplement  que  le  Fils  est  semblable, 
ôtiotoc,  au  Père.  Un  concile, présidé  par  Acace,  se  réunit 
à  Constantinople,  en  jan\'ier  360.  Il  sanctionna  la  for- 
mule de  Rimini,  qui  devmt  l'expression  de  l'arianisme 
officiel,  et  prononça  la  déposition  contre  les  prélats 
récalcitrants.  Avec  la  souplesse  qui  le  caractérisait, 
Eudoxe  n'eut  pas  de  peine  à  changer  son  anoméisme 
en  homéisme  et  U  reçut  en  récompense  le  siège  de 
Constantinople,  laissé  vacant  par  la  déposition  de  Ma- 
cédonius.  Il  fut  intronisé  le  27  janvier,  en  présence  de 
72  évêques.  L'ambitieux  se  trouvait  au  comble  de  ses 
vœux. 

Quelques  jours  après  son  intronisation  (15  février), 
eut  lieu  la  dédicace  de  l'église  Sainte-Sophie,  en  con- 
struction depuis  vingt  ans.  A  cette  occasion,  Eudoxe 
donna  dans  un  sermon  au  peuple  un  spécimen  de  sa 
théologie  :  a  Le  Père,  dit-il,  ert  impie  (ioenr,;).  le  Fils 
pieux  (EJireêr,;).  »  Ce  langage  étrange  provoqua  des 
protestations  dans  l'assistance  :  «  Que  ces  paroles  ne 
vous  troublent  pas,  reprit  tranquillement  l'orateur, 
le  Père  est  io-EÔr,;,  parce  qu'il  n'a  personne  à  révérer; 
mais  le  Fils  est  £-JoegT|;,  parce  qu'il  révère  le  Père,  ô 
yàp  nïTT.p  àffiôr,;,  ÔTi  o{iÔ£va  «ïsSî'.,  ■<  i'z  Vio;  sJcrEÔr.ç, 
St!  aéoti  TÔv  Ux-épa.  Socrate,  H.  E.,l.  I,  c.  xuii,  iôfrf., 
col.  35G.  Des  rires  accueillirent  ce  triste  calembour,  et 
l'on  en  conserva  longtemps  le  souvenir  à  Constan- 
tinople. Eudoxe  était  d'ailleurs  coutumier  de  cette 
gouâillerie  théologique.  Saint  Hilaire  nous  en  a  con- 


servé un  autre  exemple.  Pour  prouver  que  Dieu  n'avait 
pas  de  Fils,  le  prélat  arien  dit  un  jour  dans  un  ser- 
mon, à  Antiochc  :  Eral  Deus  quod  est.  Pater  non  eral, 
quia  neque  ci  Filius;  nam  si  Filius,  necesse  est  ut  et 
femina  sit,etcolloquium,  etc.  Adversus  Constantium,  13, 
P.  L.,  t.  X,  col.  591.  Ces  grossiers  blasphèmes  nous 
dépeignent  bien  le  personnage  qui  était  maintenant 
à  la  tête  de  l'arianisme  ofllciel.  Hn  de  ses  premiers 
actes  fut  de  donner  le  siège  de  Cyzique  à  Eunomius, 
après  que  celui-ci  eut  signé  la  formule  de  Rimini- 
Constantinople  et  promis  de  modérer  son  langage.  De 
son  côté,  Eudoxe  s'engageait  à  travailler  à  la  réhabi- 
litation d'Aétius,  exilé  à  Moiisueste,  puis  à  Amblada. 
Mais  Eunomius  ne  sut  pas  tenir  sa  langue.  Les  habi 
tants  de  Cyzique  demandèrent  sa  déposition  à  l'em- 
pereur Constance,  qui  commanda  à  Eudoxe  de  faire 
une  enquête  sur  son  compte.  Eudoxe  obéit  à  contre- 
cœur. Eunomius  le  tira  d'embarras  en  abandonnant 
de  lui-même  son  évêché. 

Sous  le  règne  de  Julien,  les  chefs  de  la  secte  ano- 
mécnne,  Aétius  et  Eunomius,  eurent  les  faveurs  de  la 
cour  et  la  position  d' Eudoxe  devint  assez  déUcate.  li 
essaya  de  se  rapprocher  de  ses  anciens  amis,  mais 
en  évitant  de  se  compromettre.  Cette  attitude  lou- 
voyante irrita  Aétius  et  Eunomius,  qui  rompirent  ou- 
vertement avec  lui  et  s'organisèrent  en  secte  séparée. 
Aétius  fut  ordonné  évêque.  Des  communautés  ano- 
méennes  autonomes  s'organisèrent  en  beaucoup  d'en- 
droits, et  jusqu'à  Constantinople  même,  où  l'évêque 
anoméen,  Pœmenius,  devint  le  compétite  ur  d' Eudoxe. 
L'empereur  Jovien  (363-364),  bien  que  personnel- 
lement favorable  à  la  foi  de  Nicée,  laissa  Eudoxe  en 
paix;  mais,  à  cette  époque,  les  acaciens  l'abandon- 
nèrent et  il  courut  grand  risque  d'être  déposé,  à  l'avè- 
nement de  Valentinien  et  de  Valens  (364).  Avec  la 
permission  de  Valentinien,  quelques  évêques  homoïou- 
siastes  se  réunirent  à  Lampsaque,  condamnèrent  la 
formule  de  Rimini-Constantinople  et  sommèrent  Eu- 
doxe «t  les  tiens  de  se  joindre  à  eux,  en  désavouan'.; 
leur  conduite  passée.  Eudoxe  sut  habilement  détour- 
ner le  coup  qui  le  menaçait;  il  réussit  à  gagner  les 
bonnes  grâces  de  Valens,  à  qui  Valentinien  avait  aban- 
donné l'Orient.  Quand  les  délégués  de  Lampsaque  se 
présentèrent,  ils  furent  mal  reçus.  Valens  leur  fit  sa- 

'■    voir  qu'ils  avaient  à  s'entendre  avec  Eudoxe,  qui  de- 

i  vint  plus  puissant  que  jamais  et  dirigea  désormais  la 
politique  religieuse  du  nouvel  empereur  d'Orient.  La 
formule  de  Rimini-Constantinople  restait  l'expression 
de  l'orthodoxie  officielle.  C'est  Eudoxe  qui  baptisa 
Valens  avant  l'expédition  contre  les  Goths,  en  366  ou 
367.  C'est  lui  qui  fit  interdire  le  grand  concile  que  les 

■  homoïousiastes  d'Asie,  réconciliés  avec  le  pape  Libère 
et  la  foi  de  Nicée,  projetaient  de  réunir  à  Tarse,  en  367. 
Quant  à  ses  anciens  amis,  les  anoméens,  il  ne  s'en  sou- 
cia guère  et  eut  pour  eux  des  paroles  assez  dures;  il 
n'avait  plus  besoin  d'eux.  L'empereur  Valens  ayant 
manifesté  le  désir  de  voir  Eunomius,  lors  de  son  séjour 
à  Marcianopolis,  à  l'automne  de  369,  Eudoxe,  qui  se 
trouvait  à  la  cour,  fit  tout  pour  empêcher  cette  entre- 
vue et  y  réussit.  Philostorge,  E.  H.,  ix,  SI,  P. G., 
t.  Lxv,  col.  576.  Cependant,  sa  fin  approchait.  Il  mou- 
rut au  printemps  de  370,  au  moment  où  il  s'apprêtait 
à  pourvoir  au  siège  de  Nicée,  laissé  vacant  par  la  mort 
de  l'évêque  Eugène.  Il  fut  enterré  à  Constantinople, 
dans  l'église  des  Apôtres. 

Eudoxe  fut  un  intrigant  et  un  ambitieux  sans  con- 
science. Il  adopta  successivement  toutes  les  nuances 
de  l'arianisme.  D'abord  partisan  de  l'homoïousios,  il  se 
montra  anoméen  toutes  les  fois  que  ses  intérêts  lui 
permirent  de  manifester  clairement  sa  pensée.  La 
vague  formule  de  Rimini-Constantinople  était  cer- 
tainement interprétée  par  lui  dans  le  sens  de  l'aria- 

!   nisme  rigide,  mais  il  ne  lui  en  coûtait  pas  de  dissimuler 
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SCS  sentiments  'pour  rester  en  place.  L'arien  Philo- 
storge  nous  le  dépeint  comme  un  homme  doux,  de  con- 
duite irréprochable,  timide  jusqu'à  la  lâcheté,  habile 
en  affaires.  Théodorct  l'accuse  de  sybarilisme.  D'après 
Sozomène,  il  s'était  acquis  de  la  réputation  par  ses 
écrits.  De  ceux-ci  il  ne  nous  reste  qu'une  courte  pro- 
fession de  foi,  tirée  d'un  ouvrage  sur  l'incarnation, 
)6yoç  nspi  uapxwfftw;.  Cf.  P.  Caspari,  Allé  und  neue 
QueÙen  zur  Gcschicble  des  Taujsijmbols  und  derGlau- 
bensregel.  Christiania,  1879,  p.  176-185.  On  y  trouve  le 
passage  cité  plus  haut  sur  le  Père  i^eêrj;  et  le  Fils 
ÊJoefiT,;  et  cet  autre,  qui  montre  l'accord  d'Eudoxe 
avec  Apollinaire  :  ovîte  vàp  'j'i'y/i^  à/6pwjiivr|V  àvei/ri^Ev, 
àV/.i  aipi  i-iiii-o-..  oi  S'Jo  cp'JOEi;...  pii'a  tov  S'/ov  -holz'h 
o-J/6eaiv  çyoi;.  Le  codex  Vi'ndofc.LXXVII  renferme  quel- 
qxies  fragments  inédits.  Cf.  Lambecius-Collar,  Commcn- 
tariorum,  m,  p.  418;  Caspari,  op.  cit.,  p.  178,  notc5. 

Eudoxc  ayant  été  intimement  mêlé  pendant  plus  de 
trente  ans  A  l'histoire  si  compliquée  de  l'arianisme.les  ren- 
seignements sur  son  compte  sont  épars  dans  les  sources  de 
cette  histoire,  c'est-à-dire  dans  les  ouvrages  des  Pères  con- 
temporains: Alhanase,  Hilaire,  Basile,  Grégoire  de  Nysse, 
I.uciler  de  Cagliari,  et  dans  les  historiens  Philostorge, 
Kocrate,  Sozomène,  Théodoret,  Épiphane.  Voir  Arianisme, 
t.  I,  col.  1779.  Ces  sources  ont  été  bien  utilisées  par  Tille- 
mont,  Mémoires  pour  scrnîr  à  rhistoire  ecclésiastique^  Paris, 
1704,  t.  VI;  voir  principalement  aux  p.  422-424  (avec  la 
note  56,  p.  774-775),  434-436,  496-499,  504-506,  508,  533- 
535,  551-553;  par  Duchcsne,  Histoire  ancienne  de  l'Église, 
Paris,  1907,  t.  ii.  p.  287-312,  371-374;  Loofs.  art.  Eiidoxiiis, 
dans  Realencijclopadie  fUr  protestantisclie  Théologie,  t.  v, 
p.  577-580;  W.  Smith  et  H.  Wace,  .-1  dictionary  o/  Christian 
biograpluj,  Londres,  1880,  t.  il,  p.  265-267. 

M.   JUGIE. 

EUDOXIENS,  nom  que  l'on  donna  en  Orient  aux 
partisans  de  l'arianisme  ofTiciel,  après  que  les  chefs  de 
la  secte  anoméenne,  Aétius  et  Eunomius,  se  furent  sé- 
parés d'Eudoxe,  sous  le  règne  de  Julien  l'Apostat. 
On  les  appela  aussi  ariens  tout  court,  comme  on  le 
voit  par  les  écrits  des  Pères  de  cette  époque  et  par  le 
canon  1<"  du  concile  de  Constantinople  de  381,  où  les 
eudoxiens  ou  ariens  sont  distingués  des  anoméens  ou 
eunomiens  et  des  semiariens  ou  pneumatomaques. 
Mansi,  Concil.,  t.  m,  col.  560. 

Comme  nous  l'avons  dit  plus  haut  en  parlant  d'Eu- 
doxe, l'arianisme  ofTiciel  eut  pour  symbole  la  formule 
de  Rimini-Constantinople.  Cette  formule  était  assez 
élastique  pour  pouvoir  être  interprétée  aussi  bien  dans 
un  sens  orthodoxe  que  dans  un  sens  hérétique.  En 
voici  les  passages  principaux  :  »  Nous  croyons  en  un 
seul  et  unique  vrai  Dieu,  le  Père  tout-puissant...  et 
en  un  seul  Fils  unique  de  Dieu,  engendré  de  Dieu  sans 
passion,  avant  tous  les  siècles,  avant  toute  puissance, 
avant  tout  temps  concevable,  avant  toute  substance 
imaginable...  Dieu  de  Dieu,  semblable  au  Père  qui 
l'a  engendré,  selon  les  Écritures,  oiJ.oiov  tm  lewTirravTi 
oÙTOv  llaTp;,  y.a-x  xi;  Tpa^i;...  Quant  au  terme  d'es- 
sence (oùat'a)  que  les  Pères  ont  employé  avec  simpli- 
cité, mais  qui,  inconnu  des  fidèles,  leur  cause  du  scan- 
dale, comme  les  Écritures  ne  le  contiennent  pas,  il  a 
paru  bon  de  le  supprimer  et  d'éviter  entièrement  à 
l'avenir  toute  mention  d'essence  en  parlant  de  Dieu. 
Les  Écritures,  en  ellet,ne  parlent  jamais  d'essence  à 
propos  du  Père  et  du  Fils.  Mais  nous  disons  que  le 
Fils  est  semblable  au  I^'tc  en  toutes  choses,  comme 
le  disent  et  l'enseignent  les  Écritures,  fj(iotov  ôè 
)iYO|iev  TOV  Yl'a-i  tû  Il»Tp'i  xatct  TtivTa'  i'k  v«'i  ai  âyiai 
rpïçal  Xifouii!  Tsxït  Siîiir/.ojTiv.  »  S.  Alhanase  De  sy- 
nodis,  8,  P.  G.,  t.  xxvi,  col.  6r/.i-693. 

Cette  formule  condamnait  donc  à  la  fois  Vhomoou- 
sios,\' homoiousios  et  l'anomios,  mais  avec  un  peu  de 
bonne  volonté  et  quelques  distinctions,  saint  Alha- 
nase, Basile  d'Ancyre  et  Aétius  auraient  pu  y  voir 
l'expression  de  leur  doctrine  respective.  En   réalité, 


l'homéisme  ou  eudoxianisme,  à  en  juger  par  ses  prin- 
cipaux représentants,  ne  fut  qu'un  arianisme  déguisé, 
d'accord  pour  le  fond  avec  Aétius  et  Eunomius.  C'est 
sous  la  forme  d'homéisme  que  l'arianisme  pénétra  chez 
les  peuples  germaniques.  Voir  1. 1,  col.  1826sq.,1849sq. 

M.    JUGIE. 

1.  EUGÈNE  I"  (Saint)  (654-657)  succéda  au  pape 
saint  Martin.  Celui-ci,  pour  n'avoir  pas  voulu  se  sou- 
mettre à  l'empereur  de  Constantinople,  Constimt  II, 
dans  l'affaire  du  monothélisme,  avait  été  enlevé  de 
Rome,  le  18  juin  653,  et,  après  un  long  voyage,  exilé  à 
Chcrson  (Sébastopol),  où  il  mourut  en  septembre  655. 
Il  avait  espéré  d'abord,  lorsqu'il  était  encore  à  Con- 
stantinople (octobre  ou  novembre  654),  qu'on  ne  le 
remplacerait  pas  et  que  l'Église  de  Rome  pourrait  être 
administrée,  pendant  son  absence,  par  l'archidiacre, 
l'archiprétre  et  le  primicier. 

Néanmoins,  lorsqu'on  fut  convaincu  que  son  exil 
serait  définitif,  ou  bien  sur  l'ordre  de  l'empereur  et 
sous  la  pression  de  l'exarque  de  Ravenne,  on  élut, 
le  10  août  654,  Eugène,  fils  de  Rufinien, Romain,  de 
la  région  de  l'Aventin,  qui  avait  été  clerc  dès  son 
enfance  et  se  montrait  doux,  affable  envers  tous  et 
d'une  éclatante  sainteté.  Martin,  ayant  eu  connaissance 
de  son  élection,  ne  protesta  pas  et  pria  pour  lui. 

On  avait  choisi  Eugène,  dans  la  pensée  qu'il  re- 
nouerait avec  l'empereur  Constant  II  des  relations  plus 
amicales.  En  effet,  l'un  de  ses  premiers  actes  fut  d'en- 
voyer à  ce  prince  des  apocrisiaires  et  une  lettre,  qui 
l'informait  de  son  élection  et  renfermait  une  profes- 
sion de  foi.  Il  n'écrivait  point  à  l'hérésiarque  Pyrrhus, 
qui  allait  remonter  sur  le  siège  patriarcal,  au  com- 
mencement de  655.  Mais  Pyrrhus  sut  tromper  ou 
gagner  les  légats  et  l'on  crut,  dans  le  public,  au  réta- 
blissement de  l'union  entre  Constantinople  et  Rome. 
Son  successeur,  Pierre  (655-666),  continuant  la  même 
tactique,  remit  aux  apocrisiaires, une  lettre  synodique, 
qu'ils  apportèrent  à  Rome,  en  même  temps  que  l'en- 
voyé de  l'empereur,  leur  compagnon  de  route,  appor- 
tait au  pape,  avec  des  présents  pour  saint  Pierre,  une 
lettre  de  recommandation  pour  le  nouveau  patriarche. 

Jlais  cet  artifice  ne  réussit  pas,  ni  près  d'Eugène, 
ni  près  du  peuple.  La  lettre  de  Pierre  était  très  obs- 
cure, et  ne  contenait  aucune  déclaration  explicite  sur 
le  nombre  des  volontés  en  Jésus-Christ.  D'autre  part, 
les  moines,  amis  de  Maxime  le  Confesseur,  craignant 
que  Pierre  ne  parvînt  à  gagner  le  pape  à  sa  théorie  des 
trois  volontés,  chargèrent  l'un  d'eux,  le  moine 
Anastase,  d'engager  ceux  de  Sardaigne  à  veiller  à  ce 
que  Rome  rejetât  la  synodique  de  Pierre.  En  effet, 
quand  le  clergé  et  le  peuple,  réunis  dans  l'église  de 
Sainte-Marie-ad-prœsepf,  curent  pris  connaissance  de 
son  contenu,  non  seulement  ils  la  rejetèrent  avec 
indignation,  mais  encore  ils  empêchèrent  le  pape 
de  commencer  les  saints  mystères  jusqu'à  ce  qu'il 
eût  formellement  promis  de  la  réprouver. 

Ce  rejet  du  patriarche  atteignait  l'empereur  qui 
avait  recommandé.  Aussi,  les  rapports  avec  lui  re- 
devinrent aussi  tendus  que  du  temps  du  pape  Martin. 
Ses  officiers,  chargés  de  vaincre  la  résistance  de  saint 
Maxime,  dans  leur  colère,  ne  craignirent  pas  de  lui 
dire  que,  sitôt  que  les  circonstances  le  )lui  permet- 
traient, leur  maître  traiterait  Eugène  comme  il  avait 
traité  son  prédécesseur.  P.  L.,  t.  cxxix,  col.  653.  Mais 
les  musulmans,  qui  avaient  déjà  pris  Rhodes  en  654, 
infligèrent  à  Constant  la  défaite  navale  du  Phénix 
en  655  et  l'empêchèrent  de  réaliser  ses  mauvais  des- 
seins. 

Eugène  mourut  le  2  juin  657  et  fut  enseveli  à  Saint- 
Pierre.  Ce  fut  peut-être  lui  qui  reçut  saint  Wilfrid 
d'Angleterre,  lorsqu'il  fit  sa  première  visite  à  Rome 
pour  y  voir  les  rites  ecclésiastiques  et  monastiques  qui 
y  étaient  en  usage  :  cette  visite  eut  lieu  vers  654. 
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Eugène  avait  fait  différentes  ordinations.  Il  est 
inscrit  au  martyrologe  romain  à  la  date  du  2  juin. 

Duclicsnc,  Liber  ponlificalis,  t.  i,  p.  34t  ;  Jatfé,  Reg. 
pont,  roni.,  l"édit..  p.  164,  940;  2»édit.,  p.  234;  P.  L., 
t.  cxxix,  col.  5'Jl;  Papcbroch,  Acta  sanctonim,  1695,  t.  i 
junii,  p.  220-222;  2»  édit.,  p.  214-216. 

A.  Clerval. 
2.  EUGÈNE  II,  pape  (824-827),  fut  élu  pape  le 
6  juin  824.  Son  élection  fut  vivement  disputée. 
Pascal  II,  comme  avant  lui  Léon  III,  avait  tra- 
vaillé à  diminuer  l'influence  des  nobles  romains  qui, 
pour  se  soutenir,  se  rattachaient  aux  Francs.  Il  en 
avait  même  exilé  plusieurs  et  confisqué  leurs  biens. 
A  sa  mort,  ils  cherchèrent  à  lui  donner  un  rempla- 
çant qui  leur  fût  favorable.  M;iis  le  clergé,  à  qui  seul, 
depuis  769,  appartenait  l'élection,  voulait  un  pontife 
dans  le  sens  de  Pascal  II.  Comme  il  était  divisé  lui- 
même,  il  se  trouva  que  deux  candidats  furent  pro- 
clamés. Heureusement  le  moine  Wala,  conseiller  de 
Lothairc,  qui  se  trouvait  à  Rome,  inclina  les  volontés 
vers  le  candidat  préféré  des  nobles, Eugène, archiprètre 
du  titre  de  Sainte-Sabine,  homme  doux,  distingué, 
généreux,  conciliant  et  pieux. 

Son  premier  acte  fut  de  régler  les  funérailles  de 
Pascal,  qui  n'avaient  pu  se  faire  selon  les  règles,  puis 
d'envoyer  une  députation  à  l'empereur  Louis  pour  lui 
notifier  son  élection,  même  avant  sa  consécration. 
Louis  lui  dépêcha  son  fils  Lothaire  escorté  de  Wala, 
avec  mission  de  régler  avantageusement  la  situation 
des  nobles  exilés,  ou  confisqués,  ou  d'indemniser  les 
familles  de  ceux  qui  avaient  été  massacrés,  avec  la 
mission  aussi  d'édicter  une  constitution  capable  de 
prévenir  les  anciens  abus  de  pouvoir.  C'est  ce  qui 
eut  lieu  :  les  restitutions,  réparations  et  rappels  né- 
cessaires furent  ordonnés  et  l'on  rédigea  une  Consti- 
tutio  romand,  dont  nous  avons  encore  le  texte.  P.  L., 
t.[xcvii,  col.  459.  Elle  se  résume  en  cinq  points  qui 
concernent  :  1"  la  protection  impériale;  2°  le  droit 
personnel;  S»  le  choix  des  fonctionnaires;  4"  l'or- 
ganisation du  protectorat;  5°  l'élection  pontificale. 
Le  pape  ne  pouvait  faire  exécuter  un  protégé  de  l'em- 
pereur :  les  Romains  pouvaient  réclamer  la  loi  selon 
laquelle  ils  voulaient  être  jugés;  les  magistrats  de 
Rome  devaient  se  faire  connaître  à  l'empereur  :  les 
deux  missi  permanents  du  pape  et  de  l'empereur 
devaient  faire  à  ce  dernier  un  rapport  annuel  de  l'ad- 
ministration ;  ils  soumettront  au  pape  les  plaintes  qui 
leur  seront  faites,  et  s'il  n'y  peut  faire  droit,  ils  les 
porteront  à  l'empereur.  L'élection  du  pape  se  fera  par 
les  Romains  seuls,  y  compris  les  laïques,  nonobstant 
la  décision  du  concile  de  769,  et  l'élu,  avant  sa  consé- 
cration, devra  prêter  un  serment  convenu  devant  le 
missiis  de  l'empereur  et  devant  le  peuple.  Les  Romains 
doivent  tous  obéissance  au  pape.  En  résumé,  cette 
constitution  fort  respectueuse  pour  le  pontife,  assurait 
la  prédominance  de  l'empereur  qui  avait  le  droit  de 
surveillance  et  de  réforme  sur  tous  les  fonctionnaires  et 
pouvait  soustraire  absolument  certaines  personnes  à 
la  haute  justice  du  pape.  Cette  organisation  acceptée 
par  Eugène  II  rétablit  la  tranquillité  et  son  règne 
passa  dans  la  postérité  pour  une  ère  de  douceur  et 
de  paix. 

Il  fit  de  lui-même  une  autre  réforme  dans  l'Église. 
Au  mois  de  novembre  826,  il  réunit  à  Rome  un  con- 
cile composé  de  62  évêques  de  toutes  les  parties  de 
l'Italie  et  y  décréta  une  quarantaine  de  canons  disci- 
plinaires en  rapport  avec  les  circonstances;  ils  furent 
communiqués  aux  évêques  francs.  Ils  concernaient  la 
formation  des  clercs,  l'érection  des  hôpitau.î,  la  vie 
claustrale,  l'enseignement  dans  les  grandes  églises. 

Il  fut  aussi  consulté  par  les  ambassadeurs  de  Louis  le 
Pieux  et  de  l'empereur  de  Constantinople,  qui  étaient 
venus  à  Rome  ensemble  quand  Lothaire  s'y  trouvait 


encore,  sur  la  question  des  images.  Michel  II  avait 
été  assez  tolérant  pour  supporter  que  Théodore 
Studite  l'exhortiU  l'i  se  réunir,  selon  les  vieilles  cou- 
tumes, à  l'Église  de  Rome.  Son  fils  le  fut  moins,  et 
sollicita  Louis  le  Pieux  d'appuyer  son  attitude.  Celui- 
ci  fit  consulter  le  pape  sur  certains  points  de  la  ques- 
tion des  images,  puis,  avant  de  donner  une  réponse  à 
l'empereur  grec,  sollicita  la  permission  de  tenir  une 
nombreuse  assemblée  d'évêques  qui  délibéreraient  s»r 
ce  sujet.  Pour  préparer  leurs  travaux,  il  ordonna  de 
rassembler  une  grande  quantité  de  textes  empruntés 
aux  saints  Pères.  Mais  la  collection  fut  faite  d'une 
manière  indigeste,  incompétente.  Les  Pères  s'y  em- 
brouillèrent :  leur  lettre  au  pape  s'inspira  de  l'esprit 
pédant  et  enfantin  des  livres  carolins,  et  d'une  com- 
plète inintelligence  du  décret  du  11"  concile  de  Nicée. 
P.  L.,  t.  xcviii,  col.  1293.  Et  cette  activité  théolo- 
gique se  dépensa  sans  utile  conséquence. 

Eugène  II  adressa  «  à  tous  les  fils  de  l'Église  •  une 
lettre  de  recommandation  pour  Anschaire  et  ses  com- 
pagnons, apôtres  de  la  Scandinavie.  Il  mourut  en 
août  827. 

Duchesne,  Liber  pcntificalis,  t.  ii.  p.  69-70;  Id.,  Les  pr»- 
miers  temps  de  FÉtat  porttificat,  1904,  p.  196;  JafTé,  Reg. 
ponti/.  rom.,  l"édit.,  p.  224-225,  944;  2»  édit.,  t.  ii,  p.  60; 
P.  L.,  t.  cxxix,  col.  985;  Helele,  Histoire  des  conciles,  trad. 
Leclercq,  Paris,  1911,  t.  iv,  p.  50-55- 

A.  Clerval. 

3.  EUGÈNE  III,  pape  (1145-1153),  s'appelait  Ber- 
nard Pignatelli;  né  d'une  noble  famille  aux  environs 
de  Pise,  il  fut  successivement  élevé  dans  l'église  de 
cette  ville,  chanoine  de  la  cathédrale,  vice  dominus, 
ou  économe  temporel.  Il  rencontra  saint  Bernard 
en  1130  au  concile  de  Pise  et  le  suivit  à  Clairvaux, 
où  il  fut  moine  :  après  avoir  été  employé  à  difté- 
rentes  affaires,  il  fut  renvoyé  en  Italie  pour  relever 
l'abbaye  de  Farfa;  puis  Innocent  II  le  fit  abbé  des 
Trois- Fontaines,  près  de  Rome.  Il  était  abbé  de  Saint- 
Vincent  et  de  Saint-Anastase  quand  il  fut  élu,  le 
15  février  1145, immédiatement  après  la  mort  de  Lu- 
cius  II,  tué  en  assiégeant  le  Capitole.  Rome  était  en 
pleine  révolte  :  les  cardinaux  s'étaient  réunis  de  suite 
au  cloître  de  Saint-Césaire  :  craignant  que  le  peuple 
n'exigeât  du  nouvel  élu  l'abdication  du  pouvoir  tem- 
porel, ils  l'intronisèrent  sans  tarder  dans  l'église  de 
Saint- Jean-de-Latran,  puis  ils  se  réfugièrent  secrè- 
tement avec  lui  à  Farfa,  où  se  fit  la  consécration.  De 
là,  Eugène  se  fixa,  en  attendant  les  événements,  dans 
la  ville  fidèle  de  Viterbe.  Il  devait  passer  presque  tout 
son  pontificat  en  dehors  de  Rome,  affamée  d'indépen- 
dance, sur  les  grands  chemins  de  la  France,  de  l'Alle- 
magne et  de  l'Italie. 

Eugène  était  le  premier  moine  de  l'ordre  cistercien 
qui  fût  pape,  .\ussi  saint  Bernard  lui  écrivit  de  suite 
une  lettre  où  les  félicitations  et  les  leçons  se  mêlent. 

Son  premier  acte  fut  d'essayer  de  reconquérir 
Rome.  Le  sénat,  exaspéré  de  sa  fuite,  avait  remplacé 
le  préfet  par  un  patrice  de  son  choix  :  le  peuple  avait 
pillé  les  palais  des  nobles  et  des  cardinaux,  les  églises, 
même  celle  de  Saint-Pierre,  et  violenté  les  pèlerins. 
.\vec  le  concours  des  comtes  de  Campanie,  des  habi- 
tants de  Tivoli  et  la  connivence  de  quelques  Romains 
fidèles,  Eugène  réduisit  ses  adversaires,  rétablit  la 
préfecture  et  statua  que  le  corps  sénatorial  purement 
municipal  comprendrait  50  membres  élus  par  le  peuple, 
mais  agréés  par  lui.  Puis  il  fit  son  entrée  solennelle  le 
19  décembre  1145.  Mais  ce  fut  pour  peu  de  temps  : 
il  dut  repartir  en  janvier  1146  pour  ne  rentrer  qu'au 
mois  de  novembre  1149.  Cette  révolution  était  l'œuvre 
d'Arnauld  de  Brescia  qui,  condamné  au  concile  de 
Latran  de  1139  à  quitter  l'Italie,  était  revenu  se  jeter 
aux  pieds  d'Eugène  à  Viterbe  et  en  avait  obtenu  son 
pardon,  à  condition  de  se  soumettre.  Mais  ses  pro- 
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messes  ne  tinrent  pas  devant  ses  tendances  révolu- 
tionnaires et  celles  du  peuple  qui  le  remit  ;\  sa  tête,  se 
proclama  en  république,  pilla  de  nouveau  les  églises, 
les  palais  et  les  pèlerins.  D'autre  part,  Eugène  se 
refusa  à  détruire  la  ville  de  Tivoli,  que  les  Romains 
détestaient  parce  qu'elle  l'avait  aidé  à  les  ramener  à 
l'obéissance.  .\près  s'être  retiré  au  chfltcau  Saint- 
Ange,  il  dut  s'enfuir  à  Viterbe,  puis  passer  en  France, 
où  l'appelaient,  d'ailleurs,  les  préparatifs  de  la  seconde 
croisade. 

Il  avait  excommunié  Arnauld  en  1148;  en  1149, 
appuyé  par  le  roi  de  Sicile,  il  dicta  ses  conditions  aux 
Romains  et  rentra  le  28  novembre.  Mais,  dès  le  mois 
de  juin  1150,  il  dut  repartir.  Cette  fois,  il  s'associa 
Frédéric  Barbcrousse  contre  Arnauld.  Les  bourgeois 
aussi  et  même  une  partie  du  peuple  se  lassèrent  des 
projets  du  moine  révolté,  hostiles  à  l'empereur  et  à 
l'Église  et,  le  9  décembre  1152,  Eugène  fit  sa  paix 
avec  les  Romains;  il  allait  détruire  absolument  le 
sénat  quand  il  mourut. 

En  dehors  du  rétablissement  du  pouvoir  temporel, 
sa  grande  œuvre  politique  fut  la  croisade  :  il  s'en 
occupa  durant  ses  exils.  La  chute  d'Édesse,  à  Noël 
1144,  avait  ému  la  chrétienté  :  les  appels  des  évêques, 
des  Arméniens,  de  toute  la  Palestine  retentirent  au 
fond  de  son  cœur  :  il  convoqua  toute  la  chevalerie  et 
spécialement  celle  de  la  France  à  une  nouvelle  croi- 
sade, et  il  chargea  son  maître,  saint  Bernard,  de  la 
prêcher.  On  sait  ce  qui  arriva  :  en  deux  ans,  deux 
armées  furent  organisées  en  France  et  en  Allemagne  et 
conduites,  l'une  par  Louis  VU,  l'autre  par  Conrad  : 
elles  étaient  accompagnées  de  deux  légats  pontifi- 
caux. Mais  les  rivalités  des  princes  et  les  désordres 
des  chevaliers  amenèrent  l'insuccès  de  cette  expé- 
dition; Eugène  III  pria,  selon  le  vœu  du  concile  de 
Chartres,  1149,  saint  Bernard  de  s'occuper  de  nouveau 
de  la  croisade  et  de  réparer  cet  échec  :  mais  l'en- 
thousiasme était  tombé. 

A  l'occasion  de  la  croisade,  Eugène  III  était  entré 
en  relations  avec  l'Église  d'Orient  et  avait  tenté,  en 
rapprochant  l'empereur  Manuel  de  Roger  de  Sicile,  de 
préparer  une  union  religieuse.  Mais  il  échoua. Il  envoya 
le  futur  pape  Adrien  comme  légat  en  Scandinavie. 

Durant  ses  voyages,  il  tint  divers  conciles,  ceux  de 
Paris  en  1147,  de  Trêves  et  de  Reims  en  1148,  où  il 
s'occupa  fortement  de  la  réforme  ecclésiastique  et  de 
la  doctrine  théologique.  Il  ne  craignit  pas  de  déposer 
les  métropolitains  d'York  et  de  Mayence.  C'est  dans  les 
conciles  de  Paris  et  de  Reims  que  les  livres  de  Gilbert 
de  la  Poréc,  évêque  de  Poitiers, sur  la  Trinité,  déférés 
par  saint  Bernard,  furent  discutés,  et  que  l'on  con- 
damna Éon  de  l'Étoile  et  les  hérétiques  du  Midi. 
A  Trêves,  le  pape  fut  aussi  favorable  aux  écrits  mys- 
tiques de  sainte  Hildegarde.  D'ailleurs,  il  soutenait 
Pierre  Lombard,  le  maître  des  Sentences,  le  cardinal 
Pullus  q.ui  fonda  l'université  d'Oxford,  Graticn  qui 
rédige;)  le  Corpus  dccrclnrum  à  Bologne.  Eugène  favo- 
risa tous  les  ordres  religieux  :  il  fut  l'ami  de  l'abbé  de 
Cluny,  Pierre  le  Vénérable;  on  le  vit  à  Clairvaux  sous 
saint  Bernard.  Ces  deux  grands  hommes  hii  rendirent 
de  très  glorieux  hommages.  Saint  Bernard  lui  adressa 
son  De  considcralionc  (1 149-1 1.V2),  ouvrage  inspiré  par 
une  grande  hardiesse  apostolique.  Innombrables  sont 
les  privilèges  qu'il  adressa  aux  monastères  ;  il  vécut 
constamment  en  religieux  lui-même.  Son  bullaire  est 
aussi  plein  de  lettres  aux  évêques  des  Églises  du  monde 
entier. 

Il  mourut  à  Tivoli  le  8  juillet  11.53,  et  fut  enterré  à 
Saint-Pierre.  Pie  IX,  le  28  décembre  1872,  approuva 
le  culte  que  lui  rendaient  les  Pisans  de  temps  immé- 
morial. 

JalTé.  Reg.  ponl.  rom.,  1"  édit.,  p.  615-652,950;  2'édil., 
t.  u,  p.  20-8a;  P.  L.,  t.  CLxxx.  col.  1009;  t.  cxcvii,  col.145; 


Duchcsne,  Liber  ponliflcalis,  t.  ii,  p.  386;  Watlerich 
Ponl.  rom.  viiœ,  1862,  t.  ii,  p.  281-321:  Hefole,  Hisloirt 
des  conciles,  Irad.  Lcclcrcq,  Paris,  l'.>l2,  t.  v.  p.  795-847. 

Voir  les  ouvrages  sur  saint  Bernard,  Conrad  et  Frédéric, 
Suger  et  Louis  le  Jeune;  Othon  de  Kicisingen,  Gesta 
Frideriei,  Historla  ponli/icalis,  dans  Monumenta  Germa- 
niœ  historica,  t.  xx;  Sainati,  Viladel  bealo  Eugenio  III, 
Monza,  1874. 

A.  Clerval. 

4.  EUGÈNE  IV,  pape  (1431-1447).  Gabriel  Con- 
dulmaro  (et  non  pas  Condelmieri  ou  Condclmero) 
naquit,  en  1383,  d'une  famille  noble  de  Venise. 
Entré,  à  la  mort  de  son  frère,  au  monastère  augustin 
de  Saint-Georges-in-A/(/a,  il  fut  nommé  à  l'évêché 
de  Sienne  et  élevé  au  cardinalat  en  1408  par  son 
oncle  maternel,  le  pape  de  Rome,  Grégoire  XII 
(Angelo  Corrario).  Le  3  mars  (et  non  le  8)  1431,  il 
succédait  au  pape  Martin  V,  frappé  d'apoplexie  le 
20  février,  au  moment  où  le  concile  de  Bftle  allait 
s'ouvrir. 

La  situation  était  des  plus  difTiciles  pour  le  nou- 
veau pape.  Les  rigueurs  excessives  de  son  prédéces- 
seur à  l'égard  des  membres  du  sacré  collège,  ses 
faveurs  non  moins  exagérées  à  ses  parents,  les  Colonna, 
aviiient  répandu  dans  la  vieille  féodalité  romaine 
tout  un  levain  d'opposition.  Les  aspirations  natio- 
nalistes, conséquences  du  séjour  d'Avignon,  du  grand 
schisme  et  des  conceptions  régaliennes  des  univer- 
sitaires et  juristes  du  temps,  s'étaient  encore  déve- 
loppées par  suite  de  l'insuffisance  des  réformes 
opérées  à  Constance  :  elles  trouvaient  leur  expression 
dans  la  théorie  conciliaire.  La  question  hussite,  loin 
d'être  liquidée,  avait  occasionné  en  Bohême  une 
guerre  sans  merci.  Le  projet  d'union  avec  l'Église 
romaine,  posé  par  l'empire  grec  depuis  la  défaite  de 
Thessalonique  en  1430,  allait  hâter  l'organisation  de 
la  croisade  contre  les  Turcs,  ramener  dans  le  vieux 
monde  latin  l'esprit  d'indépendance  intellectuelle  et 
d'élégance  artistique,  et  nécessiter  pour  le  nouveau 
pape  l'adaptation  à  un  milieu  qui  n'emportait  plus  les 
mêmes  tactiques. 

La  souplesse  était  de  mise  pour  Eugène  IV  dès 
1431.  Il  resta  l'homme  des  principes  trop  rigides  en 
face  d'ime  situation  compliquée.  Le  pape  continua  le 
moine  du  monastère  de  Venise.  S'il  frappa  toujours  les 
fidèles  par  l'extérieur  austère  et  imposant  d'un  corps 
exclusivement  nourri  de  légumes,  de  soupe  et  de  fruits, 
s'il  fut  dans  sa  cellule  l'homme  des  veilles  matinales, 
ses  directions  semblent  avoir  été  dans  plusieurs  cir- 
constances quelque  peu  totalistes  et  comme  préma- 
turées. 

L'activité  d'Eugène  IV  a  fait  face  à  toutes  les  si- 
tuations. L'exposé  logique  de  son  œuvre  concorde 
d'ailleurs  avec  sa  chronologie.  Souverain  temporel, 
chef  spirituel,  le  pape  sut  encore  être  l'homme  de  son 
temps  par  ses  encouragements  donnés  aux  influences 
byzantines  dans  la  littérature  et  dans  les  arU  renais- 
sants. 

En  arrivant  au  trône  pontifical,  le  pape  avait  dft 
signer  devant  ses  cardinaux  une  capitulation  qui  leur 
remettait  le  contrôle  du  gouvernement  de  l'Église  et 
une  partie  des  revenus  du  saint -siège.  Voir  Bale 
{Concile  de),  t.  ii,  col.  115.  Cette  abdication  préludait 
aux  luttes  que  Condulmaro  allait  entreprendre  contre 
les  grands  feudataires  romains.  L'ordre  présenté 
peut-être  précipitamment  aux  Colonna  de  rendre  les 
biens  de  l'Église,  acquis  sous  Martin  V,  était  bientôt 
suivi  des  menaces  de  Philippe  Marie  Visconti,  duc  de 
Milan,  mécontent  des  faveurs  accordées  par  le  nou- 
veau pape  aux  républiques  do  Florence  et  de  Venise. 
Les  condottieri  Nicolas  Forlebraccio  et  Piccinino 
excitaient  l'aristocratie  de  la  ville,  les  Orsini  et  les 
Gonti  exceptés,  et  i)rovoquaient  un  soulèvement  le 
29  mai  1434.  Forcé  de  s'enfuir  de  Rome,  te  pape  s'éta- 
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blit  à  Florence;  il  ne  devait  quitter  cette  ville  défini- 
tivement que  le  7  mars  1443,  après  un  séjour  de  trois 
ans  à  Bologne.  Dès  le  premier  moment  de  l'exil,  Jean 
Vitelleschi,  évêque  de  Recanati,  avait  été  député  par 
Eugène  IV  dans  le  gouvernement  de  la  ville  ponti- 
ficale leurrée  et  repentante.  Les  luttes  de  l'évêquc 
condottiere  contre  les  Vico,  les  Colonna,  les  Gaetani, 
les  Savelli  et  les  Trinci,  sa  campagne  contre  Alphonse 
d'Aragon,  compétiteur  de  René  d'Anjou  k  la  cou- 
ronne de  Naples,  établirent  la  dictature  dans  Rome. 
La  mort  mystérieuse  de  Vitelleschi,  attiré  dans  un 
guet-apens  le  19  mars  1440,  laissait  le  gouvernement 
de  la  ville  papale  au  cardinal  Scarampo.  La  capitale 
était  reconquise,  mais  Eugène  IV  devait  encore  agir 
ailleurs. 

Pendant  les  luttes  qui  laissaient  la  Marche  d' An- 
cône  envahie  par  le  condottiere  Sforza,  le  pape  avait 
fait  son  œuvre  de  chef  spirituel  de  l'Église  devant  les 
prétentions  du  concile.  Voir  Bale  (Concile  de),  t.  ii, 
col.  113-129.  La  mission  du  chanoine  Jean  Beaufrère 
de  Besançon,  ambassadeur  de  l'assemblée  et  du  légat 
Césarini,  donnait  à  Eugène  IV,  dès  octobre  1431,  des 
renseignements  très  contestables  sur  la  situation  du 
concile.  On  connaissait  sa  composition  trop  démocra- 
tique et  le  mode  antitraditionnel  de  ses  votes  par 
commission.  Mais,  en  somme,  le  légat  Césarini  lui 
avait  donné  quittus  le  11  septembre  in  slatuendo  el 
firmando  conciliam.  La  bulle  du  18  décembre  1431 
porta  cependant  dissolution  du  concile  de  Bâ)e.  Mansi, 
Concil.,  t.  xxrx,  col.  564.  Pour  l'opinion  qui  voyait 
dans  le  synode  la  panacée  universelle,  c'était  une  rup- 
ture. La  réforme  fiscale  et  morale,  tant  désirée  et  si 
nécessaire,  était  remise  à  une  date  indéterminée. 
Eugène  FV  sauvegardait  théoriquement  le  principe 
de  la  primauté  pontificale  soi-disant  attaquée  par  une 
démocratie  ecclésiastique  turbulente.  Une  psycho- 
logie, trop  ignorante  des  outrances  coutumières  aux 
revendications  amusées  ou  méconnues,  l'empêcha 
d'user  de  finesse  quand  la  force  lui  manquait.  "Trans- 
formant en  question  de  principe  une  question  de  per- 
sonnes posée  à  Constance,  les  Pères  de  Bâle  profes- 
sèrent la  supériorité  du  concile  sur  le  pape  (15  février 
1432).  Eugène  IV,  heurté  de  toutes  parts,  retira  pure- 
ment et  simplement  son  décret  de  dissolution,  recon- 
nut que  le  concile  s'était  légitimement  poursuivi  et 
en  autorisa  la  continuation.  Les  instances  de  sainte 
Françoise,  voir  Arnellini,  Viladi  S.  Francesca Romana^ 
Rome,  1882,  la  victoire  des  hussites  à  Taus,  l'invasion 
de  Visconti  avaient  imposé  la  prudence.  Il  était  trop 
tard.  Le  9  juin  1435,  la  suppression  presque  complète 
des  droits  fiscaux  perçus  par  la  cour  de  Rome  dans 
différentes  nations  amena  la  noble  protestation  du 
pape  devant  toutes  les  cours  d'Europe.  La  maigre 
bouchée  échappait  à  l'exilé,  quand  elle  lui  était  surtout 
nécessaire  pour  la  »reconquête  de  ses  États. 

Dans  cet  engagement,  le  concUe  devait  aller  plus 
loin.  En  choisissant  dans  un  but  de  nationalisme  inté- 
ressé, comme  lieu  d'entente  avec  Iles  grecs,  la  ville 
d'Avignon  ou  quelque  centre  de  Savoie  à  l'exclusion 
des  villes  de  Florence  ou  de  Modène,  proposées  par  le 
pape,  et  de  la  Marche  d'Ancône,  désignée  par  les 
grecs,  les  Pères  de  Bâle,  Louis  d'Aleman,  arche- 
vêque d'Arles,  à  leur  tête,  portaient  à  leur  autonomie 
un  coup  décisif.  La  citation  du  pape  devant  le  concile, 
le  31  juillet  1437,  eut  sa  réponse.  Nicolas  de  Cusa,  un 
des  soutiens  du  sjmode,  était  revenu  au  pape.  Le  30 
décembre  1437,  Eugène  IV  transférait  le  concile  à 
Ferrare  par  la  bulle  Doetoris  gentium.  L'énergie  du 
pontife  avait  maintenant  toutes  les  raisons.  Une 
démocratie,  qui  réalisait  en  sa  faveur  les  abus  finan- 
ciers reprochés  au  pouvoir,  ne  pouvait  en  imposer 
au  bon  sens  des  souverains  des  nations.  Voir  Bale 
{Concile  de),  t.  ii,  col.  123-124.  Sans  doute,  les  évêques 


de  France,  réunis  à  Bourges,  ndoptaient-ils  (mal- 
Juin  1438)  23  décrets  de  Bâle  transformés  en  loi 
d'État  par  la  Pragmatique  sanction  (.7  juillet  1438), 
consacrant  la  supériorité  du  concile  sur  le  pape  et 
l'indépendance  de  l'Église  galUcane  en  matière  d'ad- 
ministration. Cf.  Ordonnances  des  rois  de  France  de  la 
3'  race,  par  M.  de  Villevault,  Paris,  1782,  t.  xiii, 
p.  267-291.  En  Allemagne,  à  la  mort  de  l'empereur 
Sigismond  (9  juillet  1438),  les  princes  électeurs  pro- 
clamaient à  Mayence,  le  26  mars  1439,  la  neutralité 
entre  le  pape  et  le  concile  et  maintenaient  la  juridic- 
tion régulière.  Ce  ne  fut  là,  d'ailleurs,  qu'une  décla- 
ration. En  somme,  la  victoire  restait  à  Eugène  IV;  le 
5  juillet  1439,  il  signa  à  Florence,  où  le  concile  régu- 
lier était  transféré  peut-être  à  cause  de  la  peste  éclatée 
à  Ferrare,  pour  des  raisons  pécuniaires  à  coup  sur, 
Frommann,  Krilische  Beitrâge  zurGeschichte  der Floren- 
tiner  Kircheneinigung,  Halle,  1872,  le  décret  d'union; 
d'une  importance  capitale  pour  l'Occident,  il  renferme 
la  définition  dogmatique  de  l'étendue  de  la  puissance 
pontificale.  La  création  de  l'antipape  Félix  V,  dont 
l'orgueil  et  l'avarice  déconsidérèrent  le  synode  (5  no- 
vembre 1439),  n'empêcha  pas  Eugène  IV  de  parfaire 
son  œuvre.  Après  le  concile,  la  conclusion  logique  était 
dans  la  croisade.  Une  encyclique,  publiée  en  1442  à  la 
chrétienté  entière,  annonça  le  prélèvement  d'une  dîme 
sur  les  possessions  des  archevêques  et  évêques.  Jointe 
au  cinquième  des  revenus  du  trésor  apostolique,  elle 
était  destinée  à  équiper  une  flotte  et  une  armée  contre 
les  Turcs.  Le  10  novembre  1444,  les  efforts  du  pape 
sur  l'islam  échouèrent  à  Varna.  Le  cardinal  légat  Césa- 
rini mourait  massacré.  Au  spirituel,  d'ailleurs,  rien 
n'était  perdu.  La  réconciliation  avec  l'empire  d'Orient 
n'avait  été  qu'utilitairement  officielle,  l'hostilité  é\'i- 
dente  de  la  m'ajorité  des  grecs  contre  l'union  n'avait 
laissé  au  pape  aucune  illusion  dans  ses  désirs  d«  sauver 
la  puissance  byzantine;  mais  les  efforts  d'Eugène  IV 
avaient  été  féconds.  Le  22  novembre  1439,  le  décret  aux 
Arméniens,  consacrait  leur  réunion  à  l'Église  romaine; 
les  jacobites  avaient  suivi  en  1443.  Dans  l'intervalle, 
Eugène  IV  avait  pu  se  louer  du  sérieux  de  l'Occident. 
En  France  comme  en  Allemagne,  on  avait  insisté  sur 
les  réformes  nécessaires;  mais  la  personne  du  pape 
était  restée  intacte.  Ces  concessions,  bien  entendues, 
ramenèrent  dès  son  avènement  l'empereur  Frédéric  III. 
De  tout  temps,  le  souverain  du  saint  empire  avait  été 
sensible  au  droit  de  première  prière,  de  nommation  à 
quelques  évêchés  et  de  collation  à  de  bons  bénéfices. 

Assagi  par  l'expérience,  Eugène  IV,  dès  1442,  entra 
dans  la  voie  des  combinaisons  prudentes  et  fécondes. 
Le  moyen  âge  commençait  de  mourir;  un  Innocent  III 
n'était  plus  possible.  L'ère  des  concordats,  préco- 
nisée par  Martin  V,  rejetée  par  Condulmaro  au  début 
de  son  pègne,  semblait  s'imposer  à  lui  dans  toute  leur 
souplesse.  En  1443,  Alphonse  d'Aragon,  défenseur 
très  équivoque  de  l'antipape  Félix  V,  traitait  avec  le 
pape  légitime;  sans  aucune  condition,  le  4  novembre, 
l'Ecosse  revenait  à  Eugène  IV.  Enfin,  les  5  et  7 
février  1447,  le  i  concordat  des  princes  »,  signé  par 
le  pape  sur  son  lit  de  mort,  pendant  que  ses  troupes 
reconquéraient  définitivement  ses  États,  ramenait 
dans  le  saint  empire,  la  paix  officielle  avec  Rome. 
.^Enéas  Sylvius  Piccolomini,  l'ancien  abréviateur  du 
concile  de  Bâle.  convaincu  de  la  justesse  d'une  cause 
longtemps  méconnue,  en  avait  été  le  plus  habile  arti- 
san. Le  23  fé\Tier  1447.  Eugène  IV  rendait  le  dernier 
soupir.  Le  concile  de  Bâle,  frappé  de  léthargie  depuis 
1440,  avait  tenu  sa  dernière  séance  solennelle  le  16 
mai  1443. 

Dieu  avait  donné  raison  au  pape  qui  avait  su  con- 
vaincre de  la  justesse  de  sa  cause  des  adversaires  tels 
que  Nicolas  Cusa  et  Piccolomini.  La  démarche  de 
pareils  lutteurs  était  en  faveur  de  l'autorité  intellec- 
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tuelle  d'Eugène  IV.  Le  prestige  moral  du  pontife 
avait  aussi  fait  son  œuvre. 

Il  est  resté  exempt  de  népotisme.  Gregorovius, 
Die  Sladt  Rom  im  M illclaller,3' Mit.,  1886-1889,  t.  vn, 
p.  94.  L'intégrité  de  ses  mœurs  a  été  reconnue  par  le 
concile  de  Bâlc  :  Altenla  inlegritalis  vilœ  cl  sanclilatis 
vita;  jama.  Encyclique  du  21  janvier  1432,  Mansi, 
t.  XXIX,  col.  237.  «  Père  des  pauvres  et  des  malades,» 
il  sut  restaurer  l'hôpital  du  Saint-Esprit  in  Sassia. 
Brockaus,  Das  Hospilal  S.  Spirito  zu  Rom  in  fUn/- 
zelmlen  Jahrlmndcrt,  dans  Reperlorium  de  Janitschek, 
1884,  t.  VII,  p.  282  sq.  L'œuvre  de  la  visita  gra- 
ziosa,  instituée  pour  la  libération  des  prisonniers  repen- 
tants, devait  encore  entraîner  à  la  suite  d'Eugène  IV 
de  nombreux  magistrats  de  l'ordre  judiciaire.  La  sain- 
teté enfin  provoque  la  sainteté  :  les  noms  de  sainte 
Françoise  Romaine,  de  saint  Antonin  de  Florence,  de 
saint  Bernardin  de  Sienne,  de  saint  Jean  de  Capistran, 
admis  dans  l'intimité  du  pontife,  le  couvrent  nette- 
ment du  reproche  de  stagnation  dans  l'accomplisse- 
ment d'une  réforme  fiscale  et  morale  nécessitée  par 
les  aberrations  du  grand  schisme.  Eugène  IV  l'essaya 
à  Rome  et  à  Florence.  De  son  propre  aveu,  l'indé- 
pendance des  esprits  le  força  d'en  rabattre.  Biblio- 
thèque Borghèse  à  Rome,  cod.  I,  75-76,  fol.  84  b. 

Peut-être,  n'est-ce  pas  là  une  ironie?  le  pape  moine 
réussit-il  davantage  dans  le  domaine  profane.  Il  fut 
un  des  premiers,  un  des  plus  sérieux  initiateurs  de  la 
Renaissance.  Il  la  voulut  chrétienne  autant  que  pos- 
sible. C'est  une  gloire  ineffaçable  pour  le  nom  d'Eugène 
IV  d'avoir  mis  la  main  à  l'œuvre  de  la  restauration 
de  l'université  romaine  (1431),  tombée  en  décadence 
complète  par  suite  du  malheur  des  temps  et  des  déchi- 
rements de  l'Église.  Le  séjour  du  pape  à  Florence,  le 
contact  suivi  qu'il  eut  avec  les  grecs  venus  au  concile 
lui  avaient  imposé  une  curie  particulière.  Les  noms  du 
secrétaire  Guarino,  de  l'interprète  Sagundino,  du  théo- 
logien Parentucelli  ont  marqué  dans  l'étude  des  lettres 
grecques.  Les  arts  ont  eu  leur  meilleur  Mécène  dans 
Nicolas  V,  cardinal  de  Parentucelli,  qui  avait  reçu 
le  chapeau  de  son  prédécesseur  Eugène  IV.  Les  car- 
dinaux Travcrsari,  Bessarion,  élève  de  Pléthon,  ne 
font  pas  moins  d'honneur  à  la  perspicacité  du  pon- 
tife. Cosme  de  Médicis  devra  au  second  l'idée  de  la 
fondation  de  l'académie  florentin^.  Cf.  Reumont, 
Lorenzo  il  Magnipco,  2"  édit.,  Leipzig,  1883,  2  vol. 

Les  encouragements  d'Eugène  IV  aux  plus  connus 
des  précurseurs  de  la  Renaissance  artistique  sont  aussi 
à  signaler.Ghiberti,  Brunellescho,  Lucca  délia  Rabbia, 
Donatello  connurent  le  pape  à  Florence.  Il  consa- 
cra la  cathédrale  de  Santa  Maria  del  Fiore,  récem- 
ment enrichie  de  son  imposante  coupole.  L'artiste 
des  portes  du  baptistère  fut  jugé  digne  de  ciseler  la 
tiare  pontificale  qui  devait  étonner  les  grecs  à  la 
séance  d'union.  Enfin,  c'est  encore  sous  la  direction 
d'Eugène  IV  qu'.\verulino  dit  Filarete  sculpta  les 
nouvelles  portes  de  Saint-Pierre  de  Rome.  Peut-être 
le  pape  se  consolait-il  d'y  voir  un  trop  grand  mélange 
de  mj'thologie  et  de  christianisme,  en  contemplant 
yes  purs  chefs-d'œuvre  dont  Fra  Angelico  de  Fiésole 
avait  embelli  sa  chapelle  vaticane.  Cf.  Tchudi,  Filarele's 
Milaibeiler  an  den  lironzelliiiren  von  S.  Peler,  dans 
Reperlorium  de  Janitschek,  1884,  t.  vu,  p.  '291-294. 
Le  pontife,  d'ailleurs,  avait  compris  la  dignité  de 
l'ancienne  Rome.  En  dégageant  par  son  ordre  les 
colonnes  du  Panthéon  d'AgrIppa,  témoin  majestueux 
du  siècle  d'Auguste,  les  chercheurs  d'antiques  y  dé- 
couvraient le  sarcophage  de  porphyre  qui  orne  au- 
jourd'hui à  Saint-Jean  de  Latran  le  monument  de 
Clément  XII.  Eugène  IV  n'avait-il  pas  ainsi  préludé 
au  mouvement  qui  aboutissait  en  1506  à  la  mise  au 
jour  du  Laocoon  des  trois  sculpteurs  rhodlens.  Les 
restaurations  des  vieilles  églises  de  Saint-Pierre  et  de 


Saint-Paul,  de  Sainte-Maric-Majeure,  de  Sainî-Jean 
de-Latran  pour  lesquelles,  en  1437-1438,  3p00  ducats- 
avaient  été  versés,  disent  assez  haut  l'élégance  d'es- 
prit d'un  pape  que  l'histoire  peut  compter  parmi  les 
plus  grands. 

Héritier  d'une  situation  qu'il  n'avait  pas  créée, 
cœur  haut  placé,  esprit  inquiet  d'unité  catholique,  il 
eut  le  tort,  dès  le  début, de  ne  connaître  aucune  mesure 
et  de  vouloir  ignorer  cette  loi  d'expérience,  qu'une 
réforme  ne  peut  s'accomplir  si  elle  n'est  partielle.  Le 
jour  où  les  difficultés  sans  nombre  l'ont  assailli  très 
drues,  il  resta  debout  devant  la  persécution,  conser- 
vant finalement  intact  son  patrimoine  spirituel  et 
temporel;  avec  plus  de  doigté,  il  montrait  dès  1436 
que  l'institution  pontificale  voulait  le  progrès  dans 
l'ordre  fécond;  les  outrances  stériles  de  l'assemblée 
de  Bâie  lui  donnèrent  raison,  en  l'empêchant  pourtant 
de  parfaire  la  reforme  fiscale  et  morale  qu'il  avait 
conçue,  parce  qu'il  la  savait  nécessaire. 

I.  Sources.  —  Tous  les  actes  de  conciles  et  ouvrages  de 
première  main,  mentionnés  à  la  bibliograpliie  des  articles 
Bale,  t.  H,  col.  128;  Florence  (Conciles  de)  et  Concordat, 
t.  m,  col.  743;  enplus,  E.  von  Ottenthal,  Die  Bullenicgisler 
Murtins  V  und  Eugens  IV,  Inspruck,  1885. 

II.  Ouvrages.  —  Outre  ceux  mentionnés  au  cours  de 
l'article.  Mai,  Spicilegiam  romanuni.  Home, 1839,  t.  i;  Ves- 
pasiano  da  Bisticci,Vi((i  di  iiomini'dc/secoZo  iv.Euginio  IV; 
Abert,  Papst  Eugen  IV.  Ein  l.cbensbitd  aus  der  Kirchen- 
gcsetiiclUe  der  lUn/zelmlcn  Jalirimndert,  Mayence,  18S4, 1"  li- 
vraison; Pastor,  Histoire  des  papes  depuis  la  fin  du  moyen 
âge,  trad.  Furcy  Raynaud,  2'  édit..  Paris,  1901,  t.  i,  où 
l'on  trouvera  une  bibliograpliie  très  ample  du  sujet;  Voigt, 
Slimmen  aus  Rom  iiber  den  pdpslliclicn  Hof  in  fùn/zclinten 
Jalirimndert,  dans  Raumer,  Ilistor.  Taschenbuch,  4'  année, 
Leipzig,  1833,  p.  44-184;  Voigt,  Die  \V iedererlebung  des  elas- 
sisehen  .\lterthums  oder  das  ersie  Jahrhundert  des  IlumaniS' 
mus,  2' édit.,  2  vol.,  Berlin,  1880-1881,  p. 32-44,  très  impor- 
tant pour  la  Renaissance  sous  Eugène  IV;  E.  Mîintz,  Les 
précurseurs  de  la  Benaissance,  Paris,  Londres,  1882;  ld.,J.€S 
arts  à  la  courdes  papes  pendant  le  .vc*  et  le  xvi"  siècle,  I'*pnr' 
lie,  Martin  V.  Pie  II  (1417-1464),  Paris,  1878;  Creigliton, 
A  hislory  of  the  papaci/,  during  Ihe  period  o/  ihe  reformu- 
tion.t.u.  The  council  of  Basic.  The  papal  rcstoration,  Londres, 
1882;  Noël  Valois,  La  crise  religieuse  au  .y\'"  siècle,  Paris, 
1911;  Picliler,  Gcsfftic/i/e  der  kirchlichen  Trennung  zwischen 
dem  Orient  und  Occident  von  den  ersten  Anfdngen  bis  zur 
jimgsten  Gegenwarl,  2  vol.,  Munich,  18fi4-1865;Horclc,Die 
Temporàre  Wiedereinigung  der  grieschichen  mit  der  lateini- 
schen  Kirche,  t\ans  Tiibing.  tlieol.  Quartnlschri/t, '.iO' année, 
Tubingue,  1848;  Prockert,  Die  kurjûrstliche  Neuiralitàl 
wrihrend  des  Basler  Concils.  Ein  Beitrag  xur  deutschen  Ge- 
schichte  von  143S-li4S.  Leipzig,  1858. 

III.  Monographies.  —  Dnx,  Der  deutsche  Kardinal 
Nicolaus  von  Cusa  und  die  Kirche  seiner  Zeit,  2  vol.,Ratis- 
bonne,  1847;  Vast,  Le  cardinal  Bessarion  (1403-1472),  ttudt 
sur  la  clirélienté  et  la  Renaissance  vers  le  milieu  du  xf  siècle, 
Paris,  1878;  Voigt,  Enea  Sylvio  de  Piccolomini  als  Papst 
Plus  der  ziveile  und  sein  Zeitalter,  3  vol.,  Berlin,  1856-18G3. 

P.  MoNCELLE. 
5.  EUGÈNE  (Saint),  élu  évêque  de  Carlhage,  sous 
la  dure  domination  des  Vandales,  occupa  son  siège, 
après  une  vacance  de  vingt-quatre  années,  de  l'an  480 
à  l'an  505.  Le  zèle  et  la  fermeté  qu'il  déploya  pour 
le  maintien  de  la  foi  lui  attirèrent,  avec  la  haine  des 
ariens,  les  persécutions  du  roi  Hunéric.  Il  demanda 
vainement,  pour  assurer  aux  catholiques  la  liberté  de 
la  parole,  que  des  évêqucs  étrangers,  ceux  en  parti- 
culier de  l'Eglise  de  Rome,  fussent  invités  au  colloque 
religieux  de  Carthage  du  l"  février  484  et  prissent 
part  à  la  discussion;  il  protesta  aussi  contre  les  vio- 
lences subies, à  l'ouverture  de  cette  conférence,  par  les 
catholiques.  Peu  après,  il  était  relégué,  comme  trois 
cent  un  de  ses  collègues,  dans  les  déserts  africains. 
Rappelé,  seul  entre  tous,  à  Carlhage,  quelques  années 
plus  tard,  par  le  successeur  d'Hunéric,  Gontamond, 
l'éclat  de  ses  vertus  et  son  dévouement  à  la  cause  de 
l'Église  d'Afrique  et  à  celle  de  ses  collègues,  dont  il 
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sollicitait  le  retour,  décidèrent,  en  49S,  le  roi  Thra- 
saiiiond  ù  l'exiler  de  nouveau,  cette  fois  en  Gaule.  Il 
y  mourut  en  odeur  de  sainteté  à  Albi,  le  13  juillet  505. 
Le  symbole  détaillé.  Liber  fidei  catholicie,  que  les 
évêqucs  catholiques  firent  tenir  au  roi  après  l'inutile 
colloque  de  484,  est  de  la  main  de  saint  Eugène.  Victor 
de  Vite,  Hisl.  persecutionis  Vandalorum,  ii,  5&-101, 
P.  L.,  t.  Lviii,  col.  219.  Il  nous  reste  aussi  de  lui  une 
Lettre  à  ses  cor.citoyens  pour  le  maintien  de  la  foi  catho- 
lique, P.  L,,  t.  LViii,  col.  769-771.  Les  autres  écrits  de 
cet  héroïque  confesseur,  mentionnés  par  Gennade, 
De  viris  illustr.,  c.  xcvii,  P.  L.,  t.  lviii,  col.  770,  sont 
perdus. 

Acta  scmctorum,  t.  m  juUi,  p.  4S7  sq.;  Hefele,  Hlst.  des 
conciles,  trad.  Leclercq.Paris,  190S,t.n,p.930-933;  Fessler- 
Jungiiiann,  Inslil.  palrologiœ,  Inspruck,  1896,  t.  ii  b, 
p.  399;  Bardenhewer,  Les  Pères  de  l'Église,  édit.  franc., 
Paris,  1905,  t.  m,  p.  146;  Mgr  Duchesne,  Histoire  ancienne 
de  r  Église,  4«  édit.,  Paris,  1911,  t  ni,  p.  635-644;  Dic- 
tionnaire d'histoire  et  de  géographie  ecclésiastiques,  art- 
Afrique,  t.  i,  col.  827-831. 

P.  Godet. 

1.  EUGENICOS  Jean,  frère  de  Marc  d'Éphèse, 
diacre  et  nomophylax  (archiviste)  de  l'église  patriar- 
cale de  Constantinople,  personnage  qui  joua  un  rôle 
considérable  parmi  les  antiunionistes  au  xv  siècle,  et 
fut  un  des  principaux  champions  du  schisme  orien- 
tal. —  I.  Biographie.  II.  Œuvres. 

I.  BioGR.\PHiE.  —  Jean  naquit  à  Constantinople, 
dans  le  dernier  quart  du  xiv»  siècle.  Comme  son  frère 
Marc,  il  dut  être  d'abord  l'élève  de  son  père,  Georges 
Eugenicos.  Celui-ci  était  diacre  et  occupait  une  des 
principales  dignités  de  la  «  grande  Église  »,  celle  de 
ToO  (jax£>>:ob,  c'est-à-dire  de  chapelain  ou  ecclésias- 
tique ayant  sous  sa  surveillance  tous  les  couvents  de 
femmes  ;  il  dirigeait  en  même  temps  une  école  très 
fréquentée.  Jean  dut  suivre  ensuite  les  leçons  des  maî- 
tres illustres  de  l'époque.  Entré  dans  les  rangs  du 
clergé  sécuUer,  U  fut  ordonné  diacre  et  occupa  la 
charge  importante  de  nomophylax  ou  archiviste  à 
qui  était  spécialement  confiée  la  garde  des  pièces 
judiciaires. 

C'est  sans  doute  dans  sa  jeunesse  qu'il  habita 
quelque  temps  la  Grèce,  probablement  Sparte.  En 
1435,  il  se  trouvait  à  Constantinople,  où  il  enseignait 
le  grec  à  Jean  Tortelli  d'Arezzo,  le  futur  bibliothé- 
caire du  pape  Nicolas  V.  E.  Legrand,  Cent  dix  lettres 
grecques  de  François  Filelfe,  Paris,  1892,  p.  140. 

Jean  Eugenicos  fut  du  nombre  des  hauts  dignitaires 
ecclésiastiques  qui  accompagnèrent  en  Italie  l'empe- 
reur Jean  Paléologue,  lors  de  la  convocation  du  con- 
cile où  devait  se  traiter  la  question  de  l'union  des 
Églises.  Mais,  ennuyé  de  voir  les  négociations  traîner 
en  longueur,  sûrement  déterminé  d'avance  à  n'ad- 
mettre aucun  rapprochement  avec  les  latins,  et  aussi 
un  peu  effrayé  par  la  peste,  le  nomophylax  quitta 
Ferrare  le  14  septembre  1438  et  s'embarqua  pour  reve- 
nir en  Orient.  Le  récit  qu'il  nous  a  laissé  de  son  voyage 
nous  apprend  qu'il  faillit  périr  dans  le  naufrage  du 
bateau  sur  lequel  il  était  d'abord  monté.  Il  se  sauva  en 
barque  avec  trente-deux  compagnons,  aborda  près 
de  Portoloro  et  se  rendit  de  là  à  Ancône.  Il  ne  partit 
de  cette  ville  pour  Constantinople  que  le  11  mai 
1439. 

Une  fois  rentré  dans  sa  patrie,  Jean  Eugenicos  con- 
sacra désormais  sa  \ie  à  combattre  de  tout  son  pou- 
voir le  parti  de  l'union.  Cela  lui  valut  d'être  exilé 
dans  le  Péloponèse.  Nous  ignorons  le  lieu  et  la  date 
de  sa  mort.  «  Il  survécut  à  la  prise  de  Constantinople 
par  les  Turcs,  mais  il  n'en  fut  pas  témoin  oculaire. 
Tout  en  proclamant  le  joug  de  l'islam  préférable  à 
l'union  religieuse  avec  la  vieille  Rome,  il  crut  bon  sans 
doute  de  mettre  son  fanatisme  à  l'abri,  »  S.  Pétridès, 


Les  œuvres  de  Jean  Eugenicos,  dans  les  Échos  d'Orient, 
1910,  t.  xin,  p.  111. 

II.  Œuvres.  —  Le  P.  S.  Pétridès,  qui  se  proposait 
de  réunir  en  un  volume  de  la  Patrologia  orientalis 
les  oeuvres  de  Jean  Eugenicos,  en  a  dressé  la  liste  avec 
beaucoup  de  précision.  Échos  d'Orient,  1910,  t.  xnr, 
p.  111-114,  276-281.  La  plupart  de  ces  œuvres  sont 
encore  inédites,  et  c'est  pour  cette  raison  que  le  rôle 
de  Jean  Eugenicos  est  si  peu  connu.  »  Si  les  manuels 
passent  à  peu  près  sous  silence  son  action  sur  les 
événements  qui  suivirent,  à  Constantinople,  le  concile 
de  Florence  et  l'union  avec  Rome  signée  par  les  repré- 
sentants de  l'Église  grecque,  la  cause  principale  en  est 
que  la  plupart  de  ses  œuvres  sont  restées  jusqu'ici  iné- 
dites ou  demeurent  disséminées  dans  des  recueils 
souvent  inabordables.  Leur  réunion  en  un  volume 
sera  pour  beaucoup  une  révélation  du  personnage.  • 
S.  Pétridès,  toc.  cit.,  p.  111.  Voici  les  principales  de  ces 
œuvres,  ayant  trait  à  la  théologie  ou  à  l'histoire  reli- 
gieuse du  xv«  siècle,  suivant  l'ordre  adopté  par  le 
P.  Pétridès.  On  voudra  bien  se  reporter  à  son  travail 
pour  les  écrits  proprement  littéraires  de  Jean  Euge- 
nicos, dont  nous  nous  contenterons  de  faire  une 
mention  générale  par  catégories. 

1°  Hymnographie.  —  Comme  son  père  Georges, 
dont  on  possède  un  office  à  saint  Spyridon,  dans  le  cod. 
Hierosol.  S.  Sab.  503,  fol.  89,  comme  son  frère  Marc, 
comme  tant  de  Byzantins,  Jean  Eugenicos  a  cultivé 
le  genre  hymnographique.  Signalons  seulement  ici 
son  office  en  l'honneur  de  Marc  d'Éphèse,  cod.  Paris. 
1295,  fol.  304-313  v°,  et  cod.  Iber.  3SS,  fol.  780.  Le 
synaxaire  de  cet  office,  c'est-à-dire  la  notice  bio- 
graphique consacrée  à  Marc  par  son  frère,  a  été  édité 
par  le  P.  Pétridès  dans  la  Revue  de  l'Orient  clirétien, 
1910,  p.  97-107. 

2"  Prières  en  prose. 

3°  Poésies  métriques. 

4°  Discours.  —  Mentionnons  celui  sur  l'arrange- 
ment des  affaires  ecclésiastiques,  cod.  Paris.  2075, 
fol.  314-315  v.  «  Ce  discours  ou,  comme  l'appeJle 
l'auteur,  cette  doxologie  à  Dieu,  n'est  qu'une  suite 
d'exclamations  de  joie  délirante.  Il  a  été  prononcé 
hors  de  Constantinople,  où  triomphent  les  partisans 
de  l'union  avec  Rome,  et,  sans  doute,  en  présence 
de  Constantin  [Dragasés]  et  de  la  basilissa  Théodora, 
qui  y  sont  loués.  Comme  Constantin  i  pousa  Théodora 
en  juillet  1428  et  que  celle-ci  mourut  en  novembre  1429, 
la  pièce  est  à  peu  près  datée.  Elle  a  évidemment  été 
dite  dans  une  église  des  pays  gouvernés  par  Constantin, 
par  exemple,  à  Mistra.  Jean  semble  y  parler  d'un  con- 
cile où  les  patriarches  d'Orient  auraient  rejeté  toute 
idée  de  rapprochement  avec  les  latins;  mais  il  s'agit 
plutôt,  je  crois,  de  quelque  décision  de  synode  local 
ratifiée  par  lesdits  patriarches,  i  S.  Pétridès,  Échos 
d'Orient,  loc.  cit.,  p.  113.  Outre  un  sermon  sur  l'ascen- 
sion et  une  homélie  sur  l'oraison  dominicale,  le  même 
codex  parisien  renferme  aussi  un  fragment  de  sermon 
sur  la  toilette  des  femmes,  "  contenant  des  traits  de 
mœurs  vigoureusement  tracés.  »  Ibid. 

5»  Théologie.  —  Traité  sur  la  vie  monastique,  adressé 
au  a  Frère  Gennade  »,  c'est-à-dire  certainement  à 
Gennade  Scholarios,  cod.  Paris.  2075,  fol.  191-198  v». 
Traité  sur  Ventrée  en  religion,  adressé  au  despote 
Théodore  Paléologue,  ibid.,  fol.  199-226  v».  Sur  les 
devoirs  des  confesseurs,  ibid.,  fol.  282-283  v».  •  U  y  a 
un  curieux  passage  sur  les  nombreux  confesseurs  qui 
se  livrent  à  la  bonne  chère  et  s'enivDent  avec  leurs 
pénitents.  »  S.  Pétridès,  loc.  cit.,  p.  113.  Explication  du 
symbole,  ibid.,  fol.  363-383  V.  »  A  signaler,  outre  les 
deux  paragraphes  sur  la  défense  de  rien  ajouter  au 
symbole  et  sur  la  procession  du  Saint-Esprit,  la 
bizarre  interprétation  de  la  forme  des  lettres  du  mot 
AMHN,  du  goût  byzantin  le  plus  pur.  »  S.  Pétridès, 
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ibid.  Réfutalion  du  décret  dogmatique  de  Florence,  long 
traité  publié  par  Dosithéc,  patriarclie  de  Jérusalem. 
Tojjio;  xaTaXXayr,;,  lassy,  1692,  p.  206-273.  V.  Loch, 
Dos  Dogma  der  griecliisclien  Kirche  oom  Purgatorium, 
Batisbonne.  1842,  p.  113-115,  en  a  édité  un  fragment. 
Plusieurs  passages  avaient  déj;"»  été  cités  par  Allatius, 
De  purgatorio,  Rome,  1655,  p.  61,  140,  220,  241.  Cor- 
riger d'après  ces  données  ce  que  dit  A.  Ehrhard  dans 
Krumbachcr,  GeschiclUe  der  byzantinischen  Litteratur, 
2'  édit.,  Munich,  1897,  p.  117. 

6»  Descriptions  ou  iri^icsn,  exercices  de  rhéto- 
rique puérile  où  se  délectaient  les  beaux  esprits  byzan- 
tins. Voir  rénumération  dans  les  Échos  d'Orient,  1910, 
p.  114. 

7°  Monodies,  autre  genre  d'exercices  littéraires  très 
en  vogue  chez  les  Byzantins,  sorte  d'oraisons  funè- 
bres non  débitées  en  chaire.  Signalons,  à  cause  de  son 
importance  historique,  la  monodie  sur  la  prise  de 
Conslantinople,  publiée  par  S.  Lambros  dans  Néo; 
'E),Xt,vo!jlvt,[jlwv,  Athènes,  1905,  t.  ii,  p.  219-226. 

8"  Une  préface  pour  les  Éthiopiques  d'Héliodore, 
publiée  par  Bandini,  Calalogus  codicum  bibliothecx 
Lawentiame,  t.  m,  col.  322-323. 

9°  Début  de  testament,  réflexions  sur  l'inélucta- 
bilité  de  la  mort,  cod.  Paris.  2075,  fol.  316  v°. 

10°  Lettres.  — -  «  Le  cod.  Paris.  2075  contient  trente- 
six  lettres  proprement  dites  ou  rapports  sous  forme 
de  lettres:  un  certain  nombre  sont  A  l'état  de  minutes. 
De  ces  intéressants  documents,  dix-huit  ont  été  publiés 
par  E.  Legrand  dans  l'appendice  de  son  recueil  Cent 
dix  let'rcs  grecques  de  François  Filelfe,  Paris,  1892.  » 
La  plupart  de  ces  lettres  sont  très  importantes  pour 
l'histoire  des  controverses  religieuses  au  xv«  siècle. 
Jean  Eugenicos  s'y  montre  aussi  fougueux  anti- 
unioniste  que  son  frère  Marc,  qu'il  présente  d'ailleurs  à 
ses  correspondants  comme  le  héros  de  l'orthodoxie. 
En  dépit  de  l'exil  et  des  persécutions  que  lui  et  ses 
partisans  subissent  et  dont  il  se  plaint  amèrement, 
nous  voyons  le  nomophylax  exercer  touteson  influence 
pour  dénoncer  dans  l'union  avec  Rome  la  cause  de 
tous  les  maux  de  l'empire.  Sa  haine  pour  les  latins  et 
pour  les  unionistes  se  trahit  presque  à  chaque  page, 
parfois  dans  les  expressions  les  plus  grossières  et  les 
plus  violentes.  C'est  ainsi  qu'il  exhorte  Gennade 
Scholarios,  fol.  320  v°-321,  «  à  soutenir  par  ses  paroles 
et  ses  écrits  la  faiblesse  des  fidèles,  à  imposer  silence  à 
ceux  qui  cherchent  à  les  détourner  de  la  voie  droite, 
ànepassuivreceshypocrites  qui  sont  plutôt  des  boeufs 
ou  des  bêtes  féroces  que  des  hommes,  et  qui  ne  sont 
pas  plus  des  chrétiens  que  lui,  Jean,  n'est  un  nègre.  » 
Éctios  d'Orient,  1910,  p.  280.  »  Quant  aux  loups,  au 
milieu  desquels  ils  se  trouvent  tous  les  deux,  »  est-il 
dit  dans  une  autre  lettre,  fol.  304  V-SOS,  «  c'est-à- 
dire  les  unionistes,  Jean  s'en  moque,  comme  Scho- 
larios lui-même  »  Ibid.,  p.  278.  Il  félicite,  fol.  318- 
319,1e  grand  ecclésiarque  Syropoulos,  qui  avait  signé 
l'acte  d'union  à  Florence,  de  s'être  rétracté  à  son 
retour.  Il  lui  recommande  de  travailler  à  prémunir 
les  fidèles  contre  les  latinisants  et  à  se  montrer 
ainsi  le  digue  émule  de  Marc  d'Éphèse.  Il  se  plaint 
à  un  confesseur  nommé  Isidore,  fol.  319-319  V,  et 
que  Legrand,  op.  cit.,  p.  294,  identifie  à  tort  avec 
Isidore  de  Kiev,  de  ce  que  «  le  peuple  réclame  encore 
pour  pasteur  l'apostat  qui  erre  à  Méthone  ou  dans 
l'Achaïe,  prêchant  l'union;  on  peut  craindre  que  ce 
démon  n'entraîne  tout  le  monde  après  lui,  car  il 
se  vante  d'avoir  pour  partisans  tous  les  sénateurs  et 
ce  peuple  imbécile  et  traître  par  intérêt  aux  tradi- 
tions (le  ses  pères.  »  Jbid.,  p.  279. 

Il  exhorte  l'empereur  Constantin  Paléologuc,  fol.  288- 
293  v°,  à  rompre  l'union  avec  Rome,  oeuvre  de  son 
frère  Jean;  lui  fait  l'éloge  de  Marc  d'Éphèse;  affirme 
que  la  majorité  des  grands  est  unioniste,  mais  par 


intérêt,  et  qu'ils  ne  se  gênent  d'aiileurs  pas  pour 
recourir  aux  services  du  clergé  de  l'autre  parti. 
Celui-ci  est  écarté  de  Sainte-Sophie  et  des  autres 
églises  de  Conslantinople  depuis  dix  ^ms.  et  ne  fait 
pas  mémoire  de  Constantin.  Cette  diatribe  a  été  écrite 
;1  Conslantinople  même,  en  1419.  Ibid.,  p.  277.  Une 
autre  lettre  à  l'empereur,  fol.  301-301  v°,  traite  de  la 
procession  du  Saint-Esprit.  «  La  doctrine  des  latins, 
bien  qu'ils  rejettent  l'erreur  de  Sabellius  et  la  dua- 
lité des  principes,  est  contraire  à  l'enseignement  de 
saint  Jean  Damascène  et  inconciliable  avec  la  doc- 
trine grecque.  »  Ibid.,  p.  278.  Une  exhortation  au  des- 
pote «  pour  l'Église  du  Christ,  »  fol.  312-312  v°,  317- 
317  v»  (par  suite  d'une  interversion  dans  les  feuillets 
du  manuscrit),  envoyée  du  Péloponèse  à  Constantin 
Dragasès  vers  1442,  renferme  une  sorte  de  profession 
de  foi  antilatine.  Jean  Eugenicos  «  maintient  avoir 
fait  œuvre  pieen  tout  ce  qu'il  a  dit,  écrit  et  signé  contre 
les  doctrines  nouvelles.  Il  justifie  par  des  exemples 
tirés  de  l'Écriture  la  haine  qu'il  éprouve  pour  les 
latins.  C'est  avec  l'autorisation  du  despote  qu'il  a 
combattu  son  évêque,  défendant  au  peuple  de  le 
suivre.  Mais  le  pays  aura  bientôt  toutes  les  idées  de 
la  capitale  :  Lacédémone,  Amycla»,  Monembasie, 
Maine  et  Hélos  sont  en  danger.  Que  le  despote  con- 
tinue à  protéger  la  religion  avec  le  zèle  dont  lui 
et  son  épouse  font  preuve  maintenant;  il  n'y  a 
rien  à  craindre  quand  on  n'a  pour  adversaires  que 
deux  ou  trois  moines.  Conslantinople  ne  s'est 
déclarée  pour  l'union  que  par  crainte  des  Francs,  des 
Turcs,  du  pape  et  du  patriarche  Grégoire.  Dieu  a  mis 
Constantin  sur  le  trône  pour  sauver  son  peuple  du 
latinisme.  Jean  indique  à  l'empereur  les  moyens  à 
prendre  :  il  faut  déposer  les  évêques  favorables  à 
l'union,  s'ils  ne  veulent  pas  se  soumettre.  Ces  évêques 
sont  ceux  de  Caryopolis,  peut-être  guérissable  encore, 
et  d'Amyclae,  celui-ci  incurable;  parmi  les  sutfra- 
gants  de  Monembasie,  ceux  de  Maine  et  d'Hélos,  p.ar- 
tisans  entêtés  du  latinisme.  »  Pétridès,  loc.  cit.,  p.  279. 

Avec  le  grand-duc  Notaras,  le  nomophylax  parle 
controverse,  fol.  294-299.  Il  admet  huit  conciles  œcu- 
méniques et  adjoint  complaisamment  au  chœur  des 
grands  docteurs  de  l'Eglise.  Grégoire  Palamas  ainsi 
que  son  propre  frère  Marc  d'Éphèse.  Il  engage  Notaras 
à  ne  plus  fréquenter  le  patriarche  Grégoire,  inguéris- 
sable latinisant;  le  conjure  de  suivre  l'exemple  de  sfs 
parents  et  des  chrétiens  demeurés  fidèles,  qui  atten- 
dent de  Dieu  seul  la  fin  de  leurs  maux,  mais  non  point, 
fromme  les  latinophrones,  de  <]uelques  vaisseailx  et  de 
l'or  de  l'Occident.  «Notons  encore  une  vive  critique  de 
l'empereur  Jean,  qui  favorise  le  latinisme  pour  éviter 
le  péril  musulman,  sans  voir  que  le  latinisme  est  un 
péril  plus  grave.  Si  Notaras  n'a  pas  prononcé  la 
fameuse  parole  :  Plutôt  le  turban  que  la  tiare,  Jean 
Eugenicos,  lui,  a  écrit  textuellement  :  «  Il  est  impos- 
sible de  trouver  plus  grand  danger  et  plus  générale 
calamité  que  le  gouffre  de  l'impiété;  or,  nous  croyons 
absolument  que  le  latinisme  n'est  pas  autre  chose  : 
tant  qu'il  reste  le  maître,  c'est  une  vraie  captivité, 
plus  amère  que  toute  conquête  et  que  toute  captivité 
de  la  part  des  barbares.  »  Pétridès,  loc.  cit..  p.  277- 
278.  Le  même  personnage  est  exhorté  ailleurs,  fol.  310- 
310  v°,  «  à  combattre  vigoureusement  les  novateui-s, 
au  lieu  de  les  appuyer,  comme  il  en  avait  d'abord  eu 
l'idée.  »  C'est  encore  auprès  du  grand -duc  que  Jean 
proteste,  fol.  311,  qu'il  ne  changera  jamais  d'avis  nu 
sujet  de  ce  qu'il  croit  être  la  vérité,  dût-il  rester  seul 
de  son  opinion.  «  Que  Notaras  adresse  à  d'autres  ses 
insinuations.  > 

L'infatigable  champion  du  schisme  envoie,  de  son 
exil,  l'oraison  funèbre  de  Marc  d'Éphèse  au  despote 
David,  fol.  302  v°.  et  à  Georges  Amiroutzis,  fol.  303- 
303  V,  pour  eux  et  pour  l'empereur.  Cf.  Legrand 
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op.  cil.,  p.  296,  304.  Il  voudrait  voir  Amouritzis  se 
prononcer  plus  clairement  contre  l'union.  Une  lettre 
à  Scholarios,  fol.  304-304  v",  nous  apprend  que, 
cédant  aux  instances  de  Notaras,  Je;in  est  allé  à 
Constantinoplc,  mais  a  été  obligé  d'en  repartir  : 
preuve  que  le  parti  de  l'union  était  encore  puissant. 
Cf.  Legraiid,  op.  cit.,  p.  301. 

Mentionnons,  à  cause  du  destinataire,  une  lettre  à 
Bcssarion  •  avant  le  latinisme  •,  fol.  306  v°-307. 
Legrand,  p.  292.  Jean  se  contente  de  l'y  remercier  pour 
les  prières  faites  à  l'occasion  de  deuils  de  famille.  Men 
tionnons  aussi  une  lettre  au  seigneur  Antoine  Malas- 
pina,  fol.  3t)9  V.  Legrand,  p.  305.  Entre  autres  raisons 
qui  l'ont  enipêclié  d'écrire,  Jean  signale  son  voyage  à 
Constantinople,  les  persécutions,  la  mort  de  son  frère 
Marc.  La  date  de  ce  dernier  événement  n'étant  pas 
fixée  avec  certitude,  cette  lettre  pourra  peut-être  aider 
à  la  préciser.  Terminons  enfin  par  le  résumé  d'une 
épître  adressée  à  Gennade  Scholarios,  et  qui  doit  être 
commiuiiquée  à  l'empereur,  aux  habitants  de  Con- 
stantinople, à  tous  les  fidèles.  C'est  une  de  celles  qui 
révèlent  le  plus  exactement  le  personnage  et  son 
rôle.  •  Jean  charge  Gennade  de  pousser  l'empereur  à 
la  rupture  de  l'union,  qui  dure  depuis  quinze  ans.  Ce 
n'est  qu'un  violent  réquisitoire  contre  les  latins  :  ils 
ont  autrefois  pris  et  pillé  la  capitale; les  alUances con- 
clues avec  eux  n'ont  abouti  à  rien.  Nombreuses  sont  les 
preuves  de  leur  inertie,  en  dernier  lieu  l'affaire  de 
Thessalonique  qu'ils  n'ont  ni  protégée  ni  secourue.  La 
nation  ne  doit  pas  oubUer  les  sentiments  qui  animaient 
les  ancêtres  :  ils  ne  se  confiaient  qu'à  eux-mêmes  et 
à  leur  foi,  cette  foi  dans  laquelle  il  est  glorieux  de 
mourir.  Qu'a  gagné  l'empereur  Jean  à  sa  funeste  con- 
descendance? Comme  le  lui  prédisait  Marc  d'Éphèse, 
lui  et  le  faux  concile  de  Florence  seront  maudits  des 
siècles  à  venir  pour  la  perte  de  tant  d'âmes  qu'ils  ont 
occasionnée.  De  même  le  sang  des  chrétiens  qui  tom- 
bent sous  le  glaive  des  infidèles  crie  justice  contre  les 
gouvernants  actuels.  C'est  la  vengeance  divine  qui  se 
fait  sentir  :  c'est  l'union  qui  est  cause  de  tous  les 
maux  dont  souffre  l'empire.  »  Pétridès,  loc.  cii.,p.  280. 

11°  Récit  de  voyage  et  de  naufrage  au  retour  de 
Ferrare,  cod.  Paris.  2075,  fol.  244  bis-2Sl  v°.  A  la  fin 
de  ce  récit,  une  note  nous  apprend  que  ce  codex  est 
écrit  tout  entier  de  la  main  de  Jean  Eugenicos. 

Les  œuvres  du  frère  de  Marc  d'Éphèse,  on  le  voit, 
nous  font  connaître  sous  son  vrai  jour  ce  personnage 
et  le  triste  rôle  qu'il  a  joué.  Si  ses  lettres  nous  révè- 
lent que  le  parti  de  l'union  demeura  longtemps  puis- 
sant à  Constantinople  et  en  Grèce,  elles  nous  montrent 
aussi  que  c'est  son  influence,  unie  à  celle  de  son  trop 
illustre  frère,  qui  anéantit  les  espoirs  conçus  à  Flo- 
rence et  fit  triompher  le  maintien  du  schisme,  à  une 
heure  si  douloureuse  de  l'histoire  d'Orient. 

S. Pétridès,  i-es  œuprfis  de  Jean  Eugenicos  ^dansïes Échos 
(TOrienl,  1910,  t.  xm,  p.  111-114,  276-281;  E.  Legrand, 
Cent  dix  lettres  grecques  de  François  Filel/e,  Paris,  1892, 
p.  291-310;  Krumbacher,  Geschichte  der  byzantinisclien 
LiUeratur,  2'  édit.,  Munich,  1897,  p.  116-117,  495-497.  On 
trouvera  dans  ces  auteurs  les  autres  indications  biblio- 
graphiques utiles.  Voir  aussi  la  Bgzantinische  Zeitschrifi, 
d'après  les  références  données  par  la  table  des  douze  pre- 
miers volumes,  au  mot  Eugenikos,  p.  122. 

S.  Salaviixe. 

2.  EUGENICOS  Marc.  Voir  Mabc  d'Éphèse. 

EUNOMIUS,  évêque  arien  de  Cyzique,  en  360, 
disciple  d'Aétius  et,  avec  lui,  chef-des  anoméens.  — 
I.  "Vie.  II.  Écrits.  III.  Doctrine. 

I.  Vie.  —  Eunomius  était  Cappadocéen  :  d'Olti- 
seris,  d'après  saint  Grégoire  de  Nysse,  Contra  Enno- 
mium.  1.  I  et  -XIL  P.  G.,  t.  xi-v,  col.  259,  281,  907; 
de  Dakora,  d'après  Sozomène,  H.  E.,  vu,  17,  P.  G., 
i.   Lxvii,    col.    1464.    Assertions  inconciliables,    s'il 


s'agjssait  dans  les  deux  cas  du  lieu  de  naissance,  cas 
Dakora  était  situé  dans  le  territoire  de  Césarée,  et 
Oltiseris  dans  le  district  de  Korni;xspa,sur  les  confins 
de  la  Galatie.  \V.  .M.  Ramsay,  The  historical  geographg 
of  Asia  .Minor,  Londres,  1890,  p.  197  (carti),  264, 
306  sq.  Saint  Grégoire,  loc.  cit.,  col.  281,  se  sert  même 
de  cette  dernière  circonstance  pour  expliquer  com- 
ment saint  Basile,  Adversus  Eunomiiim,  1.  1,  n.  1, 
P.  G.,  t.  XXIX,  col.  500,  avait  pu  donner  à  son  adver- 
saire l'épithète,  mal  accueillie,  de  Galate.  Toutefois, 
l'évêque  de  Nysse  ne  parle  expressément  que  de  l'en- 
droit habité  par  l'hérésiarque,  quand  saint  Basile 
écrivit  son  livre  :  tw  [teôopi'io  twv  TraTpiêwv  rriv  otxrimv 
ï/ovra.  Philostorge,  qui  fut  anoméen  et  qui  connut 
personnellement  Eunomius,  parle  de  «  ses  terres  »  de 
Dakora,  sans  préciser  davantage.  E.  H.,  x,  6,  P.  G., 
t.  Lxv,  col.  588. 

Fils  d'un  simple  paysan  qui  cultivait  ses  champs, 
Eunomius  ne  se  contenta  pas  de  cette  humble  condi- 
tion; il  se  mit  d'abord  au  service  d'un  parent,  comme 
secrétaire  et  comme  précepteur  de  ses  enfants,  puis, 
désireux  de  se  procurer  une  culture  supérieure,  il  se 
rendit  à  Constantinople.  Il  y  exerça  successivement 
plusieurs  métiers,  et  ne  fut  pas  toujours  un  modèle 
d'édification,  si  l'on  en  croit  saint  Grégoire  de  Nysse, 
loc.  cit.,  1.  I,  col.  '204.  Rentré  dans  sa  patrie,  il  conçut 
bientôt  le  projet  de  se  rendre  à  Alexandrie,  attiré 
par  la  renommée  d'Aétius  et  peut-être  aussi  par  la 
présence  en  cette  ville  de  l'évêque  intrus  George  de 
Cappadoce.  Après  s'être  abouché  à  Antioche  avec 
Second,  évêque  arien  de  Ptolémaïde,  Eunomius  réalisa 
son  projet  vers  356.  Philostorge,  m,  20,  col.  509;  So- 
crate,  H.  E.,  ii,  35,  P.  G.,  t.  lxvii,  col.  300.  Il  devmt 
le  disciple  et  le  secrétaire  d'Aétius;  tous  deux  furent 
désormais  les  apôtres  et  les  chefs  du  parti  arien  ex- 
trême, qui  pioclamait  nettement  le  Fils  dissemblable 
du  Père.  Voir  Aétius,  t.  i,  col.  516;  Anoméens, 
col.  1322;  Arianisme,  col.  1822. 

Au  début  de  358,  Aétius  et  Eunomius  assistèrent 
au  synode  réuni  par  Eudoxe  dans  la  ville  d' Antioche. 
L'arianisme  pur  y  triompha,  et  Eunomius  fut  ordonné 
diacre.  Philostorge,  iv,  5,  8,  col.  520  sq.  Les  homéou- 
siens  eurent  leur  revanche  au  concile  tenu  !a  même 
année  à  Sirmium.  Voir  Akianisme,  col.  1825  sq. 
Eudoxe  s'empressa  de  députer  Eunomius  vers  l'em- 
pereur Constance,  mais  l'envoyé  fut  saisi  durant  le 
trajet  et  relégué  à  Migde  en  Phrygie.  En  même  temps, 
Aétius  était  allé  à  Pepuza,  dans  la  même  contrée. 

Le  revirement  qui  se  produisit  peu  après  valut 
aux  anoméens  leur  rappel.  Après  le  concile  de  Séleucie, 
septembre-octobre  359,  Eunomius  suivit  les  évêques 
homéens  à  Constantinople,  où  U  fut  intimement  mêlé 
aux  discussions  et  aux  intrigues  qui  aboutirent  à  la 
ruine  du  parti  homéousien.  Philostorge,  iv,  12, 
col.  525;  Théodoret,  H.  E.,  ii,  23,  P.  G.,  t.  Lxxxn, 
col.  1069.  Il  eut  sa  part  dans  le  triomphe;  tandis 
qu' Aétius,  spécialement  compromis  auprès  de  l'em- 
pereur, reprenait  le  chemin  de  l'exil,  Eudoxe,  devenu 
évêque  de  Constantinople,  pourvut  son  ancien  diacre 
de  l'évéché  de  Cyzique  en  Mysie,  devenu  vacant  par 
la  déposition  d'Eleusius.  Événement  que  Socrate,  rv, 
7,  col.  472,  rejette  à  tort  au  temps  de  Valens. 

Eudoxe  se  serait  alors  engagé  à  faire  revenir  de 
l'exil  et  à  réhabiUter  Aétius  dans  l'espace  de  trois 
mois.  Philostorge,  v,  3,  col.  529.  En  revanche,  le  nou- 
vel évêque  de  Cyzique  aurait  promis  de  s'en  tenir  au 
moins  extérieurement  à  la  doctrine  homéenne.  Des 
provocations,  habilement  ménagées  par  ses  adver- 
saires, le  firent  sortir  de  cette  réserve  forcée,  et  des 
plaintes  furent  adressées  à  Constantinople.  Théodoret, 
op.  cit.,  II,  25,  col.  1073.  Sur  l'ordre  de  l'empereur, 
Eudoxe  dut  intervenir.  .\u  rapport  de  Théodoret, 
ibid.,  col.  1076,  il  aurait  écrit  à  Eunomius  de  se  sous- 
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traire  par  la  fuite  au  coup  qui  le  menaçait;  majs  le 
même  auteur  suppose  manifestement  dans  un  autre 
ouvrage,  Heerelicarum  fabularum  compendiam,  iv,  3, 
P.  G.,  t.  Lxxxiii,  col.  120,  que  l'évêque  de  Cyzique 
vint  à  Constanlinoplc,  ce  qu'afflrment  aussi  Sozo- 
mène,  vi,  26,  col.  1364,  et  Philostorge,  vi,  1-3,  col.  532 
sq.  D'après  ce  dernier,  Eunomius  invité  à  exposer  pu- 
bliquement sa  loi,  se  serait  justifié  avec  éclat;  mais, 
comme  l'évêque  de  Constantinople  ne  tenait  pas  sa 
promesse  de  réhabiliter  ."Vétius  et  qu'il  exigeait  même 
une  adhésion  signée  au  formulaire  de  Rimini,  l'ano- 
mécn  préféra  rompre;  il  se  démit  de  son  évcché  et  se 
retira  en  Cappadoce. 

La  première  apologie  d'Eunomius  date  de  cette 
époque.  C'est  sans  doute  aux  mêmes  circonstances 
que  Théodoret  fait  allusion,//.  E.,  ii,  25,  col.  1076, 
quand  il  parle  de  la  résistance  de  l'hérésiarque  à  un 
décret  synodal.  Mais  il  pourrait  aussi  avoir  en  vue  les 
faits  qui  suivirent.  En  effet,  Acace  de  Césarée,  qui 
n'avait  pas  approuvé  la  promotion  de  l'anoméen  au 
siège  de  Cyzique,  obtint  de  l'empereur  de  le  faire  ju- 
ger dans  un  synode  qui  se  tint  à  Antioche  dans  l'hiver 
de  360.  Personne  ne  se  serait  présenté  pour  remplir  le 
rôle  d'accusateur,  dit  Philostorge,  v,  4,  col.  534; 
mais  le  fait  que  cet  avocat  passionné  n'ose  pas  parler 
de  réhabilitation,  et  les  plaintes  amères  d'Eunomius, 
dont  l'écho  se  retrouve  dans  saint  Grégoire  de  Nyssc, 
Contra  Eunom.,  1.  I,  col.  273,  276,  prouvent  que  l'issue 
du  débat  ne  fut  pas  favorable  à  l'évêque  déposé  de 
Cyzique. 

L'avènement  de  Julien  l'Apostat  permit  aux  chefs 
anoméens  de  rentrer  à  Constantinople  en  361.  Avec  la 
connivence  d'Eudoxe,  qui  ne  comptait  plus  alors  sur 
}a  cour,  ils  unirent  leurs  efforts  pour  développer  leur 
secte.  Aétius  fut  promu  à  l'épiscopat,  puis  réhabi- 
lité dans  un  synode  d'une  dizaine  d'évêques,  tenu  à 
Antioche  en  362.  Philostorge,  vu,  6,  col.  544.  Mais  le 
peu  de  zèle  dont  les  homéens  firent  preuve  en  cette 
affaire  fournit  aux  deux  chefs  des  anoméens  l'oc- 
casion de  se  constituer,  sur  la  fin  de  363,  en  parti  dis- 
tinct et  pleinement  indépendant.  Voir  Arianisme, 
col.  1S34  sq.  Ils  nommèrent  des  évêques  pour  divers 
sièges,  en  particulier  pour  celui  de  Constantinople.  ce 
qui  consomma  la  rupture  entre  eux  et  Eudoxc.  I^hilo- 
storge,  VIII,  2,  4,  7,  col.  556,  560  sq.  Aussi,  quand  ce 
dernier  personnage  rentra  en  faveur,  après  l'avène- 
ment de  Valens  à  l'empire  (28  mars  364),  Aétius  et 
Eunomius  durent  se  retirer,  le  premier  dans  son  do- 
maine de  Lesbos,  l'autre  à  Chalcédoine,  dans  une  mai- 
son de  campagne  qu'il  y  possédait.  Ils  continuèrent 
à  diriger  leur  parti  à  distance,  sans  avoir  charge  d'une 
église  déterminée.  Eunomius  renonça  même  définiti- 
vement à  la  célébration  des  saints  mystères  qu'il  avait 
interrompue  depuis  son  départ  de  Cyzique.  Philo- 
storge, IX,  3,  4,  col.  568  sq. 

On  retrouve  Eunomius  à  Constantinople  pen- 
dant la  domination  de  l'usurpateur  Procope  (28  sep- 
tembre 365-27  mai  366).  Il  y  était  encore,  quand  .Aétius, 
rentré  aussi  dans  la  ville  impériale,  finit  ses  jours. 
Philostorge,  ix,  6,  col.  573.  Il  restait,  dès  lors,  l'unique 
chef  et  l'oracle  de  son  parti.  Mais  l'hostilité  du  clergé 
le  força  bientôt  i\  quitter  Constantinople.  Les  rela- 
tions qu'il  avait  eues  avec  Procope  faillirent  même, 
peu  après,  dans  l'hiver  de  367,  lui  coûter  la  vie;  le  pré- 
fet du  prétoire,  Auxome,  prononça  contre  lui  un  édit 
de  bannissement  en  Mauritanie.  Au  cours  du  voyage, 
l'évêque  arien  de  Mursa, Valens,  le  retint  en  celte  ville 
et  sollicita  sa  grâce  auprès  de  l'empereur  qui  l'accorda 
et  aurait  même,  à  cette  occasion,  accordé  une  audience 
à  l'hérésiarque,  si  Eudoxe  ne  l'en  avait  pas  dissuadé. 
Philostorge,  ix,  7,  8,  col.  574  sq. 

Vraisemblablement  Eunomius  revint  alors  à  Chal- 
cédoine. En  tout  cas,  il  ne  resta  pas  mactif,  car  le  nou- 


veau préfet  du  prétoire.  Modeste  (370  à  378),  trou- 
vant «  qu'il  troublait  les  églises  et  les  villes,  •  le  relégua 
dans  l'île  de  Naxos  (?).  Philostorge,  ix,  11,  col.  577. 
Au  début  du  règne  de  Théodose  (379),  l'hérésiarque 
reparaît  à  Constantinople,  d'où  il  part  pour  l'Orient, 
afin  d'y  traiter  les  affaires  de  son  parti.  De  retour,  il 
présente  à  l'empereur,  comme  chef  des  anoméens,  en 
juin  383,  son  ï-iAïui^  Ttiffiew;  ou  profession  de  foi, 
répudiée  par  Théodose  comme  toutes  celles  des 
hérétiques.  Socrate,  v,  10,  col.  588  sq.  Voir  Arianisme, 
col.  1847. 

Eunomius  restait  également  fidèle  à  la  mémoire 
d'Aétius.  Le  clergé  d'Antioche  lui  ayant  offert  d'en- 
trer en  coniinunion  avec  lui,  il  posa  comme  condition 
préalable  la  révocation  de  la  sentence  portée  jadis 
contre  son  ancien  maître.  Philostorge,  x,  1,  col.  584. 
Cette  obstination  intransigeante  attira  sur  le  parti  les 
rigueurs  impériales.  S'étant  aperçu,  après  le  meurtre 
de  Gratien  (25  août  383),  que  plusieurs  de  ses  propres 
chambellans  étaient  infectés  de  l'erreur  eunomiennc. 
Théodose  les  chassa  du  palais;  sur  son  ordre,  leur  chef 
lut  arrêté  dans  sa  campagne  de  Chalcédoine  et  déporté 
en  Mésie,  à  Halmyris,  sur  le  Danube.  Les  Goths  s'étant 
emparés  de  cette  ville,  l'hiver  suivant,  Eunomius  tut 
transféré  à  Césarée  de  Cappadoce;  mais  comme  les 
habitants  supportaient  dillicilement  la  présence  d'un 
homme  qui  avait  attaqué  jadis  par  écrit  Basile,  leur 
grand  et  saint  évêque,  on  lui  permit  de  se  retirer  dans 
ses  terres  de  Dakora.  Philostorge,  x,  6,  col.  585  sq. 
C'est  là  qu'il  passa  ses  dernières  années,  sans  cesser 
d'écrire  contre  la  foi  de  Nicée.  Sozomène,  vu,  17, 
col.  1464.  Saint  Jérôme  le  supposait  encore  en  vie, 
usque  liodie  vivere  dicilur  in  Cappadocia,  quand  il  com- 
posa son  De  viris  illusfribus,  c.  cxx,  P.  L.,  t.  xxiii, 
col.  709,  c'est-à-dire  en  392;  mais  dans  un  décret  qui 
appartient  à  ses  premiers  actes,  Césaire,  devenu  préfet 
du  prétoire  dans  l'été  de  395,  ordonne  de  trans- 
férer son  corps  de  Dakora  à  Tyana,  pour  empêcher 
ses  partisans  de  le  transporter  à  Constantinople  et  de 
le  déposer  dans  le  même  tombeau  que  celui  d'Aétius. 
Philostorge,  xi,  5,  col.  600.  C'est  donc  au  plus  tard 
en  395  que  doit  se  placer  la  mort  d'Eunomius. 

Pholius  nous  a  conservé,  dans  ses  grandes  lignes.  le 
portrait  enthousiaste  que  Philostorge  a  fait  du  chef 
de  son  parti,  x,  6,  col.  588;  cf.  m,  21,  col.  509.  Le  pané- 
gyriste y  dissimule  sous  des  périphrases  étudiées  cer- 
tains défauts  physiques,  qu'un  autre  historien  décrit 
ainsi  :  inlerias  exleriusque  morbo  regio  correplus.  Ru  fin, 
H.  E.,  I,  25,  P.  L.,  t.  XXI,  col.  496. 

II.  Écrits.  —  Saint  Jérôme  et  Rufîn,  loc.  cil.,  rap- 
portent qu'Eunomius  écrivit  beaucoup,  et  jusqu'à  la 
fin  de  sa  vie,  contre  la  foi  de  Nicée.  Le  premier  de  ces 
auteurs  ajoute.  Contra  Vigilanlium,  c.  viii,  P.  I.., 
t.  xxiii,  col.  347,  que  l'estime  des  eunomiens  pour  les 
écritsde  leurchef  allait  jusqu'à  les  mettre  au-dessus  des 
Évangiles.  Par  contre,  les  empereurs  orthodoxes  mul- 
tiplièrent contre  eux  les  édits  de  proscription.  Dans 
l'un  de  ces  édits,  porté  en  398,  Arcadius  ordonnait 
que  tous  les  livres  d'Eunomius  fussent  brûlés,  sous 
peine  de  mort  pour  quiconque  en  conserverait  quelque 
chose.  Ce  qui  nous  en  reste  se  réduit  à  trois  écrits  ou 
fragments  d'écrits. 

1»  'A7i')>o-,'T,Tt/.o;,  apologie  comprenant  vingt-huit 
paragraphes,  P.  G.,  t.  xxx,  col.  835-868.  Le  texte 
grec,  emprunté  par  Migne  à  Fabricius,  Bibliotheca 
grœca,  t.  viii,  p.  260,  a  été  réédité  plus  correctement 
par  Goldhorn,  S.  Basilii  opéra  dogmatica  selecta, 
Leipzig,  1854,  p.  588  sq.  Cf.  Rcttberg,  Marcelliana, 
p.  119-124.  William  Whislon  a  traduit  en  anglais 
l"Ano>oYr,Tiy.4;,  dans  Primitive  cliristianity  reviued, 
Londres,  1711,  t.  i.  Appendice.  Eunomius  composa 
cet  écrit  vers  l'an  360,  après  qu'il  eut  été  obligé  de  quit- 
ter l'évêché  de  Cyzique.  Il  fut  réfuté  par  saint  Basile, 
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'AvaTpsTtTixô;  TOÛ  'Aso).oviiTixoû  toû  5uff0£Ô0ÛcEÙV0|lf0U, 

p.  G.,  t.  XXIX,  col.  497  sq. 

2°  'Yt.ïs  -t,;  i-o/ovia;  i::oXoY!».  défense  de  l'écrit 
précédent  contre  les  attaques  de  Basile.  D'après  saint 
Germain  de  Constaiitinople,  De  hxresibus  et  synodis, 
n.  21,  P.  G.,  t.  xcviii,  col.  60;  et  Photius,  Bibliot., 
cod.  138,  P.  G.,  t.  cm,  col.  416,  Eunomius  n'aurait 
pas  osé  publier  sa  réponse  du  vivant  de  son  redoutable 
adversaire.  Philostorge  prétend,  au  contraire,  vin,  12, 
col.  566,  qu'après  avoir  lu  le  I*'  li\Te  de  cette  seconde 
apologie,  l'évêque  de  Césarée  serait  mort  de  désespoir, 
se  jugeant  incapable  de  répliquer.  Ce  dernier  détail 
écarté  comme  légendaire,  l'écrit  paraît  bien  avoir  été 
publié  avant,  mais  peu  avant  la  mort  de  saint  Basile 
(1"  janvier  379);  car,  dans  sa  lettre  à  son  frère  Pierre, 
évêque  de  Sébaste,  saint  Grégoire  de  Xysse  dit  avoir 
reçu  l'ouvrage  de  l'hérésiarque  xit'  aJTT,v  toC  avi'ou 
Bï^iÀeiou  rrjv  xofurjc.v,  P.  G.,  t.  XLV,  COl.  237. 
Cf.  Diekamp,  Die  Gotieslehre  des  hl.  Gregor  von  Xyssa, 
p.  126,  note  2.  Nous  devons  à  la  réfutation  d'Euno- 
mius  par  l'évêque  de  Xysse,  Conlra  Eunomium 
libri  XII,  ibid.,  col.  243-1122,  ce  qui  reste  de  la  seconde 
apologie  du  docteur  anoméen.  La  plupart  de  ces 
fragments  ont  été  recueillis  par  Rettberg,  Marcclliana, 
p.  125-147. 

3°  "ExSeo:;  rîTTcu;,  profession  de  foi  présentée  en 
383  par  Eunomius  à  l'empereur  Théodose,.  P.  G., 
t.  LX\iT,  col.  587  sq.,  en  note;  texte  réédité  d'une 
façon  plus  correcte  par  divers  auteurs,  en  parti- 
culier par  Rettberg,  op.  cit.,  p.  149-169.  Peut-être 
l'iy.hKji;  ne  serait-elle  qu'un  extrait  de  la  seconde  apo- 
logie. Ibid.,  p.  147,  170.  Saint  Grégoire  de  Xysse  a 
réfuté  cette  profession  de  foi  dans  son  11^  livre  contre 
Eunomius;  le  texte  qu'il  donne  est  précieux  pour  la 
fixation  ou  la  rectification  de  quelques  leçons  dou- 
teuses ou  défectueuses. 

Parfhi  les  écrits  non  conser\'és  de  l'hérétique,  So- 
crate  signale,  iv,  7,  col.  473,  un  commentaire  sur 
l'Épître  aux  Romains,  en  sept  li^Tes,  qu'il  dit  rempli 
de  verbiage  et  de  répétitions,  mais  sans  profondeur 
ni  justesse  dans  l'interprétation. 

Philostorge  parle  encore,  x,  6,  col.  588,  des  lettres 
d'Eunomius,  qu'il  met  beaucoup  au-dessus  de  ses 
autres  oeu\Tes.  Photius,  qui  en  avait  lu  quarante, 
adressées  à  divers  personnages,  est  loin  de  partager 
l'enthousiasme  de  l'historien  anoméen.  Il  reproche 
à  l'auteur,  loc.  cit.,  col.  417,  une  ignorance  totale  des 
lois  de  la  composition  littéraire  et  divers  défauts, 
communs  aux  écrits  de  l'hérésiarque  :  l'absence  de  tout 
agrément,  une  subtilité  affectée,  un  genre  de  compo- 
sition tendu,  sans  naturel  et  obscur,  enfin  le  caractère 
sophistique  de  son  argumentation;  ce  qui  n'empêche 
pas  quelques  Pères  de  reconnaître  l'habileté  dialec- 
tique d'Eunomius  :  arte  dialectica  prsepotens,  dit  Rufin, 
loc.  cit. 

Dans  un  parallèle  entre  Aétius  et  Eunomius,  vm, 
18,  col.  568,  Philostorge  attribue  au  maître  une  plus 
grande  finesse  de  dialectique  et  au  disciple  le  talent  de 
rendre  les  choses  avec  plus  de  clarté.  Il  faut  recon- 
naître, avec  Photius,  que  la  clarté  du  disciple  doit 
s'entendre  dans  un  sens  tout  à  fait  relatif.  Eunomius 
n'en  possède  pas  moins,  sur  Aétius,  le  réel  avantage 
d'offrir  un  exposé  plus  complet,  et  sujtout  plus  or- 
donné de  la  doctrine  anoméenne. 

III.  Doctrine.  —  Comparée  à  l'arianisme  primitif, 
la  doctrine  d'Eunomius  se  compose  d'une  partie  com- 
mune, sur  la  trinité  et  l'incarnation,  et  d'une  partie 
distincte,  sur  la  théodicée,  l'idéologie  et  la  \ie  chré- 
tienne. 

l"  Trinité.  —  Le  lecteur  n'a  qu'à  se  reporter  à 
l'art.  .\noméens,  t.  i,  col.  1322  sq.,  pour  connaître 
les  vues  d'Eunomius  sur  ce  mystère;  car  c'est  surtout 
d'après  le  résumé  dogmatique  qu'il  donne  à  la  fin  de 
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sa  première  apologie,  P.  G.,  t.  xxx,  col.  868,'ct  d'apr*s 
son  'ExOiTi;  -i'arei.);,  P.  G.,  t.  Lxxii,  col.  930  sq.,  que 
la  doctrine  générale  de  la  secte  a  été  exposée. 

Les  fragments  conservés  de  la  seconde  apologie 
n'ajoutent  rien  de  substantiel  à  cet  exposé,  ils  le  con- 
firment seulement.  Eunomius  part,  comme  Arius,  du 
Dieu  souverain  et  unique,  ou  de  la  substance  suprême 
et  qui  de  toutes  mérite  le  plus  proprement  ce  nom 
de  substance,  éx  tt,;  x.mtïtw  ax:  xvpiuTaîT,;  oOcca;. 
S.  Grégoire  de  Nysse,  Conlra  Eunomium,  I.  I,  col.  297. 
Au-dessous  de  cette  substance  suprême,  et  distinctes 
d'elle  dans  leur  essence  et  dans  leurs  opérations,  ap- 
paraissent les  autres  substances,  tout  d'abord  celle 
du  Fils,  puis  celle  du  Saint-Esprit. 

Eunomius  attribue  à  la  substance  suprême  une  sim- 
plicité qui  s'oppose  à  toute  distinction  même  virtuelle 
de  propriétés  et  d'attributs;  il  la  fait  consister  formel- 
lement dans  ràvev/rifftï,  terme  à  signification  com- 
plexe, pouvant  comprendre  Vaséité  ou  Vinnascibililé. 
Voir  Ari.\xisme,  t.  i,  col.  1784.  Distinctes  pour  les 
catholiques,  ces  notions  s'identifient  pour  Eunomius, 
car,  à  la  suite  d'.Ajius,  il  ne  distinguait  pas  en  Dieu 
la  notion  de  nature  et  celle  de  personne.  Dès  lors, 
tout  fondement  cessait  pour  une  double  série  de  no- 
tions: les  unes  d'ordre  absolu,  qui  se  rapportent  immé- 
diatement à  la  nature  dî\-ine,  une  et  indivisible  dans  le 
Père,  le  Fils  et  le  Saint-Esprit  ;  les  autres,  d'ordre  rela- 
tif, fondées  sur  les  rapports  mutuels  des  trois  per- 
sonnes, par  exemple,  la  prérogative  de  l'innascibilité, 
que  le  Père  possède,  comme  principe  des  deux  autres 
personnes,  sans  procéder  lui-même  d'aucune  sorte. 
Le  rejet  de  cette  distinction  capitale  explique  com- 
ment Eunomius  pouvait  reprocher  aux  catholiques 
d'afllrmer  que  la  substance  innascible  est  née  d'elle- 
même,  a-jTT|V  -ap'êi'jTÏ,;  Y£y£v-/f,T6a!  tt,v  àvÉvvr,TOv 
o-J<7:'xv,  loc.  cit.,  col.  397,  tandis  qu'en  réaUté  ils 
attribuaient  cette  naissance,  non  à  la  nature,  incréée 
et  innascible,  mais  à  la  personne  du  Fils,  né  du  Père 
par  la  communication  de  cette  nature,  une  et  indivi- 
sible. 

D'après  les  mêmes  principes,  le  chef  des  eunomiens 
considérait  comme  impossible  en  Dieu  toute  généra- 
tion proprement  dite,  et  celle  qui  se  ferait  par  aug- 
mentation ou  transmutation  de  substance,  et  celle 
qui  aurait  simplement  pour  terme  la  similitude  ou  la 
communauté  de  substance.  Loc.  cit.,  1.  II,  col.  407. 
Toute  génération  dit  nécessairement  passage  du  non- 
être  à  l'être;  de  même  celle  du  Fils,  dont  il  faut  cher- 
cher le  principe,  non  dans  la  substance  du  Père,  mais 
dans  sa  libre  volonté  et  sa  vertu  suréminente,  I.  XII, 
col.  1041.  Eunomius  s'appropriait  tous  les  sophismes 
et  les  questions  captieuses  d'Anus  sur  la  génération 
du  Verbe;  par  exemple  :  s'il  a  été  engendré,  c'est  donc 
qu'il  n'était  pas  auparavant,  t:  Yî'évvrTat,  oCx  t^m, 
1.  VIII,  col.  768. 

Le  Fils  s'opposanl  comme  vî/vr.-o;  au  Père  iyiivT,-:oç, 
c'est-à-dire  comme  être  créé  à  l'être  incréé,  la  diver- 
sité de  nature  entre  les  deux  suit  nécessairement, 
1.  XII,  col.  917.  9"24.  Le  Fils  ne  peut  donc  pas  être 
Dieu  comme  le  Père,  dans  le  sens  absolu  du  mot,  u 
i-\  -ivtojv  0£6;.  Sa  prérogative  personnelle  et  exclu- 
sive consiste  en  ce  qu'U  a  été  produit  par  le  Père 
immédiatement,  1.  IV,  col.  656.  Fils  unique  en  ce 
sens,  il  a  reçu  en  apanage  la  puissance  créatrice,  qui 
l'élève  au-dessus  des  pures  créatures  et  lui  confère 
vis-à-vis  d'elles  le  titre  de  Seigneur  et  de  Dieu,  qui 
rc\ient  au  créateur  :  K^piov  «Ctov  xa:  ôr,a'.o-jpYbv  x«\ 
©ebv  Ttiffr,;  »t<j6r;Tr,;  tî  xai  voijtt,;  cOffii;  >.Iyo;*£^i '•  XI, 
col.  876.  Ici,  comme  dans  T'Exôsot;  tti'cteû»;,  P.G., 
t.  Lxvn,  col.  587  :  oOx  èx  tt,c  C:Taxof,;  T:soo/aêù)v  tô 
î'vai  Viô;  r,  0£o;,  etc.,  Eunomius  se  séparait  d' Arius, 
d'après  lequel  le  Fils  n'était  par\'enu  à  la  dignité 
divine  qu'en  récompense  de  sa  vertu.  Voir  .\riaxisme, 
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t.  I,  col.  1786.  C'est  par  la  puissance  et  l'acthité 
créatrice  que  le  Fils  ressemble  au  Père,  eixwv  ■<«-. 
(Tçpavl;  TTi;  ToO  IlavroxpaTopoî  èvepYEt'a;.  1.  II,  col.  540. 
Idée  qui  se  retrouve  dans  la  première  apologie,  n.  26, 
P.  G.,  l.  XXX,  col.  863,  et  dans  r"Ex65iT:;  ■K-.a-i.wiJoc.  cil., 
col.  589. 

Parmi  les  êtres  créés  par  le  Fils,  le  Saint-Esprit  tient 
le  premier  rang,  dans  l'ordre  de  production  comme 
pour  l'excellence  et  la  dignité,  wç  «poiTov  ëpYov  xat 
xpÔTiaTOv  To-j  Movorevoù;,  pLéviorrôv  tê  xa\  xi^Xurrov, 
1.  II,  col.  5G1.  Instniment  du  Fils  dans  l'œuvre  de 
l'illuminai  ion  et  de  la  sanctification  des  âmes,  il  est 
dépour\'u  de  la  puissance  créatrice  et  de  cette  divinité 
relative  qui  convient  au  Fils,  Ô£<iTT]Toç  nèv  xai  êrjueoup- 
•(■ixT,;  6-jvi.uLeu);  inoXEHtopievov.  Apologet.,  n.  25,  P.  G., 
t.  XXX,  col.  861. 

La  trinité  eunomienne  se  composait  donc,  comme 
la  trinité  arienne,  de  trois  personnes  essentiellement 
hétérogènes,  avec  progression  décroissante  et  sans 
immanence  mutuelle.  Aussi,  dans  l"'Kxf)ETiç  niTTEwç, 
loc.  cit.,  col.  587,  Eunomius  rejette  absolument  l'idée 
d'un  Dieu  ou  d'une  seule  substance  e:i  trois  personnes  : 
O'jzt  zv.  uîâ;  o-J<Ttaç  et;  ÙTroffrâTstç  Tpsîç   CTyrjfj-ocTisôijLEvov. 

2"  Incarnation.  —  Les  caractéristiques  de  la  christo- 
logie  arienne  se  retrouvent,  sans  rien  de  spécial,  dans 
Eunomius.  Pour  lui,  Jésus-v>lirist  ne  pouvait  pas  plus 
être  vrai  Dieu  que  le  Verbe  lui-même.  En  Jésus- 
Christ,  le  Verbe  remplaçait  l'âme  humaine.  Ce  dernier 
point  a  été  contesté  par  quelques  auteurs,  notamment 
Tillemont,  Mémoires,  t.  vi,  p.  514,  d'après  ce  passage 
de  r  "E/.fjîT-.;  r:t'7-:ttùç,  dans  le  texte  publié  par  Valois, 
loc.  cit.,  col.  589  ;  àvaXaêov-ra  tôv  iv.  '^jy-r^z  xat  awpLa- 
Toç  àvôpwTT'jv  ;  mais  la  vraie  leçon  contient  une  né- 
gation, au  lieu  d'une  affirmation  :  ojx  àvaXaSévxa... 
S.  Grégoire  de  Nysse,  Contra  Eunom.,  1.  II,  col.  545. 
Cf.  Rettberg,  op.  cil.,  p.  517. 

Eunomius,  comme  Arius,  maintenait  la  préexistence 
physique  du  Verbe,  créateur  du  monde  et  révélateur 
du  Père.  Aussi,  à  propos  de  l'ouvrage  cité  de  Whiston, 
Fabricius  observe-t-il,  Bibliotlt.  grœca,  Hanibourg,1804, 
t.  IX,  p.  212,  que  le  chef  des  anoméens  gardait  du  Christ 
une  idée  beaucoup  plus  relevée  que  les  sociniens,  et 
qu'il  ne  poussait  pas  l'impudence  jusqu'à  lui  dénier, 
malgré  les  témoignages  contraires  et  si  formels  de 
la  sainte  Écriture,  toute  existence  réelle  avant  sa 
conception  dans  le  sein  de  la  Vierge  Marie. 

3°  Théodicée.  —  La  doctrine  d'Eunomius  sur  Dieu, 
considérée  dans  ce  qu'elle  a  de  plus  caractéristique, 
porte  sur  trois  points  :  l'essence  et  le  nom  propre  de 
Dieu,  la  synonymie  des  noms  que  nous  lui  attribuons 
et  l'intelligibilité  absolue  de  l'Être  divin. 

Eunomius  place  l'essence  de  Père  dans  l'àYEvvYiirfa, 
entendue  dans  un  sens  qui  n'est  ni  privatif  ni  pure- 
ment négatif,  mais  d'abord  et  surtout  positif;  sens 
qui  semble  correspondre  à  l'esse  a  se  des  théologiens 
et  des  philosophes  scolastiqucs.  Apolog.,  n.  8,  P.  G., 
t.  XXX,  col.  844;  S.  Grégoire  de  Nysse,  Contra  Eunom., 
1.  XII,  col.  917,  924.  En  même  temps  il  conçoit,  on 
l'a  déjà  vu,  la  simplicité  divine  d'une  façon  abstraite  et 
transcendante  qui  exclut  toute  distinction,  même 
virtuelle,  entre  l'essence  et  les  attributs  ou  les  attri- 
buts entre  eux.  Aussi  Viyt^yr.isix  est-elle  tout  l'être 
divin.  Le  terme  correspondant,  iyévvriTo;,  est  en 
un  double  sens  le  nom  propre  de  Dieu  :  parce  qu'il  lui 
convient  exclusivement,  et  parce  qu'il  exprime 
parfaitement  sa  nature. 

La  sjTionymie  des  noms  que  nous  appliquons  à 
Dieu  se  rattache  intimement  à  cette  doctrine.  Car, 
si  ifii'/r,-o:  est  le  vrai  et  le  seul  nom  proprement 
dit  de  l'Être  suprême  et  si  la  transcendante  simplicité 
de  cet  Être  ne  permet  pas  de  lui  appliquer  des  noms 
ayant  une  signification  diftércntc,  celte  alternative 
s'impose  par  rapport  aux  noms  multiples  que  nous  at- 


tribuons à  Dieu  :  ou  ils  ne  peuvent  signifier  l'essence 
divine  que  par  synonymie  avec  l'iYîvvTiuia,  ou, 
fondés  sur  des  conceptions  de  raison,  ils  ne  sont  que 
de  pures  dénominations  subjectives  ou  verbales,  sans 
portée  réelle.  Eunomius  insiste  surtout  sur  la  seconde 
alternative,  quand,  dans  sa  première  apologie,  il  op- 
pose le  tenue  àYÉwriToc  aux  dénominations  xat'é^iivoiav 
ou  fondées  sur  les  conceptions  de  l'esprit  humain. 
Apolog.,  n.  8,  col.  841;  S.  Basile,  Adversus  Eunom., 

I.  I,  n.  5,  col.  520  sq.  Mais  il  admet  aussi  la  première  al- 
ternative, car  il  parle  de  noms  différant  matérielle- 
ment, xaxà  TViV  èzçtivTidtv,  et  signifiant,  néanmoins, 
la  même  chose,  par  exemple  :  VÊtre  et  le  seul  vrai  Dieu, 
w;  ~o  Sv,  xat  ul6vo;  à).T,6ivb;  Bsô;.  Apolog.,  n.  17, 
col.  852.  Ailleurs,  il  exprime,  avec  une  parfaite  net- 
teté, le  principe  de  la  synonymie  des  noms,  quand  11 
s'agit  de  Dieu  :  «  Il  est  impossible  que  la  vie  soit  une 
et  que  la  notion  d'incorruptibilité  ne  s'identifie  point 
avec  celle  d'aséité.  Où  ykp  SuvaTov,  ttiv  [lèv  Çoiriv  elvai 
[Xiav,  TÔv  Se  to-j  ày^ctprou  Xôyov  [xt]  tôv  auTÔv  EÏvai  T(5  Tov 
àjevyr-o-j.  »  S.  Grégoire  de  Nysse,  Conlra  Eunom.,l.XU, 
col.  1068. 

Un  dernier  point  s'ajoute,  qui  complète  la  théodicée 
anoméenne.  Arius  avait  considéré  l'être  divin  comme 
incompréhensible,  non  seulement  pour  les  hommes  et 
pour  les  anges,  mais  même  pour  le  Verbe.  Voir  .\ria- 
NisME,  t.  I,  col.  1786.  Eunomius,  au  contraire,  af- 
firme l'intelligibilité  absolue  de  l'essence  divine.  Cette 
prétention  est  attestée  par  ceux  des  contemporains 
de  l'hérésiarque  qui  l'attaquèrent,  en  particulier  par 
saint  Basile,  Adversus  Eunomium,  1.  I,  n.  12,  col.  540, 
et  saint  Grégoire  de  Nysse,  Contra  Eunom.,  1.  X, 
col.  825  sq.  Elle  est  confirmée  par  l'anoméen  Philo- 
storge,  qui  taxe  précisément  d'erreur  Arius  et  Eusèbe 
de  Césarée,  pour  avoir  soutenu  le  contraire,   i,  2; 

II,  3;  X,  2,  t.  Lxv,  col.  461,  468,  583.  Elle  est  confirmée 
par  Eunomius  lui-même,  quand  il  applique  à  ses  ad- 
versaires le  reproche  adressé  jadis  par  Jésus-Christ 
aux  Samaritains,  Joa.,  iv,  22  :  Vos  adoralis  quod  ne- 
scilis;  car  c'est  ignorer  Dieu  que  d'ignorer  ce  qu'il  est. 
De  même,  quand  il  les  accuse  de  méconnaître  le  carac- 
tère et  l'excellence  de  la  révélation  chrétienne  :  vaine- 
ment Notre-Seigneur  se  serait  appelé  la  porte,  la 
voie  et  la  lumière,  si  personne  ne  parvenait  à  la  con- 
naissance et  à  la  contemplation  du  Père.  S.  Grégoire 
de  Nysse,  Contra  Eunom.,  I.  III,  col.  602;  1.  X,col.  828. 

Quelle  fut  la  genèse  de  cette  doctrine  sur  l'intelli- 
gibihté  absolue  de  l'Être  divin?  Les  eunoméens 
l'adoptèrent-ils,  comme  on  l'a  dit  souvent,  dans  un  in- 
térêt polémique,  pour  enlever  aux  catholiques  la  ré- 
ponse qu'ils  faisaient  aux  objections  ariennes  contre  la 
génération  du  Verbe,  en  invoquant  l'incompréhen- 
sibilité  de  l'essence  et  de  la  vie  divine;  ou  furent-ils 
amenés  à  cette  doctrine  par  leurs  principes  philoso- 
phiques, et  de  quelle  manière?  Question  difficile  à 
trancher  avec  le  peu  qui  nous  reste  des  écrits  de  la 
secte. 

Des  écrivains  modernes  de  grande  autorité  ont 
pensé  qu'il  y  eut,  chez  les  anoméens,  confusion  entre 
l'être  divin,  infini  dans  sa  plénitude,  et  l'être  abstrait, 
d'autant  plus  facile  à  épuiser  par  l'intelligence  qu'il 
est  plus  vide  de  détermination.  Hefelc  écrit,  en  s'in- 
spirant  d'une  idée  déjà  émise  par  plusieurs  écrivains, 
spécialement  par  Dorner  :  •  Les  anoméens  conçoivent 
Dieu  d'une  façon  purement  abstraite  qui  n'embrasse 
aucune  réalité  concrète  de  la  vie  divine;  Dieu  est  pour 
eux  la  simplicité  absolue,  l'unité  complète  et  indi- 
visible; c'est,  à  proprement  parler,  le  ci/  et  non  pas 
le  lov,  quelque  chose  d'analogue  à  cet  Être  suprême 
dont  parlait  le  xviii»  siècle...  Si  l'Être  divin  n'est 
autre  que  la  substance  existant  par  elle-même,  la 
substance  simple  et  abstraite  de  la  monade  non  engen- 
drée, et  si  l'on  adopte,  à  l'exclusion  de  toute  autre. 
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cette  pauvre  catégorie  de  l'îdée  de  Dieu,  c'est  une  cliose 
de  peu  d'importance,  et  mêiue  vulgaire,  que  de  con- 
naître parfaitement  un  pareil  Dieu.  •  Histoire  des 
conciles,  trad.  Lecicrcq,  t.  i,  p.  888,  892. 

Le  cardinal  Franzeliii,  DeDco  iino,  Rome,  1883,  th.  x, 
n.  1,  p.  129,  précise  d'une  façon  aggravante,  quand 
il  place  la  dernière  racine  de  l'erreur  eunomicnnc 
dans  l'idée  que  les  docteurs  de  la  secte  se  seraient  faite 
de  Dieu,  comme  l'être  universel  et  abstrait  qui  tombe 
le  premier  sous  notre  conception  et  reste  à  la  base  de 
toutes  nos  connaissances  ultérieures.  De  là  un  rappro- 
chement entre  l'eunomianisme  et  l'onlologisme;  des 
deux  côtés  on  affirme  une  connaissance  propre  et  une 
intuition  immédiate  de  Dieu,  par  opposition  à  la  con- 
naissance abstraite  et  analogique  que  des  idées  puisées 
ailleurs  peuvent  fournir.  Le  docte  cardinal  appuie  son 
interprétation  sur  un  passage  de  saint  Épipliane, 
Hœr.,  Lxx\n,  P.  G.,  t.  xi-ii,  col.  633,  où  ce  Père  dit 
d'Aétius,  en  réfutant  son  36«  argimient  :  'Eçavrâ- 
gOyi  ...oÙx  £-:  'u\  EÎolvai  rov  0sôv  xarà  ti:'<j-cv,  àXXà  çûffet 
xaTa  eï?Y]iiiv,..,  wç  èàv  Yi'"»><5'X'i  "lî  Ttî''  ôpocTÔv  xott  -/EpirVj 
aûtoj  '{/TiXajwaevov.  Aétius  s'attribuait  donc,  par  rap- 
port à  Dieu,  une  connaissance  non  de  foi,  mais  de 
science,  semblable  à  celle  qu'on  a  des  objets  vus  des 
yeux  ou  touchés  de  la  main. 

Tous  n'ont  pas  acquiescé  à  ce  jugement,  entre 
autres  le  P.  J.-M.  Piccirelli,  S.  J.,  De  Deo  uno  et  trino, 
Naples,  1902,  p.  335.  Aux  conclusions  du  cardinal 
Franzelin,  cet  auteur  oppose  l'interprétation  très  dif- 
férente de  Petau,  De  Deo  Deique  proprietatibus,  1.  VII, 
c.  I,  n.  4-6.  Il  obser\'e  que,  dans  les  fragments  conser- 
vés d'Aétius  et  d'Eunomius,  on  ne  trouve  rien  qui 
prouve  cette  confusion  entre  l'être  infini  et  l'être 
universel  ou  qui  atteste  l'intention  de  fonder  notre 
connaissance  de  Dieu  sur  la  seule  raison;  le  contraire 
ressort  plutôt  de  l'appel  aux  saintes  lettres,  fréquent 
chez  les  deux  hérésiarques.  Leur  prétention  à  con- 
naître pleinement  Dieu  s'explique  par  leur  doctrine 
sur  le  terme  àviwT.To;,  nom  propre,  c'est-à-dire  par- 
faitement expressif  de  la  nature  divine. 

La  question  est  plus  complexe  qu'elle  ne  le  paraît 
au  premier  abord,  car  la  conception  et  la  terminologie 
d'Eunomius  différent  notablement  de  la  conception  et 
de  la  terminologie  scolastique  dont  s'inspirent  la  plu- 
part des  auteurs  cités.  L'hérésiarque  a  vraiment  pré- 
tendu posséder  une  connaissance  de  Dieu  distincte 
de  la  connaissance  abstraite  et  analogique  que,  sui- 
vant l'opinion  commune,  la  raison  et  la  foi  nous  four- 
nissent ici-bas.  Cette  connaissance,  atteignant  ou 
représentant  l'objet  dans  sa  nature  propre,  peut,  sous 
ce  rapport,  s'appeler  intuitive.  Mais  rien  n'autorise  à 
supposer  qu'elle  emportait,  dans  la  théorie  anoméenne, 
une  vue  directe  de  l'Être  divin;  cette  supposition  pa- 
raît même  diamétralement  opposée  à  la  thèse  fonda- 
mentale d'Eunomius  sur  l'origine  des  noms  substan- 
tifs et  \Taiment  objectifs  ;  on  verra,  en  effet,  plus  loin 
qu'il  déclarait  notre  esprit  absolument  impuissant  à 
trouver  de  lui-même  ces  noms,  et  qu'il  avait  recours, 
jiour  les  expliquer,  à  une  action  ou  révélation  primi- 
tive de  Dieu. 

Le  texte  cité  de  saint  Épiphane  ne  tranche  pas  la 
question.  Les  mots,  ^-jas.:  ■/.v.-y.  tiZi)^-/,  ne  signifient 
pas  nécessairement  une  vue  naturelle  et  directe;  ils 
signifient  plutôt,  suivant  la  remarque  de  Petau,  toc. 
cit.,  n.  4.  une  connaissance  réelle  ou  propre.  D'ailleurs, 
il  faudrait  prouver  que  l'évcque  de  Salamine  rap- 
porte les  paroles  mêmes  d'Aétius;  en  réalité,  il  inter- 
prète la  doctrine  de  l'hérétique  d'après  ses  consé- 
quences :  Aétius  prétend  connaître  Dieu  comme  il 
,se  connaît  soi-même,  ou  comme  nous  connaissons  les 
choses  que  nous  voyons  et  que  nous  touchons;  c'est 
donc  qu'il  s'attribue,  par  rapport  à  Dieu,  une  véritable 
science  ou  connaissance  intime  et  propre,  et  non  pas 


une  simple  connaissance  'de  foi.  Conclusion  légitime 
mais  qui  ne  nous  renseigne  pas  sur  la  manière  dont 
Aétius  lui-même  expliquait  cette  connaissance  dans 
ses  relations  avec  le  sujet  connaissant  et  l'objet 
connu. 

Comme  les  néoplatoniciens  de  son  temps,  Euno- 
miiis  nous  présente  Dieu  d'une  façon  abstraite,  soit 
qu'il  l'envisage  dans  sa  simplicité  transcendante  et 
exclusive  de  toute  distinction  même  virtuelle,  soit 
qu'il  l'envisage  comme  l'Être,  tô  ov.  Apolog.,  n.  17. 
col.  852;  S.  Grégoire  de  Nysse,  Contra  Eunom.,  I.  X, 
col.  852  sq.  Mais  il  ne  va  pas  jusqu'à  le  confondre  avec 
l'Être  universel.  Il  nie  qu'il  y  ait  rien  de  commun 
entre  l'essence  suprême  et  les  essences  inférieures, 
même  celle  du  Fils;  et,  c'est  précisément  sous  la  raison 
d'être  qu'il  oppose  Dieu  à  tout  ce  qui  n'est  pas  Dieu, 
1.  X,  col.  841.  S'il  emploie  le  terme  to  qv,  il  connaît 
aussi  celui  dont  Dieu  s'est  servi,  Exod.,  m,  14  :  6  «v. 
Celui  qui  est,  1.  XI,  col.  869.  Ailleurs,  il  nous  montre 
Dieu  comme  le  plus  éminent  des  biens  et  de  tous  le 
meilleur,  tô  Ttâvxwv  iiaytàzcii-a-i  àyaOôv,  xa;  —y.'i-tùv 
xpàT'.TTTov,  1.  IX,  col.  801;  seul  bon,  1.  XI,  col.  856; 
infiniment  infini,  àT£Xe'jT»)T(5;  Iotiv  k'ù.tv-r^zw,,  I.  XII, 
col.  1089.  Pour  lui,  l'àYewrid'a  comprend  la  divinité, 
la  puissance,  l'incorruptibilité  et  tout  le  reste, 
1.  XII,  col.  929.  Enfin,  il  ne  rejette  pas  absolument 
les  perfections  positives  que  la  sainte  Écriture  attri- 
bue à  Dieu,  par  exemple,  celles  de  lumière,  de 
vie,  de  puissance,  etc.;  il  les  ramène  seulement  à  sa 
propre  conception  par  l'adjonction  de  son  épithète 
favorite  :  lumière  incréée,  vie  incréée,  puissance  i>- 
créée,  etc.  Apolog.,  n.  19,  col.  854. 

Où  donc  chercher  la  confusion  d'Eunomius,  si 
confusion  il  y  eut?  Non  pas  précisément  entre  l'être 
divin  et  l'être  en  général,  mais  entre  l'essence  divine 
considérée  physiquement  et  considérée  d'une  ma- 
nière abstraite,  ce  qui  a  donné  lieu,  chez  les  philosophes 
scolastiques,  à  l'expression  d'essence  métaphysique. 

Prise  physiquement,  l'essence  divine  dit  tout  ce 
que  Dieu  est  réellement,  car  rien  d'accidentel  ne  peut 
exister  en  Dieu;  mais  ceci  n'empêche  pas  qu'on  ne 
puisse  concevoir  une  notion  première  qui  soit  comme 
caractéristique  de  la  divinité  et  transcendante  par 
rapport  aux  autres  notions,  en  tant  que  toutes  dé- 
coulent pour  ainsi  dire  logiquement  de  cette  pre- 
mière et  en  même  temps  la  renferment.  Que  riyEvvT,!T;'a 
puisse  s'appeler  l'essence  divine,  en  ce  sens  abstrait 
et  métaphysique,  c'est  ce  que  disent  équivalemment 
tous  ceux  qui  font  de  l'aséité  le  constitutif  formel  de 
cette  essence.  Mais  il  ne  suit  nullement  de  là  que 
l'iyôvvTjtr'a  OU  ['aséité  constitue,  en  fait,  l'essence 
divine  indépendamment  des  autres  attributs,  et 
il  ne  s'ensuit  pas  davantage  que  l'aséité  nous  donne 
l'idée  propre  et  adéquate  de  cette  essence;  car,  telle 
que  nous  la  possédons  ici-bas,  cette  notion  n'est  pas 
moins  abstraite  et  analogique  que  nos  autres  notions 
sur  Dieu.  Saint  Basile  sait  fort  bien  que  Dieu  s'est 
appelé  Celui  qui  est,  i  wv;mais  il  se  refuse  à  voir 
dans  cette  notion  l'expression  propre  et  adéquate  de 
la  nature  divine;  il  la  tient  seulement  pour  une  déno- 
mination que  Dieu  s'est  attribuée  en  propre  et  qui 
convient,  en  effet,  à  son  essentielle  éternité.  Saint  Gré- 
goire de  Nysse  ne  reconnaît  pas  davantage  dans  cette 
notion  un  nom  propre,  au  sens  d'Eunomius,  mais  bien 
un  nom  spécialement  caractéristique  de  la  divinité  et 
exprimant  l'existence  essentielle  de  l'Être  suprême 
avec  tout,  ce  qui  l'accompagne,  éternité,  infinité,  im- 
mutabilîté,  etc.  Voir  Dieu  (.S'a  nature  d'après  les 
Pères),  t.  IV,  col.  1086,  1088. 

La  confusion  entre  l'essence  divine,  prise  physique- 
ment ou  objectivement,  et  cette  même  essence,  envi- 
sagée sous  un  aspect  abstrait  et  métaphysique,  est  un 
facteur  dont  il  faut  tenir  compte  pour  expliquer  la 
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genèse  de  la  doctrine  cunomicnne  sur  l'intelligibilité 
absolue  de  Dieu;  mais  à  cette  confusion  doivent 
s'ajouter  les  vues  d'Eunoniius  sur  l'origine  divine  et  la 
portée  des  noms  en  général,  de  l'iréwriToç  en  particu- 
lier. D'une  part,  il  proclame  que  le  vrai  nom  d'un  être 
est  celui  qui  en  exprime  parfaitement  l'essence,  et 
que  Dieu  seul  peut  donner  aux  êtres  de  pareils  noms. 
Voir  plus  haut,  col.  15(17.  D'autre  part,  »•)•£ vvrjTo;  est,  à 
ses  yeux,  le  vrai  nom  de  Dieu,  donc  celui  qui  ex- 
prime pleinement  ce  qu'est  Dieu.  II  en  résulte  qu'à  la 
connaissance  de  ce  nom  correspond  pour  nous  la  par- 
faite connaissance  de  l'essence  divine.  Et  c'est  bien 
ainsi  que  saint  Grét;oire  de  Nysse  a  compris  et  nous 
présente  le  raisonnement  de  ses  adversaires,  1.  XII, 
col.  929. 

Les  auteurs  modernes  qui  se  sont  occupés  de  la  théo- 
dicée  eunomienne,  en  ont  souvent  critiqué  un  autre 
point  :  la  distinction  posée  en  Dieu  entre  l'ojcia, 
ou  la  nature  que  le  Père  ne  peut  pas  communiquer, 
et  rivjpyeia,  ou  volonté  et  puissance  créatrice  qu'il 
communique  au  Fils  en  le  produisant.  En  consé- 
quence, Eunoniius  identifiait  la  volonté  et  l'opération 
divine,  mais  il  distinguait  l'essence  et  l'opération  : 
O'jxoOv  et  T7]v  ixÈv  (io-JA^Tiv  à7ï£Ô£tÇ=v  6  Xàyoç  évépyeiav, 
o-jx  o-Jm'av  ôk  ttjv  âvÉpyEiav...  Apolog.,  n.  24,  col.  859. 
Doctrine  fausse  et,  en  même  temps,  contradiction 
aussi  singulière  que  manifeste  dans  quelqu'un  qui 
concevait  la  simplicité  divine  d'une  façon  aussi 
transcendante  et  aussi  abstraite  qu'on  l'a  vu. 

4°  Idéologie.  —  Pour  développer  ou  justifier  sa  doc- 
trine sur  ràyEvvr.crîa,  Eunomius  fut  amené  à  expri- 
mer ses  vues  sur  les  conceptions  de  l'esprit  humain  et 
sur  les  dénominations  correspondantes,  dites  xkt' 
âvii'voiav.  Voir  Dieu,  t.  iv,  col.  1083.  Il  commença 
par  leur  dénier  toute  valeur  objective;  purement  ver- 
bales, elles  n'ont  d'existence  réelle  que  dans  les  sons 
proférés.  S.  Basile,  Advcrsus  Eunom.,  1.  I,  n.  5,  P.  G., 
t.  XXIX,  col.  520  sq.  En  face  des  raisonnements  que 
l'évêque  de  Césarée  lui  opposa,  l'hérésiarque  reconnut 
qu'il  peut  y  avoir  autre  chose  que  de  simples  sons 
dans  les  dénominations  formées  par  l'esprit  humain; 
mais  il  limita  la  portée  de  cette  prérogative  à  la  con- 
ception d'êtres  de  pure  raison,  c'est-à-dire  aux  créa- 
tions fantaisistes  de  l'esprit,  .capable  de  se  figurer  des 
colosses,  des  pigmées,  des  centaures  et  choses  sem- 
blables. S.  Grégoire  de  Nysse,  Contra  Eunom.,  1.  XII, 
col.  969.  De  ce  point  de  vue,  on  a  pu  établir  un  certain 
parallèle  entre  l'eunomianisme  et  le  nominalisme; 
mais  ce  qui  suit  fera  voir  que,  pour  rester  objectif,  le 
parallèle  doit  être  présenté  d'une  façon  très  restreinte. 

D'après  Eunomius,  tout  nom  d'origine  humaine 
ne  pouvait  être  qu'une  appellation  impropre  et  insi- 
gnifiante, ï/.upov  7.«i  à'7T,|j.avirjv,  1.  XII,  col.  1013. 
A  rencontre  du  pouvoir,  attribué  par  saint  Basile  à 
notre  raison,  de  donner  aux  êtres  des  noms  exprimant 
leur  nature  ou  leurs  propriétés,  il  fonnula  cette  théorie 
étroitement  apparentée  avec  le  traditionalisme  pur  : 
c'est  Dieu  lui-même  qui,  en  créant  chaque  être,  lui 
a  donné  et  seul  a  pu  lui  donner  un  vrai  nom,  an  nom 
qui  lui  convint  proprement  et  répondît  à  sa  nature. 
Sans  cette  intervention  divine  et  sans  la  révélation 
de  ces  noms,  les  premiers  honnnes  et  leurs  descendants 
auraient  été  condamnés  à  vivre  muets,  sans  pouvoir 
exprimer  ni  savoir  ce  que  sont  les  choses  les  plus  élé- 
mentaires, comme  le  feu,  l'air  et  le  reste,  1.  XII, 
col.  971,  1023,  1044.  Aussi  l'imposition  des  noms  aux 
êtres  créés  est-elle  un  acte  de  la  sagesse  et  de  la  pro- 
vidence divine,  inséparable  de  l'action  créatrice, 
col.  1047  sq. 

Eunomius  prétendait  justifier  ce  système  par  les 
saintes  Lettres.  D'après  le  récit  de  la  Genèse, ci.  Dieu 
fit  tout  sortir  du  néant  par  voie  de  commandement, 
en  appelant  chaque  chose  par  son  nom  :   Fiai  lux. 


fiai  prmamentum,  etc.;  l'homme,  cependant,  n'exis- 
tait pas  encore,  I.  XII,  col.  976  sq.  Les  discours 
adressés  par  Dieu  aux  hommes  ne  peuvent  pas  se 
comprendre  dans  l'hypothèse  contraire,  sans  faire 
injure  à  la  majesté  suprême;  car  il  ne  convient  pas 
que  Dieu,  pour  nous  parler,  se  serve  de  ce  qui  serait 
nôtre,  col.  1049.  Enfin,  David  dit  expressément  de 
Dieu,  Ps.  cxLvi,  4  :  Qui  numéral  multiludincm  slella- 
rum,  cl  omnibus  cis  nomina  voeat.  Il  serait  inutile  de 
montrer  avec  quelle  facilité  l'évêque  de  Nysse  réfuta 
une  pareille  exégèse. 

Mais  comment  Eunomius  entendait-il  cette  impo- 
sition des  noms,  soit  de  la  part  de  Dieu  qui  est  censé  la 
faire,  soit  de  la  part  de  l'homme  qui  doit  en  recevoir 
la  connaissance?  Une  réponse  précise  est  difficile, 
car  la  façon  fragmentaire  dont  saint  Grégoire  de  Nysse 
cite  le  texte  de  son  adversaire  et  les  commentaires 
qu'il  y  mêle  ne  permettent  guère  de  suivre  la  pensée 
d'Eunomius  dans  tout  son  développement,  si  tant  est 
qu'il  l'ait  jamais  développée.  En  rapportant  l'argu- 
ment emprunté  au  c.  i'''  de  la  Genèse,  l'évêque  de 
Nysse  interprète  la  pensée  de  l'anoméen  en  ce  sens  que 
Dieu  aurait  proféré  les  noms  des  choses,  comme  nous 
le  faisons,  dans  un  langage  articulé  :  xat  tbv  Wtov  Sie- 
|o6iy.(I)  xEy_pr|(7Ûai  xaTaoxS'jOTtc,  xa'i  çuv»)  xal  (fOoyY';'  £'«" 
•cuitoùvTa  Ta  voriiiata,  col.  977.  Toutefois,  la  formule 
à  nuance  dubitative,  dont  le  saint  docteur  se  sert 
immédiatement  après  :  Ei  toc'vjv  toOto  voeî...,  nous 
autorise  à  ne  pas  attribuer  une  valeur  absolue  à  cette 
interprétation.  La  réserve  est  d'autant  plus  nécessaire 
que,  dans  un  passage  postérieur,  col.  984,  il  est  fait 
allusion  à  un  langage  silencieux,  indépendant  de  sons 
extérieurs  ou  articulés.  Aussi  l'assertion  d'Eunomius 
comporte-t-elle  cette  autre  interprétation,  proposée 
par  M.  Diekamp,  op.  cil.,  p.  147  :  en  créant  les  clioses 
destinées  à  servir  plus  tard  à  l'homme.  Dieu  aurait 
fixé  et  décrété  comment  elles  se  nommeraient:  oCtus! 
T£  xeXeûwv,  xai  ètépw;  ànayops-jtov  -à;  £îri  Twv  7:pa- 
yiiiTwv  xeic6ai  (fuiviç,  col.  1000.  De  là  un  rapport 
naturel  et  immuable  entre  les  noms  et  les  choses  : 
à|j.£TâOE"oç  '}]  TtpotT9UYiç  Tôiv  ovofiaTtov  îTpoc  Ta  :tpâYM-aTa 
oxÉTiç,  1.  VII,  col.  752. 

En  tous  cas,  il  est  absolument  nécessaire  que 
l'homme  ait  reçu  de  Dieu  la  connaissance  des  noms. 
Saint  Grégoire,  parlant  dans  l'hypothèse  eunomienne, 
nous  représente  Dieu  comme  un  pédagogue  ou  un 
maître  d'école  qui  apprendrait  à  nos  premiers  parents 
les  mots  et  les  noms,  1.  XII,  col.  1043  sq.  Pour  les  des- 
cendants d'Adam,  rien  de  précis.  Il  est  seulement 
question  d'  «  une  loi  naturelle,  en  vertu  de  laquelle 
les  choses  font  naître  en  nous  les  noms,  comme  les 
germes  et  les  racines  font  naître  les  plantes,  o  col.  1093. 
Idée  qui  se  retrouve,  ibid.,  dans  cette  phrase  d'Euno- 
mius :  <i  Celui  dont  la  providence  s'étend  à  tous  a 
jugé  bon,  conformément  à  la  loi  de  la  création,  de  se- 
mer, i'i/.a'zoï.o-.v.'^y.t,  dans  nos  âmes  les  noms  des 
choses.  » 

Quel  rapport  y  avait-il,  dans  la  pensée  de  l'héré- 
siarque, entre  les  noms  et  les  idées?  Ces  germes  infus 
ou  incréés  se  rai)portcnt-ils  innnédiatemcnt  aux  noms 
cux-mêmeâ,  qui  devraient  ensuite  se  développer  sous 
l'innucnce  des  objets,  en  vertu  de  la  connexion  natu- 
relle et  immuable  qu'il  suppose  exister  entre  les  choses 
et  leurs  noms?  Au  contraire,  se  rapjjortcnt-ils  direc- 
tement aux  idées,  qui  ne  pourraient  passer  à  l'état 
de  connaissance  actuelle,  sans  être,  en  quelque  sorte, 
excitées  et  fécondées  par  les  noms?  Ou  bien,  se  rap- 
portent-ils tout  à  la  fois  aux  idées  et  aux  noms,  en  ce 
sens  que  les  idées  et  les  noms  marcheraient  toujours 
et  nécessairement  de  pair?  Dans  cette  dernière  hypo- 
thèse, assurément  vraisemblable,  on  arriverait  à  une 
théorie  sur  l'origine  des  idées  où,  suivant  la  remarque 
de  M.  Uiekainp,  op.  cil.,  p.  144,  151,  le  traditiona- 
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lisme  pur  et  le  système  cartésien  des  idées  innées  se 
rencontreraient. 

Saint  Grégoire  de  Nysse  considère  cette  tliéorie  eu- 
noniienne  comme  dépendant,  au  moins  médiatement, 
dv  la  philosophie  platonicienne  du  langage,  telle 
qu'on  la  trouve  dans  le  dialogue  intitulé  KpaTJ>,o;. 
M.  Diekamp  confirme  ce  jugement,  p.  1-19  sq.,  en 
relevant  dans  cet  écrit  diverses  assertions  semblables 
ou  analogues  il  celles  d'Eunomius,  en  particulier  sur 
le  rapport  naturel  qui  existe  entre  les  choses  et  leurs 
noms,  sur  la  prérogative  essentielle  à  tout  vrai  nom 
de  désigner  les  êtres  par  leur  nature  ou  leurs  proprié- 
tés, sur  la  dénégation  de  cette  prérogative  aux  noms 
donnés  arbitrairement,  sur  la  nécessité  d'une  sagesse 
éminente  et  supérieure  à  la  sagesse  humaine  dans 
celui  qui  impose  les  noms. 

La  connexion  de  cette  idéologie  avec  les  points  de 
la  théodicéc  cunomienne  précédemment  exposés,  est 
trop  étroite  et  trop  facile  à  saisir  pour  qu'il  soit  néces- 
saire de  s'y  arrêter.  De  même,  la  réfutation  de  cette 
théorie  se  rattache,  comme  la  partie  au  tout,  à  la 
réfutation  générale  de  la  théodicée  eunomienne. 
Voir  Dieu  (Sa  nature  d'après  les  Pères),  t.  iv, 
col.  10S3  sq. 

5°  Vie  chrétienne.  —  Eiinomius  proclamait  ce  prin- 
cipe, en  le  reliant  à  l'enseignement  "  des  hommes 
saints  et  bienheureux,  »  apparemment  ceux  de  son 
parti  :  «  Ce  qui  donne  au  mystère  de  la  piété  sa  vraie 
sanction,  ce  n'est  ni  la  sainteté  des  noms,  ni  la  pro- 
priété des  rites  et  des  sjTnboles  mystiques,  mais  l'exac- 
titude de  la  doctrme.  »  S.  Grégoire  de  Nysse,  Contra 
Eunom.,  1.  XI,  col.  S78  sq.  Ce  principe  allait  de  lui- 
même  à  déprécier  le  rôle  et  l'importance  des  sacre- 
ments et  des  observances  liturgiques,  dans  l'entre- 
tien et  le  développement  de  la  vie  chrétienne.  La 
liberté  avec  laquelle  les  eunomiens  passaient  de  la 
théorie  à  la  pratique  est  suffisamment  attestée  par 
leur  conduite  dans  l'administration  du  baptême. 
Voir  Anoméens,  1. 1,  col.  1325.  Au  même  esprit  d'intel- 
lectualisme abstrait  et  rationaliste  se  rattachent  l'aver- 
sion d'Eunomius  pour  l'ascétisme  chrétien,  signalée 
par  l'évêque  de  Nysse,  1.  1,  col.  282,  et  l'opposition  au 
culte  des  saints  et  des  reliques,  dont  parlent  Astére 
d'Amasée,  Homil.,  x,  P.  G.,  t.  xl,  col.  331,  et  saint  Jé- 
rôme, In  Vigilanlium  ,  c.  viii,  P.  L.,  t.  xxiii,  col.  347. 

Malgré  ces  tendances,  et  peut-être  à  cause  de  ces 
tendances,  il  est  de  mode  parmi  les  protestants  mo- 
dernes de  tracer  d'Eunomius  un  assez  beau  portrait; 
on  loue  sa  décision  et  son  courage,  la  fermeté  et  la  no- 
blesse de  son  caractère,  son  désintéressement,  parfois 
même  l'intégrité  de  ses  mœurs.  Saint  Grégoire  de 
Nysse,  1.  I,  col.  265,  282,  n'est  pas  aussi  flatteur  pour 
le  personnage;  et,  comme  il  défie  ses  adversaires  de 
lui  porter  un  démenti,  il  semble  bien  qu'il  ait  ses  rai- 
sons pour  porter  ce  jugement.  A  l'exemple  de  New- 
man,  The  arians  of  tl\e  fourlh  centwy,  Londres,  1876, 
p.  339,  on  peut  rendre  un  certain  hommage  à  cette 
franchise  de  conviction  qui  porta  le  chef  des  euno- 
miens à  dédaigner,  habituellement  parlant,  les  dissi- 
mulations et  les  compromis,  à  une  époque  où  les  aca- 
riens et  les  eudoxiens  donnèrent  tant  d'exemples  de 
servilité  vénale.  En  raison  de  la  réelle  originalité  avec 
laquelle  la  figure  d'Eunomius  se  détache,  C.  Ullmann 
a  pu  l'appeler  j  l'un  des  plus  intéressants  hérétiques 
du  iv=  siècle.  »  Gregorius  von  Nazianz  der  Theologe, 
Gotha,  1867,  p.  221.  Mais  ce  point  de  vue  relatif  ne 
doit  pas  faire  oublier  ce  qu'il  y  avait  de  foncièrement 
ruineux  dans  ce  philosophisme  rationaliste,  doublé 
d'un  dialecticisme  purement  mécanique,  où  les  mys- 
tères fondamentaux  de  la  loi  chrétienne,  interprétés  en 
dehors  de  la  vraie  tradition,perdaientleursignification. 

I.  Sources  anciennes  pour  la  biographie  d'Eunomius. 
—  Les  historiens  ecclésiastiques  citésau  cours  de  l'article  : 


Philostorgc,  spécialement  renseigné  comme  anoméin,  mais 
partial  dans  son  appréciation  des  faits  et  gestes  d'Eu 
nomius;  Socrate,  Sozomène  et  Théodoret.  Quelques  détails 
complémentaires  dans  saint  Grégoire  de  Nysse,  Contra  Etf 
nomiuni,  I.  I. 

II.  Écnrrs.  —  Photius,  Bift/iof/ieea,  cod.  137, 'l38,  P.  G., 
t.  cm,  col.  410  sq. ;  Basnage,  Animaduersiones  circa  Enno- 
mium  et  ejus  scripta,  dans  son  édition  de  //.  Canisii  Le' 
ctiones  anliquie,  t.  i,  p.  172  sq.;  J.  jV.  l'abricius,  Bilyliotlieca 
grœca,  édit.  Harles,  Hambourg,  1804,  t.  ix,  p.  207  sq.; 
C.  H.  G.  Rettberg,  lilarcelliana.  Accedit  Eunomii  "Ex^eïi; 
-!r:ioi;,  Gœttingue,  1794;  O.  Bardenhewer,  Les  Pères  de 
rÉglise,  trad.  Godet,  Paris,  1899,  t.  il,  p.  12. 

III.  Synthèses  historiques  ou  dogmatiques.  —  Til- 
lemont,  .Mémoires,  Paris,  1704,  t.  vi,  art.  90-100,  p.  501  sq.; 
F.  Diekamp,  Die  Gotleslelire  des  lieiligen  Gregor  von  Syssa, 
Munster,  1896,  part.  I,  c.  ii,  m:  Schwane,  Histoire 
des  dogmes,  2"  édit.,  trad.  Degert,  Paris,  1903,  t.  il  a, 
c.  i,  §  3;  c.  II,  §  15,  p.  37  sq.,  198  Sq.;  Hefcle,  Histoire 
des  conciles,  trad.  Leclercq,  Paris,  1907,  t.  I,  p.    888  sq. 

Auteurs  protestants  :  C.  R.  W.  KIose,  Geschictite  iind 
Lehre  des  Eunomius,  Kiel,1833;  A.  Neander,  Genem;  liifloru 
nf  Itie  Christian  religion  and  Churcli,  trad.  J.  Terry,  Londres, 
1851,  t.  IV,  p.  58  sq.;  A.  Venables,  art.  Eunomtiis,  dans 
A  dirlionary  of  cliristian  biograplty,  Londres,  1880,  t.  u, 
p.  286-290;  J.  A.  Dorner,  History  of  the  development  of  the 
doctrine  of  the  person  of  Christ,  trad.  Simon,  Edimbourg. 
1897,  part.  I,  t.  ii,  p.  264  sq.,  499  (note  50);  F.  Loofs, 
art.  Eunomius,  dans  Realencyklopàdie  fUr  protestantische 
Théologie  und  Kirche,  3'  édit.,  Leipzig,  1898,  t.  v,  p.597- 
601. 

X.  Le  Bachelf.t. 

EUNOMIOEUTYCHIENS  (EUNOMIOEUPSY- 
CHIENS). Hérétiques  de  la  fin  du  iv«  siècle,  ainsi 
appelés  d'Eunomius,  l'un  des  chefs  des  anoméens, 
voir  Anoméens,  Eunomius,  et  d'Eutychius,  EjtJ/'.o;, 
l'un  des  disciples  d'Eunomius,  d'après  Sozomène, 
H.  E.,  VII,  17,  P.  G.,  t.Lxvii,col.  1464, 1465.  D'après 
Nicéphore  Calliste,  au  contraire,  H.  E.,-s.u,30,P.  G., 
t.  cxLvi,  col.  842,  il  faudrait  les  appeler  eunomioeupsy- 
chiens:  mais  comme  Nicéphore  dépend  de  Sozomène,  il 
y  a  lieu  de  croire  à  une  erreur  de  transcription  pour 
le  nom  du  chef  de  cette  secte,  E-j'l/Jx'-i;  pour  Eùrjy.o;. 

Vers  379,  des  divisions  éclatèrent  parmi  les  ano- 
méens. Les  uns,  avec  le  Cappadocien  Théophronius, 
prétendaient  qu'il  y  a  diversité  et  changement  dans 
la  connaissance  divine,  suivant  qu'elle  a  pour  objet 
le  passé,  le  présent  ou  l'avenir  :  d'où  leur  nom  d'euno- 
miothéophroniens;  les  autres,  avec  le  laïque  Eutychius 
de  Constanttnople,  soutenaient  que  le  Fils,  ayant  tout 
reçu  du  Père,  connaissait  l'heure  de  la  fin  du  monde 
et  du  jugement  dernier  :  d'où  leur  nom  d'eunomioeu- 
tychiens.  On  objectait  à  ces  derniers  ce  texte  formel  : 
«  Pour  ce  qui  est  de  ce  jour  et  de  cette  heure,  nul  ne 
les  connaît,  ni  les  anges  dans  le  ciel,  ni  le  Fils,  mais 
le  Père  seul,  »  Marc,  xiii,  32;  cf.  Matth.,  xxiv,  36, 
et  l'on  blâmait  en  conséquence  la  nouvelle  exégèse. 
Mais  loin  de  se  tenir  pour  battu,  Eutychius  alla 
trouver  son  maître  Eunomius  alors  en  exil.  En  même 
temps  que  lui,  ses  adversaires  expédièrent  un  diacre 
et  d'autres  délégués  pour  fairejcondamner  Eutychius 
et  discuter  au  besoin  avec  lui.  Ce  fut  en  vain,  car,  à 
leur  grand  étonnement,  Eunomius  donna  raison  à 
Eutychius,  et,  chose  plus  grave  parce  qu'elle  était 
contraire  à  tous  les  usages  de  la  secte,  il  pria  avec  lui 
sans  exiger  une  lettre  de  recommandation.  Ainsi 
désavoués,  les  adversaires  d'Eutychius  attendirent 
la  mort  d'Eunomius,  survenue  peu  après  392, et  refu- 
sèrent dès  lors  d'avoir  tout  rapport  avec  celui  qu'ils 
traitaient  de  dissident  irréductible.  Le  parti  anoméea 
fut  alors  scindé;  Eutychius  fit  bande  à  part  et  donna 
son  nom  à  ses  partisans. 

Au  point  de  vue  doctrinal,  les  eunoraioeutychiens 
erraient  comme  les  anoméens  sur  la  nature  du  Fil.s  de 
Dieu,  en  soutenant  qu'il  n'était  ni  consubstantiel  ni 
semblable  à  son  Père,  et  ils  prétendaient  avec  Euty- 
chius que,  malgré  son  infériorité  de  nature,  le  Fils 
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n'en  possédait  pas  moins  la  connaissance  que  le 
Père  avait  des  derniers  événements  du  monde.  Au 
point  de  vue  sacramentel,  Théoplironius  et  Euty- 
chius  étaient  accusés  d'avoir  modifié  le  rituel  du  bap- 
tême. En  quoi  consistait  ce  changement  et  quelle  est 
la  part  qui  revenait  à  chacun  d'eux,  c'est  ce  que  Sozo- 
mènc  a  négligé  de  nous  dire.  Peut-être  dans  la  formule 
baptismale  des  anoniéens,  «  au  nom  du  Père  incréé, 
du  Fils  créé  et  de  l'Esprit  sanctificateur  créé  par  le 
Fils  créé,  »  S.  Épiphane,  Hœr.,  Lxxvi,  6,  P.  G., 
t.  XLii,  col.  057,  supprhnèrcnt-ils  l'énumération  des 
trois  personnes  divines;  nous  savons  en  tout  cas  que 
leur  baptême  ne  comprenait  qu'une  seule  inunersion. 
Sozomènc,  H.  E.,  vi,  26,  P.  G.,  t.  lxvii,  col.  136'2; 
Thcodoret,  Hseret.  lab.,  iv,  3,  P.  G.,  t.  lxxxih,  col. 
421  ;  Philostorge,  x,  4,  P.  G.,  t.  Lxv,  col.  585. 

Celte  première  scission  dans  le  parti  anoméen, 
présage  de  scissions  nouvelles,  ne  fit  qu'affaiblir  les 
partisans  d'Eunoniius.  Déjà  condamnés  ])ar  le  concile 
général  de  Constantinople,  en  .381,  ils  furent  poursuivis 
par  les  lois  de  Théodose  du  25  juillet  et  du  3  décembre 
383,  du  21  janvier  384,  que  de  nouvelles  mesures 
répressives  ne  tardèrent  pas  à  suivre,  Cod.  theod.,  xvi, 
5,  11-13,  17,  23,  25,  27,  31,  32,  34,  36,  49,  58,  60,  61,  et 
devinrent  ainsi  impuissants  à  troubler  l'Église  comme 
ils  l'avaient  fait  ù  la  fin  du  iv«  siècle. 

Sozomène,  //.  E.,  vu,  17,  P.  G.,  t.  lxvii,  col.  1464, 1465; 
Nicéphorc  CalHste.  H.  E.,  xii,  30,  P.  G.,  t.  cxLVi,col.  842; 
Migne,  Dict.  des  hérésies,  Paris,  1847, 1. 1,  col.  684;  Smith  et 
■Wace,  Diclionary  of  cliristian  biography. 

G.    Baeeille. 

1.  EUNUQUE.  Lemoteunuque  a  dans  l'histoire  une 
double  signification  :  étymologiquement,  il  désigne  un 
homme  occupé  à  la  garde  d'un  gynécée;  il  désigne 
aussi,  en  un  sens  plus  restreint,  les  malheureux  qui 
ont  subi  l'amputation  de  leurs  organes  virils.  Ces  der- 
niers seulement  sont  visés  dans  la  législation  cano- 
nique. 

Les  textes  canoniques  distinguent  trois  espèces 
d'eunuques  :  les  eunuques  involontaires  qui  ont  subi 
cet  outrage,  soit  dans  leur  enfance,  soit  même  plus 
tard,  de  la  part  de  leurs  maîtres  ou  de  leurs  ennemis, 
sans  aucune  coopération  personnelle;  ceux  qui  l'ont 
subi  volontairement  comme  le  seul  remède  indiqué 
par  leur  médecin  en  certaines  maladies;  ceux  qui  se 
sont,  sans  motif  ou  prétexte  de  santé,  infligé  ou  fait 
infliger  à  eux-mêmes  cette  mutilation. 

Les  eunuques  tout  à  fait  involontaires  ne  sont,  de 
ce  fait,  coupables  d'aucune  faute.  Ils  ne  sont  frappés 
non  plus  d'aucune  peine,  et  on  ne  les  écarte  pas,  pour 
ce  motif,  du  clergé  ni  des  ordres  sacrés.  Sur  ce  point, 
la  discipline  n'a  pas  varié.  Telle  nous  l'avait  donnée  le 
concile  de  Nicéc,  telle  nous  l'avons  encore  aujour- 
d'hui :  celui  qui  a  été  mutilé  par  les  barbares  ou  par 
son  maître  n'est  pas  exclu  de  la  cléricature.  Concile 
de  Nicée,  can.  1,  Hefele-Leclercq,  Histoire  des  conciles, 
t.  I,  p.  529  sq.,  ou  dans  Gratien,  dist.  LV,  c.  7.  Cf.  Ca- 
nons des  apôtres,  can.  21,  Gratien,  ibld.,  c.  8;  le 
c.  21  de  la  collection  canonique  de  Martin  de  Braga 
(vers  572), qui  n'est  qu'une  traduction  du  c.  1  de  Nicée, 
Gratien,  ibid.,  c.  9.  Le  texte  de  Nicée  et  les  canons  des 
apôtres  sont,  en  effet,  les  seuls  auxquels  se  réfère 
le  pape  Clément  III,  c.  3,  Ex  parte,  X,  De  corpore 
Ditiatis  ordinandis  vel  r\on,  et  dont  il  maintient  la 
discipline  :  ceux  qui  ont  été  faits  eunuques  par  une 
mutilation  totalement  involontaire  ne  sont  pas  irré- 
guliers en  vue  de  l'entrée  dans  le  clergé  ou  de  la  ré- 
ception des  saints  ordres. 

D'autres  sont  eunuques  par  une  mutilation  que 
l'on  pourrait  dire  volontaire  senindiim  quid.  Le  cas 
classique  est  exposé  dans  le  c.  5  du  même  titre  Tic 
corpore  vitiatis.  Un  prêtre,  qui  se  sent  sur  le  point  de 
contracter  la  lèpre, va  consulter  son  médecin.  CcIui-cl 


ne  voit  d'autre  remède  efficace  que  cette  mutilation; 
le  prêtre  s'y  soumet  connue  à  une  dure  nécessité;  mais 
ensuite,  pris  de  scrupule,  il  demande  au  pape  s'il  a 
encouru  l'irrégularité.  Iiniocent  III  le  rassure  en  lui 
déclarant  que  <•  les  canons  des  saints  Pères  »,  dans  le 
cas  présent,  n'infligent  pas  cette  peine.  Telle  était, 
en  effet,  la  discipline  du  concile  du  Nicée  qui  s'est 
maintenue  immuable.  Notons  que  la  réponse  du  pape 
Innocent  III  ne  visait  directement  que  le  cas  qui  lui 
était  soumis  :  celui  d'un  clerc  déjà  revêtu  du  sacer- 
doce; la  Glose,  i>i  /oc,  montre  que  l'irrégularité  n'est 
pas  plus  encourue  si  la  mutilation  est  antérieure  au 
sacerdoce. 

La  troisième  catégorie  comprend  les  eunuqujs 
purement  et  simplement  volontaires,  qui  se  sont 
infligé  à  eux-mêmes  cette  mutilation.  On  sait  que  plu- 
sieurs chrétiens  eurent  cette  pensée,  dans  des  \Taes 
d'ailleurs  très  élevées  :  les  uns,  dans  le  dessein  de 
réfuter  par  là  les  accusations  d'impudicité  portées 
par  les  païens  contre  les  réunions  du  culte  chrétien; 
d'autres,  des  clercs,  afin  de  couper  court  aux  soup- 
çons que  pouvaient  faire  naître  leurs  relations  minis- 
térielles avec  les  femmes  chrétiennes,  soit  aussi  afin 
d'éviter  les  périls  mêmes  de  ce  ministère.  Le  fait 
d'Origène  est  bien  connu,  Eusèbe,  //.  E.,  I.  VI,  c.  vni, 
P.  G.,  t.  XX,  col.  536;  plus  d'un  sans  doute  l'imita, 
prétendant  se  couvrir  du  texte  évangélique,  Matth., 
XIX,  12,  car  les  conciles  durent  s'en  occuper.  Le  concile 
de  Nicée,  can.  1,  s'éleva  contre  de  telles  pratiques  et 
prononça  contre  les  coupables  l'exclusion  du  clergé: 
on  ne  les  y  admettra  pas  et  on  les  chassera  s'ils  en 
font  déjà  partie.  Ce  fut,  semble-t-il,  la  première  loi 
canonique  générale  de  ce  genre,  puisque  les  évêques 
de  Palestine  n'en  avaient  pas  moins  promu  Origène 
au  sacerdoce,  et  que  celui-ci,  cependant  bien  informé 
de  la  discipline  ecclésiastique,  se  laissa  ordonner. 

La  loi  de  Nicée  fut  confirmée  par  les  canons  des 
apôtres,  puis  par  le  II"  concile  d'Arles  (452),  can.  7, 
Gratien,  dist.  LV,  c.  5;  Martin  de  Braga,  toc.  cit.; 
maintenue  par  le  pape  Clément  III,  c.  4,  De  corpore 
vitiatis,  qui  fait  encore  loi. 

Sur  la  culpabilité  morale,  voir  Mutilation. 

A  ce  propos,  des  tliéologiens  se  posaient  autrefois 
une  question  qui  nous  étonne  quelque  peu  aujour- 
d'hui. Devenait-il  irrégulier  celui  qui,  dans  son  jeune 
âge,  acceptait  de  subir  cette  mutilation  afin  de  con- 
server sa  voix  ?  Saint  Alphonse,  De  censuris,n.  418, 
n'ose  se  prononcer  personnellement,  tout  en  citant 
des  auteurs  qui  tenaient  pour  la  négative.  Ferraris, 
Prompta  bibliotheca  canonica,  V  Eunuchus,  aflirme 
que  l'acte  n'est  pas  licite  et  que  c'est  parmi  les  théo- 
logiens l'opinion  commune.  C'est  également  l'avis  de 
Benoît'XIV,  De  sijnodo  diœcesana,  1.  XI,  c.  vu',  n.  3, 
qui  cite  dans  ce  sens  une  longue  liste  d'auteurs,  théo- 
logiens et  canonistes,  des  plus  considérables. 

L'irrégularité  encourue  peut  être  levée  par  dispense 
épiscopale  si  le  délit  est  occulte,  concile  de  Trente, 
sess.XXIV,c.vi,Z)e  rc/orm.;  s'il  est  public, la  dispense 
en  est  réservée  au  pape,  et  elle  est  exécutée  par  la 
S.  C.  des  Sacrements. 

Voir  les  canonistes  au  titre  De  corpore  vitiatis  ordinandis 
vel  non,  ou  bien  au  Iraité  des  irrégularités,  et  les  auteurs 
cit6s  plus  haut. 

.\.    ViLLIEN. 

2.  EUNUQUES  ou  VALÉSIENS.  —  1°  Sources.  — 

Parmi  les  sectes  chrétiennes  des  premiers  siècles, 
plus  attachées  à  la  lettre  qu'à  l'esprit  de  l'Évangile  et 
portées  à  pratiquer,  sous  les  dehors  d'un  ascétisme  mal 
compris,  le  pire  des  dévergondages,  il  faut  ranger  celle 
des  eunuqxies  ou  valésiens,  dont  le  nom  rappelle  la  pra- 
tique ou  le  chef  inconnu, Ojj),ti;,  Valesius.hc  premier 
qui  en  parle  et,  à  \Tai  dire,  la  seule  source,  c'est  saint 
Epiphane,  Hœr.,  lviii,  P.  C,  t.  xu,  col.  1009-1016. 
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Or,  voici  ce  qii'il  en  dit,  et  encore  n'est-ce  point  sur 
des  renseignements  directs,  mais  pour  en  avoir  souvent 
entendu  parler,  car  il  n'a  pu  ni  contrôler  la  véraciti^  des 
bruits  qui  en  couraient,  ni  même  parvenir  à  savoir  au 
juste  ce  qu'était  son  chef,cequ'ellcétailelle-niême,son 
origine,  son  rôle,  son  extension,  sa  doctrine.  Mais  il  a 
cm  qu'elle  n'était  autre  que  celle  qui  existait  à  Ba- 
cathis,  dans  la  région  voisine  de  Philadelphie  au  delà 
du  Jourdain.  Par  la  place  qu'il  lui  assigne  dans  son 
catalogue  des  hérésies,  après  Noet  et  avant  les  nova- 
tiens,  il  donne  à  penser  que  les  eunuques  existaient 
déjà  au  in«  siècle,  vers  l'an  210;  c'est  la  conclusion 
qui  s'impose  sans  qu'elle  ait  la  valeur  d'une  préci- 
sion chronologique  absolue.  Quant  à  chercher  ailleurs 
d'autres  renseignements  plus  explicites  et  plus  pré- 
cis, il  n'y  faut  point  songer.  Car,  d'une  part,  les 
Pères,  dans  l'explication  des  passages  scripturaires 
dont  abusaient  ces  sectaires,  ne  font  jamais  allusion 
à  une  secte  d'eunuques  ou  de  valésiens;  et,  d'autre 
part,  parmi  ceux  qui  ont  dressé  des  catalogues  d'hé- 
résie, tous  dépendent,  sur  ce  point,  de  saint  Épiphane. 
C'est  d'abord  saint  Augustin,  qui  avoue,  lui  aussi,  son 
défaut  de  renseignements  et  ajoute  :  alla  quoqae  hœ- 
rellca  docere  dicunlur  et  turpia;  sed  quee  illa  sint,  nec 
ipse  commemoravit  Epiphanius,nec  uspiam  polui  repe- 
rire.De  hœr., 37,  P.  t.,  t.XLii,  col.  32.  C'est  ensuite  l'au- 
teur inconnu  du  Prssdeslinatus,  qui  ne  fait  que  trans- 
crire saint  Augustin, sauf  à  y  ajouter  ce  détail,  d'ail- 
leurs invérifiable  et  sujet  à  caution,  que  cette  secte 
fut  condamnée  dans  un  synode  d'Achaïe.  Prœdest., 
37,  P.  L.,  t.  un,  col.  598.  Beaucoup  plus  tard  enfin, 
c'est  saint  Jean  Damascène,  qui  ne  fait  qu'abré- 
ger saint  Épiphane.  Hœr.,  lviii,  P.  G.,  t.  xav, 
col.  714. 

2°  Doctrine  et  pratique.  —  Les  sectrâres  de  Bacathis, 
nous  dit  saint  Épiphane,  étalent  d'anciens  chrétiens 
qui  avalent  fréquenté  l'Église,  mais  qui  en  furent 
exclus  dès  qu'ils  eurent  la  folie  de  prétendre  que  la 
castration  est  un  moyen  nécessaire  de  salut.  En  effet,  à 
l'exemple  de  tant  d'autres  esprits,  fourvoyés  sans 
lumière  et  sans  guide  dans  l'interprétation  de  l'Écri- 
ture, et  préférant  leur  sens  propre  à  l'explication  ecclé- 
siastique, ces  sectaires,  qui  rejetaient  la  Loi  et  les  Pro- 
phètes, se  mirent  à  pratiquer  délibérément  la  castra- 
tion sur  eux-mêmes  et  à  l'imposer  à  leurs  adeptes 
comme  le  moyen  indispensable  d'échapper  aux  tribu- 
lations de  la  chair,  de  conserver  la  continence  et  de  se 
sauver.  En  agissant  de  la  sorte,  ils  entendaient  être  par- 
faitement d'accord  avec  le  texte  évangélique  suivant  : 
«  Si  ta  main  ou  ton  pied  est  pour  toi  une  occasion  de 
chute,  coupe-les  et  les  jette  loin  de  toi;  il  vaut  mieux 
pour  toi  entrer  dans  la  vie  mutilé  ou  boiteux  que 
d'être  jeté,  ayant  deux  pieds  ou  deux  mains,  dans 
le  feu  étemel.  Et  si  ton  œil  est  pour  toi  une  occasion  de 
chute,  arrache-le  et  le  jette  loùi  de  toi;  il  vaut  mieux 
pour  toi  entrer  dans  la  vie  avec  un  seul  œil  que  d'être 
jeté,  ayant  deux  yeux,  dans  la  géhenne  du  feu.  » 
Matth.,  xviii,  8,  9.  De  ce  texte  ils  rapprochaient  cette 
parole  du  Sauveur  :  »  U  y  a  des  eunuques  de  nais- 
sance, dès  le  sein  de  leur  mère;  il  y  a  aussi  des  eunuques 
qui  le  sont  devenus  par  la  main  des  hommes;  et  il  y  en 
a  qui  se  sont  faits  eunuques  eux-mêmes  à  cause  du 
royaume  des  deux.  Que  celui  qui  peut  comprendre 
comprenne.  »  Matth.,  xix,  12.  Or,  ils  estimaient  avoir 
parfaitement  compris.  Oubliant  donc  que  la  lettre 
tue  et  que  l'esprit  vivifie, ils  s'en  tinrent  au  sens  litté- 
ral sans  se  mettre  en  peine  du  sens  spirituel,  le  seul 
visé  par  le  Christ  et  le  seul  admissible  d'après  l'ensei- 
gnement de  l'Église.  Et  c'est  pourquoi  ils  regardèrent 
la  castration  volontaire  comme  une  opération  abso- 
lument indispensable.  Aussi  étaient-ils  tous  iTroxoTtoi. 
H«r.,  Lvni,  1,  2,  P.  G.,  t.  xli,  col.  1012.  Et  qui- 
conque voulait  faire  partie  de  leur  secte  devait  fina- 


lement subir  cette  mutilation  réputée  nécessaire; en 
attendant,  il  était  soumis  à  un  régime  alimentaire 
sévère,  qui  ne  comportait  ni  la  chair  des  animaux  ni 
aucune  espèce  de  mets  excitants;mais  une  fois  initié 
en  devenant  eunuque,  il  pouvait  manger  tout  ce  qui 
lui  plaisait,  sans  craindre  aucune  des  conséquences 
qui  pouvaient  en  résulter,  attendu  que,  dans  cet  état, 
il  était  désormais  libéré  de  toute  lutte  contre  la  concu- 
piscence et  ù  l'abri  de  tout  danger  d'incontinence, 
n'ayant  plus  à  craindre  la  perte  de  la  chasteté.  Mais 
ces  sectaires  ne  se  contentaient  pas  de  ce  recrutement 
volontaire;  pour  augmenter  leur  nombre,  ils  recou- 
raient àla  violence  et  mutilaient  de  viveforce  tous  ceux 
qui  passaient  à  leur  portée  ou  s'égaraient  dans  leurs  ' 
parages. 

3°  Réfutation  qa'en  fait  saint  Épiphane.  —  Il  n'y 
avait  pas  seulement,  chez  ces  sectaires,  une  erreur 
grossière  d'exégèse,  qui  ne  parvint  pas  à  cacher  les 
pires  désordres  qu'elle  servait  à  couvrir  ou  auxquels 
elle  devait  fatalement  conduire,  il  y  avait  encore 
quelque  erreur  dogmatique,  ou  nettement  avouée  ou 
impUcitement  contenue;  et  elle  portait  vraisembla- 
blement sur  la  résurrection  des  corps,  tant  saint  Épi- 
phane insiste  à  ce  sujet.  Tous  les  membres  du  corps, 
dit-il,  doivent  ressusciter  sans  exception.  Or,  si  l'on 
nie  que  quelqu'un  de  ces  membres  doive  ressusciter, 
on  nie  par  là  même  la  résurrection  des  corps;  ou  si, 
comme  certains  de  ces  impies  le  prétendent,  le  corps 
ne  doit  pas  ressusciter,  à  quoi  bon  alors  tout  ce  qu'ils 
disent?  Hœr.,  lviii,  2,  P.  G.,  t.  xi,i,  col.  1012.  Dans  sa 
réfutation,  saint  Épiphane  relève  d'abord,  chez  ces 
exégètes  intempérants  et  asservis  à  la  lettre,  un  défaut 
de  logique,  et  les  accule  à  l'absurde.  S'il  faut,  dit-il, 
retrancher  en  nous  le  membre  qui  nous  scandalise,  il 
n'y  a  plus  qu'à  supprimer  tous  nos  membres,  car  tous, 
un  jour  ou  l'autre,  nous  scandaUsent  à  quelque  degré. 
II  faudrait  même  s'arracher  le  cœur,  puisque  c'est 
du  cœur  que  nous  viennent  les  mauvaises  pensées. 
D'autre  part,  ceux  qui  pratiquent  la  castration  se 
mettent  en  dehors  de  l'humanité,  et  l'on  ne  conçoit  pas 
qu'ils  puissent  être  récompensés  au  ciel,  car  ils  ne 
peuvent  être  rangés  dans  aucune  des  catégories  d'eu- 
nuques dont  a  parlé  le  Sauveur,  surtout  dans  la  der- 
nière, parmi  ceux  qui  se  font  eunuques  en  vue  du 
royaume  des  deux.  Ceux-ci,  en  effet,  ne  sont  pas  ceux 
qui  pratiquent  la  mutilation  matérielle,  mais  bien  les 
apôtres,  les  moines  et  tous  ceux  qui  observent  vrai- 
ment la  continence  par  une  abstention  rigoureuse  de 
tout  plaisir  charnel,  par  une  vigilance  et  une  lutte 
incessantes  contre  les  assauts  de  la  convoitise,  et  nulle- 
ment par  une  opération  chirurgicale;  car  se  mutiler  ou 
se  faire  mutiler,  ce  n'est  point  mériter  la  couronne, 
c'est  attenter  à  l'œuvre  du  créateur  et,  au  lieu  de 
supprimer  la  cause  du  péché,  c'est  s'exposer  à  des 
passions  plus  violentes  encore  et  non  moins  désor- 
données. Quand  saint  Paul  disait  :  "  Je  voudrais  que 
tous  les  hommes  fussent  comme  moi,  »  I  Cor.,  vu,  7, 
il  n'était  pas  àndxorro;  et  il  parlait  à  des  hommes  qui  ne 
l'étaient  pas  davantage,  puisqu'il  ajoute  :  «  S'ils  ne 
peuvent  se  contenir,  qu'ils  se  marient,  car  il  vaut 
mieux  se  marier  que  de  brûler.  »  I  Cor.,  vii,  9.  Or. 
le  mariage  ne  saurait  convenir  à  des  i-i-^ov.ot;  c'est 
donc  que  l'apôtre  entend  parler  de  la  continence  etdf 
la  chasteté  dans  un  sens  tout  spirituel.  Hssr.,  lviii 
4,  P.  G.,  t.  xLi,  col.  1016. 

Dans  ces  quelques  mots,  saint  Épiphane  résumv 
l'enseignement  et  la  pratique  de  l'Eglise,  qui  con- 
damne la  mutilation  matérielle  et  prescrit  l'intégrité 
physique  du  corps,  mais  surtout  l'intégrité  morale, 
celle  de  l'esprit  et  du  cœur,  toujours  recommandée  pai 
les  Pères  et  si  bien  formulée  par  saint  Augustin  quand 
il  dit  qu'il  n'y  a  que  le  glaive  de  l'esprit  et  de  la  parole, 
de  Dieu  qui  puisse  séparer  l'homme  animal  de  l'homme 
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spirituel,  que  les  eunuques  loués  dans  l'ÉvanRile  ne 
sont  autres  que  ceux  que  lu  grâce  divine  a  fonnés.  et 
que  la  gardienne  de  la  chasteté,  c'est  la  charité, 
fondée  sur  l'humilité  :  pio  pnposilo  continentes, 
corpus  usque  ad  contemplas  nuptias  casiigantes,  seipsos 
non  in  corpore  sed  in  ipsa  concupiscentix  radiée  ca- 
strantes. De  virginilate.  24.  Non  custodit  bonum  virgi- 
nale nisi  Deus  ipse  qui  dédit,  et  Dcns  earilas  est.  Ciistos 
ergo  l'irginitalis  caritas;  locus  autcm  Imjus  custodis, 
humilitas.  Ibid..  52.  De  viribus  veslris  expertes  eavete, 
ne.  giiia  ferre  aliquid  potuislis,  in/lemini;  de  inexperlis 
aiilem  orale,  ne  supra  quant  potcsiis  ferre  Icntemini. 
Ibid..  53,  P.  L.,  t.  XL,  col.  409,  426,  427. 

En  Orient,  la  race  des  eunuques  était  une  plaie 
sociale:  elle  n'était  que  trop  représentée  à  la  cour. 
Les  Pères  ne  pouvaient  que  la  déplorer  et  la  condamner. 
Le  pseudo-Basile  reprochait  ;\  ces  mutilés  non  seule- 
ment (le  perdre  la  liberté  et  le  mérite  de  la  chasteté 
en  déshonorant  l'œuvre  du  créateur,  mais  encore  et 
surtout  de  laisser  subsister  les  passions  sensuelles  et 
la  concupiscence  qui  en  est  la  source,  d'être  d'autant 
plus  incontinents  d'esprit  et  de  volonté  qu'ils  y  étaient 
moins  aptes  physiolofîiquemcnt  et  d'autant  plus  es- 
claves de  la  volupté  qu'ils  s'y  livraient  plus  impuné- 
ment et  plus  ignominieusement.  De  vera  virginitatis 
integritate.  61,  P.  G.,  t.  xxx,  col.  793.  Or.  par  leur 
influence  funeste  sur  l'esprit  de  l'empereur,  les  eu- 
nuques de  la  cour  de  Constance  s'étaient  mêlés  des 
questions  religieuses  :  partisans  plus  ou  moins  avérés 
de  l'erreur  arienne,  ils  étaient  les  ennemis  déclarés 
de  la  divinité  du  Fils  de  Dieu,  dont  ils  ne  voulaient 
pas  entendre  parler,  parce  que,  selon  la  remarque 
de  saint  Athanase,  ils  étaient  réduits,  autant  par 
nature  que  par  volonté,  à  une  complète  stérilité 
morale  :  -o  Tiapâôolov  Trjç  ETrtêouXTi;  toût(5  èariv,  on  t, 
àpEiavr)  aïpeai;  àpvoujiévT)  tôv  Tibv  toû  ©eovJ.èÇ  EÛvouyov 
'e'/et  vr\v  pOYJOeiav,  oîtiveç,  ûç  ir,  çùoet,  oCtmç  xaraTriv  ij/'j- 
y_r|v  àp£Tf|;  àyovoi  Tvy/âvovTeç,  O'j  oépou-rtv  àxoustv  oÀw; 
TTEp't  Tloû.  Hist.  arian.  ad  monachos,  38,  P.  G.,  t.  xxv, 
col.  737.  C'est  à  ces  yuvacxf.'iÔEt:,  év  àvop-xatv  àvdtvopou;, 
à!j.cpiêd).ouç  TÔ  yévoç,  comme  il  les  caractérise,  que  saint 
Grégoire  de  Nazianze  attribuait  toutes  les  violences  de 
l'empereu'-  contre  les  détenseurs  de  la  foi  de  Nicée. 
Oral.,  XXI,  21,  P.  G.,  t.  xxxv,  col.  1105.  Devant 
ce  mal  endémique  et  autrement  redoutable,  au  point 
de  vue  social  et  moral,  que  l'existence  d'une  secte 
religieuse  d'eunuques  perdue  dans  un  coin  de  l'Arabie, 
peut-être  ignorée  et  d'ailleurs  peu  menaçante  à  cette 
époque  de  luttes  doctrinales,  on  comprend  que  les 
Pérès,  adversaires  résolus  de  la  castration,  aient  fait 
entendre  une  protestation  indignée  contre  les  eunuques 
de  cour  transformés  en  brandons  de  discorde  religieuse 
et  en  i)ersécuteurs.  Sans  doute  il  y  avait  les  lois  impé- 
riales qui  interdisaient  sévèrement  la  nnitilation.  Au 
dire  de  Suétone,  Domitien  avait  défendu  la  castration  : 
Casirari  mares  vetuit,  Domitianus,  7,  et  Duguet  ajoute 
qu'Hadrien  fut  encore  plus  sévère  :  Medico  quidem 
qui  exciderit,  capitale  eril  ;  item  ipsi,  qui  se  sponte 
excidendum  priehuit.  Conférences  eccUsiasIiques,  diss. 
Ll,  Cologne,  1742,  t.  il,  p.  287.  Elles  furent  même 
observées  pendant  un  certain  temps  puisque, 
d'après  saint  Justin,  Apol,  i,  29,  P.  G.,  t.  vi,  col.  373, 
les  médecins  d'Alexandrie  refusèrent  de  prêter  leur 
concours  à  un  jeune  chrétien  qui,  pour  prouver  aux 
païens  que  rien  d'obscène  ou  d'impudique  ne  se  passait 
dans  les  assemblées  chrétiennes,  avait  présenté  une 
requête  au  iiréfct  Félix  dans  le  but  de  se  faire  faire 
eunuque.  Mais,  en  Orient,  elles  finirent  par  tomber  en 
désuétude.  11  n'en  est  pas  moins  vrai,  comme  le  re- 
marque saint  Jérôme,  In  Gai.,  1.  III,  c.  v,  12,  P.  L., 
t.  XXVI,  col.  405,  que  cette  funeste  habitude  passait 
pour  tellement  détestable  que  non  seulement  celui 
qui  pratiquait  la  castration  sur  autrui  était  puni  par 


les  lois,  mais  que  celui  qui  la  pratiquait  sur  lui-même 
était  regardé  comme  infâme. 

4»  Jurisprudence  canonique.  —  L'Église,  impuis- 
sante i'i  supprimer  radicalement  une  telle  plaie,  voulut 
au  moins  en  préserver  ses  membres  et  assurer  un 
recrutement  ecclésiastique  digne  de  tout  respect. 
C'est  pourquoi,  dans  son  premier  concile  oecuménique, 
à  Nicée,  en  325,  elle  porta  le  canon  suivant  : 

E;    Ti;  év  v0<7io    Oîïo  îa-  Si  quelqu'un    a  iU-    fait 

■rpùiv   ÈxeipoupyT|8r|,  ï]   ùitb       eunuque  ou  par  des  chirur- 


pap6àpwv  IEeT|j.T|6ï),  outwç 
[iEvéro  h  T(û  x).T)po).  Ei 
Si  TIC  Oyiafvwv  ÉauTÔv  èÇé- 
TEfXE,  toOtov  xal  h  TÛi 
x),i^pù)  ÈÇETaÇô|j.Evov  TtenaO- 
«jOai  ■KÇir><rf]f.ti,   xal   èy  toO 

ôsOpo    [XT,Ô£va   T(iJV   TOtO'JTtOV 

/privât  ^poâyeaOat.  Can.  1. 


giens  en  maladie, ou  pardcs 
barbares.qu'il  demeure  dans 
le  clergé.  Mais  celui  qui, 
étant  en  sauté,  s'est  mutilé 
lui-même. doit  être  interdit, 
s'il  se  trouve  dans  le  clergé; 
et,  désormais, on  ne  doit  ea 
promouvoir  aucun. 


Ce  canon,  Laucherf,  Die  Kanoncn  dcr  wichligstcn 
allkirchlichen  Concilien,  Fribourg-en-Brisgau,  1896, 
p.  37,  distingue  deux  cas,  celui  de  la  castration  néces- 
sitée par  la  maladie  ou  subie  par  la  force,  et  celui  de  la 
castration  volontaire;  dans  le  premier  cas,  il  n'y  a  pas 
de  sanction  pénale;  dans  le  second,  il  y  a  mterdiction 
pour  les  m.embres  du  clergé.  Mais,  en  outre,  ce  canon 
décide  que  la  castration,  quelle  qu'en  soit  la  cause, 
constituera  pour  les  fidèles  un  cas  d'irrégularité  qui  les 
empêchera  d'être  promus  aux  ordres.  Était-ce  là 
un  décret  motivé  par  la  secte  des  valésiens?  C'est  pos- 
sible, mais  rien  ne  le  dit.  Il  est  plutôt  à  croire  que  le 
concile  a  voulu  désonnais  fermer  l'accès  de  la  cléri- 
cature  aux  eunuques,  surtout  volontaires,  à  raison 
de  certains  faits  précis,  dont  deux  au  moins  nous 
sont  connus,  qui  n'avaient  pas  été  sans  soulever 
quelque  scandale.  Le  premier  de  ces  faits,  celui  d'Ori- 
gène,  datait  de  plus  d'un  siècle.  Tout  jeune  encore,  le 
catéchiste  d'Alexandrie,  chargé  de  l'instruction  reli- 
gieuse des  hommes  et  des  femmes,  s'était  mutilé  tant 
pour  accomplir  à  la  lettre  la  parole  du  Sauveur 
que  pour  ôter  aux  païens  tout  prétexte  de  suspecter 
sa  chasteté.  Son  acte  bientôt  connu  ne  lui  attira  pas 
d'abord  la  disgrâce  de  son  évêquc,  Démétrius,  qui 
l'encouragea  au  contraire  à  remplir  avec  plus  de  zèle 
ses  délicates  fonctions;  mais  peu  après,  quand  Théo- 
ctiste  de  Césarée  et  Alexandre  de  Jérusalem,  saui 
tenir  compte  de  l'acte  d'Origène,  élevèrent  celui-ci  ;\ 
la  prêtrise,  Démétrius  incrimina  l'ordination  faite  par 
ses  collègues,  en  dénonçant  comme  un  scandale  l'acte 
de  jeunesse  de  son  diocésain,  qu'il  avait  autrefois 
admiré.  Eusèbe,  H.  E.,  v.  S,  P.  G.,  t.  xx,  col.  536-537. 
Huet  a  cru  qu'Origène,  en  agissant  comme  il  l'avait 
fait,  avait  été  poussé  par  les  iValésiens  ;  ce  n'est  là  qu  'nue 
hypothèse  assez  invraisemblable,  car  rien  ne  prouve 
que  ces  sectaires  existassent  déjà  à  cette  époque. 
Quant  à  Origène,  lorsque,  plus  tard,  il  reconnut  son 
erreur,  en  décrivant  les  incommodités  et  l'inutilité 
d'un  remède  qui  porte  le  désordre  dans  le  corps  sans 
procurer  à  l'âme  ni  le  repos  ni  la  tranquillité.  In 
Mattlu,  tom.  xv,  3,  P.  G.,  t.  xiii,  col.  1257  sq.,  il  blâme 
énergiquement  ceux  qui  entendent  le  passage  évan- 
gélique  dans  un  sens  purement  littéral  et  ne  dit  pas 
un  mot  des  valésiens.  Le  second  fait  était  tout  récent. 
Léonce,  prêtre  d'Antioche.  qui,  une  fois  passé  à  l'aria- 
nisme,  devait,  en  dépit  des  canons,  s'asseoir  et  mourir 
sur  le  siège  d'Antioche,  avait  reçu  défense  de  cohabiter 
avec  une  jeune  fille,  du  nom  d'Eustolie,  à  cause  du 
scandale  qu'il  donnait.  Or,  pour  continuer  à  vivre  li- 
brement avec  elle,  il  se  fil  eunuque,  sans  réussir  tou- 
tefois ù  écarter  tout  sjupçon.  Mais  son  évêque 
Euslathe  le  déposa.  Soerate,  H.  E.,  ii,  26,  P.  G., 
t.  Lxvii,  col.  269;  Théodoret,  H.  E.,  ii,  19,  P.  G., 
t.  Lxxxii,  col.  1057.  La  preuve  qu'il  avait  prétendu 
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donner  de  sa  continence,  observe  saint  Atlianase, 
De  luga,  26,  P.  G.,  t.  xxv.  col.  677,  en  fut  une  de  son 
dérèglement  ;  il  avait  préféré  se  séparer  de  son  propre 
corps  plutôt  que  de  sa  compagne,  et  il  fit,  pour  conti- 
nuer le  scandale,  ce  que  l'Évangile  conseille  (spirituel- 
lement) pour  le  faire  cesser.  Et  c'est  très  vraisembla- 
blement à  cause  de  ce  fait  tout  récent,  à  l'époque 
de  la  tenue  du  concile,  que  les  Pères  de  Nicée,  dans  le 
but  d'éviter  désormais  parmi  les  membres  du  clergé 
le  retour  de  pareils  scandales,  portèrent  le  canon  cité 
plus  haut.  De  semblables  dispositions  sont  prises  dans 
les  Canons  aposloliques,  avec  cette  différence  que  le 
canon  21  consent  à  la  promotion  de  celui  qui  est  eu- 
nuque de  naissance  ou  qui  l'est  devenu  soit  par  la 
violence  des  hommes,  soit  comme  victime  de  la  persé- 
cution, à  la  condition  qu'il  en  soit  digne  par  ailleurs,  et 
que  le  canon  22  l'interdit  absolument  pour  celui  qui 
s'est  mutilé  lui-même  :  o  «xpuTopiicrai;  lauTÔv  (j.yi 
Yivédôo)  xXT)pixi;'  a-JTofovEUTTU  yip  Èttiv  iixMzo'j  xai  tti; 
Toû  0SOÛ  6ï|(iioup-fiaç  sx*p<Si;.  Lauchert,  op.  cit.,  p.  3. 

S.  Épiphane,  Hier.,  Lvm,  P.  G.,  t.  xu,  col.  1009-1016; 
(Fillemout,  Mémoires  pour  servir  à  l'histoire  ecclésiastique 
des  six  premiers  siècles,  Paris,  1701-1709,  t.  m,  p.  262; 
Duguet,  Con/érences  ecclésiastiques,  Cologne,  1742,  t.  il, 
p.  2S3-288;  Migne,  Dictionnaire  des  hérésies,  Paris,  1847, 
1. 1.  col.  684-086  ;Hefele,  Histoire  des  conciles,  trad.  Leclercq, 
Paris,  1907,  t.  :,  p.  528-532. 

G.  BarEILlE. 
EUPHRATÊS  LE  PÉRATIQUE.  —    I.   Le   chef 
des  pérates.  II.  Sa  doctrine. 

I.  Le  chef  des  pérates.  —  1°  L'homme.  —  Eu- 
phratès  le  Pératique  est  un  personnage  dont  'exis- 
tence n'est  attestée  que  par  Origène,  l'auteur  des 
Pliilosophoumcna,  et  Théodoret,  qui  dépend  unique- 
ment des  Philosophoumena.  Origène  n'en  parle  qu'en 
passant  et  par  ouï-dire  comme  d'un  chef  des  ophites. 
«  Ces  impies,  dit-il,  comme  s'ils  étaient  eux-mêmes  des 
serpents  et  non  des  hommes,  se  glorifient  du  nom 
d'o^jcavoi,  emprunté  à  la  bête  la  plus  ennemie  des 
hommes  et  la  plus  horrible,  et  vantent  tant  qu'ils 
peuvent  un  certain  Euphratès,  dont  Us  ont  reçu  leur 
doctrine  impie.  »  Contra  Celsum,  vi,  28,  P.  G.,  t.  xi, 
col.  1337.  Sans  entrer  davantage  dans  le  moindre  dé- 
tail biographique,  l'auteur  des  Philosophoumena  se 
contente  de  donner  à  Euphratès  le  surnom  de  péra- 
tique, 6  nepaTixo;,  et  d'en  faire  le  chef  d'une  secte 
ophite,  celle  des  pérates,  ol  T;£piTa.,  ou  pératiques 
r,  a-peai;  î^ipatixT,.  Cette  secte,  d'après  Clément 
d'Alexandrie,  Strom.,  VII,  17,  P.  G.,  t.  ix,  col.  555, 
tirerait  son  nom  d'un  nom  de  lieu,  àTtô  zo'j  touoj,  celui 
sans  doute  de  son  origine  ou  de  son  action  ;  mais  on 
ignore  l'endroit  précis  désigné  par  un  tel  vocable  au 
n^  siècle.  Cette  expression  géographique  assez  vague 
pourrait  bien  n'être  employée  que  pour  marquer  des 
sectaires  venus  de  l'Orient,  de  l'au-delà,  nifx-i  ;  car 
on  qualifiait  de  pératique  soit  la  gomme,  soit  l'encens, 
qui  provenaient  de  l'Arabie,  de  la  Médie  de  la  Babylo- 
nie  ou  de  l'Inde.  Bunsen,  Hippol^tus  und  seine  Zeit, 
Leipzig,  1852,a  conjecturé qu' Euphratès  était del'Eu- 
,  bée,  tout  comme  son  compagnon,  'Axîfior,;, 'ASqir|ÇOU 
>  Ks/6r,c;  celui-ci,  en  effet,  est  toujours  qualifié  de  Ca- 
.  rystien,  >'j  xap  Juno;,  et  son  nom  est  toujours  accolé  à 
(  celui  d'Euphratès.  Or,  le  titre  de  Carystien  désigne 
J  évidemment  un  homme  originaire  ou  habitant  de  la 
ville  de  Carystios,  située  dans  l'île  d'Eubée;  celui  de 
pératique  désignerait  donc,  sans  autre  précision  topo- 
graplUque,  un  homme  de  la  même  île,  puisqu'on 
appelait  souvent  l'Eubée  f,  itîpa-;  d'où  le  nom  de  ses 
disciples  :  les  pérates  ou  pératiques,  c'est-à-dire  ceux 
de  l'au-delà.  Il  n'y  a  à  cette  hypothèse  ingénieuse 
qu'un  inconvénient,  c'est  qu'elle  ne  cadre  nullement 
avec  l'explication  que  ces  sectaires  donnaient  de  leur 
doctrine.  «  Nous  sommes   les  seuls,  prétendaient-ils, 


à  connaître  la  nécessité  de  la  génération  et  les  voîe3 
par  lesquelles  l'homme  vient  en  ce  monde;  seuls 
nous  pouvons  franchir  et  traverser  la  corruption, 
itepiiji  Tr|V  :pOopiv  iiovoc  S'jvd(|j.ô6a.  »  Philosopti.,  1.  V, 
16,  édit.  Cruice,  Paris,  1860,  p.  199.  Ce  ne  serait  donc 
pas  d'un  nom  de  lieu  qu'ils  tireraient  leur  nom,  mais 
leur  nom  viendrait  plutôt  du  verbe  itepiw,  traverser, 
et  signifierait  proprement  a  ceux  qui  traversent  ».  Ils 
auraient  pu  tout  aussi  bien  s'appeler  oi  -poàirteioi  îi»; 
ai'ii-^'ji,  comme  le  porte  le  titre  d'un  de  leurs 
livres,  Philosopli.,  V,  ii,  14,  p.  197;  car  ils  se  regar- 
daient connue  des  êtres  transcendants,  supérieurs  à 
tous  les  hommes,  d'origine  céleste,  et  seuls  à  même 
d'être  exaltés  jusqu'aux  astres,  de  monter  aux  cieux 
ou  d'être  sauvés.  Deux  de  leurs  chefs  nous  sont 
connus,  Euphratès,  toujours  nommé  en  première 
ligne,  et  Acembès  ou  Kelbès;  et  ces  chefs  doivent 
sans  doute  être  les  auteurs  de  leurs  livres  sacrés, 
ils  en  possédaient  plusieurs;  mais  c'est  tout  ce  que 
nous  savons  d'eux,  aucun  héréséologue  de  l'époque, 
ni  saint  Irénée,  ni  Tertullien,  ni  plus  tard  saint 
l-:piphane,  n'en  ayant  parlé,  et  l'auteur  des  Philoso- 
phoumena s'étant  borné  simplement  à  rappeler  leurs 
noms. 

2°  La  secte  des  pérates.  —  C'est  le  nom  donné  aux 
disciples  d'Euphratès,  qui  formèrent  un  parti  distinct 
parmi  les  ophites,  sans  avoir  joué  un  rôle  bien  mar- 
quant ni  exercé  une  grande  inlluence.  Leur  doctrine 
seule  nous  intéresse.  Elle  est  assez  longuement  exposée, 
mais  avec  peu  de  clarté.  L'auteur  des  Pliilosoplwumena 
n'hésite  pas  à  la  qualifier  d'hérétique  sans  montrer 
bien  en  quoi  consiste  précisément  leur  hérésie.  Il 
y  voit  surtout  un  abus  arbitraire  de  l'astrologie  chal- 
daïque  et  un  système  gnostique  caractérisé  par  la 
prépondérance  du  rôle  donné  au  serpent.  Il  n'a  pas 
aperçu,  croyons-nous,  ce  qu'elle  paraît  bien  être  au 
fond,  à  savoir  l'enseignement  ésotérique  d'une  société 
secrète  à  fausses  prétentions  chrétiennes,  mais 
adonnée  en  réalité  aux  pires  pratiques.  Il  s'est 
laissé  prendre  à  l'appareil  pseudo-scientifique  dont 
elle  s'enveloppait,  et  qui  n'était  qu'un  trompe-l'œil 
pour  masquer  aux  profanes  ce  qui  en  constituait 
l'obscénité.  Du  reste,  la  longue  citation  qu'il  emprunte 
à  l'un  de  leurs  livres  déjà  signalé  n'est  qu'une  allusion 
à  peine  voilée  aux  divers  phénomènes  et  aux  diverses 
circonstances  de  la  génération,  où  interviennent  les 
noms  de  personnages,  empruntés  pour  la  plupart 
à  la  mythologie  de  la  Grèce  et  de  l'Egypte,  ainsi  que 
quelques  noms  hébreux.  C'est  qu'à  propos  des  vrais 
astres  du  ciel,  les  pérates  imaginaient  un  écoulement 
ou  une  émanation  qui  détermine  ici-bas  les  phéno- 
mènes de  la  vie,  plus  particulièrement  celui  de  la 
transmission  de  la  vie;  et  c'est  surtout  aux  actes  ou 
aux  états  physiologiques,  simultanés  ou  successifs, 
de  la  transmission  de  la  vie  humaine  qu'ils  donnaient 
le  nom  de  divers  astres,  supposant  à  ceux-ci  une  in- 
fluence décisive  dans  le  sens  du  bien  ou  du  mal. 
Et  amalgamant  à  ces  images  quelques  données 
bibliques,  ils  prétendaient  être  les  seuls  capables 
de  traverser  indemnes  les  eaux  de  la  corruption. 
Gnostiques  par  leur  théorie  de  l'émanation  ophites 
par  le  rôle  qu'ils  prêtent  au  serpent,  les  pérates  appli- 
quaient à  l'ensemble  du  monde  un  processus  sem- 
blable aux  phénomènes  physiologiques  qu'ils  attri- 
buaient, d'après  la  science  de  l#ur  temps,  à  l'économie 
humaine.  Les  citations  bibliques  ou  évangéUques 
qu'ils  faisaient  intervenir  ne  doivent  pas  faire  illu- 
sion ;  et  s'ils  parlent  de  triade  et  de  sauveur,  il  n'y  a  là 
rien  de  spécifiquement  chrétien.  Le  point  central  et 
le  fond  de  leur  système,  c'est  l'exaltation  du  sens 
génésique  ;  et  leur  secte  n'a  été  qu'une  secte  occulte 
abominable. 

II.  Doctrine.  —  1°  Rôle  du  serpent.  —  Etant  les 
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seuls  à  échapper  aux  eaux  de  la  corruption,  c'est-à-dire 
de  la  mort,  parce  qu'ils  connaissent  tout  ce  qui  a  trait 
à  la  génération,  voici  comment  ils  s'expliquent  dans 
leur  langage  d'initiés.  «  La  mort,  disent-ils,  est  celle 
qui  saisit  les  ÉgN-pticns  dans  la  mer  Rouge  avec  leurs 
armes.  Mais  tous  les  ignorants  sont  des  Égyptiens. 
Or,  sortir  de  l'Ég^-pte,  c'est  sortir  du  corps,  car  le 
corps  est  une  petite  ÉgN-pte  ;  et  traverser  la  mer  Rouge, 
c'est  traverser  l'eau  de  la  corruption  qui  est  Cronos; 
et  se  trouver  de  l'autre  côté  de  la  mer  Rouge,  c'est  se 
trouver  de  l'autre  côté  de  la  génération  (en  être  le 
résultat);  et  aller  dans  le  désert,  c'est  se  trouver  hors 
de  la  génération  (  être  un  homme  fait),  où  sont  ensem- 
ble tous  les  dieux  de  la  perdition  et  le  dieu  du  salut. 
Les  dieux  de  la  perdition,  ce  sont  les  astres  qui  im- 
posent aux  êtres  la  nécessité  de  la  génération  sujette 
au  changement  des  formes.  Ce  sont  ceux  que  Moïse 
appelait  serpents  du  désert,  mordant  et  corrompant 
ceux  qui  croyaient  avoir  traversé  la  mer  Rouge. 
Moïse  fit  donc  voir  aux  enfants  d'Israël,  qui  avalent 
été  mordus  dans  le  désert,  le  serpent  véritable  et 
parfait.  Ceux  qui  avaient  foi  dans  ce  serpent  n'étaient 
pas  mordus  dans  le  désert,  c'est-à-dire  par  les  puis- 
sances. Personne  donc,  disent-ils,  n'est  capable  de 
sauver  et  de  délivrer  ceux  qui  sortent  de  la  terre 
d'Egypte,  autrement  dit  du  corps  et  de  ce  monde, 
exc''pté  seulement  ce  serpent,  parfait  en  toute  pléni- 
tude. Celui  qui  espère  en  lui  ne  sera  pas  empoisonné 
par  les  serpents  du  désert,  c'est-à-dire  par  les  dieux 
de  la  génération.  C'est  écrit  dans  le  livre  de  Moïse. 
Ce  serpent,  c'est  la  puissance  qui  accompagnait 
Moïse,  la  verge  qui  se  changeait  en  serpent.  Or,  les 
serpents  des  mages,  les  dieux  de  la  perdition  luttèrent 
contre  la  puissance  de  Moïse  en  Egypte;  mais  la  verge 
de  Moïse  les  soumit  et  les  corrompit  tous.  Ce  serpent 
universel,  c'est  la  sage  raison  d'Eve,  le  mystère  de 
l'Éden.le  fleuve  qui  sort  de  riïden,lc  signe  placé  sur 
Caïn.  C'est  Caïn,  dont  le  dieu  de  ce  monde  n'a  pas 
agréé  le  sacrifice,  tandis  qu'il  reçut  le  sanglant  sacri- 
fice d'Abel,  car  le  maître  de  ce  monde  se  plaît  dans  le 
sang.  C'est  celui  qui  parut  dans  les  derniei'S  jours, 
sous  forme  d'homme,  du  temps  d'Hérode.  Il  fut  à 
l'image  de  Joseph,  celui  qui  fut  vendu  par  ses  frères,  et 
qui  seul  portait  un  vêtement  de  diverses  couleurs.  Il 
fut  à  l'image  d'Ésaii,  dont  la  robe  fut  bénie,  bien  qu'il 
fût  absent...  De  la  même  manière  que  Moïse  éleva  le 
serpentdans  ledésert,il  faut  qu'ainsi  le  Fils  de  l'homme 
soit  élevé.  A  son  ùnage  fut  le  serpent  d'airain  dans  le 
désert,  celui  que  Moïse  éleva.  De  lui  seul  l'image  est 
perpétuellement  en  vue  dans  le  ciel,  par  l'effet  de  sa 
propre  lumière.  C'est  de  lui  qu'il  est  dit  :  t  Au  commen- 

0  cément  était  le  Verbe,  et  le  Verbe  était  en  Dieu,  et  le 
c  Verbe  était  Dieu.  Il  était  au  commencement  en  Dieu. 

1  Tout  par  lui  a  été  fait,  et  sans  lui  rien  de  ce  qui  existe 
•  n'a  été  fait.  En  lui  était  la  vie.  «Or, en  lui,  disaient-ils, 
Eve  existe,  Ève-vie.  Èvc  elle-même  est  la  mère  de  tous 
es  vivants,  la  commune  nature,  à  savoir,  des  dieux, 

des  anges,  des  immortels,  des  mortels,  des  êtres  sans 
raison  et  des  êtres  doués  de  raison;  car  qui  dit  tous 
parle  absolument  de  tout.  Si  quelqu'un  a  les  yeux 
affermis  par  le  bonheur,  celui-là  pourra  voir,  en  éle- 
vant ses  regards  vers  le  ciel,  une  belle  image  du  serpent 
dans  ce  grand  principe  qu'est  le  ciel.  Elle  tournoie  et 
est  le  principe  de  tout  mouvement  pour  tous  les  êtres 
existants.  Alors  il  rcccJhnaîtra  que  sans  lui  rien  ne 
subsiste,  ni  dans  les  choses  terrestres,  ni  dans  les  choses 
célestes,  ni  dans  les  souterraines,  ni  la  nuit,  ni  la  lune, 
ni  les  fruits,  ni  la  génération,  ni  l'abondance  (gros- 
sesse), ni  le  voyage  (enfantement),  ni  absolument 
aucun  des  êtres  n'est  autrement  qu'il  ne  le  prescrit. 
C'est  en  cela  que  consiste  le  grand  prodige  aperçu 
dans  le  ciel  par  ceux  qui  ont  la  force  de  voir.  »  Phi- 
losoph.  V,  II,  16,  p.  200-203.  On  devine  plutôt  qu'on 


ne  voit  clairement  ce  qui  se  cache  sous  cette  idéologie 
bizarre  en  apparence;  car  tout  cela,  pour  des  initiés 
aux  mystères  de  la  secte,  avait  une  signification 
précise,  celle  de  choses  qu'on  ne  dit  pas  publiquement. 

2°  Genèse.  —  D'après  les  péralcs,  continue  l'auteur 
des  Philosophoumena,  «  le  tout  est  Père,  Fils  et  Ma- 
tière; et  chacun  des  trois  possède  en  lui-même  des 
puissances  infinies.  Celui  qui  s'interpose  entre  la  Ma- 
tière et  le  Père,  c'est  le  Fils,  le  Logos,  le  Serpent,  qui 
se  meut  toujours  vers  le  Père  immobile  et  vers  la 
Matière  en  mouvement.  Tantôt  il  se  tourne  vers  le 
Père  et  il  reçoit  de  lui  les  puissances  sur  sa  propre 
face;puis  il  se  tourne  vers  la  Matière  qui,  étant  privée 
de  toute  qualité  et  de  toute  forme,  exprime  en  elle- 
même  les  idées  en  vertu  du  Fils,  que  le  Fils  exprime 
en  lui-même  en  vertu  du  Père.  Or,  le  Fils  exprime  en 
vertu  du  Père  d'une  manière  mystérieuse,  ineffable  et 
constante,  de  la  manière  que,  suivant  le  dire  de  Moïse, 
les  couleurs  des  agneaux  découlaient  des  baguettes 
placées  autour  des  abreuvoirs;  de  même,  à  leur  tour, 
les  puissances  découlent  dans  la  Matière  en  vertu  du 
Fils,  selon  la  conception  de  la  puissance,  qui  passait 
des  baguettes  dans  les  agneaux.  Or,  la  différence  des 
couleurs  et  la  dissemblance  qui  découlait  des  ba- 
guettes à  travers  les  eaux  dans  les  brebis,  c'est,  disent- 
ils,  la  différence  de  la  génération  corruptible  et  incor- 
ruptible. Et  mieux,  comme  un  peintre,  sans  rien  enle- 
ver à  ses  modèles,  transporte  toutes  les  idées  sur  la 
toile  en  les  traçant  avec  son  pinceau,  ainsi  le  Fils, 
par  sa  propre  puissance,  transporte  du  Père  à  la  ma- 
tière les  caractères  paternels...  Si  quelqu'un,  disent- 
ils,  vient  à  se  persuader  qu'il  est  le  sceau  du  Père 
transporté  d'en  haut  ici-bas,  et  incarné,  comme  par  la 
conception  qui  provient  de  la  verge,  il  devient  blanc, 
complètement  égal  au  Père  par  la  nature,  et  il  retourne 
au  ciel.  Si,  au  contraire,  cette  doctrine  lui  échappe,  et 
s'il  ne  reconnaît  pas  la  nécessité  de  la  génération,  alors 
comme  un  avorton  engendré  dans  la  nuit,  il  périt 
dans  la  nuit.  Quand  le  Sauveur  dit  :  «Votre  Père  qui 
est  aux  cieux,  »  il  parle  de  celui  dont  le  Fils  a  reçu 
les  caractères  et  les  a  transportés  ici-bas.  Mais  quand 
il  dit  :  «  Votre  Père  est  homicide  dès  le  conunence- 
ment,  •  il  parle  du  maître  et  de  l'ouvrier  de  la  ma- 
tière qui,  ayant  reçu  les  caractères  transmis  par  le 
Fils,  les  a  engendrés  ici-bas,  et  est  homicide  dès  le 
commencement,  car,  par  son  œuvre,  il  produit  la  cor- 
ruption et  la  mort.  Personne  donc  ne  peut  se  sauver, 
ni  s'élever  au  ciel  sans  le  Fils;  or  le  Fils,  c'est  le 
serpent.  De  même,  en  effet,  que  le  Fils  a  fait  descendre 
d'en  haut  les  caractères  du  Père,  de  même  il  fait  re- 
monter d'ici  ceux  qui  ont  été  réveillés  et  sont  devenus 
les  caractères  paternels,  selon  cette  parole  :  «  Je  suis 
la  porte.  »  Philosoph.,  V,  ii,  17,  p.  204-207. 

Ici  inters'icnt  une  comparaison  empruntée  aux 
phénomènes  physiques  de  l'attraction  :  celle  de  la 
naphte  qui  attire  le  feu,  de  l'aimant  qui  attire  le  fer, 
de  l'épervier  de  mer  qui  attire  l'or,  de  l'ambre  qui 
attire  la  paille.  Et  l'on  conclut  :  de  même  l'image 
parfaite  et  la  race  consubstantielle,  et  rien  autre,  est 
de  nouveau  attirée  par  le  serpent  hors  du  monde, 
comme  elle  y  avait  été  introduite  par  lui.  Enfin,  une 
dernière  comparaison  est  empruntée  à  l'anatomie 
physiologique,  telle  que  la  concevaient  les  anciens; 
et  les  pérates  l'appliquent  à  l'ensemble  du  monde. 
Us  assimilent,  en  effet,  l'encéphale  de  l'homme  au 
Père,  à  raison  de  son  immobilité,  et  le  cervelet  au 
Fils,  parce  que  le  cervelet  est  mis  en  mouvement  et 
qu'il  a  la  forme  d'un  serpent.  Le  Fils-serpent,  ainsi 
comparé  au  cervelet,  attire  à  soi  par  la  glande  pinéalc, 
d'une  manière  indicible  et  sans  laisser  de  trace, 
la  substance  pneumatique  et  génératrice  qui  découle 
de  la  voOtc  supérieure  du  cr.lnc.  El  de  même  que  le 
Fils  transmet  les  idées  ou  caractères  paternels  à  la 
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matière,  de  même  du  cervelet  découlent  à  travers 
la  moelle  épinière  les  semences  et  les  éltoients  des 
êtres  qui  sont  engendrés  charnellement. 
.'  3°  Rien  de  chrétien.  —  On  trouve  bien  dans  la  doc- 
trine des  pérates  des  expressions  empruntées  au 
christianisme,  comme  celles  de  Père,  de  Fils,  de  Christ, 
de  Sauveur;  mais  elles  sont  vides  de  tout  sens  chré- 
tien. Étant  donné  le  caractère  csotérique  de' cet  ensei- 
gnement et  l'occultisme  de  la  secte,  de  telles  expres- 
sions ne  pouvaient  servir  qu'à  tromper  les  simples 
et  à  donner  le  change.  Le  monde  est  un,  disaient  les 
pérates,  mais  divisé  en  trois;  et  le  principe  de  cette 
division  est  comme  une  grande  source  que  la  raison 
peut  diviser  en  d'innombrables  segments.  Le  premier 
de  ces  segments  est  une  triade,  Tptàc,  composée  du 
bien  parfait,  de  la  grandeur  paternelle,  inengendré, 
àYÉvvrjTov,  et  c'esfïle  Père;  le  second  est  le  bien  qui 
s'engendre  lui-même,  aÙTOYevé;,  et  c'est  le  Fils; 
le  troisièm  i  îst  sensible,  siSixov,  et  engendré,  y£vvY)tov> 
et  c'est  \v.  .natière.  Et  ils  concluaient,  sans  qu'on 
voie  comment,  qu'il  y  a  trois  dieux,  trois  logos,  trois 
esprits,  trois  hommes;  car  à  chaque  partie  du  monde, 
une  fois  la  division  opérée,  ils  attribuaient  des  dieux, 
des  logos,  des  esprits,  des  hommes  et  le  reste.  Philo- 
soph.,  V,  II,  12,  p.  185-187.  Le  monde  de  la  matière 
ou  des  formes  est  bien  déclaré  yewriTàv,  mais  on 
en  fait  l'un  des  trois  éléments  de  la  triade;  le  dogme 
de  la  création  est  ainsi  escamoté.  L'idée  de  chute  est 
passée  sous  silence;  et  si  l'on  retient  l'idée  de  salut, 
on  la  fait  consister,  comme  dans  les  autres  systèmes 
gnostiques,  dans  le  salut  de  tout  ce  que  le  Fils  a  fait 
descendre  du  Père  ici-bas.  Le  Christ  lui-même  est 
sans  doute  le  Fils,  mais  on  le  proclame  un  homme 
composé  d'une  nature,  d'un  corps  et  d'une  puissance 
triples,  Tptçuïi,  TptTtoiJ.aTovs  Tpco^vafxov.  Ce  Christ  sau- 
veur ne  meurt  pas  :  il  se  contente  de  faire  remonter 
vers  son  Père  tout  ce  qui  est  descendu  sur  la  terre, 
tout  ce  qu'il  a  fait  descendre  lui-même.  Et  s'il  est 
question  de  l'abandon  et  de  la  punition  de  ceux  qui 
ont  tendu  des  embûches,  il  ne  peut  s'agir  que  de  ceux 
qu'on  appelait  ailleurs  des  hyUques.  Tout  cela  pour 
retenir  quelques  semblants  d'idées  chrétiennes,  sauf 
à  les  dénaturer  complètement  et  à  leur  donner  la 
marqtie  gnoslique;  car  la  vraie  pensée  des  pérates 
est  ailleurs,  dans  leur  théorie  du  serpent,  qui  les 
classe  parmi  les  ophites.  En  identifiant  le  serpent 
avec  la  raison  d'Eve,  avec  Caïn,  ils  se  rapprochent 
des  gnostiques  qui  se  servaient  de  l'Évangile  d  Eve, 
et  des  caïnites  antinomistes;  en  l'identifiant  avec 
le  Christ,  ils  laissent  entrevoir  plutôt  qu'ils  ne 
montrent  l'impiété  blasphématoire  et  obscène  qui 
est  au  fond  de  la  plupart  des  sociétés  secrètes. 

Philosophoumena.  IV,  I,  2;  V,  n,  12-17;  X,  il,  10,  édit. 
Cruice,  Paris,  1860,  p.  54,  185-208,  481-842;  aémcnt 
d'Alexandrie,  Slronu,  VII,  17,  P.  G.,  t.  ix,  col.  553;  Ori- 
gène.  Contra  Celsum,  vi,  28,  P.  G.,  t.  xi,  col.  1337;  Théodo- 
ret,  Hœret.  fah.,  i,  17,  P.  G.,  t.  Lxxxiii,  col.  368-369:  Wetzer 
et  Welte,  Dictionnaire  de  tliéologie  catholique,  tr.id.  Goschler, 
Paris,  1863;  Smith  et  Wace,  Dictionary  o/  clirislian  biogra- 
p/iy,  Londres,  1877-1887;  U.  Chevalier,  Répertoire.  Bio- 
bibliograpliie,  Paris,  1905, 1. 1,  col.  1408. 

G.  Bareille. 

1.  EUSÈBE  (Saint),  pape,  fut  élu  pour  succéder  à 
Marcel  sur  le  siège  de  saint  Pierre,  lorsque  celui-ci 
fut  éloigné  de  Rome  par  ordre  de  Maxence,  comme  res- 
ponsable des  désordres  suscités  par  les  apostats  ro- 
mains qui  voulaient  rentrer  dans  l'Église  sans  péni- 
tence. La  date  de  son  avènement  est  incertaine,  309  ou 
310,  car  l'IUstorien  Eusèbe  et  l'auteur  du  Liber  ponli- 
ficalis  ne  s'accordent  pas  sur  la  durée  de  son  règne. 
D'après  l'épitaphe  que,  longtemps  après,  lui  consacra 
Damase,  le  parti  hostile  à  la  pénitence  lui  opposa 
un  compétiteur,  HéracHus.  C'était  un  schisme  :  les 
troubles  recommencèrent.  Au  bout  de  quatre  mois,  la 


police  intervint  de  nouveau,  arrêta  les  deux  chefs  et 
les  chassa  de  Rome.  Eusèbe,  interné  en  Sicile, y  mou- 
rut peu  après,  sans  doute  le  26  septembre  310,  jour 
indiqué  dans  les  martyrologes. 

Duchcsne,  lAber  pontiftcalis,  t.  I,  p.  167;  JafTé,  Reg. 
pont,  rom.,  t"  édit.,  p  12;  2"  édit,  p.  26;iStiUing,  Acta 
sanctorum,  1760,  t.  vu  se'ptembris,  p.  765. 

A.  Clervaj.. 
2.  EUSÈBE  D'ALEXANDRIE.  Ce  nom  désigne 
une  biographie  légend;ure  et  utie  collection  d'homé- 
lies du  V"  au  vi"  siècle.  D'après  la  biographie,  cet 
Eusèbe  a  été  évêque  d'Alexandrie  après  saint  Cyrille; 
les  homélies  qui  lui  sont  attribuées  ont  été  éditées 
par  Thilo  et  Mai  et  rééditées  par  Migne,  avec  la  biogra- 
phie en  tête,  P.  G.,  t.  lxxxvi,  col.  287-462;  elles 
traitent  :  1"  du  jeûne;  2°  de  la  charité;  3°  de  l'incarna- 
tion; 4»  des  souffrances  temporelles  et  du  bienheu- 
reux Job;  5"  de  celui  qui  peut  donner  la  grâce  à  ceux 
qui  ne  l'ont  pas,  et  des  prêtres;  G"  de  ceux  qui  meurent 
piu-  accident;  7°  des  néoménies  et  sabbats,  et  qu'il  ne 
faut  pas  observer  les  cris  des  oiseaux;  8°  de  la  com- 
mémoraison  des  saints;  9°  de  la  nourriture,  comment 
il  faut  la  prendre;  10"  de  la  nativité  du  Christ;  11°  du 
baptême  du  Christ  et  des  trois  tentations;  12'>  de  la 
parole  :  Es-lu  celui  qui  doit  venir?  13°  de  l'arrivée 
de  Jean  aux  enfers;  14°  de  la  trahison  de  Judas; 
15°  du  diable  et  de  l'enter;  16°  du  dimanche;  17°  du 
vendredi  saint;  18°  de  la  résurrection;  19°  de  l'ascen- 
sion; 20°  de  la  seconde  venue  du  Christ;  21°  de  l'au- 
mône, ou  du  riche  et  de  Lazare;  22°  des  astronomes. 

Ce  recueil,  d'après  M.  G.  Krugcr,  Realencyclo- 
pàdie,  3"  édit.,  t.  v,  p.  603,  n'appartient  pas  au  bel 
âge  de  la  httérature  grecque,  mais,  comme  il  est  cité 
dès  le  vu"  siècle,  il  faut  le  placer  du  V  au  vi». 

D'ailleurs,  il  n'est  pas  homogène;  le  plus  souvent, 
un  laïque,  nommé  Alexandre,  est  censé  interroger 
Eusèbe,  qui  lui  explique  divers  points  de  la  foi  chré- 
tienne; telles  sont  les  homélies  i,  ii,  iv,  vi,  vu,  viii, 
X,  XVI,  xxii,  qui  toutes  mentionnent  Alexandre  et 
peut-être  aussi  m,  v,  ix,  avec,  plus  difficilement,  xi. 
Les  autres  figurent  dans  divers  manuscrits  sous  le 
nom  de  saint  Jean  Chrysostome,  xvii,  xx,  ou  d'Eu- 
sèbe  d'Émèse,  xiii,  xv  (auxquelles  il  faut  peut-être 
joindre  xi)  et  on  est  donc  amené  à  supposer  qu'elles 
ont  été  introduites  plus  tard  dans  le  recueil  primitif. 
L'écrit  primitif  était,  en  somme,  un  enseignement  ou 
une  didascalie,  tandis  que  les  pièces,  attribuées  à 
saint  Jean  Chrysostome,  sont  plutôt  des  homéhes 
proprement  dites,  et  que  les  trois  ou  quatre,  restituées 
à  Eusèbe  d'Émèse,  mettent  le  démon  en  scène  et 
constituent  parfois  de  petites  tragédies. 

On  a  cherché  inutilement  un  Eusèbe  d'Alexandrie 
qui  puisse  avoir  écrit  les  pièces  i,  ii,  rv,  vi,  vii,  viiT, 
x,  XVI,  XXII  et  m,  v,  ix,  car,  à  cette  époque,  aucun 
évêque  d'Alexandrie  ne  porte  le  nom  d'Eusèbe;  on 
a  supposé  gratuitement  qu'il  pouvait  s'agir  d'une  ville 
d'Alexandrie  située  en  Asie.  On  aurait  pu  remarquer 
encore  qu'Eusèbe  de  Dorylée  est  nommé  «  Eusèbe 
d'Alexandrie  j>  par  Nestorius,  Le  livre  d'IIéraclide, 
Paris,  1910,  p.  296,  et  que  l'homéUe  xi,sur  le  baptême 
et  les  tentations  du  Christ,  est  d'une  mentalité  et 
d'une  école  analogues  à  celles  de  Nestorius  écrivant 
ses  homélies  sur  le  même  sujet.  Ibid.,  p.  338  sq.  D'ail- 
leurs, l'homélie  xxii,  sur  les  astronomes,  est  attribuée 
dans  un  manuscrit  ds  Paris  à  Eusèbe,  «  prêtre  et 
moine  »,  et  on  est  donc  en  droit  de  chercher  notre 
auteur  parmi  les  Eusèbe  qui  ont  écrit  sans  être  évo- 
ques, ce  qui  est  le  cas  de  certain  hérésiarque  d'Édesse 
et  de  l'auteur  syrien  du  Livre  des  degrés,  en  cours 
d'édition  dans  la  Patrologia  syriaca,  t.  iv.  Le  ton  de 
l'ouvrage  dénote  aussi  une  composition  palesti- 
nienne (ou  syrienne)  plutôt  qu'alexandrine;  il  y  a  do 
nombreux  points  de  contact  avec  les  Constilulions 
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apostoliques  qui  sont  d'origine  syrienne,  et  on  sait 
maintenant  qu'Eusèbc  n'a  jamais  élé  en  relation 
avec  Macaire  d'Alexandrie,  puisque  nous  avons 
montré  que  la  phrase  de  deux  mauvais  manuscrits  : 
«  Questions  de  Jlacaire  d'Alexandrie  au  grandEusèbe,  ■> 
est  écrite, dans  tous  les  autres  manuscrits:»  Questions 
du  bienheureux  Alexandre  au  grand  Eusèbe,  »  Revue 
de  l'Orient  chrétien  (1908),  t.  xiii,  p.  410-413;  nous 
avons  donc  une  certaine-latitude  qui  nous  permet  de 
chercher  notre  Eusébe  vers  la  Syrie(et  non  en  Égj-ptc), 
parmi  les  auteurs  qui  n'étaient  pas  évêques,  mais 
il  n'est  pas  possible,  pour  l'instant, d'arriver  à  le  déter- 
miner avec  certitude.  Si  nous  remarquons  d'ailleurs 
qu'un  certain  Jean  le  Notaire  se  donne  comme  l'auteur 
de  la  biographie  d'Eusèbe  d'Alexandrie,  il  nous 
semble  possible  que  ce  Jean  le  Notaire  ait  composé 
la  didascalie  et  ait  imaginé  le  nom  d'Eusèbe,  déji\ 
célèbre  par  ailleurs,  pour  lui  donner  crédit.  L'ordre  du 
manuscrit  unique,  édité  par  Mai,  n'a  pas  été  conservé 
par  l'éditeur,  et  le  manuscrit  lui-même  avait  déjà 
bouleversé  l'ordre  primitif,  puisqu'il  plaçait  le  com- 
mencement de  la  biographie  après  sa  fin. 

Voici  donc,  en  somme,  comment  on  peut,  pour  l'ins- 
tant, se  représenter  la  genèse  de  l'ouvrage  :  Un  auteur 
du  v«  au  vr  siècle,  Jean  le  Notaire,  a  imaginé  qu'un 
certain  Eusèbe  devenait  évêque  d'Alexandrie  (pre- 
mière partie  de  la  biographie);  il  a  supposé  ensuite 
qu'un  laïque,  nommé  Alexandre,  venait  le  consulter 
sur  divers  points  de  dogme  et  de  morale  et  il  nous  a 
exposé  ses  propres  vues  sous  le  nom  d'Eusèbe  (i,  ii, 
IV,  VI,  VII,  VIII,  X,  XVI,  XXII  et  peut-être  m,  v,  ix). 
Après  cela,  il  a  raconté  la  mort  d'Eusèbe  et  l'introni- 
sation d'Alexandre  comme  son  successeur  (fin  de  la 
biographie)  et  il  termine  par  :  "  Tels  sont  les  discours 
du  bienheureux  Eusèbe,  tels  ses  mérites  et  ses  com- 
bats. Il  a  dit  tout  cela  en  réponse  aux  interroga- 
tions d'Alexandre. Ce  qu'il  a  dit  à  l'Église, nous  l'avons 
déjà  écrit  en  un  livre.  Son  ouvrage  sur  la  discipline 
monastique  est  à  part...  »  Il  n'y  aurait  donc  plus  lieu 
de  chercher  Eusèbe  d'Alexandrie  et  l'ouvrage  pseu- 
dépigraphique  ,  édité  jusqu'ici  sous  son  nom,  recevrait 
le  nouveau  titre  suivant  :  La  didascalie  de  Jean  le 
Notaire,  attribuée  par  lui  au  pseudo-Eusèbe  d'Alexan- 
drie. Cette  didascalie  a  d'ailleurs  été  interpolée  plus 
tard,  comme  nous  l'avons  dit,  d'un  certain  nombre 
d'homélies.  L'activité  de  Jean  le  Notaire,  d'après  la 
finale  citée  plus  haut,  ne  s'est  même  pas  bornée  à 
la  présente  didascalie,  mais  il  a  encore  composé  au 
moins  deux  autres  ou^Tagcs  sous  le  nom  d'Eusèbe. 

J.  C.  Thilo,  Ucfcer  die  Scliri/tcn  des  Eusebius  von  Alexan- 
dricn,H;il;.-.  1S32.  édite  quatre  homélies;  A.  Mai,  Spicile- 
giiim  romanum,  Konie,  1843,  t.  ix,  p.  1-28,  652-713;  Nova 
Patrum  bibliotheca,  Rome,  1844,  t.  il,  p.  499-528;  Mignc 
reproduit  l'édition  de  Mai,  P.  G.,  t.  lxxxvi,  col.  287-462; 
F.  Nau,  Notes  sur  diverses  homélies  pseudépigraphiqiies 
et  sur  tes  œuvres  attribuées  à  Eusèbe  d'Alexandrie,  dans  la 
Bévue  de  rOrient  clxrétien  (1908),  t.  xm,  p.  406-134. 

F.    Nau. 

3.  EUSÈBE  DE  CÉSARÉE.  —  I.  Vie.  11.  Œuvres. 

I.  Vie.  —  Né  en  Palestine  vers  l'an  265,  Eusèbe 
étudia  aux  écoles  chrétiennes  de  Gésarée,  sous  le 
Bavant  prêtre  Pamphile.  Le  maître  et  le  disciple  se 
lièrent  d'une  étroite  amitié  :  Eusèbe  tint  à  honneur  de 
jcindre  le  nom  de  Pamphile  au  sien;  durant  la  persé- 
cution de  Maximin,  il  le  suivit,  iirisonnier  volontaire, 
BU  fond  des  cachots.  C'est  là  qu'ils  composèrent  en- 
semble r.\pologie  d'Origène.  Après  le  martyre  de  Pam- 
phile (309),  Eusèbe  se  réfugia  à  Tyr,  puis  en  Egypte, 
où  il  fut  arrêté.  On  ignore  la  durée  de  sa  détention; 
mais  à  la  paix  de  l'Église,  probablement  en  313, 
Eusèbe  monta  sur  le  siège  de  Césarée.  La  faveur  de 
Constantin  vint  l'y  trouver  et  lui  valut,  dunint  un 
quart  de  siècle,  une  influence  considérable,  en  somme 


peu  heureuse,  sur  les  affaires  ecclésiastiques.  Confes- 
seur très  convaincu  de  la  foi  chrétienne,  historien 
d'une  érudition  sans  égale  sur  les  premiers  siècles  de 
l'Église,  Eusèbe  noanqua,  pour  son  malheur,  des  deux 
qualités  qui  furent  la  gloire  d'un  Athanase,  la  pro- 
fondeur de  la  spéculation  théologique  et  la  fermeté  de 
caractère  à  l'égard  du  pouvoir  civil  devenu  chrétien. 
Il  ne  compl-it  jamais  toute  la  portée  de  la  doctrine  du 
Logos,  toujours  prêt  à  voir  dans  l'/iornooiisie  un  retour 
au  modalisme  de  Sabellius.  Voir  t.  i,  col.  1781,  1782. 
Au  concile  de  Nicée  (325),  il  parut  à  la  tête  du  tiers 
parti,  à  égale  distance  d'Arius  et  de  s.aint  Athanase, 
et  proposa  un  symbole  d'accommodement.  Voir  t.  i, 
col.  1794-1796.  Mais  l'empereur  Constantin  s'étant 
déclaré  contre  Arius,  Eusèbe  se  résigna  à  souscrire  le 
symbole  du  concile,  proclamant  la  consubstanlialité 
du  Verbe  avec  le  Père.  Voir  t  i,  col.  1797.  Jamais, 
cependant,  il  n'adopta  dans  ses  écrits  le  terme  d'ôçjio- 
o'Jïio;;  jamais  il  ne  se  sépara  des  partisans  d'Arius, 
et  peut-être  ne  fut-il  pas  étranger  au  revirement  qui 
se  fit  dans  la  politique  de  Constantin,  ni  aux  mesures 
de  rigueur  contre  les  tenants  de  la  foi  de  Nicée.  Voir 
t.  i,  col.  1800-1802.  Il  prit  part  au  synode  d'Antioche 
(330)  qui  déposa  l'évêque  de  cette  ville,  saint  Eusta- 
the,  l'un  des  plus  vigoureux  adversaires  de  l'aria- 
nismc,  et  dix  ans  plus  tard,  au  synode  de  Tyr  (335) 
qui  prononça  une  semblable  sentence  contre  le  chef 
des  orthodoxes,  saint  Athanase.  Voir  t.  I,  col.  1802, 
1803-1804.  Il  mourut  l'an  340.  Il  a  été  un  liistorien, 
un  apologiste  et  un  exégète;  il  ne  fut  pas  un  théolo- 
gien original  et  profond.  Ses  idées  dogmatiques  ne  sont 
pas  claires.  Il  dépend  d'Origène  et  penche  vers  une 
sorte  de  subordinatianisme,  qui  fait  de  Jésus  un 
second  Dieu,  dépendant  du  Père,  une  créature  de 
Dieu,  formée  de  toute  éternité  par  la  volonté  du  Père. 
Il  tient  aussi  le  Saint-Esprit  pour  une  créature  du 
Fils. 

II.  Œuvres.  —  1°  Historiques.  —  Les  ouvrages 
d'Eusèbe  formaient  une  véritable  encyclopédie  sacrée; 
mais  c'est  par  ses  travaux  historiques  qu'il  rendit 
d'émincnts  services;  la  Chronique  et  V  Histoire  ecclé- 
sastique  lui  méritèrent  le  titre  d'  «Hérodote  chrétiem 
et  de  «  Père  de  l'histoire  ecclésiastique  ».  h'Histoire 
ecclésiastique  d'Eusèbe  a  été  traduite  en  latin  par  Rufin. 
On  en  a  aussi  une  version  syriaque  et  une  version  ar- 
ménienne. La  Chronique,  P.  G., t.  xix,  zavToôiTrii  lirTopii 
selon  le  titre  original, se  divise  en  deux  parties, la  C/iro- 
nographie,  qui  résume  l'histoire  de  chaque  peuple 
d'après  ses  monuments  propres,  et  le  Canon  des  temps, 
rapprochement  synchronique  de  ces  histoires  parti- 
culières. Cet  essai  d'histoire  universelle  a  exercé  sur 
les  historiens  postérieurs  une  influence  incalculable. 
Saint  Jérôme  le  mit  à  la  portée  de  l'Occident  par  sa 
version  de  la  seconde  partie  de  la  Chronique,  avec  une 
continuation  de  l'an  325  à  l'an  379.  La  première  partie 
nous  est  connue  par  une  version  arménienne.  Du  texte 
grec  de  l'ouvrage,  il  ne  subsiste  que  des  fragments. 
L'Histoire  ecclésiastique,  dans  la  1"^  édition,  retraçait 
en  neuf  livres  les  fastes  de  l'Église, de  la  naissance  de 
Jésus-Christ  à  la  double  victoire  de  Constantin  sur 
Maxence(312)  etdeLiciniussur  Maxiniin(313).  Eusèbe 
y  joignit  par  manière  d'appendice  un  I.  X,  qui  va  jus- 
qu'à la  victoire  de  Constantin  sur  Lieinius  (323)  et  la 
réunion  de  tout  l'empire  sous  le  sceptre  du  vainqueur. 
Ce  n'est  nullement  un  récit  complet  avec  la  juste  pro- 
portion des  épisodes  et  renchaînement  logique  des 
événemonts;  nous  y  avons, en  revanche,  dans  toute  la 
force  du  terme,  un  travail  d'après  les  sources,  un 
trésor  hors  de  prix  de  documents  de  toute  sorte  sur 
l'antiquité  ecclésiastique  :  extraits  d'ouvrages  perdus, 
pièces  ofTleielles  littéralement  empruntées  aux  archives 
de  l'État.  Qu'Eusèbe  ait  délibérément  altéré  les  faits, 
pure  calomnie.  Plus  sujets  ù  caution  sont  les  deux 
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écrits  sur  Constantin,  le  discours  à  l'occasion  de  ses 
tricctmalia  (335),  P.  G.,  t.  xx,  col.  1315-1440,  et  la 
Vita  Conslanli ni.  co\.  905-1230,  œuvres  de  panégy- 
riste plus  que  d'historien.  Mais  ici  même  on  doit  tenir 
pour  authentiques  les  documents  rapportés.  La  Vie 
de  PampliHc  et  un  recueil  d'anciens  Actes  de  martyrs 
sont  perdus;  on  trouve,  en  appendice  au  I.  VIII  de 
l'Histoire  ecclésiastique,  un  précieux  opuscule  sur  les 
martyrs  de  Palestine,  tableau  des  exécutions  qu'Eu- 
sébe  avait  vues  de  ses  yeux, dans  les  années  303-310. 
Une  seconde  reccnsion  syriaque  des  Murlijrs  de  Pales- 
tine a  été  publiée  par  Curcton,  Londres,  1861. 

2"'  Exéyéliqiies.  —  Euscbe  avait  une  vive  prédilec- 
tion pour  les  études  exégétiques;  mais  disciple  et  trop 
souvent  plagiaire  d'Origène,  son  herméneutique  man- 
que de  netteté  et  de  sûreté.  Au  Commentaire  sur  les 
Psaumes,  édité  par  Montfaucon,  P.  G.,  t.  xxiii,  qui 
allait,  avec  bien  des  lacunes,  jusqu'au  ps.  cxviii, 
les  découvertes  de  Mai,  P.  G.,  t.  xxiv,  col.  9-76,  de 
Pitra,  Analecta  sacra,  Paris,  1883,  t.  m,  col.  365-520, 
et  de  G.  Mcrcati,  Alcunc  note  di  Icttcratura  patristica. 
Milan,  1898,  ont  apporté  un  supplément  considérable. 
Nous  avons  en  grande  partie  le  Commentaire  sur  Isaie, 
P.  G.,  t.  xxiv,  col.  89-526,  ainsi  que  des  morceaux 
importants  du  Commentaire  sur  saint  Luc.  Ibid.,  col. 
529-606.  Dans  le  domaine  de  l'introduction  biblique, 
nous  possédons,  en  dix  tables,  une  sorte  d'harmonie 
des  Évangiles,  P.  G.,  t.  xxii,  col.  1275-1292,  des  restes 
considérables, mis  au  jour  parMai,desQiies/(ons  et  solu- 
tions éuangéliques,  liid.,  col.  879-1016,  qui  préludèrent 
au  De  consensu  evangelistaruni  de  saint  Augustin, 
ainsi  qu'un  chapitre  d'une  topographie  de  Jérusalem 
et  de  la  Palestine,  catalogue  alphabétique  des  noms  de 
lieux  mentionnés  dans  l'Ancien  Testament,  indiquant 
la  position  de  chaque  lieu  et  les  noms  qu'il  a  portés 
successivement.  Saint  Jérôme  a  traduit  et  complété  ce 
précieux  Ononiasticon.  D'un  travail  Sur  la  fête  de 
Pâques,  à  l'occasion  de  la  discussion  qui  eut  lieu  à 
Nicée,  le  cardinal  Mai  a  découvert  quelques  pages, 
renfermant  un  précieux  témoignage  pour  le  saint 
sacrifice  de  la  messe.  P.  G.,  t.  xxiv,  col.  693-706. 

3°  Apologétiques.  —  Eusèbe  consacra  à  la  défense 
du  christianisme  plusieurs  importants  ouvrages, 
dont  le  caractère  saillant  est  encore  une  immense  éru- 
dition. Dans  les  quinze  livres  de  la  Préparation  évangé- 
lique,  P.  G.,  t.  xxi,  il  met  en  lumière  l'incomparable 
supériorité  du  christianisme  ainsi  que  du  mosaïsme 
sur  les  religions  polythéistes  et  les  systèmes  philoso- 
phiques de  l'antiquité.  La  Démonstration  évangélique 
fait  voir  dans  la  rehgion  chrétienne  le  fruit  pro\iden- 
tiel  delà  révélation  mosaïque.  Des  quinze  livres  de  ce 
travail  il  ne  reste  que  les  dix  premiers  avec  un  frag- 
ment du  XV.  P.  G.,  t.  xxii,  col.  13-794.  L'auteur  donna 
un  court  précis  de  ces  deux  vastes  ouvrages  dans  les 
cinq  livres  Sur  la  théophanie.  Une  ancienne  version 
syriaque,  éditée  par  Lee,  Londres,  1842,  a  sauvé  ce 
dernier  écrit,  dont  on  a  ramassé  aussi  quelques  frag- 
ments grecs.  P.  G.,  t.  xxiv,  col.  609-69U.  Une  version 
arménienne  en  a  été  donnée  par  Djarian,  Venise, 
1877.  Ce  devait  être  aussi  une  apologie  que  l'Intro- 
duction générale  élémentaire;  mais  il  n'en  a  surs'écu 
que  les  quatre  livres  d'Extraits  prophétiques,  où  Eusèbe 
s'attache  surtout  à  l'interprétation  des  prophéties 
messianiques.  P.  G.,  t.  xxii,  col.  1021-1262.  Photius, 
BiWio(/icco,  cod.  11,  12,  13,  P.G.,  t.  cm,  col.  53,  56, 
mentionne  d'Eusèbe  trois  autres  ouvrages  apologé- 
tiques, une  Préparation  ecclésiastique,  une  Démonstra- 
tion ecclésiastique  et  une  Apologie  et  réfutation.  Ils  sont 
perdus,  ainsi  que  le  grand  ouvrage  en  vingt-neuf  ou 
trente  livres  contre  Porphyre.  Dans  l'opuscule  Contre 
Hiéroelés  et  le  parallèle  établi  par  lui  entre  Jésus- 
Christ  et  Apollonius  de  Tyane,  Eusèbe  montre,  avec 
une  pénétrante  et  mordante  critique,  que  la  source 


d'Hiéroclés,la  biographie  d'Apollonius  par  Philostrate, 
n'est  qu'un  tissu  de  fables.  P.  G.,  t.  xxii,  col.  795- 
868. 

4»  Théologiques.  Lettres.  Homélies.  —  Les  deux  livres 
Contra  Marccllum  sont  dirigés  contre  le  sabellianisme 
de  Marcel  d'Ancyre.  P.  G.,  t.  xxiv,  col.  707-826.  Dans 
les  trois  livres  Sur  la  théologie  de  l'Êglise,li.u&i:bc  entre- 
prend l'exposition  plus  complète  et  la  démonstration 
de  la  vraie  doctrine  du  Logos.  Ibid.,  col.  825-1046. 
Socrate,  H.  E.,  i,  8,  P.  G.,  t.  Lxvii,  col.  69,  72,  et  Theo- 
doret,  //.  E.,  i,  11,  P.  G.,  t.  lxxxii,  col.  940  sq., 
nous  ont  conservé  la  lettre  d'Eusèbe  à  ses  diocésains 
sur  son  attitude  ;\  Nicée  et  sur  le  sens  de  l'ônory^aioc. 
Voir  t.  I,  col.  1797,  1800-1801.  Le  patriarche  Nicé- 
phore  (f  826),  dans  ses  .intirrlietica,  c.  ix,  dans  Pitra, 
Spicilegium  Solesmense,  Paris,  1852,  t.  i,  p.  383-386, 
reproduit,  pour  les  combattre,  les  principaux  pas- 
sages d'une  lettre  d'Eusèbe  à  Constantia,  soeur  de 
l'empereur  Constantin,  sur  les  images  de  Notre-Sei- 
gncur.  Quatorze  homélies  que  nous  n'avons  qu'en 
latin,  P.  G.,  t.  xxiv,  col.  1047-1208,  sont,  du  moins 
en  partie,  apocryphes. 

I.  ÉDmoxs.  —  1°  Éditions  complètes.  —  Migne  a  donné  la 
première  édition  complète  des  œuvres  d'Eusèbe,  P.  G., 
t.  xix-xxiv,  en  réunissant  toutes  les  œuvres  précédemment 
publiées.  L'Académie  de  BerUn  en  a  commencé, en  1902.  une 
édition  critique,  texte  prec  et  traduction  allemande.  Eusc- 
bius  Werke.  Le  1. 1",  édité  par  Heikel,  comprend  la  Vie  de 
Constantin,  le  Discours  de  Constantin  ad  sancium  cœlum  et  le 
discours  d'Eusèbe  pour  les  tricennalia  de  Constantin,  Leip- 
zig,1902.  Le  t.  ii,  en  trois  parties,  Leipzig,  1903,1908,  1909, 
contient  l'Histoire  ecclésiastique,  par  E.  Schwartz,  avec  la 
traduction  latine  de  Runn.parTh.  Mommsen.Let.  III,Leip- 
zig,ly04,^enfe^me  l'Onomas^icon  avec  la  traduction  de  saint 
Jérôme  par  E.  Klostermann,  la  Théophanie,  fragments  grecs 
et  traduction  allemande  delà  version  syriaque  par  H.  Gress- 
mann.Le  t.  iv,  Leipzig,  1906,  a  le  traité  Contra  Marcel- 
lum,  la  Tliéologie  ecclésiastique  et  les  fragments  de  Marcel, 
par  E.  I\Jostermann. 

2°  Éditions  parliellcs.  —  1.  Ouvrages  historiques.  —  L'His- 
(oire  ecclésiastique  a  été  éditée  par  H.  de  Valois,  3  vol., 
Paris,  1659-1G73;  2«édit.,1677;  rééditions, Francfort-sur-Ie- 
Slein,  1672-1679;  Amsterdam,  1695;  par  Reading,  3  vol., 
Cambridge.  1720;  réédition,  Turin,  1746-1748; par  Stroth, 
Halle,  1779,  t.  i  (seul  paru);  par  Zimmermann,  Francfort, 
1822;  par  Heiniclien,  3  in-S",  Leipzig,  1827, 1828;  2'  édit., 
1868-1870;  par  Burton,  2  in-8°,  Oxford,  1838;  par  H.Lam- 
mer,  six  fascicules,  Schaflouse,  1859-1862;  par Schwegler, 
Tubingue,  1852;  par  Dindorf,  Leipzig,  1871;  parE.  Grapin, 
texte  grec  de  Schwartz  et  trad.  française,  2  in-12,  Paris, 
1905,  1911.  La  version  syriaque  a  été  publiée  par  Bedjan, 
Leipzig,  1897;  par  Wright  et  Mac  Lean,  Cambridge,  1898; 
une  traduction  allemande  a  été  domiée  par  E.  Nestlé,  dans 
Texte  und  Unlersuchungen,  Leipzig,  1901,  t.  xxi,  lasc.  2. 
La  version  arménienne  des  1.  VI  et  VII  a  été  traduite  en 
allemand  et  publiée  par  E.  Preuschen,  ibid.,  1902,  t.  xxii, 
fasc.  3.  Cf.  A.  Halmel,  Die  Enstelnmg  der  Kirchengescliichte 
des  Eusebius  (progr.),  Bàle,  1898.  Une  traduction  anglaise 
a  été  faite  par  Me  Giffert. 

La  Chronique  a  été  traduite  en  arménien  au  v  siècle,  sur 
la  version  syriaque.  Le  mékitariste  J.  B.  Aucher  a  publié 
cette  traduction  en  latin,  2  in-4<>,  Venise,  1818.  Le  texte 
arménien  a  paru  ù  Venise,  en  1877.  Le  texte  grec  avait  été 
édité  par  Pontacus,  1604,  par  Scaliger,  1606;  il  l'a  été  par 
A.  Schœne,  2  in-4°,  Berlin,  1866,  1875,  avec  une  collation 
de  la  traduction  arménienne  par  Petermaun,  ainsi  que  le 
Canon  des  temps  avec  traduction  latine  de  la  version  armé- 
nienne par  Petermann,  version  latine  de  saint  Jérôme,  ver- 
sion latine  de  l'Epitome  syriaque  parRœdiger.  Cet  Epitome 
syriaque,  extrait  de  la  Chronique  de  Uenys  de  Tel-XIahar, 
a  été  édité  par  G.  Siegfried  et  H.  Gelzer,  in-4'>,  Leipzig, 
1884.  Cf.  A.  von  Gutschmid,  Urtersiichungen  iiber  die  sij- 
rische  Epitome  der Eusebianischen  Canones  (progr.),  Stuttgart, 
1886,  ou  dans  KteincSc/in7(en,  édit.  Pr.Ruhl,  Leipzig,  1889, 
t.  j,  p.  483-529;  A.  Schône,jU(e  Weltchronili  des  Eusebius  in 
ilirer  Bearbeitunq  diwch  Ilieronijinus,  in-8°,  Berlin,  1900.  Vnc 
traduction  allemande  des  .Martyrs  de  Palestine,  faite  par 
Stigloher,  a  paru  dans  Bibliollielc  der  Kirchenvulcr  de 
Thalhofcr,  Kcmpten,  1870,  et  une  version  de  la  Vila  Con- 
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stantini  dans  la  mémo  lanKiic  par  Molzbergcr,  ihid.,  1880. 
L'nc  versiim  anglaise  ili's  deux  écrits  sur  Cunsttmtin  par 
Richardson  a  vu  le  jour  à  New-York,  en  1890. 

2.  Ouvrages  ex^gHiques.  —  Le  comnunlaire  des  Psaumes 
a  été  édité  par  diim  île  Montfaucon,  Paris,  1700,  complété 
par  Mai,  .Votia  l'iilrum  Inbliollicra,  Rome,  1847,  t,  iv  a, 
p.  05-107,  par  l'itra,  Antilccta  sacra.  Paris,  1883,  t,  m, 
p.  365-520,  cl  par  Mercati,  Milan,  1898.  Pitra,  toc.  cit., 
p.  529-.537,  a  donné  un  procrmiiim  du  commentaire  d'Eu- 
sèbe  sur  le  Cantique,  qui  n'est  pas  dans  MiRne.  Mai.  op.  cil., 
a  publié  un  commentaire  sur  saint  Lue,  des  fragments  sur 
l'Epltre  aux  Hébreux,  sur  Daniel  et  sur  les  Proverbes,  en- 
fui des  résumés  des  Questions  évangéliques.L.'Onomaslicona 
été  publié  en  grec  et  en  latin  par  F.Larsow  et  G.Partliey. 
Berlin,  1862:  par  P.  de  Lagarde.Goettingue,  1870;  2'édit„ 
1887  Des  fragments  du  De  soicmnilalc  paschali  se  trouvent 
dar.5  Mai,  op.  cil.,  p.  208-216, 

3.  Oiwrages  apologétiques.  —  La  Préparation  et  la  Démon- 
stration éuangélique  ont  été  éditées  par  Vigcr,  Paris,  1628; 
réé<lition,  Cologne  1688,  et  par  Dindort,  1  in-12,  Leipzig, 
1867-1871.  La  Préparation  l'a  été  seule  par  Heinichen, 
2  in-8»,  Leipzig,  1842.  1843;  p,ar  Gaisford,  Oxford,  1843. 
LaDémonsfnid'on,  qui  avait  été  publiée  par  Robert  Estienne, 
Paris,  1514.  a  été  publiée  de  nouveau  par  Gaisford,  2  in-S», 
Oxford,  1852.  Un  petit  fragment  du  I.  XV  se  trouve  dans 
Mai,  op.  cit..  p.  313-314.  Une  version  syriaque  de  la  Théo- 
phanie  a  été  éditée  par  S.  Lee  d'après  un  manuscrit  de 
411,  Londres,  1842,  et  traduite  en  anglais,  Cambridge, 
1843. 

4.  Ouvrages  lUéologiriues.  —  L.' /idversus  Ilieroclcm  est 
joint  au  Contra  Marccllum  et  au  De  ecclesiastica  tlieologia, 
par  Gaisford,  in-8°,  Oxford,  1852.  Le  premier  de  ces  écrits 
se  trouve  encore  dans  l'édition  de  Philostrate,  donnée  par 
Kayscr,  Leipzig.  1870,  t.  i,  p.  369-413.  Les  deux  ouvTagcs 
tliéologiqucs  avaient  été  publiés  par  Montacucius,  Paris, 
1628. 

II.  Travaux.  —  Fabricius,  Bibliolheca  grmea,  édit.  Har- 
les,  t.  VII,  p.  335-518;  P.  G.,  t.  xix,  col.  9-54;  Tiliemont, 
Mémoires,  t.  vu,  p,  39  sq.  ;  V.  Hély,  Eusibe  de  Césarée,  pre- 
mier historien  de  l' figlise.  Paris,  1877;  Stein,  Enscbius,  Bis- 
chof  von  Ca'sarea,  nucli  seincm  hcben,  seinen  Schriflen  und 
seinem  dogmatisclien  Cliarakter,  Wurzbourg,  1859;  A  dic- 
tionarijoj  Christian  biography.  Londres,  1880,  t.  il,  col.  308- 
355;  O.  Bardenhewer,  Patrologie,  2»  édit.,  Fribourg-en- 
Brisgau,  1901,  p.  214-220;  L.  Duchesne,  Histoire  ancienne 
de  rÈglise.-l'  édit.,  Paris,  1907,  t.  il,  p.  158-160,186-187; 
Realcnajclopddie  jiir  protestuidischc  Théologie,  t.  v,  p.  605- 
618;  The  catholic  encgclopedia.  t.  v,  p.  617-622;  Chevalier, 
Répertoire  Bio-bibliographie,  t.  i,  col.  690  sq.  Sur  l'OnoHm- 
slicon,  voir  Bardenhewer,  Die  litlerarische  Rundschau.  1906, 
col.  532-533.  Sur  la  Théophanie.  ibid.,  col.  533.  L'original 
grec  existait  encore  vers  la  lin  du  xi'  siècle;  Nicétas  d'Hé- 
raclée  en  a  inséré  dix-sept  passages,  quelques-uns  considé- 
ral)les,dans  ses  chaînes  de  saint  Lue  et  de  l'iïpître  aux  Hé- 
breux. La  version  syriaque  doit  remonter  presque  A  la  date 
de  l'original,  car  la  copie  du  British  Muséum  est  du  mois 
de  février  411,  Sur  le  Conira  Mariellunt  et  la  Théologie  de 
r  Église,  au  tond  deux  parti  es  d'un  même  ouvrage,  voir  i/iid., 
col.  535.  Le  texte  repose  en  défini  ti  ve  sur  un  seul  manuscrit 
de  la  bibliothèque  de  Saint-Marc  de  Venise,  de  date  assez 
incertaine  (x^-xii"  siècle).  L'édition  de  Noitc,  dans  P.  G., 
t,  xxiv.nevautrien.  Surlalraclitit)nciu  texte,  voirPrcuschen, 
dans  Ilarnack,  (ieschichie  der  altchrisilichen  l.illeralur,  t.  i, 
p.  551-586.  Voir  encore  P.  Meyer,  De  vita  Constantini  euse- 
!)ianri(progr.),nonn,lS82;  A.  CrivcUucci.DeHa  /edeslorica  di 
Euschio  ncWi  vita  di  (U)slunlin(i.  Livourne,  18HS;  V.  .Scliultze, 
Quellcnuntersuchungen  zur  Vita  Constantini  des  Eusebius, 
dans  Zeilschrijl  liir  Kirchcngeschichic,  1893-1894,  t,  xiv, 
p.  503-555;  O.  Sceck,  ibid.,  1898,  t.  xviii,  p,  327-345; 
A.  Crivellucci,  dans  Studi  storici,  1898,  t.  vu,  p.  411-429, 
453-459;  J.  Viteau,  De  Eusebii  Ciesaricnsis  duplici  opusciilo 
^.i-f\  T.Jv  Iv  lU/cxTTivr,  naptufr.^a.T.;..,  Paris,  1893;  B.  Violet,  Die 
PaUistinischen  Martyrer  des  Eusebius  von  Ctcsarea,  ihre  aus- 
fuhrlichere  Fassung  und  deren  Vcrhdltnis  zurliUrzeren,  ilaiis 
Texte  und  Untersuchangen,  Leipzig,  1896,  t,  .xxv,  fasc.  3; 
A.  Halmcl,  Die  paldslinischen  Miirtyrei  des  Eusebius  von  Cà- 
sarcn  in  ihrer  zwei/aclien  Eorm,  Kssen,  1898. 

Sur  la  théologie  d'Iiusèbe,  voir  S.  Deyiong  (J.  A.  Went- 
zcl),  Eusebianum  doclrinœ  salviflcœ  aystcma.  Leipzig,  1732; 
U.  A.  Martin,  Eusebii  Cœsariensis  de  divinitale  Christi  sen- 
<cn/ia,  Rostock,  1795;  J.  Rittcr,Eiise)>ii  Cœsariensis  de  divi- 
nilalc  Christi  placitn,  Bonn,  1828;  C.  G.  Hiinell,  C.omnienf.  de 
Euatblo  Cœsaricnsi  chrislian-e  religionis  de/ensore,  Gœttin- 


gue,  1854:  M. Faulhaber, Die  griechische Apologclen  derklass. 
Vorzeit,  Wurzbourg,  1896,  t.  i. 

C.  Versciiaffel, 
4.  EUSÈBE  DE  DORYLÉE.—  I.  Débuts.  II,  Action 
contre  Nestorius.   III.  Contre  Eutychès.   IV.  Contre 
Dioscore. 

I.  Ses  débuts.  —  A  la  fête  de  Noël  de  l'année  428, 
quand  Nestorius,  nouvellement  élu  évéquc  de  Con- 
stantinople,  formula  son  opinion  contre  le  titre  de 
Mère  de  Dieu,  Oeotoxo;,  qu'on  donnait  habituelle- 
ment à  la  mainte  Vierge,  du  sein  de  l'auditoire  un  assis- 
tant s'écria  :  «C'est  le  Verbe  éternel  lui-même  qui  est 
né  une  seconde  fois,  selon  la  chair,  et  d'une  Vierge.  » 
Peu  après,  /Viiastase,  syncelle  du  patriarche,  ayant 
dit  dans  un  sermon  :  «  Que  personne  n'appelle  Marie 
Mère  de  Dieu  ;  c'était  une  femme,  et  il  est  impossible 
que  Dieu  naisse  d'une  femme,  »  une  nouvelle  et  re- 
tentissante protestation  se  fit  entendre.  Dans  les 
deux  circonstances,  le  protestataire  était  le  même 
personnage,  un  simple  laïque,  il  est  vrai,  nommé 
Eusèbe,  mais  fort  connu  déjà  pour  sa  vertu  et  très 
recommandable  par  son  érudition,  o  jx  iOaùiiauro;  K»i- 
Seuijiç,  selon  l'expression  de  saint  Cyrille  d'Alexandrie. 
Adv.  Nestor.,  i,5,P.  G.,  t.  Lxxvt,  col.  41.  Son  zèle  pour 
l'orthodoxie  éclatait  ainsi  et  le  posait  d'emblée  comme 
le  défenseur  courageux  de  la  foi,  au  risque  de  s'attirer 
les  coups  de  la  vengeance  épiscopale.  Marins  Mercator, 
part.  11,1.  I,  P.  L.,  t.  xLviii,  col.  769;  Evagrius,  H.  E., 
I,  9,  P.  G.,  t.  Lxxxvi,  col.  2445;  Théophane,  Citron., 
an.  5923,  P.  G.,  t.  c\iu,  col.  '236.  Eusèbe,  du  reste, 
n'était  pas  le  premier  venu  il  devait  avoir  quelque 
emploi  à  la  cour.  Léonce  de  Byzance,  Cont.  nestor.  et 
euigch.,  m,  43,  P.  G.,  t.  lxxxvi,  col.  1389.  Nestorius  le 
nomme  Eusèbe  d'Alexandrie.  Le  Livre  d'Hérartide, 
trad.  Nau,  Paris.  1910,  p.  296.  Evagrius,  loc.  cit.,  l'ap- 
pelle un  rhéteur  et  le  dit  très  versé  dans  les  quesi  ions 
de  jurisprudence;  et  Théophane,  loc.  cit.,  le  qualifie  de 
oyo).»iTTixôç  TfiÇ  flaiTt),t(j(Tr|;  KoviTavrivonoXen);.  Ollicier 
de  la  cour,  professeur  d'éloquence  ou  avocat,  quelle 
qu'ait  été  sa  vraie  profession  à  ce  momenl-h'i,  Eusèbe, 
n'étant  que  laïque,  s'engageait,  par  son  intervention 
publique  dans  une  question  de  doctrine,  dans  une 
voie  périlleuse;  mais  il  ne  manquait  ni  de  savoir  ni 
de  courage  et,  sans  faiblir,  pendant  plus  de  vingt  ans, 
il  allait  soutenir  la  cause  de  l'orthodoxie  contre  Nes- 
torius d'abord,  contre  Eutychès  ensuite,  et  finalement 
contre  Dioscore,  Mais  quand  il  s'en  prit  à  ces  deux 
derniers,  il  était  déjà  évêque  de  Dorylée,  dans  la 
Phrygie  salutaire,  et  mourut  à  une  date  inconnue, 
après  s'être  montré  l'appui  intrépide  et  constant  de 
la  foi  catholique  contre  les  erreurs  du  nestorianisme 
et  du  monophysisme,  qui  devaient  exciter  tant  de 
troubles  en  Orient. 

II,  Son  action  contre  NESTonius.  —  Relative- 
ment au  mystère  de  l'incarnation,  une  formule  circu- 
lait déjà,  celle-ci  :  [ii'a  çuui;  toO  Heoû  Ariyoj  ituapxto- 
(isvfl,  unique  est  la  nature  incarnée  du  Verbe  de  Dieu. 
Elle  était  d'origine  suspecte,  puisqu'elle  appartenait 
aux  apollinaristes.  et  allait  devenir  célèbre  avec  les 
monophysites.  Bien  qu'elle  manquât  de  clarté  et  prê- 
tât facilement  à  des  équivoques,  elle  pouvait  cepen- 
dant servir,  à  la  condition,  pour  être  correcte  et  accep- 
table, d'être  bien  entendue.  M;>lhcureusement,  au 
moment  où  Nestorius  monta  sur  le  siège  de  Constan- 
tinoplc,  les  tenues  de  nature  et  d'hypostase  n';ivaient 
pas  encore  la  précision  suffisante  qu'ils  acquirent  plus 
tard  dans  la  langue  théologique:  on  les  employait 
facilement  l'un  pour  l'autre,  et  il  arriva  que,  pour  expli- 
quer ce  qu'était  le  Verbe  inc;iriié,  on  ne  tenait  pas  à 
Antioche  le  même  langage  qu'à  .Mexandrie,  cho.se  qui 
ne  devait  pas  aller  sans  des  dilficultés  sérieuses,  comme 
on  devait  s'en  apercevoir  dans  la  première  moitié  du 
v°  siècle.  La  notion  latine  de  personne,  utilisée  déjà 
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pour  l'explication  du  dogme  de  la  Trinité,  pouvait  et 
devait  rendre  service  au  sujet  de  l'incarnation.  En 
Occident,  on  disait  :  En  Jésus-Christ,  il  y  a  deux 
natures,  mais  une  seule  personne.  Or,  a  par  nature, 
on  n'entendait  pas  tout  à  fait  la  même  chose  que  dans 
les  écoles  d'.\lexandrie  ou  dans  celles  d'Antioche. 
L'élément  humain  du  Christ,  tel  qu'on  se  le  représen- 
tait en  Occident,  était  plus  complet  qu'on  ne  le  disait 
à  Alexandrie,  moins  complet  qu'on  ne  l'admettait  à 
Antiochc.  En  Occident,  c'était  une  vraie  nature, 
capable  de  vouloir  et  d'agir  selon  le  mode  de  ses  facul- 
tés; dans  le  langage  alexandrin,  il  ferait  plutôt  l'effet 
d'un  gi-oupe  de  facultés  saiis  action  en  dehors  de  la 
nature  divine  à  laquelle  elles  étaient  attachées;  quand 
les  g<  lis  d'.\ntioche  en  parlent,  on  est  toujours  porté  à 
craiiulre  qu'ils  n'aient  en  tête  l'idée  d'un  homme  indi- 
viduel. Les  formules  alexandrines,  union  physique, 
union  hypostaliquo,  unique  nature  du  Verbe  incarné, 
ne  concordaient  Liuère  avec  celles  de  l'Occident  ;  celles- 
ci  s'accordaient  mieux  avec  le  langage  d'Antioche  : 
deux  natures,  une  personne.  Toutefois  il  ne  faut  pas 
donner  trop  d'importance  à  cet  accord  extérieur. 
L'imprécision  des  termes  faisait  que  les  gens  peu 
avertis  passaient  aisément  des  deux  natures  aux  deux 
personnes  et  que,  dans  cette  interprétation,  la  doc- 
trine '  orientale  prenait  des  ressemblances  fâcheuses 
avec  celle  de  Photin  et  de  Paul  de  Samosate.  » 
Mgr  Duchesne,  Histoire  ancienne  de  l'Église,  Paris, 
1910,  t.  m,  p.  322.  Mais,  d'autre  part,  les  gens  qui  se 
croyaient  entendus  pouvaient  tomber  dans  un  autre 
défaut  tout  aussi  fâcheux;  et  c'est  ce  qui  arriva  à 
Nestorius,  qui  était  d'Antioche. 

Comme  il  était  d'usage  courant,  en  Orient,  d'appeler 
la  Vierge  Marie,  OeoToxo;,  mère  de  Dieu,  ce  qui  ne 
heurtait  nullement  les  idées  des  Alexandrins  ni  celles 
des  latins,  l'expression,  pour  être  orthodoxe  et  inat- 
taquable, devait  s'entendre  de  Dieu-personne  et  non 
de  Dieu-nature,  le  nouvel  évêque  de  Constantinople 
trouva  le  terme  excessif  et  voulut  lui  substituer  celui 
de  mère  du  Christ,  en  interdisant  celui  de  Oeotoxoc. 
C'est  ce  qui  causa  l'intervention  d'Eusèbe,  laquelle 
allait  avoir  des  suites  retentissantes.  Car,  non  con- 
tent d'avoir  protesté  publiquement  en  pleine  assem- 
blée chrétienne,  Eusèbe  afficha  un  placard  où  il 
accusait  l'opinion  de  Nestorius  de  n'être  autre  que 
celle  qui  avait  été  condamnée  un  siècle  et  demi  aupa- 
ravant dans  la  personne  de  Paul  de  Samosate.  Tout 
lecteur,  y  était-il  dit,  est  prié  d'en  faire  connaître  le 
contenu  et  d'en  délivrer  une  copie  aux  évêques,  prêtres 
et  laïques.  Cf.  Léonce  de  Byzance,  loc.  cit.  A  Nesto- 
rius, dont  il  identifiait  l'erreur  avec  celle  de  Paul  de 
Samosate,  le  placard  d'Eusèbe  opposait  le  symbole 
même  d'Antioche,  le  témoignage  d'Eustathe,  évêque 
d'.\ntioche,  et  unissait  par  un  anathème  contre  qui- 
conque nierait  que  le  Monogène  de  Dieu  et  le  fils  de 
Marie  fussent  la  même  personne.  Une  accusation  si 
formelle  n'était  point  pour  calmer  les  esprits;  mais 
était-elle  vraiment  fondée?  Eusèbe  n'en  doutait  pas. 
Nestorius  aurait  pu  dire  qu'en  proscrivant  l'emploi 
du  terme  Oeotoxo;,  il  ne  voulait  simplement  que  con- 
damner le  sens  arien  ou  apollinariste  qu'on  pouvait  lui 
donner;  et  peut-être  même  ètait-il  dispose  à  l'accepter 
après  qu'on  en  aurait  dûment  précisé  et  justifié  la 
signification  orthodoxe.  La  vérité  est  que,  du  fait 
d'Eusèbe,  un  débat  théologique  s'ouvTait  en  Orient, 
dont  la  solution,  poursuivie  peut-être  avec  trop  de 
rigueur  par  saint  Cyrille  d'Alexandrie  et  fixée  au  con- 
cile d'Éphèse,  en  431,  entraîna  sans  doute  la  condam- 
nation et  la  déposition  de  Nestorius,  mais  laissa  l'Église 
grecque  dans  un  état  d'effervescence,  qui  ne  devait 
pas  tarder  à  soulever  de  nouvelles  difficultés.  Voir  la 
lettre  écrite  de  Constantinople  à  Cosme  d'Antioche, 
dans  le  Livre  (i'/ft'raf//Jp,trad.Nau,  Paris,  1910,  p. 364. 


III.  Son  action  co.ntre  Eutychès.  —  1»  Eusèbe, 
ami  d'Eutychés.  —  Dix-sept  ans  après  le  concile 
d'Éphèse,  Eusèbe  était  déjà  évêque  de  Dorylée.  Il 
avait  connu  et  fréquenté  à  Constantinople  un  moine 
célèbre,  Eutychès,  auquel  le  liait  une  aversion  com- 
mune contre  Nestorius  et  le  nestorianisme.  De  tels 
rapports  d'amitié  furent  bientôt  troublés  par  des 
questions  de  doctrine.  Eusèbe  s'aperçut  que  l'archi- 
mandrite ne  s'en  tenait  pas  rigoureusement  aux 
anathématismes  de  saint  Cyrille,  à  l'union  physique 
et  â  la  nature  unique  du  Verbe  incarné,  selon  les 
expressions  du  patriarche  d'Alexandrie,  et  qu'il  coi>- 
testait  absolument  que  l'humanité  du  Christ  fût 
comme  la  nôtre  ou  que  le  Christ,  conune  on  disait, 
fût  consubstantiel  aux  autres  hommes.  Il  lui  fit  part 
de  sa  fâcheuse  découverte  et  le  supplia  à  plusieurs 
reprises  de  changer  de  sentiment,  mais  ce  fut  en  pure 
perte.  Eutychès  jouissait  d'un  grand  crédit  et  d'une 
influence  considérable  à  -Constantinople.  Le  laisser 
faire,  c'était  assurer  une  propagande  efiBcact  à  la 
nouvelle  erreur,  car  elle  n'allait  à  rien  moins  qu'à  com- 
promettre la  réalité  historique  de  l'Évangile.  Déjà, 
en  447,  Théodoret,  dans  son  Eranistes,  avait  combattu, 
sans  le  nommer,  il  est  \Tai,  Eutychès  et  sa  doctrine; 
et  Domnus,  évêque  d'Antioche,  avait  protesté, 
l'accusant  de  renouveler  l'impiété  d'Apollinaire, 
d'enseigner  l'unique  nature  du  Verbe  incarné,  de  con- 
fondre l'humanité  et  la  divinité  et  d'attribuer  à  la 
divinité  les  souffrances  du  Christ.  Le  danger  pour  la  foi 
semblait  donc  menaçant. 

2°  Eusèbe  se  fait  l'accusateur  d'Eutychés.  —  Il 
dénonce  le  danger  qu'il  fait  courir  à  l'orthodoxie  et 
profite  d'une  réunion  d'évêques  à  Constantinople, 
d'un  synode  âvor|[j.oOaa;  le  8  novembre  448,  il  dépose 
entre  les  mains  du  président,  Flavien,  évêque  de  la 
viUe  impériale,  une  dénonciation  en  règle  contre  son 
ancien  ami,  protestant  qu'il  y  allait  de  la  foi  et 
qu'il  y  avait  nécessité  à  l'obliger  de  se  disculper.  Cf. 
Nestorius,  Lr  livre  d'Héradide,  trad.  Nau,  Paris, 
1910,  p.  296-298.  Flavien,  fort  ennuyé  d'une  telle 
plainte  qui  demandait  à  être  poursui\ae  canonique- 
ment,  conseilla  à  Eusèbe  de  s'entendre  directement 
avec  Eutychès.  A  quoi  bon?  répondit  Eusèbe.  Je  l'ai 
essayé  à  plusieurs  reprises,  et  toujours  inutilement; 
qu'il  réponde  'donc  lui-même,  en  présence  des  évê- 
ques, au  sujet  des  griefs  formulés  contre  lui.  i-lavien, 
quoi  qu'il  en  eût,  dut  donner  suite  à  l'affaire.  Eutychès, 
cité  par  deux  fois  à  comparaître,  s'y  refusa  sous 
prétexte  qu'il  avait  résolu  de  ne  plus  quitter  son 
monastère;  toutefois,  à  la  troisième  sommation,  le 
22  novembre  448,  il  se  rendit  devant  le  synode,  escorté 
de  moines  et  de  fonctionnaires,  comme  un  person- 
nage avec  lequel  il  fallait  compter.  Eusèbe,  en  pour- 
suivant son  accusation,  jouait  gros  jeu;  il  savait  que 
son  ancien  ami  s'était  vanté  de  le  faire  exiler,  mais  il 
ne  redoutait  pas  d'être  confondu  par  lui  sur  l'objet 
même  de  ses  griefs  et  d'être  convaincu  d'avoir  cédé 
à  de  mauvaises  intentions  ou  de  l'avoir  calomnié.  On 
posa  à  Eutychès  la  question  suivante  :  Confessez- 
vous  deux  natures  après  l'incarnation?  Admettez- 
vous  que  le  Christ  nous  soit  consubstantiel?  Eutychès 
répugnait  aux  deux  natures;  il  reconnaissait  bien  que 
le  Christ  tenait  son  humanité  de  la  sainte  Vierge  Marie, 
sa  mère,  mais  il  ne  pouvait  admettre  que,  par  cette 
humanité,  le  Christ  nous  fût  consubstantiel;  c'était, 
prétendait-il,  l'humanité  de  Dieu,  rentrant  dans 
•l'unique  nature  du  Verbe  incarné,  et  non  notre  huma- 
nité. Rien  ne  put  le  tirer  de  cette  manière  de  voir 
qu'il  prétendait  conforme  à  celle  de  saint  Cyrille 
d'Alexandrie.  Celui-ci,  il  est  vrai,  s'était  servi  de  la 
formule  (lia  9ij(ti;  toO  Qeoj  Aiyou  iTeuapxojiJifviri;  et 
Eutychès  avait  quelque  raison  de  s'abriter  derrière 
elle,  mais  il  oubliait  que  Cyrille  s'en  était  expliqué 
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d'une  manière  acceptable,  attendu  qu'il  avait  signé 
une  profession  de  fol,  qu'on  lui  avait  envoyée  d'Antio- 
che,  et  qu'il  avait  reproduite  dans  une  de  ses  lettres, 
Epist.,  XXXIX,  P.  G.,  t.  Lxxvii,  col.  176-177,  comme 
conforme  à  ses  sentiments.  11  y  était  dit  :  »  Nous  pro- 
fessons que  Noire-Seigneur  Jésus-Christ,  Fils  unique 
de  Dieu,  Dieu  parfait  et  homme  parfait,  pourvu 
d'une  âme  intelligente  et  d'un  corps,  est  né  du  Père 
avant  les  siècles,  selon  la  divinité,  et,  à  la  fin  des 
jours,  pour  nous  et  notre  salut,  de  la  sainte  Vierge, 
selon  l'humanité;  qu'il  est  consubstantiel  au  Père 
selon  la  divinité  et  à  nous  selon  l'humanité,  car  deux 
natures  se  sont  unies,  ôOo  sOçeoiv  êviixrt;  y^ïo''^'  ^t*--  " 
Eulychds  ne  pouvait  donc  invoquer  l'autorité  du 
patriarche  d'Alexandrie,  et  comme  il  persistait  à 
maintenir  malgré  tout  sa  manière  de  voir,  il  démon- 
trait le  bien  fondé  de  l'accusation  portée  contre  lui 
par  Eusèbe  de  Doryléc.  En  conséquence,  il  fut  déposé 
de  la  prêtrise,  ainsi  que  de  sa  charge  d'archimandrite, 
et  excommunié.  11  protesta  auprès  du  patrice  Florent, 
qui  en  avertit  Flavien,  et  prétendit  avoir  fait  ainsi 
appel  de  la  sentence  synodale.  Grâce  à  son  influence, 
il  obtint  de  Théodose  II  la  convocation  d'un  concile, 
dont  l'empereur  fixa  la  tenue  à  Éphèse  pour  le 
1"  août  119. 

En  attendant,  comme  il  prétendait  que  les  actes  du 
synode  de  Constantinople  avaient  été  falsifiés,  il 
obtint  qu'une  enquête  officielle  vérifiât  le  fait.  Eusèbe 
de  Dorylée  insista  alors  pour  que  le  cas  d'Eutychès 
et  toute  autre  question  que  celle  de  l'authenticité  des 
actes  fussent  réservés  au  prochain  concile.  L'enquête 
n'aboutit  pas,  et  l'espoir  d'Eutychès  fut  déçu.  Il 
fallut  donc  s'en  remettre  au  futur  concile,  où  il  comp- 
tait bien  avoir  gain  de  cause,  grâce  à  l'interv'ention 
prépondérante  de  Dioscore,  patriarclie  d'Alexan- 
drie. 

3»  Au  concile  d'Éphèse,  en  449.  —  Le  pape  saint 
Léon  le  Grand,  tenu  au  courant  des  événements 
d'Orient,  écrivit  à  Flavien  le  tome  célèbre  Leclis 
dileclinnix,  Episl.,  xxvm,  P.  L.,  t.  liv,  col.  755  sq., 
où  il  formulait  nettement  la  doctrine  de  l'incarnation, 
mal  entendue  par  Eutychès  :  deux  natures,  dans 
l'unité  d'une  seule  personne;  deux  vraies  natures, 
capables  d'agir  et  agissant  chacune  pour  son  compte, 
d'accord  bien  entendu,  et  en  parfaite  coopération.  Ce 
n'était  pas  seulement  la  condamnation  d'Eutychès, 
mais  encore  la  réprobation  de  la  théorie  alexandrine 
dans  la  forme  excessive  et  exclusive  qu'on  lui  don- 
nait alors.  Cf.  Nestorius,  Le  livre  d'Héraclide,  trad. 
Nau,  Paris,  1910,  p.  298. 

Lorsque  Dioscore  ouvrit  le  concile  d'Éphèse,  le 
8  août  449,  les  évêques,  qui  avaient  siégé  comme  juges 
lors  du  procès  fait  à  Eutychès  à  Constantinople, 
purent  assister  à  la  revision,  mais  à  la  condition  de  ne 
pas  émettre  de  suffrage.  Quant  à  l'accusateur,  Eusèbe 
de  Dorylée,  défense  lui  fut  faite  d'y  paraître  :  tels 
étaient,  disait-on,  les  ordres  impériaux.  Aussi  lorsque, 
en  vue  de  réhabiliter  lûitychès,  on  vint  à  lire  les  actes 
du  synode  de  Constaiitino|)le,  Flavien,  soutenu  par  les 
légats  du  pape,  réclama  la  présence  d'Eusébc  de  Dory- 
lée, l'accusateur  de  l'archimandrite.  Ce  fut  en  vain; 
le  comte  Elpidius  allégua  les  ordres  de  l'empereur. 
En  outre,  pendant  la  lecture  des  actes,  un  incident  se 
produisit  à  l'endroit  où  Eutychès  avait  été  sommé  de 
professer  les  deux  natures.  ■  Eusèbe  au  feu!  s'écria- 
t-on.  Qu'on  le  brûle  vivant  1  Qu'on  partage  en  deux 
celui  qui  divise  le  Christ  !  »  L'assemblée,  dûment  pré- 
parée, manifestait  ainsi  ses  sentiments;  la  sentence, 
qui  allait  suivre,  ne  pouvait  faire  doute  pour  personne. 
D'une  part ,  en  eflet,  le  condamné  de  Constant  Inople  fut 
reconnu  orthodoxe  et  rétabli  dans  sa  dignité  de  prêtre 
et  d'archimandrite;  d'autre  part,  Dioscore  déclara 
que  le  juge  Flavien  et  l'accusateur  Eusèbe  de  Doryléo 


méritaient  la  déposition.  J'en  appelle,  dit  aussitôt 
Flavien;  contradicilur,  cria  le  diacre  Hilaire,  l'un  des 
légats  du  pape.  Sans  tenir  compte  de  ces  réclamations, 
Dioscore  usa  de  menaces  et  de  violences.  Il  obtint  la 
signature  de  ses  collègues  apeurés  et  lâchei.  Voir  t.  iv, 
col.  1371-1372.  Flavien  et  Eusèbe  furent  mis  en  prison. 
LIberatus,  Breviarium,  xii,  P.  L.,  t.  Lxviii,  col.  1005; 
Nestorius,  Le  livre  d'Héraclide,  p.  309,  322,  326. 

Le  diacre  Hilaire  put  échapper  à  cette  réunion 
inqualifiable,  que  Léon  1"  appela  plus  tard  un  bri- 
gandage; il  retourna  à  Rome,  emportant  l'appel  écrit 
de  Flavien  de  Constantinople,  et  raconta  les  faits  en 
témoin  oculaire.  Eusèbe  aussi  avait  protesté  contre 
une  condamnation  qui  l'avait  frappé  sans  avoir  été 
entendu  et  envoya  deux  de  ses  clercs  à  Rome  pour  en 
appeler  au  pape.  Plus  heureux  que  Flavien,  qui  mou- 
rut pendant  qu'on  le  conduisait  en  exil,il  réussit  àfuir 
et  se  réfugia  à  Rome,  où  Léon  le  reçut  comme  une  vic- 
time de  Dioscore.  Il  y  était  encore  en  avril  451,  car  le 
pape  signale  sa  présence  dans  sa  lettre  à  l'Impératrice 
Pulchériejiîpis/.,  lxxix,  3,  P.  L.,  t.  liv,  col.  912,  et  le 
recommande  à  Anatole,  successeur  de  Flavien  sur  le 
siège  de  Constantinople,  comme  l'un  de  ceux  qui,  pour 
le  soutien  de  la  foi,  avaient  couru  beaucoup  de  dangers 
et  subi  la  persécution.  Episl.,  lxxx,  4,  ibid-,  col.  915. 

IV.  Son  action  contre  Dioscore.  —  Victime  de 
son  zèle  pour  la  foi,  Eusèbe  de  Dorylée,  soutenu  par 
le  pape,  avait  à  venger  son  honneur  et  à  se  faire 
rendre  solennellement  justice.  Il  se  rendit  donc  au 
concile  de  Chalcédoine,  où  l'on  devait  reviser  le  «  bri- 
gandage »  d'Éphèse;  mais  il  adressa  préalablement  à 
l'empereur  Marcien,  qui  venait  de  succéder  à  Théo- 
dose II,  une  requête  contre  Dioscore,  qu'il  déclarait 
étranger  à  la  foi  catholique  et  coupable  d'avoir  ren- 
forcé une  hérésie  pleine  d'impiété,  réclamant  justice 
contre  les  procédés  injustes  du  patriarche  d'Alexan- 
drie à  l'égard  de  Flavien,  et  à  son  propre  égard.  «  Dans 
ces  affaires,  écrit  Mgr  Duchesne,  Histoire  ancienne  de 
l'Église,  Paris,  1910,  t.  m,  p.  431,  note  1,  Eusèbe  a 
toujours  le  rôle  d'accusateur.  Chaque  fois  qu'il  paraît, 
il  a  en  poche  une  plainte  écrite  contre  quelqu'un.  Rôle 
utile  peut-être,  mais  ingrat.  Son  goût  personnel  a  dû 
être  ici  au  service  de  son  zèle.  »  Ce  jugement  paraît 
beaucoup  trop  sévère;  car  si  Eusèbe  de  Dorylée  a 
dénoncé  Nestorius,  puis  Eutychès,  son  rôle  a  pu  être 
ingrat,  mais  non  sans  courage  ni  sans  utilité;  il  était, 
en  tout  cas,  dicté  par  un  zèle  indéniable  pour  la  pureté 
de  la  foi;  et  s'il  accuse  maintenant  Dioscore,  avec  de 
moindres  dangers  à  courir,  il  est  vrai,  c'est  encore  le 
souci  très  naturel,  chez  un  évéque,  de  sauvegariler 
l'orthodoxie,  qui  le  pousse,  mais  c'est  aussi  le  senti- 
ment de  sa  dignité  et  la  nécessité  d'une  réhabilitation 
canonique  après  la  déposition  injuste  dont  il  avait  été 
victime  deux  ans  auparavant.  Le  concile  de  Chalcé- 
doine le  comprit  ainsi,  car  rien  n'était  plus  conforme 
au  droit.  A  la  première  session,  le  S  octobre,  Il  lit  lire 
la  requête  adressée  par  Eusèbe  de  Doryléo  à  l'empe- 
reur Marcien.  Hardouin,  Concil.,  t.  ii,  col.  70.  .\  la 
lll'scssion,  lel3octobre, le  promoteur  Aétius  fit  obser- 
ver qu'Eusèbe  de  Dorylée  avait  présenté  une  requête 
au  concile  contre  Dioscore.  Eusèbe  y  parlait  dans  l'in- 
térêt de  la  foi  catholique,  pour  la  défense  de  FTavien  et 
pour  la  sienne  propre,  demandant  que  l'on  cassât  tout 
ce  qui  avait  été  fait  contre  lui  et  contre  Flavien  au 
faux  concile  d'Éphèse,  que  l'on  prononçât  l'ana- 
thème  contre  l'hérésie  d'Eutychès  et  que  l'on  infli- 
geât à  Dioscore  la  juste  peine  de  ses  crimes.  Har- 
douin, t.  II,  col.  311;  Mansi,  t.  vu,  col.  51.  Il 
convenait  de  donner  suite  à  une  telle  demande.  Celte 
plainte  d'Eusèbe  de  Dorylée,  suivie  de  trois  autres 
qu'avaient  formulées  des  clercs  d'.Mexandrie  contre 
leur  i)atriarche,  motiva,  pour  sa  part,  la  sentence  de 
déposition,  que  le  légat  du  pape,  Paschasiiius,  pro- 
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nonça,  au  nom  du  concile,  contre  Dioscore.  Sur  ce 
point,  Eusèbe  de  Dorylée  eut  complètement  gain  de 
cause  :  il  était  roliabilittS  tandis  que  son  ennemi  était 
justement  condamné. 

11  eut  tort  néanmoins,  ù  la  XV"  session  du  31  octobre, 
de  se  séparer  des  légats  qui  avaient  soutenu  sa  cause 
et  de  procéder,  en  leur  absence,  avec  les  autres  mem- 
bres du  concile,  à  la  rédaction  du  canon  28.  Aétius, 
en  elTct,  avait  proposé  à  l'assemblée  de  régler  conci- 
liairement  la  situation  du  siège  de  Constant inople  au 
point  de  vue  de  la  hiérarchie  et  de  la  juridiction.  Les 
légats  du  pape,  n'ayant  point  de  mandat  à  ce  sujel, 
durent  refuser  de  siéger;  mais  les  évêques,  passant 
outre,  décidèrent  que  l'évêque  de  Constantinople,  la 
novivelle  Rome,  aurait  une  préséance  d'honneur,  el 
aussi  de  juridiction,  sur  tous  les  autres  évêques  après 
celui  de  Rome.  Une  telle  décision  ressemblait  à  un 
coup  d'État  et  devait  motiver  les  justes  réclamations 
du  pape.  Eusèbe  de  Dorylée  eut  tort  d'y  prendre 
part. 

Après  le  concile  de  Chalcédoine,  il  n'est  plus  ques- 
tion de  lui;  on  ignore  la  date  de  sa  mort.  Il  avait  été 
un  laïque  instruit,  clairvoyant  et  zélé;  il  fut  un 
évèque  intrépide  et  ardent,  et,  pour  tout  dire  d'un 
mot,  un  vrai  confesseur  de  la  foi. 

I.  Sources.  —  La  plupart  des  détails  relatifs  à  Eusèbe 
de  Dorylée  se  trouvent  dans  ce  qui  reste  de  Marius  Merca- 
tor,  part.  II,  I.  I,  P.  L.,  t.  XLvni,  col.  769;  dans  Liberatus, 
Breviarium,  iv,  xi,  xn,  P.  L.,  t.  Lxviii,  col.  974,  998,  1005; 
Socrate,  H.  E.,  vu,  32,  P.  G.,  t.  Lxvii;  Léonce  de  Byzance, 
Conira  neslorianos  et  etitych.,  ni,  43,  P.  G.,  t.  lxxxvi, 
col.  1389;  Evagrius,  H.  E..  i,  2,  4,  9,  P.  G.,  t.  Lxxxvi, 
col.  2440  sq.  ;  Théophane,  C/ironoff.,  3923,  5940. 5941.  P.  G., 
t.  cviii,  col.  236,  260,  261  ;  Hardouin,  Collectio  maxima 
conciliorum,  Paris,  1715,  t.  n;  Mansi,  Concii,  Florence  et 
Venise,  1759-1798,  t.  vi,  vil. 

II.  Travaux.  —  Tillemont,  Mémoires  pour  servir  à  l'his- 
toire ecclésiastique,  Paris.  1701-1709,  t.  xrv,  p.  318,  319,  327, 
511,  751,  753;  Ceillier,  Histoire  générale  des  auteurs  sacrés 
et  ecclésiastiques,  Paris,  1861,  t.  viii,  p.  397,  398;  t.  x,  p.  23, 
669-685;  Hefele,  J//s/oire  des  conciles,  trad.  Leclercq,  Paris, 
1908.  t.  II.  p.  517,  521-534,  561  sq.;  Th.  Mommsen,  dans 
\eues  Archiv,  1885,  t.  xi,  p.  364-367;  Largént,  Le  brigan- 
dage iTÉphèse  et  le  concile  de  Chalcédoine, dans  Éludes  d'his- 
toire ecclésiastique,  Paris,  1892;  Loofs,.Ves/ortana,Die  Frag- 
mente des  \estorius.  Halle,  1905;  Mgr  Duchesne,  Histoire 
ancienne  de  l'Église,  Paris,  1910,  t.  in;  Migne,  Dictionnaire 
de  patrologie,  Paris,  1851-1855,  t.  n,  col.  578-581  ;  Smith  et 
W'ace.  Dictionary  of  Christian  biography;  Realencyklopddie 
ftir  proteslantische  Théologie,  3»  édit.,  Leipzig,  1898, 
v"  Eutychés;  Kirchenlexicon,  2'  édit.,  Fribourg-en-Brisgau; 
U.  Chevalier,  Répertoire,  Bio-bibliographie,  Paris,  1905, 1. 1, 
col.  1413. 

G.  Bareille. 
5.  EUSÈBE  D'ÉMÈSE,  syrien  de  race,  et  le  princi- 
pal porte-parole,  avec  Basile  d'Ancyre  et  Georges  de 
Laodicée,  du  parti  des  macédoniens  ou  pneumato- 
maques,  était  originaire  d'Édesse  et  y  appartenait  à 
une  famille  très  considérée.  L'histoire  ne  nous  a  pas 
conservé  la  date  précise  de  sa  naissance;  tout  con- 
court néanmoins  à  la  placer  vers  la  fm  du  m"  siècle 
ou  dans  les  premières  années  du  iV.  Les  écoles  d'Édesse, 
fameuses  dans  tout  l'Orient,  rivalisaient  avec  .celles 
d'Antioche  et  d'Alexandrie;  on  y  trouvait,  pour 
l'exégèse  sacrée  comme  pour  les  lettres  humaines,  des 
professeurs  renommés,  et  Eusèbe  sut  profiter  à  mer- 
veille de  leurs  leçons.  Il  est  vrai  que  sa  biographie 
par  Georges  de  Laodicée  a  péri;  mais  des  emprunts 
que  Socrate,  Sozomène,  etc.,  y  ont  faits,  il  ressort  que 
le  jeune  étudiant  eut  notamment  pour  maîtres  en 
e.xégèsedeuxhommesd'uncaractère  ondoyant  et  d'une 
foi  peu  sûre,  Eusèbe,  le  futur  évêque  de  Césarée,  et 
Patrophile,  le  futur  évêque  de  Scythopolis  en  Pales- 
tine, qui,  tous  les  deux,  exerceront  sur  sa  pensée  une 
influence  durable.  Puis,  pressé  par  la  soif  de  savoir, 
désireux  aussi  de  se  dérober  aux  obligations  et  aux 
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dangers  de  l'état  ecclésiastique,  Eusèbe  partira  suc- 
cessivement pour  Antioche  et  pour  Alexandrie;  après 
quoi,  il  reviendra  vivre  ;\  .\ntioche,  dans  l'entourage 
de  l'évêque  Flaccillus.  Les  eusébiens,  l'estimant 
l'homme  le  plus  propre  à  calmer  l'émotion  populaire 
provoquée  dans  Alexandrie  par  le  bannissement  de 
saint  Athanase,  le  choisirent,  dans  le  concile  d'Antio- 
che de  .341,  pour  succéder  au  grand  défenseur  de  la  foi 
de  Nicée.  Très  sensément,  Eusèbe  refusa,  coni:aissant 
bien  l'attachement  passionné  des  Alexandrins  à 
leur  patriarche  légitime.  Plus  tard,  il  acceptera  le  siège 
d'Émèse  en  Phénicie;  mais  il  ne  laissera  pas,  avec  sa 
réputation  d'arianisme  et  de  magie,  de  s'y  heurter  à 
de  violentes  résistances,  dont  il  n'aura  pas  raison  du 
premier  coup,  et  dont  l'entremise  de  Placidius  et  de 
Narcisse  lui  permettra  seule  de  triompher.  Tel  était 
son  crédit  sur  l'esprit  de  l'empereur  Constance  qu'il 
dut  accompagner  ce  prince  dans  sa  campagne  contre 
les  Perses  en  338,  et  il  semble  bien  que,  depuis  lors, 
il  a  toujours  vécu  près  de  Constance.  11  mourut  à 
Antioche,  non  pas,  comme  on  l'avait  cru  générale- 
ment, en  360,  mais  vers  359;  la  preuve  en  est  que  le 
concile  de  Séleucie,  de  359,  porte  déjà  la  signature 
d'un  certain  Paul,  avec  le  titre  d'évêque  d'Émèse. 
Écrivain  très  fécond  en  même  temps  que  très  dis- 
tingué et  très  apprécié,  Eusèbe  ne  s'est  pourtant  pas 
survécu  jusqu'à  nous  dans  ses  ouvrages.  Un  livre 
Adversus  Judœos,  un  autre  Adversus  génies,  un  troi- 
sième Adversus  novatianos,  un  comm.entaire  en  dix 
livres  sur  l'Épitre  aux  Galates,  un  commentaire  sur 
la  Genèse,  une  série  de  courtes  homélies  sur  les  Évan- 
giles, en  un  mot,  toutes  les  oeuvres  authentiques 
d'Eusèbe  d'Émèse  ont  été  emportées,  avec  la  litté- 
rature arienne,  dans  la  déroute  de  l'arianisme  en 
Orient,  ou  du  moins,  n'ont  laissé  que  peu  de  traces 
dans  les  Chaînes.  Voir  P.  Uspcnsky  et  V.  BenéSevic', 
Catalogue  des  manuscrils  grecs  du  monastère  de  Sainle- 
Catherineau  Sinai  (en  russe),  Saint-Pétersbourg,  1911, 
t.  I.  Cf.  Revue  biblique,  avril  1912,  p.  294-295.  Les 
textes  grecs,  publiés  par  J.  Augusti,  In  Euseb. 
Em.  adnotationes,  Elberfeld,  1829,  et  réimprimés, 
P.  G.,  t.  Lxxxvi,  col.  463  sq.,  sont  suspects,  et 
dénotent  pour  la  plupart,  selon  Thilo,  Veber  die 
Schriften  des  Eusebius  von  Alexandrien  und  des 
Eusebius  von  Emisa,  Halle,  1832,  la  main  d'Eusèbe 
d'Alexandrie,  lequel  vivait  au  vi»  siècle.  11  faut  tou- 
tefois rendre  à  Eusèbe  d'Émèse  les  deux  premières 
au  moins  des  14  homélies  latines  que  le  P.  Sirmond 
a  publiées  en  1643  sous  le  nom  d'Eusèbe  de  Césarée, 
et  qui,  avec  le  titre  de  De  fide  adversus  Sabcllium, 
prennent  l'une  et  l'autre  à  partie  Marcel  d'Ancvre. 
P.  G.,  t.  XXIV,  col.  1047-1208.  Cf.  Thilo,  op.  'cit., 
p.  64  sq.  ;  Tillemont,  Mémoires,  t.  vi,  p.  60  sq. 

Mais  sont  apocryphes  incontestablement  deux  gros 
recueils  d'homélies  latines,  l'un  de  56  homélies  ad 
populum  et  monachos,  l'autre  qui  contient  145  ou  plu- 
tôt 142  homélies  in  Evangelia  jestosque  dies  totius  anni, 
imprimés  tous  les  deux  d'abord  à  Paris,  celui-là  en 
1547,  celui-ci  en  1554.  De  ces  recueils,  le  premier, 
formé  très  probablement  par  l'évêque  d'Angers, 
Eusèbe-Bruno  (f  1081),  n'est  qu'une  compilation  de 
divers  auteurs  gaulois,  saint  Hilaire  d'Arles,  saint 
Eucher  de  Lyon,  Fauste  de  Riez,  saint  Césaire  d'Arles, 
etc.  Bibliolheca  maxima  Palrum,  Lyon,  1677,  t.  vi, 
p.  618-675.  Le  second  recueil,  avec  ses  145  ou 
142  homélies,  empruntées,  et  d'ordinaire  mot  pour 
mot,  au  commentaire  sur  les  Évangiles  de  saint  Bruno 
de  Segni  (f  1155),  est,  selon  toute  apparence,  l'œuvre 
de  ce  dernier.  P.  L.,  t.  cxlv,  col.  747-864.  L'attribu- 
tion de  ces  deux  recueils  à  Eusèbe. d'Émèse  vient  peut- 
être  de  quelque  demi-savant,  qui,  les  ayant  trouvés 
l'un  et  l'autre  sous  le  seul  nom  d'Eusèbe  et  se  souve- 
nant que  l'évêqued'Émèse  avait  écrit  nombre  d'homé- 

V.  -  19 
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lies  sur  les  Évangiles,  a  tout  rassemble  et  confondu 
sous  ce  nom. 

Fcssler-Jungmann,  Instilutiones  palrologiœ,  Inspruck, 
1892.  t.  II  a,  p.  3-1;  Bardenhewer,  Les  Pères  de  l'Ëglise, 
iiouv.  Mit.  Iranç..  Paris.  1905,  t.  il.  p.  13.  14,231  ;  BatifM. 
/.a  Ultéralure  grecque.  Paris.  1898,  p.  278;  Duchcsnc,  His- 
loire  ancienne  de  V Église,  Paris.  1908,  t.  il,  p.  196;  Real^ 
encycloptidic  fiir  protcstantische  Théologie,  t.  v,  p.  618-619. 

P.  Godet. 

6.  EUSÈBE  DE  NICOMÉDIE.^  I. Son  rôle  avant 
le  concile  de  Xicic.  II.  Pendant  le  concile  de  Nicée  et 
jusqu'à  son  retour  d'exil.  III.  Depuis  son  retour  d'exil 
jusqu'à  la  mort  de  Constantin.  IV.  Dernières  années  de 
sa  vie.  V.  Sa  funeste  influence. 

I.  Rôle  avant  le  concile  de  Nicée.  —  1°  Son 
entrée  en  scène.  —  Quand  Arius  et  ses  partisans 
eurent  été  condamnés  en  320  par  le  synode  d'ÉRvpte 
et  de  Libye,  sa  cause  fut  soutenue  par  l'un  de  ses 
amis  et  ancien  condisciple,  l'intrigant  Eusèbe,  qui 
de  la  petite  ville  de  Béryte  (Bcyrout)  s'était  fait 
transférer  au  sièRO  beaucoup  plus  important  de  Nico- 
médie,  où  résidait  la  cour  imiiorialc  depuis  Dioclétien, 
et  où  il  avait  réussi  à  capter  la  confiance  de  l'empereur 
Licinius  et  de  sa  femme,  Constantia,  la  sœur  de  Cons- 
tantin. Lui  aussi  avait  été  à  l'école  de  Lucien,  à 
Antioche;  depuis  longtemps  il  partageait  en  secret 
toutes  les  idées  d'Arius,  et,  comme  il  était  en  froid  avec 
l'évêque  d'Alexandrie,  il  s'empressa  de  saisir  l'occa- 
sion de  faire  d'une  pierre  deux  coups,  en  soutenant 
une  doctrine  qui  lui  était  chère  tout  en  plaidant  la 
cause  d'Arius  contre  Alexandre.  Voir  t.  i,  col.  1781. 
Il  se  mit  en  campagne,  en  engageant  par  lettre  ses 
collègues  d'Orient  et  d'Asie  Mineure  de  se  déclarer  en 
faveur  d'Arius  pour  obliger  Alexandre  à  revenir  sur 
sa  sentence.  On  peut  juger  de  ses  sentiments  nette- 
ment ariens  et  de  l'ardeur  de  son  intervention  par  sa 
lettre  à  Paulin  de  Tyr,  Thcodoret,  //.  E.,  i,  5,  P.  G., 
t.  lxxxii,  col.  91-1;  là  se  trouvent  les  négations  arien- 
nes les  plus  radicales;  le  Fils  y  est  dit  créé  et  nulle- 
ment engendré  de  la  substance  du  Père,  oOx  ly.  tr^i 
oOiTta;  a-JToû  Yef"'"'0Ç>™'i'5'l'""'î"2tui''^  toute  différente. 
Cf.  Mœhler,  Athanase  le  Grand,  trad.  franc.,  Paris, 
18-10,  t.  II,  p.  227  sq.  Si  l'on  admet,  disait-il,  que  le 
Fils  de  Dieu  est  incréé,  il  faut  par  là  même  le  recon- 
naître consubstantiel  au  Père;  et  c'est  ce  qu'il  aurait 
répété  au  concile  de  Nicée,  d'après  saint  Ambroise, 
De  fuie,  m,  15,  P.  L.,  t.  xvi,  col.  614;  et  c'est  ce  que  fit 
chanter  Arius  dans  sa  Tbalie,  à),X'  o06k  oijtooiiuioç  aùxôi. 

Ce  fut  vraisemblablement  sous  l'inspiration  d'Eu- 
sèbe  de  Nicomédie,  auprès  duquel  il  avait  fini  par  se 
rendre,  qu'Arius  écrivit  à  son  évêque  Alexandre  une 
lettre  polie,  avec  un  exposé  de  sa  doctrine,  dans 
l'esjjoir  do  le  fléchir.  S.  Athanase,  De  synodis,  17,  P.  G., 
t.  XXVI,  col.  712;  S.  Épiphane,  liœr.,  LXix,  7,  8,  P.  G., 
t.  xLii,  col.  212.  Il  n'y  réussit  pas.  Les  procédés 
d'Eusèbe  de  Nicomédie  en  faveur  d'Arius  n'échap- 
pèrent point  aux  regards  d'Alexandre.  Alexandre,  en 
effet,  outré  de  l'ingérence  abusive  do  son  collègue  dans 
les  affaires  de  son  diocèse,  écrivit  à  tous  les  évêques 
pour  protester  contre  celui  «  qui  se  croit  chargé  du 
soin  de  l'Église  entière  depuis  que,  abandonnant 
Béryte,  il  a  jeté  son  dévolu  sur  l'Église  de  Nicomédie, 
sans  qu'on  ait  osé  l'en  punir,  »  et  se  pose  en  défenseur 
d'Arius.  Epist,  'Evbç  (j<o|j.aToç,  P.  G.,  t.  xviii,  col. 
571.  Dans  une  autre  lettre  à  son  homonyme  do 
Byzance,  ibid.,  col.  dil  sq.,  il  se  plaignit  des  diffi- 
cultés que  lui  créait  le  parti  d'Arius  à  Alexandrie. 
Or,  par  un  coup  d'audace,  le  retour  inopiné  d'.\rius 
venait  do  les  porter  au  comble.  Dos  pamphlets  circu- 
lèrent, et  l'on  chantait,  dans  le  peuple,  la  fameuse 
Thalie.  en  faveur  de  l'opinion  nouvelle  et  pour  être 
désagréable  au  patriarche. 

Au  dehors,  les  évêques  étaient  pourtant  loin  de 


s'entendre.  Fort  de  l'appui  qu'il  trouvait  auprès  de 
Constantia  et  de  Licinius,  Eusèbe  de  Nicomédie 
assembla  un  synode  en  Uithynie  où  il  déclara  qu'Arius 
et  les  siens  devaient  être  admis  à  la  communion  et 
qu'on  prierait  .\lexandre  de  les  recevoir.  Cf.  Otto 
Seeck,  Untcrstichungen  :ur  Geschichle  des  Nicàiii- 
schcn  Konziis,  dans  la  Zeilschri/t  fiir  Kirchcngcschichle, 
1896,  t.  xviii,  p.  31  sq.  Dans  un  autre  synode,  tenu  en 
Palestine  par  Eusèbe  do  Césarée,  Paulin  de  Tyr.  Patro- 
phile  de  Scytliopolis  et  autres,  on  engageait  Arius 
et  ses  partisane  à  reprendre  leurs  fonctions  à  Alexan- 
drie. De  quel  droit?  M.  E.  Schwartz,  Nachrichlen, 
1905,  p.  171  sq.,  a  publié,  d'après  un  manuscrit 
syriaque  de  Paris,  n.  62.  une  prétendue  lettre  syno- 
dale d'un  concile  d'Antiochc  de  324  adressée  à  Alexan- 
dre de  Byzance  dans  un  sens  favorable  à  Arius;  elle 
semble  d'une  authenticité  suspecte.  .Mais,  quoi  qu'il 
en  soit,  l'épiscopat.  grâce  aux  deux  Eusèbe,  était  for- 
tementsollicité  contre  Alexandre.  De  part  et  d'autre, on 
se  préparait  à  une  lutte  dont  on  ne  pouvait  prévoir 
l'issue;  les  uns  groupaient  les  lettres  et  les  documents 
favorables  à  Arius,  S.  ,\lhanasc,  De  synodis,  17;  les 
autres  en  faisaient  autant  pour  ce  qui  pouvait  sers'ir 
à  Alexandre.  Entre  temps,  le  rhéteur  cappadocicn 
Astérius  parcourait  l'Orient  pour  propager  la  nouvelle 
doctrine;  les  théâtres  eux-mêmes  retentissaient  des  dé- 
mêlés d'Alexandre  et  d'Arius;  et, comme  le  dit  Eusèbe, 
Vita  Constanlini,  ii,  61,  P.  G.,  t.  xx,  col.  1036,  d'une 
petite  étincelle  allait  sortir  un  grand  incendie;  mais 
c'est  lui  et  son  homonyme  de  Nicomédie  qui  avaient 
soufflé  sur  le  feu.  Voir" t.  i,  col.  1782-1783. 

2°  Intervention  de  Constantin.  —  Constantin,  devenu 
seul  maître  de  l'empire  par  sa  victoire  sur  Licinius, 
son  beau-frère,  en  sei)tembre  323,  vit  d'im  mauvais 
œil  ces  commencements  de  troubles  religieux,  motivés, 
pensait-il  bien  à  tort,  par  de  pures  futilités  et  des 
querelles  de  mots.  Mieux  valait  la  paix  à  tout  prix, 
particulièrement  en  Egypte,  cl  c'est  ce  qxi'il  demanda 
à  Alexandre  et  à  Arius,  dans  une  lettre,  résumée  i)iir 
Socrate,  H.  E.,  i,  7,  P.  G.,  t.  lxvii,  col.  55-60,  et 
conservée  par  Eusèbe,  Vita  Constanlini,  ii,  64-72, 
P.G.,  t.  XX,  col.  1037-1048,  qu  U  leur  fit  porter  par 
son  conseiller,  Osius  de  Cordoue.  Osius  revint  à  Nico- 
médie auprès  de  l'empereur  sans  avoir  pu  ramener 
l'entente  et  la  paix  entre  l'évêque  et  le  prêtre  d'Alexan- 
drie ;  il  dut  alors  sans  doute  suggérer  un  moyen  plus 
efficace,  celui  de  la  convocation  d'un  concile,  désirée 
du  reste  par  Alexandre  lui-même.  S.  Épiphane,  Hier., 
Lxvin,  4,  P.  G.,  t.  XLii,  col.  189.  Et  c'est  ce  que  dé- 
cida Constantin  pour  on  terminer  avec  les  affaires  égyp- 
tiennes, tant  celles  d'Arius  que  celles  du  comput  pascal 
et  du  schisme  mélétien;  mais  sur  la  première  de  ces 
questions,  son  intervention,  loin  d'apaiser  la  tempête 
qui  menaçait,  ne  fit  que  la  déchaîner,  grâce  au  rôle 
qu'allait  jouer  Eusèbe  de  Nicomédie.  Voir  t.  i,col.  1785. 

II.   RÔLE    DEPUIS    LE     CONCILE     DE    NiCÉE    JUSQU'A 

SON  RETOUR  d'exil.  —  1°  Au  concHe  de  Nicée.  — 
Le  concile  s'ouvrit  à  Nicée,  le  20  mai  325.  L'affaire 
d'Arius  fut  examinée  la  première.  Devait-on  mainte- 
nir la  sentence  d'Alexandre?  Telle  fut  la  question  à 
résoudre.  Mais,  pour  cela,  il  fallait  examiner  la  doc 
trine  d'Arius.  liusèbc  et  ses  amis  l'exiiosèrent,  puis  ils 
présentèrent  une  formule  de  foi  qui,  aussitôt  lue 
souleva  d'énergiques  protestations  et  fut  mi.se  en 
pièces.  On  lut  aussi,  d'après  saint  Ambroise,  une 
lettre  d'Eusèbe  de  Nicomédie.  De  fide,  m,  15,  P.  L., 
t.  XVI,  col.  614.  Plus  tard  Eustathe  d'.\nlioclic  parla 
du  blasphème  d'Eusèbe,  tô  Ypx[j.|x«  tt.c  K'jatRiv-j  (5/ai- 
9Ti|jia(.  Théodoret,  H.  E.,  I,  6,  P.  G.,  t.  lxxxii,  col.  920- 
921.  Auquel  de  ces  deux  documents  faisait-il  allusion, 
à  la  formule  de  foi  ou  à  la  lettre?  Nous  l'ignorons. 
Toujours  est-il  que  la  cause  soutenue  par  Eusèbe  de 
Nicomédie  fut  perdue,  que  la  sentence  de  déposition 
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prononcée  par  Alexandre  contre  Arius  fut  maintenue, 
et  que  l'erreur  arienne  fut  condamnée  par  l"anath<^nie 
qu'on  prononça  contre  les  principales  expressions  de 
l'hérétique.  «  Quant  à  ceux  qui  disent  :il  fut  un  temps 
où  le  Fils  n'était  pas,  ou  il  n'était  pas  alors  qu'il  n'était 
pas  encore  engendré,  ou  il  a  été  fait  du  néant,  ou 
ceux  qui  disent  du  Fils  de  Dieu  :  il  est  d'une  autre 
hypostase  ou  essence,  ou  créature,  ou  changeant  et 
muable,  l'Église  catholique  les  anathématise.  »  Den- 
zinger-Bannwart,  Enchiridion,  n.  54  (17).  Le  tenne 
ôfiooÛCTto;,  consubstantiel,  fut  choisi  à  dessein  pour 
bien  marquer  que  le  Fils  n'appartient  pas  à  la  caté- 
gorie de  créé,  mais  qu'il  possède  la  même  nature,  la 
même  essence  que  le  Père.  S.  Athanaie,  De  ciecretis 
nie.  syn.,  20,  P.  G.,  t.  xxv,  col.  4ô2:Epist.  ad  A/ros,  9, 
t.  XXVI,  col.  1045.  U  n'était  pas  dans  l'Écriture,  rien 
n'est  plus  vrai,  mais  U  était  fondé  sur  elle  et  iustilié 
par  elle.  Du  reste,  il  n'était  pas  nouveau.  Déjà,  au 
III»  siècle,  Denys  d'Alexandrie,  auquel  le  pape,  son 
homonyme,  reprochait  de  ne  pas  reconnaître  le  Fils 
comme  c>|iooy<no;,  protestait  qu'il  l'acceptait,  tout  en 
remarquant  qu'il  n'est  pas  dans  l'Écriture.  S.  Atha- 
nase,£>e  decrelis  nie.  syn.,2o;  De  senlenlia  Dionysii,  18, 
P.  G.,  t.  xxv,  col.  462,  506.  Les  deux  Eusèbe  Je  connais- 
saient bien,  puisque  celui  de  Césarée,  dans  sa  lettre  à 
ses  diocésains,  EpisL,  7,  P.  G.,  t.  xx,  col.  1541,  recon- 
naîtra après  le  concile  qu'il  a  cru  devoir  l'accepter 
parce  que  plusieurs  évêques  et  écrivains,  savants  et 
illustres,  s'en  étaient  servis  en  parlant  du  Père  et  du 
Fils,  et  que  celui  de  Nicomédie  l'avait  déjà  employé 
au  dire  de  saûit  .\mbroise.  Loc.  cit.  Au  concile  même, 
il  fallut  l'accepter  comme  l'expression  orthodoxe  de 
la  foi.  «  L'empereur  fit  savoir  qu'il  y  tenait,  dit 
Mgr  Duchesne,  Histoire  ancienne  de  l'Église,  2«  édit., 
Paris,  1907,  t.  ii,  p.  155.  Ce  fut  pour  beaucoup  un  ar- 
gument capital.  Les  résistances  flécliirent,  même  celle 
d'Eusèbe  de  Césarée,  même  celle  des  évêques  de  Nico- 
médie et  de  Nieée,  ainsi  que  de  tout  le  parti  lucianiste. 
Tout  le  monde  signa,  sauf  les  deux  libyens,  Théonas 
«t  Secundus.  oPliilostorge  prétend  que,  sur  le  conseil  de 
l'ex-impératrice  Constantia,  ils  usèrent  de  fraude  en 
substituant  dans  leur  signature  ôiJto'.oûoLo;  à  àyLoo\i- 
ffioç;  mieux  vaut  en  croire  saint  Athanase  qui  dit 
qu'Us  signèrent  sans  réserves.  De  decrelis  nie.  sgn., 
3, 18.  De  la  part  d'Eusèbe  de  Nicomédie,  cela  ne  peut 
guère  surprendre,  car,  prélat  intrigant  et  désireux 
par-dessus  tout  d'être  bien  en  cour,  il  tenait  à  la  faveur 
de  Constantin  comme  0  avait  joui  de  celle  de  Licinius. 
Etpuis,  pour  son  esprit  souple  et  fécond  en  ressources, 
une  telle  signature  ne  devait  guère  tirer  à  conséquence, 
cela  ne  l'empêchant  point  de  garder  devers  lui  ses 
sentiments  intimes,  sauf  à  les  montrer  à  la  première 
occasion  favorable.  Voir  t.  i,  col.  1796-1797. 

2°  Peu  après  le  concile,  Eusèbe  de  Xicomédie  est 
exilé.  —  Constantin,  le  concile  fini,  put  croire,  en  célé- 
brant ses  vicennatia,  qu'il  avait  donné  la  paix  reli- 
gieuse à  son  empire  d'Orient.  Il  était  loin  de  compte. 
Eusèbe  de  Nicomédie  et  Théognis  de  Nicée,  en  effet, 
manquèrent  de  prudence.  Ils  reçurent  chez  eux  les 
mélétiens  d'Égj'pte,  mandés  par  l'empereur;  ils  ten- 
tèrent même  de  les  soutenir  et  de  plaider  leur  cause, 
dans  l'espoir  non  dissimulé  d'être  aidés  par  eux  dans 
la  campagne  qu'ils  se  flattaient  de  mener  en  faveur 
d' Arius.  Mal  leur  en  prit.  Constantin,  irrité  de  leurs 
louches  manœuvres,  et  se  souvenant  à  propos  de 
la  conduite  d'Eusèbe  de  Nicomédie  pendant  ses  dé- 
mêlés avec  Licinius,  les  exila  en  Gaule,  trois  mois  après 
le  concile.  Dans  la  lettre  qu'il  écrivit  à  cette  occasion 
à  l'église  de  Nicomédie  pour  qu'elle  eût  à  se  choisir  un 
nouvel  évêque,  Socrate,  H.  È.,  i,  9,  P.  G.,  t.  lxvii, 
col.  98,  99  :  Théodoret,  H.  E.,  i,  19,  P.  G.,  t.  Lxxxii, 
col.  961;Gélase  de  Cyziqua,  Historia  concilii  nicseni, 
I,  10;  III,  1,P.G.,  ULXxxv.col.  1219-1222, 1356, 1357, 


il  oublie  qu'il  avait  pardonné  à  Eusèbe  son  intiiniti 
avec  Licinius  et  rappelle  quelques-uns  de  ses  méfaits 
antérieurs.  «Quel  est,  dit-il,  celui  qui  a  enseigné  ces 
erreurs  au  simple  peuple?  C'est  Eusèbe  que  vous 
connaissez,  Eusèbe  qui  a  participé  aux  actes  de 
cruauté  de  votre  tyran.  Car  il  n'est  pas  douteux  qu'il 
ait  été  le  favori  du  tyran...  Je  sais  même  de  preuve 
certai[ie  que,  lorsque  j'avais  affaire  à  l'armée  de  mes 
ennemis,  il  envoyait  des  espions  contre  moi  et  prêtait 
son  ministère  au  tyran.  Je  n'en  puis  douter,  car  j'ai 
saisi  alors  des  prêtres  et  des  diacres  de  sa  suite.  Mais 
je  laisse  de  côté  les  injures  qu'il  m'a  faites  et  que  je  ne 
rappelle  que  pour  le  couvrir  de  honte.  Je  n'ai  qu'une 
crainte  et  qu'une  pensée,  c'est  qu'il  vous  entraîne 
dans  la  participation  de  son  crime.  Par  ses  conseils 
et  sa  doctrine  perverse,  votre  conscience  s'est  éloignée 
de  la  vérité.  »  Théodoret,  H.  E.,  i,  20,  P.  G.,  t.  lxxxii, 
col.  965-969;  Gélase  de  Cyzique,  Hist.  conc.  nie,  i,  10, 
P.  G.,  t.  Lxxxv,  col.  12'20.  C'est  moins  sur  des  injures 
personnelles  que  sur  des  motifs  de  doctrine  que  s'ap- 
puie l'empereur  pour  expliquer  sa  rigueur  à  l'égard 
d'Eusèbe  de  Nicomédie.  Mais,  par  un  revirement  im- 
pré^'u  dans  sa  poUtique  religieuse,  Constantin  allait 
occasionner  plus  de  mal  que  debien.  Voir  1. 1,  col.  1798. 
3"  Eusèbe  de  Nicomédie  rentre  d'exil.  —  .\près 
l'énergique  intervention  de  l'empereur,  les  opposants 
du  concile  de  Nicée  étant  exilés,  la  paix  reUgieuse 
semblait  assurée  pour  longtemps;  il  n'en  était  rien. 
En  ordonnant,  après  trois  ans,  le  rappel  d'Eusèbe 
de  Nicomédie  et  en  lui  rendant  son  siège,  Constantin 
fit  oeuvre  de  clémence,  mais  aussi  d'imprévoyance; 
ii  donnait  un  chef  et  une  âme  à  la  réaction  qui  allait 
se  dessiner  contre  le  concile  de  Nicée.  Il  se  peut 
qu'en  agissant  ainsi,  et  rien  n'est  moins  invraisembla- 
ble, il  ait  cédé  aux  suggestions  et  aux  prières  de  sa 
sœur,  Constantia.  Celle-ci  gardait  malgré  tout  le 
souvenir  de  son  ancien  confident  et  conseiller,  Eusèbe, 
dont  ne  cessait  de  l'entretenir  un  prêtre  de  Nicomédie, 
ami  fidèle  de  l'évêque  exilé.  Sur  le  point  de  mourir, 
eUe  voulut  revoir  son  frère  et  lui  recommanda  ce  prêtre 
comme  un  homme  dévoué  au  bien  de  la  religion  et  de 
l'État,  digne  d'être  écouté;  puis  elle  le  mit  en  garde 
contre  ses  procédés  rigoureux  en  matière  de  gouver- 
nement ecclésiastique,  qui  pouvaient  lui  aliéner  des 
sympatliies  et  des  concours  précieux.  De  ce  nombre 
était  apparemment  l'évêque  exilé  de  Nicomédie, 
sa  peine  avait  été  assez  dure;  une  mesure  gracieuse  à 
son  égard  ne  pouvait  être  qu'opportune  et  habile. 
U  se  peut  aussi  qu'à  l'occasion  de  la  consécration  de 
la  nouvelle  HélénopoUs  qui  remplaça  Drapane  en 
Bithjniie  et  pendant  laquelle  on  célébra  de  grandes 
fêtes  en  l'honneur  de  Lucien  d'Antioche  vénéré  comme 
un  martyr,  Constantin  ait  cru  devoir  se  relâcher 
de  sa  rigueur  à  l'égard  des  anciens  disciples  de  Lucien, 
et  notamment  d'Eusèbe  de  Nicomédie.  Cf.  Gwatkin, 
Studies  for  arianism,  2»  édit.,  Londres,  1900,  p.  138 
n.  3;  Batiffol,  Éludes  d'hagiographie  arienne.  La  passion 
de  saint  Lucien  d' Anlioche,  dans  le  Compte  rendu  du 
congrès  scientilique  international  des  catholiques,  1891, 
n»  section,  p.  181-184.  Bref,  pour  ces  motifs  ou  pour 
d'autres,  Constantin  rapporta  son  décret  de  bannisse- 
ment et  Eusèbe  rentra  à  Nicomédie.  Philostorge, 
n,  7,  P.  G.,  t.  Lxv,  col.  470;  Socrate,  H.  E.,  i,  15'; 
Sozomène,  H.  E.,  n,  16,  P.  G.,  t.  lx\ii,  col.  110, 
974.  Socrate  et  Sozomène  citent  bien  une  lettre 
d'Eusèbe  et  de  Théognis  aux  principaux  évêques 
pour  les  prier  de  solliciter  leur  rappel.  U  y  est  dit, 
entre  autres  choses,  qu'Eusèbe  et  Théognis  ont  été 
condamnés  par  eux,  ce  qui  est  contraire  à  la  vérité; 
qu'ils  ont  signé  le  spnbole  de  Nicée,  mais  non  les  ana- 
thèmes  contre  Arius.  chose  dont  il  n'est  pas  question 
dans  les  actes  et  dont  saint  Athanase  n'aurait  pas 
manqué  de  faire  état  pour  montrer  l'identité  des  senti- 
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ments  d'Eusèbe  et  d'Arius.  Il  se  peut  que  Socrate 
et  Sozomène  aient  mis  par  mégarde  sur  le  compte  des 
évcqucs  de  Nicomédie  et  de  Xiccc  ce  qui  conviendrait 
beaucoup  mieux  à  Socundus  et  k  Théon;is;  en  tout 
cas,  cette  lettre  suppose  Ariiis  déjà  réhabilité,  et  ceci 
n'eut  lieu  que  plus  tard,  en  335,  à  Jérusalem;  elle  est 
donc  à  écarter  ici  et  ne  peut  entrer  en  ligne  de  compte 
pour  expliquer  le  rappel  des  deux  évêques  exilés. 
Cf.  Tillcniont,  Mémoires,  t.  vi,  p.  810;  de  Broglie, 
L'Église  el  l'Empire  romain  au  iv  siàcle,  5'  édit., 
Paris,  1869,  t.  ii,  p.  132-133;  Mgr  Duchesne,  Histoire 
ancienne  de  l'Église,  2'édit.,  Paris,  1907,  t.  ii,  p.  166, 
note  1.  Voir  t.  i,  col.  1799-1800. 

III.  Rôle  depuis  son  retour  d'exil  jusqu'à  la 
MORT  DE  Constantin.  —  1°  Débuts  de  la  réaction 
antinicéenne.  — -  L'6|ioo0»!o;  de  N'icée  impliquait  net- 
tement la  consubstantialité  du  Père  et  du  Fils  sans 
nuire  en  rien  ù  l'unité  de  Dieu;  mais,  dans  l'anathème, 
oùt;i  et  j-oTTaTi;  étaient  pris  comme  synonymes,  ce 
qui  s'entend  sans  peine  si  on  les  traduit  par  essentia 
et  substantia,  en  les  opposant  à  persona.  Or,  faute 
encore  d'une  terminologie  précise  et  arrêtée,  quelques 
Orientaux  ne  distinguaient  pas  suffisamment  de  la 
persona,  l'ojat'a,  essence,  et  l'JTiooTaoi;,  substance. 
Pour  ceux-ci,  l'ôuooOaios  de  Nicée,  énonçant  l'unité 
ou  la  communauté  d'o-juist  et  d'JTtooraai;,  entraînait, 
croyaient-ils,  une  conséquence  fâcheuse  pour  l'exis- 
tence et  la  distinction  réelle  des  trois  persoinics  di- 
vines; et  c'est  pourquoi,  partant  d'une  supposition 
erronée,  mais  que  semblait  justifier  l'emploi  de  termes 
mal  définis,  ils  ne  se  gênaient  point  pour  accuser  de  sa- 
bellianisme  les  partisans  du  consubstantiel.  Voir  t.  i, 
col.  1801.  Ils  formèrent  ainsi  le  parti  eusébien,  celui 
des  origénistes  subordinatiens  avec  Eusèbe  de  Césarée 
et  celui  des  lucianistes  avec  Eusèbe  de  Niconiédie,  qui 
menèrent  une  campagne  acharnée  contre  tous  les  sou- 
tiens du  concile  de  Nicée  et,  par  là  même,  contre  le 
concile. 

2"  Eusèbe  de  Nicomédie  contre  Eustathe  d'Antioche.  — 
A  peine  rappelé  d'exil  et  réintégré  sur  son  siège,  d'où 
l'on  fit  descendre  Amphion  sans  autre  forme  de  procès, 
Eusèbe  de  Nicomédie  réussit  peu  à  peu,  par  sa  sou- 
plesse et  ses  intrigues,  à  capter  la  faveur  de  Cons- 
tantin et  à  exercer  la  plus  funeste  iniluence  sur  lui. 
D  entra  dans  les  vues  de  sa  politique  religieuse,  et, 
tout  en  ayant  l'air  de  les  seconder  de  son  mieux  pour 
assurer,  comme  le  désirait  l'empereur,  la  pacification 
religieuse  et  l'orthodoxie  de  la  foi,  il  poursuivit  en 
réalité  la  satisfaction  de  ses  propres  ressentiments. 
Il  se  donna  donc  pour  but  d'écarter  ou  de  briser  les 
principaux  tenants  du  concile  de  N'icée  et  de  réhabihter 
son  ami  Arius.  La  tâche  n'était  pas  aisée,  mais  elle  ne 
paraissait  pas  au-dessus  de  son  habileté  et  de  son  éner- 
gie. Il  s'y  appliqua  avec  méthode  et  persévérance. 
Son  adversaire  le  plus  redoutable  allait  être  le  jeune 
évêque  d'Alexandrie,  Athanase,  successeur  d'Alexan- 
dre; il  songea  bien  à  faire  contester  son  élection  pour 
pouvoir  disposer  de  son  siège  en  faveur  d'un  ami  ou 
d'une  créature,  qui  lui  aurait  permis  d'avoir  la  haute 
main  sur  l'Egypte,  mais  ce  fut  en  vain.  S.  Atlianase, 
Episl.  heort.,  Chronicon  syriacum,  P.  G.,  t.  xxvi, 
col.  1352;  Socrate,  H.  E.,  i,  23,  P.  G.,  t.  lx\ii,  col.  141. 

Il  s'en  prit  alors  à  son  supérieur  immédiat,  le  pa- 
triarche d'Antioche,  Eustathe,  en  faisant  valoir 
contre  lui  l'accusation  de  sabellianisme,  déjà  fonuulée 
par  Eusèbe  de  Césarée.  Sous  prétexte  d'aller  voir  à 
Jérusalem  les  monuments  qu'y  taisait  élever  la  nuini- 
flcence  impériale,  il  partit  avec  Théognis  et  traversa 
la  capitale  de  la  Syrie  où  Eustathe,  malgré  leurs 
dissentiments  antérieurs,  lui  fit  bon  accueil.  Mais, 
au  retour,  cliangemcnt  de  front  :  il  avait  entraîné 
avec  lui  plusieurs  évêques,  panni  lesquels  celui  de 
Césarée,  et  tout  aussitôt  se  réunissant  en  concile,  il  fit 


instruire  le  procès  d' Eustathe,  en  l'accusant  d'erreur 
contre  la  foi  et  de  fautes  contre  les  mœurs.  On  con- 
damna le  patriarche  et  on  le  déposa.  Philostorge, 
II,  7,  P.  G.,  t.  Lxv,  col.  469;  Socrate,  H.  E..  i,  24; 
Sozomène,  H.  E.,  ii,  19,  P.  G.,  t.  Lxvii,  col.  144,  987; 
Théodoret,  H.  E.,  i,  20,  P.  G.,  t.  Lxxxii,  col.  968. 
Conformément  à  cette  décision,  et  peut-être  aussi, 
comme  le  laisse  entendre  saint  Athanase,  pour  avoir 
manqué  d'égards  en  paroles  envers  sa  mère,  Hélène, 
Constantin  fit  exiler  Eustathe,  qui  alla  mourir  en 
Thrace  et  qui  fut  la  première  victime  d'Eusèbe 
de  Nicomédie.  Le  siège  d'Antioche  fut  olTert  à  Eusèbe 
de  Césarée,  qui  le  refusa,  en  donnant  pour  raison, 
dans  sa  lettre  à  Constantin,  que  les  lois  canoniques 
s'opposaient  à  la  translation  des  évêques,  ce  dont 
l'empereur  le  félicita.  Yila  Constcmtini,  m,  6,  P.  G., 
t.  XX,  col.  1133.  Moins  scrupuleux,  Paulin  de  Tyr 
accepta  :  c'était  un  ami  et  un  allié  sur  lequel  Eusèbe 
de  Nicomédie  pouvait  compter.  L'influence  prépon- 
dérante d'Eusèbe  se  manifestait  ainsi  par  un  acte 
d'injustice.  Constantin  était  entré  dans  ses  vues; 
car  il  est  à  remarquer  que  dans  l'édit  de  331,  où  il 
interdisait  absolument  aux  hérétiques  de  tenir  des 
réunions,  l'empereur  nomme  bien  les  novatiens,  les 
valentiniens,  les  marcianites,  les  paulianistes  et  les 
montanistes,  et  passe  uniquement  sous  silence  Arius 
et  les  ariens.  Vita  Constanlini,  m,  64,  P.  G.,  t.  xx, 
col.  1140. 

3°  Eusèbe  de  Nicomédie  en  faveur  d'Arius.  —  II 
s'agissait  maintenant  de  préparer  les  voies  au  rappel 
et  surtout  à  la  réhabilitation  d'.\rius;  Eusèbe  de  Nico- 
médie escomptait  la  faveur  impériale.  La  chronologie 
relative  aux  divers  incidents  de  cette  affaire  est  assez 
embrouillée  ;  à  défaut  donc  d'une  exactitude  rigoureuse 
difficile  à  justifier,  il  convient  de  citer  les  faits  dans  la 
suite  qui  paraît  la  plus  vraisemblable.  En  332  ou  333, 
à  l'instigation  d'Eusèbe  de  Nicomédie,  Constantin 
manda  Arius;  mais  Arius,  qui  ne  s'était  point  prêté 
aux  compromis  des  évêques  de  son  parti  au  concile 
de  Nicée  et  qui  avait  plus  de  fierté  que  son  ami  Eusèbe. 
se  fit  prier.  Constantin  lui  écrivit  pour  l'inviter  à 
s'expliquer  auprès  de  l'homme  de  Dieu,  ainsi  qu'il  se 
qualifiait  lui-même.  Cette  fois,  Arius  se  décida  et 
présenta  une  formule  de  sa  pensée,  qui  était  passable, 
mais  qui  ne  contenait  pas  le  mot  de  Nicée,  I'oiiooColo;. 
Constantin  s'en  contenta,  mais  cela  parut  louche  aux 
nicéens.  Restait  à  faire  rentrer  Arius  et  les  siens  dans 
la  communion  de  sa  propre  Église  d'.\lexandrie  ;  ceci 
était  moins  facile.  Eusèbe  écrivit  lui-même  à  saint 
Athanase  pour  le  prier  de  recevoir  .\rius  à  sa  commu- 
nion. Les  porteurs  de  sa  lettre  avaient  ordre  d'insinuer 
que  sa  docilité  agréerait  à  l'empereur  et  serait  un 
acte  prudent,  sans  quoi  il  s'exposerait  à  des  mesures 
désagréables.  Athanase  resta  sourd  à  une  prière  et 
à  des  conseils  qui  ressemblaient  singulièrement  à 
une  injonction.  Sur  ce,  nouvelles  instances  de  la  part 
d'Eusèbe  de  Nicomédie,  appuyées  d'une  lettre  inipé- 
ralive  de  Constantin.  L'insuccès  fut  ie  même.  Eusèbe 
dut  agir  de  nouveau  sur  l'empereur,  car  celui-ci  écri- 
vit alors  une  lettre  pleine  de  menaces.  Atlianase  fit 
savoir  que  l'Église  ne  peut  avoir  rien  de  commun  avec 
l'hérésie  qui  faisait  la  guerre  à  Jésus-Christ.  Momen- 
tanément, il  réussit  à  écarter  l'orage  qui  le  menaçait. 
Apol.  cont.  arianos,  .59,  60,  P.  G.,  t.  xxv,  col.  356,  357. 
.Mais  il  y  avait  en  Egypte  le  groupe  schismatique  et 
toujours  remuant  des  mélétiens,  qui  lui  suscitait  pas 
mal  d'embarras,  et  dont  Eusèbe  de  Nicomédie,  avec 
autant  de  perfidie  que  d'obstination,  allait  se  servir 
comme  d'instruments  malhonnêtes,  qui  ne  reculaient 
ni  devant  l'arbitraire,  ni  devant  les  calomnies.  Là 
était  le  danger.  Voir  t.  i,  col.  1802-1803. 

4°  Eusèbe  de  Nicomédie  contre  Atlianase.  —  Cet 
échec   passager   n'avait    pas   découragé    Eusèbe   de 
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Nicomédie.  Le  grand  obstacle,  qui  s'opposiiit  à  la 
nHiitégration  d'Arius,  était  l'évèque  d'Alexandrie, 
il  fallait  coûte  que  coûte  le  soumettre  ou  le  briser.  Cons- 
tantin, mis  au  courant  des  graves  imputations  qu'i\ 
l'instigation  d'Eusèbe  les  mélétiens  répandaient 
contre  Athanase,  voir  t.  i,  col.  1803,  2145,  reçut  la 
visite  inopinée  de  l'évèque  d'Alexandrie  qui,  parvenu 
;\  se  justifier,  reçut  finalement  de  l'empereur  une 
lettre  où  il  était  traité  d'homme  de  Dieu.  Apol.  conl. 
arianos,  61,  6'2,  P.  G.,  t.  xxv,  col.  357-36'2.  Néanmoins, 
les  accusations  se  corsèrent  sans  être  pour  autant 
plus  véridiques  ou  mieux  fondées.  Le  parti  eusébicn 
voulut  alors  en  connaître  conciliairement  et  convoqua 
Athanase  à  un  synode,  à  Ccsarée,  en  334.  Avec  raison 
Athanase  déclina  une  telle  juridiction.  Mais  Eusébe 
fit  habilement  entrevoir  à  l'empereur  qu'A  l'occasion 
de  ses  Iricennalia,  que  de  grandes  fêtes  religieuses 
devaient  marquer  par  la  dédicace  de  la  basilique  du 
Saint-Sépulcre  à  Jérusalem,  on  pourrait  régler  préa- 
lablement dans  un  concile  tous  les  différends  de  l'Église 
d'Alexandrie  et  amener  ainsi,  dans  cette  portion  de 
l'empire,  la  pacification  religieuse  tant  souhaitée. 
Constantin  acquiesça  et  fixa  à  Tyr  le  lieu  de  la  réunion 
pour  l'amiée  335.  Athanase  fut  sommé  de  s'y  rendre; 
il  partit  en  juillet  avec  49  évêques  d'Egypte;  c'était 
peu  en  présence  du  nombreux  parti  eusébien,  que 
l'évèque  de  Nicomédie  tenait  en  main.  Toutes  les 
vieilles  accusations  reparurent  ;  bien  qu'elles  eussent 
été  confondues,  les  mélétiens,  fortement  encouragés 
par-dessous  main,  les  maintinrent  impudemment. 
Et,  lâchement,  Eusébe  de  Césarée,  qui  présidait, 
consentit  sinon  à  en  faire  état,  du  mohis  à  ordonner 
une  enquête.  Athanase,  se  voyant  indignement  joué, 
fit  alors  défaut,  put  s'échapper  et  se  rendit  auprès  de 
l'empereur.  Les  membres  du  concile  le  condamnèrent 
alors  par  contumace,  et  au  retour  de  la  commission 
d'enquête,  soit  à  Tyr,  soit  à  Jérusalem,  ils  maintinrent 
leur  décision,  déposèrent  Athanase  et  lui  défendirent 
de  reparaître  à  Alexandrie.  Par  contre,  ils  réintégrè- 
rent les  mélétiens,  ces  excellents  auxiliaires  des  ven- 
geances d'Eusèbe  de  Nicomédie.  Apo/oi/ia  cont.  arianos, 
72-83,  P.  G.,  t.  xxv,  col.  378  sq. 

Les  fêtes  de  la  dédicace  du  Saint-Sépulcre  à  Jérusa- 
lem furent  marquées  par  une  autre  décision  tout  aussi 
scandaleuse:  les  eusébiens  admirent  à  leur  communion 
Arius  et  ses  partisans;  ceux-ci  n'avaient  plus  qu'à 
rentrer  à  Alexandrie,  ils  étaient  canoniquement  réha- 
bilités. S.  Athanase,  De  synodis,  22,  P.  G.,  t.  xx\^, 
col.  720.  Mais  les  eusébiens  avaient  compté  sans  l'éner- 
gie indomptable  d'Athanase;  celui-ci  s'était  fait  en- 
tendre de  Constantin,  et  Constantin  manda  d'office 
à  sa  cour  tous  les  membres  du  concile  de  Tyr  pour  y 
être  confrontés  avec  l'évèque  d'Alexandrie.  Apol.  cont. 
arianos,  86,  P.G.,  t.  xxv,  col.  402,  403;  Epist.  heori., 
Chronicon  syriacum,  P.  G.,  t.  xxvi,  col.  1353.  Force 
fut  bien  d'obéir  à  l'ordre  impérial;  mais  les  chefs 
seuls,  parmi  lesquels  les  deux  Eusébe,  se  rendirent  à 
Constantinople.  Prévoyant  sans  peine  que  leur  sen- 
tence de  déposition  contre  Athanase  serait  tenue  pour 
non  avenue,  si  elle  n'avait  d'autre  justification  que 
les  résultats  fort  suspects  d'une  enquête  qui  n'avait 
pas  été  contradictoire,  ils  changèrent  de  tactique  et, 
pour  influencer  à  coup  sûr  la  décision  de  l'empereur, 
aux  reproches  d'abus  de  pouvoir  ils  substituèrent  une 
accusation  d  ordre  politique  qui  devait  faire  d'Atha- 
nase un  criminel  d'État.  Athanase,  prétendirent-ils, 
avait  menacé  d'empêcher  le  transport  des  blés  d'Ale- 
xandrie à  Constantinople,  pour  affamer  ainsi  la  capi- 
tale. C'est  de  cette  manière  du  moins  qu'Athanase 
explique  le  revirement  subit  de  l'empereur,  alléguant 
le  témoignage  de  cinq  évêques  égyptiens,  qui  avaient 
surpris  le  sinistre  projet  des  eusébiens.  Apol.  cont. 
arianos,  9,  87,  P.  G.  t.  xxv,  col.  265,  405.  Constan- 


tin ajouta-t-il  foi  ;\  une  si  monstrueuse  accusation, 
comme  le  pense  Théodoret,  ou  voulut-il  en  finir  avec 
un  évèque  qui  passait  pour  la  cause  de  tant  de  troubles, 
et  avoir  enfin  la  paix  religieuse,  comme  l'ont  cru 
Socrate  et  Sozomène?  Peu  importe;  le  fait  est  que,  le 
5  février  336,  il  exila  Athanase  à  Trêves.  Voir  t.  i, 
col.  1803-1805.  Cf.  Mgr  Duchesne,  Histoire  ancienne 
de  l'Église,  2«  édit.,  Paris,  1907,  t.  ii,  p.  18-1. 

5"  Pendant  les  deux  dernières  années  de  Constantin. 
—  Eusébe  de  Nicomédie,  de  plus  en  plus  estimé  de 
l'empereur,  travaille  en  faveur  d'Arius.  Le  faire  réin- 
tégrer à  Alexandrie,  il  n'y  fallait  guère  songer,  quoi 
qu'on  en  eût  décidé  à  Jérusalem  ;  les  catholiques  étaient 
trop  montés  contre  celui  qu'ils  regardaient  comme  la 
cause  de  la  disgrâce  de  leur  évêque  ;  il  convenait  donc 
d'attendre;  mais  on  pouvait  essayer  à  Constantinople, 
et  c'est  ce  que  firent  les  eusébiens.  Ils  se  heurtèrent 
pourtant  à  une  résistance  imprévue,  celle  de  l'évèque 
Alexandre.  Un  ordre  impérial  allait  peut-être  la  faire 
céder,  quand  survint  la  mort  subite  d'Arius.  Voir 
t.  I,  col.  1806.  Alexandre  mourait  à  son  tour,  vers  la 
fin  de  336.  Qui  mettre  à  sa  place?  Les  eusébiens  pro- 
posèrent Macédonius,  qui  devait  plus  tard  se  rendre 
tristement  célèbre;  mais  ce  fut  Paul  qui  fut  élu,  pour 
peu  de  temps,  il  est  vrai,  grâce  aux  manœuvres  insi- 
dieuses d'Eusèbe  de  Nicomédie,  qui  déjà  avait  jeté 
son  dévolu  sur  ce  siège. 

Arius  étant  mort,  Eusébe  de  Nicomédie  n'avait  plus 
qu'à  honorer  sa  mémoire,  si  tant  est  qu'U  s'en  préoccu- 
pât désormais.  D'autre  part,  parmi  les  soutiens  de 
Nicée,  les  plus  dangereux  étaient  hors  de  combat, 
Eusthate  parce  qu'il  était  déjà  remplacé  par  un  eusé- 
bien, Athanase  parce  qu'il  était  en  exil;  mais  restait 
Marcel  d'Ancyre,  dont  il  semblait  qu'on  pourrait  plus 
facilement  avoir  raison  parce  que,  au  point  de  vue 
doctrinal,  il  prêtait  le  flanc  à  la  critique.  Sans  doute, 
ce  Marcel  avait  écrit  un  ouvrage  contre  l'arien  Asté- 
rius,  où  il  avait  quelque  peu  malmené  les  deux  Busèbe 
et  quelques-uns  de  leurs  amis.  Raison  de  plus  de  s'en 
débarrasser.  L'affaire  pouvait  être  aisément  amorcée 
par  la  conduite  qu'il  avait  tenue  à  Tyr;  car  non  seule- 
ment U  avait  refusé  de  s'associer  à  la  condamnation 
d'Athanase  et  à  la  réhabiUtation  d'Arius,  mais  encore, 
grief  sérieux  aux  yeux  de  l'empereur,  il  s'était  abstenu 
de  paraître  aux  fêtes  de  la  dédicace  à  Jérusalem. 
Socrate,  H.  E.,  i,  36;  Sozomène,  H.  E.,  n,  33,  P.  G., 
t.  Lxvii,  col.  172,  1029.  Il  est  vrai  qu'il  avait  fait 
hommage  de  son  livre  à  Constantin;  mais  l'empereur 
avait  soumis  ce  livre  à  l'examen  des  évêques  assem- 
blés à  Constantinople  après  les  fêtes  de  Jérusalem. 
Or,  ceux-ci  y  découvrirent,  disaient-ils,  des  traces 
indéniables  de  sabellianisme.  L'occasion  était  trop 
favorable  pour  la  laisser  échapper.  Ils  prononcèrent 
donc,  pour  cause  d'hérésie,  une  sentence  de  déposition 
contre  Marcel  d'Ancyre,  qu'ils  notifièrent  à  l'empe- 
reur, aux  évêques  orientaux  et  à  l'Église  d'Ancyre, 
où  il  fut  remplacé  par  un  certain  Basile,  appelé  à  jouer 
dans  leur  parti  un  rôle  assez  marqué. 

6°  A  la  mort  de  Constantin.  —  Les  trois  champions 
du  concile  de  Nicée  avaient  été  ainsi  évincés  par  Eu- 
sébe de  Nicomédie,  le  dernier  notamment  pour  cause 
d'hérésie.  C'était  donc  le  triomphe  complet  d'Eusèbe, 
et  c'était  presque  du  même  coup  la  défaite  du  consub- 
stantiel.  Eusébe  n'avait  plus,  semble-t-il,  qu'à  jouir 
en  paix  du  succès  insolent  de  ses  odieuses  manœuvres. 
Un  honneur  lui  était  réservé, celui  de  baptiser  le  pre- 
mier empereur  chrétien.  Après  la  mort  de  Constan- 
tin, sur\-enue  le  22  mai  337,  Eusébe  de  Césarée  prit 
la  plume  pour  écrire  sa  vie,  en  manière  de  panégy- 
rique, en  quatre  livres,  mais  »  où  le  meurtre  de  Crîspus 
et  celui  de  Fausta  n'ont  pas  laissé  trace.  L'auteur  a 
trouvé  le  moyen  de  raconter  les  conciles  de  Nicée  et 
de  Tyr,  avec  les  événements  ecclésiastiques  qui  s'y 
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rattachent,  sans  prononcer  le  nom  d'Athanase  et 
d'Arius.  C'est  le  triomphe  de  la  rùliccnce  et  de  la  cir- 
conlocution. »  Mt;r  Duchcsnc,  Hisl.  anc.  de  l'Église, 
t.  Il,  p.  191.  Eusèbe  de  Nicomcdie,  lui,  n'écrivait  pas; 
il  ne  travaillait  pas  pour  la  postérité,  mais  pour  ses 
intérêts  immédiats:  la  mort  de  Constantin  le  privait 
d'un  puissant  protecteur,  ou  pkitôt  d'un  docile  instru- 
ment de  ses  rancunes  :  il  y  avait  donc  lieu  de  le  rem- 
placer, en  manœuvrant  habilement.  Or,  après  la  tragé- 
die sanglante  qui  suivit  la  mort  du  grand  empereur, 
l'empire  d'Orient  échut  en  partage  au  jeune  Cons- 
tance, à  peine  âgé  de  viugt  ans.  C'est  lui  qu'il  s'agis- 
sait de  circonvenir  et  d'accaparer.  Les  eusébiens 
n'y  manquèrent  pas;  tout  ce  qui  avait  une  iniluencc 
à  la  cour  à  un  titre  quelconque,  les  dames  de  qualité, 
les  ofTiciers  et  les  favoris,  fut  mis  à  contribution  pour 
maintenir,  sous  le  nouveau  régne,  la  situation  acquise, 
la  développer  et  la  rendre  prépondérante.  Sozomènc, 
H.  E.,  ni,  1,  P.  G.,  t.  Lxvn,  col.  1034.  Naturellement 
leur  chef,  Eusébe  de  Nicomédie,  ne  fut  pas  des  der- 
niers. Il  s'arrangea  et  fit  si  bien  qu'il  devint  un  évêquc 
de  cour  des  plus  écoutés.  Il  fut  notamment  chargé  de 
l'éducation  des  deux  enfants  de  la  famille  impériale, 
Gallus  et  Julien,  qui  avaient  échappé  au  massacre; 
et  il  n'est  nullement  téméraire  de  croire  qu'il  ne  fit 
pas  du  futur  apostat  un  modèle  de  parfaite  orthodoxie. 
Mais  les  soins  qu'il  consacra  à  ses  nouveaux  élèves  ne 
l'empêchèrent  pas  de  poursuivre  la  satisfaction  de  ses 
rancunes  intimes  et  de  ses  avantages  personnels. 

IV.  Dernières  années  de  sa  vie.  — 1°  //  se  fait 
nommer  évfque  de  Conslantinople.  —  La  cour  demeu- 
rant désormais  à  Constantinople,  c'est  à  Conslanti- 
nople que  devait  st^journer  l'évêque  de  Nicomédie. 
N'en  étant  pas  à  une  translation  près,  Eusèbe  avait 
jeté  son  dévolu  sur  le  siège  de  la  capitale.  Celui-ci 
était  occupé  par  Paul.  Il  n'y  avait  donc  qu'à  saisir 
le  premier  prétexte  venu,  et  au  besoin  à  le  faire 
naître,  pour  rendre  le  siège  vacant.  Un  synode  com- 
plaisant, composé  d'eusébiens  dévoués,  s'employa  à 
cette  besogne.  Il  déposa  simplement  l'évêque  Paul, 
que  l'empereur  Constance  s'empressa  d'expédier  en 
exil.  Ilisloria  orianorum,  7,  P.  G.,  t.  xxv.  col.  7(12.  Et 
Eusèbe  de  Nicomédie  fut  mis  à  sa  place  à  la  fin  de 
l'année  338  ou  au  commencement  de  339:  quant  au 
siège  de  Nicomédie,  on  le  rendit  àAmphion,  à  celui 
qui  avait  déjà  remplacé  Eusèbe  pendant  son  exil. 

2°  /(  reprend  sa  lutte  contre  saint  Athanase.  —  Déci- 
dément Eusèbe  entendait  être  le  maître  de  tous  dans 
l'Église  orientale.  Seul,  le  patriarche  d'Alexandrie 
portait  ombrage  à  son  ambition.  Or,  Athanase  était 
rentré  d'exil  le  23  novembre  337.  Eusèbe  «  ne  pouvait 
souffrir,  dit  Mgr  Duchesne,  Hisl.  anc.  de  l' Église,  t.  ii, 
p.  196,  qu'on  lui  arrachât  sa  vengeance  ni  que  l'on 
prît  ses  aises  avec  les  sentences  du  concile  de  Tyr.  » 
Il  suscita  donc  des  difficultés  à  l'évêque  d'Alexandrie 
et  lui  fit  donner  pour  compétiteur  un  homme  de  son 
parti,  l'arien  Pistus,  ancien  prêtre  de  la  Maréotide, 
jadis  déposé  avec  Arius,  qui  trouva  dans  l'ancien 
évêque  de  Ptolémaïs,  également  déposé,  un  prélat 
consécrateur.  S.  Athanase,  Apol.  coni.  arian..  19,  2-1, 
P.  G.,  t.  xxv,  col.  280,  288.  En  même  temps  il  députa 
au  pape  Jules  un  prêtre  et  deux  diacres  pour  lui  noti- 
fier les  décisions  <lu  concile  de  Tyr  et  montrer  qu'Atha- 
nase,  régulièrement  déposé,  n'avait  plus  le  droit  d'être 
évêqne  d'Alexandrie.  Socrate,  //.  E.,  il,  3,  P.  G., 
t.  I.XVII,  col.  191). 

Mais  tout  ne  marchait  pas  à  souhait  dans  la  capi- 
tale de  l'Egypte.  Pendant  que  les  mandataires  de 
l'évêque  intrus,  Pistus,  cherchaient  à  le  faire  recon- 
naître par  l'évêque  de  Rome,  d'autres  émissaires 
s'étaient  présentés  au  pape  au  nom  d'Athanase,  por- 
teurs d'une  relation  écrite  qui  montrait  les  événe- 
ments sous   un   jour  bien  diilércnt.   En   attendant, 


Eusèbe  et  les  siens,  réunis  en  SNTiode  5  Anlioche 
auprès  de  l'empereur  Constance,  en  janvier  ou 
février  339,  cf.  Hefele,  Histoire  des  conciles,  trad. 
Leclercq,  Paris,  1907,  t.  i,  p.  688,  694;  Gwatkin, 
Studies,  op.  cit.,  p.  116,  n.  1,  recoimurent  l'impossi- 
bilité de  soutenir  leur  collègue  improvisé,  Pistus,  et 
résolurent  de  lui  donner  un  remplaçant  de  leur  bord, 
moins  compromis  et  plus  apte  à  seconder  leurs  des- 
seins. Sur  le  refus  d'Eusèbe  d'Édesse,  ils  fixèrent  leur 
choix  sur  Grégoire  de  Cappadoce,  sans  s'occuper  le 
moins  du  monde  des  règles  canoniques,  qui^voulaient 
qu'un  évêque  fût  élu  par  son  peuple  et  son  clergé,  et 
installé  par  les  évêques  de  son  ressort  métropolitain; 
ils  comptaient  surtout  sur  l'intervention  civile  du 
préfet  d'Egypte,  Philagrius,  un  ami  de  l'ancien  évêque 
de  Nicomédie.  Philagrius,  en  elTet,  vers  le  milieu  du 
mois  de  mars  339,  annonça  oniciellement  qu'Alexan- 
drie avait  un  nouvel  évêque.  L'intronisation  de 
l'intrus  Grégoire  ne  se  fit  pas  sans  peine;  il  y  eut  un 
soulèvement  où  l'on  compta  des  morts  et  des  blessés. 
S.  Athanase,  Epist.  hcort.,  Chronicon  syriacum,  P. G., 
t.  XXVI,  col.  1353;  voir  t.  i,  col.  1808  sq.,  2147  sq. 
Athanase  dut  céder  à  la  force,  mais  il  protesta  énergi- 
qucment  dans  une  lettre  encyclique  à  l'épiscopat  du 
monde  entier,  où  il  raconta  les  abominables  excès 
auxquels  donna  lieu  une  pareille  intrusion.  Epist. 
cncycl.,  P.  G.,  t.  .xxv,  col.  221  sq.  «  Voilà,  y  disait-il 
entre  autres  choses,  la  comédie  que  joue  Eusèbe  I 
Voilà  l'intrigue  qu'il  tramait  depuis  longtemps,  qu'il 
a  fait  aboutir,  grâce  aux  calomnies  dont  il  assiège 
l'empereur.  Mais  cela  ne  lui  sulfit  pas;  il  lui  faut  ma 
tête;  il  cherche  à  effrayer  mes  amis  par  des  mesures 
d'exil  et  de  mort.  Ce  n'est  pas  une  raison  pour  me  plier 
devant  l'iniquité;  au  contraire,  il  faut  me  défendre  et 
protester  contre  les  monstruosités  dont  je  suis  vic- 
time. »  Saint  Athanase  ne  se  trompait  pas  :  il  avait 
vu  et  il  dénonce  l'auteur  responsable  de  ces  méfaits, 
le  personnage  ecclésiastique  le  plus  influent  d'alors, 
Eusèbe  de  Nicomédie.  Ayant  réussi  à  tromper  la 
surveillance  dont  il  était  l'objet,  il  quitte  l'Egypte  et 
se  rend  à  Rome,  où  il  arrive  peu  après  Pâques. 

Dans  le  but  d'en  finir  au  sujet  des  récriminations 
dont  les  eusébiens  accablaient  Athanase,  le  pape  Jules 
envoya  des  légats  pour  inviter  ces  eusébiens  à  venir 
discuter  contradictoirement  devant  un  concile;  mais 
ils  décfincrent  l'invitation  pour  divers  prétextes  et 
remirent  aux  légats  une  lettre,  polie  dans  la  forme, 
mais  insolente  quant  au  fond,  et  signée  notamment 
par  Eusèbe,  où  ils  protestaient  contre  l'idée  de  faire 
reviser  en  Occident  des  décisions  arrêtées  conciliai- 
rement  en  Orient.  Nonobstant  ce  refus,  Jules  tint  un 
concile  à  Rome  et  reconnut,  à  la  fin  de  l'année  340, 
qu' Athanase,  Marcel  d'.'^ncyre  et  d'autres  étaient 
innocents  et  victimes  de  procédés  inqualifiables.  Il 
notifia  sa  sentence  aux  évêques  grecs;  l'adresse  de  sa 
lettre  mentionne  en  particulier  Eusèbe.  Apol,  cont. 
arian.,  21-25,  P.  G.,  t.  xxv,  col.  281  sq.  Si  le  pape, 
était-il  dit  notamment,  a  convoqué  les  Orientaux, 
c'est  sur  la  demande  de  leurs  envoyés;  il  l'aurait  fait 
du' reste,  de  lui-même,  car  il  était  naturel  de  donner 
suite  à  la  plainte  d'évêques  qui  se  disaient  injuste- 
ment déposés.  Quant  à  reviser  le  jugement  d'un  con- 
cile,ce  n'est  i)oint  chose  inouïe,  attendu  que  les  Orien- 
taux eux-mêmes,  en  recevant  Arius  et  les  siens,  n'a- 
vaient pas  agi  autrement  à  l'égard  du  concile  de  Nicée. 
D'après  les  pièces  du  concile  de  Tyr,  communiquées 
par  les  Orientaux  eux-mêmes,  il  juge  arbitraire  et 
anticanonique  la  déposition  d'Athanase  et  blâme 
l'affaire  «le  l'intrus  Grégoire. 

L'c'i)iscopat  oriental,  réuni  en  341  à  Antloche  au 
concile  de  la  dédicace,  in  encœniis,  répondit  à  Jules. 
Sa  lettre,  inspirée  sinon  rédigée  par  Eusèbe,  en  tout 
cas  signée  par  lui  et  les  principaux  membres  de  l'as- 
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semblée,  n'avait  pour  but  que  de  décliner  la  compé- 
tence et  la  suprématie  du  pape.  Elle  est  importante  i 
un  autre  point  de  vue,  parce  qu'elle  marque  l'attitude 
nouvelle  prise  par  les  cusébiens  dans  la  question  doc- 
trinale, relative  à  la  foi  de  Nicée.  Sous  l'influence 
d'Eusèbe  et  de  ses  partisans,  bien  qu'ils  ne  fussent  que 
la  minorité,  le  concile  tint  pour  non  avenue  la  sentence 
de  Jules,  et  formula  deux  canons  en  particulier,  qui 
visaient  nettement  saint  Atlianase  pour  empêcher 
définitivement  sa  réintégration  sur  le  siège  d'Alexan- 
drie. D'après  le  canon  4.  en  effet,  l'évêque  déposé  par 
un  synode,  qui  oserait  continuer  ses  fonctions,  ne  doit 
plus  compter  d'être  réintégré.  D'après  le  canon  12, 
l'évêque,  déposé  par  un  synode,  qui  vient  importuner 
l'empereur  au  lieu  de  porter  sa  cause  devant  un  synode 
plus  considérable,  n'a  plus  droit  au  pardon,  ne  peut 
plus  présenter  sa  défense  et  doit  perdre  tout  espoir 
d'être  réintégré-  Lauchert,  Die  Kanones  der  wichligslen 
altkirchlichen  Concilien,  Fribourg-en-Brisgau,  1896, 
p.  43,  46.  En  même  temps,  au  concile  d'Antioche,  se 
produisent  coup  sur  coup  trois  formules  ou  profes- 
sions de  foi,  bientôt  suivies  d'une  quatrième,  recueil- 
lies par  saint  Athanase.  De  synodis,  2'2-25,  P.  G., 
t.  XXV,  col.  720  sq.  ;  cf.  Hahn,  Bibliolhek  der  Symbole, 
3'  édit.,  §  153-156.  Toutes  passent  sous  silence 
rô|iooy(7to;  de  Kicée;  mais  les  trois  dernières  aban- 
donnent l'arianisme  proprement  dit,  sauf  à  accuser  de 
sabellianisme  la  doctrine  de  Nicée.  Elles  inaugurent 
l'ère  des  formules  dogmatiques  et  forment,  selon 
l'expression  de  Socrate,  l'entrée  de  ce  labjTinthe  de 
professions  de  foi,  dans  les  détours  duquel  devait 
s'égarer  par  la  suite  la  croyance  de  l'Église  d'Orient. 
La  première  seule  nous  intéresse  ici,  parce  qu'elle  est 
manifestement  ^œu^Te  d'évêques  qui,  au  concile  de 
Tyr  et  à  Jérusalem,  avaient  pris  fait  et  cause  pour 
Arius,  et  qu'on  peut  y  voir,  sans  la  moindre  témérité, 
la  main  d'Eusèbe  de  Constantinople  et  de  ses  parti- 
sans. Voir  t.  I,  col.  1810.  «  Nous  ne  sommes  pas, 
y  est-il  dit,  des  sectateurs  d'Arius.  Comment,  étant 
évêques,  pourrions-nous  nous  mettre  à  la  suite  d'un 
prêtre?  Nous  n'avons  pas  d'autre  foi  que  celle  qui  a 
été  transmise  dès  le  commencement.  Mais  ayant  eu 
à  nous  enquérir  de  sa  foi,  à  lui,  et  à  l'apprécier,  nous 
l'avons  plutôt  accueilli  que  sui\T.Vous  le  verrez  par  ce 
que  nous  allons  dire.  »  Suit  la  formule,  dont  la  lettre 
est  orthodoxe,  mais  dont  le  sens  reste  néanmoins  mar- 
qué d'une  tendance  antinicéenne,  et  où  le  terme 
Ô!1ooû>t:o;  est  soigneusement  omis. 

3°  Mort  d'Eusèbe.  —  La  réponse  du  pape  Jules  à  la 
lettre  d'Eusèbe  de  Nicomédie  et  de  ses  collègues  fut 
ferme;  mais  quand  elle  parvint  en  Orient,  l'un  de  ses 
principaux  signataires  n'était  plus.  Eusèbe,  en  effet, 
était  mort  à  la  fin  de  cette  même  année  ou  au  com- 
mencement de  342,  en  communion  extérieure  avec 
l'Église,  puisque  le  schisme  latent  n'était  pas  déclaré. 
Il  avait  jusque-là  renversé  tous  les  obstacles  sauf  ses 
rancunes  et  son  ambition,  et  triomphé  de  tous  sauf 
de  lui-même.  Triste  figure  d'un  évêque  intelligent  et 
habile,  mais  ambitieux  et  intrigant,  ami  du  pouvoir 
pour  arriver  à  ses  fins,  inspirateur  et  soutien  acharné 
d'une  erreur  doctrinale,  qui  lui  fît  soutenir,  trop  sou- 
vent par  des  moyens  malhonnêtes  et  injustes,  contre 
les  champions  de  l'orthodoxie,  une  lutte  âpre,  inces- 
sante, où  il  goûta  peut-être  l'amère  joie  de  la  ven- 
geance satisfaite,  mais  où  il  a  perdu  à  coup  sûr  tout 
droit  au  moindreéloge  de  la'postérité.  «  S'il  se  fût  tou- 
jours mêlé  de  ses  propres  affaires,  dit  Mgr  Duchesne, 
Hisi.  anc.  de  V  Église,  t.  ii,  p.  212,  et  qu'il  n'eût  pas  eu 
la  fatale  Idée  de  s'interposer  entre  Arius  et  son  évêque, 
l'arianisme  serait  resté  un  conflit  alexandrin,  et  l'on 
eût  pu  le  réduire  sans  trop  de  peine.  Mais  Eusèbe 
déchaîna  contre  l'évêque  d'Alexandrie  d'abord  l'épis- 
copat  d'Orient,  puis  l'empereur  et   l'empire.  La  mé- 


moire de  ce  prélat  intrigant,  chez  lequel  on  ne  relève 
aucun  trait  sympathique,  demeure  chargée  d'une 
lourde  responsabilité. 

D'autre  part,  en  essayant  de  mettre  la  main  sur 
toute  l'Église  d'Orient,  en  revendiquant  son  auto- 
nomie et  son  indépendance  vis-à-vis  de  l'Église  ro- 
maine, tout  en  faisant  appel  au  pape  contre  l'évêque 
d'-A-lexandrie,  l^usèbe  de  Nicomédie  préluda  à  la  ri- 
valité qui  devait  un  jour  se  traduire  par  la  sépara- 
tion et  le  schisme. 

V.  Sa  funeste  influen'ce.  —  1»A  Sardique  elàPhi- 
lippopolis.  —  Eusèbe  de  Nicomédie  était  mort  évêque 
de  Constantinople,  mais  sou  esprit  d'intrigue,  de  chi- 
cane et  de  rouerie  lui  survécut;  il  laissait  plusieurs 
héritiers  de  sa  tactique,  qui  allaient  continuer  son 
œuvre  avec  un  égal  acharnement.  Les  évêques  de  son 
parti  commencèrent  par  élire  comme  évêque  de  Cons- 
tantinople un  digne  remplaçant  d'un  tel  brouillon, 
Macédonius,  contre  l'évêque  Paul  que  les  orthodoxes 
avaient  rappelé;  puis  ils  l'intronisèrent  de  force,  non 
sans  occasionner  l'effusion  du  sang.  Pendant  ce  temps, 
Narcisse  de  Néronias,  Maris  de  Chalcédoine,  Théo- 
dore d'Héraclée  et  Marc  d'Aréthuse  portaient  inuti- 
lement en  Gaule  la  quatrième  formule  d'Antioche. 
L'empereur  Constant,  pour  répondre  aux  désirs  du 
pape  Jules,  obtint  de  son  frère.  Constance,  la  convo- 
cation d'un  concUe  à  Sardique,  aujourd'hui  Sophia, 
pour  y  régler  tous  les  différends  qui|agitaient  l'Église. 
La  mesure  était  opportune  et  nécessaire,  mais  les 
eusébiens,  plus  attachés  que  jamais  aux  décisions  du 
concile  de  Tyr,  allaient,  pour  leur  part,  la  rendre  illu- 
soire, n  fallait  bien  obéir  pourtant,  puisque  tel  était 
l'ordre  de  Constance.  Ils  obéirent  donc,  mais  avec  le 
projet  bien  arrêté  de  ne  paraître  à  Sardique,  ni  comme 
juges,  la  chose  était  jugée,  ni  comme  parties;  à  quoi 
bon  siéger  de  nouveau,  quand  on  avait  déjà  siégé  et 
délibéré  canoniquement  î  Les  eusébiens  arrivèrent 
au  nombre  de  soixante-seize  et  se  trouvèrent  en  face 
de  quatre-vingt-quatorze  orthodoxes.  Tous  les  prin- 
cipaux évêques  de  leur  parti  étaient  là  :  Etienne 
d'Antioche,  Acace  de  Césarée,  Basile  d'AncjTe, 
Théodore  d'Héraclée,  Marc  d'Aréthuse,  Maris  de 
Chalcédoine,  Ursace  et  Valens.  Ils  exigèrent  tout 
d'abord  qu'on  maintint  les  dépositions  prononcées  en 
Orient  contre  Athanase,  Marcel  d'AncjTe  et  les  autres. 
Sur  le  refus  de  la  majorité,  qui  entendait  ne  rien 
préjuger  et  agir  en  connaissance  de  cause,  et  sous 
d'autres  prétextes,  ils  quittèrent  Sardique  et  se 
rendirent  à  PhiUppopolis,  qui  dépendait  de  l'empe- 
reur Constance.  Là  ils  rédigèrent  une  lettre,  où  ils 
déclaraient  refuser  d'admettre  qu'Athanase,  Marcel  et 
les  autres  pussent  être  réhabilités  par  des  gens  sans 
autorité,  qui  ne  connaissaient  pas  les  faits,  et  que  les 
Occidentaux  eussent  la  prétention  de  reviser  la  sen- 
tence des  Orientaux.  Ils  maintinrent  donc  toutes  les 
sentences  précédemment  portées  en  Orient  contre  les 
évêques  visés,  et,  payant  d'audace,  ils  déclarèrent 
déposés  et  excommuniés  le  pape  Jules,  le  vieil  Osius 
et  tous  les  évêques  assemblés  à  Sardique.  Leur  lettre 
en"yclique  était  adressée  à  Grégoire  d'Alexandrie, 
Amphion  et  Nicomédie,  Donat,  l'évêque  schismatique 
de  Carthage,et  aux  autres  évêques, prêtres  et  diacres 
de  l'Église  catholique.  S.  Hilaire,  Frngm.,  m,  P.  L., 
t.  X,  col.  658  sq.  En  outre,  ils  formulèrent  une  profes- 
sion de  foi,  identique  au  fond  à  la  quatrième  formule 
d'Antioche,  où  l'arianisme  pur  est  condamné.  C'était 
la  guerre  religieuse  de  nouveau  r;vllumée.  Mais  les 
évêques  restés  à  Sardique  jugèrent  qu'Athanase, 
Marcel  et  les  autres  devaient  être  réintégrés  sur  leurs 
sièges.  Ils  proposèrent  même  une  formule  de  foi,  qui 
pourtant  fut  laissée  de  côté,  mais  que  les  eusébiens 
devaient  exploiter  dans  la  suite.  Ils  portèrent  enfin 
plusieurs   canons,   dont   quelques-uns   visent   nette- 


4551         EUSÈBE   DE   NICOMÉDIE  —   EUSÈBE   DE   THESSALONIQUE         1552 


inci;':  les  singuliers  usages  introduits  dans  l'Église 
par  Eusèbe  de  Nicomédic. 

2°  Canons  de  Sardique  condamnant  les  translations 
épiscopales.  —  Au  concile  de  Nicée,  on  avait  déjà  con- 
damné par  le  canon  15,  Lauchert,  op.  cit.,  p.  41,  les 
translations  des  évoques  d'un  siège  à  un  autrc.et  décidé 
qu'on  ôterait  à  l'évèque  transféré  son  second  siège 
tout  en  lui  conservant  le  premier.  La  mesure  était 
sage,  car  elle  avait  pour  but  de  remédier  au  désordre 
et  à  la  confusion  que  les  translations  occasionnent  et 
de  faire  respecter  l'ancienne  discipline;  elle  était,  de 
plus,  fort  modérée,  puisqu'elle  ne  comportait  pas  de 
sanction  pénale.  Elle  condamnait  du  moins  impli- 
citement la  conduite  d'Eusèbc,  qui  était  déjà  passé  du 
siège  de  Béryte  sur  celui  de  Xicomédie.  Ce  canon 
n'empêcha  pas  plus  tard,  comme  nous  l'avons  vu,  le 
même  Eusèbe  dépasser  du  siège  de  Nicomédie  sur  ce- 
lui de  Conslantinoplc.  En  agissant  de  la  sorte,  Eusèbe 
avait  montré  le  peu  de  cas  qu'il  faisait  du  canon  d'un 
concile  où  il  avait  siégé.  Bien  mieux,  au  concile  in 
encœniis,  à  Antioche,  en  341.  lorsque,  déjà  évêque  de 
Conslantinoplc,  il  n'avait  plus  rien  à  désirer,  il  signa, 
sans  crainte  sinon  sans  confusion,  le  canon  21.  Or,  ce 
canon,  conforme  à  celui  de  Xicée,  interdisait  aux 
évoques  de  passer  d'un  siège  à  un  autre,  nec  se  sua 
sponte  ingérons,  nec  a  populis  vi  adaclus,  nec  ab  e.pi- 
scopis  nccessilalc  compulsus, comme  porte  sa  traduc- 
tion latine.  Lauchert,  op.  cit.,  p.  4S.  La  translation  des 
évêques  paraissait  donc,  même  aux  yeux  des  eusé- 
biens,  connue  un  usage  détestable.  Aussi,  à  Sardique, 
le  vieil  Osius,  se  souvenant  des  translations  scanda- 
leuses d'Eusèbe,  proposa  de  supprimer  radicalement  un 
tel  abus.  Il  fit  porter  une  peine  sévère  contre  ceux 
qui  s'en  rendraient  coupables  et  il  écarta  les  faux  pré- 
textes dont  on  couvrait  cette  pratique.  Concile  de  Sar- 
dique, can.  1,2,  Lauchert,  op.  cit.,  p.  51,  52;  Hefele, 
Histoire   des  conciles,  trad.  Lcclercq,  t.  i,  p.  760-762. 

3°  Le  parti  d'Eusèbe  contre  .\tlianase.  —  Les  troubles 
soulevés  contre  saint  Athanasc  par  Eusèbe  de  Nico- 
médie devaient  se  renouveler  et  s'accentuer  encore, 
grâce  aux  eusébiens.  Voir  t.  i,  col.  1818-1821,  1835, 
1837,2149-2153.  Mais  finalement,  le  parti  fut  mis  en 
déroute.  Voir  t.  i,  col.   1831-1834. 

Il  est  question  d'Eusèbe  deNicomédiedans les  histoires  de 
l'Église, à  propos  des  cuncilcsdeNicée.deTyr  et d' Antioche. 
Voir  en  ptu-ticulier  la  bibhographie  donnée  à  l'art.  Aria- 
NisME,  t.  I,  col.  1862-180.'!.  Voir  aussi  Tillemont, -A/èmoires 
pour  servir  à  Vhistoirc  ecclésiastique  des  six  premiers  siècles, 
2'  édit.,  Paris,  1701-1709,  t.  v,  p.  508.  770,  771  :t.  vi,  p.  251- 
327,  646-662;  Ceillicr ,  Ilisl.  générale  des  ailleurs  sacrés 
et  ecclésiastiques,  Paris,  1858-1864,  t.  ni,  p.  415-4,56;  J.  A. 
.Mœhler,  Atliunase  le  Grand  et  l'Église  de  son  temps  en  lutte 
avec  Farianismc,  trad.  Cohen,  Paris,  1840;  de  Broglic, 
L*Êglise  et  Climpire  romain  au  /v"  siècle,  5"  édit.,  Paris, 
1865,  t.  I,  III,  passim;  Kolling,  Geschichte  der  arianischen 
Hiiresie,  Gutcrsloh,  1874-1883;  Mclelc,  Histoire  des  conciles, 
trad.  Lcclercq,  Paris.  1007,  t.  i.  p.  354,  431,  436,  442.  448, 
450,  634,  63it-647;  Hergenrotlier,  Histoire  de  l'Église, 
trad.  Belet,  l'aris,  1880,  t.  i;  Gwatkin,  6'(ii(iics  a/  arianism 
cbiefly  re/erring  to  the  caracter  antl  chronology  o/  the  reac- 
tion which  folloived  the  concil  o/  Nicxa,  2"  édit.,  Londres, 
1000;  A.  LîcliteiiBtein,  Euscbius  von  \ikomedicn,  seine 
Persônlirhkcit,  sein  l.ehen  und  seine  Fiihrerschaft  im  aria- 
nischen SIreil,  1903;  JI(îr  Duchcsnc,  Histoire  ancienne  de 
l'Église,  2'  édit.,  Paris,  1907,  t.  ii,  passim;  Hauck.  Realen- 
cyklopddie  fiir  protcilantisctie  Théologie  iind  Kirc/je,  .'i"  édit., 
Leipzig.  1897;  Knius,  fieal-Encyklopàdie  der  clirisllichen 
Allcrlhiimer;  Wctzcr  et  Welte.  Kirchenlexikon,  2"  édit.,  Fri- 
biiurR-en-Brisgaii;  Smith  et  Wacc.  Dirlionaru  of  Christian 
bingraplt!j,h.tmtlres,  1877  sq.;  U. Chevalier,  Hépertoire.  Bio- 
bibliographie, Paris,  1905, t.  i,  col.  1414.  Voir  t.  i,col.  1779- 
1840. 

G.  Bareille. 

7.  EUSÈBE  DE  THESSALONIQUE,  adversaire 
des  aphthartodocètes.  —  I.  Vie.  II.  Lettre.  III.  Ou- 
vrage. 


I.  Vie.  —  Nous  ne  devons  la  connaissance  de 
l'existence  d'un  évêque  de  Thessalonique,  du  nom 
d'Eusèbe,  à  la  fin  du  vi"  siècle,  qu'à  un  incident  rap- 
porté par  le  pape  saint  Grégoire  le  Grand  et  à  l'ana- 
lyse d'une  lettre  et  d'un  ouvrage  faite  par  Photius.  En 
dehors  de  cela,  nous  ignorons  la  date  de  sa  naissance  et 
de  sa  mort  ;  mais  il  est  constant  que  cet  évêque  fut  un 
adversaire  déclaré  et  éclairé  de  la  secte  des  aphthar- 
todocètes. 

Saint  Grégoire  le  Grand  avertit  Eusèbe  de  Thessa- 
lonique de  la  mésaventure  arrivée  au  lecteur  Théo- 
dore, son  mandatiiire.  Epist.,  1.  XI,  epist.  lxxiv,  P.  t., 
t.  Lxxvii,  col.  1213.  Théodore,  porteur  d'écrits  de  son 
évêque  qu'il  était  chargé  de  remettre  au  pape,  les 
confia  sans  défiance  à  un  certain  moine,  nommé  André, 
de  la  secte  des  aphthartodocètes,  alors  enfemié  dans 
le  couvent  de  Saint-Paul  à  Rome,  ce  qui  n'était  point 
pour  le  recommander.  En  possession  des  écrits  de 
l'évcque  de  Thessalonique,  André  n'hésita  pas  à  les 
falsifier  et  à  leur  donner  une  csuleur  hétérodoxe.  11 
n'était  pas  à  son  coup  d'essai.  Déjà  il  avait  fait  cir- 
culer quelques  sermons  en  grec  sous  le  nom  même 
du  pape.  Saint  Grégoire  le  savait  et  ne  fut  pas  dupe 
de  la  nouvelle  supercherie.  Sans  mettre  en  doute  la 
parfaite  orthodoxie  d'Eusèbe  de  Thessalonique,  il  lui 
écrit  pour  le  prier,  s'il  vient  à  découvrir  ces  faux  ser- 
mons, de  les  supprimer,  de  dénoncer  le  faussaire  et  de 
mettre  en  garde  contre  lui  ceux  qui  seraient  tentés  de 
se  laisser  prendre  à  ses  écrits.  André  fut  du  reste  con- 
damné peu  après  dans  un  concile  romahi.  Baronius, 
Annales,  an.  601. 

IL  Lettre.  —  André,  payant  d'audace,  écrivit 
à  Eusèbe,  non  pour  se  disculper,  mais  pour  soutenir 
sa  doctrine  erronée;  U  lui  envoya  une  lettre  shigu- 
lière,  dite  llapavayvMijvixov,  en  le  conjurant  de  la  lire. 
Le  pape  avait  traité  ce  moine  de  imperilus  litterarum 
et  divinse  Scriplurœ  nescius.  Eusèbe,  à  la  lecture  de 
cette  épîtrc,  n'eut  pas  de  peine  à  se  convaincre 
combien  le  pape  avait  raison.  Il  aurait  donc  pu  se 
dispenser  d'y  répondre;  il  le  fit  pourtant,  mais  non 
sans  signaler  tout  d'abord  le  défaut  de  culture  de  son 
correspondant  occasionnel.  Puis  il  releva  quatre 
erreurs  principales.  1»  De  quel  droit,  lui  dit-il, 
ne  prendre  le  mot  çOopà,  corruption,  que  dans  une 
seule  acception  pour  ne  l'appliquer  qu'au  péché,  alors 
que  les  Pères  s'en  sont  servis  dans  d'autres  sens, 
notamment  pour  marquer  la  corruption  des  corps? 
2"  Dire  que  le  corps  du  Christ  est  devenu  immortel, 
impassible  et  incorruptible  au  moment  de  son  union 
avec  la  divinité,  ainsi  qu'avait  osé  le  soutenir  Julien 
(d'Halicarnasse),  et  cela  dans  une  lettre  où  l'on  se 
pose  en  contradicteur  de  ce  même  Julien  et  de  Sévère 
(d'.\nliochc),  c'est  à  la  fois  une  erreur  grossière  et  une 
inconséquence  fâcheuse.  3°  C'est  une  autre  erreur 
de  soutenir  que  le  corps  d'Adam  n'avait  été  créé  ni 
mortel  ni  corruptible,  alors  qu'il  faut  dire,  pour  se 
conformer  à  l'enseignement  unanime  des  Pères,  que 
le  corps  d'Adam  était  de  sa  nature  mortel  et  passible  et 
que,  s'il  a  été  préservé  jusqu'au  moment  de  la  chute  de 
la  souffrance  et  de  la  mort,  c'est  uniquement  par  une 
pure  grâce  divine.  4°  Et  c'est  encore  une  erreur  de 
prétendre  que  ce  inonde  est  incorruptible  et  immortel, 
quand  il  faut  tenir  pour  certain  qu'il  est  sujet  au  chan- 
gement et  à  la  corruption.  Eusèbe  terminait  sa  réponse 
en  exhortant  André  à  corriger  des  opinions  aussi 
hétérodoxes.  Le  moine  faussaire  s'en  garda  bien;  il 
s'entêta  et  reprit  la  plume  pour  les  soutenir  de  nou- 
veau, mais  sans  apporter  la  inomdre  preuve  convain- 
cante. 

III.  Ouvrage.  —  Eusèbe,  au  lieu  de  négliger  un 
adversaire  si  peu  redoutable,  se  mit  au  contraire  à  le 
réfuter  en  règle  dans  un  ouvrage  en  dix  livres,  actuel- 
lement perdu,  mais  dont  Photius  nous  a  gardé  l'ana- 
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lyse.  Bibliotheca,  cod.  162,  P.  G.,  t.  an,  col.  452.  n  j 
l'avait  intitulé  :  K»-i  A/ôféoy  tivo;.  Il  y  dévoile  et  qua-  i 
lifle  sévèrement  ies  procédés  employés,  qui  sont  ceux 
d'un  ignorant  ou  d'un  malhonnête  homme.  Puis  il 
reprend,  mais  plus  en  détail,  les  quatre  points  déjà 
signalés  dans  la  lettre  précitée,  montrant  que  cet 
André  a  eu  l'audace  de  composer  une  exposition  de 
la  foi  tout  à  fait  en  dehors  des  limites  posées  !»ar  les 
conciles,  de  citer  en  les  altérant  ou  en  les  forçant 
les  témoignages  scripturaires  et  patristiques,  et  de  \ 
se  mettre  ainsi  en  opposition  flasrante  avec  les  deux 
Testaments  et  avec  les  saints  Pères.  A  son  tour,  il 
fait  appel  à  l'Écriture  et  à  la  tradition;  il  cite  saint 
Athanase,  les  trois  Grégoire,  saint  Basile,  saint  Jean 
Chrysostome,  Proclus  de  Constantinople,  le  martyr 
saint  Méthode  et  Codrat  (Quadrat).  Photius,  loc.  cit., 
col.  456.  Il  souligne  les  passages  mal  compris,  faute 
d'intelligence,  ou  mal  interprétés,  faute  de  probité. 
Le  pire,  c'est  qu'.\ndré  ait  mis  sans  vergogne  sur  le 
compte  des  Pères  les  propos  mêmes  tenus  par  les 
hérétiques.  Quant  à  l'épithète  de  phthartolâtres, 
qu'il  jette  comme  une  insulte  aux  catholiques,  elle 
s'applique  bien  mieux,  qu'il  le  sache,  à  .\rius,  .\erius, 
Eunomius,  .•VpoUinaire  et  Xestorius.  Ibid.,  col.  457. 
Le  Christ  a  eu  un  corps  comme  le  nôtre,  soumis  aux 
mêmes  conditions  naturelles,  sauf  au  péché,  passible 
et  mortel  avant  la  crucifixion,  mais  devenu  ensuite, 
tout  en  restant  identiquement  le  même,  impassible  et 
immortel  après  la  résurrection.  C'est  ainsi,  note  Pho- 
tius, qu'Eusèbe,  ayant  enseigné  di\Tnement,  achève 
son  dixième  livTe.  TaZ-:a  z:\oUuic  è-îSoyjiaTKjiiiEvoî  ■ 
T£Ào;  £-;TîOr,(7:  Tr,  cîxaÀôyfo. 

Photius  a  eu  raison  de  sauver  de  l'oubli  le  sou- 
venir du  vaillant  défenseur  de  l'orthodoxie  que  fut 
Eusèbe  de  Thessalonique,  au  temps  de  saint  Grégoire 
le  Grand. 

S.  Grégoire,  EpisL,  I.  XI.  epist.  Lxxrr,  P.  L.,  t.  Lxxvn, 
col.  1213;  Photius,  BiblioOieca,  cod.  162,  P.  G.,  t.  cm,  col. 
452-457;  Dupin,  Bibliothèque  des  auteurs  ecclésiastiques, 
Mons,  1693-1696,  t.  v,  p.  11;  Realencyklopàdie  jûr  protes- 
tantische  Théologie,  3'  édit..  Leipzig,  1898;  U.  Chevalier, 
Répertoire.   Bio-bibliographie,    Paris,   1905,  t.  i,  col.  1418. 

G.   Bareille. 

8.  EUSÈBE  DE  VERCEIL  (Saint),  sarde  de 
naissance,  d'abord  clerc  de  Rome,  puis,  à  dater  du 
15  décembre  340,  évêque  de  Verceil  en  Piémont,  se 
signala,  au  n''  siècle,  par  son  zèle  contre  l'arianisme 
et  son  fidèle  attachement  à  saint  Athanase.  Il  est  aussi 
le  premier  évêque  d'Occident  qui  ait  uni  les  pra- 
tiques de  l'état  monastique  à  la  tâche  du  clergé  sécu- 
lier, vivant  avec  ses  prêtres,  en  commun,  sous  le 
même  toit;  et  il  a  mérité  par  là  que  les  chanoines  régu- 
liers vénèrent  en  lui,  comme  en  saint  Augustin,  le 
fondateur  de  leur  institut.  En  354,  sur  le  désir  du  pape 
Libère,  Eusèbe  accompagna  Lucifer  de  Cagliari  dans 
sa  mission  auprès  de  l'empereur  Constance,  à  .\rles 
en  Gaule,  pour  obtenir  de  lui  un  concile,  où,  après 
avoir  confirmé  la  foi  de  Nicée,  on  réglerait  toutes  les 
questions  de  personnes.  Constance  entra  dans  les  ■ 
idées  du  pape,  et  consentit  à  la  réunion  d'un  concile,  \ 
qui  se  tint,  en  effet,  à  Milan,  dans  les  premiers  mois  de 
l'an  355.  Eusèbe,  cependant,  peu  rassuré  sur  les  dispo- 
sitions des  évêques,  ne  parut  dans  l'assemblée  que  sur 
l'ordre  exprès  de  l'empereur  et  sur  les  pressantes  ins- 
tances des  légats  de  Libère.  Sommé  de  choisir  entre 
l'exU  et  la  signature  de  la  condamnation  d' Athanase, 
il  accepta  noblement  l'exil,  et  fut  interné  tour  à  tour 
en  Palestine,  à  .Scv-thopolis,  où  l'cvêque  arien  Patro- 
phile  se  fit  son  geôlier  et  le  traita  très  durement,  puis 
en  Cappadoce,  et  de  là  dans  la  Haute-Egypte,  en 
Thébaïde.  Cet  exil  ne  prit  fin  qu'après  la  mort  de  Cons- 
tance, lorsque  Julien  l'Apostat  permit,  en  361,  aux 
évêques  bannis  de  rentrer  dans  leurs  diocèses.  De  la 


Thébaïde,  Eusèbe  se  rendit  à  .Mcxandrie,  pour 
régler  avec  Athanase  et  son  concile  de  362  les  mesures 
de  la  réhabilitation  des  évêques  failUs  de  Rimini. 
Il  passa  ensuite  à  Antioche,  sans  pouvoir  y  porter 
remède  à  la  situation  religieuse,  que  le  bouillant 
Lucifer  de  Cagliari  avait  imprudemment  aggravée. 
Enfin,  il  parcourut  l'Orient,  promulgiiant  sur  sa  route 
les  dispositions  miséricordieuses  du  concile  d'Alexan- 
drie à  l'égard  des  évêques  semi-ariens.  De  retour  à 
Verceil,  en  363,  il  déploya  un  zèle  ardent  pour  l'extinc- 
tion de  l'hérésie  arienne.  Il  était  même  allé  en  364  à 
Milan,  pour  s'y  mesurer  de  sa  personne  avec  l'évêque 
.\uxence,  qui,  fort  de  l'appui  de  l'empereur  Valen- 
tinien  I",  propageait  l'arianisme  dans  la  Haute- 
Italie.  Mais  un  ordre  de  l'empereur  le  repoussa  de 
Milan,  et  il  dut  revenir  à  Verceil,  où  il  mourut  le 
l'^'aoùt  371,  dans  sa  quatre-vingt-huitième  année,  en- 
touré de  la  vénération  universelle.  L'Église  l'honore, 
au  16  décembre,  comme  martvT. 

Il  ne  nous  reste  de  saint  Eusèbe  que  trois  lettres 
P.  L.,  t.  xn,  col.  947-954;  t.  x,  col.  713-714;  l'une, 
antérieure  au  concile  de  Milan,  à  l'empereur  Cons- 
tance; l'autre,  avec  le  Libellus  facti  ad  Patrophitum, 
à  l'ÉgHse  de  Verceil  et  aux  Églises  fidèles  de  l'Italie; 
la  troisième,  en  360,  à  Grégoire,  évêque  d'Elvire.  La 
traduction  que  saint  Eusèbe  avait  faite  du  Commen- 
taire sur  les  psaumes  d'Eusèbe  de  Césarée,  ne  nous  est 
point  parvenue.  L'ne  confession  de  foi,  assez  étendue, 
P.  t.,  t.  XII,  col.  959-968,  est  apocryphe.  Quant  au 
sermon  de  baptême,  attribué  par  les  uns  à  Lucifer 
de  Cagliari,  Caspari,  Ungedruckfe  Quellen,  Christiania, 
1869,  t  II,  p.  132-140,  et  Alte  und  neue  Quellen,  ibid.. 
1879,  p.  186-195,  par  les  autres  à  l'évêque  de  Verceil, 
Krugei,  Sammlung  ausgewâlter  Kirchen  und  dogmen- 
geschichilicher  Quellenschri/ten,  Fribourg-en-Brisgau, 
1891,  p.  118-130,  l'origine  en  est  incertaine.  Le  trésor 
de  la  cathédrale  de  Verceil  conserve  un  manuscrit  des 
Évangiles,  écrit,  paralt-il,  de  la  main  de  saint  Eusèbe; 
c'est  le  codex  a,  qui  date  certainement  du  iv*  siècle 
et  qui  compte  parmi  les  témoins  les  plus  précieux  du 
texte  dit  européen.  P.  L.,  t.  xii,  col.  9-948.  Publié 
d'abord  par  J.-B.  Irico,  Milan,  1748,  et  par  Bian- 
chini,  Rome,  1749,  ce  texte  a  été  réédité  de  nos 
jours  par  Belsheim,  sous  le  titre  de  Codex  Vercellensis, 
Christiania,  1894. 

Ferrerius,  Vita  S.  Eusebi  episcopi  Vercellensis,  Verceil, 
1609;  Ughelli, //oKa  sacra,  Venise,  1719,  t.n,  p.  749-761; 
Savio,  Gli  antichi  vescovi  d"  Italia  (Piemonle),  Turin,  1899, 
p.  412-420,  514-554;  Fessler-Jungmann,  Instituliones  pa- 
trologiœ,  Inspruck,  1890, 1. 1,  p.  479-481  ;  Bardenhewer,  Le 
Pères  de  CÉglise,  nouv.  édit.  franc.,  Paris,  1905,  t.  n, 
p.  304-305  ;Hefele,His/.  des  conci/es.  trad.  Leclereq.  Paris, 
1907,  t.  I,  p.  872-877,  963-968;  Duchesne,  Hist.  ancienne 
de  rÉglise,  Paris,  1908,  t.  il,  p.  257-259,  34 1-350 ;iîea/- 
encyclopàdie,  t.  v,  p.  622-624;  Dictionnaire  d'archéologie 
chrétienne  de  dom  Cabrol,  t.  m,  col.  232-233. 
■  P.  Godet. 

1.  EUSTATHE  D'ANTIOCHE  (Saint).  —  L  Bio- 
graphie. II.  Écrits  et  théologie. 

I.  Biographie.  —  Ce  personnage,  d'abord  évêque  de 
Bérée  en  S>Tie(Alep),puis  d'.\ntioche  (3"24-330),appelé 
Eustathe  le  Grand  par  Théodoret,  H.  E.,  i,  6,  7,  P.  G., 
t,  Lxxxii,  col.  917,  921,  fut  un  des  plus  vigoureux 
adversaires  de  l'arianisme  dès  les  débuts  de  cette  héré- 
sie, n  était  né  à  Side  en  Pamphylie.  S.  Jérôme,  De 
viris,  c.  Lxxxv,  P.  L.,  t.  xxiii,  col.  691.  On  a  peu  de 
renseignements  sur  son  existence  avant  les  luttes 
ariennes.  Le  titre  de  confesseur,  ivr,5  ■VoÀoY'i^i;»  lui 
lui  est  donné  par  saint  Athanase,  Apol.  de  fuga,  3,  et 
Hist.  arian.,  4,  P.  G.,  t.  xxv,  col.  648,  697,  indique 
qu'il  dut  souffrir  pour  la  foi.  Il  s'agit  sans  doute  de 
la  persécution  de  Dioclétien  ou  de  Licinius,  et  non 
point  uniquement,  comme  l'entend  Loofs,  Realency- 
klopàdie  liir  proleslanlische   Théologie,  t.  v,  p.  626, 
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de  ce  qu'Eustathe  eut  à  souffrir  ensuite  pour  la  foi  de 
Nicée  :  car  Athanase  le  désigne  comme  »  confesseur  « 
dès  a%'ant  de  commencer  le  récit  de  l'arianisme. 
Cavallera.  Le  schisme  d'AnliocItc  (iv'-V  siècle),  Paris, 
1905,  p.  33.  Devenu  évêque  de  Béréc,  Eustathe  se  si- 
gnala par  l'orthodoxie  de  sa  foi  et  par  son  zèle  pour 
la  vérité  :  son  ami,  l'évêque  d'Alexandrie,  saint 
Alexandre,  lui  fait  tenir  une  copie  de  la  lettre  qu'il 
envoie  au  sujet  d'Arius  h  Alexandre  de  Constanti- 
nople.  Théodorct,  H.  E.,  i,  3,  col.  909;  S.  Jérôme, 
De  viris,  c.  Lxxxv,  col.  601.  Le  transfert  d'Eustathe 
à  .\ntioclie  eut  lieu  probablement  en  324.  Sozomène, 
H.  E.,  I,  2,  commet  une  erreur  en  plaçant  ce  fait 
après  le  concile  di  Nicée  et  en  l'attribuant  ù  une 
décision  de  cette  assemblée.  Il  faut  s'en  rapporter 
au  témoignage  de  Théodorct,  H.  E.,  i,  6,  col.  917, 
affirmant  la  présence  d'Eustathe  ù  Nicée  comme  évêque 
d'.^ntioche.  Mansi,  Concil.,  t.  ii,  col.  693,  698.  Son 
élection  à  ce  siège,  déclare  le  même  historien,  ibid., 
fut  l'acte  unanime  des  évêqucs,  des  prêtres  et  des 
laïques  de  la  ville  et  de  la  province.  Il  y  aurait  été  le 
successeur  immédiat  de  Philogone,  ibid.,  lequel  est 
mort  au  plus  tôt  le  20  décembre  322,  S.  Chrysostome, 
De  S.  Philog.,  orat.  xxxi,  P.  G.,  t.  XLVin,  col.  747  sq.  ; 
cf.  Tillcmont,  Mémoires  pour  servir  à  l'histoire  ecclésias- 
tique,Puris, 1706,1.  VII,  p.  201  sq.  ;Boschius,  Hist.patr. 
Antioch.,  dans  Acla  sanclorum,  t.  iv  julii,  p.  00  sq.; 
mais  la  Ghroniquedesaint  Jérôme, C/iro;!i>on,  an.  2345, 
P.  L.,  t.  xx\ii,  col.  077,  suivie  par  Théophane  et 
par  d'autres,  intercale  entre  l'un  et  l'autre,  pour  un 
court  intervalle,  un  certain  Paulin  (ù  distinguer  de 
Paulin  de  Tyr).  Voir  Tillcmont,  op.  cit.,  p.  22  sq., 
646  sq.  Eustathe  prit  une  grande  part  au  concile  de 
Nicée.  D'après  une  lettre  de  Jean  d'Antioche  à  Pro- 
clos, citée  par  Facundus  d'Hermiane,  Pro  dejensione 
triam  capil.,  XI,  i,  P.  L.,  t.  lxvii,  col.  795,  il  y  aurait 
même  occupé  la  première  place.  Théodorct,  H.  E., 
I,  6,  col.  917,  affirme  qu'il  y  prononça  devant  Cons- 
tantin l'allocution  d'ouverture.  «  C'est  par  une  fausse 
interprétation  de  la  Vita  Constantini,  III,  11,  écrit 
à  ce  sujet  F.  Cavallera,  op.  cit.,  p.  34-35,  en  note,  que 
l'auteur  des  titres  attribue  ce  discours  à  Eusèbe  de 
Césarée.  L'affirmation  identique  de  Sozomène,  H.  E., 
1, 19,  n'a  pas  d'autre  explication.  On  a  fait  honneur  à  la 
modestie  d'Eusèbe  du  silence  que  peut  expliquer  son 
animosité  contre  Eustathe  ou  son  parti  pris.  L'en- 
semble de  la  V'i7o.  et  notamment  le  c.  xlv  du  1.  IV 
montrent  qu'Eusèbe  n'a  point  l'habitude  de  dissimu- 
ler ce  qui  le  concerne.  On  s'explique  mal  d'ailleurs 
pourquoi  Eusèbe  aurait  été  à  la  droite  de  l'empereur.  » 
M.  Seeck,  Zcilscl\Tift  fiir  KirchengeschiclUe,  1896, 
p.  347,  n.  4,  admet  à  tort  que  les  titres  sont  d'Eusèbe. 
Cf.  Heikcl,  Eusebius  Werke,  t.  i,  Einleitung,  p.  cm. 
Déjà  Valois  avait  remarqué  excellemment  cette  diffé- 
rence entre  l'Histoire  ecclésiastique  et  la  Vita.  P.  G. 
t.  XX,  col.  905,  note  1.  Le  discours  d'Eustathe,  dont 
Théodorct  donne  le  résumé,  est  censé  reproduit  dans 
l'œuvre  de  Grégoire  de  Césarée  :  Oratio  in  SS.  Patres 
Nicœnos.  Cf.  Boschius,  Acta  sanclorum,  t.  iv  julii. 
De  S.  Eustalhio,  i,  n.  5  sq.,  130  sq. 

Quoi  qu'il  en  .soit  de  l'affirmation  de  Théodoret,  il 
est  sûr  qu'Eustathe  attaqua  vivement  les  ariens  et 
contribua  beaucoup  à  leur  condamnation.  S.  Jérôme, 
Epist.,  LX.xiii,  2,adEvangelum,  P.  L.,  t.  .xxii,  col.  677; 
Facundus  d'Hermiane,  loc.  cil.  C'est  probablement 
alors,  selon  la  remarque  de  Tillcmont,  op.  cit.,  p.  23, 
qu'Eustathe  lia  avec  Osius  de  Cordoue  cette  intimité 
dont  parle  le  conciliabule  de  Philippopoli.  S'il  faut  en 
croireGélasede  Cy/.ique,  Jiisl.  conc.  Nicreni,  II,xxvii, 
P.  G.,  t.  Lxxxv,  col.  1344,  Eustatlie  fut  chargé  de  faire 
exécuter  les  décisions  conciliaires  dans  les  provinces 
de  Cœlésyric,  de  Mésopotamie  et  des  deux  Cilicics. 
Mais  c'est  surtout  à  Antioche  qu'il  usa  de  toute  son 


autorité  pour  étouffer  l'hérésie.  Grâce  à  son  intati« 
gable  vigilance, les  fidèles  furent  prémunis  contre  t  le 
fléau  qui  montait  de  l'Egypte,  •  selon  le  mot  de  saint 
Chrysostome,  Orat.  in  Eustatliium,  n.  3,  P.  G.,  t.  L, 
col.  602.  Il  bannit  de  son  clergé  tous  les  membres  sus- 
pects. Saint  Athanase,  à  qui  nous  devons  ce  détail, 
Hist,  arianorum,  4,  note  que  la  plupart  de  ces  clercs 
furent  dans  la  suite  faits  évêques  pour  renforcer  le 
parti  arien  :  tels  sont  Léonce  et  Etienne  d'Antioche, 
Georges  de  Laodicée,  Théodosc  de  Tripoli,  Eudoxe  de 
Germanicie  (plus  tard  évêque  d'Antioche,  puis  de 
Constantinopic),  Eustathe  de  Sébaste.  Saint  Jean 
Chrysostome,  loc.  cit.,  rapporte  que  l'<vêque  d'Antio- 
che envoyait  des  maîtres  ortliodoxes  et  de  savants 
controversistes  aux  villes  les  plus  menacées.  Lui-même, 
il  multipliait  d'ailleurs  les  réfutations,  sous  forme  de 
traités,  de  lettres,  de  sermons  ou  de  commentaires 
exégétiques  :  Adrersus  arianorum  dogma  componens 
multa,  dit  de  lui  saint  Jérôme,  loc.  cil.  Théodoret,  H. 
E.,  i,  7,  col.  921,  fait  une  mention  spéciale  d'un  opus- 
cule sur  ce  texte  des  Proverbes,  viii,  22  :  Dominas 
crcai'il  me  in  initia  viarum  suarum,  et  il  cite  un  extrait 
de  la  préface.  Cette  préface,  qui  ■>  est  un  véritable  mani- 
feste, •  Cavallera,  loc.  cit.,  a  été  insérée  par  Nicéphore 
Calliste  dans  son  Histoire  ecclésiastique,  viii,  21.  Nous 
avons  un  assez  grand  nombre  d'autres  fragments 
(exactement  19)  de  cet  opuscule  sur  ce  texte  des  Pro- 
verbes derrière  lequel,  comme  on  sait,  se  retranchaient 
les  ariens.  Ces  fragments  se  trouvent,  pour  la  plupart^ 
conservés  dans  Théodoret,  Eranistes,  P.  G.,  t.  lxxxiii, 
col.  87,  176,  285.  «  Quand,  en  328,  Atlianase,  jeune 
encore,  fi't  choisi  pour  succéder  à  saint  Alexandre, 
Eustathe  était,  avec  Marcel  d'Ancyre,  le  champion  le 
plus  en  vue  et  le  vrai  chef  de  l'orthodoxie  nicéenne.  » 
Cavallera,  op.  cit.,  p.  34-35. 

Le  vigoureux  défi  jeté  aux  hérétiques  par  Eustathe 
fut  relevé  par  les  deux  chefs  du  parti,  Eusèbe  de  Nico- 
médie  et  son  homonyme  de  Césarée.  L'antagonisme  de 
ces  deux  prélats  contre  l'évêque  d'Antioche  datait  du 
concile  de  Nicée.  Sozomène,  H.  E.,  ii,  19,  mentionne 
aussi,  parmi  les  évêques  attaqués  par  Eustathe  dans 
ses  polémiques,  Paulin  de  Tyr  et  Patrophilc  de  Scj-tho- 
polis,  qui  comptaient  dans  l'épiscopat  oriental  un  bon 
nombre  de  partisans. 

Eustathe  avait  accusé  Eusèbe  de  Césarée  de  revenir 
sournoisement  aux  erreurs  anciennes;  celui-ci  ripostait 
en  chargeant  Eustathe  de  sabcllianismc.Socrate, //.£., 
I,  23.  Cf.  Sozomène,  ii,  18,  qui  diffère  de  Socrate 
pour  la  forme  seulement.  La  discussion  menaçait  de 
durer  longtemps.  «  Eusèbe  de  Nicomédie  se  rendit 
compte  que  la  ruse  était  une  meilleure  arme  pour 
triompher,  il  organisa  un  guet-apens.  »  Cavallera,  op. 
cit.,  p.  36.  Il  flatta  la  vanité  de  l'empereur  par  une 
requête  sollicitant  l'autorisation  d'aller  visiter  les 
constructions  grandioses  que  la  piété  de  Constantin 
faisait  élever  à  Jérusalem  (la  basilique  du  Saint-Sé- 
pulcre, dont  la  dédicace  solennelle  eut  lieu  le  17  sep- 
tembre 335).  Il  partit  pour  la  Palestine,  accompagné 
de  Théognis  de  Nicée.  A  leur  passage  par  Antioche,  les 
deux  voyageurs  reçurent  d'Eustathe  le  plus  fraternel 
accueil,  et  ils  se  séparèrent  de  lui  avec  toutes  les  appa- 
rences de  l'amitié.  Mais,  poursuivant  son  but,  Eusèbe 
de  Nicomédie  rallia  ses  partisans  syriens  et  palesti- 
niens :  Eusèbe  de  Césarée,  Patrophilc  de  Scythopolis, 
Aétiosde  Lydda.  Cf.  Théodote  de  Laodicée,(fhéodoret, 
H.  E.,  1,  20,  col.  968.  A  son  retour,  il  les  amena  avec  lui 
à  Antioche  (330),  où  se  trouvaient  déjà  d'autres  évê- 
ques, mais  ceux-ci  fermement  attachés,  pour  la  plu- 
part, à  la  foi  de  Nicée. 

Si  l'on  en  croit  Théodorct,  H.  E.,  i,  21,  col.  968,  une 
accusation  portée  contre  les  mœurs  d'Eustathe  par 
une  femme  de  rien  aurait  ser\i  de  prétexte  à  la  réunion 
d'un  synode.  Soudoyée  par  les  ennemis  du  saint,  celte 
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femme  parut  devant  les  évêques,  tenant  dans  ses  bras 
un  enfant  dont  Eustathe,  disait-elle,  était  le  père. 
Eustathe  se  borna  il  demander,  conformément  aux 
règles  canoniques,  qu'elle  produisît  ses  témoins.  Mais 
les  eusébicns,  qui  avaient  machiné  cette  odieuse  accu- 
sation, déclarèrent  l'évéque  d'.Vntioche  suflisamment 
convaincu.  Théodoret  ajoute,  ibid.,  col.  969,  que  plus 
tard,  au  cours  d'une  grave  maladie,  l'infâme  accusa- 
trice déclara,  en  présence  d'un  certain  nombre  de  prê- 
tres, qu'elle  avait  calomnié  Eustathe  :  son  enfant  était 
bien  d'un  Eustathe,  expliqua-t-elle,  mais  d'un  forge- 
ron et  non  point  de  l'évoque.  Ibid. 

Quelle  valeur  attribuera  ces  renseignements  fournis 
par  Théodoret'?  Mgr  Duchesnc,  Histoire  ancienne  de 
l'Église,  Paris,  1907,  t.  ii,  p.  1G2,  note  3,  se  contente 
d'écrire,  après  les  avoir  résumés  :  «  Tout  cela  est  fort 
suspect  et  sent  la  légende.  »  Déjà  Montfaucon,  dans  sa 
préface  à  1'  oniélie  de  saint  Jean  Ghrysostome  In 
Eitstathium,  P.  0.,  t.  L,  col.  597-598,  arguant  du  silence 
d'AthanasectdeGhrysostome,s'étaitégaIementmontré 
fort  sceptique.  Telle  n'est  pas  l'opinion  de  F.  Caval- 
lera.  «  Plausible  au  premier  abord,  écrit-il,  [ce  scepti- 
cisme] ne  semble  pas  cependant  justifié,  ndépendam- 
ment  de  Socrate  qui  parle  en  termes  vagues  et  de 
Sozomène  plusprécis, trois  auteurs  représentantchacun 
trois  sources  différentes  rapportent  expressément  ces 
accusations  :  l'anoméen  Philostorge  et  deux  ortho- 
doxes afllliés  chacun  à  un  parti  opposé  de  l'Église 
d'Antioche,  Th  odoret,  qui  a  recueilli  les  traditions 
dans  l'entourage  de  Flavien,  saint  Jérôme,  Apologia 
adversus  libros  Rufini,  m,  42,  P.L.,  t.  xxiii,  col.  488,  à 
qui  Paulin  a  pu  raconter  toute  l'intrigue.  Par  Paulin  et 
Flavien  nous  remontons  à  l'époque  même  des  événe- 
ments, à  des  témoins  absolument  contemporains.  On 
peut  donc  affirmer  que  l'on  est  au  moins  en  présence  de 
la  tradition  unanime  des  orthodoxes  d'.-Xntioche.  Le 
silence  de  Ghrysostome  paraîtra  moins  probant  contre 
cette  adîrmation,  si  l'on  observe  qu'il  ne  dit  pas  un 
mot,  dans  son  homélie,  des  prétextes  allégués  :  il  s'a- 
donne tout  entier  à  faire  ressortir  la  \Taie  cause  de  la 
déposition,  le  zèle  d'Eustathe  pour  la  foi  de  Nicée,  et  à 
rappeler  les  préceptes  de  concorde  qu'il  a  laissés  à  ses 
disciples.  »  Cavallera,  Le  schisme  d'Antioche,  p.  59. 
Voir  dans  le  même  ouvTage,  p.  59-61,  d'autres  allusions 
plus  ou  moins  claires  à  ces  faits  dans  des  textes  con- 
temporains, notamment  dans  la  lettre  rédigée  au  con- 
cile de  Philippopoli,  P.  L.,  t.  x,  col.  674.  «  Il  n'y  a  pas  à 
tirer  argument  des  chroniqueurs  postérieurs...:  un 
récit  légèrement  romanesque  et  présentant  d'une  façon 
plus  vivante  les  détails  du  procès  a  de  soi  leurs  préfé- 
rences. »  Cavallera,  op.  cit.,  p.  62,  en  note.  Cf.  Acta 
sanctorum,  loc.  cit.,  n.  22. 

Quoi  qu'il  en  soit  de  cette  accusation  concernant  les 
mœurs  d'Eustathe,  ce  ne  fut  point  la  seule  que  ses 
ennemis  firent  peser  sur  lui  :  il  y  avait  aussi  des  accu- 
sations concernant  son  attitude  politique,  et  d'autres 
concernant  sa  doctrine  taxée  de  sabellianisme. 

Pour  le  premier  de  ces  deux  nouveaux  chefs  d'accu- 
sation, il  y  a  deux  versions  :  celle  de  saint  .Athanase  et 
celle  de  Théodoret.  D'après  saint  Athanase,  Historia 
arianorum,  4,  P.G.,  t.  xxv,  col.  697,  Eustathe  aurait 
manqué  à  ses  devoirs  envers  la  mère  de  Constantin. 
AiaôiX/.Erai  KwvcTotvt'VM  xû>  ^aiaùz'.,  rpoçau;'?  te  èitt- 
vostrai  w;  ttj  jiïiTpl  ro'.T.ca;  •jëpi-i.  "  Les  termes  sont 
vagues  et  peuvent  s'entendre  aussi  bien  d'actes  que 
de  paroles.  Ce  témoignage  est  absolument  isolé,  mais 
il  est  d'un  contemporain,  d'un  homme  généralement 
bien  informé  des  choses  de  son  temps,  en  relations 
étroites  avec  le  parti  eustathien  d'Antioche  sous 
Constance,  n  est  impossible  de  rejeter  son  affirma- 
tion, ni  d'en  mesurer  la  portée.  Il  n'y  a  qu'à  l'enregis- 
trer... On  pourrait  admettre  qu'agissant  pour  Eustathe 
conune  ils  le  tirent  i)lus  tard  pour  Athanase,  les  semi- 


ariens  ont  i..iaginé  devant  l'empereur  une  accusa- 
tion nouvelle  où  celui-ci  était  directement  intéressé.» 
Cavallera,  op.  cit.,  p.  62.  Mgr  Uuchesne,  loc.  cit.,  écrit 
qu'en  cette  accusation  «  il  pourrait  bien  v  avoir  un  fond 
de  vérité  ;  ■>  et  il  propose  l'explication  suivante  : 
a  Hélène  visita  l'Orient  au  temps  d'Eustathe.  On 
savait  qu'elle  était  très  dévote  à  saint  Lucien,  le  célèbre 
prêtre  d'Antioche,  dont  le  corps,  jeté  à  la  mer  devant 
Nicomédig,  avait  été  porté  par  les  courants  —  par  un 
dauphin,  dit  la  légende  — précisément  sur  le  rivage 
de  Drépane,  où  l'impératrice  était  née  et  où,  sans 
doute,  elle  avait  une  résidence.  C'était  son  martyr  à 
elle  ;  elle  lui  fit  élever  une  somptueuse  basilique.  Lucien 
avait  laissé  à  Antioche  des  souvenirs  litigieux  :  les 
ariens  l'honoraient  extrêmement;  leurs  adversaires 
témoignaient  moins  d'enthousiasme.  Il  est  possible 
u'à  ce  propos  Eustathe  ait  laissé  échapper  quelque 
parole  imprudente.  Saint  Ambroise,  plus  tard,  ne  se 
gênera  pas  pour  dire  qu'Hélène  avait  été  fille  d'au- 
berge, slabularia,  ce  qui,  vu  les  usages  du  temps  en 
fait  d'hospitalité,  voulait  dire  beaucoup  de  choses.  Au 
temps  de  Constantin,  il  n'était  pas  sage  de  remontera 
ces  origines.  «Duchesne,  op. ci7., p.  162-163.  E.Venables, 
art.  Eustathius,  dans  Dictionary  of  eliristian  biogra- 
phy,  t.  II,  p.  383,  renvoie  de  même  au  mot  de  saint 
Ambroise, De  obit.  TheodoriA2,  P.  L.,  t.  xvi,  eol.  1399. 

La  version  de  Théodoret  est  toute  différent»  d« 
celle  de  saint  Athanase,  sans  que  pour  cela  elles  s'ex- 
cluent l'une  l'autre.  Théodoret  rapporte  explicite- 
ment le  second  grief  indiqué  seulement  par  Sozomène, 
H.  E.,  n,  19,  qui  le  déduit  probablement  d'Eusèbe. 
Vila  Conslanlint,  m,  59. 

i  Après  avoir  dit  qu'Eustathe  fut  déposé  comme 
adultère,  Théodoret  ajoute,  un  peu  plus  bas,  que  les 
évêques  firent  exiler  Eustathe  par  l'empereur  comme 
coupable  d'adultère  et  de  tyrannie.  H.  E.,  v,  20. 
L'abandon  d'Antioche  par  les  évêques  explique  suffi- 
samment ce  second  grief.  Gênés  par  la  résistance  des 
partisans  d'Eustathe  au  sein  du  concile  et  dans  la 
ville,  ils  en  firent  un  nouveau  crime  à  l'évéque  d'An- 
tioche, crime  que  Constantin  devait  encore  moins 
pardonner.  Eustathe  fauteur  de  troubles  dans  une 
cité  considérable  comme  Antioche,  il  y  avait  de  quoi 
émouvoir  l'empereur  I  Que  le  mot  TÙpawov  prenne 
bien  ce  sens,  cela  ressort  en  particulier  d'un  passage 
analogue  de  Théodoret,  H.  E.,  v,  23,  à  propos  de 
Flavien  d'Antioche  (381-404).»  Cavallera, op.  <■;/.,  p.  62- 
63.  Pour  ce  dernier  cas,  saint  Ambroise,  Epist.,  lvi, 
P.L.,  t.  XVI,  col.  1171,  se  sert  du  terme  exlex,  transpo- 
sition latine  du  grec  Tjpawo;. 

Aux  accusations  morales  et  politiques  se  joignaient 
les  accusations  doctrinales.  Socrate,  H.  E.,  i,  24,  est  le 
seul  à  mentionner  ce  grief.  «  Mais  il  indique  les  sources 
où  il  puise  et  par  lui  nous  remontons  aux  semi-ariens 
auteurs  de  la  déposition  :  Georges  de  Laodicée  a  pré- 
cisé ce  point  dans  son  éloge  d'Eusèbe  Émisène.  «  Kyros 
«  évêque  de  Bérée,  accusa  Eustatlie  de  sabellianisme; 
I  mais  Kyros,  ajoute  Georges,  accusé  du  même  crime 
0  l'année  suivante,  fut  à  son  tour  déposé.  »  Socrate  voit 
dans  cette  double  affirmation  une  certaine  incohérence 
et  se  hâte  de  conclure  qu'il  y  a  un  autre  motif  tenu 
caché.  La  critique  de  Socrate  est  juste.  Il  est  impro- 
bable que  le  successeur  d'Eustathe  sur  le  siège  de  Bérée 
ait  porté  cette  accusation,  et  l'on  comprend  mal  qu'il 
soit,  après  une  pareille  infamie,  chassé  lui-même  de  son 
■propre  siège  et  toujours  cité  par  saint  Athanase,  Apol. 
de  fug.,  3,  et  Historia  arianorum,  5,  P.  G.,  t.  xxv, 
col.  648,  700,  en  compagnie  de  sa  victime  comme  l'un 
des  orthodoxes  expulsés  par  les  ariens.  Quelqu'un, 
d'ailleurs,  était  mieux  désigné  que  Kyros  pour  cette 
accusation,  puisque  depuis  longtemps  il  l'avait  jetée 
dans  le  public  :  c'étaitJEusèbe  de  Césarée.  Quel  que 
soit  l'accusateur,  le  sabellianisme,  désigné  dans  quel- 


1559 


EUSTATHE   D'ANTIOCIIE   (SAINT) 


1560 


ques  sources  par  le  terme  plus  général  d'àaEêEîv,  a  ] 
eu  cerlaincment  sa  place  dans  le  débat  et  en  réalité,  on 
va  le  voir,  joua  le  principal  rôle.  L'accusation  d'immo- 
ralité devait  faciliter  la  déposition  et  la  rendre  plus 
acceptable  à  tous  en  déshonorant  l'évëquc  aux  yeux 
du  peuple  et  de  la  cour,  mais  ce  que  les  eusébiens  te- 
naient surtout  il  frapper,  c'était  leur  adversaire  dog- 
matique, et  comme  ils  se  posaient  encore  en  défenseurs 
de  la  foi  de  Nicée,  le  seul  moyen  de  faire  tomber  Eus- 
tathe  était  de  l'accuser  de  n'admettre  que  nominale- 
ment la  distinction  des  personnes  dans  la  Trinité.  » 
Cavallera,  op.  cil.,  p.  63-64. 

Grâce  ;\  toutes  leurs  menées, les  eusébiens  réussirent 
à  faire  proclamer  la  déposition  d'Huslathe.  Nous  avons 
va  ce  que  valaient  les  deux  premiers  chefs  d'accusa- 
tion. Quant  au  troisième,  le  sabellianismc  d'Eustathe, 
voici  le  jugement  d'un  critique  compétent  :  =  Je  ne  vois 
pas  que  ce  qui  nous  reste  des  œuvres  d'Eustathe  prête 
quelque  fondement  à  cette  accusation.  I.a  pleine  divi- 
nité du  'Verbe  y  est  puissamment  affirmée,  mais  la  dis- 
tinction d'avec  le  Père  est  également  mise  en  lumière. 
Sur  la  théologie  d'Eustathe,  consulter  une  note  sub- 
stantielle de  Dupin,  Auteurs  ccclcsiasliqucs,  iV  siècle, 
t.  I,  p.  132-133,  et,  en  ce  qui  concerne  la  christologie, 
mon  édition  de  l'homélie  in  Lazarum,  p.  12,  note  1.  j 
Cavallera,  op.  cit.,  p.  38,  en  note.  Aussi  bien,  le  vérita- 
ble motif  de  la  déposition  d'Eustathe  était  tout  autre  : 
c'était  son  opposition  aux  ariens  et  son  zèle  à  défendre 
la  foi  de  Nicée.  A  part  les  témoignages  intéressés  de 
Philostorge  et  d'Eusèbe,  l'ensemble  des  documents 
concordent  pour  représenter  cette  déposition  comme 
une  vengeance  du  groupe  eusébien.  E.  Venables,  op. 
cit.,  p.  382,  voudrait  voir  la  véritable  cause  dans  la 
rivalité  d'Eusèbe  de  Césarée  et  d'Eustallie  se  dispu- 
tant la  faveur  de  Constantin.  Dans  celte  lutte  d'in- 
fluence, Eustathe  aurait  été  le  vaincu.  F.  Cavallera 
déclare  n'avoir  «  trouvé  aucun  document  à  l'appui  de 
cette  assertion,  ■>  et  ajoute  que  la  «  supposition  pour- 
rait être  plus  vraie  d'Eusèbe  de  Nicomédie.  »  Op.  cit., 
p.  64,  note  4. 

Les  accusations  portées  contre  Eustathe  et  sa  dépo- 
sition soulevèrent  des  protestations  à  Antioche.  Les 
eusébiens  se  hâtèrent  de  partir  pour  Nicomédie,  Théo- 
doret,  H.  E.,  i,  20,  col.  9G7,  où  ils  n'eurent  pas  de 
peine  à  mettre  Constantin  de  leur  cùté.  Constantin 
envoya  â  Antioche  le  stratège  Musonianus,  pour  répri- 
mer la  prétendue  sédition  populaire  et  mettre  à  exécu- 
tion les  décisions  du  concile.  Eustathe  n'opposa  point 
de  résistance;  accompagné  d'un  certain  nombre  de 
prêtres  et  de  diacres,  il  prit  le  chemin  de  l'exil. 
Athanase,  Hisloria  arianoruni,  4,  loc.  cit.;  Socrate,  H. 
E.,  I,  24,  P.  G.,  t.  Lxviii,  col.  144;  Sozomène,  H.  E., 
II,  19,  ibid.,  col.  981;  Théodoret,  H.  E.,  i,  20,  P.  G., 
t.  Lxxxii,  col.  908;  Philostorge,  H.  E.,  ii,  7,  P.  G., 
t.  Lxv,  col.  469;  Eusèbe,  Vitu  Constantin!,  m,  59, 
P.  G.,  t.  XX,  col.  1125.  Le  lieu  de  son  exil  fut  la  Thrace, 
d'après  les  attestations  concordantes  des  deux  témoins 
les  plus  anciens  et  les  plus  autorisés,  saint  Jean  Chry- 
sostome  et  saint  Jérôme.  Le  premier,  dans  son  pané- 
gyrique d'Eustathe,  parle  toujours  de  la  Thrace;  le 
second.  De  viris,  c.  lxxxv,  loc.  cit.,  plus  précis,  indique 
la  ville  de  Trajanopolis  dans  cette  province.  Après  eux, 
nous  rencontrons  des  indications  divergentes  :  Phi- 
lostorge, loc.  cit.,  n'emploie  que  le  terme  vague  d'Occi- 
dent; Socrate,  H.  £.,iv,14,  et  Sozomène,  H.  E.,  vi,  13, 
supposent  aussi  l'exil  en  Occident;  Théodoret,  H.  E., 
1,  20,  col.  967,  parle  d'une  ville  d'Illyrie,  sans  la  dési- 
gner autrement.  Les  clironiques  postérieures  de  Victor 
Tunnennensis,  Climnica  minora,  et  de  Théophane 
ensevelissent  Eustathe  à  Philippes  en  Macédoine,  et 
c'est  de  là  que,  vers  482,  Calandion,  évéque  d'Antio- 
clie,  fait  rapporter  dans  sa  ville  épiscopale  le  corps  de 
son  prédécesseur.  En  raison  de  ces  données,  plusieurs 


auteurs  ont  pensé  qu' Eustathe  avait  été  exilé  d'abord 
à  Trajanopolis  de  Thrace,  puis  à  Pliilippes  de  Macé- 
doine. Tillemont,  op.  cit.,  p.  29;  Duchesne,  op.  cit., 
p.  163.  Mais  s'il  faut  en  croire  saint  Jérôme,  loc.  cit., 
Eustathe  mourut  et  fut  enterré  à  Trajanopolis,  ubl 
usque  hodic  conditus  est.  Le  bollandiste  Boschius  serait 
porté  â  admettre  une  première  translation  des  reliques 
à  Philippes,  d'où  elles  auraient  été  ensuite  rapportées 
à  Antioche.  Acta  sanclorum,  loc.  cit.,  m,  p.  130. 

Les  opinions  sont  partagées  sur  la  date  de  la  mort 
d'Eustathe.  Les  uns  la  placent  vers  360,  année  où 
Julien  rappelle  tous  les  exilés,  sans  qu'il  soit  question 
du  retour  d'Eustathe.  Cf.  Gwatkin,  Sludies  of  aria- 
nism,  2"  édit.,  Londres,  1900,  p.  77,  n.  2.  D'autres  la 
croient  antérieure  au  rappel  des  exilés  par  les  fils  de 
Constantin  en  337.  Tillemont,  loc.  cit.;  Boschius,  loc. 
ci7.;  Cavallera,  op.  cit.,  p.  41,  65;  Leclcrcq,  Histoire 
des  conciles,  t.  i,  p.  645,  note  1  ;  E.  Venables,  loc.  cil. 
Cette  seconde  opinion  semble  la  mieux  fondée  :  car  la 
raison  qui  vaut  pour  le  rappel  des  exilés  en  300  vaut 
aussi  pour  la  date  du  premier  rappel,  337.  Tout  le 
monde  reconnaît,  d'ailleurs,  qu'après  sa  déposition» 
Eustathe  disparaît  de  l'histoire  :  ce  qui  ne  s'explique 
guère  que  s'il  est  mort  feu  d'années  après  son  exil. 
Socrate,  H.  E.,  iv,  14,  suivi  par  Sozomène,  H.  E.,  vi, 
13,  le  fait  vivre  jusqu'au  temps  de  Valens  (364-378), 
mais  il  y  a  sûrement  là  une  confusion  :  car  Théodoret, 
H.  E.,  m,  2,  col.  1089,  nous  apprend  qu'Eustathe 
était  mort  lorsque  Mélèce  fut  élu  évéque  d' Antioche 
(360).  Duchesne,  op.  cit.,  p.  1S4,  en  note.  Saint  Jérôme, 
loc.  cit.,  et  saint  Athanase,  Hisloria  arianorum,5,  P.  G., 
t.  XXV,  col.  700,  rapportent  cet  événement  au  règne 
de  Constance  (337-361).  En  ce  cas,  ce  dut  être  tout  ;\ 
fait  au  début  de  ce  règne.  En  effet,  Eustathe  n'est 
plus  jamais  signalé  dans  les  documents  du  temps  de 
Constantin  et  de  Constance  mentionnant  un  si  grand 
nombre  d'évêques  de  situation  analogue.  «  Athanase, 
Marcel  d'Ancyre,  d'autres  encore,  vont  à  Rome  faire 
valoir  leurs  droits  et  protestent  hautement,  après  la 
mort  de  Constantin,  contre  la  sentence  qui  les  a  chassés 
de  l'eur  siège.  Diverses  amnisties  impériales  les  rame- 
nèrent successivement  de  l'exil.  D'Eustatlie  il  n'est  ja- 
mais plus  question,  et  dès  343,  le  concile  eusébien  de 
Philippopolis  le  traite  comme  un  oublié.  »  Cavallera, 
op.  cit.,  p.  41.  Cf.  p.  65-66. 

D'après  une  tradition  géorgienne,  saint  Eustathe 
serait  l'évêque  envoyé  par  Constantin  avec  des  prêtres 
en  Géorgie,  après  la  conversion  de  ce  pays  par  sainte 
Nino.  Tamarati,  L'Éijlise  géorgienne  des  origines 
jusqu'à  nos  jours,  Rome,  1910,  p.  197-198;  Klaproth, 
Voyage  en  Géorgie  (édition  allemande),  t.  ii,  p.  160; 
Saint-Martin,  dans  Lebeau,  Histoire  du  Bas-Empire, 
Paris,  1824,  t.  i,  p.  293,  note  1.  Selon  ce  dernier  auteur, 
cette  mission  d'Eustathe  aurait  eu  lieu  après  331, 
pendant  le  temps  de  son  exil;  suivant  le  P.  Tama- 
rati, entre  323  et  325,  pendant  que  le  saint  était 
évéque  de  Bérée.  Brosset,  un  des  écrivains  les  plus 
compétents  sur  l'histoire  de  la  Géorgie,  écrit  i\  ce  su- 
jet :  «  Je  ne  connais  aucun  texte  géorgien,  ancien  et 
authentique,  quicertifie  le  voyage  d'Eustathe  en  Géor- 
gie immédiatement  à  l'époque  de  la  conversion  de 
cette  contrée  au  christianisme.  »  Histoire  de  la  Géorgie, 
Saint-Pétersbourg,  1849,  t.  i,  p.  112.  Cependant  on 
pourrait  peut-être  admettre  que  l'empereur  ait  confié 
à  Eustathe,  mais  avant  sa  disgrâce  et  son  exil,  le 
soin  d'envoyer  en  Géorgie  un  évéque  et  des  mission- 
naires, ce  qui  expliquerait  la  dépendance  ancienne 
de  l'Église  géorgicHiie  â  l'égard  du  patriarcat  d'An- 
tioche.  A.  Palmicri,  La  convcrsionc  u/ficiale  degV  Ibcri 
al  crisliancsimo,  dans  Oricns  clirislianus,  Rome,  1903, 
p.  171.  On  trouvera  dans  ce  dernier  travail  les  textes 
et  références  concernant  cette  tradition   géorgienne. 

Eustathe,  qui  avait  à  Antioche  beaucoup  de  parti- 
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sans,  y  comptait  aussi  un  bon  nombre  d'ennemis. 
Sa  succession  occasionna  un  schisme,  les  eustathiens 
refusant  de  se  rallier  aux  évèques  ariens  d'abord, 
puis  même  à  saint  Mélèce  et  aux  «Svèqucs  mélé- 
cicns.  Le  schisme  cessa  en  partie  sous  l'épiscopat 
d'Alexandre  en  117,  mais  ne  disparut  complètement 
qu'à  la  fin  du  V  siècle,  au  moment  où  les  reliques  de 
saint  Eustathe  furent  apportées  à  Antioche. 

II.  Écrits  et  théologie.  —  Eustathe  d'.\ntioche 
a  été  fort  loué  par  les  Pères  et  les  écrivains  ecclé- 
siastiques, non  seulement  comme  un  saint  évêque  et 
un  glorieux  confesseur,  mais  aussi  comme  un  doc- 
teur éclairé  qui  laissa  de  nombreux  écrits  de  théo- 
logie ou  d'exégèse.  Un  seul  de  ces  traités  nous  a  été 
conservé  en  entier  :  c'est  le  De  engastrimylho  ou  dis- 
seiitation  contre  Origène  au  sujet  de  la  pj'thonisse 
d'Endor  :  Ka-rà  'Upiyévou;  si;  tô  t;v  ÈvyaarptiiùOo'j 
Ôsoipr.jjia  îiaYvwuTixo;.  Eustathe  y  combat  l'opinion 
d'Origène  sur  l'évocation  de  Samuel  par  la  sorcière. 
Il  y  «  cherche  une  yi'a  merfi'a  entre  le  littéralisme  strict 
et  le  pur  allcgorisrae  :  c'est  au  demeurant  une  vigou- 
reuse critique  de  la  méthode  d'exégèse  alcxandrine.  i 
Batiffol,  La  lilléralwe  grecque,  Paris,  1897,  p.  271. 
Dom  Ceillier,  Histoire  générale  des  auteurs  sacrés  et 
ecclésiastiques,  Paris,  1865,  t.  m,  p.  163,  déclare  que 
cette  dissertation  «est  un  des  plus  beaux  monuments 
de  l'antiquité  sacrée,  pour  l'esprit  et  pour  le  raison- 
nement. »  Eustathe  s'y  montre  ouvertement  ennemi 
d'Origène,  jusqu'à  reprendre  même  en  lui  «  des 
choses  qui  paraissent  peu  répréhensibles.  »  Tillemont, 
op.  cit.,  p.  31.  Édité  une  première  fois  à  Lyon  en  1629 
par  AUatius,  qui  le  traduisit  en  latin,  cet  écrit  a 
été  plusieurs  fois  réimprimé,  notamment  dans  P.  G., 
t.  XVIII,  col.  613-674.  Une  nouvelle  édition  en  a  été 
donnée  par  A.  Jahn,  Des  heiligen  Eustathius  Beurthei- 
lung  des  Origenes,  dans  Texte  und  U ntersuchungen, 
Leipzig,  1886.  ' 

Des  autres  écrits  d'Eustathe  il  ne  nous  est  resté  que 
des  fragments,  qui  nous  ont  été  transmis  par  des  au- 
teurs postérieurs  et  qu'on  trouve  pour  la  plupart 
réunis  dans  Migne,  sous  ce  titre  :  Fragmenta  ex  libris 
S.  Eustalbii  episcopi  Antiocheni  deperditis,  P.  G., 
t.  x\T[ii,  col.  675-695.  Saint  Euloge  d'.\lexandrie  lui 
attribue  six  traités,  >.oyo\/;,  contre  les  ariens,  xavi 
iipELivmv,dont  il  cite  un  passage.  Photius,  Bibliotheca, 
col.  225.  Facundus  d'Hermiane,  Pro  defensione  trium 
capitulorum,  1.  XI,  c.  i,  P.  L.,  t.  lxviii,  col.  795-796, 
rapporte  aussi  des  passages  du  1.  VI,  contre  les  ariens, 
mais  il  en  cite  également  d'un  1.  VIII,  où  Eustathe 
expliquait  divers  textes  de  l'Évangile  ou  des  Psaumes 
touchant  l'incarnation  du  Verbe.  Saint  Jérôme,  De 
riris,  c.  lxxxv,  connaît  de  lui  un  traité  De  anima,  dont 
Théodoret,  Eustrate  de  Constantinople,  saint  Jean 
Damascène(voir  les  références,  pour  ces  derniers,dans 
P.  G.,  t.  xvni,  col.  687  sq.)  donnent  des  fragments,  et 
que  les  auteurs  de  Rerum  sacrarum  libri  II,  Léonce  et 
Jean,  intitulent  aussi  /.aTa  s'.Xocdswv,  Mai,  Collectio 
nova  veterum  scriptorum,  t.  ^^I,  p.  85,  ce  qui  signifie 
probablement  qu'ils  étaient  encore  dirigés  contre  les 
ariens.  On  a  \'U  signalé,  au  cours  de  la  notice  i  iogra- 
phique,  le  discours  ou  traité  sur  Prov.,  ^^II,  22  :  Domi- 
nas creavit  me  initium  viarum  suarum,  dont  Théodoret 
cite  d'assez  longs  extraits,  P.  G.,  t.  xviii,  col.  675- 
684.  Au  VU"  concile  œcuménique,  on  cita  un  com- 
mentaire d'Eustathe  sur  Prov.,  ix,  5  :  Comedite  panem 
meum  et  bibile  vinum  quod  miscuivobis,  où  l'évêque 
Q'.\ntioche  emploie  le  mot  antilype  à  propos  de  la 
matière  de  l'eucharistie.  P.  G.,  ibid.,  col.  683-686. 
Théodoret,  Eranistes,  dial.  i-iii,  et  Léonce  de  Byzance, 
Contra  monophysitas,  dans  Mai,  op.  cit.,  p.  135,  rap- 
portent des  passages  d'un  traité  sur  les  titres  de  quelques 
psaumes,  xv,  lvi,  et  psaumes  graduels, ainsi  que  d'un 
commentaire  des  psaumes  xv  et  xcii.   P.  G.,  ibid.. 


col.  685-688.  Saint  Jérôme,  loc.  cit.,  cite,  sans  dire  d'où 
elle  est  tirée,  l'opinion  d'Eustathe  sur  Melchisédech.Cf. 
P.  G.,  ibid.,  col.  696.  Enfin,  un  traité  sur  l'érection  du 
titre,  Ihp'i  (rTTi'/oypas'a;  )6vo;,  est  cité  par  saint  Nicé- 
phore  dans  ses  Anlirrhetica,  II,  xix,  Pitra,  Spicilegium 
Solesmcnse,  t.  i,  p.  351,  et  par  une  Chaine  grecque 
éditée  à  Leipzig  en  1772,  P.  G.,  loc.  cil.,  col.  695-698  : 
il  s'agit  de  l'échelle  mystérieuse  de  Jacob  et  de  la 
croix  dont  elle  était  la  figure.  Quant  aux  lettres  d'Eus- 
tathe, nous  n'en  avons  aucune,  bien  que,  au  dire  de 
saint  Jérôme,  loc.  cit.,  elles  fussent  très  nombreuses  : 
Exslant  in/înitse  epistolœ,  quas  enumerare  longum  est. 
F.Cavallera  a  édité  récemment  sous  le  nom  d'Eustathe 
d'.\ntioche  une  homélie  christologique,  S.  Eustathii 
episcopi  Antiocheni  in  Lazarum,  Mariam  et  Martham 
homilia  cliristologica  nunc  primum  \e  codice    Grono- 
viano  édita  cum  commentario  de  fragmentis  euslathianis, 
Paris,  1905.  Mais  L.  Saltet,  Bulletin  de  littérature  ec- 
clésiastique, 1906,  t.  vni,  p.  120  sq.,  a  prouvé  que 
cette  homélie  «  contient  un  vocabulaire  théologique 
qui   est   d'une   date  très   postérieure   à   Eustathe.   » 
.\insi,  elle  parle   du   Saint-Esprit  consubstantiel  au 
Père,  de  la  ITrinité  consubstantielle,  p.  39-40;  d'autres 
expressions  sur  l'union  des  deux  natures  dans  le  Christ, 
p.  40,  44,  48,  50,  supposent  les  controverses  de  l'apol- 
linarisme    et    du    nestorianisme.    L'examen    philolo- 
gique confirme  d'ailleurs  que  cette  homélie  ne  sau- 
rait être  attribuée  à  Eustathe.  «  Il  faut  la  ranger  parmi 
les  textes  apocryphes  qui  ont  été  composés  au  v=  siècle 
pour  appuyer  la  théologie  de  Chalcédoine.  »  Saltet, 
loc.  cit.,  p.  122.  Cf.  C.  Baur,  dans  la  Revue  d'histoire 
ecclésiastique,  1907,  t.  viii,  p.  330. 

.\ux  fragments  d'Eustathe  recueillis  par  Migne, 
après  Fabricius,  complétés  par  les  fragments  sy- 
riaques édités  par  J.-P.  Martin  et  Pitra,  Analecta 
sacra,  Paris,  1883,  t.  ii,  Prolegomena,  p.  xxx^^II-XI.; 
t.  IV,  p.  210-213  (sauf  les  n.  5  et  6  contre  Photin, 
qui  sont  inauthentiques,  Loofs,  op.  cit.,  p.  627),  il 
faut  joindre  les  fragments  que  transcrit  Cavallera  et 
dont  L.  Saltet  a  relevé  la  liste.  Les  sources  de  l'  '£pa- 
•i:'z-:r,;  de  Théodoret.  II.  Un  document  perdu  du  concile 
d'Éphésede  431,  dans  la  Revue  d' histoire  ecclésiastique, 
1905,  t.  \i,  p.  517,  520-521. 

Migne  donne,  d'après  Grégoire  de  Césarée,  rallo- 
cution  à  l'empereur  Constantin,  qu'Eustathe  aurait 
prononcée  à  l'ouverture  du  concile  de  Nicée.  P.  G., 
t.  XVIII,  col.  673-676.  i  Mais  de  la  manière  dont  il  est 
conçu,  on  voit  bien  que  ce  discours  est  postérieur 
même  au  I*'  concile  de  Constantinople,  où  la  foi  sur 
les  trois  personnes  de  la  sainte  Trinité  fut  exprimée 
plus  nettement  que  dans  les  précédents,  quoique 
pourtant  avec  moins  encore  de  précision  qu'elle  ne 
l'est  dans  ce  discours.  »  Ceillier,  loc.  cit.,  p.  167. 

Sous  le  nom  d'Eustathe  d'Antioche,  AUatius  a 
édité  à  Lyon,  en  1629,  un  Commentaire  ("l'nosivr.tii) 
sur  V Mexaméron,  ou  plutôt  une  chronique  allant  de 
la  création  jusqu'à  l'époque  des  Juges.  Migne  l'a  réim- 
primé, avec  les  longues  et  savantes  notes  d' AUatius. 
P.  G.,  t.  xviii,  col.  703-1066.  Jlais  les  critiques  regar- 
dent généralement  cet  ou\Tage  comme  apocryphe. 
Tillemont,  loc.  cit.,  p.  31;  Ceillier,  loc.  cil.,  p.  166-167; 
Boschius,  dans  Acta  sanctorum,  loc.  cit.,  n.  39,  p.  139; 
Fessler-Jungmann,  Institutiones  patrologiœ.  Inspruck, 
1890,  t.  I,  p.  430,  note  5,  avec  les  autres  références  qui 
y  sont  indiquées. 

Enfin,  on  trouve  dans  Migne,  loc.  cit.,  col.  697-704, 
en  traduction  latine,  la  liturgie  sjTiaque  mise  sous  le 
nom  de  saint  Eustathe  d'Antioche,  d'après  l'édition  de 
Renaudot,  Liturgiarum  orienlalium  collectio,  2'  édit, 
Francfort,  1847,  t.  i,  p.  234  sq.  Mais  on  sait  que  ces 
attributions  liturgiques  ne  font  qu'indiquer  le  culte  et 
l'estime  dont  jouissent  les  personnages  en  question. 

La  théologie  d'Eustathe   est  surtout  antiarienne. 
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Saint  Jérôme,  loc.  cit.,  l'appelle  une  trompette  reten- 
tissante et  lui  attribue  l'honneur  d'avoir  donné  le 
premier  signal  du  combat  contre  Arius.  De  fait,  les 
divers  écrits  d'Eustathe  sont  le  plus  souvent  men- 
tionnés par  les  auteurs  comme  dirigés  contre  les  ariens. 
C'est  le  cas  même  pour  sa  dissertation  sur  la  pytho- 
nisse  d'Endor,  d'après  Anastase  le  Sinaïte.  Tillemont, 
loc.  cit.,  p.  31.  On  peut,  à  la  suite  de  dom  Ceillier,  ré- 
sumer ainsi  sa  cliristologie  :  Jésus-Christ  est» Dieu 
par  sa  nature  ei  engendré  de  Dieu,  In  ps.  xcii,  P.  G., 
t.  XNTTi,  coi.  bSS;  Il  a  eu  un  corps  et  une  âme  comme 
nous.  In  ps.  xv,  col.  685;  ce  corps  a  été  formé  dans 
le  sein  de  la  Vierge  Marie  par  l'opération  du  Saint- 
Esprit.  In  Prou.,  VIII,  2'2,  col.  677.  S'il  a  souffert,  c'est 
dans  sa  nature  humaine,  De  anima,  col.  688;  cette 
nature  n'a  point  été  changée  en  la  nature  divine, 
mais  elles  ont  eu  l'une  et  l'autre  leurs  opérations 
propres.  In  Prov.,  viii,  22,  col.  680,  681;  In  ps.  xrii, 
col.  685-688.  Les  œuvres  du  Fils  lui  sont  communes 
avec  le  Père.  De  anima,  cité  par  Théodoret,  Eranistes, 
dial.  III,  P.  G.,  t.  Lxxxiii,  col.  288.  Enfin,  la  manière 
dont  Eustathe  s'exprime  sur  l'union  des  deux  natures 
en  Jésus-Christ,  In  lit.  ps.,  ibid.,  ii,  col.  176,  équi- 
vaut à  la  doctrine  de  l'union  hypostatique. 

Cependant  Tillemont,  loc.  cit.,  p.  31,  a  pu  écrire  : 
»  n  faut  qu'il  y  eût  quelque  obscurité  dans  les  écrits 
de  saint  Eustathe  sur  le  sujet  de  l'incarnation,  puis- 
qu'on a  mis  autrefois  en  question  ce  que  ce  saint  avait 
cru  de  ce  mystère.  »  L'auteur  auquel  Tillemont  fait 
ici  allusion  est  Etienne  Gobar,  dans  Photius,  Biblio- 
theca,  cod.  232.  Facundus  d'Hermiane,  1.  Vlll,  c.  i,  iv; 
1.  XL,  c.  i,  allègue  plusieurs  passages  d'Eustathe  pour 
défendre  ou  pour  excuser  certaines  expressions  nes- 
toriennes  reprochées  à  Théodore  de  IVIopsueste.  En 
effet,  remarque  dom  Ceillier,  loc.  cit.,  p.  160-161,  les 
expressions  de  saint  Eustathe  sont  un  peu  dures,  et  il 
semble  reconnaître  dans  Jésus-Christ  une  autre  per- 
sonne que  le  Verbe,  et  dire  que  le  Verbe  habite  dans 
l'humanité  comme  dans  son  temple.  Il  dit  encore  que 
le  sépulcre  et  le  trône  (pie  Dieu  a  préparés  à  son  Fils 
ne  conviennent  ni  au  Père  ni  au  Verbe,  mais  au  Christ 
seul  qui,  à  cause  du  mélange  avec  le  Verbe  divin,  est 
le  Seigneur  de  toutes  les  créatures.  Mais  Facundus 
observe  avec  raison  qu'il  ne  faut  pas  anathématiser 
la  doctrine  de  ce  Père  pour  quelques  termes  inexacts 
dont  il  s'est  servi  en  un  temps  où  l'hcrcsie  nestorienne 
n'était  pas  encore  venue  attirer  l'attention  des  esprits 
sur  ce  point.  Au  reste,  le  résumé  donné  ci-dessus  de 
la  christologie  eustathienne  suffît  à  montrer  combien 
elle  était  éloignée  de  la  doctrine  de  Nestorius  :  les 
Pères  du  concile  d'Éphèse  pouvaient  en  toute  sûreté 
opposer  à  l'hérésLu-que  l'autorité  d'Eustathe,  dont 
ils  citaient  un  texte  des  plus  formels  en  faveur  du 
dogme  catholiiiue.  Saint  Éphreni  d'Antioche,  un  des 
successeurs  d'Eustathe,  afTirmc  aussi  qu'il  pensait 
comme  saint  Cyrille  au  sujet  de  l'incarnation.  Photius, 
Bibliotheca,  cod.  229.  Enfin,  remarque  justement 
Ceillier,  loc.  cit., 'on  sait  que  le  mot  de  personne  ne 
se  prend  pas  toujours  à  la  rigueur  dans  les  anciens 
et  que  plusieurs  se  sont  servi  de  ce  terme  pour  signi- 
fier également  l'une  ou  l'autre  des  natures  de  Jésus- 
Christ.   » 

L'autorité  de  saint  Eustathe  a  été  reconnue  et 
louée  par  un  grand  nombre  d'écrivains  anciens.  Elle 
était  reconnue  même  des  hérétiques.  «  Il  est  cité  par 
les  moines  de  Constantinople  qui  combattaient  Nes- 
torius; par  les  Orientaux  qui  le  défendaient;  par  les 
mêmes,  lorsqu'ils  furent  réunis  à  l'Église.  Il  est  cité 
dans  le  Vil'  concile  œcuménique  comme  un  Père 
qui  avait  parlé  par  le  même  Esprit-Saint  que  le  grand 
Basile,  qui  avait  été  le  défenseur  intrépide  de  la  foi 
orthodoxe  et  le  destructeur  de  l'impirlc  arienne.  » 
'riilemont,  op.  cit.,  p.  30.  Théodoret  l'appelle  le  pre- 


mier défenseur  de  la  vérité,  H.  E.,  i,  20,  l'athlète  de 
la  piété  et  de  la  chasteté,  un  homme  digne  de  toute 
louange.  Saint  Jérôme,  outre  le  litre  déj;\  cité  de 
0  trompette  retentissante  qui  a  donné  le  premier 
signal  du  combat  contre  Arius,  »  Epist.,  lxxiii,  n.  2, 
admire  en  lui  sa  science  desLivres  saints  jointe  à  une 
remarquable  connaissance  des  lettres  llumaincs.£'pls^, 
LX.xx,n.  2,  P.  L.,  t.  xxii,  col.  677,  667.  Saint  Jean 
Chrysostome  a  prononcé,  à  Antioche,  un  discours  en- 
tier à  sa  louange.  P. G.,  t.  L,  col.  597-606.  Sozomène, 
H.  JS.,  1,2,  et  II,  19,  atteste  qu'il  est  universellement 
admiré  pour  sa  sainteté  et  sa  doctrine,qu'on  «estime 
son  beau  langage  à  tournure  archa'ique  et  son  bon 
sens.  »  Batillol,  La  littérature  grecque,  Paris,  1897, 
p.  271.  «  Le  concile  des  Orientaux,  vers  l'an  435,  le 
loue  comme  un  défenseur  de  la  vraie  foi,  dont  le  nom 
était  fort  célèbre  à  Alexandrie.  ■  Tillemont,  loc.  cit., 
p.  21.  Facundus  d'Hermiane,  VIII,  rs';  XI, i,  allirme 
qu'il  était  honoré  avec  les  autres  Pères,  et  plus  que 
beaucoup  d'entre  eux,  comme  le  premier  évêque  du 
concile  de  Nicée.  Saint  Fulgence,  De  prœdestinationc, 
1.  II,  c.  XXII,  n.  42,  P.  L.,  t.  lxv,  col.  649,  le  place  à 
côté  de  saint  Athanase,  de  saint  Hilaire  et  des  autres 
grands  évêques  qui  ont  le  plus  vigoureusement  lutté 
contre  les  hérésies.  Anastase  le  Sinaïte,  Viœ  dux, 
c.  VI,  VII,  P.  G.,  t.  Lxxxix,  col.  101  sq.,  le  range  de 
même  parmi  les  principaux  Pères;  il  l'appelle  le  di- 
vin Eustathe,  excellant  dans  la  connaissance  des 
choses  de  Dieu,  un  sage  prédicateur,  un  saint  martyr, 
le  premier  docteur  du  concile  de  Nicée,  un  maître 
qu'il  veut  suivTe  avec  respect  comme  son  père,  comme 
son  protecteur,  comme  un  homme  en  qui  Dieu  parle. 
Cf.  Tillemont,  loc.  cit.,  p.  22. 

Saint  Eustathe  est  mentionné  au  16  juillet  dans  le 
Martyrologe  romain.  Cf.  Acla  sanctorum,  t.  iv  julii, 
p.  130  sq.  Les  Synaxaires  orientaux  font  son  éloge  ou 
le  signalent  au  21  ou  au  27  février,  au  5  juin  et  au 
23  août;  son  nom  est  uni  à  celui  d'un  grand  nombre 
de  saints  dans  certains  offices  ••  des  saints  Pères  •  ou 
«desdocleurs  grecs  ».  Dclchaye,  Synaxarium  Constan- 
tinopolitanum,  Bruxelles,  1902,  col.  480,  732,  324, 
917. Cf. Nilles,  A'a/e;!darium  utriusque  Ecclcsiœ,2''  édit., 
Inspruck,  1896,  t.  i,  p.  109,  481,  487,  489;  t.  n, 
p.  48,  682,  715j  Martinov,  Annus  ecclesiasticus  grscco- 
stavicus,  Bruxelles,  1864,  p.  77. 

I.  Sources.  —  S.  Athanase,  Epist.  ad  episcopos  JEgypti 
el  Libyœ,  n.  8,  P.  G.,  t.  xxv,  col.  556;  .ipologia  de  fuga  sua, 
n.  3,  ibid.,  col.  643-G8U;  liistoria  arianonini  ad  monacttos, 
n.  4,  l'iiid.,  col.  691-796;  S.  Jérôme,  De  riris,  c.  Lxxxv,  P.  L., 
t.  XXIII,  col.  691;  Epist.,  lxx,  n.  4;  Lxxni,  n.  2,  P.  L., 
t.  xxn,  col.  667,  677;  Eusebii  Chronieorum,  1.  II,  an.  331, 
P. G.,  t.  XIX,  col.  587;  cf.  P.  L.,  t.  xxvn,  col.  677:S.  Jciin 
Chrjsostome,  Homilia  in  EusIaUiium  Anliocli.,  P.  G.,  t.  L, 
col.  597-606;  Socrate,  H.  E.,  1.  I,  c.  xxiv;  1.  IV,  c.  xn-; 
1.  VI,  c.  xiii,  P.  G.,  t.  Lxvii,  passim:  Sozomène,  H.  E.,  I.  I, 
c.  ii;  1.  II,  c.  xviii;  1.  VI,  c.  xiii,  ibid.,  passim;  Théodoret, 
H.  E.,  1.  I,  c.  vu,  xxi;  1.  III,  c.  iv,  />.  G.,  t.  Lxxxii:  Era- 
nistes, dial.  II,  III,  P.  G.,  t.  LXXIII,  col.  175  sq.,  285  sq.; 
Philostorgc,  //.  E.,  I.  II,  n.  7,  P.  G.,  t.  lxv,  col.  469;  Fncun. 
dus  d'Hermiane,  Pro  dc/cnsione  trium  capitittorum,  1.  XI,  c.  i, 
P.  L.,  t.  Lxvii,  col.  795-796. 

II.  Éditions.  —  AU.ilius,  S.  Eitstattiii  commentarius  in 
Hexaemeron  ac  de  engastrinitftlto  dissertatio  advcrsits  Origc- 
nem  gr.  el  lat.,  Lyon,  1629;  cette  dissertation  et  ce  commen- 
taire, avec  les  autres  traRnicnts  d'Eustathe,  se  trouvent 
aussi  dans  Gallnnd,  Bibtiollicca  l'cicntm  Patrum,  t.  iv,  el 
dans  Migne,  P.  G.,  t.  xviii,  col.  61.3  sq.  La  plupart  des  frag- 
ments ciistalhicns,  avec  l'allortition  ad  Cnnstanlinnm  impe- 
ratorem,  sont  aussi  rc|)rtMluits  par  l'abricius,  Bibliottieca 
grœca,  Hambourg,  1728,  t.  viii,  p.  16(H89;  2"  édil.,  t.  ix, 
p.  132-149.  Quelques  autres  fragmenls  dans  A.  Mal,  Scrip- 
tornm  veterum  nova  collecCio,  Rome,  183.3,  t.  vu,  p.  15,  8.5-ÎMî, 
106,  et  dans  Pitra,  Anatectn  sacra,  Paris,  1883,  t.  ii,  Pmtctin. 
mena,  p.  xxviii-xl;  t.  iv,  p.  210-213.  .\.  Jahn.  Des  heitigcn 
Eustattttes  Betirlticilanij  des  Origenes,  dans  Te.Tle  iindf'n- 
tersuclmnucn,  Leipzig,  1S8U,  a  dunuc  uuc  nouvelle  édition 
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du  De  engaslrimijlho.  Cavallera,  S.  Eiislatldi  episcopi  Antio- 
cheni  in  Lazarunt,  Mariam  et  Martham  honiilia  cliristologica 
nunc  primiim  e  codice  Gronoviano  édita  cuni  commentario  de 
fragmentis  euslatliianis,  Paris,  1905.  Cf.  Saltct,  Les  sources 
de  riCfov.cTTV.i  de  Théodoret.  II.  Un  document  perdu  du 
concile  d'Êphèsc  de  411.  dans  la  Reuue  d'histoire  ecclésias. 
tique,  1905,  t.  VI,  p.  517,  520-521. 

III.  Travaux.  —  Allatius,  Préface  et  notes  à  son  édition, 
Lyon,  1629;  cf.  P.  G.,  t.  xviii,  col.  609-106G;  Galland, 
Bibliolheca  velerum  Patrum,  1768,  t.  iv,  xxiv;  Fabricius, 
Bibliotheca  grieca,  Hambourg,  1728,  t.  vm,  p.  166-189;  t.  v, 
p.  25G;  t.  vu,  p.  436,  736;  t.  vm,  p.  781  ;  t.  ix,  p.  476;  t.  xiii, 
p.  S21  ;  Tillemont,  ^lénioires  pour  servir  à  l'histoire  ecclésias- 
tique, Paris,  1700,  t.  vu,  p.  21-31,  646-656;  Boschius,  Com- 
mentarius  historiens  de  S.  Eustachio  Antiocheno  (1725).  dans 
Actasanctoruni,t.  rv  julii,  p.  130-144;  Historia  chronolngica 
patriarcharum  Anliochenorum,  n.  24,  ibid.,  p.  34-38;  Ceillici, 
Histoire  des  auteurs  sacrés  et  ecclésiastiques  (1733),  2"  édit., 
Paris,  1865,  t.  m,  p.  158-168;  Oudin,  Scriptores  ecclesiastici, 
1722,  t.  I,  p.  317-319;  Cave,  Historia  lileraria,  1741,  t.  i, 
p.  187-189;  Dupin,  Nouvelle  bibliotlièque  des  auteurs  ecclé- 
siastiques, Paris,  1707,  t.  ii  (iv  siècle),  p.  132  sq.;  A.  Jalin, 
Des  heiligen  Eustathius,  Erzbischofs  von  Antiochien,  Beur- 
theilung  des  Origenes  betr.  die  Auffassung  der  Wahrsagerin  I 
Kôn  (Sam.),  2S,und  die  diesbezûgliche  Homilie  des  Origenes, 
aus  der  MiXnchenener  Hds  331  ergânzl  u.  verb.,  mit  kril.  und 
exegel.  Anmerkungen,  dans  Texte  und  Untersuchungen  zur 
Geschichte  der  altchristl.  Literatur,  Leipzig,  1886,  t.  ii,  fasc.  4; 
Fessler-Junginann,  Institutiones  palrologise,  Inspruck,  1890, 
t.  1,  p.  427-431  ;  Batittol,  La  littérature  grecque,  Paris,  1897, 
p.  271  ;  Bardenhewer,  Les  Pères  de  V  Église,  Paris,  1899,  t.  il, 
p.  33-34;  Krumbacher,  Geschichte  der  byzantinischen  Litte- 
ratur,  2"  édit.,  Jlunich  1897,  p.  206;  de  Broglie,  L'Église 
et  Fempire  romain  au  iv"  siècle,  Paris,  1856-1859,  t.  ii. 
p.  294  sq.  ;  Venables,  art.  Eustathius,  dans  Smith,  Dictionary 
of  Christian  biography,  Londres,  1880,  t.  ii,  p.  382-383; 
Schleyer,  dans  Kirchenlexikon,  Fribourg-en-Brisgau,  1886, 
t.  IV,  col.  1016-1017;  Loofs,  dans  iÎGa/ency/:/opat/ie /lir  pro- 
ieslantische  Théologie  und  Kirche,  Leipzig,  1898,  t.  v,  p.  626- 
627  ;  Hurter,  iVomenctoïor,  Inspruck,  1903,  t.  i,  col.  203- 
206;  Cavallera,  Le  schisme  d'Antioche  (iv^-v*^  siècle),  Paris, 
1905;  Duchesne,  Histoire  ancienne  de  l'Église,  Paris,  1907, 
t.  u,  p.  161  sq. 

On  trouvera  quelques  autres  indications  bibliographi- 
ques, concernant  des  ouvrages  anciens,  dans  U.  Chevalier, 
Répertoire  des  sources  historiques  du  moyen  âge.  Bio-biblio- 
graphie, 2»  édit.,  Paris,  1905,  t.  i,  col.  1424. 

S.    S.'^LAVILLE. 

2.  EUSTATHE  DE  SÉBASTE,  ascète  et  évêque 
du  rv"=  siècle,  contemporain  de  saint  Basile  dont  il 
resta  longtemps  l'ami,  mais  duquel  le  séparèrent  en- 
suite de  fâcheux  dissentiments  dogmatiques.  Ce  per- 
sonnage ayant  été  très  diversement  apprécié,  il  ne  sera 
pas  inutile  de  mettre  en  parallèle,  dès  le  début  de  cette 
notice,  les  deu.x  jugements  opposée  qu'ont  portés  sur 
lui  des  auteurs  récents  :  ils  éclairèrent  l'esprit  du  lec- 
teur pour  tout  l'exposé  qui  suivra. 

M.  Paul  .\llard  écrit  :  «  Cappadocien  comme  Basile, 
mais  son  aîné  d'un  grand  nombre  d'années,  Eustathe, 
évêque  de  Sébaste  dans  le  Pont,  est  un  des  caractères 
les  plus  singuliers  du  IV  siècle.  D'une  grande  austérité 
de  mœurs,  d'une  vertu  sans  défaillance,  charitable 
aux  pau\Tes,  un  des  premiers  propagateurs  de  la  vie 
monastique  en  Asie,  il  avait  gagné  par  tous  ces  traits 
le  cœur  de  Basile,  qui  le  reçut  dans  son  monastère 
des  bords  de  l'Iris,  visita  en  sa  compagnie  diverses 
communautés,  et  reconnaissait  en  lui  «  quelque  chose 
«  de  plus  qu'humain.  »  S.  Basile,  Episl.,  ccxii,  2.  Mais 
Eustatlie  avait  en  même  temps  un  esprit  incapable 
de  se  fixer,  «  vrai  nuage  emporté  çà  et  là  par  tout 
«  vent  qui  souffle,  a  Episl.,  ccxuv,  9.  Ayant  eu  le 
malheur  d'être,  dans  sa  jeunesse,  l'élève  tl'Arius,  on 
l'avait  vu  passer  par  toutes  les  nuances  doctrinales, 
tantôt  voisin  de  l'erreur  de  cet  hérésiarque,  tantôt 
rapproché  de  la  vérité  proclamée  au  concile  de  Nicée. 
Des  innombrables  formulaires  que  firent  éclore  les 
controverses  de  l'époque,  il  n'en  est  pour  ainsi  dire 
pas  im  qui  n'ait  été  signé  par  lui.  Episl.,  ccxltv,  9. 
Adepte  et  transfuge  de  tous  les  partis,  il  demeure  un 


personnage  énigmatique,  ondoyant,  insaisissable,  qui 
a  successivement  usé  toutes  les  affections  et  encouru 
toutes  les  haines.  »  Saint  Basile,  Paris,  1899,  p.  123- 
124. 

Le  protestant  Loofs,  au  contraire,  a  pris  i  tâche 
de  réhabiliter  cet  homme,  «  qui  serait  peut-être  devenu, 
dit-il,  un  grand  saint,  si  Basile  n'avait  rendu  son  nom 
odieux.  Qu'Eustathe  ait  été  élevé  dans  un  milieu 
arien,  on  ne  peut  lui  en  faire  un  reproche;  que  son 
esprit  en  ait  gardé  quelques  tendances  fâcheuses, 
cela  est  probable,  mais  nullement  prouvé.  Tout  ce 
que  nous  savons  de  la  part  prise  par  lui  aux  querelles 
thcologiques  nous  le  montre  constamment  éloigné  des 
partis  extrêmes.  D'ailleurs,  les  questions  dogmatiques 
furent  toujours  pour  lui  chose  accessoire.  L'ascétisme 
tut  l'idéal  de  son  existence,  et  Basile,  qui  fut  en  bien 
des  choses  son  disciple  et  son  imitateur,  a  en  quelque 
sorte  usurpé  la  réputation  de  propagateur  de  la  vie 
monastique  qui  revient  de  plein  droit  à  Eustathe.  » 
Ces  conclusions  de  Loofs,  Eustathius  von  Sebnste  und 
die  Chronologie  der  Basilius-Briele,  Halle,  1898,  et 
dans  Realencijl<lopddie  fiir  proteslantische  Théologie 
und  Kirche,  t.  v,  p.  627-630,  sont  résumées  ainsi  dans 
les  Analecta  bolUmdiana,  1899,  t.  xviii,  p.  190. 

Eustathe  était  né  à  Césarée  de  Cappadoce  aux 
environs  de  l'an  300.  A  en  croire  Socrate,  H.  E., 
II,  xLiii,  1;  Sozomène,  H.  E.,  IV,  xxiv,  9,  P.  G., 
t.  Lxvn,  col.  352,  1192,  il  serait  fils  d'Eulalios,  évêque 
de  Césarée  de  Cappadoce.  «  Mais,  écrit  Tillemont, 
comme  il  ne  se  trouve  aucun  évêque  de  Césarée  de 
ce  nom,  et  qu'il  est  même  difficile  de  prétendre  qu'il 
y  en  ait  eu  en  ces  temps-là,  il  y  en  a  qui  croient 
qu'au  lieu  de  Césarée  il  faut  Sébaste,  parce  qu'il  se 
trouve  un  Eulale  ou  Euloge  de  Sébaste  dans  le  con- 
cile de  Nicce,  qui  est  peut-être  celui  que  Philostorge, 
Supplcmenia,  P.  G.,  t.  lxv,  col.  623,  met  entre  les 
évêques  du  Pont  qu'il  prétend  avoir  soutenu  l'aria- 
nisme  dans  ce  grand  concile.  »  Mémoires  pour  servir 
à  l'histoire  ecclésiastique  des  si.v  premiers  siècles,  Paris, 
1703,  t.  IX,  p.  79.  Au  reste,  il  se  pourrait  que  la  pa- 
ternité d'Eulalius  par  rapport  à  Eustathe,  signalée 
par  Socrate  et  Sozomène,  fût  simplement  une  pater- 
nité spirituelle. 

,  C'est  à  Alexandrie  qu'Eustathe  alla  faire  ses  études. 
II  y  eut  pour  maître  Arius;  saint  Basile,  Epist., 
ccxxiii,  3;  ccxLiv,  3;  ccLxiii,  3,  le  considérait  comme 
un  disciple  personnel  de  l'hérésiarque.  Il  y  prit  aussi 
contact  avec  l'ascétisme  et  le  monachisme  égyptien. 
Saint  Athanase,  Historia  arianorum  ad  monachos,  4, 
P.  G.,  t.  XXV,  col.  700,  le  mentionne  parmi  les  clercs 
arianisants  que  saint  Eustathe  d'Antioche  ne  voulut 
pas  admettre  dans  son  clergé  (avant  330).  «  Il  semble 
donc,  écrit  Tillemont,  qu'au  sortir  d'Alexandrie,  il 
(Eustathe)  ait  tâché  d'entrer  dans  le  clergé  d'Antioche, 
et  y  ait  été  reçu  depuis  par  les  ariens,  c'est-à-dire 
peut-être  par  Eulale  qui  succéda  en  331  à  Paulin  mis 
à  la  place  de  saint  Eustathe  :  et  il  n'est  pas  hors  d'ap- 
parence que  cet  Eulale,  qui  pouvait  être  appelé  son 
père  parce  qu'il  l'avait  admis  dans  le  clergé,  l'en 
chassa  lui-même,  soit  parce  qu'il  n'était  pas  vêtu 
d'une  manière  convenable  à  un  ecclésiastique,  Socrate, 
loc.  cit.,  soit  pour  quelque  autre  faute  plus  consi- 
dérable. »  Sozomène,  loc.  cit.;  Tillemont,  op.  cit., 
p.  80,  649.  Socrate  et  Sozomène  font  de  cet  Eu- 
lalios  qui  reçut  Eustathe  dans  le  clergé,  puis  le 
chassa,  un  évêque  de  Césarée.  Tillemont,  qui  a  pris 
la  peine  de  consacrer  une  note  à  ce  renseignement 
des  deux  historiens,  croit  à  une  erreur  de  leur  part  et 
donne  l'explication  qu'on  vient  de  lire  concernant 
Eulalios  d'Antioche.  Pour  exclure  Eulalios  de  Césarée, 
U  raisonne  ainsi  .  «  Saint  Basile,  qui  ne  pouvait  guère 
ignorer  la  vie  d'Eustathe,  et  qui  s'efforce  de  le  dé- 
peindre tel  qu'il  étiit,  n'eût  jamais  oubUé  une  pareille 
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circonstance  de  son  histoire,  s'il  l'eût  suc;  et  il  était 
difflcilc  qu'il  ignorât  une  chose  de  cette  nature  qui 
se  serait  passée  dans  son  pays...  Que  si  néanmoins  on 
aime  mieux  s'en  tenir  à  l'autorité  de  Socrate  et  de 
Sozoniène,  je  ne  vois  pas  qu'il  soit  impossible  de  mettre 
un  Eulalc,  évoque  de  Césarée,  entre  saint  Léonce,  qui 
assista  au  concile  de  Nicée,  et  Hermogéne  qui  peut 
être  mort  vers  l'an  340.  Mais  le  moyen  que  saint 
Basile  eût  ignoré  qu'il  avait  déposé  Eustatîie?  «  Op. 
cit.,  note  24,  p.  649.  Loofs,  op.  cil.,  p.  95,  et  Realency- 
clopàdie,  col.  628,  suivi  par  Mgr  Duchesne,  Histoire 
ancienne  de  l'Église,  Paris,  1907,  t.  ii,  p.  381,  font 
de  cet  Eulalios  un  évêque  de  Sébaste  et  le  père  de 
notre  Eustathe. 

Chassé  du  clergé  par  cet  Eulalios  <■  mécontent  de 
le  voir  afficher  un  costume  extraordinaire  »  (le  costume 
des  ascètes),   Duchesne,   loc.  cit.,  Eustathe    s'adressa 
à  Hermogéne,  évoque   de   Césarée.  Celui-ci,  le   soup- 
çonnant d'arianisme,  lui  fit  signer  une  profession  de 
foi  catholique,    S.    Basile,    Epist.,    ccxLiv,    9,  P.   G., 
t.  XXXII,  col.  924,  et  sur  cette  garantie  consentit  à  lui 
conférer  un  ordre  supérieur  à  celui  qu'Eulalios  lui 
avait  interdit,  c'est-à-dire  probablement  à  l'ordonner 
diacre  ou  prêtre.  S.  Basile,  Episi.,  ccLxiii,  3,  ibid., 
col.  977.  A  la  mort  d'Hermogène  (avant  341),  Eus- 
tathe se  rendit  auprès  d'Eusèbe  de   Nicomédie,  le 
chef  du  parti  arien,  S.  Basile,  Epist.,  ccxliv,  col.  924, 
mais  ne  tarda  pas  à  se  brouiller  avec  lui  pour  des 
affaires  d'administration.  Sozomène,  1.   IV,  c.  xxiv. 
Eusèbe  le  déposa  vers  342.  Eustathe  fut   même,  au 
dire  de  Sozomène,  ibid.,  excommunié  par  un  synode 
de  Néocésarée  dans  le  Pont.  Il  parvint  cependant  à 
se  faire  accueiUir  de  nouveau  dans  son  pays,  grâce 
à  de  nouvelles  déclarations  d'orthodoxie.  Saint  Basile, 
Epist.,  ccLxiii,  3,  col.  977,  de  qui  nous  tenons  cette  in- 
formation, dit  qu'il  omet  beaucoup  de  choses  jusqu'à 
l'épiscopat    d'Eustathe.    Au    nombre   de   ces    choses 
omises  on  peut  placer,  semble-t-il,  outre    le  concile 
de  Néocésarée,  celui  de  Gangres,  qui  dut  se  tenir  pro- 
bablement en  340,  bien  qu'on  ait  proposé  des  dates 
très   divergentes,   343,   365,   372,   376.    Voir   Hefele, 
Histoire  des  conciles,  trad.  Leclercq,  Paris,  1907,  t.  i, 
p.  1029  sq.  Nous  possédons  la  lettre  que  ce  synode 
adressa,  au  sujet  d'Eustathe,   aux  évêques  de  l'Ar- 
ménie Mineure  (destination  qui  paraît  bien  prouver, 
pour  le  dire  en  passant,  que  l'Eustathe  en  question 
est  bien  le  nôtre).  On  y  déclare  que  le  concile  s'est 
réuni  •  pour  régler  certaines  questions  ecclésiastiques 
et  examiner  l'affaire  d'Eustathe...  Beaucoup  d'illéga- 
lités avaient  été  commises  par  les  eustathiens,  c'est 
pourquoi  on  a  cherché  à  remédier  au  mal  causé  par 
lui.  »  Mansi,  t.  II,  col.  1097.  Suit   l'énumération  de 
ces  désordres,  qui  aura  mieux  sa  place  à  l'art.  Eus- 
tathiens. «  A  en  juger  par  ce  document,  Eustathe 
aurait  dépassé  la  mesure  et  repris  les  exagérations 
déjà  réprouvées  des  anciens  encratites.  Mais  le  déve- 
loppement de  sa  carrière  autorise  à  croire  que  le  con- 
cile est  excessif  en  ses  reproches,  soit  qu'il  eût  été 
mal  informé  sur  les  abus  qu'il  condamne,  soit  plutôt 
qu'il  ait  attribué  à   Eustathe  les  excès  d'adhérents 
trop  zélés.  »  Duchesne,  loc.  cit.,  p.  382.  Cette  dernière 
opinion  était  celle  de  beaucoup  de  contemporains  de 
Sozomène,    Vila  S.   Basilii,  c.   v,   n.  4,  de    l'édition 
bénédictine.  Toutefois  la  lettre  synodale  ne  parle  pas 
seulement  des  partisans  d'Eustathe, to')v  xai'  EJoriOiov, 
mais  encore  d'Eustathe  lui-même,  in'  a-JToC.  Hefele, 
loc.  cit.,  p.   1044-1045.   Si   Eustathe  se  soumit  aux 
décisions  du  concile,  comme  semble  le  dire  Sozomène, 
sa  soumission  ne  dut  pas  être  parfaite  et  persévérante, 
puisqu'il  fut  plus  tard,  de  ce  chef,  condamné  comme 
parjure  à  un  concile  d'Antioche,  Duchesne,  loc.  cit., 
p.  383,  peut-être  vers  356.  Tillcmont,  op.  cil,  p.  82. 
Cependant  Eustathe  continua  sa  propagande  ascé- 


tique, qu'il  parvint  à  étendre  jusque  dans  Constan- 
tinople,  grâce  à  l'influence  de  Marathonius,  ancien 
fonctionnaire  devenu  diacre  de  l'évêque  Macédonius. 
On  ne  sait  quelles  circonstances  portèrent  Eustathe, 
vers  356,  à  l'évêché  de  Sébaste,  métropole  de  l'Arménie 
Mineure.  S.  Basile,  Epist.,  ccLxiii,  col.  977.  Les  ariens 
qui  n'étaient  pas  étrangers  à  cette  élection,  comp- 
taient sur  lui.  Athanase,  Epist.  ad  episcop..Egypl.,  27. 
Eustathe  fonda,  au  début  de  son  épiscopat,  un 
grand  hospice  dont  il  confia  la  direction  à  l'un  de  ses 
compagnons  d'ascèse,  nommé  Aérios.  Celui-ci,  jaloux 
de  s'être  vu  préférer  Eustathe  pour  la  dignité  épisco- 
pale,  s'aigrit  contre  lui,  l'accusant  d'avarice  et  s'eflor- 
çant  «  de  noircir  sa  réputation  par  divers  bruits  que 
saint  Épiphane,  Hœr-.LXxiv,  P.  G.,  t.  xui,  col.504  sq., 
assure  n'avoir  été  que  des  calomnies.  »  TiUemont, 
op.  cit.,  p.  88.  Aérios  entraîna  avec  lui  un  assez  grand 
nombre  d'hommes  et  de  femmes,  «  qui  étaient  obligés 
de  demeurer  en  pleine  campagne  et  de  se  retirer  dans 
des  trous  et  dans  des  bois,  parce  qu'on  ne  les  voulait 
recevoir  ni  dans  les  églises,  ni  dans  les  villes,  ni  dans 
les  villages.  Us  faisaient  profession  d'abandonner 
toutes  choses,  et  néanmoins  ils  s'adonnaient  pres- 
que tous  à  la  gourmandise  et  au  vin.  »  TiUemont, 
ibid.,  d'après  saint  Basile,  loc.  cit.  Sur  les  erreurs 
d'Aérios,  voir  t.  i,  col.  515-516. 

C'est  aussi  vers  ce  temps  (357)  que  saint  Basile 
revint  d'Athènes  en  Cappadoce.  Peut-être  est-ce  sur 
les  conseils  d'Eustathe,  consulté  comme  maître  d'as- 
cétisme, qu'il  entreprit  d'aller  visiter  les  solitaires 
d'Egypte,  de  Palestine,  de  Syrie  et  de  Mésopotamie: 
En  tout  cas,  revenu  de  ce  voyage  et  installé  dans  la 
vallée  de  l'Iris,il  y  recevait  parfois  la  visite  d'Eustathe. 
TiUemont,  op.  cit.,  p.  84. 

Cependant  la  lutte  s'était  engagée  sur  le  terrain 
doctrinal.  Eustathe  dut  y  prendre  part.  «  De  concert 
avec  Basile  d'Ancyre  et  Eleusius  de  Cyzique,  il  con- 
duisait la  droite  homoiousiaste  et  combattait  avec  la 
plus  grande  énergie  Aèce  et  ses  fauteurs.  Après  un 
moment  de  succès,  il  vit  le  parti  adverse  reprendre 
pied  et  reçut  l'un  des  premiers  assauts.  Un  concile 
réuni  à  Mélitène  (358),  sous  l'influence  d  Eudoxe,  le 
déclara  déchu  de  l'épiscopat,  on  ne  sait  pourquoi, 
mais  sans  doute  sous  quelque  prétexte  fourni  par  ses 
singularités  ascétiques.  Un  prêtre  de  Mélitène,  Mélèce, 
accepta  sa  succession  et  fut  ordonné  à  sa  place.  Mais 
les  gens  de  Sébaste  n'en  voulurent  pas  et  Eustathe 
resta  évêque,  déclarant  que,  ceux  qui  l'avaient  déposé 
étant  des  hérétiques,  il  n'avait  pas  à  tenir  compte 
de  leurs  sentences.  Une  crise  plus  dure  pour  lui  fut 
ceUe  qui  aboutit,  au  commencement  de  l'année  .360, 
à  la  condamnation  de  l'homoiousios  et  à  la  destitution 
de  ses  tenants.  Comme  les  autres  chefs  de  son  parti, 
il  dut  s'exécuter  au  dernier  moment  et  mettre  sa 
signature  au  bas  de  la  formule  de  Rimini;  comme 
eux,  en  dépit  de  ce  sacrifice, il  fut  déposé  pour  d'autres 
raisons.  Avec  lui  tombèrent  Sophrone  évêque  de  Pom- 
péiopolis  en  Paphlagonie,  et  Helpidius,  évêque  de 
Satala  en  Arménie  Mineure,  celui-ci  coupable,  comme 
le  métropolitain  de  Sébaste,  d'avoir  pris  ses  aises  avec 
les  sentences  de  Mélitène.  Eustathe  fut  exilé  en  Dar- 
danie.  »  Duchesne,  loc.  cit.,  p.  384-385. 

Ces  événements  se  passaient  en  360.  Entre  temps, 
Eustathe  avait  anathématisé  la  consiibslantialité  au 
concile  d'A  cyre  (358).  Il  s'y  était  néanmoins  opposé 
aux  purs  ariens,  avec  les  tenants  de  l'homoiousios,  et 
fut  député  par  le  concile  à  Constance,  devant  qui  il 
défendit  cette  doctrine.  S.  Basile,  Epist.,  cclxiv, 
col.  980. 

Dom  Ceillier  a  fort  bien  exposé  les  faits  qui  sui- 
virent.Nous  lui  empruntons  son  récit,  en  y  intercalant 
les  principales  références.  Après  la  mort  de  Constance 
(361),  Eustathe  et  Sophrone  de  Pompéiopolis.  «  qui 
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étaient  à  la  tète  du  parti  des  macëdonicns,  avec  EIcu- 
sius  de  Cyzique,  se  trouvant  en  liberté,  tinrent  avec 
ceux  de  leur  parti  quelques  conciles  où  ils  condam- 
nèrent les  partisans  d'Acace  et  la  doctrine  confirmée 
dans  le  concile  de  Rimini  et  approuvèrent  celle  d'An- 
tiochc,  qu'ils  avaient  déjà  conlirmée  à  Séleucie.  Eus- 
tathe  s' étant  encore  assemblé  avec  eux  àLampsaque, 
Socrate,  H.  E.,  1.  IV,  c.  iv;  Sozomènc,  1.  VI,  c.  vu, 
en  365,  y  ordonna  de  nouveau  que  l'on  suivrait  la 
confession  de  foi  d'Antioche,  approuvée  à  Séleucie, 
et  annula  tout  ce  qui  s'était  passé  tant  contre  lui  que 
contre  les  autres  évêques  de  son  parti,  à  Constanti- 
nople,  en  360.  On  ne  sait  s'il  fut  du  nombre  des  députés 
qui,  aussitôt  après  le  concile  de  Lampsaque,  vinrent 
trouver  Valens  pour  l'informer  de  ce  qui  s'y  était 
passé,  mais  la  même  année,  les  semi-ariens  ou  macé- 
doniens, car  c'est  ainsi  qu'on  les  nommait  depuis  le 
règne  de  Julien,  avaient  tenu  deux  divers  conciles, 
à  Smyrne  en  Pisidie  et  à  Isaurie  en  Pamphilie  et  en 
Lycie.  Comme  ils  se  trouvaient  opprimés  par  les  purs 
ariens,  qui  avaient  trouvé  de  l'appui  auprès  deValens, 
ils  jugèrent  à  propos  de  recourir  à  Valentinien  et  au 
pape  Libère,  en  disant  qu'il  valait  mieux  embrasser 
la  foi  des  Occidentaux,  que  de  communiquer  avec 
Eudoxe  et  ses  adhérents.  Eustathe  de  Scbaste  fut 
député,  Socrate,  H.  E.,  1.  IV,  c.  xii;  Sozoniène,  1.  VI, 
c.  X,  avec  ordre  de  ne  point  disputer  sur  la  foi,  mais 
de  communiquer  avec  l'Église  romaine  et  d'approuver 
la  doctrine  de  la  consubslantialilé.  Il  ne  put  parler  à 
Valentinien,  qui  était  parti  pour  aller  en  Gaule  faire 
la  guerre  aux  Barbares.  Mais  il  présenta  à  Libère  les 
lettres  dont  il  était  chargé,  et  signa  la  consubstan- 
iialilé,  le  pape  n'ayant  voulu  l'admettre  à  sa  commu- 
nion qu'après  cette  précaution.  Socrate,  loc.  cil. 
Nous  avons  encore  la  formule  de  foi  qu'Eustathe  et 
les  autres  qu'on  avait  députés  avec  lui  présentèrent 
en  cette  occasion.  Au  retour  de  Rome,  ils  allèrent  en 
Sicile,  Socrate,  loc.  cit.,  et  y  firent  assembler  un 
concile  des  évêques  du  pays,  en  présence  desquels  ils 
approuvèrent  la  foi  de  Nicée  et  le  consubstanliel, 
comme  ils  avaient  fait  ù  Rome.  Eustathe  passa  en 
lllyrie,  Théodoret,  H.  E.,  I.  IV,  c.  ix,  et  on  croit  que 
ce  fut  lui  qui  engagea  Germinius  de  Sirmium  à  quitter 
le  parti  des  ariens.  Depuis,  voyant  que  Valens  était 
ennemi  déclaré  des  catholiques,  S.  Épiphane,  Hier., 
Lxxv,  n.  2,  il  signa  à  Cyzique  une  nouvelle  profession 
de  foi,  S.  Basile,  EpisL,  ccxliv,  9,  col.  924,  où,  sans 
parler  de  la  consubstantialilé,  on  se  contentait  de  dire 
que  le  Fils  est  semblable  au  Père  en  substance.  On  y 
renouvelait  aussi  les  blasphèmes  d'Eunome  contre  le 
Saint-Esprit.  Toutes  ces  variations  le  rendirent  sus- 
pect aux  catholiques,  en  particulier  à  Théodote, 
évêque  de  Nicopolis,  capitale  de  la  petite  Arménie, 
où  Sébaste  était  située.  »  Ceillier,  Histoire  générale 
des  auteurs  sacrés  et  ecclésiastiques,  2*édit.,  Paris,  1865, 
t.  in,  p.  516. 

C'est  à  ce  moment  que  se  place  la  rupture  entre 
saint  Basile  et  Eustathe.  Saint  Basile,  ne  pouvant 
s'imaginer,  écrit  dom  Ceillier,  «  qu'Eustathe  eût  signé 
de  mauvaise  foi  à  Rome,  ne  pouvait  aussi  se  résoudre 
à  l'abandonner.  »  Il  vint  avec  son  évêque  Eusèbe 
au  concile  de  Tyane,  où  furent  présentées  les  lettres 
du  pape  Libère.  L' évêque  Eusèbe  étant  mort  en  370, 
Basile  lui  succéda,  et  c'est  peu  après  que  se  consomma 
la  rupture.  «  Eustathe,  en  dehors  de  Basile,  avait 
peu  d'amis.  Les  uns  l'abhorraient  ù  cause  de  ses 
moines,  les  autres  à  cause  de  sa  doctrine.  Il  n'y  avait 
pas  moyen  de  l'amener  à  prendre  parti  sur  l'affaire 
du  Saint-Esprit;  malgré  ses  réserves,  on  voyait  qu'il 
penchait  pour  l'opinion  contraire  à  sa  divinité  absolue. 
Basile,  à  qui  cette  amitié  dangereuse  valait  tous  les 
jours  de  nouveaux  soucis,  prit  le  parti  d'en  finir  et 
d'amener  Eustathe  à  s'expliquer  nettement.  »  Du- 

DICT.   DE  TIIÉOL.   CATHOL. 


chesne,  loc.  cit.,  p.  403-404.  Invité  en  372  par  Théodote 
de  Nicopolis  à  venir  célébrer  une  fête  dans  sa  ville 
épiscopale,  Basile  s'arrêta  à  Sébaste,  pour  y  conférer 
avec  Eustathe.  Après  une  discussion  de  deux  jours, 
ils  tombèrent  d'accord  sur  tous  les  points.  Basile 
écrivit  à  Théodote  pour  le  prier  de  rédiger  une  for- 
mule que  souscrirait  I-2ustathe.  Théodote,  toujours 
défiant,  refusa  et  fit  même  entendre  h  Basile  qu'après 
cela  il  ne  désirait  plus  sa  visite.  Au  lieu  de  continuer 
sa  route  ver?  Nicopolis,  l'évèque  de  Césarée  s'en  revint, 
tout  triste,  chez  lui.  L'année  suivante,  il  eut  occasion 
de  rencontrer  Théodote.  Celui-ci  lui  reprocha  vive- 
ment son  entrevue  avec  Eustathe,  lequel,  ajouta-t-il, 
niait  avoir  fait  aucun  accord  avec  Basile.  L'évèque  de 
Césarée  fut  stupéfait.  «  Comment,  s'écria-t-il,  Eus- 
tathe, que  j'ai  connu  ennemi  de  tout  mensonge,  au 
point  d'en  avoir  horreur  jusque  dans  les  choses  les 
plus  légères,  oserait-il  trahir  la  vérité  dans  une  affaire 
d'une  telle  importance?J'irai  le  voir,  je  lui  proposerai 
une  formule  de  la  vraie  foi,  et,  s'il  la  souscrit,  je 
demeurerai  dans  sa  communion;  s'il  refuse,  je  me 
séparerai  de  lui  à  mon  tour.  »  Basile,  Episl.,  xcix,  3, 
col.  501.  Rassuré  par  cette  alternative,  Théodote 
invita  Basile  à  Nicopolis.  Mais  celui-ci  était  à  peine 
arrivé  que  son  hôte,  revenu  à  ses  défiances,  l'accueillit 
fort  mal  et  refusa  d'accomplir  la  promesse  qu'il  avait 
faite  de  l'aider  dans  sa  mission  d'Arménie.  Ibid. 

Basile  parvint  cependant,  l'année  suivante,  à  faire 
signer  à  Eustathe  une  profession  de  foi  entièrement 
catholique,  et  s'empressa  de  communiquer  cette  pièce 
à  Théodote.  S.  Basile,  Epist.,  cxxv,  cxxx,  col.  545  sq., 
561  sq.  «  On  pouvait  croire  que  tout  était  fini  et  qu'il 
ne  restait  plus  qu'à  se  tendre  la  main.  Un  rendez-vous 
fut  pris  :  Eustathe  devait  s'y  trouver  avec  Basile  et 
ses  amis.  On  l'attendit  en  vain.  Son  entourage  l'avait 
retourné;  il  est  bien  possible,  du  reste,  que  l'amitié 
de  Basile  pour  Mélèce,  son  ancien  compétiteur,  lui 
ait  paru  excessive;  le  fait  est  que,  désormais,  il  voulut 
mal  de  mort  à  son  ancien  disciple.  Au  retour  d'un 
voyage  qu'il  fit  alors  en  Cilicie,  il  écrivit  à  Basile 
pour  lui  déclarer  qu'il  renonçait  à  sa  communion.  Le 
prétexte  était  une  lettre  de  Basile  à  Apollinaire,  une 
lettre  vieille  de  vingt  ans  où  il  n'était  luillcmcnt 
question  de  dogme.  Apollinaire  et  Basile  étaient  encore 
laïques  au  temps  de  cette  correspondance.  N'importe, 
Basile  avait  écrit  à  Apollinaire;  c'était  un  apoUiiia- 
riste,  un  hérétique.  Une  autre  lettre,  bientôt  répandue 
dans  toute  l'Asie-Mineure,  dénonça  Basile  comme  un 
intrigant;  elle  présentait  sous  les  plus  sombres  cou- 
leurs le  rôle  qu'il  avait  eu  dans  l'affaire  de  la  signa- 
ture. »  Duchesne,  loc.  cit.,  p.  405.  Cf.  Loofs,  Eustathie^ 
von  Sébaste,  p.  72,  qui  reproduit  l'Epislola  ad  Apolli- 
narem  Laodicenum  celeberrima,  publiée  à  Rome,  en 
1796,  par  L.  Sébastiani. 

L'indigne  conduite  d'Eustathe  dissipa  les  dernières 
illusions  de  Basile.  Il  demeura,  dit-il  lui-même,  «  muet, 
frappé  de  stupeur,  pensant  à  la  profondeur  de  dissi- 
mulation d'Eustathe.  »  Il  se  rappela  alors  que  l'évèque 
de  Sébaste  avait  eu  pour  maître  Arius  :  «  L'Éthiopien, 
écrit-il  un  peu  amèrement,  ne  peut  changer  la  couleur 
de  sa  peau,  ni  la  panthère  effacer  les  taches  de  son 
poil.  »  Episl.,  cxxx.  Basile  avait  le  cœur  serré.  «  J'ai 
été,  écrit-il  encore,  sur  le  point  de  haïr  le  genre 
humain,  de  le  juger  incapable  d'affection,  à  la  pensée 
de  cet  homme  qui  s'était  gardé  pur  de  l'enfance  à 
la  vieillesse  et  qui,  pour  des  motifs insigniriants,s'ein- 
portait  jusqu'à  oublier  ce  qu'il  savait  de  moi  pour 
prêter  l'oreille  aux  plus  viles  calomnies.  »  Ibid.  Pen- 
dant trois  années,  Basile  supporta  en  silence  «  la 
flagellation  de  la  calomnie.  »  S'il  se  décida  ensuite 
à  écrire  une  lettre  justificative  à  tous  les  moines  de 
son  diocèse,  ce  fut  par  crainte  que  son  silence  ne  fiit 
occasion  de  scandale.  Epist.,  ccxxvi.   Puis  vinrent 
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une  Icltrc  aux  cvêques  d'un  district  du  Pont,  Epist., 
ccm.  d'autres  aux  habitants  de  Néocésarée,  au  clcrpé 
et  aux  notables  do  celte  ville.  Epist.,  cxxvi,  cciv, 
ccvii,  ccx,  ccxi.  Cf.  Allard,  op.  cit., p.  1"27-128. 

De  plus  en  plus  isoli>  dans  son  pays,  Eustathe  prit 
le  parti  de  se  rapprocher  de  ses  anciens  aniis,  les 
macédoniens.  «  Ceux-ci  tinrent  en  376  un  concile  à 
Cyzique.  Il  y  alla.  On  adopta  dans  cette  réunion  une 
nouvelle  profession  de  foi,  où  l'Iiomnnusios  fut  de  nou- 
veau répudié  et  remplacé  par  Vliomoiousios;  le  Saint- 
Esprit  y  était  mis  au  nombre  des  créatures.  Eustathe 
signa  cette  formule,  et  précisa  ainsi  son  attitude,  en 
se  classant  parmi  les  pneuniatomaques.  •>  Duchcsne, 
loc.  cit.,  p.  411-412. 

Nous  ne  savons  pas  exactement  à  quelle  date 
mourut  Eustatlie  :  en  376,  saint  Basile  le  présentait 
conmie  étant  d'un  âge  très  avancé,  Epist.,  ccxuv,  4, 
col.  916;  c'est  en  377  que  l'évêque  de  Césaréc  le  men- 
tionne pour  la  dernière  fois.  Epist.,  ccLxiii,  3,  col.  977. 
C'est,  en  tout  cas,  après  sa  mort  ou  après  sa  dépo- 
sition, que  Pierre,  le  plus  jeune  frère  de  saint  Basile, 
monta,  en  380,  sur  le  siège  épiscopal  de  Sébaste. 

Au  rapport  de  Sozomène,  H.  E.,  1.  III,  c.  xiv,  31, 
quelques-uns  attribuaient  à  Eustathe  le  Liber  ascc- 
ticus  de  saint  Basile.Mais  c'est  une  attribution  erronée. 
Loofs,  op.  cit.,  p.  97,  n.  1,  et  Realcncyclopàdie,  t.  v, 
p.  G30. 

Outre  les  sources  utilisées  et  citées  au  cours  de  l'article, 
qui  sont  surtout  les  lettres  de  saint  Basile,  !?s  écrits  de 
Socratc  et  de  So7,<tméne,  on  peut  consulter  les  travaux  sui- 
vants ;  Le  Quien,  Oriens  christianiis,  Rome,  1740,  t.  i,  coï. 
421-423;  Tillemont,  Mémoires  pour  servir  à  ritistnire  ecclé- 
siastique des  sir  premiers  siècles,  Paris,  1703,  t.  ix,  art.  35,    i 
p.  7n  sq.;  Ceillier,  Histoire  générale  des  auteurs  sacrés  et    j 
ecclésia.<iliques,  2'  éilit.,  Paris,  18G5,  t.  m,  p.  514  sq.;  t.  iv,    : 
p.  361.  363,  444,  451-453.  484-485;  Loofs,  Eustaliiius  von    | 
Sebaste    und   die    Chronologie   der   Basilius-Driele,    Halle,    | 
1808;  art.  Eustathius  von  Sebaste,  dans    Bcalenci/clopUdie 
tiir  prolestanlische  Théologie  und  Kirche,  Leipzig,  1898,  t.  v, 
p.  627-630;  Gv.atkin,  Studies  of  arianism,  chicflij  rejcrring 
ta  ttte  cbaracter  and  chronology  of  the  reaction  which  followed 
llic  couneil  o/  Nicœa,  Cambridge.  1882  ;  du  même,  The  arian 
coniroiiersij,  Londres,  188'J;  E.  Venalilrs,  art.  Ensinthius  o/ 
Seliasie,  dans  Diclionary  o/  Christian   biographij,  Londres, 
1880,  t.  II,  p.  383-387  ;  Schleyer.  art.  Eu.'^lalhius  van  Selmsie, 
dans  h'irrhenlexikon,  Frilii)urg-en-BrisRau,  l.  iv,  188G,  col. 
1017-1019;  Duchesne,  Ili.'^loire  ancienne  de  C  Eglise,  Paris, 
1907,  t.  II,  p.  381  sq.,  395  sq..  403  sq.,  411  sq, 420;  Allard, 
Saint  Basile,  Paris.  1899,  p.  123-128;  Hetele,  Histoire  des 
concile:;,  trad.  Leclorcq,  Paris,  1907,  t.  i.  p.  1029  sq. 

S.  Sal.wille. 

1.  EUSTATHIENS,  secte  d'ascètes  cappadociens, 
dont  les  abus  furent  condamnés  parle  concile  de  Gan- 
grcs  vers  le  milieu  du  iv  siècle.  Les  deux  historiens 
Socrate,//.  E.,  1.  II,  c.  XLin,  et  Sozomène,  H.E.,  1.  III, 
c.  XIV  :  I. V,  c.  XXIV,  P.  G.,  t.  lxvii,  col.  352  sq.,  1068  sq., 
disent  expressément  que  les  eustatliiens  condamnés  au 
concile  de  Gangres  étaient  les  partisans  d'Iiuslatlie 
de  Sébaste.  «  Cette  identification,  mise  en  doute  par 
Baroiiius  et  quelques  autres  historiens,  parait  aujour- 
d'hui bien  assurée  depuis  la  démonstration  que  les 
éditeurs  mauristes  de  saint  Basile  et  Néander  en  ont 
faite.  .  Leclcrcq.  dans  Hefele,  Histoire  des  conciles, 
Paris,  1907,  t.  i,  p.  1029,  en  note.  Socrate  et  Sozomène 
sont  d'autant  plus  dignes  de  foi  sur  ce  point  que 
nous  n'avons  aucun  écrivain  plus  ancien  qu'eux  ù 
leur  opposer,  et  que  d'autre  part  leur  témoignage  au 
sujet  d'Eustathe  et  de  sa  doctrine  est  absolument 
conforme  ù  ce  qu'en  dit  la  lettre  synodale  du  concile 
de  Gangres.  Les  textes  des  deux  aute  s  et  ce  docu- 
ment concordent  sur  le  nom  d'Eustathe,  sur  ses  dis- 
ciples, sur  ses  erreurs;  et  si  la  lettre  synodale  ne 
donne  point  ù  Eustathe  le  titre  d'évêquc  de  Sébaste, 
c'ost  sans  doute  que  ce  personnage  n'avait  p.as  encore 
cette  dignité,  le  concile  s'étant  tenu  probablement 


vers  340  et  Eustatlie  étant  monté  sur  le  trône  de 
Sébaste  vers  356.  Du  moins,  la  pièce  conciliaire  insinue 
qu'il  avait  répandu  ses  erreurs  en  Arménie,  puisque 
c'est  aux  évoques  de  cette  province  qu'elle  est  adressée. 
Ceillier.  Histoire  générale  des  auteurs  sacrés  et  ecclésias- 
tiques, 2«  édit.,  Paris,  1865,  t.  m.  p.  514.  Au  témoi- 
gnage de  Socrate  et  de  Sozomène  il  faut  ajouter 
l'autorité  de  saint  Basile.  Celui-ci  alTirme,  dans  ses 
lettres,  que  les  disciples  d'Eustathe  de  Sébaste,  par 
leur  dissimulation  et  leur  fausse  piété,  rendaient 
odieuse  la  vie  ascétique.  S.Basile.Jïpis/.,  cxix,  col.  537. 
«  Or,  nous  voyons  par  les  canons  du  concile  de  Gan- 
gres, qu'Eustathe  et  ses  disciples  y  furent  condamnés 
pour  avoir  introduit  des  nouveautés  contre  l'Écriture 
et  les  canons,  et  abusé  des  exercices  de  la  vie  ascétique, 
pour  s'élever  avec  arrogance  au-dessus  de  la  vie  la 
plus  simple.  »  Ceillier,  op.  cit.,  p.  515.  Voir  Mansi, 
Concil.,  t.  II,  col.   1095. 

Parmi  les  historiens  qui  ont  mis  en  doute  l'identi- 
fication de  l'Eustathe  condamné  au  concile  de  Gangres 
avec  Eustatlie  de  Sébaste,  il  faut  surtout  citer  IJa- 
lonius.  Annales,  an.  361,  n.  15;  Blondel,  De  pn'ma/u, 
p.  138,  et  Ellies  du  Pin,  Nouvelle  bibliotliique  des  au- 
teurs ecclésiastiques,  Paris,  1693,  t.  n,  p.  339.  Baronius, 
an.  361,  n.  51,  a  proposé  de  substituer  au  nom  d'Eus- 
tathe celui  d'Eutarte,  personnage  originaire  des  envi- 
rons de  Satala  dans  l'Annénic-Miiieure,  selon  le 
témoi.gnage  de  saint  Épiphane.  Hœr.,  xL,  1,  P.  G., 
t.  xl:,  col.  680.  Mais  c'est  à  tort,  car  tous  les  exem- 
plaires des  actes  du  concile  de  Gangres  portent  uni- 
fonnément  Eustathe  et  non  Eutarte.  Ceillier,  ibid. 

Le  LibelUis  synodicus  du  concile  dit  que  «  le  concile 
s'était  réuni  pour  régler  certaines  questions  ecclésias- 
tiques et  examiner  l'affaire  d'Eustathe;  il  avait  trouvé 
que  beaucoup  d'illégaUtés  avaient  été  commises  par 
les  eustathie-is;  c'est  pour  cela  qu'il  avait  cherché  à 
remédier  au  mal  causé  par  lui.  »  La  lettre  synodale 
énumère  ensuite  les  désordres  des  custathiens.  Les 
voici,  tels  que  les  présente  Hefele,  op.  cit.,  p.  1031- 
1032  :  1°  Les  custathiens  condamnant  le  mariage  et 
soutenant  que  tout  espoir  en  Dieu  est  perdu  pour  les 
conjoints,  ils  ont  détruit  plusieurs  unions,  et  la  con- 
tinence ayant  manqué  à  plusieurs  de  ceux  qui  se  sont 
ainsi  séparés,  ils  ont  été  la  cause  d'adultères;  2°  à 
cause  d'eux,  plusieurs  ont  abandonné  les  assemblées 
liturgiques  et  organisé  des  conventicules:  3°  ils  mé- 
prisent la  manière  ordinaire  de  s'h;ibiller  et  en  ont 
introduit  une  autre  (probablement  en  harmonie  avec 
leurs  idées  d'ascétisme  et  de  vie  religieuse);  4°  à 
raison  de  leur  sainteté  xot'  l$oyr,v,  ils  ont  droit, 
disent-ils,  aux  prémices  des  fruits  portés  à  l'église; 
5"  les  esclaves  abandonnent  leurs  maîtres  et  les 
méprisent,  troublés  par  leur  nouvelle  manière  de 
s'IiabiUcr;  6°  les  femmes  portent  l'habit  d'homme  et 
croient,  par  ce  moyen,  acquérir  la  justice;  plusieurs 
se  coupent  les  cheveux  sous  prétexte  de  piété;  7°  ils 
jeûnent  le  dimanche  et,  par  contre,  ils  mangent  les 
jours  de  jeûne  présents  par  l'Église;  8°  quelques-uns 
prohibent  tout  usage  de  viande;  9°  ils  refusent  de 
prier  dans  les  maisons  de  gens  mariés;  10°  et  de  parti- 
ciper au  sacrifice  >  ucharistiquc  dans  ces  maisons; 
11°  ils  méprisent  les  prêtres  mariés  et  ne  veulent  pas 
prendre  part  à  leurs  sacrifices;  12°  ils  méprisent  la 
synaxe  faite  en  l'honneur  des  martyrs  et  ceux  qui 
y  prennent  part;  13°  ils  croient  que  les  riches  qui 
n'abandonnent  pas  tout  doivent  perdre  l'espoir  d'aller 
au  ciel.  «  En  outre,  ils  enseignent  des  choses  non 
fondées  en  raison,  ils  ne  s'entendent  pas  entre  eux, 
et  chacun  soutient  ce  qui  lui  semble  bon.  Le  concile 
les  condamne  et  les  déclare  exclus  de  l'Église;  au  cas 
où  ils  reviendraient  à  de  meilleurs  sentiments  et  nna- 
thématiseraicnt  leurs  erreurs,  qu'ils  soient  reçus.  ■ 
Hefele,  op.  cit.,  p.   1032.   Ce   résumé  des  désordres 
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eustathiens,  donné  par  le  Libellas  synodicas,  peut  être 
regardé  comme  le  sommaire  des  canons  du  concile 
de  Gangres,  qui  sont  au  nombre  de  vingt,  suivis  d'un 
épilogue  souvent  compté  comme  un  21°  canon  dans 
les  manuscrits  et  les  diverses  éditions.  Mansi,  t.  ii, 
col.  1099-1122.  Outre  les  désordres  signalés  ci-dessus, 
quelques  autres  semblent  insinués  par  certains  de  ces 
canons.  Ainsi,  l'on  y  condamne  ceux  qui  prennent  à 
leur  profit  les  oblations  faites  à  l'église  (can.  7),  ou 
qui  en  disposent  sans  le  consentement  de  l'évêque  et 
de  ceux  qu'il  en  a  chargés  (can.  8);  ceux  qui  méprisent 
les  agapes  (ou  repas  de  charité  donnés  par  de  riches 
chrétiens  pour  les  pauvres)  et  qui  ne  veulent  point 
y  participer  (can.  11).  Le  port  du  manteau  monastique 
fait  l'objet  du  canon  12,  dont  la  teneur  montre  bien 
que  le  concile  condamne  seulement  les  excès  occa- 
sionnés par  cet  habit,  c'est-ù-dire  les  pensées  d'orgueil 
et  de  superstition  qu'il  inspirait,  et  non  l'habit  lui- 
même.  «  Si,  sous  prétexte  d'ascétisme,  un  homme 
revêt  le  peribolaion  [le  pallium  des  moines  et  des 
philosophes],  et  si,  se  croyant  juste  par  ce  fait  même, 
il  méprise  ceux  qui  vivent  dans  la  piété  et  portent, 
cependant,  des  habits  de  dessus  (Pr'pouç)  et  s'habillent 
comme  tout  le  monde,  qu'il  soit  anathème.  »  Mansi, 
t.  II,  col.  1101.  Notons  que  ce  canon  paraît  bien 
confirmer  l'identification  de  l'Eustathe  du  concile 
avec  Eustathe  de  Sébaste.  Celui-ci,  en  effet,  au  rapport 
de  Socrate,  H.  E.,  I.  II,  c.  xliii,  P.  G.,  t.  lxvii, 
col.  352  sq.,  avait  porté  le  manteau  des  philosophes  et 
prescrit  à  ses  disciples  de  le  porter  comme  insigne 
extérieur  de  leur  ascétisme.  Les  canons  15  et  16  pré- 
cisent certaines  conséquences  des  faux  principes 
eustathiens  concernant  le  mariage.  «  Si  quelqu'un 
abandonne  ses  enfants  et  ne  les  élève  pas,  s'il  ne  leur 
inspire  pas,  autant  qu'il  est  en  son  pouvoir,  la  piété 
qui  leur  convient,  mais  si,  sous  prétexte  d'ascétisme, 
il  les  abandonne,  qu'il  soit  anathème  »  (can.  15).  De 
même  sont  condamnés  les  enfants  qui,  toujours  sous 
couleur  de  piété,  o  abandonnent  leurs  parents,  ne 
leur  rendent  pas  l'honneur  qui  leur  est  dû,  supposant 
que  par  là  la  piété  des  parents  n'en  sera  que  plus  en 
honneur  u  (can.  16).  Le  mépris  des  eustathiens  pour 
les  synaxes  des  martyrs  a  été  diversement  interprété. 
«  Fuchs  a  imaginé  entre  eustathiens  et  ariens  quel- 
ques points  de  ress  mblance,  et  comme  ces  derniers 
repoussaient  le  service  divin  pour  les  morts,  il  a  pensé 
que  les  eustathiens  avaient  partagé  cette  erreuT-Biblio- 
thek  der  Kirchenversammlunijen,  t.  ii,  p.  318.  Loin 
d'avoir  avec  les  eustathiens  certaines  afTmités,  les 
ariens  fonnaient  avec  eux  un  contraste  complet, 
comme  serait  le  laxisme  en  présence  du  rigorisme. 
Saint  Épiphane  dit  des  ariens  qu'ils  rejetaient  la 
prière  pour  les  morts;  mais  il  ne  dit  pas  qu'ils  reje- 
tassent les  fêtes  en  l'honneur  des  mrjtyrs.  Hœr., 
Lxxv,  3,  P.  G.,  t.  xui,  col.  505.  Il  y  a  une  notable 
différence  entre  la  prière  en  l'honneur  d'un  bienheu- 
reux et  le  requiem  pour  le  soulagement  d'un  défunt. 
On  ne  sait  pourquoi  les  eustathiens  refusaient  d'hono- 
rer les  martyrs:  peut-être  que,  se  considérant  comme 
saints.  Us  se  croyaient  supérieurs  aux  martyrs,  dont 
la  plupart  n'avaient  été  que  des  chrétiens  ordinaires, 
dont  quelques-uns  même  avaient  vécu  dans  le  mariage, 
ce  qui  pour  eux  était  un  signe  évident  de  non-sain- 
teté, a  Hefele,  op.  cil.,  p.  1042. 

L'histoire  ecclésiastique  est  muette  sur  le  sort  ulté- 
rieur de  cette  secte  hyperascétique,  selon  le  mot  de 
E.  Venables,  Did.  oj  Christian  biography,  art.  Eusla- 
Ihius  o]  Sebasle,  Londres,  1880,  t.  ii,  p.  387.  Sozomène, 
loc.  cil.,  rapporte  qu'Eustathe  se  serait  personnelle- 
ment soumis  aux  décisions  du  concile  et  aurait  même 
quitté  le  manteau  monacal  dont  le  port  semble  avoir 
occasionné  plusieurs  des  désordres  condamnés  par  le 
concile  de  Gangres.  Il  n'est  fait  mention  d'Eustathe 


ni  des  eustathiens  dans  aucun  des  anciens  catalo^cs 
d'hérétiques. 

Mansi,  Concil.,  t.  il,  col.  1095.1122;  Tillcraont,  Mémoires 
pour  seruir  à  Vhisloire  ecclésiastique  des  six  premiers  siècles, 
Paris,  1703,  t.  ix,  p.  83-87;  Ceillicr,  Histoire  générale  des 
auteurs  sacrés  et  ecclésiastiques,  2"  édit.,  Paris,  1865,  t.  ni, 
p.  514-518;  Hefele,  Histoire  des  conciles,  trad.  Leclercq, 
Paris,  1907,  t.  i,  p.  1029;  Duchesne,  Histoire  ancienne  de 
r Église,  Paris,  1907,  t.  il,  p.  382-383. 

S.  Sala  VILLE. 

2.  EUSTATHIENS  D'ANTIOCHE,  partisans  de 
saint  Eustathe  d'Antioche  qui,  après  la  déposition  de 
celui-ci  (330),  demeurèrent  fidèles  à  son  souvenir  et 
refusèrent  de  se  rallier  aux  évêques  eusébiens  et  ariens 
d'abord,  puis  même  à  saint  Mélèce  (360)  et  aux 
évêques  méléciens.  Leur  persistance  occasionna  un 
schisme  qui  cessa  en  partie  sous  l'épiscopat  d'Alexan- 
dre en  417,  mais  ne  disparut  complètement  qu'à  la 
fin  du  V"  siècle,  lorsque  les  reUques  de  saint  Eustathe 
furent  apportées  à  Antioche  au  temps  de  l'évêque 
Calendion.  Voir  Eustathe  d'Antioche.  Nous  devons 
ajouter  ici,  avec  dom  Leclercq,  Histoire  des  conciles, 
Paris,  1907,  t.  i,  p.  646,  n.  2,  que  ces  divisions  et  ces 
tiraillements  d'Antioche  avaient  une  cause  plus  pro- 
fonde que  les  questions  purement  personnelles  con- 
cernant Eustathe  ou  Mélèce.  «  Derrière  les  questions 
de  personne  on  savait  que  la  véritable  question  en 
jeu  était  celle  de  l'unité  numérique  de  la  substance 
divine  et  de  l'ôuoojffio;  nicéen,  car  on  en  revenait 
là  toujours  et  quand  même.  C'est  que  l'âfiDoûirto; 
nicéen  entraînait  directement  la  consubstantialité  du 
Père  et  du  Fils,  consubstantialité  inséparable  de 
l'unité  de  Dieu.  Eustathiens  et  eusébiens  recommen- 
çaient le  conflit  étouffé  en  325  lorsque  les  Pères  du 
concile,  dans  leurs  réponses  à  Eusèbe  de  Césarée, 
avaient  écarté  de  la  génération  comme  de  la  substance 
divine  l'idée  de  division,  de  séparation,  de  compo- 
sition à  un  degré  quelconque.  Eusèbe  avait  reçu  le 
coup  et  caché  son  mécontentement,  parce  que  l'heure 
eût  été  mal  choisie  pour  le  manifester;  mais,  acculé 
comme  il  l'était  à  reconnaître  que  la  génération  du 
Fils  ne  se  fait  ni  par  production  ni  par  multiplication 
de  substance,  mais  par  communication  ou  co-posses- 
sion  d'une  seule  et  même  substance,  il  se  trouvait 
réduit  à  confesser  l'unité  numérique.  Il  le  fit  du  bout 
des  lèvres  et  avec  des  interprétations,  des  sous-en- 
tendus qui  étaient  des  restrictions,  se  réservant  de 
revenir  à  son  système  lorsque  le  moment  serait  plus 
favorable.  Il  le  jugeait  tel  vers  330-331;  mais  démas- 
qué depuis  longtemps  par  Eustathe,  il  se  trouvait 
avoir  maintenant  à  louvoyer  et  à  biaiser  avec  le  parti 
entier  et  irréconciliable  des  eustatliiens.  C'était  un 
point  sur  lequel  ceux-ci  s'entendaient  presque  tous.  » 
Leclercq,  op.  cit.,  p.  646,  n.  2. 

Un  critique  récent,  F.  Cavallera,  a  proposé  de  ne 
voir  dans  le  conflit  créé  par  le  schisme  d'Antioche 
qu'un  conflit  purement  disciplinaire.  Le  schisme  d'An- 
tioche (/r'-FO  siècle),  Paris,  1905,  p.  323.  Voici  comment 
il  conclut  l'ouvrage  qu'il  a  consacré  à  l'étude  de  cette 
affaire  :  «  On  a  vu  quels  préjugés,  quelles  circonstances 
malheureuses  et  imprévues,  quelles  influences  de  per- 
sonnes ont  créé,  puis  alimenté  le  conflit,  en  entretenant 
une  manière  dilîérente  de  comprendre  la  discipline 
ecclésiastique.  Occidentaux  et  Orientaux  n'ont  pu 
s'entendre  sur  des  ordinations  épiscopalcs  faites  en 
violation  des  lois  canoniques,  ni  sur  les  concessions 
à  accorder  aux  nécessités  d'une  situation  inextricable. 
Le  fond  du  débat  est  là  tout  entier;  les  autres  con- 
sidérations doivent  être  regardées  comme  accessoires.  » 
IHd.,  p.  299.  Ainsi  donc,  les  questions  thcologiques 
n'auraient  qu'un  rôle  accessoire  dans  l'origine  et  la 
persistance  du  schisme  antiochien,  dans  l'oppositioa 
des  deux  partis  eustathien  et  mélécien. 
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Tel  n'est  pas  l'avis  de  l'ensemble  des  critiques  et 
des  liistoriens  du  dogme.  La  plupart,  au  contraire, 
placent  en  première  ligne  les  malentendus  dot;nia- 
tiques,  et  seulement  au  second  rang  les  questions  dis- 
ciplinaires et  les  influences  personnelles.  Ce  n'est  que 
dans  l'expose  de  ces  malentendus  dogmatiques  que 
se  manifestent  généralement  les  nuances  d'opinion. 
Les  protestants  d'Allemagne  mettent  en  avant  l'oppo- 
sition de  deux  théologies,  et  regardent  la  théologie 
du  parti  mélécicn  comme  une  déformation  de  la 
doctrine  de  Nicée.  A  les  entendre,  ce  serait  même 
cette  déformation  qui,  adoptée  par  les  docteurs  cap- 
padociens,  serait  ensuite  devenue  l'orthodoxie  grecque. 
Cette  thèse  n'est .  certainement  pas  la  vérité.  L'en- 
semble des  auteurs  catholiques  reconnaissent  l'ortho- 
doxie de  Mélèce  ;\  partir  de  l'année  363  ou  des  années 
suivantes.  Mais  ils  afTlrment,  en  outre,  que  sa  théologie 
n'a  pas  toujours  été  immuable.  «  Cet  évêque,  que  ses 
malheurs  ont  rendu  dans  la  suite  très  respectable, 
venait  d'un  peu  loin.  Il  a  eu  pour  les  personnes  et 
les  doctrines  de  l'arianisme  une  indulgence  inquiétante. 
Mélèce  était  du  nombre  des  évêques  orientaux  qu'un 
mouvement  graduel  a  réunis  à  l'orthodoxie.  Les 
eustathiens  d'.\ntioche,  connaissant  mieux  que  per- 
sonne cet  état  de  choses,  en  ont  été  fortifiés  dans  leur 
opposition  à  Mélèce.  »  L.  Saltet,  Le  schisme  d'Anlioche 
au  IV  siècle,  dans  le  Bulletin  de  liltératare  ecclésias- 
tique, 1906,  t.  VIII,  p.  123. 

Un  écrivain  catholique  contemporain,  le  P.  E.  Bou- 
vy,  proposait  naguère,  comme  explication  du  schisme 
antiochien,  une  dualité  de  tradition  théologique  com- 
prise d'une  manière  différente  de  celle  qu'exposent 
les  protestants  d'Allemagne.  «  Dans  l'école  d'.\ntioche, 
on  signale  une  tradition  qui  a  pour  point  de  départ 
la  doctrine  de  Paul  de  Samosate,  qui  s'amende  et  se 
réconcilie  avec  l'ortliodoxie  dans  la  personne  de  saint 
Lucien  le  martyr,  qui  conserve  des  affinités  suspectes 
avec  les  ariens  ou  les  semi-ariens,  qui  enfin  aboutit 
à  une  hérésie  nouvelle  avec  Théodore  de  Mopsueste 
et  Nestorius.  Tout  cela  est  vrai,  sans  doute,  mais,  à 
cfité  de  cette  tradition  lucianisle,  n'y  en  a-t-il  pas  une 
autre  qui  s'accorde  avec  la  première  sur  plusieurs 
points,  mais  non  sur  tous,  qui  est,  comme  la  première, 
hostile  à  Origène,  mais  qui  se  montre  beaucoup  plus 
intransigeante  dans  la  lutte  contre  l'arianisme;  qui 
n'est  point  d'ailleurs  originaire  d'Antioche,  mais  qui 
est  venue  d'Asie-Mineure,  plus  exactement  de  Pam- 
phylie  avec  saint  Eustatlie  de  Side,  et  qui,  selon 
toute  probabilité,  se  rattache  directement  à  saint 
Méthode  d'Olympe  et  peut-être  A  l'apologiste  .\thé- 
nagore?  Cette  dualité  de  tradition  ù  Antioche  n'est- 
elle  pas  la  seule  explication  plausible  du  long  schisme 
qui  désola  l'Église  de  Syrie?  »  E.  Bouvy,  La  méthode 
historique  et  les  Pères  de  l'Église,  dans  \a  Revue  augus- 
iinienne,  1905,  t.  vi,  p.  171. 

On  le  voit,  très  divergentes  sont  les  théories  con- 
cernant les  motifs  dogmatiques  du  schisme  antiochien. 
Mais,  quelle  que  soit  la  nuance  d'opinion  que  l'on 
adopte,  il  parait  bien  certain  que  les  divisions  doctri- 
nales expliquent  mieux  que  toute  autre  raison  l'obsti- 
nation des  eustathiens.  11  faut  en  tenir  compte  pour 
comprendre  qu'il  y  ait  eu  à  Antioche,  de  330  à  398, 
deux  partis  ecclésiastiques,  dont  chacun  se  prétendait 
catholique  et  revendiquait  la  possession  légitime  du 
siège  épiscopal.  Les  eustathiens,  appelés  aussi  pau- 
linicns  du  nom  du  successeur  d'Eustathe  reconnu  par 
eux,  voulaient  demeurer  fidèles  à  la  doctrine  de  saint 
Eustathc  exilé  par  les  ariens  en  330.  Ce  parti  fut  le 
seul  reconnu  par  les  patriarches  d'.Mexandric  et  aussi, 
en  définitive,  par  Home.  Le  parti  mélécien  eut  pour 
chef  ce  Mélèce  dont  l'orthodoxie  avait  été  quelque 
temps  suspecte  et  pouvait  dès  lors  le  demeurer  aux  yeux 
des  adversaires.  11  avait  été  nommé  d'ailleurs,  en  360, 


par  les  homcens  successeurs  des  évêques  ariens  qui 
avaient  occupé  le  siège  d'Antioche  après  Eustathe. 

Théodoret  nous  a  laissé  le  récit  de  la  première  récon- 
ciliation des  eustathiens  avec  le  reste  de  l'Église 
antiochienne  sous  l'épiscopat  d'Alexandre.  Les  exhor- 
tations persuasives  de  cet  évêque,  dit  l'historien, 
«  réunirent  les  eustathiens  au  reste  du  corps  de  l'Église 
et  l'on  improvisa  une  fête  telle  que  jamais  personne 
n'en  avait  vu  de  pareille.  A  la  tête  de  tous  ses  fidèles, 
clergé  et  peuple,  Alexandre  se  rendit  au  lieu  de  réunion 
des  eustathiens.  Il  les  prit  dans  son  cortège,  on  chanta 
des  hymnes,  on  déroula  les  chants  à  l'unisson,  depuis 
la  porte  occidentale  jusqu'à  la  grande  église;  la  place 
publique  était  remplie  d'hommes,  et  un  courant 
humain  apparut  serpentant  tout  le  long  de  l'Oronte. 
Les  juifs,  les  ariens  et  les  quelques  païens  qui  restaient 
à  Antioche,  voyant  ce  spectacle,  gémissaient  et  se  la- 
mentaient :  tous  les  autres  fleuves  venaient  ainsi  se 
jeter  dans  l'océan  de  l'Église  1  »  Théodoret,  H.  E.,  1.  V, 
c.  xxxv;  cf.  I.  III,  c.  II,  P.  G.,  t.  lxxxii,  col.  1265  sq., 
1088  sq.  C'était  vers  114  ou  417.  .\joutons  que  le 
pape  saint  Innocent  I"  avait  une  part  importante 
dans  cette  réconciliation  qui  coïncide  avec  celle  des 
joannites  ou  partisans  de  saint  Jean  Chrysostome,  et 
que  le  pape  avait  demandée  comme  condition  de  la 
reconnaissance  d'Alexandre.  Cf.  Cavallera,  op.  cit., 
p.  293. 

Tout  ne  fut  pas  fini  cependant.  •  Un  groupe  d'eus- 
tathiens  demeura  irréductible.  Le  souvenir  d'Eustathe 
suggéra  à  un  évêque,  qui  ne  passa  que  trois  ans  à 
.\ntioche  et  mourut  exilé  lui  aussi,  le  moyen  de 
ramener  les  derniers  dissidents.  »  Cavallera,  ihid.  Vers 
482,  l'évêque  Calendion  obtint  de  l'empereur  Zenon 
l'LUitorisation  de  faire  rapporter,  de  Trajanopolis  de 
Thrace  ou  de  Philippes  de  Macédoine,  les  reliques  de 
saint  Eustathe.  On  fit  à  ces  restes  vénérés  un  accueil 
triomphal.  Toute  la  viUe  se  porta  à  leur  rencontre  à 
une  certaine  distance  d'Antioche.  Et  à  l'occasion  de 
ce  retour  de  leur  chef  panni  eux,  les  quelques  eusta- 
tliiens,  jusque-là  réfractaires,  se  réunirent  définitive- 
ment au  corps  de  l'Église.  Théodore  le  Lecteur,  H.  E., 
I.  II,  c.  1,  P.  L.,  t.  Lxxxvi,  col.  183;  Théophanc, 
Chror^ographia,  a.  m.  5981  (a.  C.  481),  P.  G.,  t.  cvin, 
col.  324  ;  Victor  de  Tunnuna,  Chronica,  dans  Momm- 
sen,  Chronica  minora,  Berlin,  1894,  t.  ii,  p.  191; 
cf.  Boschius, Trac/oiiJS  historico-chronologicus  de  pa- 
triarchis  Antiochenis,  dans  Acta  sanctorum,  julii  t.  iv, 
§  49,  n.  408. 

Sans  voir  nécessairement  dans  le  schisme  eustathien 
d'Antiodie  le  prélude  du  schisme  photien,  considé- 
ration contre  laquelle  proteste  à  bon  droit  Cavallera, 
op.  cit.,  p.  323,  il  semble  impossible  de  méconnaître 
l'importance  théologique  de  ce  long  conflit. 

Cavullera,  I^  schisme  d'Anlioche  (/i--r"  siècle),  Paris, 
1005,  spécialement,  p.  267-323:  Saltet,  /.e  xcltisme  d'An- 
tioche au  IV*  siècle,  dans  le  Bulletin  de  littérature  ccclésiaS' 
tique,  l'.)06,  t.  VIII.  p.  123  sq.;  Hcfelc.  Histoire  des  conciles, 
trad.  Lcdcrcq,  Paris,  1007,  t.  I,  p.  645-646. 

S.  Sal.vville. 

EUSTRATE,  de  Constantinople,  au  \T  siècle.C'était 
un  prêtre  attaché  à  l'église  de  Sainte-Sophie,  familier 
du  patriarche  Eutychius,  qu'il  suivit  dans  son  exil  à 
.\maséc  et,  lorsque  celui-ci  revint  sur  la  chaire  patriar- 
cale, il  l'assista  à  sa  mort  survenue  le  6  avril  582  et 
prononça  l'année  suivante,  senible-t-il,  en  présence  de 
l'empereur  Maurice,  son  oraison  funèbre  qui  constitue 
aujourd'hui  la  biographie  de  ce  patriarche.  Le  texte 
dans  P.  G.,  t.  i.xxxvi,  col.  2273-2390;  dans  les  Acta 
sanctorum,  t.  ,i  aprilis,  p.  li-lxx,  et  en  traduction 
latine,  op.  cit.,  p.  547-569.  On  connaît  de  lui  un  autre 
ouvrage  intitulé  :  Xiyo;  àvarpETtrixo;  npcic  toJ;  '/é^ov- 
tï;  iiT|  èvesyïî  ri;  -Cov  ivOpiiriov  'l/'jy.**  \it-k  Tr.-y  ôialjtu- 
Ç;v  TMv  lauTûv  <j(onàtu)v...  11  y  réfute,  comme  l'indique 
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le  titre  fort  long,  la  théorie  de  ceux  qui  pensent  que 
les  âmes  se  dissolvent  avec  leurs  corps  et  n  agissent 
plus,  qu'elles  ne  retirent  aucune  utilité  des  prières  et 
des  sacrifices  faits  pour  elles.  L'ouvrage  parait  avoir 
été  composé  du  vivant  d'Kutychius,  avant  582  par 
conséquent.  11  a  été  édité,  mais  d'une  manière  incom- 
plète, en  texte  grec  et  traduct  on  latine,  par  Allatius, 
dans  De  ulriusque  Ecclesix  oc  idcruatis  alque  orienlalis 
perpétua  in.  dogmate  de  purgaiorio  conscnsione,  Rome, 
1655,  p.  .319-580;  la  traduction  latine  a  été  reproduite 
par  Migne,  Theologim  cursus  complelus,  Paris,  1811, 
t.  xviii,  col.  461-514. 

Photiiis.  Bibliolheca,  cod.  171,  P.G.,  t.  cm,  col. 500,  con- 
tient pUisteurs  erreurs;  Fabricius-Harles,  Bibliolheca  grœca, 
t.  X,  p.  725-727;  Krumbaclier,  Geschichle  der  byzanlinischen 
LUteratiir,  Munich,  1S97,  p.  59;  Vailhé,  dans  la  Revue  de 
rOrienl  chrétien,  t.  x,  p.  97  sq. 

S.  Vailhé. 

EUTHYMIUS  ZIGABÈNE  ou  ZIGADÉNE  (Zi^a- 
6irivo;,  plus  souvent  dans  les  manuscrits  ;  Zt-faôr|v6;  ou 
Z-jyx&ri'iài),  tliéologien  et  exégète  byzantin  de  la  fin 
du  xi=  siècle  et  du  commencement  du  xn».  Le  seul 
renseignement  biographique  certain  qu'on  ait  sur  son 
compte  est  fourni  par  Anne  Comnène,  Alexiade, 
1.  XV,  P.  G.,  t.  cxxxi,  col.  1176.  Euthymius  était  un 
moine  du  nom  de  Z^yaÔYivoç,  très  versé  dans  la  gram- 
maire, la  rhétorique  et  la  théologie,  -o  ôdytia  w;  oO/. 
aXXo;  -tç  èTriaripLïvo?.  En  faveur  auprès  de  l'aïeule 
d'Anne  Comnène,  il  se  vit  confier  par  l'empereur 
Alexis  Comnène  (1081-1118)  le  soin  de  composer  un 
ouvrage  contre  toutes  les  hérésies,  à  l'aide  de  citations 
patristiques  bien  choisies.  Ce  fut  la  Panoplie  dogmati- 
que, AoyiiiTiXT)  7ia-/o7r),i'a,  nom  qu'Alexis  lui-même 
donna  à  l'œuvre  de  Zigabène. 

Euthymius  fut  aidé  dans  son  travail  par  un  autre 
savant  homme,  Jean  Fournès.  Allatius,  De  Ecclesiœ 
occidentalis  et  orienlalis  perpétua  consensione,  1.  Il, 
c.  X,  Cologne,  1648,  p.  642-644.  L'ouvrage  comprend 
un  prologue  et  28  titres,  zhloi  ou  chapitres,  d  iné- 
gale longueur.  Le  prologue  débute  par  un  éloge 
d'Alexis  Comnène,  sur  l'ordre  duquel  l'auteur  a  pris 
la  plume.  Il  nous  fait  connaître  l'occasion,  le  but  et  le 
caractère  de  l'ouvrage.  Les  vieilles  hérésies  ont  encore 
des  représentants  et  de  nouvelles  surgissent.  On  a 
découvert  récemment  la  secte  des  bogomiles,  dont  le 
chef,  le  médecin  Basile,  a  été  brijlé  par  ordre  d'.Mexis, 
à  l'hippodrome  de  Constantinople.  Rassembler  en  un 
seul  livre  les  meilleures  armes  forgées  par  les  saints 
Pères  pour  réfuter  toutes  ces  erreurs  et  défendre  la 
foi  contre  leurs  attaques,  composer,  en  un  mot,  une 
véritable  panoplie  dogmatique,  à  la  fois  apologétique 
et  polémique,  tel  est  le  plan  que  l'empereur  lui-même 
a  tracé  à  Euthymius.  Celui-ci  l'a  exécuté  de  son  mieux, 
et  de  la  manière  la  plus  impersonnelle  qui  fijt  pos- 
sible. Jusqu'au  titre  xxiii,  son  œuvre  n'est  qu'une 
enfilade  de  textes  patristiques  empruntés  à  saint  Atha- 
nase,  aux  trois  Cappadociens,  au  pseudo-Denys,  à 
saint  Jean  Chrysostome,  à  saint  Cyrille  d'Alexandrie, 
aux  deux  Léonce  de  Byzance  et  de  Chypre,  à  saint 
Maxime  le  Confesseur,  à  Anastase  le  Sinaïte  et  à  saint 
Jean  Damascène.  Le  titre  xiii,  le  seul  qui  vise  direc- 
tement les  latins,  reproduit  un  petit  traité  attribué 
à  Photius  sur  la  procession  du  Saint-Esprit.  C'est  une 
série  de  treize  arguments  contre  le  dogme  catholique. 
Cf.  Hergenrother,  Photii  patriarchœ  liber  de  Spiritus 
Sancti  mystagogia,  Ratisbonne,  1857,  p.  xx-xxili, 
113-120;  P.  G.,  t.  en,  col.  273,  391-400. 

Après  avoir  dit  un  mot,  dans  le  prologue,  de 
l'athéisme  d'Épicure  et  du  polythéisme  grec,  peut-être 
pour  rappeler  à  Michel  Psellos  et  à  son  école  que  tout 
n'est  pas  à  admirer  dans  les  anciens  philosophes,  l'au- 
teur fait  exposer  par  les  Pères  les  dogmes  de  l'unité 
divine,  de  la  trinité  des  personnes  en  Dieu,  de  la 


création  et  de  l'incarnation,  tit.  i-vii.  H  dresse  en- 
suite ses  batteries  contre  les  Juifs,  tit.  vin,  Simon  le 
Magicien,  les  manichéens  et  les  gnostiques,  tit.  ix, 
Sabellius,  tit.  x,  Arius  et  Eunomius,  tit.  xi,  Macé- 
donius  et  les  pneumatomaques,  tit.  xii,  Apollinaire, 
tit.  XIV,  Nestorius,  tit.  xv,  Eutychès  et  les  mono- 
physites,  tit.  xvi,  les  aphthartodocètes,  tit.  xvn, 
les  théopaschites,  tit.  xviii,  les  agnoètcs,  tit.  xix, 
les  origénistes,  tit.  xx,  les  monothélites,  tit.  xxi,  les 
iconoclastes,  tit.  xxii. 

A  partir  du  titre  xxiii,  Zigabène  s'occupe  des  héré- 
ies  contemporaines  et  son  œuvre  devient  plus  person- 
nelle et  plus  intéressante.  Les  citations  patristiques 
sont  plus  rares;  il  expose  et  réfute  lui-même  les  er- 
reurs qu'il  combat.  Ses  arguments  n'ont  d'ailleurs 
rien  de  bien  original  et  sont  généralement  des  réminis- 
cences d'auteurs  plus  anciens.  Dans  le  titre  xxiii, 
consacré  aux  Arméniens,  il  reproche  à  ceux-ci,  entre 
autres  choses,  l'usage  du  pain  azyme  dans  la  célébra- 
tion du  sacrifice  eucharistique.  Il  fait  à  ce  propos  des 
déclarations  d'une  largeur  de  vue  surprenante  chez 
un  Byzantin  sur  la  liberté  qu'a  l'Église  de  modifier 
ses  rites  selon  les  exigences  des  temps,  déclarations 
qui  contrastent  du  reste  singulièrement  avec  l'étroi- 
tesse  d'esprit  qu'il  manifeste  dans  la  manière  d'envi- 
sager cette  question  des  azymes.  P.  G.,  t.  cxxx, 
col.  1179-1182.  L'azyme,  dit-il,  est  quelque  chose  de 
tout  à  fait  judaïque.  Il  reconnaît  que  Notre-Seigneur 
mangea  la  Pâque  légale  avec  du  pain  azyme,  mais 
il  affirme  qu'il  se  servit  de  pain  fermenté  pour  l'insti- 
tution de  l'eucharistie,  parce  qu'il  anticipa  d'un  jour 
la  célébration  du  festin  pascal.  Ibid.,  col.  1182;  Com- 
ment, in  Matlh.,  63,  P.  G.,  t.  cxxix,  col.  651-660.  TJi. 
petit  traité  d'Euthyme  sur  cette  question  est  encore 
inédit.  On  le  trouve  dans  le  Vatic.  grsec.,  361,  fol.  123- 
124,  du  xv°  siècle,  incipit  :  o4"»i  ■^Bvop.éy-r^i.  Cf.  Ste- 
venson, Codices  manusc.  palatini  grœci  biblioih.  Vatic, 
Rome,  1885,  p.  212. 

Les  titres  xxiv  et  xxv  sont  dirigés  contre  les  pau- 
liciens.  Photius,  saint  Jean  Damascène  et  les  trois 
Cappadociens  en  font  presque  tous  les  frais.  Le 
titre  XXVI  attaque  les  massaliens  et  le  titre  xxvii 
les  bogomiles.  Ce  deniier  traité  est  de  tous  le  plus  im- 
portant, parce  qu'il  nous  renseigne  sur  une  secte  con- 
temporaine de  l'auteur.  Le  texte  qui  se  trouve  dans 
P.  G.,  t.  cxxx,  col.  1289-1332,  et  qui  reproduit  I  édition 
princeps  de  Tergovist,  1710,  doit  être  confronté  avec 
celui  qu'a  publié  G.  Ficker,  d'après  le  Cod.  grœc.  3  de 
la  bibliothèque  de  l'université  d'Utrecht.  Die  Phun- 
dagiagiten,  Leipzig,  1908,  p.  89-111.  Il  existe,  en  effet, 
entre  les  deux  des  divergences  notables  et  pleines 
d'intérêt.  L'introduction  est  totalement  différente; 
la  disposition  des  matières  n'est  pas  la  m"me.  La 
courte  réfutation  que  l'on  trouve  dans  la  patrologie, 
après  l'exposé  de  chacun  des  points  de  la  doctrine 
bogomilienne,  est  omise  dans  le  manuscrit  d'Utrecht. 
Sathanaël,  le  dieu  des  bogomiles,  est  constamment 
appelé  Samaël. 

Le  dernier  titre  de  la  Panoplie  est  consacré  aux 
Sarrasins,  appelés  o  Ismaélites  »,  c'est-A-dire  aux 
musulmans.  Zigabène  y  réfute  brièvement,  mais 
vigoureusement,  la  doctrine  de  Mahomet.  Pour  mon- 
trer qu'en  Dieu  il  y  a  trois  personnes,  il  fait  appel 
à  l'argument  que  saint  Athanase  produisait  contre 
les  ariens  :  le  Verbe  de  Dieu  et  son  Esprit  sont  insé- 
par;ibles  de  celui  à  qui  ils  appartiennent,  car  Dieu  ne 
saurait  être  alnyo;  et  aTtvoj;.  P. G.,  lac.  cit.,  col.  1337. 

On  a  mis  sous  le  nom  de  Zigabène  quatre  autres 
petits  écrits  dogmatiques  que  Migne  a  reproduits, 
P.  G.,  t.  cxxxi,  col.  10-58.  Ce  sont  :  1°  une  Exposition 
du  symbole  nicéno-constantinopolitain,  publiée  par 
F.  Matthaei  dans  ses  Lectioncs  Mosquenscs  ;  2"  Un  dia- 
logue avec  un  philosophe  sarrasin  sur  la  foi  clirélienne, 
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ôiàXe^i;  liera  aapay.r,voO  çiXoaôyO-J  wEpV  jti'oTïoj;  êv  -f, 
T.6'/.ti  MeXiTTjVY];,' édité  par  Mai,  Biblioleca  nova  Pa- 
Irum,  t.  iv;  3°  Une  réiulation  de  l'hérésie  des  massaliens 
et  des  phoundailes  ou  bogomiles,  euchites,  enthousiasles, 
encraliles,  marcionisles,  D.ey/o;  xal  Opiajiêo;  tti;  pXao^ 
(fT,aoy  xjcl  7:o>'jEiût,û;  aîpéoEu;  tiôv  à9£a)v  Ma7<ra).iava>v, 
x«i  T<5v  4>ouvôïtTûv  x»!  Boyo[jl:),wv  (OU  IIoyoiai).")v, 
d'après  certains  manuscrits)  xa/ouixÉMwv  xal  E-Jx'''"^ 
«al  'Evio'j'7:x'!-û-i  x«l  'KyxpaTriTwv  xal  Mapy.ci.>vi<iTô>v, 
publiée  par  Jacques  Tollius,  Insignia  itincrarii  italicl 
Utrecht,  1696,  p.  106-125.  Des  additions  intéressantes 
à  cette  pièce,  se  rapportant  à  la  manière  de  recevoir 
dans  l'Église  les  bogomiles  convertis,  ont  été  publiées 
en  1895  par  Thalloczy,  d'après  le  Cod.  iheolog.  grœc. 
306  de  la  bibliothèque  de  Vienne.  BeiVrôje  zur  Kenntnis 
der  Bogomilenlehre,  dans  Wissenschaflliche  Miileilun- 
gen  aus  Bosnien  und  der  Hercegovina,  Vienne,  1895. 
G.  Fickcr,  op.  cil. .p.  172-175.  a  donné  le  texte  grec  de 
ces  additions,  dont  Thalloczy  n'avait  fait  paraître 
qu'une  traduction  allemande;  4°  des  extraits  tirés  du 
Cod.  Vcdic.  grsec.  840  d'une  Inveclivc  conire  les  phoun- 
dagiates  ou  bogomiles,  écrite  sous  forme  de  lettre, 
EùâuiJLiou  [lovay/j-j  toO  à.ib  tt,ç  <stoaa\i.iai  ixovtjç  tt,;  Uepi- 
êXÉTiTO'j  <yuYÏP*?^  (rr£r,£;jttXTi  ttiç  twv  àOewv  xai  aoreêœv 
a'.pz-Z'.Y.iùy  Ttov  XsyotJ.Évwv  '^0•JvSaY;aT(iiv  aîpsffîw;. 

Nous  n'hésitons  pas  à  affinner  qu'aucune  de  ces 
pièces  n'est  l'œuvre  directe  d'Euthymius  Zigabcne. 
Tout  d'abord  ï'Exposilion  du  symbole,  que  Mntthœi 
a  tirée  du  Cod.  greec.  52  (ancien  n.  344;  cf.  Vladimir, 
Description  sysiémalique  des  manuscrits  de  la  biblio- 
thèque synodale  patriarcale  de  Moscou,  I"  partie, 
Moscou,  1894,  p.  51),  datant  du  xv=  siècle,  et  qu'il  a 
supposé  gratuitement  appartenir  à  Zigabène,  nous  pa- 
rait être  l'œuvre  d'un  théologien  hésy chaste  du 
xiv«  siècle.  On  y  lit,  en  effet,  le  passage  suivant  :  o  Le 
mot  <!  Dieu  »  n'indique  pas  l'essence  et  n'est  pas  un 
nom  de  la  nature  divine.  Celle-ci  est  au-dessus  de  tout 
nom  comme  elle  échappe  à  toute  pensée.  Mais  ce  mot 
signifie  l'énergie  d;  la  divine  essence  il  n'exprime  pas, 
en  effet,  l'être  de  Dieu,  mais  la  puissance  et  l'énergie 
divinisalrice  qui  de  lui  vient  vers  nous,  où  yàp  "ô  tivai 
ToO  0£oO  uaptffTr,<jtv,  à).).à  Ty,v  si;  "naa;  è^  aOroO  ^rpoVo'j- 
ffav  èxO^oiTixYjv  S'jvaiJLtv  xa:  âvipY^av.  »  P.  G.,  t.  CXXXI, 
col.  12.  On  sait  que  les  hésychastes  ou  palaniites 
établissaient  une  distinction  réelle  entre  l'essence 
divine  et  ses  énergies  ou  opérations  ad  extra. 

Le  Dialogue  du  moine  Euthyme  avec  un  philosophe 
sarrasin  dans  la  ville  de  Mélitène,  que  Mai  a  trouvé  dans 
ie  Cod.  Vatic.  Ottob.  333  du  xvi=-xviio  siècle,  E.  Féron 
et  Battaglini,  Codices  manusc.  grœci  ottoboniani  bi- 
blioth.  Valic,  Ronic,  1893,  p.  174,  rappelle  en  plu- 
sieurs endroits  le  titre  xxviii  de  la  Panoplie  dogma- 
tique (rf.,  par  exemple,  P.  G.,  t.  cxxx,  col.  1336,  1337, 
avec  col.  28,  21,  33  du  t.  cxxxi);  mais,  à  en  juger 
par  la  critique  mterne,  les  deux  morceaux  ne  sauraient 
être  du  même  auteur.  Le  Dialogue  avec  le  philosophe 
sarrasin  est  visiblement  postérieur  à  la  Panoplie. 
Celui  qui  l'a  composé  s'est  servi  de  l'ouvrage  d'Euthy- 
mius Zigabène,  et  c'est  sans  doute  la  raison  pour  la- 
quelle il  a  donné  Eutbymius  comme  interlocuteur 
au  musulman. 

Il  suffit  de  parcourir  la  Réfutation  de  l'hérésie  des 
massaliens  et  des  phoundailes  ou  bogomiles  pour  voir 
qu'on  est  en  présence  d'actes  d'un  concile  tenu  à  Con- 
stantinople  contre  les  bogomiles.  Le  document  com- 
prend un  prologue,  quatorze  anathématismes  et  des 
acclamations  aux  empereurs  et  au  patriarche  œcu- 
ménique. Il  s'agit  très  certainement  d'un  concile  que 
dut  convoquer  Alexis  Comnène  dans  sa  capitale, 
a  l'époque  où  il  commença  à  sévir  contre  les  bogo- 
mdes,  c'est-à-dire  sûrement  après  1092,  année  où 
Jean  Comnène  fut  associé  à  l'empire  et  vraisembla- 
blement vers  1110.  Ficker,  op.  cit.,  p.  176,  190.  Les 


anathématismes  furent  peut-être  rédigés  par  Ziga- 
bène, mais  le  concile  les  fit  siens  par  son  approbation. 
Ces  anathématismes,  d'ailleurs,  sont  étroitement 
apparentés  avec  l'Invective  contre  les  phoundagiales 
ou  phoundagiagites,  que  Fickcr  a  publiée  récem- 
ment en  entier,  op.  cit.,  p.  1-86,  en  recourant  à  plu- 
sieurs manuscrits.  Ce  que  l'on  connaissait  de  cette 
pièce  avant  l'édition  de  Ficker  n'en  faisait  point  soup- 
çonnerl'importance  capitale  pourl'histoire  des  origines 
du  bogomilisme,  et  l'on  ne  trouvait  aucune  difficulté 
à  identifier  avec  Euthymius  Zigabène  l'Euthymius, 
moine  du  couvent  de  la  Pcribleptos,  donné  par  les 
manuscrits  comme  l'auteur  de  cette  Inveclivc.  Ficker  a 
démontré  par  de  très  bonnes  raisons,  op.  cit.,  p.  177- 
191,  que  cette  identification  était  insoutenable.  Le 
moine  de  la  Peribleplos  qui  a  écrit  l'Invective  était  né 
en  Phrygie,  dans  le  diocèse  d'Acmonia,  sur  la  fin 
du  x"  siècle  ou  au  commencement  du  xi".  puisqu'il 
vint  un  jour  à  Acmonia  avec  sa  mère,  sous  le  règne  des 
empereurs  Basile  II  et  Constantin  IX  (976-1025). 
Or,  c'est  une  centaine  d'années  après  que  Zigabène 
écrivait  sa  Panoplie  dogmatique.  F.  Cumont  a  donc 
eu  tort  d'appliquer  à  ce  dernier  les  données  biogra- 
phiques fournies  par  V  Invective.  La  date  et  le  lieu  de  la 
naissance  d' Eulhymios  Zigabénos,  dans  Byzanlinischc 
Zeitschrift,  1902,  t.  xii,  p.  582-684. 

Euthymius  est  surtout  célèbre  par  ses  trois  longs 
commentaires  sur  les  psaumes,  sur  les  quatre  Évan- 
giles et  sur  les  quatorze  Épîtres  de  saint  Paul.  Le 
texte  original  du  Commentaire  sur  les  Psaumes,  dont 
il  circulait  auparavant  une  traduction  latine  due  à 
Saule,  évêque  de  Brugnato,  fut  publié  pour  la  pre- 
mière fois  par  A.  Bongiovanni  à  Venise,  en  1763. 
Opéra  Theophylacli,  t.  iv.  L'exégèse  de  Zigabène  est 
rarement  personnelle.  Elle  est  presque  entièrement 
empruntée  aux  anciens  et  mêle  à  peu  près  à  égale 
dose  l'interprétation  littérale  et  l'allégorie.  Ses  princi- 
pales sources  sont  :  Origène,  Athanase,  Basile,  Jean 
Chrysostome,  Cyrille  d'Alexandrie,  Hésychius  de 
Jérusalem.  Cette  œuvre  d'ailleurs  n'est  pas  sans  mé- 
rite. Au  lieu  de  citer  purement  et  simplement  les 
textes  patristiques  selon  la  méthode  suivie  dans  la 
Panoplie  dogmatique,  l'auteur  résume  ses  sources  avec 
intelligence,  et  son  choix  des  interprétations  est  géné- 
ralement judicieux. 

Dans  beaucoup  de  manuscrits,  le  Commentaire  des 
psaumes  est  suivi  du  Commentaire  des  dix  cantiques 
de  l'office  byzantin.  Cf.,  par  exemple,  les  cod.  142, 
144,  170  du  fonds  grec  de  la  Bibliothèque  nationale  de 
Paris.  Ce  morceau  est  encore  inédit.  Son  authenticité 
n'est  pas  douteuse.  Beaucoup  des  manuscrits  qui  le 
contiennent  datent  du  xii"  siècle. 

Le  Commentaire  des  quatre  Évangiles,  antérieur 
à  celui  des  psaumes,  fut  édité  par  Mattha-i.  à  Leipzig, 
en  1792,  avec  la  traduction  latine  de  J.  Hehtcnius. 
C'est  encore  un  résumé  d'exégèse  patristique.  Le  Com- 
mentaire de  saint  Matthieu  est  de  beaucoup  le  plus 
développé  et  puise  surtout  chez  saint  Jean  Chryso- 
stome. Le  Comment  tire  de  saint  Marc  est  très  court  et 
renvoie  continuellement  au  Commentaire  de  saint 
Matthieu.  Celui  de  saint  Luc  renferme  quelques  inter- 
prétations nouvelles,  mais  très  sobres.  Le  Commen- 
taire de  saint  Jean  est  plus  long,  bien  que  saint  Jean 
Chrysostome  en  fasse  les  principaux  frais;  d'autres 
Pères  sont  aussi  utilisés.  Ces  Commentaires  des  Évan- 
giles sont  très  apprécies  des  cxégètes  à  cause  des  ex- 
plications grammaticales  qu'ils  renferment  et  du  souci 
qu'a  l'auteur  de  donner  le  sens  littéral.  Richard  Simon 
en  fait  de  grands  éloges  :  «  Il  y  a  peu  de  commenta- 
teurs grecs,  dit-il,  qui  aient  interprété  le  texte  des 
Évangiles  avec  autant  d'exactitude  et  de  jugement 
que  l'auteur  qu'on  nomme  ordinairement  ICutliy- 
mius...  Il  recherche  avec  beaucoup  de  soin  .e  sens  lit- 
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t6ral  et  la  significalion  propre  des  mots.  »  Histoire 
critique  des  principaux  commentateurs  du  \'ouvec.'j 
Testamen    Rotterdam,  1693,  p.  409. 

L'exésèse  que  donne  Euthjnnius  des  textes  relatifs 
à  la  primauté  de  saint  Pierre  est  à  remarquer.  Bien 
qu'hostile  aux  latins,  comme  on  le  voit  par  ses  at- 
taques contre  le  Filioque  et  l'usage  de  l'azyme,  notre 
Byzantin  reconnaît  sans  peine  la  primauté  de  l'apôtre 
Pierre,  que  nient  les  schismatiques  orientaux  actuels. 
Il  atténue  sans  doute  la  portée  de  certains  passages 
de  saint  Jean  Chrysostome,  par  exemple,  dans  le  com- 
mentaire du  Tu  es  Petrus,  P.  G.,  t.  cxxix,  col.  465- 
468,  mais  il  ne  paraît  pas  qu'il  y  ait  là  dessein  prémé- 
dité. Expliquant  le  Pasce  oves  meas,  il  dit,  à  !a  suite  de 
Chrysostome,  que  Pierre  était  le  coryphée  et  la  bouche 
des  disciples,  que  s'il  n'a  pas  reçu  le  siège  de  Jérusa- 
lem comme  Jacques,  malgré  sa  primauté,  c'est  que 
Jésus-Christ  l'a  établi  docteur  de  l'univers  et  lui  a 
confié  le  gouvernement  de  ses  frères,  -cf,;  oî/.ojiiévïi; 
£XS'-?oTovT|(»if)  SiôaGnaT.o;  ...tïiv  Kpodiaufav  ÈTUKrre-JOri  tûv 
àSs).j(5v.  Comment,  in  Joa.,  P.  G.,  ibid.,  col.  1496, 
1500,  cf.  col.  324  :  o  Pierre  est  appelé  a  le  premier  », 
TcpwTo;,  non  pas  seulement  parce  qu'il  était  plus  âgé 
qu'André,  mais  aussi  parce  qu'il  l'emportait  sur  les 
autres,  à  cause  de  la  fermeté  de  sa  foi,  »  col.  496-497, 
S48,  1081. 

En  18S7,  le  grec  N.  Kalogheras  a  publié  le  Commen- 
taire des  quatorze  Épttres  de  saint  Paul  sous  le  titre  : 
KuOupiio'j  ToO  ZiYaSrivoû  kçi[i.-qvB'.x  si;  to;  IA'  ÉTUiTroXà; 
/.ai  e'iç  ■zài;  C  xaôoJ.ixiç,  2  in-S°,  Athènes,  1887.  Le 
Commentaire  sur  les  sept  Épitres  catholiques  n'appar- 
tient pas  en  réalité  à  Euthjmiius,  comme  l'a  reconnu 
Kalogheras  lui-même  en  tête  du  ii«  volume  de  son 
édition.  Il  faut  l'attribuer  à  un  certain  prêtre  André 
ayant  vécu  entre  la  fin  du  vii»  siècle  et  le  x».  On  le 
trouve,  en  effet,  dans  le  Cod.  Coisl.  2ô,  qui  est  du 
X'  siècle;  par  ailleurs,  saint  Maxime  le  Confesseur  est 
cité.  Cf.  Krumbacher,  Geschichte  der  byzantinischen 
Litleratur,  Munich,  1897,  p.  211.  Le  Commentaire 
des  Épttres  pauliniennes  ressemble  aux  autres  œuvres 
exégétiques  de  Zigabène.  Le  titre  donné  par  le  manu- 
scrit qui  le  contenait  en  indique  bien  le  caractère  : 
*Epjir,v£[a  â7rî<iTo).(iJv  toO  fAsy^^ou  iizoo-o'kov  llaûXou  çtXo- 
TÔvdii;  êpavi<j6EÎsa  (lâXiir-ra  (lèv  inô  Tfj;  iir\yr\(5Etù;  to'J  êv 
ây'O'î  naTpb;ri(ji,MV  'Itoetvvo'J  toO  XpuoooTÔfjioy,  ïxi  Se  xa'i 
aTrb  ûcaçdpwv  a).).(ov  OaTiptov,  auvstd^vEvxôvTo;  Tivà  xa^ 
Toû  TaÙTïiv  èpavtaauLî'vo'J  toO  Z:yX'ji\'/o\)  E-J6y|i!Vj'j  [xova- 
■/oO.  Qu'il  nous  suffise  de  faire  remarquer  que  la  con- 
tribution personnelle  d'EuthjTnius  est  bien  petite. 

Il  existe  une  grande  ressemblance  entre  les  Com- 
mentaires de  Théophylacte  de  Bulgarie  sur  le  Nouveau 
Testament  et  ceux  d'Euthymius.  Pour  l'expliquer, 
pas  n'est  besoin  de  recourir  à  l'hypothèse  d'une  dépen- 
dance de  celui-ci  à  l'égard  de  celui-là.  Le  fait  que  les 
deux  compilateurs  ont  utilisé  les  mêmes  sources  rend 
suffisamment  compte  de  la  parenté  de  leurs  œuvres. 

En  dehors  des  écrits  dogmatiques  et  exégétiques  que 
nous  venons  de  mentionner,  on  attribue  à  Zigabène 
quelques  lettres  encore  inédites.  Cf.  Cod.  249  du  Sup- 
plément grec  de  la  Bibliothèque  nationale  de  Paris, 
fol.  156-174;  Cod.  Vindob.  theolog.  grxc.  247  et  248,  et 
quelques  homélies  d'une  authenticité  fort  douteuse, 
dont  une  seule,  l'É/offc  de  saint  Hiérothée,  le  prétendu 
maître  du  pseudo-Denys  l'Aréopagite,  a  été  publiée 
par  Kalogheras,  dans  le  1=' volume  de  son  édition  du 
Commentaire  des  Épitres  pauliniennes,  p.  lxxviii-xci. 
C'est  un  brillant  morceau  de  rhétorique  où  le  pseudo- 
Denys  est  cité  plusieurs  fois. 

n  faut  refuser  à  notre  auteur  le  Discours  sur  la 
oénéralion  de  ta  sainte  ceinture  de  la  Vierge  et  des  langes 
du  Seigneur  et  sur  la  dédicace  de  la  sainte  châsse  de 
Khaicopralia,  dont  Migne  a  publié  une  traduction 
latine,  due  à  Lipomanus,  comme  supplément  à  ses 


œuvres.  P.  G.,  t.  cxxxi,  col.  1243-12.50.' Ce  discours 
se  trouve,  en  effet,  dans  un  manuscrit  du  x"  siècle, 
le  Vatic.  grœc.  1671,  fol.  399-406.  Cf.  Calalogus  codi- 
cum  Imgiographicorum  greecorum  bibliolh.  Vatic.  hiigio- 
graphorum  bollandianorum,  Bruxelles,  1899,  p.  164. 
Il  faut  aussi  lui  dénier  la  paternité  de  la  Monodie  sur 
la  mort  d'Eustathe  de  Thessalonique,  qu'on  lui  a  long- 
temps attribuée.  Eustathc  mourut,  en  effet,  en  1194. 
L'autcurde  l'oraison  funèbre  en  question  est  Euthyme, 
évèque  de  Nouvelle- Patras.  L.  Petit,  Les  évèques  de 
Thessalonique,  dans  les  Échos  d'Orient,  1902,  t.  v,  p.  30. 

Les  œuvres  authentiques  d'Euthymius  n'occupent  pas 
moins  de  trois  volumes,  P.  G.,  t.  cxxviii-cxxx.  Il  faut  y 
joindre  les  deux  volumes  contenant  le  Commentaire  des 
Épttres  de  S.  Paul,  publiés  par  Kalogheras,  Athènes,  1S87. 
Fabricius,  Bibtiollwca  greeca,  édit.  Harles,  t.  viii,  p.  32S- 
345;  Nie.  Foggini,  Anecdota  iiHeroria,  Rome,  1783,  t.  iv; 
Ullmann,  Nicolaus  von  Methone,  Eiitliymitis  Zîgahcnus 
und  Nicetas  Clioniates,  oder  die  dogmatisclie  Entivickehtng 
der  griechisclien  Kirche  im  xji  Jahrhundert,  dans  Tlteoto- 
gische  Studien    und  Kritiken,  1833,  t.  VI,   p.  663-G7*;  N. 

Kalogheras,  'A)>éÏio<;    'a,  Ô    Ko]*v^voç,   EJ6jji:oî    Ô     Zc/aC/ivà;    xat    oî 

o'ipt-ixoi  joY»!^'"^»'.  dans  AOjivaTov,  1880,  t.  IX,  p.  255-284;  du 

même,  ntp:  tôjv  Éti  àvExSoTwv  ûno^wj^âTuv  Eùdu]i.tou  Tou  Zt^aSïivoï 
Et;  Tàç  ÈiitffToXàç  IIocùXo'J  ToS    àitotrroÂou    koÎ    eÎ;   tô;    xaOoXtir'i;,   ibid., 

t.  X,  p.  331-362;  voir  aussi  la  longue  préface  du  même 
auteur  dans  le  i"  volume  du  Commentaire  des  Épttres 
pauliniennes;  K.  Kadcenko, Ein  wenig  bekanntes  Werk  dse 
Eulliijmius  Zigabenus  iiber  die  Bogomiten,  Niéjin,  1902  (il 
s'agit  de  V Invective  contre  tes  phoundagiagiles);  G.  Ficker, 
Die  Phundagiagiten,  Leipzig,  1908,  p.  146,  150,  176-191; 
Krumbacher,  Gescbiclite  der  byzantinischen  Lilleraiiir,  Mu- 
nich, 1897,  p.  82-84;  Ph.  Meyer,  Eutitymius  Zigabenus, 
dans  Reatencyclopddie  fiir  protestantîsche  Théologie,  3"  édit., 
t.  v,  p.  633-635  (contient  des  inexactitudes);  M.  Jiigie, 
Phoundagiagites  et  bogomiles, dans\es  Échos  d'Orient,  1909, 
t.  XII,  p.  257-262. 

M.    JUGIE. 

EUTIQUITES   ou    EUTYCHITES.   Voir    ExNTy- 

CHITES,  col.  130-131. 

EUTYCHÈS    et  EUTYCHIANISME.  —    L   Vie 

d'Eutychès.  II.  Doctrine.  III.  Eutychianisme  et 
monophysisme.  IV.  Les  diverses  sectes  eutychicnnes. 

I.  Vie  d'Eutychès.  —  L'hérétique  fameux  qui 
s'appelle  Eutychès  et  qui,  au  dire  de  certa  ins,  aurait 
mérité  plutôt  le  nom  d'Atychès  {le  malheureux),  naquit 
en  378,  s'il  est  vrai,  comme  il  le  déclare  lui-même 
dans  une  lettre  au  pape  saint  Léon,  Synodicon  Casi- 
nense,  c.  ccxxii,  Mansi,  Concil.,  t.  v,  col.  1015,  qu'il 
était  âgé  de  soixante-dix  ans  en  448.  On  ignore  le  Heu 
de  son  origine,  mais  il  est  vraisemblable  qu'il  était 
de  Constantinople  ou  des  environs.  Consacré  à  Dieu 
aussitôt  après  sa  naissance,  il  embrassa  de  bonne  heure 
la  vie  monastique  dans  un  couvent  situé  dans  la  ban- 
lieue de  Constantinople.  Nous  apprenons  par  les  actes 
de  la  IV«  session  du  concile  de  Chalcédoine,  Mansi, 
op.  cit.,  t.  VII,  col.  62,  qu'il  eut  pour  maître  un  certain 
abbé  Maxime.  Celui-ci  est  vraisemblablement  le  moine 
Maxime,  diacre  de  l'Église  d'Antioche,  un  fougueux 
adversaire  du  nestorianisme,  dont  CyriUe  dut  modé- 
rer les  ardeurs.  S.  CyriUe,  EpisL,  lvii,  P.  G.,  t.  Lxxvii, 
col.  320-321;  Duchesne,  Histoire  ancienne  de  l'Église, 
Paris,  1910,  t.  m,  p.  382,  399.  Si  l'identification  est 
sûre,  il  faut  dire  que  ce  Maxime  fut  le  maître  d'Euty- 
chès, non  pour  la  vie  religieuse,  mais  pour  la  doctrine 
hérétique  qu'il  soutint  bientôt. 

Eutychès  fut  un  moine  édifiant.  Il  avait  à  peine 
atteint  l'âae  de  trente  ans  qu'il  fut  ordonné  prêtre  et 
nommé  archimandrite  de  son  couvent,  qui  ne  comp- 
tait pas  moins  de  trois  cents  moines.  Esprit  borné, 
sans  pénétration  comme  sans  souplesse,  dépourvu  de 
toute  culture  théologique  sérieuse,  il  aurait  dû  s'intei^ 
dire  toute  immixtion  dans  les  controverses  doctrinales 
de  son  temps.  Mais  il  n'eut  pas  cette  prudence.  Quand 
éclata  la  querelle  nestorienne,  ii  se  montra  avec  les 
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autres  moines  de  Constantinople  le  défenseur  résolu 
du  iliMocos.  On  ne  le  vit  point  au  concile  d'Ephese, 
quoi  qu'en  aient  dit  certains  historiens,  qui  l'ont  iden- 
tifié par  erreur  avec  le  diacre  Eutychès,  un  des  clercs 
de  la  suite  de  Cyrille  d'Alexandrie.  Tillcniont,  Aie- 
moires  pour  servir  à  fliistoire  ecclésiastique,  Paris,  1711, 
t.  XV,  p.  487.  Mais  il  intervint  utilement  en  faveur 
de  l'orthodoxie,  en  se  joignant  à  la  procession  mona- 
cale qui,  sous  la  conduite  de  l'abbé  Dalmace,  alla  sup- 
plier l'cnipereur  Théodose  II  de  délivrer  CynUe  et 
Mcmnon  emprisonnés  à  Éphèse.  Mansi,  op.  cit.,  t.  vi, 
col  C'28,  713.  Cf.  Nestorius,  Le  livre  d'Héraclide  de 
Damas,  trad.  Nau,  Paris,  1910,  p.  240  sq.  Saint  Cy- 
rille l'avait  en  particulière  estime  et  lui  envoya  un 
exemplaire  des  actes  du  concile  de  431.  Mansi,  ibid., 
col.  G31.  Un  peu  plus  tard,  le  syncelle  de  l'évêquc 
d'Alexandrie,  Épiphane,  dans  une  lettre  à  Maxnnien, 
successeur  de  Nestorius  sur  le  siège  de  Constantinople, 
sollicitait  l'appui  d'Eutychès  en  même  temps  que 
celui  de  Dalmace  contre  la  faction  nestorienne  de 
la  cour.  Synodicon,  c.  ccii,  Mansi,  op.  cit.,  t.  v, 
col.  989. 

Eutychès  resta  fidèle  à  ses  amitiés  alexandrines  et, 
comme  nous  le  verrons,  Dioscore,  le  successeur  de 
Cyrille,  mort  en  444,  ne  sut  que  trop  les  mettre  à  pro- 
fit. L'inlluence  de  l'archimandrite  constantinopoli- 
tain  s'accrut  considérablement  par  le  fait  de  la  mort  de 
saint  Dalmace  (vers  440)  et  par  l'arrivée  au  pouvoir 
dès  441  de  l'eunuque  Chrysaphe,  qu'il  avait  tenu  sur 
les  fonts  baptismaux.  Il  usa  et  abusa  de  cette  infiueiice 
contre  tous  ceux  qui  lui  parurent  suspects  de  nestoria- 
nisme.  Parmi  ceux  qui,  du  vivant  même  de  Cyrille, 
avaient  mené  campagne  contre  Nestorius  et  ses  maî- 
tres, Diodore  de  Tarse  et  Théodore  de  Mopsucste,  se 
trouvaient  des  apoUinaristes  déguisés  et  de  \Tais 
monophysites.  Tout  ce  monde  fut  heureux  de  se  mettre 
en  relation  avec  le  fougueux  antinestorien  qui  ana- 
thématisait  publiquement  Diodore  et  Théodore  et 
jouissait  de  toutes  les  faveurs  de  Chrysaphe.  De 
sourdes  menées  furent  ourdies  contre  les  Orientaux, 
partisans  de  deux  natures  dans  le  Christ.  Eutychès 
en  fut  l'âme  autant  que  l'instrument.  Par  Uranius, 
évêque  d'Himérie  en  Osroène,  il  cabalait  contre  Ibas 
d'Édesse.  Par  le  solitaire  Barsumas  et  d'autres  agents, 
il  s'en  prenait  ù  Domnus  d'Antioche  et  à  Théodoret. 
En  Egypte,  Dioscore  ne  demandait  pas  mieux  que  de 
se  servir  de  lui  pour  assouvir  ses  rancunes  contre  les 
Orientaux  et  rabaisser  le  siège  de  Constantinople 
dont  la  prépondérance  l'offusquait. 

Dans  le  courant  de  l'année  448,  une  série  de  mesures 
vexatoires,  où  il  était  aisé  de  reconnaître  la  main  du 
]  favori  de  Chrysaphe  et  celle  du  patriarche  alexandrin, 
lurent  prises  par  le  pouvoir  impérial  contre  les  évêques 
de  Syrie.  L'ancien  ami  de  Nestorius,  le  comte  Irénéc, 
que  Domnus  avait  élevé  au  siège  épiscopal  de  Tyr,  fut 
déposé,  et  un  décret  impérial  du  16  février  448  renou- 
vela la  sentence  portée  en  435  contre  les  écrits  de  Nes- 
torius et  de  Porphyre,  en  l'étendant  à  tous  les  écrits  di- 
rigés contre  le  concile  d'Éphèse  et  saint  Cyrille.  Mansi, 
t.  V,  col.  417.  Cette  dernière  clause  visait  directement 
Théodoret,  qui  essaya  vainement  de  prendre  la  dé- 
fense d' Irénéc  et  fut  bientôt  obligé  d'établir  sa  propre 
orthodoxie  contre  des  accusations  malveillantes,  que 
Dioscore  avait  accueillies  avec  faveur.  Epist.,  Lxxxiii, 
P.  G.,  t.  Lxxxiii,  col.  r265.  Bientôt  un  décret  impé- 
rial lui  ordonna  de  quitter  Antioche,  où  il  s'était  rendu 
sur  l'invitation  de  son  patriarche,  et  de  n'en  plus  sortir. 
Théodoret,  Epist.,  lxxxvi-lxxxix,  col.  1276  sq.  Dios- 
core n'avait  pas  réussi  à  le  faire  accuser  d'hérésie;  le 
décret  prétendait  simplement  que  l'évêque  de  Cyr 
était  trop  remuant,  organisait  tro|)  de  synodes  et  pou- 
vait ttre  l'occasion  de  troubles.  Domnus  lui-même  se 
vit  admonesté  avec  arrogance  par  le  «   Pharaon   •. 
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P.   Martin,   Actes  du   brigandage  d'Éphèse,  p.   184, 
208-209. 

A  Constantinople,  où  Flavien  avait  remplacé  Pro- 
clus  en  446,  Eutychès  régnait  en  maître  :  «  Comme  il 
n'était  pas  évêque,  dit  Nestorius  dans  le  Livre  d'Héra- 
clidc,  trad.  Nau,  p.  '294-295,  il  se  donnait  un  autre 
rôle,  grâce  au  pouvoir  impérial  :  celui  d'évêque  des 
évêques.  C'est  lui  qui  dirigeait  les  affaires  de  l'Église, 
et  il  se  servait  de  Flavien  comme  d'un  serviteur  pour 
exécuter  les  ordres  de  la  cour...  Il  chassait  de  l'Église 
comme  hérétiques  tous  ceux  qui  ne  partageaient  pas 
ses  opinions;  quant  à  ceux  qui  l'aidaient,  il  les  élevait 
et  il  leur  portait  secours.  •  Eutychès  alla  jusqu'à 
écrire  au  pape  Léon  pour  lui  signaler  le  péril  que  cou- 
rait la  foi  par  le  fait  du  nestorianisme  renaissant  et 
pour  accuser  les  Orientaux  orthodoxes,  comme  Dom- 
nus et  Théodoret.  Sa  lettre,  écrite  au  printemps  de 
448,  ne  nous  est  pas  par>enue,  mais  nous  en  connais- 
sons l'objet  par  la  réponse  prudente  qu'y  fit  le  pape, 
a.  S.  Léon,  Epist.,  xx,  ad  Eatycben  consl.  abbatem, 
P.  L.,  t.  Liv,  col.  713;  Mansi,  t.  v,  col.  1323. 

Cependant  le  terrible  inquisiteur  qui  troublait  tout 
l'Orient  par  son  zèle  intempestif  et  dont  le  faible  cer- 
veau était  hanté  par  le  spectre  du  nestorianisme,  était 
loin  d'être  d'une  orthodoxie  irréprochable.  On  s'aper- 
çut bientôt  qu'à  force  de  poursui%Te  l'erreur  de  Nesto- 
rius, qui  enseignait  deux  personnes  en  Jésus-Christ,  il 
tombait  dans  une  erreur  opposée,  c'est-à-dire  dans 
le  monophysisme.  Armé   de  la  formule  cjTîUienne  : 
une  seule  nature  incarnée  du  Verbe   (liia  f-imz  toO  ÔeoO 
.\6you   5£îa&x(o|ji£vr,  ),  qu'il    était    incapable   d'expli- 
quer d'une  manière  orthodoxe,  il  voyait  des  ncsto- 
riens  dans  tous  ceux  qui  reconnaissaient  deux  natures 
dans  le  Christ  et  les  persécutait  sans  merci  :  il  ne  vou- 
lait pas  que  l'on  dît,  même  en  paroles,  deux  natures 
dans  le  Christ.   Nestorius.  Le  livre  d'Hâraclide,  p.  295. 
Les  Orientaux  paraissent  avoir  hésité  quelque  temps 
avant  de  dénoncer  la  nouvelle  hérésie.  L'archiman- 
drite, derrière  lequel  se  cachaient  Chrysaphe  avec  la 
cour  et  le  Pharaon  d'Egypte,  était  si  puissant  I  Théo- 
doret le  premier  commença  l'attaque  dans  son  Era- 
nistès,   composé  en  447.  Sans   nommer   personne,  il 
réfutait,  en  trois  dialogues  intitulés  "Arp^itToç,  Airjy- 
yuTo;,   'AuaOri;,  le  monophysisme  pur,  celui    qui  con- 
fond les  deux  natures  du  Christ  en  une  seule  et  com- 
promet ainsi  l'immutabilité  et  l'impassibilité  de  la 
nature  divine.   L'évêque  de  Cyr  avait  visé  juste  et 
ne  dut  pas  être  trop  étonné  des  représailles  d'Eutychès 
et  de  Dioscore,  qui   l'atteignirent   l'année  suivante. 
C'est  vraisemblablement  au  début   île  cette  année 
448  que  Domnus  d'Antioche  s'enhardit  jusqu'à  ac- 
cuser Eutychès  d'apoUinarîsme  dans  une  lettre  syno- 
dale adressée  à  l'empereur  Théodose   II.   Facundus 
d'IIermiane,  Pro  dcfensione  irium  capitulorum,  1.  Vlll, 
c.  v;  1.  XII,  c.  V,  P.  L.,  t.  Lxvii,  col.723,  849.  Mais  cette 
attaque  ne  paraît  pas  avoir  eu  de  suite.  A  Constan- 
tinople, le  timide  et  peu  combattit  Flavien,  qui  était 
mal  vu  à  la  cour,  Théophane,  Chronograpliia,  an.  5940, 
Bonn,  t.  I,  p.  150,  et  que  Chrysaphe  aurait  voulu  rem- 
placer par  Eutychès,  n'avait  pas  été  le  dernier  à  s'aper- 
cevoir des   erreurs   de  l'archimandrite,   mais   il  lou- 
voyait, n'osant  l'attaquer  en  face.  D'après  Nestorius, 
il  essayait   d'humbles  remontrances  pour  éviter  une 
rupture  :  «  Flavien  envoya  vers  Eutychès,  comme  on 
le  raconte,  pour  le  prier  et  le  supplier  d'avoir  pitié 
des  Églises  de  Dieu,  qui  avaient  été  très  éprouvées 
par  les  troubles  précédents;  il  leur  suffisait  de  ce  qu'on 
avait  décidé  lorsqu'on  avait  fait  la   paix  (l'union  de 
433  entre  saint  Cyrille  et  Jean  d'Antioche).  •  Le  livre 
d'Jiéraclide,  p.  295.  Mais  l'orgueilleu.x  archimandrite 
repoussa  ces  sages  conseils  :  «  On  s'imagine  que  les 
hommes  ont  été  purifiés  des  erreurs  de  Nestorius  tan- 
dis qu'ils  les  ont  adoptées.   On  croit  que  nous  avons 
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une  inimitié  pcrsonncllo  contre  cet  homme  et  non 
contre  son  impiété.  Comme  si  nous  l'avions  condamné 
pour  laisser  su  doctrine  se  répandre  !  »  Ibid. 

Les  choses  en  étaient  là,  quand,  le  8  novembre  448, 
Flavien  convoqua  en  synode  permanent  (iJvoSo^  èvSri- 
(jojTa)  les  évêqucs  qui  se  trouvaient  alors  présents 
;"i  Constantinople  pour  examiner  un  difïcrcnd  entre 
le  métropolitain  de  Sardes,  Florentin,  et  deux  de 
ses  suffragants,  Jean  et  Cossinius,  L'affaire  fut  vite 
expédiée,  mais  voici  qu'au  moment  où  les  évèques 
allaient  se  séparer,  l'un  d'entre  eux,  Eusèbe  de  Do- 
rylce,  celui-là  même  qui,  vingt  ans  auparavant,  alors 
qu'il  était  encore  laïque,  avait  le  premier  élevé  la 
voix  contre  l'adversaire  du  Ihéolocos,  remit  à  Flavien 
un  mémoire  contre  Eutychès  et  çii  réclama  la  lec- 
ture. Ce  fut  un  coup  de  théâtre,  qui  surprit  tout  le 
monde  et  consterna  Flavien.  Celui-ci  autorisa  cepen- 
dant la  lecture  de  l'acte  d'accusation.  Le  favori  de 
Chrysapho  y  était  accusé  de  s'écarter  de  l'ortho- 
doxie et  d'avoir  du  mépris  pour  des  Pères  dont  la  foi 
était  reconnue  irréprochable.  Eusèbe  était  du  nombre 
de  ces  derniers;  il  réclamait  qu'on  fît  comparaître 
l'archimandrite  devant  le  concile  et  se  déclarait  prêt 
à  le  convaincre  d'erreur.  Mansi,  op.  cit.,  t.  vi,  col.  651- 
654.  Voir  plus  haut,   col.  1534-1535. 

L'évêque  de  Dorylée  avait  eu,  en  effet,  des  entre- 
tiens avec  Eutychès  en  présence  de  plusieurs  témoins. 
Jusqu(^Ià  il  avait  été  son  ami.  N'avaient-ils  pas  com- 
battu ensemble  l'hérésie  de  Nestorius?  Mais,  au  cours 
de  ces  conférences,  Eusèbe  s'aperçut  que  l'archiman- 
drite professait  sur  le  mystère  de  l'incarnation  une 
doctrine  erronée.  Il  essaya,  mais  en  vain,  de  le  ramener 
à  l'orthodoxie.  Mansi,  ibid.,  col.  655.  Cf.  Le  livre  d'Ilé- 
raclide,  p.  '29G-298,  où  Nestorius  met  aux  prises  dans 
un  dialogue  Eusèbe  et  Eutychès.  Eusèbe  faisait  pas- 
ser l'intérêt  de  la  foi  avant  toute  autre  considération. 
Le  timide  Flavien  eut  beau  lui  conseiller  de  ne  pas 
pousser  plus  loin  l'accusation  portée  contre  Eutychès 
et  de  tenter  de  nouvelles  démarches  auprès  de  lui 
pour  lui  faire  abandonner  ses  erreurs.  L'évêque  de 
Dorylée  s'y  refusa  et  fit  valoir  le  danger  de  perversion 
que  l'enseignement  de  l'archimandrite  taisait  courir 
à  plusieurs.  Flavien  et  son  concile  furent  obligés  de 
s'exécuter.  On  députa  vers  Eutychès  le  prêtre  Jean 
et  le  diacre  André  pour  lui  donner  lecture  du  mé- 
moire d'Eusèbe  et  l'inviter  à  comparaître  devant  le 
concile.  Mansi,  ibid.,  col.  655. 

Arracher  le  vieux  moine  à  son  couvent  ne  fut  pas 
chose  aisée.  A  la  première  délégation  qui  lui  fut  en- 
voyée, il  répondit  qu'il  avait  fait  vœu  de  réclusion 
perpétuelle  dans  son  monastère  et  qu'il  ne  pouvait 
en  sortir.  Il  donna  en  même  temps  sur  sa  foi  des  ex- 
plications fort  compromettantes  dont  il  sera  parlé 
plus  loin  et  s'exprima  d'une  manière  assez  leste  sur 
l'autorité  des  Pères  «  à  qui  il  faut  préférer  les  saintes 
Écritures.  »  Mansi,  ibid.,  col.  697-'700.  Le  concile  dé- 
cida de  lui  adresser  une  seconde  monition  par  l'inter- 
médiaire des  deux  prêtres  Marnas  et  Théophile.  Cette 
(ois,  l'archimandrite  prétexta  avec  son  vœu  une 
maladie  qui  paraissait  bien  être  d'ordre  diploma- 
tique. Il  voulut  remettre  aux  délégués  une  lettre  que 
ceux-ci  refusèrent.  Mansi,  col.  703-711.  Une  troisième 
assignation  libellée  par  écrit  lui  tut  remise  par  les 
prêtres  Memnon  et  Épiphane  et  le  diacre  Germain.  On 
l'invitait  à  se  rendre  au  concile  le  mercredi  17  no- 
vembre. Le  mardi,  16  novembre,  se  tint  la  IV»  session. 
Des  délégués  d'Eutychès  y  parurent  et  mirent  de 
nouveau  en  avant  l'impossibilité  où  se  trouvait  l'in- 
culpé d'obéir  au  concile  pour  cause  de  maladie.  Le 
lendemain,  Memnon,  Épiphane  et  Germain  appor- 
tèrent une  réponse  semblable.  Mansi,  col.  711-718. 
Plein  de  condescendance,  Flavien  accorda  à  l'archi- 
mandrite un  nouveau  délai   jusqu'au  22  novembre. 


Le  vieillard  rotors  qu'était  Eutychès  savait  utiliser 
ces  atermoiements.  Il  envoyait  des  émissaires  dans 
les  monastères  de  la  capitale  pour  tâcher  de  les  gagner 
à  sa  cause.  Mansi,  ibid.,  col.  706-707,  719-724.  Il  parut 
enfin  au  concile,  le  22  novembre,  escorté  d'un  grand 
nombre  de  moines,  de  soldats  et  de  fonctionnaires. 
Chrysapho  n'avait  pas  oublié  son  parrain  en  ces 
circonstances  difhciles.  Le  silentiaire  Magnus  vint,  en 
qualité  d'ambassadeur  de  l'empereur,  lire  une  lettre  de 
celui-ci  par  laquelle  le  patrice  Florent  était  désigné 
connue  devant  assister  aux  séances  où  Userait  question 
de  la  foi.  Mansi,  col.  730-734.  La  session  commença 
par  la  lecture  des  actes  des  sessions  précédentes. 
Aux  questions  qui  lui  furent  posées  sur  l'union  des 
deux  natures  dans  le  Christ,  Eutychès  fit  des  réponses 
contradictoires,  qui  témoignent  bien  de  son  peu  d'in- 
struction et  de  son  esprit  borné.  Il  refusa  obstinément 
de  confesser  sans  détours  l'existence  de  deux  natures 
dans  le  Christ  après  l'union  et  de  reconnaître  que 
Jésus-Christ  nous  est  consubstantiel  par  sa  nature 
humaine.  Mansi,  ibid.,  col.  746-754.  Flavien  finit  par 
prononcer  contre  lui  la  sentence  suivante,  que  si- 
gnèrent les  évêques  présents  et  vingt-trois  archi- 
mandrites :  «  Eutychès,  jadis  prêtre  et  archimandrite, 
est  pleinement  convaincu  et  par  les  actes  des  précé- 
dentes sessions  et  par  ses  déclarations  présentes  d'être 
imbu  de  l'erreur  de  Valentin  et  d'Apollinaire,  et  de 
suivre  obstinément  leurs  blasphèmes.  Il  a  méprisé  nos 
admonestations  et  nos  enseignements  et  a  rejeté  la 
saine  doctrine.  C'est  pourquoi,  pleurant  et  gémissant 
sur  sa  perte  totale,  nous  déclarons,  de  la  part  de  Jésus- 
Christ,  qu'il  a  blaphémé,  qu'il  est  privé  de  toute  di- 
gnité sacerdotale,  de  notre  communion  et  du  gouver- 
nement de  son  monastère.  Tous  ceux  qui  désormais 
étant  avertis  lui  parleront  ou  le  fréquenteront  seront 
eux-mêmes  soumis  â  l'exconmiunication.  »  Mansi, 
ibid.,  col.  748. 

Le  coup  était  rude  non  seulement  pour  Eutychès, 
mais  pour  Chrysaphc,  Dioscore  et  toute  la  cabale  nio- 
nophyslte.  Flavien  pouvait  s'attendre  à  de  terribles 
représailles.  La  sentence  qu'il  venait  de  porter  fit 
l'effet  d'une  déclaration  de  guerre  entre  les  deux 
partis  monophysite  et  dyophysite.  De  part  et  d'autre, 
on  se  prépara  à  la  lutte.  Au  cours  de  la  discussion, 
Eutychès  avait  dit  à  propos  des  deux  natures  :  «  Si 
mes  pères  de  Rome  et  d'Alexandrie  nie  l'ordonnent, 
je  suis  prêt  à  les  afTirmer.  »  Mansi,  col.  820.  A  la  fin 
de  la  séance,  alors  que  les  évêques  quittaient  déjà  la 
salle  où  ils  étaient  assemblés,  le  condamné  fit  con- 
naître au  patrice  Florent  son  intention  d'en  appeler 
de  la  sentence  de  Flavien  à  celle  des  synodes  de  Rome, 
d'Alexandrie,  de  Jérusalem  et  de  Thessalonique. 
Averti  par  le  patrice  de  cette  intention,  Flavien  ne 
pouvait  y  voir  un  appel  en  forme.  Aussi  n'en  fit-on  pas 
liicntion  dans  le  procès-verbal.  Mansi,  col.  818.  L'ap- 
pel au  pape  saint  Léon  et  à  plusieurs  autres  évêques  de 
sièges  importants,  notamment  à  Pierre  Chrysologue 
de  Ravenne,  fut  d'ailleurs  envoyé  sans  retard  par  l'ar- 
chimandrite déposé,  avec  le  mémoire  d'Eusèbe  contre 
lui,  sa  propre  réponse,  qu'on  n'avait  pas  voulu  en- 
tendre, sa  profession  de  foi  et  enfin  un  recueil  de  textes 
des  Pères  sur  les  deux  natures.  Eutychès,  Episl.,  xxi, 
ad  S.  Leonem  papam,  P.  L.,  t.  liv,  col.  713;  cf.  Episl., 
XXV,  Pétri  Chrysologi  ad  Eulychen,  P.  L.,  ibid., 
col.  739. 

La  lettre  au  pape  Léon  était  habilement  rédigée.  Lt 
pape  y  était  salué  du  titre  de  défenseur  de  la  religion. 
Le  récit  des  faits  manquait  d'impartialité.  Sur  la  ques- 
tion doctrinale  Eutychès  laissait  à  peine  dexiner  sa 
position.  Il  disait  entre  autres  choses  qu'il  n'avait  pu 
anathématiser  les  adversaires  des  deux  natures,  car 
Athanase,  Grégoire,  Jules,  Félix  avaient  rejeté  l'ex- 
nression  «  deux  natures  ». 
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D  paraît  qu'en  sortant  du  concile  de  Flavien,  l'ar-  I 
chimandrite  avait  été  insulte  par  la  populace.  Pour 
défendre  sa  réputation,  il  fit  placarder  sur  les  places  I 
publiques  des  alTiches  justificiitives.  S.  Léon,  Episl., 
xxiii,  ad  Flarianiim,  P.  L.,  t.  Liv,  col.  731.  En  même  I 
temps  il  réclama  la  protection  de  l'empereur,  qui, 
grâce  sans  doute  à  Chrysaphe,  lui  fit  bon  accueil  et 
consentit  à  appuyer  d'une  lettre  sa  requête  au  pape 
Léon.  P.  L.,  ibid.,  col.  730.  Théodose  II  alla  plus 
loin;  comme  il  le  déclare  lui-même  dans  sa  lettre 
au  concile  d'Éphèse,  Mansi,  op.  cit.,  t.  vi,  col.  597,  il 
essaya  à  plusieurs  reprises  d'amener  Flavien  à  n'exi- 
ger d'Futychès,  pour  le  recevoir  dans  sa  communion, 
que  la  signature  du  symbole  de  Nicée  confirmé  à 
Ephése,  en  431.  L'arclievôque  rejeta  ce  compromis, 
ce  qui  mécontenta  fort  l'empereur,  qui  exigea  de  lui 
une  profession  de  foi.  Mansi,  ibid.,  col.  539-540. 

Au  printemps  de  449,  Eutychès  lança  une  nouvelle 
plainte  contre  Flavien.  U  prétendit  que  les  actes  du 
synode  de  448,  rédigés  par  ordre  de  l'archevêque, 
étaient  falsifiés  en  plusieurs  endroits,  et  il  s'adressa 
à  l'empereur  pour  en  obtenir  la  vérification  devant 
un  nouveau  synode.  Mansi,  col.  764-766.  Thcodose  II 
accéda  à  sa  demande,  et  le  13  avril  449,  un  second 
concile  composé  de  trente-quatre évêques  se  réunit  dans 
le  portique  de  la  grande  église  de  Constantinople  sous 
la  présidence  de  Flavien.  Trois  fonctionnaires  impé- 
riaux, le  Patrice  Florent,  le  comte  Manias  et  le  tribun 
Macédonius,  y  assistèrent.  Flavien  et  ses  notaires  sor- 
tirent victoricu.x  de  l'épreuve.  Les  envoyés  d'Euty- 
chès  ne  purent  établir  aucun  grief  sérieux  contre  les 
actes  incriminés.  Une  seule  accusation  ne  fut  pas 
éclaircie;  Constantin,  l'un  des  délégués  d'Eutychés, 
afiirmait  que  la  sentence  portée  contre  l'archiman- 
drite avait  été  rédigée  par  Flavien  antérieurement  à 
la  session  finale.  Sur  l'ordre  de  l'empereur,  une  nou- 
velle commission  d'enquête  se  réunit  encore,  le  27  avril 
449,  pour  examiner  spécialement  ce  point.  Mais  on 
n'en  pouvait  rien  tirer  pour  infirmer  la  procédure 
suivie  à  l'égard  d'Eutychés,  puisque  celui-ci  avait 
refusé  à  deux  reprises  de  se  présenter  au  concile  et  que, 
dans  la  présomption  qu'il  ne  se  rendrait  pas  à  une 
troisième  invitation,  Flavien  avait  bien  pu  libeller 
d'avance  son  décret.  Mansi,  ibid.,  col.  753-828. 

Toutes  ces  tracasseries  étaient  de  mauvais  augure 
pour  l'archevêque  de  Constantinople,  qui  fit  son  pos- 
sible pour  assurer  l'exécution  de  la  sentence  contre 
Eutychès.  Il  lu  fit  connaître  aux  évêques  d'Orient  et 
écrivit  au  pape  Léon  un  rapport  détaillé  sur  toute 
l'aflaire.  Le  pape  n'eut  pas  de  peine  à  reconnaître 
qu'Eutychès  s'écartait  de  la  vraie  foi,  et  il  annonça  à 
Flavien  qu'il  préparait  un  exposé  complet  de  la  doc- 
trine catholique.  Episl.,  xxvii,  ad  Flavianum,  P.  L., 
t.  Liv,  col.  752. 

Pressentant  sans  doute  que  Rome  ne  lui  serait  pas 
favorable,  Eutychès  avait  déjà,  dès  le  début  de  449, 
sollicité  un  concile  oecuménique.  Dioscore  fit  une 
demande  semblable.  Théodose  M,  que  Chrysaphe 
menait  à  sa  guise,  ne  pouvait  refuser.  Par  une  lettre 
du  30  mars  449,  il  manda  aux  métropolitains  de  son 
empire  d'avoir  à  se  rendre  à  Éphèse  avec  quelques-uns 
de  leurs  sulTragants  pour  le  1"'  août  suivant.  Mansi, 
op.  cit.,  t.  VI,  col.  588  sq.  Nous  n'avons  pas  à  racon- 
ter ici  l'histoire  de  ce  triste  concile,  que  le  pape  saint 
Léon  qualifia  si  justement  de  brigandage.  Disons 
seulement  que  Dioscore  y  parla  en  maître,  et  que, 
par  l'intimidation  et  la  violence  il  y  fit  condamner 
Flavien  et  réhabiliter  Eutychès  par  prcs^juc  tout 
l'épiscopat  oriental.  Les  légats  du  pape  ne  purent 
faire  lire  à  l'assemblée  les  lettres  de  saint  Léon  dont 
ils  étaient  porteurs  et  qui  condamnaient  la  doctrine 
de  l'archimandrite  constantinopolitaln.  De  celui-ci 
Ijioscorc  n'exigea   qu'une   vague   profession    de    foi, 


qui  laissait  le  champ  libre  aux  plus  dangereuses  équi- 
voques. Eutychès  récita  le  symbole  de  Xicée  en 
faisant  remarquer  que  le  concile  d'Éphèse  présidé 
par  Cyrille  avait  défendu  d'y  rien  ajouter  ou  retran- 
cher. Puis  il  protesta  de  son  respect  pour  les  saints 
Pères  et  anathématisa  Manès,  \'alentin,  Apollinaire, 
Nestorius  et  tous  les  hérétiques  depuis  Simon  le  Ma- 
gicien, ainsi  que  ceux  qui  enseignent  que  la  chair  de 
Jésus-Christ  est  descendue  du  ciel.  Mansi,  op.  cit., 
t.  v  ,  col.  629-634.  Il  mit  en  doute  l'impartialité  des 
légats  romains  à  son  égard  et  réclama  contre  les  falsifi- 
cations prétendues  des  actes  du  concile  de  448.  Après 
avoir  entendu  les  Pères  dire  analhème  à  quiconque 
reconnaissait  deux  natures  en  Jésus-Christ  après 
l'incarnation,  Dioscore  leur  demanda  leur  avis  sur  la 
doctrine  d'Eutychés.  Cent  quatorze  se  prononcèrent 
pour  l'orthodoxîe  de  l'archimandrite,  qui  fut  réintégré 
dans  ses  anciennes  dignités.  Mansi,  ibid.,  col.  833-862. 
Ses  moines,  que  Flavien  avait  excommuniés,  furent 
également  absous.  Ibid.,  col.  862-870. 

Le  triomphe  d'Eutychés  et  de  Dioscore  fut  de 
courte  durée.  Ils  réussirent  sans  doute  à  faire  sanc- 
tionner par  une  loi  impériale  les  décisions  du  brigan- 
dage d'Éphèse  et  à  remplacer  Flavien  sur  le  siège  de 
Constantinople  par  l'Alexandrin  Anatole,  tout  dévoué 
à  Dioscore.  Mais  le  pape  Léon  protesta  vivement 
contre  les  iniquités  commises  et  refusa  de  reconnaître 
Anatole.  Sur  ces  entrefaites.  Théodose  II  mourut, 
le  28  juillet  450,  d'une  chute  de  cheval,  et,  comme  il 
ne  laissait  point  d'héritiers,  l'impératrice  Pulchérie, 
celle-là  même  qui  avait  si  bien  défendu  l'orthodoxie, 
lors  de  l'allaire  nestorienne,  prit  en  mains  les  rênes 
du  gouvernement.  Elle  fit  reconnaître  comme  empe- 
reur le  sénateur  Marcien,  qu'elle  épousa,  et  après 
s'être  débarrassée  de  Chrysaphe,  elle  s'empressa  d'an- 
nuler les  décrets  du  brigandage  d'Éphèse.  Eutychès 
fut  expulsé  de  son  monastère  et  relégué  dans  un  en- 
droit voisin  de  Constantinople.  Anatole  ne  tarda 
pas  à  l'anathématiser  dans  un  synode  qu'il  tint  à 
Constantinople,  en  signant  la  lettre  dogmatique  de 
saint  Léon  à  Flavien.  Tous  les  évêques  d'Orient  firent 
de  même,  sauf  Dioscore  et  les  siens. 

Le  concile  de  Chalcédoine  acheva  la  défaite  de 
l'hérésiarque.  Celui-ci  n'y  parut  point,  car  sa  cause 
avait  déjà  été  jugée.  On  ne  s'occupa  de  lui  qu'indi- 
rectement, en  examinant,  à  la  I"^  session,  la  procédure 
du  brigandage  d'Éphèse.  A  la  IV'  session,  les  évêques 
égyptiens  consentirent  à  l'anathématiser  tout  en  refu- 
sant de  signer  le  «  tome  i>  de  Léon.  Mansi,  t.  vu, 
col.  53  sq.  Quant  à  sa  doctrine  d'une  seule  nature  en 
Jésus-Christ  après  l'union,  elle  fut  solennellement 
condamnée  dans  la  définition  que  porta  le  concile  et 
qui  constitue  un  exposé  complet  et  très  précis  de 
la  foi  catholique  sur  le  mystère  de  l'incarnation.  Voir 
Chalcédoine  (Concile  de),  t.  ii,  col.  2190-2208. 

Avant  l'ouverture  du  concile,  le  pape  saint  Léon 
avait  demandé  à  l'impératrice  Pulchérie,  dans  une 
lettre  datée  du  9  juin  451,  d'exiler  Eutychès  plus  loin 
de  Constantinople.  Episl.,  lxxxiv,  ad  Piilcheriam 
Auguslam,  P.L.,  t.  uv,  col.  9'22.  Il  avait  été  obéi.  Le 
vieil  archimandrite  fut  transféré  ailleurs,  on  ne  sait  où  : 
il  passa  par  Jérusalem,  où  le  prêtre  Hésychius  lui  offrit 
l'hospitalité.  Duchesno,  Histoire  ancienne  de  l'Église, 
t.  m,  p.  471.  Une  lettre  de  saint  Léon  à  l'empereur 
Marcien,  du  15  a%Til  454,  nous  apprend  que  l'héré- 
siarque continuait,  du  lieu  de  son  nouvel  exil,  à  ré- 
pandre ses  erreurs.  Aussi  le  pape  réclamait-il  pour  lui 
une  retraite  plus  retirée,  qui  le  mettrait  dans  l'impossi- 
bilité de  nuire  à  la  foi  orlliodoxe.  Episl.,  cxxxiv, 
col.  1095.  A  partir  de  ce  moment,  l'histoire  le  perd  de 
vue.  Par  un  édit  du  28  juillet  452,  l'empereur  Marcien 
avait  condamné  ses  ouvrages  au  feu.  Mansi,  op.  cit., 
t.  VII,  col.  501.  Une  paraît   pas  du  reste  avoir  beau- 


1589 


EUTYCHÈS   ET   EUTYCHIANISME 


1590 


coup  écrit.  Les  actes  des  conciles  nous  ont  conservé 
de  lui  quelques  lettres  et  quelques  déclarations. 

Ce  que  nous  venons  de  raconter  de  la  vie  de  cet 
hérésiarque  sultit  à  montrer  son  caractère.  Comme 
tous  ceux  de  son  espèce,  il  fut  orgueilleux  et  entêté, 
mais  il  y  eut  sans  doute  chez  lui  plus  d'ignorance 
que  de  malice.  Le  pape  saint  Léon  disait  de  lui  : 
Eutijches  multam  impmdens  et  nimis  imperitus  oslen- 
ditiir...  Quani  cnim  erudilionem  de  sacris  Novi  et  Vcte- 
ris  Testamenli  paginis  acqiiisivit,  qui  ne  ipsius  qui- 
dem  symboli  initia  comprchcndit?  Epist.,  xxvin, 
P.  L.,  t.  uv,  col.  756-7r>7.  Son  grand  tort  fut  de  s'oc- 
cuper de  tliéologie,  malgré  son  peu  de  capacité.  La 
faveur  dont  il  jouis.sait  auprès  de  Clirysaphe  fut,  avec 
son  zèle  indiscret  contie  le  nestorianisme,  la  prin- 
cipale cause  de  sa  perte.  Des  habiles  sans  scrupule 
comme  Dioscore,  des  hérétiques  dissimulés  comme 
certains  apoUinaristes  et  monophysites,  qui  se  lièrent 
d'amitié  avec  lui,  se  servirent  de  lui  comme  d'un  ins- 
trument pour  arriver  à  leurs  fins.  Comme  Nestorius,  il 
fut  moins  un  novateur  qu'un  prête-nom  pour  la  dif- 
fusion d'erreurs  déjà  existantes.  Ce  n'est  pas  la  seule 
ressemblance  qui  existe  entre  les  deux  hérésiarques. 
Tous  les  deux  furent  des  esprits  assez  bornes,  quoique 
Nestorius  ait  eu  plus  de  culture  et  de  capacité.  Tous 
deux  manifestèrent  un  zèle  excessif  contre  les  héré- 
tiques avant  de  grossir  eux-mêmes  leur  nombre.  L'un 
et  l'autre  sollicitèrent  un  concile  œcuménique  pour 
reviser  leur  procès  et  jouirent  d'abord  de  la  faveur 
impériale.  Nestorius  se  réclamait  du  symbole  de  Ni- 
cée  pur  sans  addition  ni  retranchement.  Eutychès  fit 
de  même.  Le  premier  en  appelait  à  ses  maîtres,  Dio- 
dore  de  Tarse  et  Théodore  de  Mopsueste,  et  témoi- 
gnait assez  de  mépris  pour  les  autres  Pères;  le  second 
se  cramponnait  à  saint  Cyrille  qu'il  ne  comprenait 
pas.  Tous  deux  moururent  en  exil  dans  l'obstination 
finale  et  laissèrent  après  eux  des  schismes  qui  n'ont 
pas  encore  disparu. 

II.  Doctrine.  — •  II  est  très  difficile  de  savoir  quelle 
a  été  au  juste  la  doctrine  personnelle  d'Eutychès.  Cela 
vient  sans  doute  de  ce  qu'il  ne  le  savait  pas  très  bien 
lui-même.  Il  a  été  hérétique,  parce  qu'il  a  soutenu 
avec  opiniâtreté  des  formules  équivoques,  fausses 
même  dans  leur  teneur;  mais  comme  il  n'est  pas  im- 
possible de  donner  à  ces  formules  un  sens  orthodoxe 
et  que  certaines  déclarations  de  l'hérésiarque  favo- 
risent cette  interprétation  bénigne,  on  demeure  indé- 
cis quand  il  s'agit  de  déterminer  d'une  manière  pré- 
cise la  pensée  personnelle  de  ce  moine  têtu  et  ignorant. 

Ortliodoxe,  Eutychès  paraît  l'être  dans  plusieurs  de 
ses  affirmations.  Avant  de  paraître  au  concile  de  448, 
il  répond  aux  députés  qu'on  lui  a  envoyés  «  qu'après 
l'incarnation  de  Dieu  le  Verbe,  c'est-à-dire  après  la 
naissance  (iy)v  yéwïjfnv)  de  Notre- Seigneur  Jésus- 
Christ,  il  n'adore  plus  qu'une  nature,  la  nature  de 
Dieu  incarné  et  fait  homme,  •  ritav  çû^tv  Ttpooxuveîv, 
xa'i  Ta'jTYiv  0eoû  aapxwÔÉvToç  x«l  £vav6pi..7ivi(javTO{,  for- 
mule proprement  cyrillienne.  Mansi,  Concil.,  t.  vi, 
col.  700.  Il  proteste  qu'il  n'a  jamais  dit  que  le  Verbe 
avait  apporté  sa  chair  du  ciel  et  confesse  que  celui 
qui  est  né  de  la  Vierge  Marie  est  Dieu  parfait  et  homme 
parfait,  TÎXçtov  0ebv  etvai  yat  téXeiov  àvOpwTiov  tôv  yey- 
•irfiit-a.  it  irii;  TiapOévou  Mapiaç.  Ibid.,  et  col.  725-730. 
Au  concile  de  Flavien,  il  fait  des  déclarations  sembla- 
bles :  «  Je  confesse  que  le  Fils  de  Dieu  s'est  incarné 
de  la  chair  de  la  sainte  Vierge  et  s'est  fait  homme 
parfait  pour  notre  salut,  oaciXoyôi  ttiv  ev(jap/.ov  oiOtoO 
Ttapo-joi'av  fEyevr.'jOoit  èx  tÎ);  oapxb;  Tri;  àyta;  TtapOévou, 
xoci  evavOfioTifisa'.  aOiôv  -csÀitto;.  »  Mansi,  ibid.,  col.  740. 
Je  reconnais  que  la  sainte  Vierge  nous  est  consub- 
stanUelle  et  [que  notre  Dieu  s'est  incarné  d'elle. 
Ibid.,  coi.  /•!  1 .  Dans  sa  lettre  au  pape  Léon,  écrite 
après   sa    condamnation,   il    dit    anathème    à    deux 


reprises  à  Apollinaire,  à  Valcntin,  à  Manès,  à  Nes- 
torius et  i"!  tous  les  hérétiques  jusqu'à  Simon,  à 
tous  ceux  ([ui  disent  que  la  chair  de  Notre-Seigneur 
Jésus-Christ  est  descendue  du  ciel.  P.  L.,  t.  Liv, 
col.  717,  718.  Il  ajoute  cette  profession  de  foi  d'une 
ortliodoxie  impeccable  :  Ipse  enim  qui  est  Vcrbum 
Dei  descendit  de  cœlo  sine  carne,  cl  jactus  est  euro  in 
utero  .lanctiE  Virginis  ex  ipsa  carne  Virginis  incom- 
mutabililer  et  inconvertibilitcr,  sicul  ipse  novit  et  voluit. 
Et  lactus  est  qui  est  semper  Deus  perjeclus  ante  sœcula, 
idem  et  Ijomo  perjeclus  in  exlrrmo  dierum  prnpter  nos  et 
noslram  .■iulutem.  Ibid.,  col.  718.  Il  rejette  expressément 
la  doctrine  phantasiaste  :  '"  veritate,  non  in  phan- 
tasmate  tiomo  factus.  Ibid.,  col.  716.  On  comprend 
qu'après  avoir  lu  ces  déclarations  saint  Léon  se  soit 
demandé  avec  anxiété  en  quoi  consistait  l'erreur  du 
vieil  archimandrite  :D(«  apurf  nos  incertum  fuit  quid 
in  ipso  catholicis  displiceret.  Epist.,  xxxiv,  adJulianum 
Coensem,  ibid.,  col.  801.  Cf.  Epist.,  xxiv,  ad  Tlicodo- 
sium  Augusium,  col.  735-736. 

Dans  cette  même  lettre  au  pape,  Eutycliès  se  lave 
du  reproche  qu'on  avait  lancé  contre  lui  de  mépriser 
les  Pères.  Il  accepte  les  définitions  de  Nicée  et 
d'Éphèse  et  se  réclame  de  la  foi  de  saint  Cyrille,  de 
Grégoire  le  Thaumaturge,  de  Grégoire  de  Nazi.inze, 
de  Basile,  d'Athanase,  d'Atticus  et  de  Proclus  :  Eum 
et  omnes  eos  orlhodoxos  et  fidèles  habui,  et  honoravi 
tamquam  sanclos,  cl  magistros  meos  existimavi.  Ibid., 
col.  718.  Au  brigandage  d'Éphèse,  après  avoir  récité 
le  symbole  de  Nicée,  il  proteste  de  nouveau  de  son 
amour  pour  les  Pères  et  anathématise  tous  les  héré- 
tiques, en  particulier  Valentin,  Apollinaire  et  tous 
ceux  qui  disent  que  la  chair  de  Notre-Seigneur  Jésus- 
Christ  est  descendue  du  ciel.  Mansi,  Concil.,  t.  vi, 
col.  631-634. 

Eutychès  reconnaît  donc  :  1°  qu'il  n'y  a  qu'une 
personne  en  Jésus-Christ,  celle  du'  Verbe;  2"  que  le 
Verbe  a  pris  sa  chair  véritable  et  non  apparente,  de  la 
vierge  Marie,  et  qu'il  est  à  la  fois  Dieu  parfait  e, 
homme  parfait;  3°  que  la  vierge  Marie  nous  est 
consubstantielle;  4"  qu'il  n'y  a  pas  eu  mélange  de 
l'humanité  et  de  la  divinité,  mais  que  le  Verbe  est  resté 
sans  changement;  5°  que  les  docètes,  Valentin,  Apol- 
linaire et  tous  ceux  qui  attribuent  une  origine  céleste 
à  la  chair  du  Christ  sont  dignes  d'anathème.  Comment 
se  fait-il  dès  lors  que  le  concile  de  448  l'ait  précisément 
condamné  comme  imbu  de  l'erreur  de  Valentin  et 
d'Apollinaire,  r>,v  O-Jocievxîvo'j  xai  '.-Vito)>ivapiou  xaxd- 
SoÇiav  voiTMv,  Mansi,  t.  vi,  col.  748,  et  qu'on  l'ait  accusé 
de  docétisme,  de  monopliysisme  grossier,  d'origé- 
nisme,  voire  même  de  nestorianisme,  comme  nous 
le  montrerons  tout  à  l'heure?  L'explication  de  ce  fait 
étrange  se  trouve  dans  deux  affirmations  équivoques 
de  l'hérésiarque.  La  première  est  celle-ci  :  «  Je  con- 
fesse que  Notre-Seigneur  a  été  (est  devenu)  de  deux 
natures  avant  l'union  ;  mais  après  l'union,  je  ne  recon- 
nais plus  qu'une  seule  nature,  o[ioloyù>  h/.  SOo  çijaewv 
yzyz'j-r^afia.i  tov  Kûpiov  T)[xtov  -iipb  ty^ç  êvaxTEw;*  (iSTà  6è  ttiv 
êvtaoïv  [itav  ç-jmv  ô|j.oXoyM.  »  Mansi,  t.  ii,  col.  744.  Par 
la  seconde,  Eutychès  niait  que  le  Christ  nous  fût  con- 
substantiel.  A  la  question  de  Flavien  :  «  Reconnais-tu 
que  l'unique  et  le  même  Fils  Notre-Seigneur  Jésus- 
Christ  est  consubstantiel  à  son  Père  quant  à  sa  divi- 
nité et  consubsi  antiel  à  sa  Mère  quant  à  son  huma- 
nité? »  il  répondit  :  »  Jusqu'à  ce  jour,  je  ne  me  suis 
pas  permis  ces  sortes  de  spéculations...  Jusqu'ici,  je 
n'ai  pas  dit  que  le  corps  du  Seigneur,  notre  Dieu,  nous 
fût  consubstantiel,  mais  je  confesse  que  la  sainte 
Vierge  nous  est  consubstantielle.  »  Mansi,  ibid.,  col.  741. 

Pressé  par  les  interrogations  de  ses  juges,  l'archi- 
mandrite consentit  à  employer  un  langage  qui  n'était 
pas  le  sien,  et  à  dire  avec  eu.\  :  «  Le  Christ  est  de  la 
Vierge  et  il  nous  est  consubstantiel,  »  mais  il  eut  soin 
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de  donner  des  explications  :  «  Jusqu'ici,  dit-il,  je  n'ai 
pas  employé  cette  expression  de  «  consubstantiel  », 
car  je  reconnais  que  le  corps  du  Christ  est  le  corps  de 
Dieu  ;  le  corps  de  Dieu,  je  n'ai  pas  voulu  l'appeler  corps 
de  l'homme,  mais  ce  corps  est  humain,  oùx  £l;tov  aù>y.ix 
àSvptino'j  TÔ  To-j  (_->£o-j  O'ôiJLa,  àvOp(û:tivov  Se  tô  oû|i.>.  • 
Mansi,  ibid.  En  distinguant  entre  corps  de  l'homme 
et  corps  humain,  Hutychès  montrait  qu'il  n'était  pas 
tout  à  fait  incapable  de  raisonner,  mais  c'était  chez 
lui  un  éclair  de  génie,  qui  resta  isolé.  On  voit  à  quoi 
tendait  la  distinction  :  à  écarter  \::ie  expression  qui 
aurait  pu  être  interprétée  dans  un  sens  nestorien. 
Eutychès  s'explique  du  reste  lui-même  là- dessus  : 
«  En  acceptant  le  mot  «  consubstantiel  »,  je  ne  nie  pas 
que  le  Christ  soit  Fils  de  Dieu,  oj'îe  y«P  /£y<*  "Ô  é|iooO- 
(710V,  àpvoOuiEvo;  ToO  eîvai  otOrôv  ûiôv  Toi  0£O«.  » 
Mansi,  ibid.  L'explication  n'était  pas  mauvaise,  mais 
les  Pères  ne  crurent  pas  devoir  s'en  contenter.  La 
complaisance  de  l'archimandrite  leur  parut  de  mau- 
vais aloi;  par  son  ton  et  son  langage,  il  avait  l'air  de 
les  accuser  d'innovation  dogmatique.  Cette  complai- 
sance du  reste  ne  fut  pas  poussée  très  loin.  Invité  à 
anathématiser  les  deux  points  de  doctrine  qu'on  lui 
reprochait  :  Jésus-Clirist  ne  nous  est  pas  consubstan- 
tiel; Après  l'union  il  n'y  a  qu'une  nature  et  non  deux, 
il  refusa  net  :  «  Je  n'ai  pas  trouvé,  dit-il,  celte  doc- 
trine (dont  vous  me  parlez)  clairement  exprimée  dans 
les  Écritures,  et  tous  les  Pères  ne  l'ont  pas  enseignée. 
Si  je  prononçais  l'anathèmc,  malheur  à  moi  !  car  il 
retomberait  sur  mes  Pères.  »  Mansi,  ibid.,  col.  745. 
«  Acceptes-tu,  lui  dit  le  patrice  Florent,  deux  natures 
dans  le  Christ  et  son  égalité  de  substance  avec  nous? 
—  J'ai  lu,  répondit  l'accusé,  les  écrits  du  bienheu- 
reux Cyrille,  de  saint  Athanase  et  des  autres  saints 
Pères.  Us  disent  qu'avant  l'union  le  Christ  est  de 
deux  natures;  mais  après  l'union  et  l'incarnation,  ils 
ne  parlent  plus  de  deux  natures,  mais  d'une  seule.  — 
Confesses -tu,  reprit  Florent,  deux  natures  après 
l'union?  —  Ordonnez,  dit  Eutychès,  qu'on  lise  les 
écrits  de  saint  Athanase,  afin  que  vous  sachiez  qu'il 
n'a  rien  dit  de  tel.  »  Basile  de  Séleucie  fit  remarquer 
que  de  ne  pas  admettre  deux  natures  après  l'union 
équivalait  à  enseigner  le  mélange  ou  la  confusion  des 
natures.  Le  patrice  Florent  ajouta  :  «  Quiconque  se 
refuse  à  dire  :  des  deux  natures  et  deux  natures  n'est 
pas  orthodoxe,  ô  ijiti  Hywv  èx  SOo  çùoewv  xa'i  6ûo  çOtsi;, 
oj  -caTEJec  èp6û«.  Mansi,  ibid.,  col.  748.  C'est  après  ce 
dialogue  que  le  synode  libella  la  sentence  et  déclara 
Eutychès  infecté  de  l'erreur  de  Valentin  et  d'Apolli- 
naire. 

Au  témoignage  de  saint  Épiphane,  Hœr.,  xxxi,  7, 
P.  G.,  t.  XLi,  col.  488,  Valentin  enseignait  que  Jésus, 
chef-d'œuvre  des  éons,  avait  pris  un  corps  céleste  et 
qu'il  n'avait  fait  que  passer  par  le  sein  de  Marie  comme 
l'eau  passe  par  un  canal.  On  prétait  à  Apollinaire 
une  erreur  semblable;  on  l'accusait  aussi  de  docétisme 
pur,  ou  simplement  de  nier  la  consubstantialité  de  la 
chair  du  Christ  avec  la  nôtre.  Voisin,  L'apollinarisme, 
Louvain,  1901,  p.  310-345.  De  plus,  l'évêquc  de  Lao- 
dicée  attaqur.it  l'intégrité  de  la  nature  humaine  du 
Sauveur,  en  lui  refusant  les  facultés  supérieures  de 
l'intelligence  et  de  la  liberté,  et  professait,  ou  du 
moins  paraissait  professer  un  monophysisme  grossier 
d'après  lequel  la  divinité  et  la  chair  avaient  été  mé- 
langées et  confondues  en  une  seule  nature,  la  chair 
étant  devenue  en  quelque  manière  consubstantielle 
à  la  divinité.Voisin,  op.  cit.,  p.  272  sq.,  339-340.  Les 
Pères  du  synode  de  448  pensaient  sans  doute  à 
toutes  ces  erreurs  en  lançant  contre  Eutychès  l'ac- 
cusation de  valentinismect  d'apoUinarisme.  Ils  inter- 
prétaient dans  le  sens  le  plus  défavorable  les  formules 
de  l'archimandrite.  Du  fait  que  celui-ci  refusait  d'ad- 
mettre sans  détours  que  Jésus- Christ  est  consubstantiel 


à  sa  Mère,  ils  conclurent  qu'il  niait  la  maternité  vé- 
ritable de  la  Vierge.  Cette  négation  même  ouvrait  W 
porte  à  un  grand  nombre  d'hypothèses  :  à  la  préexis- 
tence de  la  chair  du  Christ  et  à  son  origine  céleste,  au 
docétisme,  à  la  divinisation  de  la  chair  et  à  son  mé- 
lange avec  la  divinité,  ù  la  négation  de  l'intégrité  de 
la  nature  humaine.  Par  ailleurs,  l'airirmation  pure 
et  simple  d'une  seule  nature  après  l'union  sans  au- 
cune explication  venait  confirmer  la  possibilité  de 
toutes  ces  hypothèses. 

Cette  exégèse  pourra  paraître  peu  bienveillante; 
mais  quand  on  songe  aux  déclarations  équivoques, 
voire  même  contradictoires  de  l'accusé,  à  son  obsti- 
nation, à  l'active  propagande  qu'il  essayait  de  faire 
autour  de  lui,  on  comprend  assez  facilement  que  le 
sj'nodc  ait  pris  les  choses  au  pire,  d'autant  plus  que 
le  monophysisme  n'était  pas  un  mythe.  Théodoret 
ne  venait-il  pas  de  réfuter  cette  doctrine  dans  son  Era- 
nistàs  ?  11  faut  reconnaître  cependant  que  les  formules 
eutycliicnncs  pouvaient  être  tournées  en  bonne  part; 
malheureusement  le  vieil  archimandrite  était  inc;»- 
pable  de  les  expliquer  clairement  d'une  manière 
orthodoxe.  11  paraît  bien  que  c'était  seulement  la 
peur  du  ncstorianisme  qui  lui  faisait  éviter  comme 
dangereuse  l'aflirmation  de  la  consubstantialité  du 
Christ  avec  nous.  Dire  que  Jésus  nous  était  consub- 
stantiel, n'était-ce  point  faire  entendre  qu'il  était  une 
personne  humaine  comme  nous?  De  là  la  distinction 
entre  '!t7>\ix  àv9pw;:r,-j  et  aiou.»  àv^piirrcvov.  Dans  le  fait, 
nous  l'avons  vu,  Eutychès  a  repoussé  à  plusieurs  re- 
prises les  erreurs  de  Valentin  et  d'Apollinaire.  Quant 
à  la  fameuse  formule  :  Deux  natures  avant  l'union  ; 
une  seule  après,  elle  était  sans  doute  fort  équivoque, 
mais  l'hérésiarque  se  réclamait  sur  ce  point  de  saint 
Cyrille.  Il  invoquait  aussi  l'autorité  de  saint  Athanase, 
de  saint  Grégoire  le  Thaumaturge,  des  papes  Jules  et 
Félix,  tous  partisans  d'une  seule  nature  dans  le  Christ  : 
Scicns  vero  sanctos  ei  beatos  patres  nostros  Julium, 
Felicem,  Athanasium,  Gregorium,  sanctissimos  epi- 
scopos,  Tcjutantes  duarum  nalurarum  vocabulum,  et 
non  audens  de  natura  tractare  Dei  Verbi...  aut  anatlie- 
matizare  supradictos  patres  nostros,  rogabam  ut  inno- 
tesccrenl  isla  sanctitati  vestrœ.  Episi.  ad  Lconcm,  1, 
P.  L.,  t.  Liv,  col.  716.  Tout  comme  saint  Cyrille,  Eu- 
tychès ne  se  doutait  pas  que  les  écrits  de  saint  Atha- 
nase et  des  trois  autres  Pères  signalés  où  il  est  fait 
mention  d'une  seule  nature  dans  le  Clirist  étaient 
d'origine  apoUinariste.  Voisin,  op.  cit.,  p.  186-216. 

La  fameuse  formule  pseudo-athanasienne  :  p.t'ixif  j- 
<jiç,  [iia  Û7tOT:a(ji;  roû  ©eoi  Aoyou  <7£<Tapxu|ji£vri,  avait 
été  interprétée  par  l'évêque  d'Alexandrie  dans  un  sens 
tout  à  fait  ortliodoxe.  Le  même  avait  dit,  sinon  en 
propres  termes,  du  moins  équivalemment  :  deux  na- 
tures avant  l'union,  une  seule  après.  Il  avait  écrit  dans 
sa  Lettre  à  Acace  de  Mélitcne  :  «  Lorsque  nous  consi- 
dérons dans  notre  entendement,  <i;èv  ivvoiai;  6ex<S!J.='"0i, 
ce  dont  est  formé  le  sçul  et  unique  Fils  et  Seigneur 
Jésus-Christ,  nous  disons  que  deux  natures  se  sont 
unies;  mais  après  l'union,  parce  que  la  division  des 
deux  natures  se  trouve  enlevée,  nous  croyons  que  la 
nature  du  Fils  est  unique,  parce  qu'il  est  un  véritable- 
ment; tout  en  ajoutant  :  nature  unique  du  Fils  fait 
homme  et  incarné,  |i£-à  Ô£  y£  tV'  êvwcriv,  w;  ovijptiiitvric 
T|ôri  TTJ;  eiç  6'Jo  StïTOnriç,  (liiv  c'.vai  :ii<jT£'JO|itv  ttjv  toû 
YloO  çûffiv,  (o;  êvô;,  :t).tiv  évavQpw^davTO;  xai  o£(Tapxo>- 
névou.  P.  G.,  t.  Lxvii,  col.  192-193.  Voir  aussi  les 
deux  lettres  à  Succensus,  où  la  formule  ixta  çùat;  est 
longuement  expliquée  avec  toute  la  clarté  désirable. 
Ibid.,  col.  227-246. 

Quand  il  parle  de  deux  natures,  çûueiç,  avant 
l'union  et  d'une  seule  après,  Cyrille  se  place  au  point 
de  vue  de  Nestorius  et  prend  le  mot  9J01;  dans  le 
sens  d'une  nature  concrète  subsistant  en  elle-même 
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d'une  existence  séparée  et  indépendante.  Une  nature 
de  cette  sorte  • — et,  la  nature  humaine  du  Clirist  ex- 
ceptée, il  n'existe  que  de  ces  natures- là  dans  la  réa- 
lité — •  est  un  vrai  sujet,  une  véritable  personne.  Dans 
le  système  nestorien,  chacune  des  deux  natures  de 
l'IIomme-Dieu  subsiste  en  elle-même  et  constitue  un 
sujet  ù  part;  ces  natures  ne  sont  unies  entre  elles  que 
d'une  manière  accidentelle.  «  Deux  natures  »  est  dès 
lors  synonyme  de  «  deux  hypostases  »,  de  «  deux  per- 
sonnes ».  Cette  conception  est  inconciliable  avec  la 
foi,  d'après  laquelle  il  n'y  a  dans  le  Christ  qu'un  seul 
sujet,  qu'une  seule  personne,  la  personne  de  Dieu  le 
Verbe.  De  là  l'expression  :  (ii'a  yjii;  toO  0eo-j  .\.(5you. 
Mais  comme  la  çjtri;  du  Verbe  s'est  incarnée,  s'est 
approprié  l'humanité  sans  subir  aucun  changement, 
on  complète  la  formule  par  l'épithète  (reoapxwiiÉvr,,  se 
rapportant  à  ç-jinç,  ou  par  êvivOpioTtr.uavToî,  usirapxu)- 
(lévoj,  se  rapportant  à  Heoû  .Vovo-j,  ce  qui  revient  au 
même,  la  çj^t;  du  Logos  s'idenli fiant  avec  le  Logos 
lui-même.  La  nature  humaine  du  Christ  n'est  pas  une 
«ùaiç,  une  nature-personne,  parce  qu'elle  n'existe  pas 
à  part  et  qu'elle  est  sous  la  complète  domination  du 
Verbe.  On  peut  toutefois  lui  donner  ce  nom  en  sup- 
posant par  la  pensée  pure,  h  laxvaî;  Sewpiaiç,  un 
moment  irréel  où  cette  nature  sera  aperçue  comme 
ayant  une  existence  indépendante  et  venant  à  la 
rencontre  de  la  çjcti;  du  Verbe.  De  ce  point  de  vue 
on  pourra  dire  sans  sortir  de  l'orthodoxie  :  deux  na- 
tures ai'anl  l'union,  ou  encore  :  Le  Christ  est  de  deux 
natures,  èx  £Jo  çiacuv,  aboutissant  à  une  seule.  Saint 
Cyrille  admet,  du  reste,  la  persistance  après  l'union 
de  l'humanité  complète,  sans  mélange  ni  confusion 
ni  changement  de  la  personne  divine,  et  il  répète  bien 
souvent  que  Jésus-Christ  nous  est  consubstantiel  par 
son  humanité.  Par  ailleurs,  il  a  souvent  désigné  cette 
humanité  par  le  terme  de  j  jci;  pris  dans  le  sens  que 
nous  donnons  actuellement  au  mot  nature.  M.  Jugie, 
La  terminologie  chrisiologique  de  saint  Cyrille  d'Alexan- 
drie, dans  les  Éelios  d'Orient,  janvier  1912,  p.  12-27. 

Eutychès  avait  donc  l'intention,  sembl(^t-il,  de 
donner  à  la  formule  :  deux  natures  avant  l'union,  une 
seule  après,  la  signification  que  lui  attribuait  saint  Cy- 
rille; mais  il  était  incapable  de  manier  avec  l'adresse 
voulue  cet  instrument  délicat.  Il  disait  :  Après  l'union, 
je  ne  confesse  qu'une  seule  nature,  |j.tav  cfùmv  ôjioÀoyw; 
à  en  juger  par  les  actes  du  synode  de  448,  il  ne  réci- 
tait pas  la  formule  cyrilliennc  dans  son  intégrité  : 
Vne  seule  nature  incarnée  de  Dieu  le  Verbe. 

Avant  le  synode,  il  avait  sans  doute  employé, 
comme  nous  l'avons  dit  plus  haut,  la  variante  :  Une 
seule  nature  du  Verbe  incarné,  qu'on  trouve  aussi 
dans  saint  Cyrille;  mais  il  n'eût  pas  été  inutile  pour  sa 
cause  de  la  répéter  en  plein  concile;  surtout,  il  aurait 
dû  l'expliquer.  De  quel  droit,  d'ailleurs,  venait-il  se 
Téclamer  de  l'évêque  d'Alexandrie,  qui  avait  enseigné 
si  expressément  la  consubstantialité  du  Verbe  incarné 
avec  la  Vierge  Marie,  et  qui  n'avait  pas  refusé  de  dire 
deux  natures  après  l'union,  même  antérieurement 
à  la  controverse  avec  les  théologiens  d'Antioche? 

Somme  toute,  le  vieil  archimandrite  voulait  rester 
dans  l'orthodoxie,  et  il  en  avait  parfois  le  langage; 
mais  à  cause  de  son  ignorance  et  de  son  peu  de  capa- 
cité, il  s'exprimait  aussi  narfois  comme  un  hérétique. 
Le  concile  de  Flavien  ne  tint  pas  compte  de  ses  in- 
tentions, et,  prenant  au  pied  de  la  lettre  ses  formules 
malsonnantes,  en  fit  sortir  le  valentinisme  et  l'apoUi- 
narisme.  Les  théologiens  contemporains  et  ceux  qui 
vinrent  dans  la  suite  imitèrent  les  Pères  constantino- 
politains.  Ils  prêtèrent  ù  Eutychès  toutes  les  erreurs 
que  recouvrent  le  valentinisme  et  l'apollinarisme. 

Renseigné  par  Flavien,  qui  lui  rapporta  très  exac- 
tement les  propos  équivoques  de  l'hérésiarque  : 
1°  deux  natures  avant  l'union,  une  seule  après;  '2" Jésus- 


Christ  ne  nous  est  pas  consubstantiel,  bien  que  sa  Mère 
le  soit;  son  corps  est  un  corps  humain,  non  un  corps 
d'homme,  P.  L.,  t.  uv,  col.  728-72G,  743-748,  le  pape 
saint  Léon  apprécie  Eutychès  à  sa  juste  valeur  :  c'est 
un  ignorant,  indoctus  impugnator,  Epist.,  xxxiv,  ad 
Julianum  Coensem,  ibid.,  col.  802;  un  vieillard  inex- 
périmenté, très  imprudent,  impcritus  senei,  impra- 
dentissimus  senex,  Hpist.,  xxix,  ad  Theodosium,  ibid., 
«)1.  781,  78,3;  Episl.,  xxxv,  ad  Julianum,  col.  805;  il  a 
erré  plus  par  ignorance  que  par  malice  et  fourberie, 
error  qui,  ut  arbilror,  de  imperilia  magis  quam  de  versu- 
lia  natus  est,  Epist.,  xxxi,  ad  Pulclicriam  Augustam, 
ibid.,  col.  790;  c'est  un  homme  très  insensé,  stullissi- 
mus  homo.  Epist.,  lxxxviii,  col.  9'28.  Le  pape  déduit 
de  ses  formules  le  docétisme  pur,  l'origine  céleste  du 
corps  du  Sauveur,  la  conversion  du  Verbe  en  la  chair 
et  le  théopaschltisme  :  Vnigenitum  Dei  Filium  sic  de 
utero  beatœ  Virginis,  prxdical  nalum,  ut  humani 
quidem  corporis  speciem  gesscrit,  sed  humame  carnis 
Veritas  Verbo  unila  non  fuerit...  Qui  negat  verum  ho- 
minem  Jesum  Clirisium,  necesse  est  ut  mullis  impie- 
tatibus  implcatur,  eumque  aut  Apollinaris  sibi  vindi- 
cel,  aut  Valentinus  usurpct,  aut  manichieus  oblineat, 
quorum  nullus  in  Clirislo  humanœ  carnis  credidil  veri- 
talem.  Epist.,  xxxv,  ad  Julianum  Coensem,  col.  805. 
Cf.  Episl.,  XXX,  col.  787;  en,  col.  987;  cxix,  col.  1042; 
cxx,  col.  1050;  cxxiv,  col.  1063;  clxv,  col.  1157. 

Se  basant  sur  la  formule  :  Deux  natures  avant 
l'union,  saint  Léon  a  soupçonné  Eutychès  d'origé- 
nisme  :  l'hérésiarque  aurait  enseigné  la  préexistence 
de  l'âme  du  Christ  à  l'incarnation.  Le  pape  s'étonne 
même  que  le  synode  de  Constantinople  n'ait  pas  pro- 
testé énergiquement  contre  l'existence  de  deu.x  na- 
tures avant  l'union  :  miror  lam  absurdam  tamque  perver- 
sam  cjus  prolessioncm  nulla  judicantium  increpatione 
reprehcnsam,  et  sermonem  nimis  insipicntcm  nimisque 
blasphcmum  ita  omissum  quasi  nihil  quod  ofjenderet 
esset  auditum;  cum  lam  impie  duarum  natunirum  ante 
incarnationem  Unigenitus  Dei  Filius  fuisse  dicatur, 
quam  nefarie  postquam  Verbum  caro  facluni  est  natura 
in  co  singularis  asserilur.  Epist.,  xxvm,  ad  Flavia- 
num,  ibid.,  col.  777.  Arbilror  talia  loquenlem  hoc  ha- 
bere  pcrsuasum  quod  anima  quam  Salvator  assumpsit 
prias  in  cœlis  sit  commorata  quam  de  Maria  Virgine 
nasccrelur  eamque  sibi  Verbum  in  utero  copularet. 
Epist.,  xxxv,  ad  Julianum,  ibid.,  col.  807.  Évidem- 
ment, le  pape  ne  songeait  pas  que  l'expression  :  deux 
natures  avant  l'union  pouvait  s'entendre  et  était  en- 
tendue par  les  Alexandrins  non  d'un  moment  réel, 
mais  d'un  moment  idéal  où  les  deux  natures  étaient 
conçues  comme  s'approchant  l'une  de  l'autre. 

Cette  même  formule  :  Deux  natures  avant  l'union 
suggérait  au  pape  Gélase  l'idée  du  nestorianisme, 
tel  qu'on  l'entendait  généralement  en  Occident  :  Si 
sic  eutychiani  velint  accipi  ante  adunationem  duas 
naluras  fuisse,  in  utero  scilicel  materna,  ergo  fuit  ibi 
aliquod  interstitium,  quo  ante  adunationem  sut  istie 
naturœ  putarenlur  fuisse  discretse,  et  in  adunationem. 
postea  convcnisse.  Redolet  hic  Nestorius  :  ulique  ille 
dixit  in  partu  nudumque  hominem  disseruit  procreatum, 
et  postmodum  in  Deum  fuisse  proveclum.  De  duabus 
naturis  in  Christo  adversus  Eulychen  et  \cstorium, 
édit.  Thiel,  Epislolse  romanorum  pontificum  genuinse. 
Cf.  Petau,  De  incarnatione,  1.  I,  c.  xiv,  5.  Remarquons 
en  passant  que  Nestorius  a  toujours  enseigné  l'exis- 
tence de  l'union  des  deux  natures  dès  le  premier  ins- 
tant de  la  conception  dans  le  sein  de  Marie,  mais  les 
latins,  induits  en  erreur  par  le  traité  de  Cassien 
contre  Nestorius,  croyaient  généralement  le  contraire. 

D'après  Théodoret,  Eutychès  a  nié  la  maternité 
de  la  Vierge,  et  a  enseigné  que  Dieu  le  Verbe  était 
devenu  chair  sans  subir  de  changement  :  oOSèv  ëçri 
-bv     0EÔV   .\6yov     àvôpù^Eiov    èx    Tr^ç    itapOévcu  >aS£Îv, 
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iXX'  aJTÔv  àTp£jt-w;  Tpànevra  xal  oipxa  YSvôpiEvov. 
Hteretic.  fabularum  compcndium,  1.  IV,  c.  xiii,  P.  G., 
t.  Lxxxiii,  col.  437.  On  a  supposé  que  l'évêque  de 
Cyr  visait  aussi  Eutycliès  dans  le  second  dialogue 
de  VEranisUs,  où  l'intcrloculeur  monophysite  dé- 
clare «  qu'après  l'union,  seule  la  divinité  est  de- 
meurée, l'hunianilé  ayant  été  absorbée  par  elle, 
à  peu  près  comme  une  poulie  de  miel  mêlée  à  l'eau 
de  la  mer  s'y  dissout.  »  Ibid.,  col.  153;  cf.  col.  ISJ. 
L'hypothèse  est  vraisemblable.  Écrivant  en  447, 
Théodorct  ijouvait  savoir  déjft  que  le  favori  de  Chry- 
saphe  n'admettait  qu'une  seule  nature  après  l'union, 
et  tirer  de  là  très  naturellomcnt  la  théorie  de  l'absorp- 
tion de  l'humanité  par  la  divinité.  Après  le  concile 
de  448,  au  contraire,  il  expliqua  la  doctrine  de  l'ar- 
chimandrite en  fonction  de  la  négation  de  la  consub- 
stantialité  du  Christ  avec  la  Vierge.  De  là,  la  théorie 
tout  opposée  de  la  condensation  du  Verbe  en  chair, 
exprimée  dans  les  Fables  hérétiques. 

Eutychès  est  traité  de  docète  et  de  phantasiaste 
par  Anastase  le  Sinaite.  Hodegus,  c.  vi,  P.  G., 
t.  Lxxxix,  col.  99.  On  trouve  la  même  accusation 
dans  V Hénotique  de  Zenon,  Évagre,  H.E.,  1.  111,  c.  xi, 
P.  G.,  t.  Lxxxvi,  col.  2(V24,  et  chez  les  monophysites 
sévériens,  qui  lui  attribuent  en  particulier  la  théorie 
de  la  concrétisation  du  Verbe  en  chair.  Cf.  Lebon,  Le 
monophysisme  sévéricn,  Louvain,  1909,  p.  480  sq. 
Plusieurs  Pères  font  remarquer  qu'en  voulant  com- 
battre Nestorius,  il  a  abouti  à  la  même  conclusion  que 
lui,  c'csl-à-dirc  à  la  négation  de  la  maternité  divine 
de  Marie,  mais  entre  les  deux  hérétiques  il  y  a  cette 
différence  que  le  condamné  d'Éphèse  voyait  au  moins 
en  la  Vierge  la  mère  véritable  d'un  homme,  tandis 
qu'Eutychès  n'en  faisait  qu'un  canal  inerte.  Cf.  Petau, 
De  incarnalione,  1.  I,  c.  xiv,  xv. 

Ainsi  Eutychès  a  eu  beau  anathématiser  Valcntin, 
Apollinaire  et  tous  les  docètes,  ses  formules  lui  ont 
valu  d'être  classé  à  côté  de  ces  hérétiques.  Il  faut  at- 
tendre les  temps  modernes  pour  trouver  un  jugement 
plus  indulgent  sur  sa  doctrine  personnelle.  Tillemont 
écrit  :  «  Peut-être  qu'on  pourrait  croire  que,  comme 
il  avait  peu  de  génie  et  peu  de  science,  il  errait  plutôt 
dans  les  termes  que  dans  le  sens,  si  nous  ne  le  voyions 
obstiné  à  soutenir  ses  mauvaises  expressions.  »  Mé- 
moires pour  sen>ir  à  l'Insloire  ecclésiastique,  Paris,  1711, 
t.  XV,  p.  491.  Combefis  et  Le  Quien  déclarent  que  les 
formules  eutychiennes  pouvaient  s'entendre  dans  un 
sens  différent  de  celui  que  leur  donnèrent  les  Pères 
du  synode  de  448  :  Polius  cum  Combe fisio  dicendum 
Eutychcm  non  co  sensu  negasse  Clirislum  esse  consub- 
slanlialem  nobis  humanitale,  ac  duas  babuisse  naluras, 
quasi  caro  sivc  humanitas  ex  Virr/ine  procreala  non  sil, 
aul  Cliristo  dcjuerit,  vcl  per  mutalionem  sivc  conver- 
sionem  vel  per  absorptioncm  aul  deperdilionem;  sed 
ut  natura  divina  snla  proprie  nalura  sit  et  diealur, 
quic  primas  in  incarnalione  parles  liabeat,  non  Inimana 
quie  secundas  tanlum;  illa,  inquam,  quœ  aliam  liabeal, 
non  quœ  liabcalur  et  supirinris  liabentis  sil;  lanquam 
illius  pidelicet  appendix,  eique  pêne  immersa.  Le  Quien, 
Disserlalio  damasccnica,  11,  14,  P.  G.,  t.  xciv,  col.  285. 
C'est  là  une  conception  quasi  cyrillienne.  Eutychès 
voulait  peut-être  dire  cela,  mais  que  ne  s'en  est-il  ex- 
pliqué  clairement? 

III.     EUTVCIIIAMSME    ET    MONOPHYSISME.   lîty- 

mologiquement,  le  terme  de  «  monophysisme  »  peut 
servir  à  désigner  toulc  <loctrine  qui  ne  reconnaît 
dans  le  Verbe  incarné  qu'une  seule  çûcji;  après 
l'union  de  l'humanité  et  de  la  divinité. 

Historiquement,  le  nom  cle  «  monophysites  »  a  été 
donné  à  tous  ceux  qui  ont  rejeté  la  définition  du 
concile  de  (^halcédoine  disant  anathème  aux  parti- 
sans d'une  seule  nature  (çûdc;)  après  l'union  (xocl 
Toùç  S'Jo  [ihi  itpb  Tf,;  évioteo);  ç'joeic  tov  K'jpio'j  |;.uOe'Jov- 


Taç,  [At'av  6s  [aetoi  tï^v  î^^uxs'.v  àvanXâ-TOvTa;  àvaOeuaTiiJgi), 
et  proclamant  que  Dieu  le  Verbe,  Fils  unique  de 
Dieu,  né  de  la  Vierge  Marie  quant  à  son  humanité, 
est  en  deux  natures,  èv  êOo  çOoeui,  qui  demeurent  sans 
confusion,  sans  changement,  sans  division  ni  sépara- 
tion. 

Doctrinalement,  le  monophysisme  est  quelque 
chose  de  très  complexe.  Ce  mot  couvre  les  explica- 
tions les  plus  diverses  du  mode  d'union  des  deux 
natures  dans  le  Christ.  11  déborde  même  la  christologie 
et  s'étend  jusqu'à  la  théologie  trinitaire. 

L'eutychianisme  est  une  espèce  de  monophysisme. 
Toute  doctrine  compromettant  l'immutabilité  du 
Verbe  ou  s'attaquant  à  la  réalité  et  à  l'intégrité  de 
l'humanité  du  Christ  et  aboutissant  ainsi  à  une  seule 
çj(ji;,  ce  dernier  terme  étant  pris  dans  le  sens  de 
n  nature  individuelle  »,  ou,  si  l'on  veut,  de  personne, 
mais  de  personne  constituant  un  tout  naturel  composé 
de  parties  proprement  dites,  mérite  d'être  rapporté  à 
l'eutychianisme.  Nous  avons  vu,  en  effet,  que  les  for- 
mules eutychiennes  :  Une  seule  nature  après  l'union; 
Le  Christ  ne  nous  est  pas  consubslantiel,  ont  été  enten- 
dues dans  le  sens  de  l'alTirmation  d'une  seule  essence 
dans  le  Christ,  quel  que  soit  le  moyen  par  lequel  on 
arrive  à  ce  résultat. 

Tous  les  nionopliysites  de  l'histoire,  c'est-à-dire  tous 
les  adversaires  du  concile  de  Chalcédoine,  ont-ils  été 
des  eutychiens?  A  cette  question,  dès  les  origines  et 
jusqu'à  nos  jours,  il  a  été  fait  deux  réponses  contra- 
dictoires. Les  uns  ont  vu,  ou  du  moins  ont  soupçonné 
des  eutychiens  dans  tous  les  antichalcédonicns;  les 
autres  ont  distingué  plusieurs  sortes  de  monopliysiles, 
parmi  lesquels  les  eutychiens,  loin  d'occuper  le  premier 
rang,  forment  la  partie  la  moins  brillante.  Des  études 
récentes,  dont  les  conclusions  peuvent  être  corro- 
borées par  beaucoup  de  témoignages  de  l'antiquité, 
ont  prouvé  que  la  distinction  s'imposait  entre  cuty- 
chianisme  et  monophysisme.  Signalons  parmi  ces 
études  celle  de  M.  J.  Lebon  intitulée  :  Le  monophy- 
sisme sévéricn,  Louvain,  1909.  La  distinction  a  pour 
base  les  sens  variés  qui  ont  été  donnés  au  mot  çû<«ç 
dans  la  christologie  orientale. 

Ce  n'est  guère  qu'après  le  concile  de  Clialcédoine 
que  ce  terme  a  été  pris  dans  le  sens  abstrait  de  na- 
ture, d'essence  spécifique  commune  à  plusieurs  indi- 
vidus. Il  ne  semble  pas  qu'aucun  monophysite  ait 
affinné  l'existence  d'une  seule  çj<jt;  de  ce  genre 
dans  le  Clirist.  Ce  sont  les  orthodoxes  qui  ont  eu 
recours  à  cette  signification  pour  éclaircir  et  différen- 
cier les  concepts  de  nature  et  de  personne  et  légitimer 
les  fonnules  dyophysites  de  la  définition  conciliaire 
et  du  tome  de  saint  Léon.  Ils  se  sont  bien  gardés  du 
reste  de  considérer  la  nature  humaine  du  Christ 
comme  correspondant  à  la  nature  humaine  en  géné- 
ral, à  l'universel  «  humanité  ».  C'est  autour  de  deux 
autres  significations  du  mot  çjcji;  que  s'est  livrée 
la  bataille  entre  chalcédonicns  et  monophysites. 

Les  deux  çÙ(tei;  que  le  concile  de  Chalcédoine 
rcconnail  dans  le  Christ,  la  ç-joi;  divine  et  la 
çjai<  humaine,  sont  deux  natures  concrètes,  indi- 
viduelles, mais  elles  sont  considérées  et  lixées  en 
elles-mêmes,  abstraction  faite  du  sujet,  de  la  per- 
sonne dans  laquelle  elles  subsistent.  En  d'autres 
termes,  le  concile  donne  au  mot  çOoi;  le  sens  de  na- 
ture prise  comme  telle,  d'essence,  abstraction  faite  du 
mode  de  subsistance.  Le  sujet  qui  possède  à  la  fois 
ces  deux  natures,  ces  deux  essences,  l'hypostasc,  la 
personne  qui  subsiste  en  elles,  est  l'hypostasc,  la  per- 
sonne du  Verbe  monogène.  Allirmer  dans  le  Christ, 
après  l'union  de  l'humanité  et  de  la  divinité,  une 
seule  çÛTi;  dans  le  sens  chalcêdoiiien  du  mot, 
c'est  précisément  ce  que  nous  avons  appelé  l'euty- 
chianismc.  Mais  il  faut  remarquer  que  l'unique  çûotç 
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ou  essence,  par  le  fait  qu'elle  est  unique  et  qu'elle 
est  concrète,  est  à  elle-même  son  sujet;  elle  subsiste 
en  elle-même;  c'est  une  vraie  personne.  Une  seule  na- 
ture ou  essence,  une  seule  personne  :  telle  est  la  for- 
mule de  l'eutychianisrae,  qui  est  le  vrai  monophy- 
sisme,  le  monophysisme  réel.  Quels  sont  les  procédés 
par  lesquels  il  est  possible  de  réduire  deux  natures  ou 
essences  à  une  seule,  nous  le  dirons  tout  à  l'heure  en 
parlant  des  sectes  eulychiennes. 

Dans  la  formule  cyrillienne  :  (lia  çj<ri;  toO  0£o-j 
Ao-fO'J  ataxfiiatiiiri,  le  mot  y-Jot;  désigne,  comme  nous 
l'avons  dit  plus  haut,  non  une  nature  concrète  prise 
comme  telle,  mais  une  nature  concrète  subsistant  en 
elle-même  d'une  existence  séparée  et  indépendante,une 
nature-personne.  Si  l'on  doime  ce  sens  au  terme  qjjoi;, 
on  est  obligé,  si  l'on  veut  rester  dans  l'orthodoxie, 
de  proclamer  dans  le  Christ  une  seule  y-jotç,  la  çj<ri; 
du  Verbe,  car  seule  la  nature  du  Verbe  est  une  nature 
sui  juris,  une  personne.  L'humanité  prise  de  la  Vierge 
ne  s'est  jamais  appartenue  à  elle-même,  mais  a  été  la 
possession  de  la  personne  divine,  dès  le  premier  ins- 
tant de  la  conception.  Impossible  donc  de  l'appeler 
une  aJo-i;,  l'union  une  fois  consommée.  Tout  au  plus 
pourra-t-on  la  dénommer  ainsi  avant  l'union,  c'est-à- 
dire  à  un  moment  irréel,  pure  fiction  de  l'esprit,  où  on 
la  concevTa  comme  venant  se  joindre  à  la  ?-Jirt;  du 
Verbe.  Si,  en  employant  cette  terminologie,  on  main- 
tient à  la  fois  l'immutabilité  du  Verbe  et  la  perma- 
nence sans  confusion  ni  altération  de  l'humanité 
complète  du  Christ,  qui  ne  peut  sans  doute  être  ap- 
pelée une  ïjdc;,  mais  qui  reste  une  essence,  ojai'a, 
on  sera  monophysite  dans  les  formules  tout  en 
étant  ortliodoxe  par  la  pensée.  Le  concile  de  Chalcé- 
doine,  en  effet,  ne  rejette  une  seule  jOc;  après  l'union 
que  parce  qu'il  prend  ce  terme  dans  le  sens  de  na- 
ture, d'essence  unique.  Sans  doute,  le  concile  a  donné 
ses  préférences  à  la  terminologie  dyopliysite,  et  un 
catholique  doit  en  tenir  compte,  accepter  la  for- 
mule ôjo  o-J(j£:;  dans  le  sens  défini;  mais  la  formule 
cyrillienne  :  ^ix  çûci;  70O  ©soû  Aôyoj  uEcapxtoasvT, 
n'est  pas  absolument  proscrite,  pourvu  qu'on  l'ex- 
plique comme  CyriUe  lui-même  l'a  fait.  Ce  qui  serait 
répréhensible  après  Chalcédoine,  ce  serait  de  s'attacher 
à  a  formule  monophysite  d'ime  manière  exclusive, 
de  proscrire  la  terminologie  conciliaire,  d'accuser  le 
concile  œcuménique  et  le  pape  saint  Léon  de  nesto- 
rianisme   parce  qu'ils  disent  ô.o  ?j(T£'.;  après  l'imion. 

Or  il  s'est  trouvé  des  antichalcédoniens  de  cette 
sorte.  Ils  ont  même  constitué  le  groupe  le  plus  impor- 
tant des  monophysites.  On  les  a  appelés  les  mono- 
physites  sévériens,  du  nom  de  leur  plus  illustre  théo- 
logien. Sévère  d'Antioche.  Vers  le  milieu  du  vi'  siècle. 
Us  ont  reçu  le  nom  de  jacobites,  du  nom  de  Jacques 
Baradée,  l'organisateur  de  l'Église  monophysite.  Les 
sévériens  sont  des  monophysites  nominaux.  Ce  ne 
sont  point  des  eutycliiens. 

On  peut  donc  distinguer  trois  sortes  de  mono- 
physisme :  1°  le  monophysisme  réel,  qui  est  l'euty- 
chianisme  tel  que  nous  l'avons  défini  et  qui  a  eu  des 
représentants  bien  avant  Eutvchès;  2°  le  mono- 
physisme verbal  orthodoxe,  qui  accepte  la  formule 
monophysiste  :  ai'a  a-jsi;  toj  0eoC  -Voyo-j  atna.piu>\i.vn\ 
dans  le  sens  que  lui  a  donné  saint  CjTille,  mais  qui  en 
même  temps  reconnaît  l'orthodoxie  des  formules  dyo- 
physites  de  la  définition  de  Chalcédoine  et  du  tome 
de  Léon  et  leur  dotme  la  préférence  sur  la  termino- 
logie monophysite,  qui  présente  plus  d'inconvénients 
que  d'avantages,  surtout  depuis  l'apparition  de  l'eu- 
tychianisme.  Cette  sorte  de  monophysisme,  qui  n'a 
jamais  reçu  ce  nom  dans  l'histoire,  a  eu  pour  partisans 
tous  les  cathoUqucs  qui  ont  essayé  de  faire  cesser  le 
schisme  des  sévériens  ou  jacobites,  en  montrant  l'ac- 
cord du  concile  de  Chalcédoine  avec  le  concile  d'Éphèse, 


du  pape  saint  Léon  avec  saint  C\-rilIe  d'Alexandrie. 
Il  a  trouvé  son  expression  la  plus  solennelle  dans  les 
canons  du  V'  concile  œcuménique  et  dans  ceux  du 
concile  de  Latran,  tenu  en  649,  sous  le  pape  saint  Mar- 
tin I";  3°  le  monophysisme  verbal  hétérodoxe,  qui  est 
orthodoxe  au  point  de  vue  de  la  christologie,  mais 
hétérodoxe  au  point  de  vue  catliolique,  parte  qu'il 
rejette  les  formules  canonisées  par  un  concile  œcumé- 
nique et  par  un  pape  comme  entachées  de  l'hérésie 
nestorienne,  ou  tout  au  moins  comme  la  favorisant. 
C'est  le  monophysisme  sévérien  considéré  dans  sa 
pureté  primitive,  avant  les  nombreuses  scissions  qui 
se  sont  produites  dans  ce  groupe  et  qui  ont  donné 
naissance  à  certaines  sectes  plus  ou  moins  voisines 
de  l'eutychianisrae. 

Ce  qui  sépare  les  sévériens  des  catholiques  au  point 
de  vue  christologique  (non  au  point  de  vue  catho- 
lique), c'est  une  pure  question  de  terminologie.  Les 
sévériens  donnent  au  mot  5  Jui;  en  christologie  le  sens 
exclusif  de  nature-personne  et  en  font  le  sjmonyrae 
de  jzooToa!;  et  de  Tipo^wirov.  Ils  ne  veulent  à  aucun 
prix  consentir  à  lui  attribuer  une  autre  signification 
par  une  crainte  exagérée  et  souvent  peu  sincère  du 
nestorianisme.  Ils  s'entêtent  dans  cette  intransi- 
geance, qui  leur  fait  accuser  d'hérésie  un  concile  œcu- 
ménique et  un  pape.  C'est  une  logomachie,  mais  une 
logomachie  qui  mène  au  schisme  et  à  l'hérésie. 

De  cette  logomachie  plusieurs  anciens  se  sont  aper- 
çus. Ils  n'ont  pas  vu  des  eutychiens  dans  tous  les  anti- 
chalcédoniens, bien  qu'ils  se  soient  trompés  dans  le 
triage,  souvent  fort  délicat  et  fort  difficile  à  faire.  Si- 
gnalons d'abord  le  témoignage  de  l'Africain  Vigile 
de  Thapse,  qui  sui^"it  de  près  les  controverses  orien- 
tales de  la  fin  du  v»  siècle  et  du  commencement  du 
vi"  siècle.  Dans  le  11^  Uvtc  de  son  ouvrage  contre 
Eutychès,  cet  auteur  écrit  :  Hsec  mulli  orthodoiorum 
minus  allendenles,  aat  attendere  nolentes,  rel  discernere 
non  valenles,  in  duas  sese  partes,  non  diversitate  sen- 
lentiœ,  sed  vocis  professione  diviserunt;  ut  id  quod  eo- 
dem  modo  seniiunt,  eodem  modo  pronuntiare  formident  : 
inutili  profecto  alque  saperfluo  timoré,  ut  jure  illud 
propheticum  eis  possit  aptari  :  Illic  trepidaverunt  ti- 
moré ubi  non  erai  iimor  (Ps.  xiii,  5).  Nam  plerique 
orlhodoxi,  cum  scnsum  ulrarumque  naturarum  catholice 
exponant,  catholice  retineanl;  ideo  tamen  duas  nolunt 
dicere  naluras,  ne  secundum  Xestoriam  duas  putentur 
fateri  personas ;  a  confessione  utriusque  naturse  non  corde, 
sed  voce  lantummodo  recedentes.  Quodam  enim  circuita 
expositionis  utuntur,  ul  duas  se  credere  9stendant,  sed 
duas  nudo  sermone  non  pronuntiant...  Rursus  alii  li- 
menles  ne  ApoUinaris  et  Eutychetis  dogma  incurrant, 
nolunt  dicere  Dominum  passum  et  mortuum,  cum  unam 
ejus  credant  esse  personam,  et  hune  eumdemque  Deum 
fateanluT  et  hominem.  Si  ergo  unus  est  sicuti  esl,  cur 
eum  formidas  dicere  passum,  quem  non  formidas 
dicere  unum,  nec  audes  dicere  allerum  secundum  Xesio- 
rii  impium  sensum?  Ecce  sunt  timorés  inanissimi  et 
sollicitudines  vanœ,  quœ  fecerunt  orlhodoxos  ha.'reti- 
corum  sibi  nomina  impingere,  dum  voce  depromi  cal- 
catur  quod  expressius  corde  clamatw.  Qui  enim  volunl 
unam  ore  fateri  personam  quam  fidei  exposilione  dcfen- 
dunt,  eutychianistx  putantur,  cum  non  sinl.  Item 
qui  duas  unius  Christi  naluras  publiée  profttentur,  ne- 
storicmi  putantur  esse,  cum  non  sini.  Et  videas  eos 
lactuosis  quibusdam  et  omni  lamentatione  dignis  insul- 
tai ioni  bus,  hsercticorum  nomine  se  iiwicem  accusare. 
Tu,  inquit,  eutychianista  es,  et  tu  neslorianus  es. 
Contra  Eutychelem,  1.  Il,  c.  x,  P.  L.,  t.  LXii,  col.  110. 

Nous  avo  s  tenu  à  mettre  sous  les  yeux  du  lecteur 
ce  long  passage,  parce  qu'il  donne  une  idée  très  exacte 
des  controverses  entre  catlioUques  et  monophysites 
sévériens.  M.  Lebon  écrivait  récemment,  op.  cit., 
p.  50S-509  :  <  Les  deux  partis  étaient  en  parfait  ac- 
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cord  toudiant  la  véritf  cllc-nicme.  De  part  et  d'autre 
on  confessait  un  seul  et  même  Verbe  incarné,  vrai 
Dieu  et  vrai  homme,  consubstantiel  au  Père  et  à  nous, 
sans  mélange,  sans  séparation  du  Dieu  et  de  l'homme 
quant  à  l'existence  individuelle.  De  part  et  d'autre 
on  rejetait  avec  horreur  l'impiété  de  Nestorius  et  la 
folie  d'Eutychès...  La  diflércncc  était  totalement 
et  exclusivement  dans  l'exposition  dogmatique  et 
scientifique  de  la  christologie;  la  querelle  provenait 
d'un  immense  malentendu  sur  le  sens  des  deux  for- 
mules :  Une  nature  de  Dieu  le  Verbe  incarnée,  et  : 
En  deux  natures  après  l'union.  »  On  voit  que  le 
savant  belge  n'a  pas  été  le  premier  à  faire  cette  décou- 
verte. Un  latin  du  commencement  du  vi"  siècle 
avait  fait  la  même  constatation,  et  sa  manière  d'appré- 
cier le  caractère  de  ces  controverses  nous  paraît  plus 
juste.  La  quer  lie  était  moins  "  un  immense  malen- 
tendu »  qu'un  immense  entêtement  de  la  part  des 
sévériens,  qui  étaient  avant  tout  des  schismatiqucs. 
Les  polémistes  callioliques,  en  effet,  reconnaissaient 
en  général  la  légitimité  des  formules  cyriUiennes,  et 
montraient  qu'on  pouvait  en  donner  des  explications 
orthodoxes.  C'étaient  les  sévériens  qui  s'entêtaient 
et  refusaient  d'attribuer  au  mot  ^Jai;  un  sens  diffé- 
rent du  leur,  s'écartant  en  cela  de  la  condescendance 
de  saint  Cyrille,  dont  Us  se  réclamaient  tant.  L'ambi- 
tieux Sévère  a  certainement  aperçu  l'orthodoxie  fon- 
cière des  Chalcédoniens,  mais  il  n'a  voulu  faire  aucune 
concession  sur  la  terminologie  par  une  crainte  très 
vaine,  iimorcs  inanissimi,  du  ncstorianisme,  crainte 
qui  ne  vient  pas  uniquement  du  zèle  pour  l'orthodoxie, 
mais  qui  est  bien  plutôt  fille  de  l'esprit  de  schisme. 
Nous  trouvons  dans  cette  querelle  monophysite, 
dans  cette  inextinguible  logomachie,  l'image  exacte 
de  la  querelle  que  soulèvera  plus  tard  Photius  et  d'où 
sortira  le  sch  sme  grec.  M.  Lebon  écrit  encore,  p.  515, 
que  «  moins  heureux  que  les  évêques  du  synode  alexan- 
drin de  3C2,  qui  discutaient  aussi  sur  des  mots,  les 
catholiques  et  les  monophysites  ne  trouvèrent  pas 
d'Athanase.  »  Nous  ne  saurions  souscrire  à  cette  con- 
clusion, après  avoir  lu  les  ouvrages  de  certains  apolo- 
gistes des  formules  chalcédoniennes.  Les  Athanases 
ne  manquèrent  pas,  mais  les  monophysites  ne  vou- 
lurent point  les  écouter. 

Jean  Maxence  sait  que  les  acéphales  (un  des  nom- 
breux noms  qui  désignaient  les  sévériens)  donnent  à 
(fC<Ti;  le  sens  de  nature-personne  et  qu'ils  recon- 
naissent dans  le  Christ  ce  que  nous  appelons  les  deux 
natures  :  Ptrgimus  nunc  illoruin  respondere  defini- 
iionibus,  qui  lapsu  miserabili  corruentes,  novis  et 
exquisitis  argumenlationibas  nefarium  dogma  Christi 
ecclesiis  moliunlur  in/erre,  et  Deum  et  hominem,  Ver- 
bum  cl  carnetn  confttentes,  unam  posl  adunalionem 
in  Chrislo  nalurani,  stulte  nimis  impudenterque  conan- 
iur  aslruere,  quia,  inquiunt,  non  esse  naturam  sine 
persona...  Siooluerinl  dicerc  :  Verbum  incarnalumsire 
unam  naturam  Dei  Verbi  incarnalam,  eo  ipso  quo  hoc 
dicunl,  duas procul  dabio  dicere  convincunhir  in  Chrislo 
naluras,  duarumque,  nonunius  nomina  naturarum,  rjus 
videlicet,  qui  incarnalas  csl,  id  est,  Verbi  Dei,  et  rjus 
quse  ab  ipso  assumpla  est,  id  est,earnis.  Libellas  contra 
acephalos.  P.  G.,  t.  lxxxvi,  col.  111,  114.  En  batail- 
lant contre  Sévère,  dont  il  ne  paraît  pas  saisir  toujours 
les  subtiles  di  tinctions,  le  moine  Eustathe  arrivo 
cependant  à  constater  qu'une  seule  chose  au  fond  lo 
sépare  du  docteur  monophysite  :  celui-ci  ne  veut  ù 
aucun  prix  donner  le  nom  de  9J171;  à  la  nature  hu- 
maine, bien  qu'il  alTirmc  sa  permanence  dans  l'union  : 
«  Si  la  nature  humaine,  dit  lùistathe,  garde  après 
l'union  tous  les  autres  noms,  si  on  peut  l'appeler  hu- 
manité, âme,  corps,  chair,  mais  qu'il  faille  lui  refuser 
seulement  le  titre  de  çOffic  quelle  étrange  absurdité 
que  celle-là  I  N'est-ce  point    une  invention  des  amis 


des  docètes?  d  Epist.  ad  Timolheum  scholaslicum  de 
daabus  naturis  adversus  Sererum.  P.  G.,  ihid.,  col.  916. 
Eustathe,  on  le  voit,  a  très  bien  aperçu  la  logomachie. 

Le  prêtre  ïimothée  de  Constantinople  distinguait 
vers  l'an  600  douze  sectes  de  séparés  (oi  êtaxptvotievoi) 
c'est-à-dire  d'antichalcédoniens.  Or,  de  ces  douze 
sectes  une  seule  se  réclamait  d'Eutychès,  la  première, 
celle  des  eutychianistes,  e-JT-j/iaviirrai.  Cet  auteur 
ajoute  :  «  Les  eutychianistes  reconnaissent  Dioscore  en 
même  temps  qu'Eutychès,  mais  tous  les  autres  n'accep- 
tent que  Dioscore  et  repoussent  Eutychcs,  cl  8è  ),oi7:oi 
TtavTE;  AiÔCTXopov  [lèv  oéyovTai,  EùvjjrEa  oè  où  oé/ovrai. 
Dereccptione  hxrelicorurn.  Ibid.,  col.  53.  Puis  il  compte 
huit  sectes  de  sévériens,  i:Egnpi'xa;.  Saint  Jean  Damas- 
cène  sépare  aussi  très  nettement  les  eutychianistes 
de  ceux  qu'il  appelle  les  Égyptiens,  les  schismatiqucs, 
les  monophysites.  Il  ne  voit  dans  ceux-ci  que  des  schis- 
matiques  repoussant  le  concile  de  Chalcédoine  et 
étant  ortliodoxes  sur  tout  le  reste  :  AiyOtitioi,  oi  x«l 
(JXt<i(i5tTtxo\  (au  lieu  de  axTi[iaTixo:  que  porte  la  Patro- 
logie  grecque  de  Migne),  xai  novoçyoitai,  oi  npoçooti 
ToC  ev  XaXxr,Sôvt  (juvxàynaTOç  éauTou;  aKoa/iffavrc;  ttj; 
opOoSoJoj  £xxXT|<Ti'ai;...  za  ôï  a/Xi  TiàvTa  ôpOoôoÇot  Oîtip- 
XovTEî.  De  hœr.  liber,  83,  P.  G.,  t.  xciv,  col.  741. 

Ces  témoignages  suffisent  à  montrer  que  nombre 
d'anciens  n'ont  pas  prêté  à  tous  les  antichalcédoniens 
l'hérésie  d'Eutychès  et  qu'ils  ont  su  distinguer  entre 
ceux  qu'on  peut  appeler  les  monophysites  réels  ou 
eutychicns  et  ceux  qui  représentent  le  grand  parti 
monophysite  et  qui  n'ont  été  monophysites  que  par 
la  terminologie,  non  par  la  doctrine.  .Mais  il  faut  recon- 
naître qu'à  côté  de  ces  esprits  attentifs  et  perspicaces, 
il  y  a  eu  un  grand  nombre  de  polémistes  orthodoxes 
moins  clairvoyants,  qui  ont  traité  généralement 
d'eutychicns,  de  docètes,  de  phantasiastes,  de  mani- 
chéens, d'apollinaristes  et  de  valentiniens  tous  les 
adversaires  des  deux  çj^ei;  de  Chalcédoine.  Ceux- 
là  n'ont  pas  saisi  les  distinctions  subtiles  de  la  théo- 
logie sévérienne  et  ont  interprété  la  |ii'a  ^jai;  des 
monophysites  en  fonc  ion  de  la  terminologie  chalcédo- 
nienne  ;  ou  bien,  par  procédé  de  polémique,  ils  ont  donné 
à  leurs  adversaires  des  noms  odieux,  que  leur  entête- 
ment à  maintenir  la  signification  exclusive  dumotipjci; 
leur  méritait  bien  un  peu.  C'est  ainsi  que  le  moine  Eus- 
tathe traite  de  phantasiastes,  yav-aciaviiTTai,  Dioscore  et 
Timothée  Élure,  Epist.  ad  Timolheum,  loc.  cit.,  col.  933, 
930,  et  que  l'empereui  Justinien  nomme  comme 
pères  des  acéphales  Valentin,  Manès,  .^poUinaire, 
Eutychès  en  même  temps  que  Dioscore  et  Timotlice 
Élurc.  Tractatus  contra  monophysilas,  P.  G.,  ibid., 
col.  1145. 

Du  reste,  tout  n'avait  pas  la  limpidité  de  l'ortho- 
doxie dans  les  écrits  des  coryphées  du  monophysisme 
verbal.  M.  Lebon  le  reconnaît  très  justement,  op.  cit., 
p.  212  :  "A  la  période  des  premières  et  des  plus  pas- 
sionnées résistances  au  nestorianisme  qu'ils  croyaient 
découvrir  dan  la  définition  de  Chalcédoine,  ils  étaient 
bien  plus  portés  à  mettre  en  lumière  la  parfaite  unité 
du  Christ  qu'à  s'étendre  sur  la  conservation  et  l'inté- 
grité des  deux  éléments  qui  avaient  concouru  à  l'union. 
Certaines  locutions  et  comparaisons  employées  par 
eux,  certains  excès,  peut-être,  de  langage  provoqués 
par  l'ardeur  même  de  la  controverse,  ont  donné  com- 
plètement le  change  sur  leur  pensée,  et  c'est  par  suite 
de  ces  incorrections  de  forme  quo  le  terme  mono- 
physisme est  devenu,  chez  les  théologiens  et  chez  les 
historiens,  le  nom  réservé  à  la  doctrine  de  la  nature 
mixte  ou  double,  constituée  par  le  mélange  et  l'alté- 
ration réciproques  de  la  divinité  et  de  l'humanité 
du  Christ.  »  Les  sévériens  insistaient  surtout  sur  la 
comiKiraison  prise  de  l'union  de  l'âme  et  du  corps 
considérée  comme  type  de  l'union  des  deux  natures 
dans  le  Christ,  et  ils  oubliaient  souvent  de  montrer  que 
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la  parité  était  loin  d'être  parfaite  entre  ces  deux 
unions.  Les  catlioliques  qui  les  combattaient  pou- 
vaient croire  qu'ils  faisaient  du  Verbe  la  partie  d'un 
tout  naturel  au  sens  propre  du  mot.  «  On  rencontre 
souvent  sous  leur  plume  les  mots  mêmes  de  mixtion 
et  de  mélange,  de  même  que  les  verbes  correspondants 
i\  ces  termes,  pour  caractériser  l'union  du  Verbe  et 
de  la  chair.  Nous  pourrions  citer  de  nombreux  pas- 
sages dans  lesquels  il  est  dit  que  les  éléments  ont  été 
mêlés  et  mélangés,  que  la  divinilé  a  été  mêlée  à  l'huma- 
nité, que  le  Verbe  s'est  mêlé  à  la  ehair.  »  Lebon,  op.  cit., 
p.  218.  Par  ailleurs,  le  premier  chef  de  la  résistance 
au  concile  de  Clialcédoine,  Dioscore,  s'était  grave- 
ment compromis  en  absolvant  Eutychès  au  brigandage 
d'Éph  se  où  l'on  avait  crié  anathéme  aux  partisans 
des  <icux  natures.  Mansi,  t.  vi,  col.  802.  Les  véritables 
eutychiens  aimaient  à  se  couvrir  du  patronage  des 
monophysites  nominaux.  Cf.  Lebon,  p.  21.  On  com- 
prend dès  lors  assez  facilement  que  les  défenseurs  de 
l'orthodoxie  chalcédonienne  aient  souvent  considéré 
comme  disciples  d'Eutychès  tous  les  monophysites 
sans  distinction. 

Nous  ne  ferons  pas  ici  l'exposé  scientifique  et  dé- 
taillé de  la  tliéologie  sévérienne,  cette  question  devant 
être  traitée  à  l'art.  Monophysisme.  Nous  laisserons 
également  pour  le  même  article  ce  qu'on  peut  appeler 
le  monophysisme  trinitaire,  c'est-à-dire  la  doctrine 
des  sectes  sévériennes  qui  se  sont  disputées  sur  la 
trinité.  Disons  seulement  qu'à  notre  avis,  ces  dis- 
putes, la  plupart  du  moins,  ne  furent  que  des  logo- 
machies. Nous  ne  croyons  pas  au  trithcisme  réel  de 
Jean  Philopone,  pas  plus  qu'au  sabellianisme  ou  au 
tétradisme  de  certains  autres.  L'introduction  par 
Jean  Philopone  de  la  terminologie  aristotélicienne 
dans  le  monophysisme  mit  le  désarroi  parmi  ses  par- 
tisans et  donna  naissance  à  une  confusion  indescrip- 
tible dans  le  langage  théologique,  confusion  qu'il  est 
très  dillicile  de  démêler  par  suite  du  manque  de  docu- 
ments. Voir  les  articles  déjà  parus  dans  ce  dictionnaire 
sur  certaines  sectes  monophysites  :  Agnoètes,  t.  i, 
col.  586-596;  Condobaudites,  t.  ni,  col.  814;  Conox, 
CoNONiTEs,  col.  1153-1155;  Damianites,  t.  iv, 
col.  39-40.  Nous  allons  parler  uniquement  des  diverses 
formes  de  l'eutychianisme  proprement  dit. 

IV.  Les  diverses  sectes  eutychiennes.  —  Une 
seule  personne,  une  seule  nature  ou  essence  dans  le 
Christ  après  l'union  de  la  divinité  et  de  l'humanité  : 
telle  est,  avons-nous  dit,  la  formule  de  l'eutychia- 
nisme proprement  dit.  A  priori,  quatre  formes  d'euty- 
chianisrae  sont  possibles  :  1°  L'humanité  disparaît 
comme  telle.  Elle  est  divinisée,  transformée  en  la  divi- 
nité, absorbée  par  elle.  2°  La  divinité  disparaît  dans 
l'humanité.  Le  Verbe  perd  ses  attributs  divins.  Il 
cesse  réellement  d'être  Dieu  pour  devenir  homme. 
3»  Les  deux  natures  se  mélangent  ou  se  combinent 
en  une  troisième,  qui  ne  ressemble  complètement  à 
aucune  des  deux,  comme  l'eau  se  mélange  au  vin, 
ou  comme  l'oxygène  et  l'hydrogène  se  combinent  et 
deviennent  de  l'eau.  4°  Les  deux  natures  sont  les  par- 
ties d'un  tout  naturel.  Bien  que  dans  l'union  elles 
demeurent  sans  mélange  ni  confusion  ni  transfor- 
mation substantielle,  elles  se  perfectionnent  cepen- 
dant mutuellement  et  forment  une  nature  ou  essence 
complète. 

A  la  deuxième  de  ces  hypothèses  se  rattachent 
deux  autres  formes  du  monophysisme  réel  :  l"  on 
peut  supposer  que  le  Verbe  se  fait  chair,  en  tirant  la 
chair  de  sa  propre  substance,  en  se  transfoi'inant,  en 
se  condensant  en  chair,  et  cela  d'une  manière  réelle; 
2°  on  peut  supposer  que  ce  changement  du  Verbe  en 
chair  n'est  qu'apparent,  et  l'on  a  le  docétisme.  Dans 
les  deux  cas,  la  formule  eutychienne  :  Une  seule  nature 
après  l'union,  trouve  encore  son  application  en  quelque 
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façon,  bien  qu'à  proprement  parler,  il  n'y  ait  pas  eu 
d'union.  Sera  eutychienne  aussi,  bien  que  non  direc- 
tement monophysite.  la  théorie  qui  admettra  dans  le 
Christ  une  humanité  réelle,  mais  d'origine  céleste, 
en  vertu  de  la  seconde  formule  d'Eutychès  :  f.e  Christ 
ne  nous  est  pas  consubstanliel. 

Gela  fait  donc  en  tout  sept  formes  différentes  de 
l'eutychianisme.  L'histoire  nous  montre  que  chacune 
de  ces  tliéories  a  eu  ses  partisans,  que  toutes  ont  été 
attribuées  à  Eutychès,  ou  du  moins  à  ses  disciples, 
que  toutes,  ou  peu  s'en  faut,  ont  fait  leur  apparition 
antérieurement  à  l'archimandrite  constantînopolitain 
qui  leur  a  prêté  son  nom. 

1°  Théorie  de  l'absorption  de  l'humanité  par  la  divi- 
nité. —  Nous  avons  vu  plus  haut  que  Thcodoret,  dès 
l'an  447,  au  moment  où  il  composait  son  Eranistés, 
connaissait  déjà  cette  forme  du  monophysisme  : 
«  Après  l'union,  seule  la  divinité  est  demeurée;  l'huma- 
nité a  été  absorbée  par  elle,  à  peu  près  comme  une 
goutte  de  miel  mêlée  à  l'eau  de  la  mer  s'y  dissout.  » 
Nestorius  dans  le  Livre  d'Héraclide  la  signale  aussi  : 
«  Dieu  le  Verbe  n'est  pas  venu  pour  changer  sa  propre 
essence  immuable  et  pour  en  faire  l'essence  de  la 
chair,  mais  pour  élever  notre  propre  essence  misérable 
et  changeante  jusqu'à  sa  propre  essence,  qui  est  im- 
muable, et  pour  la  rendre  divine  et  adorable,  non  pas 
à  part,  mais  dans  l'union.  Il  l'a  gratifiée  de  l'union 
avec  sa  propre  essence,  afin  qu'il  y  ait  une  seule  es- 
sence et  un  seul  prosôpon  d'une  seule  essence.  La 
petite  a  été  mélangée  et  égalée  à  celle  de  la  divinité, 
grande  et  immuable.  De  même  que  les  choses  que  l'on 
jette  dans  le  feu  deviennent  semblables  à  l'essence  du 
feu  et  deviennent  la  nature  du  feu,  qui  les  a  faites  ce 
qu'elles  sont  devenues,  de  même  aussi  la  nature  divine 
a  reçu  la  nature  humaine,  l'a  enfermée  dans  sa  propre 
nature,  l'a  changée  et  l'a  faite  désormais  une,  sans 
division,  en  essence  comme  en  prosôpon,  et  ni  dans  la 
nature,  n  dans  le  prosôpon,  il  n'y  eut  vraiment  d'ad- 
dition à  la  trinité.  C'est  ainsi,  disent-ils,  que  son 
incarnation  a  eu  lieu  et  qu'elle  est  conçue.  «Trad.Nau, 
p.  21.  Nestorius  ajoute  que  ceux  qui  soutiennent  cette 
doctrine  sont  généralement  en  dispute  avec  tout  le 
monde  :  avec  les  manichéens,  en  ce  qu'ils  admettent 
deux  essences  réelles  avant  l'union;  avec  ceux  qui 
enseignent  la  concrétisation  du  Verbe  en  chair  en  ce 
que,  d'après  eux,  la  chair  n'est  pas  formée  de  la  nature 
de  Dieu,  mais  de  la  nature  de  nos  pères;  avec  l'Église, 
en  ce  qu'ils  changent  la  chair  en  l'essence  de  Dieu; 
en  un  mot,  ils  enseignent  «  non  l'incarnation  de  Dieu 
mais  la  déification  de  l'homme.  »  Ihid.,  p.  22. 

De  cette  doctrine  découle  logiquement  le  théopas- 
chitisme,  c'est-à-dire  l'attribution  des  souffrances  et  de 
la  mort  à  la  nature  di\ine.  Tous  les  monophysites  ont 
été  traités  généralement  de  théopaschites,  mais  l'accu- 
sation porte  évidemment  à  faux  pour  les  monophy- 
sites sévériens.  L'addition  au  Trisagion  des  mots  :  Qui 
crucifixus  es  pro  nobis,  faite  par  Pierre  le  Foulon  et  ac- 
ceptée par  les  sévériens,  était  rapportée  par  ceux-ci 
à  la  seule  personne  du  Verbe  en  vertu  de  la  communi- 
cation des  idiomes,  et  non  à  la  Trinité  tout  entière. 
Une  autre  formule  que  les  mêmes  monophysites 
mirent  en  circulation  :  Un  de  la  Trinité  a  souffert, 
a  été  crucifié,  était  parfaitement  légitime  en  elle-même, 
mais  équivoque,  .\ussi  des  moines  Scythes  habitant 
Constantinople,  au  début  du  vi^  siècle,  la  corrigèrent- 
ils  de  cette  manière  :  Unde  la  Trinité  a  souffert  dans 
la  chair,  =1;  tri;  âvia;  Tpiiôo;  =7ixf)£  <Tïpy.!'.  Malgré  sa  par- 
faite orthodoxie,  la  formule  de  ces  moines  rencontra 
de  l'opposition  parmi  les  catholiques;  on  lui  trouvait 
un  relent  d'eutychianisme,  ou  tout  au  moins,  on  la 
déclarait  dangereuse  et  inopportune.  Elle  finit  cepen- 
dant par  être  acceptée.  Justinien  l'inséra  dans  sa  so- 
lennelle profession  de  foi  du  15  mars  533,  et  le  pape 
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Jean  II  l'approuva,  le  25  mars  de  l'année  suivante. 
Sur  les  détails  de  cette  afîaire,  voir  Théopasciiite 
(Controverse).  Cf.  J.  Lcbon,  op.  cit.,  p.  4SI  sq.  ; 
J.  l'ariioirc,  L'Éylisc  byzantine  de  527  à  S47,  Paris, 
1905,  p.  2G. 

Quels  ont  été  les  partisans  de  cette  forme  de  l'euty- 
cliianisme'?  Il  est  dilTicile  de  donner  des  noms.  Cer- 
tains auteurs,  nous  l'avons  vu,  ont  soupçonné  Huty- 
chès  lui-même  de  l'avoir  professée.  On  a  de  bonnes 
raisons  de  douter  que  Pierre  le  Foulon  ait  été  un  véri- 
table théopascliilc.  Sa  formule  fut  reçue  non  seule- 
ment par  les  monophysites,  mais  par  beaucoup  de 
catholiques  orientaux.  On  la  rapportait,  comme  nous 
l'avons  déj;"!  dit,  ù  la  seconde  personne  de  la  Trinité, 
au  Verbe  incarné,  tandis  qu'à  Constantinople  et  en 
Occident,  le  Trisagion  était  une  formule  trinitaire. 
Cf.  Valesius,  Obscrnalioncs  ad  liist.  cccles.  Evagrii, 
P.  G.,  t.  Lxxxvi,  col.  2S94-2S9G;  Assémani,  iJiid'o- 
lliera  orienlalis,  t.  ii,  col.  180.  Il  est  évident  que  le 
nionophysisme  grossier  dont  nous  nous  occupons  ne 
dut  pas  recruter  l'élite  intellectuelle  des  antichal- 
cédoniens.  Il  dut  compter  des  adeptes  surtout  i)armi 
la  foule  des  moines  ignorants  incapables  d'expliquer 
le  thcotocos  dans  un  sens  orthodoxe.  Il  en  existait 
certainement  de  ceux-là  déjà  du  vivant  de  saint 
Cyrille,  et  l'on  sait  que  ce  Père  dut  renoncer  à  pour- 
suivre sa  campagne  contre  Théodore  de  Mopsueste, 
paice  que  l'antinestorianisme  de  certains  moines 
d'.\rménie  se  colorait  d'un  nionophysisme  assez  pro- 
noncé. Hefele,  Histoire  des  conciles,  trad.  Leclercq, 
t.  n,  p.  421. 

2»  Tlicorie  de  l'évanouissement  du  Verbe  dans  l'hu- 
manité.—  Jean,  évèque  de  Tonii  vers  448,  décrivait 
ainsi  l'hérésie  d'Eutychès  :  Apoltinaris  ohstinalissimi 
Itiprelici  terlitim  doijma  conscctans,  ita  inlerprelalar 
ilhid  evangelistse  quud  ail  :  Verbum  caro  factiun  esl  et 
habitaoil  in  nobis,  <iiiasi  Verbi  essenlia  sil  in  earnem 
conversa.  Dum  enim  limct  ne,  si  duas  in  Clirislo  roiifi- 
tetur  naturas,  quarlam  introdiicat  in  Trinilale  perso- 
nam,  impia  conjusionc  ipsum  Dci  Filium  a  deilalis  snœ 
natiirn  pronunliat  demulatum,  ita  ul  inconvcriibilcm 
dicat  et  passionibtts  subdat,  immortalemque  morti  sub- 
jieiat,  et  eiini  qui  non  cccidit...  rcsurrexisse  conlendnt, 
passage  cité  par  Maiius  Mercator,  qui  ne  se  trouvait 
pas  dans  l'édition  des  œuvres  de  cet  auteur  publiée 
par  Baluze  en  1084  et  que'  dom  Morin  a  retrouvé  et 
publié  dans  Tlie  journal  of  tlteoloi/ical  sludies,  1905, 
p.  74  sq.  Ici  encore,  il  est  difllcile  d'apporter  les  noms 
de  ceux  qui  ont  patronné  cette  étrange  théorie  dans 
l'anli(|uité.  Au  xix''  siècle,  le  protestantisme  alle- 
mand l'a  ressuscitéc  sous  le  nom  de  kènosc.  Pre- 
nant à  la  lettre  l'expression  du  texte  christologique 
de  l'Épître  aux  l'hilippiens  :  exinanivit  semetipsnm 
(en  grec  :  è/.hiù'nw  iav-aw.  littéralement  :  se  vida  lui- 
même),  certains  théologiens  allemands  ont  enseigjié 
cette  absurdité  que  le  Verbe,  en  se  faisant  honuuc.  se 
serait  dépouillé  moMu;ntanément  de  sa  divinité.  Il  y 
a  presque  autant  de  formes  de  la  Iccnusc  que  de  théo- 
logiens qui  l'ont  soutenue.  Elles  seront  signalées  à 
l'art.  Kénose. 

Ce  qui  est  certain,  c'est  que  la  doctrine  de  la  trans- 
formation du  Verbe  en  l'humanité  est  antérieure  à 
Eutychés.  Saint  IliUiirc  de  Poitiers  connaît  des  héré- 
tiques qui  enseignent  que  le  Verbe  a  cessé  d'être 
Dieu  par  le  fait  qu'il  a  joué  le  rôle  de  l'âme  dans  le 
corps  :  dc/ecisse  onuiino  Deum  Verbum  in  animani 
corporis  volunl,  ul  non  idem  fiicrit  Jésus  Cliristus  lio- 
minis  filius,  qui  et  Dei  Filius.  De  Trinilale,  I.  X,  50, 
P.I..,  t.  X,  col.  38.'J.  Le  V  synode  de  Sirmium  en  351 
portait  l'anathéine  suivant  :  «  Si  quelqu'un  comprend 
les  paroles  :  Le  Verbe  s'est  /ait  chair,  en  ce  sens  que  le 
Verbe  ;mrait  été  transformé  en  chair,  ou  bien  qu'en 
prenant  la  chair  il  a  subi  un  chaugenient,  qu'il  soit 


anathéme.  »  Ilahn,  Bibliothek  dcr  Si/mbole  und  Glau- 
berisregeln  der  alten  Kirclic,  3'  édit.,  Breslau,  1897, 
p.  197-198.  Saint  Ambroise  attribue  aux  apoUinaristes 
la  doctrine  condamnée  par  le  synode  de  Sirmium.  De 
incarnationis  dominiae  sacramenio,  GO,  P.  L.,  t.  xvi, 
col.   833. 

3°  Théorie  de  la  métamorphose  réelle  du  Verbe  en 
j  chair.  —  Cette  doctrine  diffère  de  la  précédente  en  ce 
I  qu'elle  enseigne  que  le  Verbe  a  tiré  de  lui-même  la 
)  chair  en  laquelle  il  s'est  transformé,  et  ne  l'a  pas  prise 
j  d'ailleurs.  Saint  Cyrille  la  signale  en  plusieurs  cn- 
I  droits  de  ses  écrits,  notamment  dans  sa  Lettre  à 
I  Acace  de  Mélitène,  où  il  parle  d'anciens  hérétiques  qui 
i  ont  enseigné  que  le  Verbe  de  Dieu  s'était  formé  un 
corps  à  l'aide  de  la  divinité.  Mansi,  op.  cit.,  t.  v, 
col.  319-320.  Cf.  De  recla  ftdc  ad  Theodosium  impcra- 
torem,  6,  P.  G.,  t.  lxxvi,  col.  1110.  où  il  est  dit  : 
0  Ils  enseignent  que  le  Verbe  né  de  Dieu  le  Père  s'est 
transformé  lui-même  dans  la  nature  des  os,  des  nerfs 
et  de  la  chair  et  tournent  en  ridicule  sa  naissance  d'une 
vierge  :  TrapaTSTpàqpÛat  çaat  tôv  éx  HeoO  UaTpô;  çûvTa 
Aôyov  Etç  oTTéwv  TE  xal  vcupwv  y.ai  Tapy.bç  çÛTiv.  »  Mais 
c'est  surtout  Nestorius  qui  nous  donne  dans  le  Livre 
d'Héraclide  une  description  détaillée  de  cette  hérésie 
suivie  d'une  bonne  réfutation  :  «  11  appartient,  disent 
ces  hérétiques,  à  la  nature  toute-puissante  et  infinie 
de  pouvoir  tout  faire;  toutes  les  autres  choses  sont 
limitées  par  sa  volonté  et  elle  n'est  limitée  par  rien. 
Dieu  est  devenu  chair  en  vérité,  bien  qu'il  fût  tou- 
jours Dieu  par  sa  nature,  de  même  que  de  l'eau  vive, 
lorsqu'elle  est  congelée,  reste  de  l'eau  et  est  appelée  de 
l'eau  congelée.  Il  agissait  en  tout  comme  Dieu:  il  fai- 
sait aussi  en  vérité  les  opérations  de  la  chair,  il  souf- 
frait comme  la  chair.  Il  eut  faim,  il  eut  soif,  il  fut  fa- 
tigué, il  soulïrit  et  il  fut  crucifié  en  vérité,  parce  qu'il 
était  chair  en  vérité.  C'est  ainsi  que  l'eau,  qui  ne  peut 
être  brisée  (dans  son  état  ordinaire),  l'est  cependant 
en  vérité,  lorsqu'elle  est  congelée  et  elle  revêt  réel- 
lement les  propriétés  delà  nature  qu'elle  est  devenue. 
Ainsi,  dès  que  Dieu  est  devcim  chair  en  réalité,  il  a 
supporté  réellement  les  allections  de  la  nature  qu'il  a 
prise,  sans  abandonner  en  rien  sa  propre  nature.  » 
Trad.  Nau,  p.  8,  9:  cf.  p.  11. 

Ce  n'est  pas  seulement  une  fois  que  Dieu  s'est  méta- 
morphosé. Il  a  aussi  apparu  en  vérité  dans  une  na- 
ture visible  aux  patriarches  et  aux  saints  de  l'Ancien 
Testament  :  «  Il  marchait  dans  celui  qui  marchait, 
parlait  dans  celui  qui  parlait,  mangeait  et  buvait 
dans  celui  qui  mangeait  et  qui  buvait;  car  Dieu  ne  fait 
rien  pour  tromper,  mais  il  fait  tout  en  vérité.  Il  est, 
en  elïet,  le  créateur,  et  le  créateur  ne  fait  rien  par 
apparence  et  illusion.  »  Ibid.,  p.  9. 

Ces  anciennes  théophanies  ne  constituent  pas  cepen- 
dant autant  d'incarnations.  I,es  hérétiques  réservent 
ce  nom  d'inc.irnation  à  l'apparition  de  Dieu  à  tous 
les  honunes,  et  non  à  tel  ou  tel  personnage  en  parti- 
culier, connue  à  Abraham  et  à  Jacob.  Ibid.,  p.  17. 
Ils  justifient  leur  système,  en  disant  que,  si  Dieu  s'était 
uni  à  une  nature  humaine  (irise  hors  de  a  divinité,  il 
y  aurait  eu  addition  à  la  Trinité  d'une  essence  étran- 
gère :  «  Si  l'incarnation  n'a  pas  eu  lieu  de  cette  ma- 
nière, nuiis  si  elle  s'est  produite  dans  une  nature  hu- 
maine dilïèrente  (de  Dieul  et  non  par  le  moyen  de  la 
seule  essence  diviru",  conuuenl  la  Trinité  ne  reçoit- 
elle  pas  une  addition  dans  sa  nature,  puisqu'elle  a  pris 
l'essence  d'un  autre'?  »  Ibid.,  p.  19;  cf.  p.  11. 

Comment  cxpUquer  que  Dieu,  en  devenant  chair, 
n'a  pas  perdu  sa  nature?  Voici  la  réi)onse  :  «  Il  n'y  a 
pas  doux  essences,  mais  la  même  essence  divine  (pii 
est  devenue  aussi  l'es-sence  de  la  chair;  c'est  pourquoi 
il  n'y  a  qu'une  essence.  De  même,  les  eaux,  soit  cou- 
rantes, soit  congelées,  ne  sont  pas  deux  essences 
d'eau  mais  une  seule,  qui  subsiste  à  l'état  liquide  et  à 
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l'état  solide,  bien  qu'on  regarde  l'état  solide  comme 
opposé  à  l'état  liquide.  Il  en  est  de  même  pour  Dieu  : 
le  même  est  corps  et  sans  corps,  mais  en  ce  qu'il  est 
corps,  il  dillère  de  ce  qu'il  est  sans  corps.  »  Ibid., 
p.  12-13. 

Cette  théorie  vraiment  curieuse  de  la  condensa- 
tion du  Verbe  a  été  attribuée  à  Eutychès  par  le 
pseudo-Zacliarie  le  lihétcur  :  «  Eutychès,  dit-il,  en- 
seignait que  le  Verbe  s'est  fait  chair  comme  l'air  se  soU- 
dilie  par  le  vent  et  devient  pluie  ou  neige,  ou  comme 
l'eau  devient  glace  par  l'action  de  l'air  glaciaL  = 
K.  Ahrens  et  G.  Kriiger,  Die  sogennannli:  Kirchen- 
geschichte  des  Zacharias  lihetor,  Leipzig,  1899,  p.  269  sq. 
-Michel  le  Syrien  répète  la  même  chose.  J.-B.  Chabot, 
Chronique  de  Aîichel  le  Syrien,  Paris,  1901,  t.  ii,  p.  23. 
Si  Eutychès  n'a  pas  donné  dans  cette  extravagance, 
certains  eutychianistes  l'ont  réellement  soutenue. 
Nous  le  savons  par  Philoxène  de  Mabboug,  qui  dit 
avoir  souvent  entendu  ces  hérétiques  avancer  que  le 
Verbe  n'a  rien  pris  de  la  Vierge,  mais  qu'il  a  été  fa- 
çonné en  elle  comme  il  l'a  voulu  et  qu'il  est  devenu 
chair  :  Verbum  nihil  de  Virgine  sumpsii,  sed  ipsum 
sicut  volait,  in  ea  formatum  est  et  factum  est  caro. 
Lebon,  op.  cit.,  p.  494.  Comme  ceux  dont  parle 
Nestorius,  ils  nient  la  maternité  réelle  de  Marie  pour 
éviter  un  accroissement  de  l'hypostase  du  Fils  et  par 
suite  une  augmentation  dans  la  Trinité.  Sévère 
d'Antioche  connaît  également  des  eutychianistes  qui 
pensent  que  le  Verbe  s'est  matérialisé,  comme  l'eau 
se  solidifie  en  glace.  Lebon,  p.  496. 

4°  Théorie  de  la  métamorphose  apparente  du  Verbe 
en  chair.  —  Une  autre  forme  de  la  métamorphose 
du  Verbe  est  possible.  On  peut  supposer  que  celui-ci 
ne  s'est  pas  réellement  incarné  ou  modifié,  mais  qu'U 
a  usé  de  sa  toute-puissance  pour  prendre  les  appa- 
rences de  la  chair.  On  aura  alors  le  pur  docétisme. 
Cette  erreur  a  été  souvent  reprochée  aux  euty- 
chiens  et  à  Eutychès  lui-même.  De  là  le  nom  de 
phantasiasies  qu'on  leur  a  donné;  de  là  aussi  l'accusa- 
tion de  manichéisme  lancée  fréquemment  contre 
eux  par  les  polémistes  orthodoxes.  TimotliéeÉlure,  au 
témoignage  de  Zacharie  le  Rhéteur,  op.  cit.,  p.  64,  eut 
à  discuter  à  Constantinople,  à  son  retom-  d'exil,  avec 
des  eutychiens  de  cette  espèce,  pour  qui  l'incarnation 
n'avait  été  qu'une  modiflc;ition  apparente  du  Verbe^ 
tout  comme  l'empreinte  du  sceau  dans  la  cire  et  l'ar- 
gile n'est  pas  une  réalité  distincte  du  corps  qui  en  est 
marqué.  Cl.  Lebon,  op.  cit.,  p.  496. 

5°  Théorie  du  mélange.  —  Xous  arrivons  au  tj'pe 
classique  du  monophysisme  réel  :  l'humanité  et  la 
divinité  se  sont  mélangées,  combinées,  pour  former 
vme  sorte  de  composé  théandrique,  qui  n'est  ni  pro- 
prement Dieu,  ni  proprement  homme,  mais  tient 
des  deux  à  la  fois.  11  est  certain  que  ce  système  a  eu 
des  partisans.  Nous  le  savons  p>ix  la  controverse  entre 
Sévère  d'Antioche  et  un  certain  Sergius,  surnommé 
le  Grammairien,  que  M.  Lebon  a  signalée  dans  son 
ouvrage,  p.  163  sq.,  538  sq.  Dans  une  lettre  adressée 
à  .\ntoninus,  évêque  d'.\Iep,  Sergius  manifestait 
son  étonnement  au  sujet  de  certaines  corrections 
qu'une  assemblée  d'évêques  monophysites  avait  fait 
subir  à  une  paraphrase  du  symbole  de  foi  compo- 
sée par  lui.  n  avait  rejeté  la  pluraUté  des  natures  et 
des  propriétés  après  l'union.  Le  sjmode  avait  ajouté 
l'adjectif  -  séparées  »  après  propriétés.  C'était  recon- 
naître tacitement  la  permanence  de  la  pluralité  des 
propriétés  après  l'union,  tout  en  repoussant  le  nesto- 
riauisme.  Le  Grammairien  trouvait  cette  position  il- 
logique :  n  faut  confesser,  disait-il,  une  propriété 
unique  «  de  deux  »  du  Verbe  incarné,  comme  on  con- 
fesse une  nature  unique  «  de  deux  »  du  Verbe  incarné. 
Par  miséricorde.  Dieu  s'est  rendu  visible,  mais  il  a  dé- 
passé la  propriété  humaine  par  l'union  suprême. ..Z)é- 


sormais,  plus  aucune  propriété  de  Dieu  n'apparatt  dans 
sa  raison  propre;  plus  aucune  propriété  de  la  cliair 
ne  reste  telle.  Tout  ce  qui  louche  à  l'économie  est  une 
seule  propriété,  celle  de  Dieu  incarné,  celle  du  Qirist. 
Elle  appartient  exclusivement  au  Dieu  incarné  comme 
le  rire  à  l'homme. 

C'est  bien  là  la  tliéorie  du  tertium  quid  après 
l'union,  il  n'existe  dans  le  Christ  qu'une  seule  essence, 
nia  oJcri'a,  qu'une  seule  propriété,  (lia  notôtr);.  Sévère 
d'.-\ntioche  combat  vigoureusement  cette  conception 
eutychianiste.  Dans  trois  lettres  successives  adressées 
^Sergius,  il  lui  déclare  que  tout  en  rejetant  le  langage 
dyophysite  de  Chalcédoine,  il  ne  faut  pas  enseigner 
qu'il  n'y  a  dans  le  Christ  qu'une  seule  essence,  ovaltx, 
mais  reconnaître  qu'U  y  en  a  deux,  car  la  divinité 
et  l'humanité  ne  sont  pas  la  même  chose  en  qualité 
naturelle,  c'est-à-dire,  si  on  les  considère  en  elles- 
mêmes,  dans  leur  nature  spécifique.  De  même,  les 
propriétés  de  chacune  sont  distinctes  en  qualité  natu- 
relle, c'est-à-dire  spécifiquement. 

Le  pseudo-Denys  l'Aréopagite  se  rapproche  étran- 
gement dans  son  langage  de  Sergius  le  Grammairien. 
Le  P.  Le  Quien,  dans  une  longue  et  savante  disser- 
tation, relève  plusieurs  passages  de  ses  écrits  qui  ont 
un  goût  prononcé  de  monophysisme.  Dissertatio  dama- 
scenica,  11,  P.  G.,  t.  xciv,  col.  287  sq.  Le  plus  com- 
promettant est  celui-ci  :  Tb  Xoi;i6v,oJ  ■x.izU&e'm  -cà  ôsïa 
ôpâda;,  ouôz  zk  àvôpwTttvot  xarà  cr/Ôpu)7iov,  àXÀà  àvBpwôév- 
Toçôeo'j  xatv-f,v  Ttvoc  ttiv  ôsavSptxriv  ivÉpygiav  T,y.lv  — £7roXt- 
T£u(j.2vo;.  Epist.,  ïv,adCaium,  P.  G.,  t.  m,  coL592:  «  Il 
n'opérait  pas  en  Dieu  les  choses  divines,  ni  les  choses 
humaines  en  honune,  mais  il  nous  présentait  une 
nouvelle  opération  théandrique  d'un  Dieu  devenu 
homme.  •  Sans  doute,  la  9£a/opi/.)i  ÈvepYsta  a  reçu  des 
interprétations  très  orthodoxes  de  la  part  des  doc- 
teurs catholiques  qui  ont  cru  à  l'authenticité  des 
écrits  du  pseudo-Denys,  mais  cela  ne  prouverait 
pas  nécessairement  que  cette  expression  était  ano- 
dine sur  la  plume  de  celui  qui  l'a  forgée.  Comme  le 
remarque  judicieusement  le  P.  Le  Quien  :  Interdum 
accidit  ut  Ecclesise  dociores,  omissa  artc  critica,  specio- 
sis  antcriorum  Patrum,  quœ  libris  quibusdam  hœreli- 
corum  prxfixa  fuerant,  nominibus  decepti,  loculiones 
aliquol,  quitus  auclorum  errores  efferebantur  aut 
insinuabantur,  calholico  sensu  interpretati  sint  :  unde 
alii  deinceps  cas  tanquam  rectee  fidei  consentaneas 
Sibi  vindicaverint.  Le  Quien,  loc.  cit.,  col.  292.  Cepen- 
dant, comme  le  pseudo-Denjs  déclare  par  ailleurs  que 
l'union  s'est  faite  sans  changement  ni  confusion, 
àvii>,).oiwT(o;  xx't  ô'T-jYjr'J-uiç,  et  que  Jésus  est  \Taiment 
homme,  xa-'  oOot'av  c>>.t,v  àXr.&wç  av6pa)7:o;  ù'v,  une  inter- 
prétation bienveillante  de  sa  esavcpixi-,  èvipys'a  parait 
s'imposer.  Sa  place  sera  dès  lors  plus  justement  à 
côté  de  Sévère  qu'à  côté  de  Sergius  le  Grammairien. 

C'est  le  lieu  de  signaler  ici  la  secte  des  néobites, 
qui  tire  son  nom  du  soplUste  alexandrin  Etienne 
Niobé  (vers  570).  Le  prêtre  Tiraothée  la  rattache  au 
groupe  sévérien,  mais  ce  qu'U  en  dit  montre  qu'elle 
versait  dans  l'eutychianisme.  Xon  contents  de  rejeter 
deux  natures  après  l'union,  SJo  ;p j<je'.;,  les  niobites  n^ 
soutiraient  pas  qu'on  parlât  de  diflérence  entre  l'hu- 
manité et  la  divinité  après  l'union  :  oJ6i  tt,v  Siaçopàv 
T(ôv  s*jG"ïa>v  uerit  tt,v  EveuTiv  cail^tcba'.  àviyovTa:  clîiïîv. 
De  receptione  heerelicorum,  P.  G.,  t.  lxxxvi,  col.  65; 
cf.  col.  44.  Peut-être  cependant  que  l'eutychianisme 
de  ces  sectaires  était  plus  dans  leurs  formules  que 
dans  leur  pensée.  Ce  qui  permet  de  faire  cette  hypo- 
thèse, c'est  qu'au  témoignage  de  Timothée,  ils  se 
réclamaient  de  Sévère  et  de  Théodose. 

6°  Théorie  de  la  composition  en  tout  naturel.  —  C'est 
la  forme  la  moins  grossière  et  la  plus  subtile  du  monor 
physisme  réel.  Sans  se  mélanger  ni  se  confondre! 
le  Verbe  et  l'humanité  s'unissent  comme  les  parties 
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d'un  tout  pour  former  un  Dieu-Iiomnu-,  une  nouvelle 
essence  complète,  tout  de  même  que  le  corps  et 
l'âme,  substances  incomplètes,  s'unissent  pour  former 
une  substane  complète.  Des  docteurs  très  orthodoxes 
ont  fait  appel  ù  la  comparaison  de  l'union  de  l'âme 
et  du  corps  pour  donner  une  idée  de  l'union  hyposta- 
tique.  Saint  Cyrille  d'Alexandrie  en  particulier  y 
recourt  constamment.  L'auteur  du  symbole  athana- 
sicn  l'emploie  sans  scrupule  :  Sicni  anima  rationalis 
el  caro  unus  est  homo,  ita  Dcus  et  homo  unus  est  Chri- 
slus.  Mais  il  n'en  est  pas  moins  ^Tai  que  ce  n'est 
qu'une  comparaison.  On  ne  peut  assimiler  complè- 
tement le  composé  thcandrique  au  composé  humain, 
car  le  Verbe  immuable  et  parfait  en  lui-même  ne  sau- 
rait jouer  le  rôle  de  partie  proprement  dite,  pas  plus 
du  reste  que  la  nature  humaine  du  Christ,  qui  elle 
aussi  est  parfaite  et  complète  en  elle-même. 

Nous  avons  déjà  dit  plus  haut  que  la  théorie  de  la 
composition  avait  été  prêtée  aux  sévériens  par  les 
polémistes  catholiques  non  sans  quelque  apparence  de 
raison.  Ses  véritables  représentants  doivent  être 
cherchés  dans  le  camp  des  ariens  et  des  apoUinaristes. 
Les  premiers,  au  témoignage  de  Nestorius,  Le  livre 
d'Hèraelide,  p.  6-7,  faisaient  du  Christ  un  demi-dieu 
et  un  demi-homme,  avec  un  corps  sans  âme  et  une 
divinité  créée.  Ils  disaient  que  l'union  du  Verbe  avec 
la  chair  avait  abouti  â  une  seule  nature.  Impassible 
par  nature,  le  Verbe  était  devenu  passible  en  s'incar- 
nant;  il  avait  réellement  souffert  les  souffrances  na- 
turelles du  corps,  comme  l'âme  humaine  souffre  dans 
!e  corps  auquel  elle  est  unie.  On  comprend  pourquoi 
l'accusation  d'arianisme  a  été  portée  fréquemment 
contre  les  monophysites  en  général. 

Bien  qu'il  cherche  à  sauvegarder  l'immutabilité  du 
Verbe  dans  l'union  et  qu'il  déclare  inadéquate  la  com- 
paraison tirée  du  composé  humain,  Apollinaire  est 
Cependant  un  vrai  monophysite.  Il  afTirme  l'unité 
d'essence,  oùct'a,  dans  le  Christ  et  dit  que  la  chair 
fait  partie  de  l'essence  du  Christ,  qu'elle  est  uni- 
fiée en  essence  avec  la  divinité, itjvou!iuo(1£vtit»)  SeiTrjTL. 
G.  Voisin,  L'apoUinarismc,  Louvain,  1901,  p.  278- 
282.  C'est  pour  arriver  à  cette  unité  que  l'hérésiarque 
ampute  l'humanité  du  Christ  des  facultés  supérieures 
de  l'intelligence  et  de  la  liberté  et  ne  lui  laisse  qu'une 
âme  sensible.  Ses  disciples  rigides  reçurent  le  nom 
de  synousiastes.  Ce  furent  de  vrais  monophysites. 
Aux  disciples  comme  au  maître  les  orthodoxes  attri- 
buèrent à  peu  près  toutes  les  formes  du  monophysisme 
réel  dont  Eutychès  et  les  siens  portèrent  ensuite  le 
fardeau.  Et  cela  n'est  pas  étonnant,  puisque  Eutychès 
fut,  dès  le  début  de  la  controverse  monophysite, 
condamné  comme  imbu  de  l'erreur  d'Apolhnaire. 

Tout  en  se  défendant  de  vouloir  confondre  la 
divinité  avec  la  chair,  Apollinaire  prétendait  cepen- 
dant qu'il  fallait  attribuer  â  celle-ci  les  propriétés  de 
celle-là.  C'était  sa  manière  d'entendre  la  communi- 
cation des  idiomes  :  «  On  peut  dire,  écrivait-il,  que  le 
fruit  du  sein  de  David  est  le  créateur  du  monde,  parce 
qu'il  est  uni  au  créateur;  que  celui  qui  est  né  d'Abra- 
ham était  avant  Abraham...  Comment  ce  qui  est  uni 
à  Dieu  en  l'unité  de  personne  ne  serait-il  pas  Dieu 
avec  lui?  Comment  ce  qui  est  uni  à  l' Incréé  en  l'unité 
de  vie  ne  serait-il  pas  incréé  avec  lui'.'  »  G.  Voisin, 
op.  cit.,  p.  296.  C'est  sans  doute  en  faisant  un  raison- 
nement semblable  que  la  secte  monophj'site  des 
a£tislàtcs,ciue  le  prêtre  Timothée  présente  comme  une 
fraction  de  julianistes  ou  gaïaniles,  arrivait  à  dire  que 
lê  corps  du  Christ  était  non  seulement  incorruptible, 
dès  le  moment  de  la  conception,  mais  encore  incréé, 
d'où  le  nom  d'nc<is/c'/c.î,i/.Ti(jTTiT«i  ou  àxTioTÛai. Comme 
les  niobitcs,  ces  hérétiques  niaient  toute  différence  de 
la  divinité  et  de  la  chair,  après  l'union.  Timothée, 
op.  cit.,  col.  44, 


7°  Théorie  de  l'origine  céleste  de  la  chair  du  Christ.  — 
Enseigner  que  le  corps  du  Christ  est  réel  et  non  appa- 
rent et  qu'il  ne  fonne  pas  une  essence  unique  avec  le 
Verbe,  mais  nier  en  même  temps  sa  consubstantialité 
avec  le  nôtre  et  lui  donner  une  origine  extrahumaine,  ce 
n'est  pas  être  monophysite  véritable,  mais  c'est  être 
cutychien  en  quelque  manière.  On  sait,  en  effet,  qu'Eu- 
tychès  a  nié  la  consubstantialité  du  corps  du  Christ 
avec  celui  des  autres  hommes,  et  qu'on  lui  a  généra- 
lement prêté  l'erreur  de  Valentin  et  d'Apelles  sur 
l'origine  céleste  de  la  chair  du  Sauveur. 

L'histoire  a  conservé  le  nom  de  quelques  eutychiens 
anticonsubstantialistes.  Pendant  qu'il  était  exilé 
à  Gangres  (vers  460-464),  Timothée  Élure  écrivit  plu- 
sieurs lettres  contre  deux  clercs  égj'ptiens,  IsaTe, 
évêque  d'Hermopohs,  et  Théophile,  prêtre  d'Alexan- 
drie, qui  niaient  que  Dieu  le  Verbe  nous  fût  consub- 
stantiel  dans  la  chair,  et  propageaient  leur  doctrine 
à  Constantinople.  Lebon,  op.  cit.,  p.  24,  96-98.  Nous 
ignorons  du  reste  comment  ils  expliquaient  leur  théo- 
lie.  Soutenaient-ils  l'origine  céleste  du  corps  du  Christ 
et  faisaient-ils  de  la  Vierge  un  simple  canalî  C'est 
possible,  mais  assez  invraisemblable.  Peut-être  fai- 
saient-ils la  distinction  d'Eutychès  entre  !iw|jia  àvOpûitoj 
et  (râ)|xa  àvdpMKivov. 

S"  L'aplUhartodocétisme.  —  La  controverse  qui  mit 
aux  prises  Sévère  d'Antioche  et  Julien  d'Halicarnasse 
relativement  à  la  corruptibihté,  c'est-à-dire  à  la  pas- 
sibilité  du  corps  du  Clxrist,  tient  à  peine  par  un  fil  à 
l'eutychianisrae.  Le  nom  d'aphthartodocéles,  qui  fut 
donné  à  Julien,  à  Gaïanos  et  à  leurs  disciples,  est  un 
terme  injurieux  que  la  plupart  ne  méritèrent  pas. 
Sauf  la  secte  des  actistètes  dont  nous  avons  déjà 
parlé,  les  julianistes  ou  gaïanites  ne  peuvent  être 
accusés  de  docétisme.  Ils  n'ont  pas  nié  non  plus  que 
le  corps  du  Christ  ait  été  passible  en  fait  pendant  sa 
vie  mortelle,  qu'il  ait  ressenti  en  fait  les  mouvements 
des  passions  honnêtes,  niOr;  iôiàôXïjTa.  Leur  erreur 
a  consisté  à  admettre  que  cette  passibiUté  de  fait 
était  comme  un  miracle  perpétuel,  le  corps  du  Christ 
ayant  possédé  de  plein  droit  l'incorruptibilité  des 
corps  glorifiés,  dès  le  moment  de  la  conception.  Cer. 
tains  paraissent  même  avoir  expliqué  cette  incorrup- 
tibililé  de  droit  dans  un  sens  tout  à  fait  irrépréhensible. 
Cf.  Léonce  de  Byzance,  Contra  Nestorium  et  Eutij- 
ehen,  P.  G.,  t.  Lxxxvi,  col.  1317-1353;  l'auteur  du 
De  sectis,  ihid.,  col.  1229  sq.  ;  Timothée,  De  recep- 
tione  hœreticorum,  ibid.,  col.  44,  57;  S.  Jean  Damas- 
cène,  De  hieresibiis,  84,  P.  G.,  t.  xciv,  col.  753-756. 
Ce  n'est  qu'en  tant  qu'on  pourrait  voir  dans  cette  doc- 
trine une  atteinte  à  la  consubstantialité  du  corps  du 
Christ  avec  le  nôtre,  qu'elle  est  susceptible  d'être 
rattachée  au  monophysisme  cutychianiste.  Julien 
d'Halicarnasse  se  défendait  énergiquomcnt  d'être 
cutychianiste,  et  l'on  sait  qu'il  a  composé  des  écrits 
contre  les  disciples  d'Eutychès.  Lebon,  op.  cit.,  p.  174. 
La  controverse  aphtliartodocète  mérite  d'être  étudiée 
à  part.  Voir  Gaïa.vites. 

I.  Sources.  —  Mansi,  Concil,  t.  vi,  vn;  F.  Ferry,  The 
second  sijnod  o/  Ephesus,  DarUord,  1881  ;  P.  Martin,  Le 
brigandage  d'Ëphèsc  d'apris  les  actes  du  concile  récemment 
retroiinés,  dans  la  Revue  des  questions  historiques,  ISH,  t.xvi. 
p.  5-08;  Id.,  Le  pseudo-synode  connu  dans  Chistoire  sous  le 
nom  de  Irigandage  d'Éphése,  étudié  d après  ses  actes  retrou- 
vés en  syriaque,  Paris,  1875;  S.  Léon,  Episl.,  P.  L.,  t.  Liv; 
Nestorius,  Ix  livre  d'IIéraclide  de  Dcunas,  trad.  Nau,  Paris 
1910;  ThC'Odoret,  Eranistds,  Jîsereticarum  jabutarum  com- 
pendium,  IV,  13,  P.  G.,  t.  lxxxmi;  Ahrens  et  Krûger,  Die 
sogcnanntc  Kirclwngeschichie  des  Zacharias  Rhetor,  Leipzig, 
1899;  Évagre,  //.  E.,  I.  II,  III,  P.  G.,  t.  lxxxvi;  Théo- 
phanc,  Chronographia,  P.  G.,  t.  cvni;  Théodore  le  Lecteur, 
Fragmenta  historiœ  ccclesiasiica;,  P.  G-,  t.  lxxxvi;  Libc- 
ratus,  Breviarium  causic  nestoriunorum  et  eutychianorum, 
P.  i.„  t.  L&vm;  Uélajç,  Oc  duabus  naturis  in  Clirislo  adver- 


d609 


EUTYCHÈS   ET   EUTYCMANISME   —  EUTYCHIUS 


1610 


sas  Eulgchem  et  Nestorium,  édit.  Thiel  :  Epistolœ  romanorum 
pontlficum  genuinse:  Vigile  de  Thapsc.  Contra  Eiitijchetem 
libri  (jiiinqiie,  P.  L.,  t.  lxii;  Facundus  d'Hormiane,  Pro  de- 
lensione  Irium  capUulonim,P.  L.,t.Lxvii  ;  Rusticus,  diacre, 
Dispiilalio  contra  acephalos,  P.  L.,  ibid.  ;  Jean  Maxence, 
I.ibelliis  contra  acephalos,  P.  G.,  t.  lxxxvi;  Justinien, 
Conslitutio  sacra  adversus  severianos  ;  Contra  acephalos 
ibid.;  Eustathe,  Epistola  ad  Timolheum  scholasticum  de 
duabus  naturis  aduersus  Severum,  ibid.  ;  Léonce  de  Byzance, 
Contra  nestorianos  et  eutychianos  :  Capita  triginta  contra 
Seuerum  ;  Solutio  argumentorum,  Seiieri,  ibid.;  Anonyme. 
De  sectis,  ibid.  ;  Timotliée  de  Constantinople,  De  receptione 
heereticorum,  ibid.  ;  Anastase  le  Sinaïte,  Hodegus  contra 
acephalos,  P.  G.,  t.  Lxxxix;  S.  Jean  Damascène,  De  hœre- 
sibus  liber  :  Tractatus  contra  jacobitas;  De  natura  composita 
contra  acephalos,  P.  G.,  t.  xciv-xcv;  Nicéphore  Calliste, 
H.  E.,  1.  XVIII,  P.  G.,  t.  cxLvn. 

II.  Travaux.  —  Tillemont,  Mémoires  pour  servir  à 
Vhisloire  ecclésiastique,  Paris,  1711,  t.  xv;  Baronius,  An- 
nales,an. 448sq.;Petau,  De  incarnatione,  1. 1,  c.  xni-xviii; 
1.  IV,  c.  VI,  12;  .X,  1,  2;  Le  Quien,  Dissertatio  damascenica,  II, 
de  quibusdam  auctoritatibus  quibus  Euty  hes  aliique  unius 
in  Christo  naturœ  assertores  hœresim  su  nu  tuebantur,  P.  G., 
t-  xciv,  col.  261  sq.;  Quesnel  et  les  Ballerini,  De  causa 
Eutychis  dissertationes,  dans  P.  L.,  t.  Lv;  J.  Meisterus, 
Oratio  de  Eutychete  et  ejus  erroris  seclatoribus,  Gorlich,  1583; 
G.-P.  Gabier,  Eutychelis  de  unione  naturarum  in  Christo 
sententia  illustrata,  léna,  1791;  Walch,  Ketzergeschichte, 
t.  VI;  J.-C.  Gieseler,  Commenlatio  qua  monophysitarum 
veterum  errores  ex  eorum  scriptis  recens  editis  prœsertim 
illuslrantur,  2  parties,  Gœttingue,  1833,  1838;  J.-A.  Dorner, 
Enttvicklungsgeschichte  der  Leh.re  uon  der  Person  Chrisli, 
2»  édit.,  2  vol.,  Stuttgart  et  Berlin,  1845,  1853;  Hefele, 
Histoire  des  conciles,  trad.  Leclercq,  t.  il,  p.  512  sq.  ;  G.  Krii- 
ger,  Monophysilische  Slreitigkeiten  im  Zusammenhange  mit 
der  Beichspolitik,  léna,  1884;  Id.,  art.  Monophysiten,  dans 
ftealencyclopàdie  fiir  protesl.  Théologie,  1905,  t.  xiir;Loofs, 
art.  Eutyches  und  der  eutychianische  Streit,  ibid.,  1898,  t.  v; 
Chrislologie,  Kirchenlehre,  ibid.,  1898,  t.  iv;  Wace,  Dictio- 
nary  of  Christian  biography,  art.  Eutyches,  t.  il,  p.  404  sq.; 
Harnack,  Dogmengeschichte  :  Die  eutychianische  Streit, 
4«  édit.,Tubingue,  1909,  t.  n,  p.  368  sq.;  F.  JSlau,  Dans  quelle 
mesure  les  jacobites  sont-ils  monophysitcs?  dans  la  Revue  de 
r Orient  chrétien,  1905,  t.  x;  G.  Voisin,  L'apollinarisme, 
Louvain,  1901;  J.  Lebon,  I.e  monophysisme  sévérien,  Lou- 
vain,  1909,  ouvrage  capital  sur  la  distinction  entre  le 
monophysisme  et  l'eutychianisme;  A.  Thierry,  Nestorius 
et  Eutyches,  Paris,  ISIS;  J.Pargoirc,  L'Église  byzantine  de 
627  à  Si7,  Paris,  1905;  Duchesne,  Histoire  ancienne  de 
VÉglise,  Paris,  1910,  t.  ni;  Tixeront,  Histoire  des  dogmes 
dans  Tantiquité  chrétienne,  Paris,  1912,  t.  m,  p.  80  sq. 

M.    JUGIE. 

EUTYCHIEN  (Saint),  pape  (275-283),  succéda  à 
Félix  !='■  sur  le  siège  de  Rome.  Le  Liber  ponlificalis  dit 
qu'il  régna  huit  ans  onze  mois  et  trois  jours.  Si 
c'était  vrai,  comme  il  mourut  le  7  décembre  283,  il 
aurait  été  élu  le  5  janvier  273,  mais  ces  chiffres  ne 
concordent  pas  assez  avec  ceux  d'Eusèbe,  qui  lui 
assigne,  dans  son  Histoire  ecclésiastique,  dix  mois  à 
peine  et  dans  sa  Chronique,  huit  mois.  Le  catalogue 
de  Corbie  lui  donne  un  an  et  un  mois.  On  ne  sait, 
d'ailleurs,  rien  de  hii.  Il  passa  dans  ces  quarante  ans 
de  paix  qui  précédèrent  la  persécution  de  Dioclétien 
et  s'il  y  eut  des  documents  sur  lui,  ils  périrent  dans 
cette  persécution.  Son  épitaphe  a  été  trouvée  au  cime^ 
tièredeCalixte;elle  est  en  lettres  grecques.  Sa  fête  se 
célèbre  le  8  décembre. 

Duchesne,  Liber  ponlificalis,  f.i,  p.  159;  Jallé,  Jîcff.  poni. 
Tom.,  1"  édit.,  p.  11;  2°  édit,  p.  24. 

A.  Cl-ERVAÏ.. 

EUTYCHIUS  (Sa'ad  ibn  Batriq), patriarche  melkite 
d'Alexand  ie,  né  au  Caire  le  8  septembre  877,  patriar- 
che du  7  février  933  au  U  mai  940.  Le  fils  deBatriq, 
dont  le  nom  Eutychius  ou  Eutyches  (heureux)  a  été 
traduit  en  arabe  par  Sa'id,  s'est  adonné  tout  d'abord 
à  la  médecine.  Il  a  composé  un  ouvrage  de  médecine  et 
un  autre  de  controverse  entre  un  hérétique  et  un  chré- 
tien, mais  ce  sont  ses  Annales,  intitulées  par  lui  : 
•  Le  rang  de  perles  »,  qui  ont  assuré  la  célébrité  à 


son  nom.  Elles  ont  été  utilisées  d'abord  par  Selden, 
qui  en  a  cité  et  traduit  un  extrait,  Londres,  1642, 
pour  prouver  qu'il  n'y  avait  pas  d'abord  de  différence, 
à  Alexandrie,  entre  les  évêques  et  les  prêtres.  Abraham 
Ecchellcnsis  n  donné  une  nouvelle  traduction  de  ce 
passage  et  réfuté  Selden  en  1661.  Dans  ce  même 
ouvrage,  Abraham  réfute  Hotlinger  qui  attribuait 
aux  musulmans  des  pensées  et  maximes  chrétiennes 
trouvées  par  lui  dans  quelques  écrits  arabes;  Abraham 
lui  a  montré  que  ces  pensées  n'étaient  que  des  traduc- 
tions arabes  faites  sur  le  syriaque  de  saint  Éphrem  et 
du  patriarche  Théodose.  Il  a  trouvé  de  même  un  cer- 
tain nombre  de  testes  qu'il  a  opposés  à  Selden  pour 
commenter  Eutychius  et  montrcrque  l'Ég  lise  d'Alexan- 
drie, dès  ses  origines,  a  distingué  les  prêtres  des 
évêques.  Enfin,  E.  Pococke  a  édité  le  texte  entier  des 
Annales,  qui  va  d'Adam  jusqu';"!  l'année  938,  et  l'a 
accompagné  d'une  traduction  latine  imprimée  en  face 
sur  la  page  de  droite.  L'ouvrage  n'a  aucune  division 
jusqu'à  l'époque  des  Arabes,  mais  une  table  des  noms 
propres  facilite  un  peu  les  recherches.  Migne  a  réim- 
primé la  préface  mise  par  Selden  en  tête  de  l'édition 
de  Pococke,  la  préface  d'Abraham  Ecchellensis  et  la 
traduction  latine  avec  les  tables  de  Pococke,  P.  G., 
t.  CXI,  col.  889  sq.  Le  P.  Cheikho  a  réédité,  sans  tra- 
duction, le  texte  arabe  de  Pococke,  Paris,  1906  et 
1909. 

La  valeur  de  l'ouvrage  est  inégale,  l'auteur  a  puisé 
parfois  à  des  sources  suspectes,  qu'il  s'agisse  de  mau- 
vais chronographes  byzantins  ou  de  légendes  popu- 
laires, mais  ce  défaut  même  nous  vaut  de  trouver  chez 
Eutychius  de  nombreux  traits  sur  l'histoire  ecclé- 
siastique et  profane  qu'on  chercherait  en  vain  chez 
les  historiens  antérieurs;  la  date  à  laquelle  il  vivait 
en  fait  aussi,  avec  Agapius  (Mahboub),  évêque  de 
Mabboug,  le  plus  ancien  des  écrivains  arabes  chré- 
tiens, et  de  nombreux  écrivains  postérieurs  l'ont  mis 
à  contribution,  par  exemple,  Guillaume  de  Tyr  au 
xn« siècle, al-Makin  auxiii=et  le  musulman  al-Malirizi, 
au  xiv°. 

L'un  des  biographes  d'Eutychius,  Ebn  Abi  Osaiba, 
dans  son  histoire  des  médecins,  nous  apprend  que, 
durant  ses  huit  années  de  patriarcat,  «  il  y  eut  que- 
relle continuelle  entre  lui  et  son  troupeau;  »  ce  défaut 
de  caractère  a  dû  influer  sur  la  tournure  donnée  par 
lui  à  ses  Annales,  car  elles  ont  suscité  aussi  «  des 
querelles  continuelles  contre  lui,  »  de  la  part  des 
maronites  et  des  jacobites,  pour  ne  pas  mentionner 
Selden  et  Ecchellensis.  Après  Nestorius,  P.  G.,  t.  cxi, 
coL  1031-1052,  les  jacobites,  surtout  sont  pris  à 
partie,  col.  1052-1055,  1063  sq.;  aussi  dès  la  fin  du 
x"  siècle,  Sévère  ibn  al-Moqaffa',  évêque  jacobite 
d'Achmounaïn,  en  Egypte,  prenait  la  plume  pour 
le  réfuter.  Cf.  Patrologia  orientalis,  t.  ni,  p.  125-242. 
Sévère  s'est  borné  en  somme  à  esquisser,  au  point 
de  vue  jacobite,  l'économie  de  l'incarnation  prédite 
dès  l'origine  du  monde  et  l'histoire  des  premiers 
conciles.  Le  point  de  vue  d'Eutychius  n'en  est  pas 
moins  intéressant  à  connaître  et  à  étudier. 

Le  succès  des  Annales  peut  être  mesuré  au  nombre 
des  manuscrits  qui  nous  en  restent,  Paris  seul  en  pos- 
sède neuf,  dont  deux  seulement  ont  été  partiellement 
utilisés.  Pococke  a  donné  son  édition  d'après  deux 
manuscrits  d'Oxford  copiés,  au  xvii»  siècle,  par  le 
même  scribe,  Michaël  Thalgius,  d'Alep,  «  plus  remar- 
quable par  la  calligraphie  que  par  l'érudition,  »  sur 
un  manuscrit  oriental.  Le  P.  Cheikho  a  réédité  Po- 
cocke, sans  traduction,  en  utilisant  un  manuscrit  de 
Beyrout  de  la  seconde  moitié  du  xvii''  siècle  qui  a 
chance  de  provenir  aussi  de  la  même  source.  Il  y  a 
cependant  deux  manuscrits  du  xiii«  siècle,  l'un  à 
Londres,  et  l'autre  à  Cambridge,  dont  paraissent  se 
rapprocher   les  deux  manuscrits  carchounis    arabes 
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(arabe  écrit  en  caractères  syriaques)  de  Paris,  syr. 
230  el  232,  qui  sont  tout  désif;  lies  pour  servir  de  base 
à  une  nouvelle  édition.  Il  resterait  aussi  à  classer  les 
manuscrits  arabes  de  Paris,  n.  28S-293  et  304.  En 
attendant,  on  devra  encore  utiliser  la  traduction  de 
Pococke,  rééditée  par  Aligne. 

J.  Seldcn,  Eutychii,  /Egyplii  palriarchœ  orthodoxorum 
alexandrini...,  Ecclesiœ  suée  origines,  in-4<'.  Londres,  1642; 
Abraham  Ecchellensis,  Eulijchius.  pulriarcha  alejcandrinus 
Dindicalus,  et  suis  rer.lilutus  orienlalibus  sive  responsio  ad 
Joanni.i  Seldeni  origines  in  duaslrihiila  parles  quarum  prima 
est  de  alexandrinœ  Ecclesiœ  originibus,  nllcra  de  origine 
nominis  papec,  quibus  accedit  censura  in  bislnriant  orienta- 
ient Johannis  Ilenrici  //o//c/i<7eri,  in-4°,  Rome,  1661;  VA.  Po- 
cocke.ContextiogenunarumsiueEuttjcIiii  .-Mexandriniannaies, 
2  in-l»,  Oxrord,  165',l,  1. 1;  1658,  t.  ii:  L.  Cheikho,  Eulgchii, 
patrinrctite  .\lexondrini.  annales,  in-8°.  Paris,  1006,  1909; 
R.  Chebli,  Sévère  ibn  al-Moqaffa  ,  Ràfulalion  de  .Sii'fd  ibn 
Ba/W<7  (Eutychius),  texte  arabe,  avec  trad.  Iranç.,dans  Pa- 
Irologia  orientalis. grand  in-8°,  Paris,1905,t.  iii;C.Briickel- 
mann.  Die  syrische  und  die  christlich-arabische  Litleratur, 
2«  édit.,  Leipzig,  1909,  p.  71. 

F.  Nau. 

■I.  ÉVAGRE,  écrivain  ecclésiastique  mort  dans  les 
premières  années  du  V  siècle.  Disciple  de  saint  Martin, 
il  se  retira  près  de  Sulpicc  Sévère  après  la  mort  du 
célèbre  évêque  de  Tours.  On  lui  attribue  un  ouvrage 
intitulé  :  Altercalio  Simonis  judœi  el  Thcophili  chri- 
sliani,  publié  par  dom  Martène,  Thésaurus  novus 
anecdotorum,  in-fol.,  Paris  1717,  t.  v,  p.  1,  et  P.  L., 
t.  XX,  col.  1155.  D'après  les  recherches  de  M.  Harnack, 
Texte  und  Untersuchungen,  Leipzig,  1883,  t.  i,  fasc.  3, 
p.  1-136.  cet  ouvrage  ne  serait  autre  que  la  traduc- 
tion du  dialogue  entre  le  judéo-chrétien  Jason  et  le 
juif  alexandrin  Papiscus,  publié  en  grec  de  135  à 
165  par  Ariston  de  Pella.  Voir  t.  i,  col.  1867-1869. 
Du  même  Évagre  seraient  encore  Consullalionum 
Zachœi  christiani  et  Apollonii  philosophi  lihri  1res, 
édité  par  dom  d'Achery,  Spicilegium,  in-4'',  Paris, 
1671,  t.  X,  p.  1  sq.,  et  P.  L.,  t.  xx,  col.  1061  sq. 

Histoire  littéraire  de  la  France,  in-4<>,  Paris,  1735,  t.  n, 
p.  119;  dom  Ceillier,  His/oire  générale  des  auteurs  ecclésias- 
tiques, 1747,  t.  xni,  p.  507;  Fabricius,  Bibliotheea  latina 
mediœ  œtatis,  in-8',  1858,  t.  il,  p.  523. 

B.  Heurtebize. 

2.  ÉVAGRE,  surnommé  le  Pontique,  du  nom  de 
la  pro^^nce  où  il  était  né,  vers  l'an  345,  dans  la 
bourgade  d'Ibora,  compte  parmi  les  grands  maîtres 
de  l'ascétisme  chrétien  au  iv"  siècle.  Ordonné  lec- 
teur par  saint  Basile  de  Césarée,  il  reçut  le  diaconat 
des  mains  de  saint  Grégoire  de  Nysse  vers  380,  et 
accompagna  son  évêque,  l'année  suivante,  A  Con- 
stantinople  lors  du  Ile  concile  œcuménique;  puis  il 
y  demeura  quelque  temps  en  qualité  d'archidiacre  du 
patriarche  Nectaire.  Les  dangers  qui,  à  Constanti- 
nople,  menaçaient  sa  vertu,  le  décidèrent  à  fuir  cette 
ville,  et,  après  un  court  séjour  ù  .lérusalem,  il  se  rendit 
en  Egypte,  pour  s'y  faire  moine,  vers  383,  dans  le 
désert  de  Nitrie,  ce  foyer  si  fameux  de  la  vie  monas- 
tique au  IV  siècle,  sous  la  conduite  de  saint  Macaire 
le  jeune;  il  passera  de  là  dans  le  désert  des  cellules,  où 
il  terminera  ses  jours.  Évagre  aurait  refusé,  paraît-il, 
obstinément  un  siège  épiscopal  que  lui  offrait  Théo- 
phile d'Alexandrie.  Il  mourut  dans  le  désert,  en  309, 
à  l'âge  de  cinquante  quatre  ans, renommé  au  loin  pour 
sa  sainteté  personnelle  comme  pourses  talents  d'écri- 
vain. Palladius, //is/.  Laus.,  c.  Lxxxvi,P.G.,  t.  xxxiv, 
col.  1188-1197.  Toutefois,  saint  .lérôme,  P.  L.,  t.  xxii, 
col.  1151;  t.  xxiir,  col.  496;  t.  xxiv,  col.  794,  le  taxe 
d'origénisme  et  le  dénonce  comme  un  précurseur  de 
Pelage.  Évagre  sera,  deux  siècles  après  sa  inort,ana- 
tliématisé  du  chef  d'origénisme,  aussi  bien  que  Didynic 
l'Aveugle,  non  par  le  V»  concile  œcuménique,  mais  par 
le  président  du  concile,  Eutycliius  de  Constanlinoplc, 


en  notifiant  les  décrets  concihaires  aux  prctroB  et  aux 
fidèles  de  son  ressort;  le  VI"  concile,  de  l'an  680,  et 
lcVII'',de  l'an  787, s'appuieront  sur  l'acted'Eulychius, 
qu'ils  confondront  avec  une  sentence  du  concilemême, 
pour  renouveler  i^i   leur  tour  cette  condamnation. 

Les  ouvrages  d'Évagre  ont  été  traduits  en  latin, 
les  uns  par  Rufin,  P.  L.,  t.  xxii,  col.  1151,  les  autres 
par  Gennade,  P.  L.,  t.  lxiii,  col.  1U67:  peut-être 
y  en  a-t-il  eu  dès  le  même  temps  une  version  syriaque. 
Le  P.  Basile  Sarghiseau  a  publié  de  nos  jours,  Venise, 
1907,  avec  une  ancienne  vie  d'Évagre  en  arménien, 
une  version  de  ses  œuvres,  en  arménien  pareillement, 
qui  date  aussi  du  V  siècle.  Des  heiligeti  Valers  Eva- 
grius  Pnntikus  Leben  und  Wirben,  in-S",  Venise,  1907. 

De  l'héritage  littéraire  du  fécond  et  habile  moraliste, 
nous  n'avons  plus  que  de  faibles  fragments,  la  plupart 
en  très  mauv;us  état.  On  les  retrouve  dans  P.  G., 
t.  XL.  L'édition  s'ouvre  par  deux  écrits,  que  J.-B. 
Cotelier  a  exhumés  le  premier  en  1686,  l'un,  Mona- 
chusseu  vila  aclinci  (lihcr),  col.  1219-1252,  qui  contient^ 
les  règles  de  la  perfection  chrétienne,  l'autre,  Rerum 
monachalium  ralioncs  earumquc  juxla  quietcm  adpo- 
s(7(o, col.  1251-1264, où sontretracésà  grands  traits, en 
11  chapitres,  les  devoirs  de  la  vie  monastique.  Un 
opuscule,  qui  faisait  peut-être  pendant  au  Monachus,  le 
Gnoslicus  sive  de  Us  qui  cognitioiiis  munerc  donalt 
sunl,  a  péri.  Suivent,  col.  1263-1280,  diverses  séries  de 
sentences,  d'aphorismes,  de  règles  de  conduite,  dont 
plusieurs  en  latin  seulement;  ce  qui  a  survécu  en 
grec  porte  aussi,  quoique  sans  droit,  le  nom  de  saint 
Nil.  L'opuscule  De  oclo  vitiosis  cogitalionibus,  coL 
1271-1278,  n'est  peut-être  que  le  débris  d'un  recueil 
de  textes  scripturaires,  propres  à  repousser  les  prin- 
cipales tentations,  au  nombre  de  huit.  Nouv.  édition 
par  A.  Eltcr,  Gnomica,  I,  Sexli  Pythagorici,  Clilarchl, 
Evagrii  Panlici  senlcnliœ,  Leipzig,  1892.  Un  écrit 
plus  étendu.  Sur  les  huit  pensées  mauvaises,  existe 
mutilé  dans  une  version  syriaque,  et  Fr.  Baethgcn  l'a 
traduit  en  allemand  dans  un  appendice  du  livre  de 
Zockler,  Evagrius  Pontikus,  Munich,  1893.  Évagre  est 
le  premier  nom  connu  auquel  se  rattache  la  Uiéorie  des 
iiuit  vices,  avant-courrière  de  celle  des  sept  péchés 
capitaux.  L'authenticité  de  la  scolic  Ec;  to  miti,  où 
il  est  traité  des  dix  noms  divins,  chez  les  Juifs, 
col.  1278-1286,  paraît  être  fort  contestable.  Nouv. 
édit.  par  P.  de  Lagarde,  Onomastica  sacra,  Gœttingue, 
1870,  t.  I,  p.205-206.  Il  semble  bien  que  la  disposition 
stichométrique  des  Actes  des  apôtres,  attribuée 
communément  à  un  certain  Eutlialius,diacrcd'Alcxan- 
drie,  soit  l'œuvre  de  l'Évagre  qui  nous  occupe.  A. 
Ehrhard.  dans  Cenlratblalt  fiir  Bibliothekswesen, 
1891,  p.  385-411.  Cf.  E.  Nestlé,  Einfiihrung  in  das 
Griechischc  Ncue  Testament,  3'  édit.,  Gceltingue,  1909, 
p.  210,  212.  On  trouve,  en  outre,  çà  et  là,  dans  les 
vies  des  Pères,  dans  les  Chaînes,  nombre  de  fragments 
d'ouvrages,  aujourd'hui  perdus,  d'Évagre. 

Tillcmont,  Mémoires,  t.  x,  p.  368-386;  Fessler-JunRmann, 
]nsliluli<mes  patrologiie,  Inspnick,  1890,  t.  i,  p.  628-631; 
Bardenhewcr,  /.es  Pérès  de  l'Eglise,  nouv.  édit.  tranç., 
Paris.  1905,  t.  ii.  p.  128-129;  O.  /Mck\cr. Evagrius  Ponlikus. 
Munich,  1893;  Drâscke,  Zu  lùmgrios  Ponlikos,  dans  Zeil- 
schri/t  liir  ivisscnscha/l.  Theol.,  1894,  p.  125-137. 

P.   Godet. 

:t.  ÉVAGRE  LE  SCHOLASTIQUE,  historien  ec- 
clésiastique, naquit,  vers  536,  à  Epiphanie  de  Syrie 
(Hamah),  devint  avocat  et  vécut  surtout  à  Antioche. 
En  588,  il  accompagna  son  ami,  le  patriarche  Grégoire 
d'Anlioche,à  Constant inople  et  le  défendit  devant  le 
concile  où  Jean  le  Jeûneur  prit  le  titre  d'œcuménique 
contre  diverses  accusations.  Il  avait  obtenu  de  l'eni- 
pereurTibèrc  la  charge  de  questeur, puis  de  l'empereur 
Maurice  le  litre  de  préfet  d'honneur,  ex  prœleclis. 

On  croit  qu'il  vivait,  encore  à  la  lin  du  vii^  siècle.  On 
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possède  de  lui  une  Histoire  ecclésiastique  en  6  livres,  qui 
va  de  431,  date  du  concile  d'Éphèse,  à  593,  date  de 
la  mort  du  patriarche  Grégoire.  Les  sources  qu  il  a 
utilisées  sont  innombrables,  plusieurs  sont  citées  par 
lui  et  quelques-unes  ont  même  été  retrouvées  depuis. 
Son  His'oire  ecclésiastique  est  remarquable  par  l'ortho- 
doxie et,  somme  toute,  par  l'impartialité;  on  lui 
reproche  toutefois,  à  la  suite  de  Photius,  un  peu  de 
prolixité.  C'est  la  meilleure  histoire  des  querelles 
nestoriennes  et  monophysites  qui  troublèrent  si  vi- 
vement les  Églises  orientales  aux  V  et  vi"  siècles. 
Un  deuxième  ouvrage,  cité  par  lui  et  aujourd'hui  perdu, 
formait  surtout  un  recueil  de  relations,  lettres, édits, 
discours,  etc.,  dont  une  bonne  partie  avait  été  rédigée 
an  nom  du  patriarche  Grégoire.  La  meilleure  édition 
de  VHistoireecclésiastiquecla'itceWc  de  Valois  qu'avait 
reproduite  Rligne,  P.  G.,  t.  lxxxvi,  col.  2405-2906; 
celle  de  Bidez  et  Parmentier,  dans  les  Byzantine  iexis 
de  Bury,  Londres,  1899,  est  préférable  à  tous  les 
points  de  vue,  car  elle  est  vraiment  critique. 

Bidcz  et  Parmentier,  op.  ei7.  ;  Krumbacher,  Gescliiclite  der 
byzantinisclien  LiUeratur,  Munich,  1897,  p.  245-247;  Bar- 
denhewer,  Patrologie,  3°  édit.,  Fribourg-en-Brisgau,  1910, 
p.  479. 

S.  ■Vailhé. 

EVANCE,  abbé  de  Troclar,  au  diocèse  d'Albi, 
vécut  à  la  fln  du  vii=  siècle.  Mabillon  lui  attribue  une 
lettre  Contra  eos  qui  sanguinem  immundum  animalium 
esse  judicant  et  carnern  mundam  esse  dicunt,  opinion 
fort  répandue  à  cette  époque  dans  les  environs  de 
Saragosse.  Ce  petit  traité,  reproduit  dans  P.  L., 
t.  Lxxxviii,  col.  717,  fut  publié  pour  la  première  fois 
d'après  un  manuscrit  de  Saint-Gall  par  Henri  Cani- 
sius  au  t.  V  b,  p.  533,  de  ses  Antiquœ  lectiones,  6  in-4°, 
Ingolstadt,  1602-1604,  et  placé  sous  le  nom  d'Evance, 
évêque  de  Vienne  mort  en  586.  Le  cardinal  d'Aguire, 
au  t.  in,  p.  86,  de  sa  Collectio  concitiorum  Hispanix, 
4  in-fol.,  Rome,  1693,  lui  donna  ensuite  pour  auteur 
un  archidiacre  de  Tolède  nommé  Evance,  qui  vivait 
vers  630.  L'opinion  soutenue  par  Mabillon  semble 
la  plus  probable. 

Mabillon,  Acia  sandorum  ord.  S.Benedicli,  saec.  m, parf.II, 
in-fol.,  Paris,  1672,  p.  5i0;  Annales  ordinis  S.  Benedicti,  in- 
fol.,  Lucques,  1739,  t.  i,  p.  560;  Histoire  littéraire  de  la 
France,  mA',  Paris,  1735,  t.  in,  p.  652;  dom  CeiUier,  His- 
toire généraledes  auteurs  ecclésiatiques, 1750,  t.xvii,  p. 763; 
Fabricius,  Bibliottieca  latina  mediœ  œtalis,  in-8°,  1858,  t.  il, 
p.  525. 

B.  Heurtebize. 

1.  ÉVANGÉLIQUE  (Association).  C'est  le 
nom  qu'on  donne  à  une  de  ces  nombreuses  sectes  ou 
dénominations  protestantes  qui  fleurissent  en  Amé- 
rique. —  I.  Origine.  II.  Doctrines.  III.  Organisation. 
rv.  État  actuel. 

I.  Origine.  —  L'Association  évangélique  (Evan- 
gelical  Association)  est  un  rameau  détaché  du  mé- 
thodisme (voir  ce  mot),  qui  lui-même  s'est  séparé 
de  l'Église  anglicane.  Voir  Anglicanisme,  t.  i, 
C")l.  1281  sq.  Son  fondateur,  Jacob  Albripht  (d'où 
le  nom  d'Albrights  donné  parfois  à  ses  disciples), 
était  né  en  Amérique,  en  1759,  auprès  de  Pottstown, 
e  Pensylvanie,  d'une  de  ces  familles  allemandes  qui 
étaient  venues  chercher  au  Nouveau-Monde  un  peu 
de  uien-être  et  de  liberté  religieuse.  Baptisé  et  con- 
firmé dans  le  luthéranisme,  il  ne  pratiqua  guère  cette 
reli-iion  qu'il  trouvait  trop  froide  pour  s  n  âme  ar- 
dente; et  jusqu'à  l'âge  de  trente-deux  ans  il  s'occupa 
beaucoup  plus  de  son  métier  de  fabricant  de  briques 
que  de  son  salut  éternel.  Mais  en  1790  la  perte  de  plu- 
sieurs de  ses  enfants  et  les  prédications  éloquentes 
de  deux  ministres  l'impressionnèrent  vivement  et  le 
convertirent;  il  se  joignit  alors  aux  méthodistes  qui 
évangélisaient  la  région  qu'il  habitait. 


Six  ans  plus  tard,  se  sentant  appelé  à  la  vie  aposto- 
lique, il  s'occupa  surtout  de  la  conversion  des  Alle- 
mands dispersés  dans  la  Pensylvanie,  le  Maryland  et 
la  Virginie.  Pour  assurer  leur  persévérance,  il  crut 
devoir  les  grouper  en  une  association  spéciale,  qui  le 
choisit  pour  chef  en  1803.  Un  peu  plus  tard,  en  1807, 
une  Conférence  générale  le  reconnut  pour  évêque  et 
lui  confia  la  mission  de  rédiger  des  articles  de  foi.  Il 
mourut  en  1808,  sans  avoir  pu  mettre  la  dernière 
main  à  cette  rédaction.  Ce  fut  un  de  ses  disciples, 
Geotf  e  Miller,  qui  la  termina  l'année  suivante  :  retou- 
chée rar  J.  Driesbach  et  H.  Niebel,  elle  fut  défini- 
tivement adoptée  par  la  conférence  générale  de  1816. 
Ainsi  fut  fond  e  l'Association  évangélique. 

II.  Doctrine. —  Cette  doctrine,  exposée  dans  les 
21  arti  les  de  foi  de  1816  et  commentée  dans  le  Manuel 
doctrinal  et  le  G  nd  catéchisme,  se  ressent  de  son 
origine.  Elle  emprunte  à  Luther  et  à  Calvin  ses  dogmes 
principaux,  en  rejetant  toutefois  la  théorie  de  ce  der- 
nier sur  la  pré  estination  pour  embrasser  les  vues 
d'Arminius,  voir  t.  i,  col.  1968;elle  adopte  les  conclu- 
sions pratiques  des  méthodistes  sur  la  conversion, 
la  justification  et  la  sanctification.  C'est  donc  une 
doctrine  conservatrice  par  opposition  aux  théories  avan- 
cées des  libéraux  :  la  divinité  de  Jésus-Christ  y  est 
claircme  t  enseignée.  On  en  juyera  par  ce  court  ex- 
posé. La  seule  règle  de  foi  est  la  Bible,  les  sjTnboles 
des  diftérentes  Églises  n'ayant  qu'un  but,  celui  d'as- 
surer l'unité  d'enseignement  conformément  aux  di- 
vines Écritures  II  y  a  trois  personnes  en  Dieu,  et  ces 
trois  perso  nés  ne  font  qu'un  seul  Dieu.  Créé  dans  un 
état  de  justice  et  de  sainteté,  l'homme  perdit  ce  pri- 
vilège par  la  faute  d'Adam,  et  devint  absolument 
incapable  ne  vouloir  et  de  faire  le  bien.  Mais  racheté 
par  Jés  s-Christ,  vrai  Dieu  et  vrai  homme,  il  peut 
être  justifié  et  sauvé  en  répondant  à  l'appel  de  la 
grâce.  Cette  grâce,  Dieu  l'offre  à  tous  ks  hommes,  et 
il  veut  sincèrement  le  salut  de  tous.  Pour  être  jus- 
tifié, le  pécheur  doit  se  repentir  et  croire  en  Jésus- 
Christ.  Le  repentir  est  suivi  de  la  conversion  ou  du 
changement  de  vie;  la  foi  en  Jésus-Christ  est  surtout 
un  acte  de  confiance  e  ses  mérites  infinis,  et  d'amour 
par  lequel  on  se  donne  librement  à  Dieu.  Dieu  alors 
nous  justifie,  c'est-à-dire  pardonne  nos  péchés  et  nous 
accepte  comme  justes;  il  nous  régénère,  en  nous  don- 
nant la  force  de  mener  une  vie  divine;  il  nous  sancti- 
fie, en  nous  i  ant  à  déraciner  nos  mauvaises  ten- 
dances et  à  marcher  ers  la  perfection  chrétienne.  Les 
moyens  principaux  pour  l'atteindre  sont  la  prière 
et  l'observation  du  déculogue.  L'Église,  c'est-à-dire 
la  société  des  croyants  unis  par  l'obéissance  au  même 
Christ,  facilite  notre  sanctification  en  prêchant,  par 
ses  ministres,  la  parole  de  Dieu,  et  en  administrant 
les  sacrements,  qui  sont  des  signes  visibles  de  la  grâce. 
n  n'y  en  a  que  deux  :  le  baptême,  par  lequel  nous  en- 
trons dans  l'Église,  et  la  cène  qui  nous  rappelle  la 
passion  du  Sauveur  et  nous  fait  participer,  par  la  foi, 
aux  fruits  de  la  rédemption.  Ceux  qui  se  seront  ainsi 
sanctifiés  jouiront  d'un  bonheur  éternel;  les  méchants 
seront  éternellement  séparés  de  Dieu. 

IIL  Organisation.  —  Cette  organisation,  modelée 
sur  celle  des  calvinistes  ou  presbytériens,  est  fondée 
sur  ce  principe  que  tous  les  fidèles  sont  prêtres,  et  que 
par  conséquent  il  n'est  besoin  ni  de  succession  apos- 
tolique ni  de  consécration  épiscopale  pour  transmettre 
les  pouvoirs  du  sacerdoce.  Pour  devenir  ministre  de 
l'Évangile,  deux  conditions  suffisent  :  l'appel  inté- 
rieur de  l'Esprit,  et  l'agrément  des  autres  ministres, 
sur  la  recommandation  des  fidèles.  L'imposition  des 
mains  qui  constitue  l'ordination  n'est  qu'une  pure 
cérémonie  empruntée  au  livre  des  Actes.  Deux  degrés 
seulement  dans  la  hiérarchie  :  celui  des  diacres  et 
celui  des  anciens  (elders)  :  car  l'cpiscopat  est  consi- 
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dér<5  comme  un  ofTice  et  non  comme  un  ordre.  Avant 
d'être  diacre,  il  faut  être  recommandé  par  la  Confé- 
rence du  district,  composée  en  majeure  partie  de 
laïques,  subir  deux  années  de  préparation  et  être 
agréé  par  la  Conférence  annuelle.  Un  diacre  qui,  pen- 
dant deux  ans,  a  fidèlement  rempli  son  office,  peut 
être  admis  panni  les  anciens  :  alors  on  lui  confie  la 
charge  d'une  congrégation  ou  paroisse.  L'un  des  an- 
ciens, appelé  Presiding  Etder,  est  choisi  par  la  Con- 
férence annuelle  comme  chef  de  district  (titre  qui  cor- 
respond à  celui  de  doyen).  C'est  aussi  parmi  les  elders 
qu'on  choisit,  à  la  Conférence  générale,  les  évêqucs 
chargés  de  l'administration  de  plusieurs  districts  : 
leur  mission  ne  dure  que  quatre  ans,  mais  ils  peuvent 
être  réélus.  Aux  évêques  appartient  l'administra- 
tion générale  de  toutes  les  affaires  importantes,  le 
choix  et  l'ordination  des  diacres  et  des  anciens,  la 
distribution  des  offices  :  ils  doivent  veiller  à  ce  que 
nul  pasteur  ne  reste  plus  de  trois  ans  consécutifs  dans 
le  même  poste.  Parmi  les  prédicateurs  ou  ministres, 
il  en  est  iVitinéranls,  qui  se  consacrent  entière- 
ment à  l'œuvre  d'évaugélisation,  et  d'autres,  appelés 
prédicateurs  locaux,  qui,  tout  en  ayant  un  métier,  an- 
noncent le  dinianclie  la  parole  de  Dieu  aux  lldèles. 

Pour  maintenir  l'unité  de  gouvernement,  il  y  a  des 
assemblées  ou  Conférences  :  1.  La  Conférence  Irimes- 
irielle  qui  se  réunit  quatre  fois  par  an  dans  chaque  dis- 
trict, sous  la  présidence  i\u  Presiding  Elder,  et  se  com- 
pose non  seulement  des  ministres,  mais  d'un  certain 
nombre  de  laïques  qui  occupent  diverses  charges 
dans  l'administration  des  églises  du  district;  c'est 
là  qu'on  recommande  les  candidats  aux  ordres,  qu'on 
détermiue  le  salaire  des  pasteurs,  qu'on  examine 
et  qu'on  discute  les  résultats  des  différentes  œu\Tes 
entreprises  dans  toute  la  région.  2.  La  Conférence 
annuelle,  présidée  par  un  évêque,  et  où  se  réunissent 
les  ministres  placés  sous  ses  ordres  :  elle  est  investie 
du  pouvoir  administratif  et  judiciaire,  mais  non  du 
pouvoir  législatif;  on  y  examine  toutes  les  questions 
d'intérêt  général,  on  y  juge  toutes  les  personnes  contre 
lesquelles  ont  été  portées  quelques  accusations;  c'est 
là  aussi  qu'on  choisit  et  qu'on  ordonne  par  l'impo- 
sition des  mains  les  candidats  au  ministère,  là  que 
l'évêque  proclame  les  dilTérentes  nominations.  3.  La 
Conférence  générale,  qui  se  tient  tous  les  quatre  ans  : 
c'est  à  la  fois  le  tribunal  suprême  qui  règle  en  der- 
nier appel  tous  les  conflits,  et  légifère  sur  tout  ce  qui 
se  rapporte  au  bon  ordre  de  l'Association,  sans  pou- 
voir toutefois  altérer  les  articles  de  foi. 

Si  parfaite  que  soit  cette  organisation  au  point  de 
\ue  humain,  elle  n'a  pu  empêcher  un  schisme  impor- 
tant de  se  produire  :  vers  1891,  à  la  suite  de  longues 
dissensions  doctrinales  et  personnelles  entre  deux 
évêques,  R.  Dubs  et  J.  J.  Esher,  environ  2')  000  mem- 
bres de  l'Association  se  retirèrent  pour  former  une 
secte  à  part  ou  s'unir  à  d'autres  églises.  C'est  que  rien 
ne  peut  remplacer  l'autorité  divine  que  seule  pos- 
sède la  véritable  Église. 

IV.  État  actuel. —  Fondée  au  début  du  xix'siècle 
avec  20  membres,  r.\ssociation  évangélique  se  déve- 
loppa assez  rapidement,  surtout  parmi  la  population 
d'origine  allemande.  En  1843,  elle  comptait  13000 
membres  adultes;  vingt  ans  plus  tard,  47G79;en  1883, 
elle  atteignait  le  chiffre  de  l'^OuOO,  et  en  1893,  celui 
de  1158'29.  Ce  fut  son  point  culminant  :  car,  en  1911, 
elle  n'a  plus  que  140  880  fidèles. 

Cependant,  elle  ne  cesse  de  faire  de  nouvelles  con- 
quêtes. Ainsi,  de  1908  à  1911,  elle  a  reçu  dans  son 
sein  60  987  nouveaux  membres,  dont  43  9C)'J  conver- 
tis; pendant  la  même  période,  elle  a  perdu  51  544  de 
ses  enfants  :  ce  qui  laisse  un  gain  de  9  443.  Mais  il  est 
des  périodes  où  les  pertes  surpassent  les  gains. 

Pour  conserver  et  propager  la  fol,  l'Association  en- 


tretient actuellement  1  263  ministres  itinérants  et 
438  prédicateurs  locaux,  qui  desservent  1  936  églises. 
Pour  enseigner  le  catéchisme,  elle  a  toute  une  petite 
armée  d'instructeurs,  ?4  209,  qui  ont  sous  leur  direc- 
tion 187  888  enfants.  On  voit  par  ces  chiffres  que  le 
nombre  des  enfants  dépasse  celui  des  adultes  ou  com- 
muniants (140  880). 

Pour  former  ses  ministres,  elle  possèd'  sept  col- 
lèges ou  séminaires,  dont  un  en  Allemagne  et  un 
autre  au  Japon.  Afin  de  préserver  la  jeunesse  contre 
le  flot  montant  de  l'incrédulité  et  de  l'imuMralité, 
elle  a  fondé  en  1890  u  e  association,  appelée  Yuung 
People's  Alliance,  qui  aujourd'hui  ne  compte  pas 
moins  de  42  894  membres.  Une  ociété  de  dames  a 
été  fondée  en  1883  pour  favoriser  l'œuvre  des  mis- 
sions. 

La  presse  étant  un  puissant  levier,  surtout  aux 
États-Unis,  elle  ne  pouvait  négli  er  ce  moyen  d'apos- 
tolat. Dés  1815,  elle  acquit  un  petite  imprimerie, 
et  aujourd'hui  elle  possède  à  Cleveland  (Ohio)  une 
immense  maison  d'édition  (Publisbing  house),  qui 
chaque  année  verse,  sur  ses  bénéfices,  250000  dol- 
lars (1  250  000  fr.)  pour  l'entretien  des  ministres  de- 
venus incapables  de  travailler,  de  leurs  veuves  et  de 
leurs  orphelins.  Outre  des  livres  de  propagande,  elle 
publie  plusieurs  revues  et  magasins  (magazines)  :  le 
Christliche  Botschafter,  revue  hebdomadaire  en  al- 
lemand, fondée  en  1836,  et  qui  est  l'organe  officiel 
de  l'Association;  V Evangelical  messenger,  fondé  en 
1847  pour  les  lecteurs  de  langue  anglaise;  le  Living 
epistle,  magasin  mensuel  qui  a  pour  but  d'entretenir 
l'esprit  chrétien;  Dos  Evcmijelische  Magazin.qti'i  pour- 
suit le  même  but  en  lang  e  allemande;  le  Missionary 
messenger, revue  mensuelle  des  missions. 

L'œuvre  des  missions  n'a  pas,  en  effet,  été  né- 
gligée. En  1854,  des  missionnaires  furent  envoyés  en 
Allemagne,  pour  y  introduire  un  peu  plus  d'es|irit 
évangélique  et  de  vie  chrétienne.  Un  certain  succès 
a  couronné  ces  efforts  puisque,  en  1893,  il  y  avait  déjà 
10  741  membres  de  l'Association,  avec  un  séminaire 
à  Reullingen,  et  une  imprimerie  florissante  à  Stutt- 
gart; en  1911,  le  nombre  des  ministres  s'élève  à  124. 
La  Suisse  est  en  ce  moment  évan.mlisée,  et  quelques 
congrégations  y  ont  été  formées  sous  la  conduite  de 
40  prédicateurs.  Une  mission  a  été  ouverte  au  Japon 
en  1876,  et  aujourd'hui  elle  compte  une  trentaine  de 
ministres,  dont  les  deux  tiers  sont  Japonais,  et  un 
millier  de  fidèles  :  elle  a  un  séminaire  et  public  un 
journal,  le  Fukuin-no  Tsukai. 

En  résumé,  ce  qui  distingue  l'Association  évan- 
gélique, c'est  moins  sa  doctrine,  empruntée  à  diverses 
sources,  que  ses  efforts  pour  répandre  l'esprit  chré- 
tien et  la  morale  évangélique. 

S.  C.  Brcyfogel,  Landmarks  o/  Ihe  Evangeltcal  Associai  Ion, 
Clevelaiul;\V.  \V.  Orwig,  History  o/  Ihe  Evangelical  Asso- 
ciation, Cleveland,  1858;  Oswald  Scidenslicker,  Geschichls- 
btullcr,  New-York,  1S86;  S.  P.  Sprcng,  Life  o/,  bisliop 
Jolin  .Setjberl,  Cleveland,  1888;  History  0/  llie  Evangelical 
Association,  .American  Clmrch  liistory  séries,  New-York, 
1894,  t.  XII,  p.  383-439;  Yeakcl,  R.  .-llbright  and  liis 
colaborers,  Cleveland,  1883;  Ilistorg  of  tlie  Evangelical 
Association,  1892;  Congress  0/  the  Evangelical  Association, 
Qevcland,  1S91;  G.  Heinmlller,  lieccnt  slatistics,  nulcs 
manuscrites  gracieusement  envoyées  à  l'auteur  do  cet 
article. 

A.  Tanquerey. 

2.  ÉVANGÉLIQUE  (Église).  Ce  nom  désigne 
l'essai  de  réunion  des  diverses  confessions  protes- 
iantesdont  la  monarchie  prussienne  prit,  au  xix' siècle, 
l'initiative.  Déjà  les  premiers  réformateurs  s'étaient 
présentés  comme  des  chrétiens  évangéliques.  Ceci  ne 
les  avait  pas  empêchés  de  se  diviser  en  un  nombre  con- 
uidérable  de  sectes  et  de  petites  églises.  Luthéranisme, 
calvinisme,  zwinglianisme,  tels  étaient  les  rameaux  les 
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plus  apparents,  pour  les  pays  de  langue  allemande,  de 
la  Réforme.  Des  différences  dogmatiques  cssenliellcs 
les  séparaient.  Or,  dés  le  xvii"  siècle,  se  produisent  d«s 
tentatives  d'union.  Elles  se  rattachent  surtout  au  nom 
de  Leibniz  et  ont  un  caractère  spéculatif  très  marqué. 
C'est  avant  tout  la  recherche  de  formules  d'entente 
pour  les  points  controversés.  Mais  l'indiflerencc  du 
siècle  suivant  amoindrit  considérablement  dans  les 
esprits  le  sens  et  la  portée  de  ces  controverses.  Ainsi  se 
prépara  le  terrain  sur  lequel  le  roi  de  Prusse,  Frédéric- 
Guillaume  III,voulut  établir  l'édifice  de  l'Église  évan- 
gélique. 

Dès  le  début  de  son  règne  (1797),  il  avait  exprimé 
l'espoir  de  réunir  luthériens  et  calvinistes  en  une  seule 
communauté.  Ht  déjà  aussi  il  avait  conçu,  comme 
moyen  de  réaliser  ce  projet,  la  publication  d'un  rituel 
(Agenda)  qui  servirait  aux  deux  confessions.  Mais  la 
tourmente  révolutionnaire,  puis  la  tourmente  napo- 
léonienne, avaient  arrêté  ses  plans.  Pourtant,  même 
alors,  l'idée  faisait  son  chemin  parmi  les  théologiens 
protestants.  En  1803,  Planck  publiait  son  écrit  sur 
La  séparation  et  la  réunion  des  grandes  confessions  chré- 
tiennes. Il  y  constatait  l'affaiblissement  des  différences 
dogmatiques,  en  quoi  il  voyait  une  mesure  de  la  pro- 
vidence pour  faciliter  le  retour  à  l'unité  première.  La 
même  année,  Sehleicnnachcr  répondait  à  Planck  par 
ses  Deux  avertissements  préalables  à  propos  des  affaires 
de  l'Église  protestante.  Lui  aussi  demandait  l'union, 
mais  il  ne  la  croyait  possible  que  si  l'on  n'exigeait 
aucun  sacrifice,  ni  dogmatique,  ni  rituel.  Il  suffisait 
que  l'État  ne  mit  plus  d'entraves  au  passage  des  fidèles 
d'une  communion  à  une  autre  communion.  Enfin, 
quelques  années  plus  tard  (1812),  le  prédicateur  de  la 
cour,  F.  Sack,  publiait  son  ouvrage  Sur  la  réunion  des 
deux  communautés  protestantes  dans  les  limites  de  la 
monarchie  prussienne.  Il  y  réclamait,  comme  condition 
de  l'union,  un  symbole  admis  de  tous,  comprenant  le 
symbole  des  apôtres  et  la  confession  d'Augsbourg.  Sur 
ce  fondement  commun  devait  s'élever  l'édifice  de  la 
nouvelle  Église  évangélique. 

Tel  était  l'état  des  esprits  lorsque  le  roi  de  Prusse  se 
décida  d'agir.  Des  motifs  religieux  l'inspiraient  cer- 
tainement. C'était  l'époque  des  restaurations  dans 
tous  les  domaines.  Mais  les  calculs  politiques  n'étaient 
pas  étrangers  à  ses  démarches.  Tandis  que  les  catho- 
liques allemands  étaient  en  général  favorables  à  la 
maison  d'Autriche,  les  protestants  se  tournaient  vo- 
lontiers vers  la  monarchie  prussienne  comme  vers 
leur  centre  naturel.  Il  s'agissait  de  les  grouper  et  de 
leur  donner  plus  de  cohésion.  C'est  à  quoi  devait  servir 
l'entreprise  de  l'Église  évangélique.  Le  roi  voulut  choi- 
sir l'année  1817,  troisième  centenaire  de  la  Réforme, 
pour  inaugurer  cette  œuvre.  Le  27septembre,  Frédéric- 
Guillaume  lui-même  lut,  au  festival  de  commémorai- 
son,  l'adresse  mémorable  qui  devait  inaugurer  l'union. 
Il  exprimait  le  désir  et  l'espoir  «  d'unir  les  deux  grandes 
confessions  protestantes  en  une  seule  Église  chrétienne 
évangélique  dans  laquelle  l'Église  réformée  ne  passe- 
rait pas  à  la  luthérienne,  ni  celle-ci  à  celle-là,  mais  où 
toutes  deux  deviendraient  une  nouvelle  Église  chré- 
tienne évangélique  chacune  selon  l'esprit  de  son  saint 
fondateur.  Il  n'existait  plus  que  des  différences  exté- 
rieures. En  les  laissant  tomber,  le  sens  chrétien  et  la 
piété  familiale  amèneraient  de  sérieuses  réformes 
dans  l'école  et  dans  l'Église.  » 

Ce  programme  était  l'œuvre  du  théologien  du  roi, 
Eylert.  Frédéric-Guillaume  III  voulut  donner  lui- 
même  l'exemple,  en  prenant  part,  lui,  calviniste,  à 
la  cène  luthérienne.  En  même  temps,  il  faisait  publier 
le  rituel  qui  devait  servir  tout  à  la  fois  aux  deux 
confessions.  Cet  Agenda  effaçait  le  plus  possible  les  di- 
vergences liturgiques,  tout  en  ne  touchant  à  aucune 
question  dogmatique.  Vn  édit  le  rendait  obligatoire 


pour  la  chapelle  du  roi,  l'église  cathédrale  de  Berlin  et 
pour  toute  l'armée.  Son  adoption  universelle  était  seu- 
lement recommandée.  Les  communautés  luthériennes 
et  calvinistes  gardaient  la  liberté  de  l'accepter  ou  de  le 
refuser.  Mais,  en  fait,  la  faveur  royale  était  assurée  à 
tous  ceux  qui  s'y  rallieraient  et  d'abondantes  distri- 
butions de  l'Aigle-Rouge  vinrent  en  aide  à  la  bonne 
volonté  des  fidèles.  Aussi  Schleiermacher  déclarait-il, 
non  sans  une  pointe  d'amertume,  que  toutes  ces  dis- 
tinctions se  faisaient  non  propter  acla,  sed  propter agenda. 

Cette  action  peu  discrète,  mais  énergique,  du  gou- 
vernement prussien  produisit  rapidement  les  effets 
naturels.  Le  synode  de  Berlin,  le  clergé  et  ses  commu- 
nautés de  la  monarchie  des  Hohenzollern  avaient  ré- 
pondu très  cordialementà  l'appel  du  roi. Nassau, lePa- 
latinat,  Bade,  la  Hcsse  et  leWurtemberg  se  décidèrent 
les  uns  après  les  autres  à  entrer  dans  l'union.  Mais  en 
Allemagne  même,  la  Saxe,  le  Hanovre  etla  Bavière  ré- 
sistaient aux  offres  prussiennes.  Au  dehors, elles  avaient 
encore  moins  d'écho.  Ni  la  Suisse, ni  l'Angleterre,  ni 
l'Autriche  protestante  ne  répondirent  à  l'invitation. 
Aussi  Frédéric-Guillaume  III  résolut-il  de  concentrer 
ses  efforts  dans  ses  domaines.  En  1825,  il  avait  réussi  à 
rallier  autour  de  V Agenda  5343  églises  sur  7 782.  Les 
hommes  les  plus  marquants  du  protestantisme  prus- 
sien, Eylert  et  le  savant  historien  Auguste  Neander, 
soutenaient  vivement  la  tentative  de  leur  maître.  Il 
pouvait  croire  que  l'Église  évangélique  était  définiti- 
vement fondée. 

Il  n'en  était  rien.  Dans  V Agenda,  tout  était  dirigé 
spécialement  contre  le  rationalisme.  Il  supposait  l'au- 
tonomie de  chaque  confession.  Par  là  même  il  ne  réa- 
lisait guère  autre  chose  qu'une  union  nominale.  De 
plus,  la  pression  gouvernementale  qui  s'exerçait  en  sa 
faveur  ne  tarda  pas  à  révolter  les  esprits  soucieux  de 
leur  indépendance  religieuse.  Ce  mouvement  d'oppo- 
sition, qui  se  dessine  nettement  dès  1827  et  dont  l'or- 
gane était  la  Gazelle  ecclésiastique  fondée  par  Hengs- 
tenberg,  au  lieu  de  faire  reculer  le  roi  et  ses  conseillers, 
les  poussa  à  une  action  plus  énergique  encore.  En 
1828, parut  une  nouvelle  édition  de  l'Agenda,  qui  fut, 
cette  fois,  rendue  obligatoire  pour  toutes  les  commu- 
nautés luthériennes  et  calvinistes,  sauf  concessions 
d'usages  particuliers  pour  la  Saxe,  la  Silésie  et  la 
Poméranie.  Frédéric-Guillaume  III  ne  cachait  pas  du 
reste  ses  projets  de  pousser  la  réforme  encore  plus  loin. 
Il  ne  cherchait  pas  l'unité  dans  le  dogme.  En  piétiste 
qu'il  était,  il  haïssait  les  théologiens  «  qui  prétendent 
être  plus  chrétiens  que  le  Christ.  »  Mais  la  liturgie, 
forme  extérieure  et  nécessaire  de  la  piété,  lui  semblait 
le  grand  moyen  d'unification.  Aussi  voulait-il  réintro- 
duire dans  le  protestantisme  la  confession  auriculaire 
et  l'ancienne  discipline  ecclésiastique. 

Ces  prétentions  ne  pouvaient  manquer  de  choquer 
vivement  les  esprits  attachés  au  vieux  dogme  protes- 
tant. Hengstenberg  combattait  pour  les  vieux  prin- 
cipes du  luthéranisme.  De  ce  côté,  on  voulait  tout 
d'abord  détendre  l'autonomie  que  le  roi  avait  promis 
de  conserver  à  chaque  Église.  Bientôt  on  y  ajouta  une 
nouvelle  revendication.  On  réclama  une  constitution 
presbytérale  particulière  pour  l'Église  luthérienne. 
Le  gouvernement  prussien  considéra  cette  préten- 
tion comme  contraire  à  la  constitution  et  la  déclina. 
L'Agenda  devait  être  accepté  en  vertu  du  juslilurgi- 
ciimdu  souverain.  C'était  le  commencement  de  la  per- 
sécution. Un  professeur  de  Breslau,Schcibel,  qui  avait 
refusé  de  se  soumettre,  fut  suspendu  de  ses  fonctions. 
Plusieurs  ministres  subirent  le  même  sort.  Un  certain 
nombre  de  communautés,  en  Silésie  et  en  Posnanie, 
s'étant  solidarisées  dans  ce  refus  avec  leurs  pasteurs, 
on  envoya  des  troupei  pour  les  réduire.  On  n'épargna 
ni  la  saisie  des  biens,  ni  aucune  espèce  de  violence.  Des 
milliers  de  rénitents  furent  obligés  de  fuir  en  Amé. 
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rique  ou  en  Australie.  Le  gouvernement  se  justifiait  en 
prétendant,  par  la  bouche  du  ministre  Altenstein, 
qu'il  fallait  protéger  ces  aveugles  sectaires  contre  leur 
propre  folle.  Il  avait  pour  complice  la  presse  libérale, 
qui  tout  entière  applaudissait  ù  ces  exploits.  Pour 
combler  la  mesure,  un  décret  royal  du  28  févTier  1834 
déclarait  illégal  et  prohibait  tout  culte  luthérien.  Mais 
les  mesures  violentes  n'y  faisaient  rien  et  l'Église 
évansélique  offrait  elle-même  le  spectacle  d'un  chaos. 
Aussi,  à  la  veille  de  sa  mort  (1840),  Frédéric-Guil- 
laume III  pouvait-il  dire  justement:  «  Je  voulais 
l'union  ;  c'est  la  désunion  qui  est  venue.  » 

Le  premier  acte  de  son  successeur,  Frédéric-Guil- 
laume IV,  fut  de  rapporter  ces  mesures  violentes  et  de 
concéder  la  formation  d'une  Égliseluthérienne  séparée. 
Il  se  contenta  de  la  laisser  à  ses  propres  ressources, 
réservant  les  subsides  de  l'État  aux  communautés  qui 
avaient  adhéré  à  l'Église  évangélique.  Mais  au  sein  de 
celle-ci  continuaient  les  polémiques  dogmatiques.  Les 
théologiens  réclamaient  un  symbole  dans  lequel  serait 
exprimé  le  consensus  doctrinal  des  adhérents.  Le  sy- 
node général  de  Berlin  (1846)essaya  de  résoudre  l'inso- 
luble problème.  Il  décida,  au  point  de  vue  doctrinal, 
de  publier  une  profession  de  foi  ;  au  point  de  \'ue  con- 
stitutionnel,d'établir  des  conseils  presbytéraux  com- 
posés de  pasteurs  et  de  laïques  et  soumis  à  un  consis- 
toire suprême.  On  chargea  un  théologien  de  Bonn, 
Karl  Emmanuel  Nitzsch,  de  rédiger  la  profession  de 
foi.  Tout  son  effort  fut  d'éviter  la  moindre  précision  et 
de  rassembler  les  textes  bibliques  que  l'on  présentait 
aux  fidèles  comme  le  résumé  de  la  doctrine  chrétienne, 
avec  toute  liberté  de  les  entendre  comme  il  leur  plai- 
rait. 

Le  synode  accepta  cette  formule.  Il  n'en  fut  pas  de 
même  de  l'opinion.  Hengstenberg,  en  particulier, 
défendit  la  vieille  orthodoxie  luthérienne  contre  le  nou- 
veau symbole.  Et  la  conséquence  de  cette  suprême 
tentative  fut  une  dissolution  plus  complète  encore  au 
sein  de  l'Église  évangélique.  Obligés  de  se  tourner  du 
côté  des  œuvres  et  de  l'action,  les  partisans  de  l'union 
entreprirent  de  réaliser  l'unité  en  dehors  de  toute  idée 
purement  dogmatique  ou  même  rituelle.  Ce  fut  le  point 
de  départ  de  la  Mission  inicrieure,  de  l'œuvre  des  dia- 
conesses, de  l'Union  Gustave -Adolphe  pour  l'évangé- 
lisation  des  districts  protestants  perdus  au  milieu 
d'autres  confessions  religieuses.  Mais  le  lien  trop  lâche 
qui  serrait  l'Église  évangélique  n'en  fut  point  renforcé. 
Toutes  ces  œuvres  finirent  par  se  particulariser  com- 
plètement, sans  garder,  avec  l'établissement  d'État 
que  F-rédéric-GuilIaume  III  avait  voulu  fonder,  d'au- 
tres rapports  que  des  relations  purement  nominales. 

De  tous  côtés,  l'édifice  évangélique  cédait  sous  son 
propre  poids.  La  poussée  des  idées  libérales  allait  lui 
porter  un  nouveau  coup.  La  constitution  de  1848 
accordée  par  le  roi  de  Prusse  à  ses  sujets  stipulait  l'in- 
dépendance de  toute  société  religieuse  en  ce  qui  concer- 
nait ses  affaires  propres.  Cette  formule  n'était  pas 
acceptée  au  reste  par  les  tenants  de  la  vieille  ortho- 
doxie luthérienne.  Hengstenberg  défendait  toujours  les 
droits  absolus  du  souverain  en  matière  religieuse  et 
l'ancienne  formule  :  Cujus  regio,  ejus  religio.  Pour 
accorder  cette  théorie  avec  les  faits,  il  recourait  aux 
expédients  théologiques  les  plus  ingénieux  et  les  moins 
raisonnables,  attribuant  au  roi,  à  titre  de  principal 
membre  de  l'Église,  le  droit  de  régler  qu'il  ne  réglerait 
pas  les  questions  religieuses.  Ainsi  disparaissait  l'idée 
même  qui  avait  présidé  à  la  fondation  de  l'Église  évan- 
gélique :  la  centralisation  de  toutes  les  forces  protes- 
tantes G3US  l'hégémonie  prussienne. 

L'avènement  de  Guillaume  l"  ne  changea  rien  à  la 
situation.  En  opposition  avec  le  parti  orthodoxe  dont 
Hengstenberg  étaittoujours  leporle-parolc,sc  formait, 
au  sein  môme  de  l'Église  d'État,  une  nouvelle  généra- 


tion pénétrée  par  les  idées  libérales,  qui  prit  conscience 
d'elle-même  en  1863  par  la  fondation  de  l'Union  pro- 
tastante  (Proteslanlenvcrein).  Ses  débuts  furent  péni- 
bles. Mais  le  nombre  de  ses  adhérents  est  toujours  allé 
croissant.  Ses  tendances,  qui  la  conduisaient  à  la  sépa- 
ration des  Églises  et  de  l'État,  se  restreignirent  assez 
longtemps  à  la  lutte  contre  toute  prétention  de  l'ortho- 
doxie de  régler  les  articles  spéciaux  des  croyances 
chrétiennes,  et  même  contre  l'acceptation  de  toute 
dogmatique  positive. 

Mais  les  succès  de  la  Prusse  et  l'établissement  de 
l'unité  allemande  vinrent  changer  la  situation  de  la 
monarchie  prussienne  en  cette  question  de  l'union  des 
diverses  confessions  protestantes.  Il  fallait  régler,  pour 
tous  les  États  de  l'empire,  les  rapports  constitution- 
nels entre  les  Églises  et  le  gouvernement  central.  Les 
relations  de  l'État  avec  l'Église  évangélique  furent 
définies  par  les  deux  lois  du  10  septembre  1873  et  du 
20  mai  1876. Un  conseil  ecclésiastique  suprême  résidant 
à  Berlin  réglait  toutes  les  affaires  religieuses.  Huit 
consistoires  provinciaux  s'occupaient  des  choses  de 
moindre  importance.  Aucune  distinction  n'était  faite 
entre  luthérien  et  réformé,  soit  dans  les  facultés  de 
théologie,  soit  dans  les  séminaires.  Au  point  de  vue 
pratique,  la  Bible  de  Luther  servait  aux  deux  confes- 
sions. Aucun  livre  liturgique  ne  recevait  la  consécra- 
tion de  l'État. 

C'est  dans  ces  termes  que  se  maintient  encore  au- 
jourd'hui l'Église  évangélique.  La  statistique  de  1905 
lui  attribuait  8390  paroisses  avec  11795  églises. 

Fœrster,  Die  Enlstehung  der  Prcussischcn  I^ndeskirche 
unter  der  Regierung  Friedrich  Willwlm  III,  TubinRiic,  l'.tOS- 
1907;  F.WilIielra,  art. Eiiangelical  Cliurch, dans  The  catliolic 
encydopcdia,  New-York,  1909,  t.  v,  p.  612-645;  R.  Seeberg, 
An  der  Schwelle  des  zwangigsten  JahrAimdcr/s, Berlin,  1901, 
p.  33  sq. 

A.  HuMBERT. 

1.  ÉVANGILE. —  I.  ÉtjTnologie  et  sens  profanes. 
II.  Sens  chrétiens. 

I.  Étymologie  et  sens  profanes.  —  Le  nom 
d'Évangile,  qui  est  la  transcription  du  mot  grec 
vJ:i-!-(ù,ia-j,  n'est  pas  d'origine  chrétienne.  C'est  un 
vieux  mot  grec  formé  de  e-j,  <•  bien  »,  et  de  iyyù- 
).eiv,  »  annoncer  »,  et  signifiant  étymologiquement 
bonne  nouvelle.  Toutefois,  dans  les  plus  anciens 
écrivains  profanes  qui  l'emploient,  il  a  d'autres  signi- 
fications et  il  désigne  ou  bien  l'étrenne  que  l'on 
donne  au  porteur  d'une  bonne  nouvelle,  ainsi  dans 
Homère,  Odyss.,  xiv,  152,  166;  cf.  Cicéron,  Ad 
Allie,  II,  12;  version  des  Septante,  II  Reg.,  iv,  10, 
ou  bien  le  sacrifice  olïert  aux  dieux  en  action  de  grâce 
d'un  heureux  message.  Xcnophon,  Hell.,  i,  6,  37; 
Diodore  de  Sicile,  xv,  74;  S.  Chrysostomc,  In  Acta, 
homil.  XIX,  n.  5,  P.  G.,  t.  lx,  col.  157.  Cependant 
il  avait  aussi  sa  signification  étymologique  de  bonne 
nouvelle,  d'annonce  d'un  heureux  événement.  Appius, 
Cil'.,  IV,  20;  Lucien,  Asin.,  26;  version  des  Septante, 
II  Reg.,  xviii,  20,  22,  25;  IV  Reg.,  vu,  9;  S.  Chryso- 
stomc, In  Acla,  homil.  xxvi,  n.  3,  ihid.,  col.  201. 
Cf.  F.  Blass,  Grammatik  des  Neulcstamcnllichen 
Gricchisch,  2°  édit.,  Gœltinguc,  1902,  p.  72.  11  a  été 
employé  en  ce  sens  de  bonne  nouvelle,  spécialement 
dans  le  culte  des  empereurs  romains.  Une  inscrip- 
tion trouvée  récemment  ù  l^riene,  en  Asie  Mineure, 
conservée  maintenant  au  nuisée  de  Berlin  et  anté- 
rieure de  peu  d'années  l'i  l'ère  chrétienne  (vers  l'an  9), 
déclare, lig.40  et  41, que  le  jour  de  la  naissance  du  dieu 
(l'empereur  Auguste)  a  été,  pour  le  monde  entier, 
le  commencement  de  bonnes  nouvelles  qui  devaient 
se  réaliser  en  sa  personne.  Dietlenberger,  Orienlis 
grwci  inscripliones  selectœ,  Leipzig,  1903,  1905, 
n.  458.  Un  fragment  de  papyrus  de  Berlin,  publié 
par  G.  Parthcy,  Memorie  dell'  Inslilulo  di  corrcspon- 
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rfe/izaarc/ieo/o(/icn/, 2,  Leipzig, 1865, p. 440,  un  Égyptien 
(prol);il)lemcnt  un  haut  fonctionnaire)  t'cril  ù  un  autre 
(un  ])rêlrc  sans  doute)  qu'ayant  reçu  la  bonne  nou- 
velle de  la  nomination  de  Gains  Julius  Verus  Maxinius 
comme  césar  (vers  237-238  de  notre  ère),  il  fallait 
organiser  une  procession  de  déesses.  Cf.  A.Deissmann, 
Licht  nom  Oslen,  Tubingue,  1908,  p.  266-269.  Le  mot 
z-ja.-;yilt.ow  avait  donc,  dans  le  grec  populaire,  le 
sens  de  bonne  nouvelle,  et  il  était  particulièrement 
employé  dans  le  culte  des  empereurs.  Par  suite,  il 
a  été  d'autant  plus  facilement  adopté  par  les  chré- 
tiens hellénistes  dans  une  signification  religieuse 
spéciale. 

II.  Sens  chrétiens.  —  Dans  la  langue  chré- 
tienne, le  mot  fia-ailiov  a  eu  deux  sens  principaux  : 
1°  celui  de  la  prédication  orale  du  salut  apporté  au 
monde  par  Jésus-Christ;  2°  celui  de  livTes  qui 
contiennent  le  récit  de  la  vie  et  de  l'enseignement  du 
Sauveur  Jésus.  En  d'autres  termes,  il  a  désigné  : 
1°  l'Évangile  oral;  2°  l'Évangile  écrit. 

l"  V Évangile  oral.  —  1.  Origine  de  celte  significa- 
tion. —  Notre-Seigneur,  qui  parlait  aramcen,  n'a  pas 
employé  le  mot  grec  e-jav-iXiov.  Comme  les  évangé- 
listes  Marc  et  Matthieu, dans  leurs  relations  grecques 
de  sa  vie  publique,  mettent  plusieurs  fois  ce  mot  sur 
ses  lèvres,  on  s'est  demandé  s'il  correspondait  à  un 
mot  hébreu  ou  araméen  ayant  le  même  sens,  ou  s'il 
n'était  que  la  traduction  de  la  pensée  de  Jésus  par 
un  terme  usité  postérieurement  parmi  les  chrétiens 
de  langue  grecque,  pour  exprimer  la  prédication  du 
salut  apporté  au  monde  par  le  Messie.  Beaucoup  de 
commentateurs  ont  pensé  que  Jésus  avait  employé 
lui-même  le  substantif  hébreu  besorâh,  dérivé  du 
verbe  bâiar,  dont  le  prophète  Isaïe  s'est  servi  plu- 
Sieurs  fois  pour  signifier  l'annonce  de  la  bonne  nou- 
velle du  salut  messianique,  xl,  9;  lu,  7;  lxi,  1; 
cf.  Luc,  IV, 18.  LesSeptante  ont  ordinairement  traduit 
ce  verbe  par  ejayys),î;£a8ai.  Or,  à  la  synagogue  de 
Nazareth,  Jésus  déclara  que  ce  dernier  oracle  d' Isaïe 
était  réalisé  alors  en  sa  personne,  Luc,  iv,  21;  et  plus 
tard  il  y  fit  une  allusion  très  claire,  Matth.,  xi,  5; 
Luc,  VII,  22,  dans  sa  réponse  aux  envoyés  de  saint 
Jean-Baptiste.  Si  donc  on  admet  l'authenticité  de 
ces  paroles  (et  les  raisons  d'en  douter  apportées  par 
M.  Loisy  ne  sont  pas  péremptoires),  Notre-Seigneur 
lui-même  a  caractérisé  sa  mission  comme  étant  l'an- 
nonce de  la  bonne  nouvelle  du  salut  messianique 
prédit  par  Isaïe.  Cela  étant,  il  aurait  donc  pu  employer 
un  mot  hébreu  ou  araméen,  correspondant  exacte- 
ment à  eJa-j'Yi/tov.  Toutefois,  la  preuve  directe  de 
l'emploi  de  cette  expression  araméenne  n'est  pas 
faite.  En  effet,  des  cinq  passages,  i,  15;  vin,  35; 
X,  29;  XIII,  10;  xiv,  9,  dans  lesquels  saint  Marc  met 
ce  mot  dans  la  bouche  du  Sauveur,  aucun  ne  se  retrouve 
en  saint  Luc,  qui  ne  l'emploie  jamais  dans  son  Évan- 
gile, quoiqu'il  reproduise  plusieurs  passages  paral- 
lèles à  ceux  de  saint  Marc.  De  même,  saint  Matthieu 
omet  deux  fois  ce  mot  dans  les  récits  analogues.  Cf. 
Matth.,  x,  39,  et  Marc,  viii,35;  Matth.,  xix,  29,  et 
Marc,  X,  29.  S'il  le  reproduit  deux  autres  fois,xxiv,14; 
XXVI,  13,  on  peut  penser  qu'il  l'emprunte  à  saint 
Marc,  dont  il  dépendrait.  Marc,  xiii,  10;  xiv,  9. 
L'attention  du  critique  doit  donc  se  porter  principale- 
ment, sinon  exclusivement,  sur  les  témoignages  de 
saint  Marc.  Or,  comme  de  tous  les  évangéUstes,  il 
emploie  le  mot  eOafYJÎ'ov  le  plus  souvent  (sept 
fois  sans  compter  la  finale,  xvi,  15;  saint  Matthieu, 
quatre  fois,  saint  Luc  et  saint  Jean,  jamais), 
comme  il  est  seul  à  l'employer  absolument  et  sans 
épithète,  viii,  35;  x,  29;  xm,  10;  xiv,  9,  à  l'exemple 
de  saint  Paul,  Rom.,x,  16,  tandis  que  saint  Matthieu 
parle  de  l'Évangile  du  royaume,  iv,  23;  ix,  35;  xxiv, 
14,  il  est  légitime  de  penser  que  le  mot  correspon- 


1  dant  à  vjay^ù.ioi  n'a  pas  été  prononcé  par  Jésus 
et  qu'il  a  été  emprunté  à  saint  Paul  par  saint  Marc, 
un  compagnon  de  cet  apôtre,  pour  exprimer,  d'ail- 
leurs, la  pensée  du  Sauveur  sur  la  prédication  du 
royaume  de  Dieu,  dont  l'établissement  sur  terre 
apportait  aux  hommes  le  salut  messianique  prédit  par 
les  prophètes  et  présenté  par  Isaïe  sous  l'image  d'une 
bonne  nouvelle.  Cf.  G.  Dalman,  Die  Worte  Jesu,, 
Leipzig,  1898,  p.  84-85;  J.  Weiss,  Das  àlleste  Evan- 
gelium,  Gœttingue,  1903,  p.  29-31;  R.  A.  Hoffmann, 
Das  Marcusevangelium  und  seine  Quellen,  Kœnigsbei^, 
1904,  p.  19-20;  AL-J.  Lagrange,  Évangile  selon  saint 
Marc,  Paris,  1911,  p.  cxliii,  211,  255,  346,  423. 
C'est  un  des  points  sur  lesquels  il  est  légitime  d'ad- 
mettre  le   paulinisme    littéraire   de    saint    Marc 

S'il  n'est  donc  pas  certain  que  Jésus  lui-même  ait 
employé  le  mot  besorâh  pour  caractériser  sa  mission 
comme  une  bonne  nouvelle,  celle  du  salut  apportée 
aux  hommes,  le  terme  t-lxjyi/.io-i  qui,  dans  le  grec 
hellénistique,  avait  ce  sens  et  était  appliqué  au  culte 
de  l'empereur,  a  été  adopté  par  les  chrétiens  Issus 
de  la  gentilité  pour  énoncer  une  idée  exprimée  équi- 
valemment  par  le  divin  Maître  et  pour  proclamer  que 
l'avènement  de  Jésus  et  de  son  royaume  annonçait 
joyeusement  une  ère  nouvelle  et  le  salut  de  l'huma- 
nité. 

2.  Son  emploi  et  sa  signification  précise.  —  Nous  le 
trouvons  sur  les  lèvres  de  saint  Pierre  pour  désigner 
la  prédication  faite  aux  païens,  Act..  xv,7,  et  sur  celles 
de  saint  Paul  à  Milet,  pour  désigner  l'objet  de  la  mis- 
sion qu'il  a  reçue  de  Jésus-Christ,  à  savoir, de  rendre 
témoignage  à  l'Évangile  de  la  charité  de  Dieu.  AcL, 
XX,  24.  Dans  ses  Épîtres,  hormis  celle  aux  Hébreux 
où  le  mot  ne  se  rencontre  pas,  cet  apôtre  l'emploie  plus 
de  soixante  fois.  Saint  Marc  s'en  sert  sept  ou  huit 
fois  et  saint  Matthieu  quatre  fois  seulement.  On  le 
lit  encore  I  Pet.,  iv,17,et  Apoc.,xiv,6,mais,en  ce  der- 
nier endroit,  avec  le  sens  particulier  d'Évangile  éter- 
nel. Partout  ailleurs,  il  signifie  la  prédication 
chrétienne  elle-même,  ou  l'objet  direct  de  cette  pré- 
dication, en  d'autres  termes,  la  bonne  nouvelle  du 
salut  messianique  répandue  partout,  ou  son  contenu. 
En  effet,  l'Évangile,  ou  le  message  du  salut,  doit  être 
prêché  parmi  toutes  les  nations,  Marc,  xm,  10; 
au  monde  entier,  xiv,  9;  à  toute  créature,  xvi,  15. 
Cf.  Matth.,  XXIV,  14;  xxvi,  13. 

Cependant,  différents  qualificatifs  qui  l'accompa- 
gnent déterminent  son  origine,  son  objet,  ses  desti- 
nataires et  sa  fin  ou  ses  résultats.  Originairement,  il 
est  l'Évangile  de  Dieu,  Marc,  i,  14,  la  bonne  nou- 
velle que  Dieu  envoie  aux  hommes  et  que  Jésus,  son 
envoyé,  doit  prêcher.  Cf.  .-Kct.,  xx,  24;  I  Pet.,iv,  17. 
Saint  Paul  a  été  mis  à  part  en  vue  de  cette  bonne 
nouvelle,  qui  vient  de  Dieu,  dont  Dieu  est  l'auteur, 
pour  l'annoncer.  Rom.,  i,  1;  cf.  Rom.,  xv,  16; 
II  Cor.,  XI,  7;  I  Thess.,  ii,  8,  9.  Comme  objet,  il  a  le 
royaume  de  Dieu,  sa  venue  et  son  établissement  sur  la 
terre  et  au  ciel,  Matth.,  iv,  23;  ix,  35;  xxiv,  14; 
mais  surtout  le  chef  du  royaume,  Jésus-Christ  lui- 
même,  1  Cor.,  IX,  12;  II  Cor.,  ii,  12;  ix,  13;  xii,  14; 
Gai.,  i,  7;  Pliil.,  i,  27;  I  Tliess.,  m,  2;  II  Thess.,  i, 
S,  sa  personne,  qui  est  non  seulement  le  Christ  ou  le 
Messie,  mais  encore  le  Fils  de  Dieu.  Rom.,  i,  9; 
Marc,  i,  1;  cf.  Gai.,  i,  16;  rv,  4;  II  Cor.,  i,  19;  nr, 
4,  5.  Cet  Évangile,  qui  doit  être  annoncé  à  tous,  est 
le  même  pour  tous,  que  Pierre  prêche  aux  circoncis  et 
Paul  aux  incirconcis.  Gai.,  ii,  7.  Enfin,  au  point  de 
vue  de  ses  résultats,  il  est  l'Évangile  du  salut, 
Eph.,  I,  13,  et  l'Évangile  de  la  paix,  qu'il  apporte 
et  qu'il  produit.  Eph.,  vi,  15. 

Tout  en  prêchant  le  même  Évangile  que  les  autres 

apôtres,    à    savoir,  le    Christ    crucifié    et   ressuscité, 

'    1  Cor.,  XV,  1-11,  saint  Paul  avait  cependant  son  Évan- 
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pile  personnel,  Rom.,  n,  IG;  xvi,  25;  II  Tim.,  ii,  8, 
qu'il  répandait  dans  les  Égljses  de  la  gcntilité.  II  Cor., 

IV,  3;  Gal.,i,  11.  Il  l'avait  soumis  aux  autres  apôtres, 
quil'avaient  trouvé  conforme  au  leur,  Gal.,ii,  2,  quoi- 
(jue  la  manière  de  l'envisager  et  de  le  présenter  fût 
propre  à  l'apôtre  des  gentils.  Cet  Évangile  représente, 
en  effet,  la  forme  spéciale  que  saint  Paul  donnait  au 
message  du  salut.  C'était,  par  opposition  à  la  loi  juive, 
le  salut  et  la  liberté  apportés  au  monde  par  la  reli- 
tiion  chrétienne.  Rom.,  i,  10;  Gai.,  n,  4,  5,  14.  La  pré- 
tiication  d«s  judaisants,  qui  voulaient  maintenir  la 
loi  ancienne,  était  un  i.  autre  Évangile  ».  Gai.,  i,  6; 
II  Cor.,  XI,  4.  En  souhaitant  aux  Romains  d'être 
confirmés  dans  son  Évangile,  Rom.,  xvi,  25,  l'apôtre 
identifie  cet  Évangile  avec  le  mystère  de  Dieu,  autre- 
fois caché  et  maintenant  révélé  aux  hommes  par 
l'avènement  de  Jésus-Christ  et  par  la  prédication  de 
sa  doctrine.  Eph.,  vi,  19.  Or,  ce  mystère  ou  secret 
dessein  de  Dieu  consiste  dans  la  rédemption  de  tous 
les  hommes,  dans  l'admission  des  gentils  aux  biens 
messianiques  par  l'abolition  de  la  loi  mosaïque,  comme 
seul  moyen  de  justification  et  de  salut.  Cf.  F.  Prat, 
La  théologie  de  saint  Paul,  Paris,  1908, 1. 1,  p.  52-55, 
429-433. 

La  signification  d'EJayyé) lov  pour  désigner  la  pré- 
dication orale  de  la  doctrine  de  Jésus-Christ  a 
passé  des  écrits  du  Nouveau  Testament  dans  les 
plus  anciens  monuments  de  la  lillcrature  chrétienne. 
Ainsi,  S.  Clément  de  Rome,  /  Cor.,  xLvii,  2,  Funk, 
Patres     apostolici,  t.  i,  p.  160;  S.  Ignace,  Ad  Philad., 

V,  1,  ibid.,  p.  268;  S.  Justin,  Dial.  cum  Tryphone, 
10,  P.  G.,  t.  VI,  col.  496.  Elle  a  persévéré  jusqu'à  nos 
jours  dans  le  langage  chrétien,  et  les  prêtres  et  les 
missionnaires  sont  toujours  nommés  les  prédicateurs 
de  l'Évangile.  On  a  aussi  conservé  l'opposition  établie 
par  saint  Paul  entre  la  loi  et  i'Évangilc,  et  le  nom 
d'Évangile,  pris  en  ce  sens,  désigne  la  ré\élation  chré- 
tienne et  la  nouvelle  alliance  en  opposition  avec  la 
révélation  juive  et  l'ancienne  alliance. 

2°  L' Évangile  écrit.  —  Par  l'emploi  d'une  métaphore 
bien  connue  qui  passe  du  contenu  au  contenant,  on 
a  donné,  dans  la  littérature  ecclésiastique,  une  signi- 
fication nouvelle  au  mot  ;bavTÉ)iov.  Ce  mot,  qui 
désignait  la  bonne  nouvelle  du  salut  et  la  doctrine 
de  Jésus-Christ,  a  serxi  à  désigner  aussi  les  écrits 
dans  lesquels  cette  bonne  ijouvclle  et  cette  doctrine 
étaient  consignées.  Cette  nouvelle  acception  fut  intro- 
duite au  cours  du  ii"^  siècle  de  nolra  ère.  En  visant 
une  recommandation  évangélique,  Matth.,  xviii,  15-17, 
l'auteur  de  la  Didaché,  xi,  3;  xv,  3,  4,  Funk,  t.  I, 
p.  26,  34,  considère  le  contenu  du  li%Te  plutôt  que  le 
livre  lui-même.  Il  en  est  de  même,  II  Cor.,  viii,  5, 
p.  194.  Mais  la  Didaché,  viii,  2,  Funk,  t.  I,  p.  18, 
vise  un  Évangile  écrit  qui  contient  l'oraison  domi- 
nicale. Cf.  E.  Jacquier,  Le  \ouveau  Testament  dans 
l'Église  chrétienne,  Paris,  1911,  t.  i,  p.  69.  Saint  Justin 
parait  avoir  été  le  premier  à  donner  le  nom  d'Évan- 
gile aux  livres  eux-mêmes.  Si  l'on  peut  discuter  la  signi- 
fication précise  de  ce  nom  dans  quelques  passages 
des  écrits  de  ce  Père,  par  exemple,  Dial.  cum  Tryphone, 
10,  P.  G.,  t.  VI,  col.  496,  on  ne  peut  avoir  aucune  hési- 
tation, quand  il  nomme  expressément  eOavYc'Xta  les 
ou\Tages  qu'il  appelle  plusieurs  fois  »  les  mémoires 
des  apôtres  ».  Apol.,  i,  66,  ibid.,  col.  429.  L'Épttre  à 
Diognètc,  xi,  6,  Funk,  op.  cit..  t.  i,  p.  410,  oppose  la 
foi  des  Évangiles  à  la  crainte  de  la  loi,  à  la  grâce  des 
prophètes  et  à  la  tradition  des  apôtres.  Saint  Irénée 
indique  bien  quelle  a  été  la  formation  de  ce  nom.  Il 
déclare,  d'une  part,  que  les  évangélistes  ont  mis  par 
écrit  l'Évangile  ou  la  prédication  évangélique,  et  il 
appelle,  d'autre  part,  leurs  écrits  des  Évangiles.  Les 
deux  notions  d'Évangile  oral  et  d'Évangile  écrit 
reviennent  constamment  sous  sa  plume.  Cf.  Tli.  Znhn, 


Geschichte  des  Neutestamentlichen  Kanons,  Erlangen, 
1888, 1. 1,  p.  161-163. 

Ce  nom  a  d'abord  été  donné  aux  écrits  apostoliques, 
qui  racontaient  la  vie  de  Jésus  et  exposaient  sa 
doctrine,  telles  que  la  prédication  orale  les  avait 
consacrées  et  transmises.  Quand  les  hérétiques  com- 
posèrent d'autres  récits  sur  la  vie  de  Jésus,  ils  leur 
donnèrent  le  nom  d'Évangile,  qui  était  usuel.  Il  y  lUt 
donc  dès  lors  à  distinguer  entre  les  Évangiles  aposto- 
liques que  l'Église  reçut  comme  témoignages  authen- 
tiques de  la  prédication  apostolique  et  qu'elle  inséra 
dans  son  canon,  ou  sa  listeofiicielle  des  Livres  saints, 
et  des  Évangiles,  qu'elle  rejeta  parce  qu'ils  n'étaient 
pas  d'origine  ou  d'autorité  apostolique  et  qui  furent 
nommés  apocryphes.  Voir  les  deux  articles  suivants. 

Fillion,  Introduction  générale  aux  Évangiles,  Paris.  1889, 
p.  1-3;  Th.  Zahn,  Einleilung  in  dasSeue  Teslamenl,  2»  édit., 
Leipzig,  1900.  t.  il.  p.  159-173;  J.  Weiss,  Das  àtleste  Euan- 
gelium,  Gœttingue,  1003,  p.  25-42;  A.  Loisy,  Les  Évan- 
giles siinoptiques,  CeUonds,  1907,  t.  i,  p.  3-5;  A.  H.nrnack, 
Entstehung  und  Enlwickelung  der  Kirchenver/assung  iind 
des  Kirclienrechts  in  den  zivei  ersten  Jaltrhimderten,  Leipzig, 
1910,  p.  199-239;  F.  Prat,  La  théologie  de  saint  Paul, 
Paris,  1912,  t.  n,  p.  57-60. 

E.  Mangenot. 

2.  ÉVANGILES  APOCRYPHES.  Sous  l'appslla- 
tion  générique  d'Évangiles  apocryphes,  on  range  tous 
les  écrits  extracanoniques  qui  retracent  la  vie  du  Sau- 
veur ou  de  sa  famille,  en  prétendant  à  une  autorité 
analogue  à  celle  des  Évangiles  canoniques.  Ces  écrits 
peuvent,  d'aill»urs,  ou  bien  se  poser  en  rivaux  des 
récits  authentiques,  qu'ils  aspirent  à  remplacer,  ou 
bien,  plus  modestement,  prétendre  à  les  compléter. 
De  là,  une  distinction  très  importante  entre  les  Évan- 
giles apocryphes  au  point  de  vue  de  leur  contenu.  En 
ce  qui  concerne  les  influences  qui  leur  ont  donné  nais- 
sance, il  convient  également  de  distinguer,  d'une 
part,  des  Évangiles  comme  celui  des  Hébreux  ou  celui 
des  Égyptiens,  assez  semblables  aux  Évangiles  cano- 
niques par  leurs  origines  et,  d'autre  part,  la  grande 
majorité  des  Évangiles  apocryphes.  Publiés  à  une 
époque  plus  récente,  ces  derniers  n'ont  plus  l'unique 
préoccupation  de  relater  les  traditions  courantes  con- 
cernant le  Sauveur;  ils  répondent  à  des  désirs  plus  com- 
plexes, soit  qu'ils  veuillent  simplement  satisfaire  la 
curiosité  des  contemporains  sur  les  parties  de  la  vie  de 
Jésus  laissées  dans  l'ombre  par  l'Évangile,  soit  qu'ils 
veuillent  insinuer  des  doctrines  parfois  tendancieuses, 
parfois  nettement  hérétiques  sous  le  couvert  d'ensei- 
gnements évangéliqucs. 

Le  problème  que  soulèvent  les  Évangiles  apo- 
cryphes est  donc  ;  1°  de  préciser  leur  rapport  avec 
les  Évangiles  canoniques  (quels  Évangiles  ont-ils 
connus,  et  comment  les  ont-ils  utilisés?);  2°  de 
déterminer  jusqu'à  quel  point  leurs  additions  aux 
récits  de  l'Évangile  proviennent  de  sources  indé- 
pendantes et  authentiques;  3°  de  décider,  enfin,  si 
les  ficlioiis  surajoutées  sont  dues  simplement  à  l'ne 
pieuse  fraude,  ou  manifestent,  au  contraire,  des  ten- 
dances hérétiques.  Ce  problème  est  singulièrement 
compliqué  par  l'état  fragmentaire  de  la  plupart  des 
textes,  comme  aussi  par  l'indécision  du  texte  des 
Évangiles  conservés  en  entier.  On  s'accorde  pour- 
tant à  déclarer  que,  s:uif  des  exceptions  à  signaler  ul- 
térieurement, lesÉvangiles  apocryphes  dépendent  des 
Évangiles  canoniques;  que,  sauf  des  cas  particuliers 
où  il  n'est  pas  hiterdit  de  supposer  l'emploi  de  sources 
orales,  l'on  n'a  affaire,  pour  ce  tffii  concerne  les  addi- 
tions à  la  matière  évangélique.  qu'à  d'audacieuses  fic- 
tions; bref,  que.la  valeur  documentaire  des  Évangiles 
apocryphes  est  extrêmement  minime,  sinon  tout  à 
fait  nulle.  Ce  qui  ne  veut  pas  dire  que  l'étude  de  ces 
ajjocryphes  soit  sans  importance.  Elle  permet  d'abord 
de  se  rendre  un  compte    plus  exact    des   didlcultés 
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qu'ont  dû  vaincre  les  Évaiisiles  canoniques  pour  s'im- 
poser définitivement  :  pendant  les  premières  années 
du  II»  siècle,  il  y  a  encore,  dans  diverses  régions,  un 
travail  actif  si'r  les  traditions  évangéliques.  A  un  autre 
point  de  vue,  les  Évangiles  apocryphes  jettent  une 
vive  lumière  sur  les  conditions  de  la  vie  et  de  la  pen- 
sée dans  l'Église  primitive.  Destinés  le  plus  souvent  à 
des  milieux  populaires,  issus  parfois  de  ces  mêmes  mi- 
lieux, ils  font  connaître,  mieux  que  les  écrits  des  doc- 
teurs, le  christianisme  moyen.  Si,  d'ailleurs,  nombre 
de  ces  productions  ont  été  condamnées  de  bonne 
heure  par  les  chrétiens  orthodoxes,  plusieurs  ont  cir- 
culé longtemps  encore  dans  l'Église.  Ce  sont  naturel- 
lement les  Évangiles  hérétiques  qui  ont  disparu  les 
premiers,  au  fur  et  à  mesure  que  s'éteignaient  les 
sectes  qui  leur  avaient  donné  naissance.  Ceux  qui,  sans 
être  hérétiques,  faisaient  double  emploi  avec  les  livres 
canoniques  disparurent  ensuite;  VÉvamjile  des  Hé- 
breux était  encore  d'un  usage  courant  dans  certaines 
communautés  du  iv°  siècle,  et  l'Évangile  de  Pierre 
a  été  retrouvé  dans  un  tombeau  d'Aklimin  qui  date 
au  moins  du  viii=  siècle.  Les  Évangiles  de  l'enfance  au- 
ront une  destinée  plus  brillante;  soit  directement, 
soit  par  des  remaniements  successifs,  ils  mspireront 
longtemps  la  piété  populaire.  Enfui,  plusieurs  apolo- 
gistes ont  tiré  de  l'étude  des  apocryphes  des  preuves 
en  faveur  de  la  vérité  des  Évangiles  canoniques.  Le 
contraste  entre  la  simplicité  et  la  dignité  de  ceux-ci  et 
l'extravagance  de  beaucoup  de  ceux-là  établit  la  va- 
leur unique  de  nos  Évangiles  et  fournit  une  réfutation 
parfaite  des  théories  qui  voudraient  mettre  les  nar- 
rations évangéliques  sur  le  même  pied  que  ces  pro- 
ductions de  mauvais  aloi. 

On  trouvera  l'indication  la  plus  complète  de  la  littéra- 
ture relative  aux  apocryphes  dans  E.  Hennecke,  \eutesta- 
mentliche  Apocrgphen,  Tubingue,  1904;  Handbuch  zu  den 
Keuiestamentlichen  Apofcrypftcn, Tubingue,  1904.  Voir  aussi 
O.  Bardenhewer,  Geschichte  der  aUkirchîichen  lAtteratiir, 
Fribourg-en-Brisgau,  1902,  t.  i,  p.  365-411;  A.  Ehrhard, 
Die  altchrisUiclie  Litteratur  und  ifire  Erforschung  von 
1SS4-1900,  Fribourg-en-Brisgau,  1900,  p.  123-147;  et  les 
diflérentes  encyclopédies  :  Smith  et  Wace,  Dictionary  o/ 
Christian  biograplty,  1882,  t.  il,  art.  Gospels  apocryptial, 
par  Lipsius;  Hastings,  Dicdonary  o/  Ihe  Bible,  1904,  t.  v, 
p.  420-438,  art.  Apocryphal  Gospels,  par  J.  G.  Tasker; 
Hastings,  Dictionary  o/  Christ  and  Ihe  Gospels,  1906,  t.  i, 
p.  671-685,  art.  Gospels  (apocryphal),  par  Findlay;  Real- 
ercyclopàdie  fur  protestantische  Théologie  und  Kirche, 
3°  édit.,  1896,  t.  i,  p.  653-664,  art.  Apokryphen  des  \euen 
Testamentes,  par  B.  Hofmann.  W.  Bauer,  Das  Leben  Jesu 
im  Zeitalter  der  neuteslamentlichen  Apokryphen,  Tubingue, 
1909,  a  mis  en  œuvre  d'une  manière  assez  heureuse  les  ma- 
tériaux d'origine  apocryphe. 

Plusieurs  classifications  ont  été  proposées  pour  les 
Évangiles  apocrj-phes,  nous  adopterons  celle  de  Find- 
lay, loc.  cit.,  qui  combine  celles  de  Harnack,  Geschichte 
der  altcbrisllichen  Litteratur,  t.  i,  p.  4  sq.,  et  de  Tasker, 
loc.  cit.  :  —  1"  Évangiles  de  tj-pe  synoptique  pouvant 
être  considérés  comme  incorporant  des  traditions  an- 
ciennes :  fil),  des  Hébreux,  des  Égyptiens,  de  Pierre;  le 
fragment  d'Êv.  du  Fayoum  et  les  fragments  d'Oxyrhin- 
que;  2°  Évangiles  dont  le  caractère  hérétique  est  re- 
connu par  tous  :  Évangiles  des  douze  apôtres,  de 
Thomas,  de  Philippe,  de  Marcion,  et  un  grand  nombre 
d'autres  dont  on  ne  connaît  que  les  noms;  3°  Évan- 
giles suppléments,  qui  prétendent  remplir  les  lacunes 
de  nos  connaissances  :  1.  sur  l'enfance  de  Jésus,  ses 
paienls  :  Protéoangile  de  Jacques  et  ses  remaniements; 
Évangile  de  Thomas,  le  philosophe  israélile;  Évangile 
arabe  de  l'enfance;  Histoire  de  Joseph  le  charpentier; 
Transilus  Marias;  2.  sur  la  passion  et  la  résurrection 
du  Sauveur  :  Évangile  de  Nicodéme. 

l.  Évangiles  de  type  synoptique.  —  1°  Évan- 
gile des  Hébreux  (ou  selon  les  Hébreux).   —  D'après 


Eusèbc,  ii.iï.,1.  l^V,  xxii,8,  édit.  Schwartz,  t.i,p..372; 
P.  G.,  t.  XX,  col.  384,  Hégésippc  dans  ses  Mémoires 
citait  l'Évangile  selon  les  Hébreux,  tô  xï6'  'Egpaiouc 
vjxyfilio-'.  Mais  était-ce  Hégésippe  lui-même  qui  don- 
nait ce  titre  à  sa  source  ou  Eusèbe  le  conclut-il  des 
citations  faites  par  l'auteur  des  Mémoires?  La  question 
n'est  pas  résolue.  Le  titre  est  donné  pour  la  première 
fois  d'une  manière  certaine  par  Clément  d'Alexandrie, 
Strom.,  II, IX,  45,  édit.  Stahlin,t.  ii,p.  137;  P.  G.,  t.  viii, 
col.  981.  Au  témoignage  de  saint  Jérôme,  De  vir.  ill., 
1,  P.  L.,  t.  XXIII,  col.  611,  Origène  regardait  l'Évangile 
selon  les  Hébreux  comme  une  source  de  valeur  pour  . 
l'histoire  du  Christ.  En  fait,  dans  ce  qui  nous  reste  de  ses 
œuvres,  l'on  trouve  au  moins  trois  références  précises 
à  cet  Évangile  :  In  Joa.,  tom.  ii.6,  P.  G.,t.  xiv,  col.  132; 
Homil.,  XV,  in  Jer.,  P.  G.,  t.  xiii,  col.  433;  In  Matth. 
tom.  XV,  14,  P.  G.,  t.  XIII,  col.  1293  sq.  D'après  Eusèbe, 
H.  E.,  III,  XXV,  5,  édit.  Schwartz,  t.  i,  p.  252;  P.  G., 
t.  XX,  col.  '269,  l'Évangile  selon  les  Hébreux,  n  dont 
aiment  surtout  à  se  servir  les  Juifs  qui  ont  reçu  le 
Christ,  «  était  rangé  par  quelques-uns  parmi  les  livres 
incontestés,  (iaoXoyoOfisva.  Mais  c'est  surtout  par  ' 
saint  Jérôme  que  nous  connaissons  cet  Évangile.  Il 
avait  découvert,  d'abord  chez  les  chrétiens  de  Bérôa 
en  Syrie,  plus  tard  dans  la  bibliothèque  de  Césarée  de 
Palestine,  un  Évangile  araméen,  écrit  en  caractères 
hébreux  et  différent  des  Évangiles  canoniques.  Jérôme 
en  avait  fait  pour  son  usage  personnel  une  version 
grecque  et  une  autre  latine.  A  son  époque,  une  grande 
incertitude  régnait  sur  l'origine  de  ce  livre;  plusieurs 
le  tenaient  pour  rœu\Te  originale  de  saint  Matthieu, et 
à  divers  endroits  Jérôme  semble  pencher  vers  cet  avis; 
d'autres  l'identifiaient  arvecV Évangile  des  douze  apôtres 
et  ceux  qui  n'étaient  pas  très  au  courant  pouvaient 
croire  que  ce  livre  était  en  usage  chez  les  ébionites  héré- 
tiques aussi  bien  que  chez  les  autres  chrétiens  orien- 
taux. D'ailleurs,  il  était  à  cette  époque  complètement 
inconnu  de  l'Occident,  puisque  Jérôme  n'en  connaissait 
plus  ni  version  latine  ni  vers'on  grecque;  et  sa  dési- 
gnation d'Évangile  selon  les  Hébreux  indiquait  sufR- 
samment  qu'il  ne  circulait  cpie  parmi  les  communau- 
tés chrétiennes  parlant  hébreu  ou  plutôt  araméen.  Le 
fait  qu'à  certains  moments  Jérôme  pouvait  l'identifier 
avec  le  Matthieu  hébreu  montre  qu'il  ressemblait 
davantage  au  premier  Évangile  qu'à  tout  autre. 
D'ailleurs,  à  d'autres  moments  Jérôme  affirme  qu'il 
diffère  sur  quelques  points  de  notre  Matthieu  cano- 
nique. Les  textes  de  saint  Jérôme  sont  rassemblés 
dans  Handmann,  Zahn,  Harnack.  Voir  plus  loin. 
L'étude  des  citations  d'Épiphane,  Hxr.,  xxix,  9; 
XXX,  3;  XLVi,  1,  P.  G.,  t.  xli,  col.  405,  409,  840,  n'est 
pas  contraire  à  ces  conclusions.  Seulement,  Épiphane 
demeure  responsable  de  la  confusion  créée  entre 
l'Évangile  des  Hébreux  et  l'Évangile  des  ébionites, 
voire  même  le  Diatessaron  de  Tatien,  confusion  qui 
n'a  été  entièrement  dissipée  que  par  Hilgenfeld.  On 
suit  la  trace  de  l'Évangile  selon  les  Hébreux  jusque 
dans  la  Stichométrie  dite  de  Nicéphore,  qui  le  range 
parmi  les  antilegomena.  Tischendorf  avait  signalé, 
Xotitia  editionis  codicis  Sinaitici,  1860,  p.  58,  l'exis- 
tence, dans  un  ms.  minuscule  du  ix-x»  siècle  (cursit 
566  des  Évangiles,  e  77  de  von  Soden),  de  quatre 
notes  marginales  se  référant  à  Matth.,  iv,  5;  xvi,  17; 
xviii,  21;  XXVI,  74,  et  renvoyant  à  ib  'loySaVuov;  la 
troisième  note  est  d'accord  av-'-c  une  citation  hiéro- 
nymienne.  En  1911,  M.  Schmidtke  a  fait  connaître 
que  des  notes  du  même  genre  se  retrouvaient  dans 
les  mss  i  175,  s  370  et  371,  o  30  (selon  la  notation 
de  von  Soden);  ces  variantes  se  réfèrent  à  Matth., 
V,  22;  VII,  5;  x,  16;  xi,  12, '25;  xv,  5;  xvi,  2;  xxvii,  65. 
Elles  se  rencontrent  dans  des  mss  appartenant  à 
une  même  famille  et  dont  l'origine  serait,  d'après 
M.  Schmidtke,  une  édition  du  Nouveau  Testament 
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qu'il  appelle  l'édition  de  Sloii  et  qui  aurait  été  exé- 
cutée à  Antioclic  vers  le  début  du  v"  siècle. 

Le  nom  actuel  de  cet  Évangile  ne  saurait  être  pri- 
mitif; pour  ceux  qui  s'en  servaient,  c'était  tout  sim- 
plement l'Évangile;  le  nom  actuel  lui  a  été  donné  par 
les  chrétiens  étrangers  aux  communautés  de  langue 
sémitique.  Cet  Évangile  avait  été  composé  en  aramécn 
occidental,  la  langue  même  que  parlaient  les  contem- 
porains de  Jésus.  Le  fait  que  Clément  d'Alexandrie  et 
Origène  l'ont  cité  semble  indiquer  qu'il  en  existait  une 
traduction  grecque  avant  l'époque  de  saint  Jérôme. 
C'est  du  moins  ce  que  prétendent  Hilgenfeld,  Hand- 
mann  et  Harnack;  Zahn  soutient,  au  contraire,  que 
la  première  traduction  qui  en  fut  faite  est  la  double 
version  latine  et  grecque  de  saint  Jérôme. 

Cette  version  est  aujourd'hui  perdue;  toutefois  les 
citations  éparses  dans  les  Pères  de  l'Église,  surtout 
dans  les  commentaires  de  saint  Jérôme,  permettent 
de  restituer  une  vingtaine  de  fragments  d'étendue  très 
inégale.  Zahn  d'une  part,  Preuschen  de  l'autre,  les 
ont  organisés  en  prenant  comme  guide  l'Évangile  de 
saint  Matthieu,  dont  l'Évangile  des  Hébreux  se  rap- 
prochait beaucoup.  On  n'est  pas  certain  toutefois  que 
cet  apocryphe  débutât  par  les  récits  de  l'enfance.  Les 
expressions  sont  généralement  celles  de  la  Synopse, 
mais  on  y  trouve  plus  encore  que  dans  Marc  le  souci 
du  détail  précis  et  caractérisl  ique.  Le  riche  à  qui  Jésus 
vient  de  conseiller  de  vendre  ses  biens  au  profil  des 
pauvres  réfléchit  en  se  grattant  la  tête,  cœpit  aulem 
dives  scalpcre  ctipul  suum  el  non  placuit  ei;  Jésus  res- 
suscité remet  son  suaire  au  serviteur  du  grand-prêtre. 
Le  Saint-Esprit  entraîne  Jésus  au  désert,  en  l'enlevant 
par  un  des  cheveux  de  sa  tête.  Les  idées  sont  celles  que 
se  faisaient  de  Jésus  les  ébionitcs  primitifs.  Jésus  est, 
avant  tout,  le  Messie;  c'est  au  baptême  que  l'Esprit- 
Saint  est  pour  la  première  fois  descendu  sur. lésns,  lui 
conférant  une  fois  pour  toutes  l'onction  messianique  : 
Fili  mi,  in  omnibus  proplielis  exspcctabam  te,  ut  vcnires 
et  requiesccrcm  in  le;  tv.  es  enim  requics  mea,  lu  es 
filius  meus  primogcnilus,qui  régnas  in  sempilcrnum. 
Fils  de  l'Esprit,  sans  péché,  Jésus  devient  ainsi  le 
sauveur  des  malades  et  des  pécheurs;  d'ailleurs,  il 
n'entreprend  rien  contre  la  loi  et  les  prophètes,  qui 
doivent  rester  la  règle  de  la  vie  chrétienne. 

Pour  ce  qui  est  des  relations  de  cet  Évangile  avec  les 
Synoptiques,  différentes  solutions  ont  été  proposées. 
Certains,  Hilgcnfeld,  Zahn,  veulent  y  voir  l'original 
de  notre  Matthieu  canonique;  mais  cette  hypothèse 
est  universellement  rejetée.  Harnack,  au  contraire, 
considère  notre  apocryphe  comme  entièrement  indé- 
pendant de  la  Synopse;  il  serait  une  rédaction  relative- 
ment primitive  des  traditions  évangéliques  qui  cir- 
culaient dans  les  milieux  judéo-chrétiens.  D'autres 
enfin  estiment  que  l'Évangile  des  Hébreux  dépend  de 
tous  les  Synoptiques  :  les  diverses  particularités  s'ex- 
pliquent si  l'on  admet  que  cet  apocryphe  a  été  écrit 
par  quelqu'un  qui  utilisait  les  Évangiles  canoniques 
de  Matthieu  et  de  Luc,  en  y  joignant  quelques  tra- 
ditions d'origine  dillérente  et  relativement  secondaire. 
Quoi  qu'il  en  soit,  tout  le  monde  s'accorde  pour  le 
considérer  comme  très  ancien  ;  il  serait  de  la  fin  du 
i<"  siècle. 

M.  Schmidtke,  Neue  Fragmente  und  Untersuchungen 
zu  den  judenchristlichen  Evangelien,  dans  Texte  und 
Untersuchungen,  Leipzig,  1911,  t.  xxxvii,  fasc.  1, 
a  imaginé  une  théorie  toute  nouvelle  sur  les  rapports 
entre  les  Évangiles  judéo-chrétiens.  Les  citations  et 
références,  rapportées  jusqu'.^  présent  :'i  VÉvangile 
des  Hébreux,  appartiendraient  à  deux  Évangiles, 
complètement  distincts  :  VÉiianyile  dis  Nnzur/'ens  et 
l' Évangile  des  Hébreux  idcntillé  avec  Vfivnngilc  des 
ibionites.  Voir  plus  loin,  h'ïivungile  des  Nazaréens 
ne  serait  autre  chose  qu'une  traduction  syriaque  du 


Matthieu  grec  canonique,  exécutée  avant  150  par  les 
Nazaréens  de  Célésyrie.  C'est  pour  s'être  mépris  sur 
le  caractère  de  cet  Évangile  que  Papias  a  mis  en 
circulation  la  légende  des  Logia  rédigés  en  hébreu 
par  Matthieu.  Hégésippe  aurait  connu  lui  aussi  cette 
version  syriaque  de  Matthieu,  puis  on  en  perd  la  trace 
jusqu'à  Eusèbe  qui  l'a  eue  en  mains  et  l'a  placée  dans 
la  bibliothèque  de  Césarée.  Apollinaire  de  Laodicée 
en  aurait  fait  grand  cas,  et  l'aurait  citée  fréquem- 
ment dans  son  commentaire  sur  Matthieu,  aujourd'hui 
perdu.  C'est  de  ce  commentaire  que  proviendraient 
les  variantes  empruntées  k  to  'loj&aw.ov,  et  qu'on  re- 
lève dans  les  manuscrits  de  l'édition  dite  de  Sion.  Mais 
saint  Jérôme  a  confondu  cette  version  syriaque  de 
Matthieu  avec  l'Évangile  des  Hébreux  dont  il  retrou- 
vait les  traces  chez  les  exégétes  antérieurs  ;  son  erreur 
a  entraîné  celle  des  critiques  d'aujourd'hui,  h' Évangile 
des  Nazaréens  ne  serait  donc  pas  un  apocryphe  au 
sens  propre  du  mot,  mais  un  largoum  araméen  sur 
l'Évangile  canonique.  Sur  l'Évangile  des  Hébreux, 
voir  plus   loin   Évangile  des  ébionites. 

Les  diverses  citations  sont  rassemblées  dans  E.  Preus- 
chen, Anlilegomena,  die  Reste  der  ausserkanonischen  Evan- 
gelien, 2«  édit.,  Giesscn,  1U05,  p.  3-9;  et  dans  T.  Zahn, 
Gescliichle  des  Neuteslamenilichen  Kanons,  t.  il,  p.  686-704. 
Nombreux  travaux  sur  cet  É\'angi!e;  les  plus  importants 
sont  :  Hilgenfeld,  Novum  Tcsiamentiim  cxira  canonem  recep- 
tiim,  1884,  fasc.  4,  p.  5-:iS;  Nicliolson.  The  Gospel  according 
to  tlic  Ilehrews,  1879;  Handmann, Dus  Hebràerevangeliuni, 
1888,  dans  Texte  und  l'nirrsiichnngen,  t.  v,  lasc.  .3;  Zahn, 
toc.  cit.,  p.  642-723;  Harnack.  .4;/r;iris/;i<-/ie  l.illerntur.  t.  i, 
p.  6-10;  t.  II  (Chronologie).  1.  p.  625-651.  On  trouvera  une 
bibliographie  très  complète  dans  Hennecke,  Handbuch, 
p.  21-23. 

2°  L'Évangile  des  Égyptiens  (ou  selon  les  Égyptiens). 
—  Clément  d'Alexandrie,  SIrom.,  HT,  ix,  63;  xiii, 
92,  édit.  Stahlin,  p.  225,  238;  P.  G.,  t.  viii,  col.  1168, 
1192,  mentionne  un  Évangile  selon  les  Égyptiens,  sur 
lequel  les  encratites  appuient  leurs  théories  el  dont 
il  cite  lui-même  quelques  passages.  Origène  en  parle 
d'une  manière  tout  à  fait  incidente  dans  l'explication 
du  premier  verset  de  l'Évangile  de  saint  Luc.  Homil.,  i, 
in  Luc,  P.  G.,  t.  XIII,  col.  1803.  D'après  Hippolyle, 
Philosoph.,  Y,  7,  P.  G.,  t.  xvi,  col.  3130,  les  naassé- 
niens  s'appuyaient  sur  cet  apocryphe  pour  soutenir 
leurs  doctrines  sur  les  transformations  de  l'âme  hu- 
maine; el  Épiphane,  Hier.,  lxii,  2,  P.  G.,  t.  xli, 
col.  1052, nous  apprend  que  les  sabelliens  trouvaient 
dans  l'Évangile  égyptien  un  soutien  pour  leurs  erreurs. 

Le  fait, qu'à  partir  d'une  certaine  époque,  cet  apo- 
cryphe se  rencontre  surtout  dans  des  communautés 
hérétiques,  ne  doit  pas  faire  préjuger  immédiate- 
ment de  son  caractère; les  textes  mêmes  de  nos  Évan- 
giles canoniques  n'onl-ils  pas  été  interprétés  par  les 
hétérodoxes  dans  les  sens  les  plus  divers?  Pour  ap- 
précier sainement  le  caractère  de  l'Évangile  selon  les 
Égyptiens,  il  faut  se  rappeler  que  l'homélie  connue 
sous  le  nom  de  Secunda  démentis  cite,  xii,  '2,  comme 
parole  du  Seigneur  un  texte  que  Clément  d'Alexandrie 
donne  par  ailleurs  comme  appartenant  àl'Évangilc  des 
Égyptiens.  Harnack.  Chronologie,  1,  p.  617  sq.,  a  dressé 
le  tableau  des  citations  évangéliques  de  la  Secunda 
démentis  et  conclu  que  plusieurs  d'entre  elles  déri- 
vent inconteslablemeut  de  notre  apocryphe.  Ce  fait, 
s'il  était  entièrement  démouiré.  prouverait  que  l'Évan- 
gile égyptien  a  Iranchi  de  bonne  heure  les  frontières  de 
l'Egypte  el  qu'il  était  tenu  à  Rome  en  grande  estime. 

Les  quelques  citations  qui  en  sont  conservées  ne 
permellent  guère  de  déterminer  d'une  manière  ferme 
le  contenu  et  le  caractère  de  cet  écrit.  Les  passages 
relevés  par  Clément  d'Alexandrie  se  réfèrent  à  un  entre- 
tien de  Salomé  avec  le  Sauveur  où  celui-ci  semblerait 
condamner  l'œuvre  du  mariage.  Mais  le  passage  est 
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assez  obscur  et  pourrait  admettre  une  interprétation 
orthodoxe.  Tout  ceci  explique  les  divergences  des  cri- 
tiquesdans  l'appréciation  de  cet  Évangile.  Pourlcs  uns, 
il  est  le  produit  delà  gno  c  panlhcistiquc,  Lipsins,  dans 
Diclionary  0/  Christian  biography.  t.  11,  p.  712,  ou  tout 
au  moins  il  présente  des  tendances  encratit es  nette- 
ment caractérisées  (Zahn).  D'autres,  an  contraire, 
veulent  y  voir  une  partie  de  la  littérature  évangé- 
lique  primitive.  Harnack  a  prétendu  montrer  que 
l'encratisme  de  cet  apocryphe  se  tenait  dans  les  limites 
de  l'orthodoxie;  son  opijiion  se  fonde  tout  parti- 
culièrement sur  l'emploi  de  notre  Évangile  dans  la 
Secundo  Clemenlis.  Quelques  auteurs,  Findlay,  Tasker, 
soutiennent  une  opinion  intcnnédiaire  entre  ces  deux 
extrêmes.  On  aurait  affaire  à  un  écrit  gnostique,  mais 
qui  a  puisé  à  de  bonnes  sources;  son  auteur  a  eu  entre 
les  mains  des  renseignements  d'aussi  bon  aloi  que  ceux 
dont  les  évangélistes  faisaient  usage,  mais  il  a  traité 
plus  librement  sa  matière.  La  patrie  de  cet  Évangile 
serait  Autioche  d'après  Zahn,  l'ÉgX'pte  d'après  Har- 
nack; il  remonterait  au  milieu  du  11"  siècle,  peut-être 
un  peu  plus  tôt  (Harnack).  Plusieurs  critiques  rappor- 
teraient volontiers  à  l'Évangile  des  Égyptiens  les  frag- 
ments découverts  dans  les  papyrus  du  Fayoum  et 
d'Oxyrhinque.  Cette   attribution   n'est  pas  prouvée. 

Les  textes  dans  Prcuschen.  Antilegomena.  p.  2,  3,  et  dans 
Harnack.  Allchr.  LUI.,  t.  i.  p.  13.  14. 

Principaux  travaux  :  Schneckenburger,  Ueber  das  Eaan' 
gelium  dcr  .-Egijptier,  Berne,  1834;  Vôlter,  Pelrusevange- 
Uiim  Oder  ^Egijpterevangelium?  Tubingue,  1S93;  Zalin, 
Cescliichle  des  A'.  T.  Kanons,  t.  11,  p.  62S-&42;  Harnack. 
Chronologie,  1.  p.  612-622.  Bibliographie  plus  complète 
dans  Hennecke,  Handbuch,  p.  3S  sq. 

3°  L'Évangile  de  Pierre.  —  Jusqu'à  ces  dernières 
années  nos  connaissances  sur  l'Évangile  de  Pierre 
étaient  extrêmement  sommaires.  On  savait  que 
l'évêque  Sérapion  d'Antioche  (fin  du  n"=  siècle)  avait 
€u  entre  les  mains  un  Évangile  selon  Pierre  qu'il  avait 
d'abord  jugé  inollensif,  mais  dont,  à  plus  ample  in- 
formé.il  avait  constaté lecaractèredocète.VoirEusèbe, 
H.E..\.W1.  XII,  édit.Schwartz.t.  11,  p.  544;P.G.,t.xx, 
col.  545.  Origéne  mentionnait  ce  même  écrit  et  mon- 
trait qu'il  en  connaissait  le  contenu.  7n  .l/rrf//i.,  tom.  x, 
17,  P.  G.,  t.  xin,  col.  876.  Eusèbe  déclarait  que 
l'Évangile  attribué  à  Pierre  n'avait  été  cité  par  aucun 
écrivain  ecclésiastique,  et  le  rangeait  en  conséquence 
parmi  les  apocryphes,  vôBot.  H.  E.,  1.  HI,  m,  2; 
XXV,  6,  édit.  Schwartz,  t.  i,  p.  190,  25'2;  P.  G.,  t.  xx, 
col.  217,269.  Selon  Thcodoret, //icr.  fab.  confulatio,  u, 
2,  P.  G.,  t.  Lxxxni,  col.  389,  es  nazaréens  se  seraient 
servis  d'un  Évangile  selon  Pierre.  Enfin,  quelques  cri- 
tiques supposaient  que  ies  i--)w/i;u.ojvJ\j.xt3.  (twvà-o- 
<r-o>tov),dont  il  est  plusieurs  fois  question  dans  Justin, 
Dial.,  106;  Apol.,  i,  66,  etc.,  édit.  Otto,  t.  n,p.  380; 
t.  i,p.l82;  P.  G.yt.  VI,  col.  7'24,  429,  pouvaient  bien 
être  l'Évangile  de  Pierre.  Cf.  Zahn,  Geschichte  des 
N.  T.  Kanons,  1889,  t.  i,  p.  509  sq.  L'absence  com- 
plète de  citations  authentiques  et  la  pauvTetédes  ren- 
seignements permettaient  les  conjectures  les  plus 
diverses.  Les  choses  en  étaient  là,  quand,  à  l'automne 
de  1892,  Bouriant  fit  connaître  dans  les  Mémoires  pu- 
bliés par  les  membres  de  la  Mission  arcixéologique 
française  au  Caire,  les  résultats  de  ses  fouilles  à  Akh- 
min,  l'ancienne  Panopolis,  durant  l'hiver  de  1886- 
1887.  Dans  le  tombeau  d'un  moine  cgjTptien.on  avait 
retrouvé  un  paquet  de  feuillets  d'un  ms.  grec  du 
vni'-ix°  siècle,  contenant,  outre  un  fragment  assez 
important  du  livre  d'Hénoch,  neuf  pages  d'un  Évan- 
gile de  saint  Pierre  et  sept  pages  d'ime  .\pocalypse  at- 
tribuée au  même  apôtre.  Le  ms.  d'.\klmiin  restituait 
environ  174  stiques  de  l'Évangile  de  Pierre,  donnant 
la  fin  du  récit  de  la  passion  et  le  récit  de  la  résurrec- 
tion. Pilate  convaincu  de  l'innocence  de  Jésus,  mais 


ne  pouvant  le  délivrer,  l'abandonne  h  Hérode.  C'est 
Hérode  qui  prononce  la  sentence  de  condamnation,  la 
quelle  est  exécutée  sur-le-champ.  La  narration  suit 
alors  d'assez  prés  le  récit  des  Synoptiques;  elle  insiste 
tout  particulièrement  sur  le  fait  que  Jésus  ne  semble 
pas  souffrir  et  aussi  sur  l'endurcissement  des  prêtres 
et  des  pharisiens.  La  résurrection  de  Jésus,  que  les 
Synoptiques  n'avaient  point  décrite,  est  rapportée 
avec  des  détails  plus  ou  moins  fantaisistes;  elle  a  pour 
témoins  les  soldats  qui  gardent  le  tombeau  et  la  foule 
des  prêtres  et  des  scribes  qui  les  ont  accompajjnés.  Suit 
le  récit  de  la  visite  de  Marie-Madeleine  au  tombeau;  le 
fragment  s'interrompt  brusquement  au  début  d'une 
narration  analogue  à  celle  de  Joa.,  xxi. 

Sérapion  d'Antioche  avait  déjà  relevé  le  caractère 
docète  de  l'Évangile  de  Pierrc;cette  vue  est  confirmée 
par  l'étude  du  fragment  découvert.  Entre  les  deux 
larrons,  Jésus  se  tait,  comme  s'il  ne  souffrait  pas,  iu:- 
ù-x  il>;  |ir)5è  -ôvov  :•/'■>•',  IV,  10.  Au  lieu  de  s'écrier 
comme  dans  Matthieu  et  Marc  :  «  Mon  Dieu,  mon 
Dieu,  pourquoi  m'avez-vous  abandonné  ?»  le  Sei- 
gneur s'écrie  :  «  Ma  force,  ma  force,  tu  m'as  quitté,  » 
i]  S-jvafji:;  ao'j,  f,  o'jvaat;  ulo-j  xaTiXscl/â;  fis,  VI,  19. 
Quand  Jésus  sort  du  tombeau,  il  grandit  au  point 
que  sa  tête  dépassa  le  ciel,  x,  40.  Mais  il  reste  assez 
difficile  de  décider  à  quelle  catégorie  de  docètes 
l'on  a  affaire.  Un  second  caractère  de  l'Évangile  de 
Pierre,  c'est  sa  tendance  nettement  apologétique. 
Pilate  était  convaincu  de  l'innocence  du  Seigneur; 
c'est  ren\ie  des  prêtres,  des  scribes  et  des  pharisiens 
qui  l'a  contraint  à  envoyer  Jésus  à  la  mort.  Mais  les 
miracles  étonnants,  qui  se  passent  devant  de  nom- 
breux témoins  aussi  bien  au  moment  de  la  mort  qu'au 
moment  de  la  résurrection  de  Jésus,  doivent  con- 
vaincre les  plus  obstinés  du  caractère  divin  dn  Sei- 
gneur. Les  autres  traits  qui  diffèrent  de  la  narration 
synoptique  sont  destinés  à  donner  au  récit  plus  de 
couleur  et  plus  d'apparente  précision. 

D  n'est  pas  douteux,  en  effet,  que  l'auteur  de  notre 
apocryphe  n'ait  utilisé,  en  l'amplifiant,  une  tradition 
canonique.  Les  critiques  ne  sont  pas  d'accord,  il  est 
vrai,  sur  le  nombre  des  Évangiles  canoniques  dont 
il  se  serait  servi.  Zahn  tient  pour  incontestable  que  les 
seules  sources  de  l'auteur  sont  les  quatre  Évangiles 
canoniques.  Pour  Swete,  l'Évangile  de  Pierre  dé- 
pend tout  d'abord  des  quatre  Évangiles  canoniques, 
traités  avec  beaucoup  de  liberté,  mais  il  a  pu  emprun- 
ter aussi  à  quelques  autres  sources.  Harnack  juge  que 
le  rapport  avec  Marc  est  prouvé;  avec  les  trois  autres 
Évangiles  il  demeure  incertain.  Ici  encore,  comme 
dans  les  Évangiles  des  Hébreux  et  des  Égyptiens,  on 
aurait  affaire  à  une  tradition  évangélique  plus  ou 
moins  authentique,  mais  beaucoup  moins  pure  que 
dans  les  Évangiles  précédents. 

La  date  reste  encore  indécise.  L'Évangile  existait 
certainement  avant  Sérapion  d'Antioche  qui  le  cite; 
si,  ce  qui  paraît  assez  peu  vraisemblable,  il  était  connu 
de  Justûi,  il  faudrait  le  mettre  avant  150.  On  conjec- 
ture, sans  preuve  sulTisante,  qu'il  a  été  écrit  en  Syrie. 
Eji  tout  cas,  il  a  dû  circuler  pendant  de  longues  années, 
puisqu'au  viii=-ix'^  siècle  on  le  recopiait  encore,  et 
qu'on  le  mettait  comme  un  talisman  dans  le  tombeau 
du  moine  d'Akluiiin. 

Le  texte  a  été  publié  pour  la  première  foisparBouriant, 
voir  plus  haut;  puis  en  photographie  par  Gebhardt,  Das 
Evangelium  und  die  Apokalypse  des  PWriis, Leipzig,  1893; 
et  aussi  dans  les  très  nombreuses  éditions  qui  ont  été  faites 
à  partir  de  1S92.  Signalons  celles  de  Harnack,  BrHc/is.'iïcAe 
des  Evangeliums  iind  der  Apokalypse  des  Petrus.  dans  Texte 
ijnd  Un/crsiic/mngcn,  Leipzig,  1893,  t.  IX,  fasc.  2;de  Zahn, 
Das  Euanyetium  des  Pe/rui,  Leipzig,  1S93;  de  Swete,  The 
apocnjphal  Gospel  of  Peter,  Londres,  1892:  de  Robinson, 
The  Gospel  according  to  Peler  and  tlie  Reoelation  0/  Peler, 
Londres,  1892;   de   Lods,  Evangelii  secundum   Pctrum   et 
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Pelri  Apocahjpsis  qii<F  stipprsunJ,  Paris,  1893;  voir   aussi 
Preuschen,  Antihgomcna,  p.  15-20. 

Sur  la  littérature  consicK'rablc  suscitée  par  la  découverte 
de  Bouriant,  voir  A.  Ehrhard,  Die  allchrislliche  l.itlertilur 
und  ihre  Erforschung  von  18Si-1900,  Fribourg-en-Brisgau, 
1900,  p.  127  sq.;  Henncckc,  Handbuih,  p.  72. 

4»  Fragment  d'Évangile  du  Fayoum.  —  Dans  un 
lot  de  papvrus  originaires  du  Fayoum,  acquis  en  1882 
par  l'aroliiduc  Rainer,  Bickell  a  découvert  et  déchiffré 
en  1885  un  très  court  fragment  de  texte  évangélique, 
en  grec,  synoptique  de  Marc,  xiv,  26-30,  et  de 
Matthieu,  xxvi,  30-34.  Le  dialogue  entre  Jésus  et 
Pierre  est  plus  vif,  plus  bref  et  de  forme  en  apparence 
plus  originale  que  dans  les  textes  canoniques.  On  a 
voulu  voir  dans  ce  fragment  un  reste  d'un  Évangile 
perdu,  peut-être  de  l'Évangile  des  Hébreux  ou  de 
l'Évangile  des  Égyptiens  (Harnack).  Mais  plusieurs 
critiques  le  considèrent  simplement  comme  une  cita- 
tion plus  ou  moins  libre  d'un  Évangile  canonique 
(probablement  Marc),  insérée  dans  une  homélie  pa- 
tristique.  Zalm  déduit  cette  hypothèse  du  fait  que  la 
phraséologie,  différente  de  colle  des  Synoptiques,  vise  à 
une  grécité  plus  classique.  La  question  ne  semble  pas 
encore  tranchée. 

Bickell  a  publié  pour  la  première  fois  le  textedans  Zeii- 
schrifl  lur  kalholisrhe  Théologie,  1885,  t.  m,  p.  498  sq.  On 
le  trouvera  aussi  dans  Preuschen,  Antilegomena,  p.  21.  — 
Harnack,  Das  Eixmgelienlragmenl  uon  Faïum,  dans  Texte 
und  Vnlersuchiingen,  1889,  t.  v,  fasc.  4,  p.  493  sq.;  Zahn, 
Geschiclile  des  N.  T.  Kanons.  t.  n,  p.  780-790;  Savi,  Le 
iragment  fvangiUque  de  Fayoum, dans  la  Revue  biblique.t.  i, 
p.321-344(tient  le  texte  pour  un  fragment  d'Évangile).  Lit- 
térature plus  complète  dans  Ehrhard,  Die  allclirist- 
Uche  Litleralur  und  ihre  Erforschung  von  1S84-1900, 
p.  123-124. 

5"  Les  fragments  d'Oxyrhinque.  —  Beaucoup  plus 
importants  que  le  fragment  du  Fayoum  sont  les  pa- 
pyrus dccouverls  à  plusieurs  reprises  à  Behnesa,  l'an- 
cienne Oxyrhinque,  par  Gronfell  et  Hunt.  Ces  mes- 
sieurs publiaient  d'abord,  en  1897,  une  série  de  sept 
sentences  de  Jésus  inscrites  au  recto  et  au  verso  d'un 
feuillet  qui  devait  faire  partie  d'un  livre.  Ce  sont  des 
Logia  détachés  et  précédés  chacun  de  la  formule  : 
«  Jésus  dit.  »  Le  texte  n'en  a  pas  toujours  été  restitué 
avec  une  parfaite  certitude.  Tels  qu'ils  sont,  plusieurs 
se  trouvent  parallèles  à  des  passages  des  Synop- 
tiques (1°  =  Luc,  VI,  42;  Matth.,  vu,  5;  5»  =  Luc, 
IV,  24;  6"  =  Matth.,  v,  14);  les  autres  sont  indépen- 
dants et  nouveaux.  Le  plus  curieux,  mais  aussi  le 
plus  dilTicile  à  expliquer,  est  incontestablement  le 
40  :  0  Là  où  deux  ou  trois  sont  réunis,  ils  sont  avec 
Dieu,  et  si  quelqu'un  est  seul,  moi  je  suis  là;  soulève 
la  pierre  et  là  tu  me  trouveras,  fends  le  bois  et  là  je 
suis.  »  Faut-il  voir  dans  ces  derniers  mots  un  sens  pan- 
théistique?  Les  conjectures  les  plus  diverses  ont  été 
faites  sur  l'origine  de  ces  sentences.  Avec  un  peu  trop 
d'empressement,  quelques-uns  y  ont  vu  les  logia  dont 
parle  Papias  et  qui  seraient  la  source  de  nos  Synop- 
tiques; d'autres  ont  cru  y  retrouver  les  fragments  d'un 
Évangile  perdu,  soit  l'Evangile  des  Égyptiens  (Har- 
nack), soit  un  Évangile  inconnu,  dépendant  de  la 
tradition  synoptique  et  apparenté  comme  caractère 
à  Luc  et  à  Jean. 

En  1904,  les  mêmes  chercheurs  ont  publié  une  nou- 
velle série  de  Logia,  et  un  fragment  indépendant  d'un 
autre  Évangile.  La  série  des  sentences  de  Jésus  est 
introduite  par  un  petit  prologue  que  MM.  Grcnfcll  et 
Hunt  proposent  de  lire  ainsi  :  »  Voici  les  sentences 
(admirables?)  que  Jésus  le  Seigneur  vivant  prononça 
devant  (Céphas?)  et  Thomas, et  il  leur  dit  :  Quiconque 
entendra  ces  discours  ne  goûtera  pas  la  mort.  »  Suivent 
cinq  sentences  dont  les  quatre  premières  sont  intro- 
duites par  les  mots  c  Jésus  dit  »;  la  dernière  commence 


par  une  question  des  disciples  à  Notre-Seigneur.  La 
première  est  étroitement  apparentée  à  une  citation  de 
l'Évangile  des  Hébreux  faite  par  Clément  d'Alexan- 
drie; il  est  impossible  d'identifier  les  autres  avec  des 
passages  connus  d'Évangiles  canoniques  ou  apo- 
cryphes. Le  fragment  d'Évangile  perdu,  publié  en 
même  temps  que  cette  collection  de Lojia, et  d'ailleurs 
en  fort  mauvais  état,  contient  la  conclusion  d'un  dis- 
cours de  Jésus  analogue  à  une  partie  du  sermon  sur 
la  montagne.  Les  premières  lignes  sont  sensiblement 
parallèles  à  des  passages  de  Matthieu  et  de  Luc,  mais 
la  forme  est  plus  abrégée.  Cf.  Matth.,  vi,  25,  28,  27; 
Luc,  XXI,  23;  xii,  27,  25.  La  fin  du  fragment  est  ainsi 
conçue  :  «  Ses  disciples  lui  dirent  :  Quand  te  mani- 
festeras-tu à  nous  et  quand  te  verrons-nous?  Il  dit  : 
Quand  vous  serez  déshabillés  et  que  vous  n'en  aurez 
pas  de  honte.  »  Cette  réponse  de  Jésus  rappelle  un  mot 
de  l'Évangile  des  Égyptiens,  cf.  Preuschen,  Antile- 
gomena, p.  2,  1.  30,  cité  par  Clément  d'Alexandrie, 
Slrom.,  III,  XIII,  92,  édit.  Stahlin,  t.  11,  p.  238;  P.  G., 
t.  VIII,  col.  1192.  La  forme  plus  simple  du  logion  et 
l'allusion  plus  directe  à  Gen.,  m,  7,  hidique  une  date 
plus  primitive  qi#e  celle  du  texte  actuel  de  l'Évangile 
des  Égyptiens.  Bien  qu'il  soit  possible  que  ce  fragment 
représente  une  tradition  indépendante  des  Synop- 
tiques, il  est  plus  probable  que  l'Évangile  auquel 
il  appartenait,  mettait  en  œuvres  des  matériaux  trou- 
vés dans  Matthieu  et  dans  Luc,  en  y  ajoutant  d'autres 
données.  A  ce  compte,  on  pourrait  le  dater  de  la  pre- 
mière moitié  du  ii«  siècle. 

Enfin,  dans  la  campagne  de  1905-1906,  Grenfell 
et  Hunt  ont  encore  découvert  à  Oxyrhinque  un  nou- 
veau fragment  de  45  lignes  se  rattachant  à  l'histoire 
de  Jésus  et  qu'ils  ont  publié  en  1908.  Il  s'agit  d'une 
discussion  du  Christ  avec  les  pharisiens  relativement 
aux  purifications  légales.  Jésus,  étant  entré  dans  le 
hiéron  sans  avoir  pris  le  bain  réglementaire,  subit 
les  reproches  d'un  pharisien,  qui  était  grand-prêtre. 
La  réponse  du  Sauveur  présente  quelque  parallélisme 
avec  Matth.,  xxiii,  16,  25,  et  aussi  avec  Matth.,  xv, 
1-20;  Marc,  vu,  1-23,  maison  est  assez  loin  des  idées 
et  des  expressions  de  la  Synopsc;  le  symbolisme  de 
quelques  phrases  sur  les  eaux  vives  rappellerait  plutôt 
la  manière  du  quatrième  Évangile.  Le  P.  Lagrange 
propose  de  voir  dans  ce  morceau  un  fragment  de 
l'Évangile  selon  les  Hébreux,  sans  donner  d'ailleurs  de 
preuves  suHisantes  à  l'appui  de  son  opinion. 

Les  textes  ont  été  publiés  par  Grenfell  et  Hunt  dans  The 
Oxijnjnchus  papyri,  I,  1897;  iv,  1904;  v,  1907,  et  aussi  sé- 
parément: Aojm  'Ir,(7oîi.  Sayings  0/  oiir  Lord  /rom  an  carly 
grcek  papyrus,  Londres,  1897;  Nciv  sayings  0/  Jésus, 
Londres,  1904;  Fragment  oj  an  uncanonical  Gospel  from 
Oxyrynchus,  Oxford,  1908.  Les  deux  premiers  groupes  ont 
été  réimprimés  dans  Preuschen,  And'/er/omena,  et  aussi 
dans  la  Palrologia  orientalis{avec  fac-similés),  t.iv,p.  151- 
158,  1.58-172,  177-182. 

Ontrouvcraune  recensionde  la  littérature  extrêmement 
abon<iante  provoquée  par  ces  diverses  décou\'tTtcs,  pour  la 
première  partie  dans  Ehrhard,  Die  altchristUfhc  Littera- 
tur,ctc.,p.  124-127;  pour  la  deuxième  dans  Ileinrici,  Thco- 
logischc  Sliulicn  nnd  Kriliken,  janvier  1905. -Sur  la  troisième 
partie,  voir  Bùchlcr  dans  The  l'cwish  quartcrhj  rctu'cfw,  jan- 
vier 190S;  Preuschen ,  dans  Zeitschrijt  /ùr  nculcsiamentlielxc 
Wissenseha/t,  1908;  Lagrange,  dans  la  Revue  biblique,  oc- 
tobre 1908. 

H.  Évangiles  hêhétiques  et  onostiques.  —  Ils 
sont  extrêmement  nombreux,  très  diftércnts  d'âge  et 
d'origine.  Hofnuinn,  après  Fabricius,  en  a  dressé  une 
liste  qui  ne  comprend  pas  moins  de  '27  numéros.  Il  n'en 
reste  sCuvent  que  le  titre  et  des  allusions  plus  ou  moins 
sonnnaires  dans  les  écrivains  ecclésiastiques.  Les  uns 
portent  le  nom  d'un  apûlre  :  Matthias,  Barlhéleniy, 
André,  Barnabe,  Judas  Iscariole;  d'autres,  celui  du 
fondateur   de   l'école,    ViUentiu,   Basilide,    Cérmllie. 
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Épiphaiic  mentionne  un  Évangile  d'ftve.  Tlar.,  xxvi, 
2,  3,  5,  /'.  G.,  t.  xLi,  col.  333,  33G,  310.  Nous  étudie- 
rons seulement  les  plus  importants. 

1°  Évangile  des  douze  apôlres  ou  des  ébionitcs.  — 
De  nombreuses  confusions  se  sont  produites  touchant 
cet  Évangile,  qui  a  été  identifié  par  saint  Épiphane, 
et  A  l'occasion  par  saint  Jérc^me,avcc  l'Évangile  selon 
les  Hébreux.  Depuis  Uilgcnfeld.  les  critiques  sont  d'ac- 
cord pour  identifier  l'Évangile  des  douze,  cité  par 
Origène,  Homit.,  i,  in  Luc,  avec  l'Évangile  signalé  par 
Épiphane,  Hœr.,  xxx,  3,  P. G.,  t.  xli,  col.  409,  comme 
en  usage  parmi  les  ébionitcs  guostiques,  et  pour  dis- 
tinguer cette  compilation  hérétique  de  l'Évangile 
selon  les  Hébreux. 

Les  quelques  citations  faites  par  Épiphane  de  cet 
Évangile  ébionite  permettent  d'en  préciser  le  contenu 
et  le  caractère.  Ce  devait  être  un  Évangile  du  type 
synoptique,  débutant  comme  Marc  par  le  récit  de  la 
prédication  du  Baptiste.  Mais  l'auteur  savait  à  l'occa- 
sion modifier  du  tout  au  tout  les  paroles  authentiques 
du  Sauveur,  pour  les  faire  déposer  en  faveur  de  sa  doc- 
trine. Cette  doctrine  est  celle  des  ébionitcs  postérieurs, 
partisans  d'HeIxaï.  Au  moment  du  baptême,  le  Christ 
céleste,  la  plus  parfaite  créature  du  Père,  s'est  uni  à 
l'homme  Jésus,  qui,  par  suite  de  cette  union, peut  être 
nommé  le  Fils  de  Dieu.  Au  point  de  vue  moral, on  reje- 
tait l'Ancien  Testament,  Jésus  était  venu  détruire  les 
sacrifices  anciens;  les  tendances  étaient  nettement 
ascétiques,  et  l'on  répudiait  l'usage  de  la  viande  et 
du  vin.  Jean-Baptiste  avait  le  premier  donné  l'exemple 
de  cette  abstinence,  l'Évangile  des  ébionites  lui  refu- 
sait même  l'usage  des  sauterelles  dont  le  solitaire 
faisait  sa  nourriture  d'après  les  Évangiles  canoniques: 
Jésus  lui-même  avait  déclaré  qu'il  ne  désirait  nulle- 
ment manger  l'agneau  pascal. 

L'auteur  semble  avoir  utilisé  les  trois  SjTioptiques 
et  peut-être  même  le  quatrième  Évangile.  Il  prend 
d'ailleurs  toute  liberté  avec  ses  sources.  L'époque  de  la 
composition  doit  se  placer  vers  la  fin  du  ii"  siècle  ou 
vers  le  commencement  du  III^  Zahn  la  remonterait 
jusque  vers  170. 

D'après  la  théorie  de  M.  Schmidtke,  mentionnée 
plus  haut,  VÉvangile  des  ébionites  ne  se  distinguerait 
pas  de  VÉvangile  des  Hébreux  auquel  font  allusion 
Clément  d'Alexandrie,  Origène  Eusèbe,  et  que  saint 
Jérôme  aurait  malencontreusement  confondu  avec 
Y  Évangile  des  Xazaréens.  C'est  donc  à  lui  qu'il  faudrait 
rapporter  les  doctrines  particulières  signalées  plus 
haut  dans  VÉvangile  des  Hébreux  et  plus  ou  moins 
conformes  à  la  stricte  orthodoxie.  Par  contre,  VÉvan- 
gile des  ébionites  ne  contenait  rien  qui  pût  faire  songer 
aux  doctrines  d'Helxaï.  Le  passage,  interprété  par 
Épiphane  (n.  1  de  Preuscheu)  comme  alTirmant  que 
le  Christ  est  la  créature  la  plus  parfaite  du  Père,  ne 
peut  appartenir  à  cet  Évangile,  ou  du  moins  n'a  pas 
ce  sens. 

De  VÉvangile  des  ébionites  (identique  à  VÉvangile 
des  Hébreux),  il  faut  distinguer  VÉvangile  des  douze 
apôtres.  Celui-ci  ne  semble  pas  avoir  été  en  usage 
dans  des  cercles  judéo-chrétiens,  mais  bien  chez  des 
gnostiques  d'origine  païenne.  En  fait,  on  en  retrouve 
des  traces  chez  des  sectaires  orientaux  mentionnés  par 
saint  Éphrem  sous  le  nom  de  gougécns.  S.  Éphrem, 
Opéra,  Rome,  t.  ii,  p.  -140,  485,  493.  D'après  un  cata- 
logue d'hérésies,  compilé  au  début  du  V  siècle  par 
l'évêque  syrien  Maruta  de  Maipherkat,  ces  gougéens 
se  seraient  forgé,  avec  le  nom  des  douze  apôtres, 
douze  évangélistes.  Le  texte  de  Maruta,  dans  Texte 
und  Untersuchungen,  t.  xix,  fasc.  1,  appendice,  p.  10- 
11.  D'une  lettre  de  Jacques  d'Édessc  il  ressort  que  ces 
hérétiques  avaient  plutôt  des  attaches  avec  la  gnose 
syrienne  qu'avec  le  judéo- christianisme.  Cf.  Hevue 
de  l'Orient  cltrélien,  1905,  t.  x,  p.  278.  La  distinction 
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entre  VÉvangile  des  ébioriites  et  celui  des  douze  est  Je 
qu'il  y  a  de  plus  solide  dans  toute  la  théorie  de 
M.  Schmidtke.  Le  reste  semble  bien  Ciiduc. 

Le  texte  dans  Preuschcn,  Anlitegomena,  p.  9-12;  HH- 
genïeld,  \uintm  Te.-iiiimentiim  extra  canoncnt  receptum^ 
fnsc.  1,  p.  32  sq.:  Zahn.  Gcschichie  des  -V.  T.  Kanons.  t.  il, 
p.  721-712;  Ilaniack,  Clironnlogie,  1,  p.  625-031.  L'Évan- 
gile des  douze  apôtres,  publié  en  copte,  avec  une  traduc- 
tion française,  par  Rcvillout.  dans  Palrologia  orientalis, 
t.  n,  p.  123-183,  est  une  compilation  de  basse  époque. 

2"  Évangilede  Tliomas.  —  Hippolyte,  Pliilosopit.,  1.  V, 
7,  P.  G.,  t.  XVI,  col.  3131,  nous  a  conservé  une  citation 
d'un  Évangile  selon  Thomas,  en  usage  parmi  les 
naasséniens,  et  qui  est  également  signalé  par  Origène, 
Homil.,  1,  in  Luc.,  et  par  Eusèbe,  H.  E.,  1.  III,  25,  6, 
parmi  les  Évangiles  apocryphes.  D'autre  part,  Cyrille 
de  Jérusalem,  Cat.,  iv,  36;  vi,  31,  P.  G.,  t.  xxxii:, 
col.  500,  593,  connaît  un  Évangile  selon  Thomas,  en 
usage  parmi  les  manichéens  et  rédigé  par  un  des  trois 
disciples  de  Manès.  Est-ce  le  même  écrit?  Et  si  l'on 
répond  affirmativement,  quelle  est  la  relation  entre 
cet  Évangile  hérétique  et  les  récits  de  l'enfance  de 
Thomas,  le  philosophe  israéhte'?  Faute  d'indications 
suffisantes  sur  le  contenu  de  cet  Évangile,  il  est  assez 
difilcile  de  le  savoir.  La  citation  conservée  par  Hippo- 
lyte est  ainsi  libellée  :  «  Celui  qui  me  cherche  me  trou- 
vera parmi  les  enfants  de  sept  ans,  car  c'est  là  que 
dans  le  quatorzième  éon,  caché,  je  me  manifesterai.  » 
Les  histoires  merveilleuses  de  l'enfance  du  Sauveur 
ne  seraient-elles  pohit  un  commentaire  de  cette  parole? 

Le  texte  dans  Preuschen,  Anlitegomena,  p.  21  ;  cf.  Zahn, 
Geschichie  des  N.  T.  Kanons,  t.  i,  p.  746-748;  t.  il,  p.  768- 
775;  Harnack,  Clironologie,  1,  p.  593-595;  littérature  plus 
complète  dans  Elirhard,  Die  ullcliristliclie  Litteratur,  etc., 
p.  141-142. 

30  Évangile  de  Philippe.  —  Cet  Évangile  n'est  men- 
tionné ni  par  Origène,  ni  par  Eusèbe,  ni  par  les  divers 
catalogues  d'apocryphes;  mais  un  passage  de  la 
Pistis  Sophia,  écrit  gnostique  du  m"  siècle,  montre 
que  l'on  connaissait  dans  les  cercles  gnostiques  de 
l'Egypte  un  Évangile  de  Philippe.  Ce  devait  être  un 
écrit  de  caractère  ésotérique,  où  le  prétendu  Phi- 
lippe consignait  les  révélations  qui  lui  avaient  été 
faites  par  Jésus  ressuscité.  Saint  Épiphane, //a;r.,xxvi, 
13,  P.  G.,  t.  XLI,  col.  352,  a  retrouvé  ce  Uvre  entre  les 
mains  des  gnostiques  de  son  temps,  et  en  a  donné  une 
citation  de  quelques  lignes  :  l'âme  délivrée  de  son  corps 
et  montant  vers  les  régions  célestes  reçoit  le  mot  de 
passe  qui  lui  permettra  de  franchir  les  différents  cieux; 
elle  doit  pouvoir  répondre  que  sur  la  terre  elle  n'a  pas 
enfanté  de  fils  pour  le  prince  (archonte)  de  ce  monde. 
La  tendance  est  donc  nettement  encratite  et  dualis- 
tique.  Nous  sommes  très  loin  des  Synoptiques.  Le  texte 
peut  être  de  la  fin  du  11°  siècle. 

Le  texte  de  la  Pistis  Sophia, dans  Harnack,  Geschicftte  der 
allclirislt.  JMleralur,  1. 1,  p.  14;  la  citation  d'Épiphane,  dans 
Preuschen,  Antilegomena,  p.  15;  Harnack,  Clironotogte,  1, 
p.  592  sq.  ;  Zahn,  Geschichie  des  S.  T.  Kanons,  t.  11,  p.  761- 
768;  Forschungen  zur  Gescli.,  etc.,  t.  vi,  p.  24-27. 

4°  Évangile  de  Marcion.  —  Il  représente  un  tj^pe 
tout  différent  d'apocryphe.  Tandis  que  les  charlatans 
de  Syrie  ou  d'Egypte  essayaient  de  faire  passer  leurs 
drôleries  sous  le  couvert  de  noms  vénérables,  Marcion 
entreprenait  résolument  de  modifier  un  des  Évan- 
giles canoniques  pour  le  faire  cadrer  avec  ses  vues  par- 
ticulières. Convaincu  qu'il  faut  purifier  l'Église  de 
toute  influence  juive,  pénétré  de  la  distinction  essen- 
tielle entre  le  Dieu  de  l'Ancien  Testament  et  celui 
du  Nouveau,  il  rejette  du  canon  toute  la  Bible  des 
Juifs  et  ne  conserve  dans  le  Nouveau  Testament  qu'un 
seul  Évangile.le  sien,  et  dix  Épîtres  de  saint  Pau!.  11 

V.  —  52 


1635 


ÉVANGILES   APOCRYPHES 


1636 


prend  comme  poiut  de  départ  l'Évangile  de  saint  Luc, 
qu'il  considère  comme  étant  celui  de  Paul,  Rom.,  ii, 
16,  et  l'expurge  soigneusement  de  tout  ce  qui  peut 
rappeler  l'Ancien  Testament.  Les  citations  des  Pères 
de  l'Église,  tout  particulièrement  de  Tertuliien  et 
d'Épiphane,  permettent  de  reconstruire  en  grande 
partie  l'Évangile  de  Marcion.  Ce  travail  a  été  fait  par 
Hahn,  dans  Thilo,  Codex  apocryphus  Novi  Testa- 
menti,  Leipzig,  1832,  p.  401-486,  et  plus  récemment 
par  Zahn.  Marcion  omettait  les  récits  de  l'enfance,  du 
baptême,  de  la  tentation  et  commençait  l'histoire  de 
Jésus  en  combinant  Luc,  m,  1,  et  iv,  31. 

Les  critiques  libéraux  des  deux  derniers  siècles, 
Scmler  et  Eichhom  au  xvm"  siècle,  Baur,  Ritschl, 
Schwegler  au  xix«,  ont  essayé  de  démontrer  que 
l'Évangile  de  Marcion  était  antérieur  à  notre  troisième 
Évangile,  dont  il  serait  la  source.  Cette  vue  insoute- 
nable est   aujourd'hui  complètement  abandonnée. 

Le  texte  dans  Thilo,  loc.  cil.,  et  dans  Zahn,  Geschichte 
des  N.  T.  Kanons,  t.  ii,  p.  455-494.  Travaux  :  A.  Hahn, 
Dos  Evangelium  Marcions  in  seiner  urspriinglichen  Gestalt, 
nebst  dem  volhtandigslen  Beiueise,  dass  es  nicht  selbslstàndig^ 
sondcrn  ein  versliimmeUes  und  uerfoîschtes  Lukas-Eoange- 
llum  war,  Kônigsberg,  1823;  Zahn,  Geschichie  des  -V.  T. 
Kanons.  t.  i,  p.  588-718;  t.  il,  p.  409-455.  Littérature  plus 
complète  dans  Bardenhewer,  Geschichie  der  allkirchlichen 
Lilteralur.  t.  i,  p.  345. 

in.  Les  Évangiles  suppléments.  —  1"  Le  Proté- 
vangile  de  Jacques  et  ses  remaniements.  —  C'est  l'hu- 
maniste français  Postel  (f  1581)  qui  a  donné  le  nom 
de  Protévangile  à  un  écrit  grec,  rapporté  par  lui 
d'Orient,  ayant  pour  titre  :  Histoire  de  la  nativité  de 
Marie,  et  attribué  par  de  nombreux  manuscrits  à 
Jacques,  frère  du  Seigneur.  Le  nom  fort  impropre  de 
Protévangile  de  Jacques  est  resté  à  cette  composition. 
Elle  raconte  en  un  langage  plein  de  naïveté,  et  par- 
fois de  fraîcheur,  les  premières  années  de  la  sainte 
Vierge,  depuis  le  moment  où  un  ange  annonce  sa  nais- 
sance à  ses  parents  longtemps  privés  de  postérité, 
jusqu'à  celui  où  elle  est  confiée  à  saint  Joseph,  qui  ! 
sera  le  gardien  de  sa  virginité.  Suit  le  récit  de  la  con- 
ception miraculeuse  et  de  l'enfantement  virginal  du 
Sauveur,  l'arrivée  des  mages  et  le  massacre  des  in-  j 
nocents;  la  narration  se  termine  un  peu  brusquement 
sur  le  récit  de  la  mort  de  Z.acharie,  père  de  Jean- 
Baptiste,  assassiné  par  ordre  d'Hérode. 

Cette  dernière  partie,  comprenant  les  c.  xxii-xxiv, 
n'est  rattachée  que  par  un  lien  assez  lâche  au  reste  du 
livre,  et  l'on  a  récemment  prouvé  son  caractère  adven- 
tice. L'unité  du  reste  de  l'écrit  n'est  pas  non  plus  abso- 
lument parfaite,  et  la  critique  y  a  distingué  deux 
sources  principales,  l'une  consacrée  aux  enfances  de 
Marie,  l'autre  au  récit  de  la  naissance  du  Sauveur. 
Ces  deux  sources  ont  pu  être  unies  d'assez  bonne 
heure;  en  tout  cas,  celui  qui  les  a  compilées  peut  à 
bon  droit  être  appelé  l'auteur  du  Protévangile,  car,  en 
dépit  de  quelques  divergences  de  style,  c'est  le  même 
esprit  que  l'on  retrouve  dans  les  deux  premières  par- 
ties. Le  but  évident  de  l'auteur  est  la  glorification  de 
Marie,  vierge  et  mère,  ce  qui  lui  semble  le  moyen  le 
plus  cmcace  de  défendre  les  conceptions  orthodoxes 
relatives  à  la  personne  de  Jésus.  Le  point  sur  lequel  il 
insiste  le  plus,  c'est  la  pureté  parfaite  et  la  virginité 
absolue  de  Marie,  dans  la  conception  et  dans  l'enfan- 
tement de  Jésus. 

Sous  sa  forme  actuelle,  cet  écrit  est  d'origine  rela- 
tivement récente,  v«  siècle;  mais  les  deux  premières 
parties  existaient  déjà,  unies  ou  séparées,  dès  la  fin 
du  XI"  siècle.  S'il  n'est  pas  prouvé,  en  effet,  que  Justin 
leur  a  emprunté  certaines  traditions  relatives  à  la  nais- 
sance du  Sauveur,  il  est  infiniment  vraisemblable  que 
Clément  d'Alexandrie  s'en  inspirait  pour  affirmer  le 
premier  mariage  de  Joseph  et  l'enfantement  virgimil. 


Fragment   des   Hypotyposes,   cité    par   Zahn,   dans 

Forschungen  zut  Gesclùchte  des  N.  T.  Kanons,  t.  m 
p.  83;  Strom.,  VII,  xvi,  93,  édit.  Stahlin,  t.  m,  p.  66; 
P.  G.,  t.  IX,  col.  529.  En  tout  cas,  Origène  connaissait 
un  livre  de  Jacques,  péêÀo;  'Iax(o6oj,  Comment,  in 
Mollit.,  tom.  x,  17,  P.  G.,  t.  xiii,  col.  876-877,  où  U 
était  question  d'un  premier  mariage  de  Joseph.  Épi- 
phane  est  le  premier  écrivain  grec  qui  en  fasse  une 
citation  textuelle,  Hœr.,  lxxix,  5,  P.  G.,  t.  XLii, 
col.  748;  mais  à  partir  du  v«  siècle  cet  écrit  est  fré- 
quemment utilisé  par  les  orateurs,  hagiographes, 
poètes  et  artistes  de  Byzance.  SI  le  Protévangile  n'a 
jamais  été  considéré  dans  la  liturgie  grecque  comme 
un  livre  canonique,  du  moins  il  a  joui  d'une  grande 
considération  dans  toutes  les  Églises  d'Orient. 

L'Occident  lui  a  été  moins  favorable,  et  l'on  ne 
connaît  à  l'heure  présente  aucune  version  latine  an- 
cienne du  Protévangile.  Il  devait  cependant  en  cir- 
culer, sinon  des  versions,  au  moins  des  remaniements, 
car  à  plusieurs  reprises  on  trouve  condamné  le  livre 
de  Jacques.  Innocent  I*',  dans  une  lettre  à  Exupère 
de  Toulouse,  P.  L.,  t.  xx,  col.  501  ;  décret  de  Gélase, 
De  libris  non  recipiendis,  dans  Preuschen,  Analecla, 
p.  153.  Mais  peu  à  peu  les  suspicions  tombèrent  et  des 
remaniements  furent  mis  en  circulation  qui  conser- 
vaient les  principales  légendes  du  Protévangile  grec. 
Le  plus  ancien  semble  être  l' Évangile  du  pseudo- 
Mallhiea,  ou  Livre  de  la  naissance  de  la  bienheureuse 
Marie  et  de  l'enfance  du  Sauveur.  C'est  une  compila- 
tion passablement  indigeste,  dont  la  première  partie,  i- 
x\ii,  reproduit  assez  fidèlement  les  narrations  du 
Protévangile.  La  seconde  partie,  qui  raconte  la  fuite 
en  Egypte,  et  la  troisième,  qui  dépeint  l'enfance  de 
Jésus  à  Nazareth,  dérivent  respectivement  de  l'Évan- 
gile de  l'enfance  et  du  récit  de  Thomas  le  philosophe 
dont  il  sera  question  plus  loin.  Le  tout  a  pu  être  com- 
pilé vers  la  fin  du  vi^  siècle.  Un  peu  plus  tard,  peut- 
être  à  l'époque  caroUngiemie,  a  pris  naissance  un  nou- 
veau remaniement  latin  du  Protévangile,  V  tCvangile 
de  la  nativité  de  Marie.  Beaucoup  plus  discret  d'allure, 
beaucoup  plus  délicat  dans  l'expression,  il  s'est  efforcé 
d'atténuer  ce  que  pouvaient  avoir  d'incompatible 
avec  l'exégèse  du  temps  les  narrations  de  pseudo- 
Matthieu. 

L'influence  de  ces  remaniements  a  été  moins  consi- 
dérable dans  l'Église  latine  que  celle  du  Protévangile 
dans  les  Églises  d'Orient.  C'est  surtout  à  partir  du 
xiii"  siècle  que  les  légendes  mises  par  eux  en  circula- 
tion commencent  à  s'imposer.  Leur  insertion  dans  le 
Spéculum  hisloriale  de  Vincent  de  Beauvais  et  dans 
la  Légende  dorée  de  Jacques  de  Voragine  a  singulière- 
ment hâté  leur  diffusion.  Plusieurs  traditions  ecclé- 
siastiques, en  particulier  la  présentation  et  le  séjour 
de  Marie  au  temple,  n'ont  pas  d'autre  origine. 

Le  texte  dans  Fabricius,  Codex  apocnjphns  >;oui  Tesla- 
menti,  Hambourg,  1703;  dans  Birch,  Aiiclarium  codicis 
apocrgphi  N.  T.  Fabriciani,  Copcnliague,  1804;  dans  Thilo, 
Codex  apocryphus  A'oui  Teslamcnli,  Leipzig,  1832,  et  dans 
TischendorI,  Evangctia  apocrypha,  2°  édit.,  Leipzig,  1876. 
Les  deux  éditiims  de  l'abricius  et  de  Thilo  sont  accompa- 
gnées d'un  commentaire. 

Études  et  eonimentnires  récents  :  Mcyer.dans  Hennecke, 
Seule.':lanicnlliche  Apokryphen.  p.  4'7-6:i;  Ilandbiich.p.  106- 
131  ;  E.  Amann,  I.e  Proléuangile  de  Jacques  et  ses  rema- 
niemenls  latins,  Paris,  1910,  donne  une  bibliographie  très 
complète;  Ch.  Michel,  Évangiles  apocryphes,  Paris,1911. 
t.  I  (collection  Hemmcr  et  Lejay). 

2°  Évangile  de  Thomas  le  philosophe.  —  C'est  le 
nom  que  l'on  donne  d'ordinaire  ii  un  ouvrage  qui  porte 
dans  les  meilleurs  manuscrits  le  titre  suivant  :  «  Récit 
des  enfances  du  Seigneur  par  Thomas,  philosophe 
Israélite,  »  Oiûna  Inpar.Xl-'yj  çiXoaiiço'j  pf|Toi  eîi;  Ta 
-«•.6iï.à  Toô  Kypfou.  Le  texte  existe  en  deux  rédactions 
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grecques  assez  dilïérentes  l'une  de  l'autre.  Tischen- 
dorf  a  publié  également  une  recension  latine  qui  rat- 
tache les  récits  des  deux  rédactions  grecques  à  celui 
des  Évangiles  canoniques.  Dans  tous  les  cas,  il  s'agit 
d'un  recueil  de  merveilles  accomplies  par  Jésus  en- 
fant, merveilles  qui  ont  pour  but  de  montrer  ses  con- 
naissances surhumaines  et  son  pouvoir  divin.  Il  s'en 
faut  d'ailleurs  que  le  portrait  de  Jésus  soit  flatté,  car 
le  jeune  thaumaturge  se  sert  de  son  pouvoir  pour  faire 
autant  de  mal  que  de  bien.  Renan  a  pu  dire,  sans  exa- 
gération, que  Jésus  «  figure,  dans  cet  Évangile,  comme 
une  sorte  d'enfant  terrible,  méchant,  rancunier,  fai- 
sant peur  à  ses  camarades  et  à  tout  le  monde.  »  On  se 
demande  quelle  édification  pouvaient  trouver  dans 
un  livre  si  trivial  de  fond  et  de  forme  les  nombreuses 
générations  chrétiennes  qui  l'ont  lu. 

Il  est  bien  curieux  que  la  seule  citation  qui  nous 
reste  de  l'Évangile  de  Thomas  en  usage  parmi  lesnaas- 
séniens,  Hippolyte,  Philosoph.,  1.  V,  7,  voir  plus  haut, 
déclare  que,  pour  trouver  Jésus,  il  le  faut  chercher 
parmi  les  enfants  de  sept  ans.  Le  rapprochement  entre 
cette  phrase  et  les  narrations  de  Thomas  le  philo- 
sophe a  conduit  les  critiques  à  penser  que  l'écrit  en 
question  pourrait  bien  n'être  qu'un  remaniement 
de  l'Évangile  en  usage  dans  les  cercles  gnostiques  et 
auquel  font  allusion  Origène  et  Hippolyte.  D'autre 
part,  Irénée,  ConL  hœr.,  i,  20,  P.  G.,  t.vii,  col.  653,  déclare 
que  les  marcosiens  ont  entre  les  mains  une  masse  d'écrits 
apocryphes,  qu'ils  ont  eux-mêmes  fabriqués  et  qu'ils 
mettent  en  circulation  pour  réduire  les  simples.  Il  y  a 
lu  une  anecdote  sur  le  Sauveur  qui  ressemble  de  tous 
points  à  ce  qu'on  lit  dans  le  récit  de  Thomas  le  philo- 
sophe, XIV,  2.  Il  est  vrai  que  le  caractère  gnostique 
de  la  narration  actuelle  est  peu  accusé;  dès  lors,  au 
lieu  d'admettre  simplement  l'identité  de  notre  apo- 
cryphe et  de  l'écrit  gnostique  connu  par  Irénée,  il 
semble  plus  prudent  de  voir  dans  le  récit  de  Thomas 
le  philosophe  une  compilation  d'histoires, tirées  d'un 
Évangile  plus  long,  qui  avait  pris  naissance  dans 
des  cercles  hérétiques.  Le  coloris  gnostique  en  aura 
été  atténué  par  un  reviseur  catliolique,  heureux  de  con- 
server à  la  postérité  les  belles  histoires  de  Jésus 
enfant.  En  tout  état  de  cause,  ce  remaniement  ca- 
tholique ne  remonterait  pas  plus  haut  que  le  iii°  siècle. 

Les  textes  dans  Thiio,  Codex  apocryplius  Noui  Testa- 
menti,  et  dans Tischendorf,  Ef  on ffeZiaapocryp/ia.  Le  texte 
grec  de  Tischendorf  a  été  réimprimé  dans  Ch.  Michel, 
Évangiles  apocryphes^  t.  i. 

On  trouvera  une  littérature  sulTisante  et  un  excellent 
commentaire  par  Meyer,  dans  Hennecke,  Handbuch, 
p.  132-142. 

3°  Évangile  arabe  de  l'enfance.  —  C'est  une  compila- 
tion qui  rappelle  l'écrit  précédent.  Elle  raconte,  d'après 
le  Protévangile,  la  naissance  de  Jésus  jusqu'à  la  fuite 
en  Egypte,  c.  i-ix,  et  d'après  l'Évangile  de  Thomas, 
le  séjour  de  Jésus  enfant  à  Nazareth  et  à  Bethléhem, 
c.  xxvi-LV;  le  milieu  est  un  recueil  de  traditions  occi- 
dentales sur  le  voyage  de  la  sainte  famille  en  Egypte, 
les  divers  lieux  qu'elle  visita  et  les  nombreux  mi- 
racles que  Jésus  y  accomplit.  L'auteur  a  d'ailleurs 
modifié  plus  ou  moins  profondément  ses  sources.  Au 
point  de  vue  des  idées,  on  remarquera  le  rôle  prépondé- 
rant que  joue  la  Vierge  Marie  dans  les  diverses  narra- 
tions; elle  est  déjà  la  médiatrice  des  faveurs  accordées 
par  le  divin  enfant,  dont  le  portrait  est  d'ailleurs 
plus  satisfaisant  que  dans  l'Évangile  de  Thomas. 
Le  livre  est  d'origine  relativement  récente;  com- 
posé en  syriaque  vers  le  v=  siècle,  il  ne  subsiste  plus 
que  dans  une  traduction  arabe;  mais  il  a  joui  chez  les 
chrétiens  de  langue  syriaque,  surtout  chez  les  ncsto- 
riens,  d'une  très  grande  faveur.  Les  musulmans  l'ont 
également  connu,  et,  pour  leur  édification,   Kesseus 


a  incorporé  nombre  des  légendes  qu'il  renferme  dan* 
son  histoire  des  patriarches  et  des  prophètes. 

Le  texte  arabe  avec  traduction  latine  dans  Thilo,  Codex 
apocryphus;  trad.  latine  de  ce  texte  dans  Fabricius,  Codex 
apocryplius,  et  dans  Tischendorf, Euanged'a  apocryphu.  A  la 
fln  de  son  texte,  Thilo  donne  de  nombreuses  notes  emprun- 
tées au  mythographe  musulman  Kesseus.Voir  aussi  Brunet, 
Les  Évangiles  apocryphes,  Paris,  1840,  p.  57-111;  Variot, 
Les  Évangiles  apocryphes,  Paris,  1878.  p.  64-83;  Hofmann, 
Dos  I-eben  Jesu  nach  den  Apokryphen,  Leipzig,  1851, 
p.  144-265,  donne  un  commentaire  suivi  des  principales 
narrations. 

4°  Histoire  arabe  de  Joseph  le  charpenlier.  —  Après 
un  résumé  très  sommaire  de  la  vie  de  saint  Joseph, 
vient  le  récit  de  sa  mort  édifiante  entre  les  bras  de 
Jésus  et  de  Marie.  Le  tout  est  mis  sous  la  forme  d'un 
discours  de  Jésus  à  ses  apôtres.  Quelques  idées  sont 
intéressantes,  notamment  celles  qui  sont  relatives 
à  la  traversée  que  l'âme  doit  accomplir  après  la  mort; 
guidée  par  l'archange  Michel  ou  par  son  ange  gardien, 
elle  pourra  franchir  sans  encombre  les  flots  de  la  mer 
de  feu  que  doivent  affronter  toutes  les  âmes.  A  la 
prière  de  Jésus,  Michel  et  Gabriel  viennent  prendre 
l'âme  de  Joseph  qu'ils  emportent  dans  un  vêtement 
lumineux.  Le  corps  même  du  saint  patriarche  est 
semblablement  l'objet  de  leurs  soins;  il  demeurera 
sans  corruption  jusqu'au  banquet  des  mille  ans.  Jésus 
termine  son  récit  par  des  réflexions  sur  la  mort,  châ- 
timent du  péché,  que  doivent  subir  tous  les  hommes. 
Élie  et  Hénoch,  eux-mêmes,  jadis  enlevés  au  ciel, 
reviendront  sur  terre  dans  les  derniers  temps,  pour  y 
mourir.  L'ensemble  de  cet  écrit  a  une  allure  passa- 
blement archaïque;  les  idées  sur  les  anges,  le  millé- 
narisme  naïf,  l'ignorance  de  l'assomption  de  la  Vierge, 
tout  semble  attester  une  origine  relativement  an- 
cienne, au  jugement  de  Tischendorf.  L'original  a  dû 
être  écrit  en  copte  et  traduit  plus  tard  en  arabe  ;  la 
patrie  est  certainement  l'Egypte  où  la  fête  de  saint 
Joseph  a  été  de  bonne  heure  célébrée. 

Le  texte  arabe  avec  traduction  latine  dansYThilo,  Codex 
apocryphus;  trad.  latine  dans  Tischendorf,  Evangelia 
apocrypha.  Le  P.  Peeters.bollandiste,  vient  de  publier  une 
traduction  française  des  deux  rédactions,  l'une  copte, 
l'autre  arabe,  dans  C.  Michel,  Évangiles  apocryphes,  t.  i. 
Bon  commentaire  dans  Hofmann,  Das  Leben  Jesu  nach 
den  Apokryphen,  surtout  p.  263-288.  Variot,  Les  Évangiles 
apocryphes,  p.  83-93;  Brunet,  Les  Évangiles  apocryphes, 
p.  17-57. 

5°  Transitas  Mariée.  —  On  désigne  sous  ce  titre  un 
récit  de  la  mort  et  de  l'assomption  de  la  sainte  Vierge, 
dont  Tischendorf  a  publié  une  recension  grecque 
intitulée  :  La  dormiiion  de  la  Vierge,  xoxi  àyio-j  'Iwàwou 
Toù  ôsoXôyou  Xôyoç  et;  ttjv  xoffjLYitrtv  TÎi;  ôty^'aç  Geotôxou, 
et  deux  recensions  latines  intitulées  :  Transitus  Marise, 
Le  texte  original  semble  être  le  grec,  dont  les  deux 
recensions  latines  s'écartent  en  plusieurs  points  impor- 
tants. La  Vierge,  en  priant  auprès  du  Saint-Sépulcre, 
reçoit  de  l'ange  Gabriel  la  nouvelle  que  sa  mort  est 
prochaine;  elle  se  retire  à  Bethléem  où  viennent  la 
rejoindre  les  apôtres  miraculeusement  rassemblés. 
La  Vierge  meurt  à  Jérusalem  au  milieu  des  prodiges 
les  plus  éclatants  et  les  apôtres  célèbrent  ses  funé- 
railles et  l'ensevelissent  dans  le  jardin  de  Gethsémani. 
Trois  jours  après,  le  corps  de  Marie  est  transporté  par 
les  anges  dans  le  ciel.  Dans  le  premier  des  remanie- 
ments latins,  les  apôtres  viennent  constater  de  visu 
la  disparition  du  corps  précieux  de  la  Vierge.  Cette 
histoire,  qui  a  exercé  une  très  grande  influence  aussi 
bien  dans  l'Église  grecque  que  dans  l'Église  latine, 
serait,  d'après  quelques  critiques,  un  remaniement 
cathoUque  d'un  ouvrage  hérétique;  mais  les  preuves 
manquent  à  l'appui  de  cette  affirmation,  et  rien 
n'empêche  de  voir  dans  notre  texte  le  produit  de  la 
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piété  populaire  à  l'endroit  de  la  MOrc  de  Dieu,  vers 
la  fin  du  iv«  siècle.  Il  est  dillicile  d'y  t;iire  le  départ 
entre  la  légende  et  les  traditions  authentiques.  Con- 
damné par  le  décret  de  Gélase  à  la  fin  du  v«  siècle, 
le  Transilus  se  maintint  dans  divers  remaniements 
latins,  dont  l'un  fut  plus  tard  attribué  à  Méliton, 
évcque  de  Sardes,  vers  170. 

Les  textes  dans  Tisclicndorf,  Apocalypses  apocrypha, 
Leipzig,  1876.  M""  Lewis  a  publiéun  texte  syriaque  inté- 
ressant, dans  les  Studia  sinailica,  t.  xi,  The  Proleuangelium 
Jacobi  and  Transilus  Mnriie,  Londres  et  Cambridge,  1902. 
Texte  copte  avec  des  notes  dans  F.  Robinson,  Coptic  apo- 
cryphal  Gospels,  dans  Tcrls  and  sliidies  de  Cambridge, 
1896,  t.  IV,  fasc.  2,  p.  2-1.10.  Une  étude  complète  sur  le  texte 
et  son  influence  est  en  préparation. 

6°  Évangile  de  Nicodème.  —  Ce  titre,  qui  se  rencontre 
pour  la  première  fois  au  xiii^  siècle,  dans  Vincent  de 
Beauvais,  Spéculum  hislorialc,  vni,  40,  et  dans  la 
Légende  dorée,  54,  édit.  Graesse,p.  241,  désigne  un  ou- 
vrage que  les  plus  anciens  manuscrits  grecs  appellent 
C"0|ivTÎ[iaTa  Toû  xyptou  r^u.io't  'I-ziao-j  Xptoroû  Ttpa'/OévTa 
i-\  IIovTi'ou  rii>.àrou,  qu'Èpiphane  cite  probablement, 
lîaer.,  l,  1,  P.  G.,  t.  xli,  col.  885,  sous  le  nom 
d".VxTa  riiXiTou,  et  que  Grégo  rc  de  Tours,  Hist. 
Franc,  i,  23,  P.  L.,  t.  lxxi,  col.  172,  nomme  Gcsta  Pi- 
lait. Tel  que  le  donnent  les  manuscrits  grecs  et  latins 
les  plus  complets,  l'ouvrage  se  compose  de  deux  par- 
ties, la  ^  première,  c.  i-xvi,  raconte,  avec  beaucoup  de 
détails,  le  procès  de  Jésus  devant  Pilate,  son  supplice, 
sa  résurrection;  la  seconde,  c.  xvii-xxii,  est  le  récit 
par  des  témoins  oculaires  de  la  descente  de  Jésus  aux 
enfers,  où  il  va  délivrer  les  âmes  des  justes  de  r.\ncien 
Testament  pour  les  amener  dans  le  paradis.  Le  titre 
d'Actes  de  Pilate,  fréquemment  donné  à  l'ensemble, 
doit  s'expliquer  par  cette  circonstance  que  c'est  le 
procurateur  romain  qui  a  fait  placer  dans  les  archives 
du  prétoire  le  récit  de  tous  ces  événements,  consigné 
par  Joseph  et  Nicodème.  Les  textes  latins  ajoutent 
fréquemment  en  appendice  une  courte  lettre  de  Ponce 
Pilate,  à  l'empereur  Claude  (ou  Tibère),  le  mettant 
au  courant  du  crime  des  Juifs  et  de  l'innocence  de  Jé- 
sus; quelques-uns  complètent  le  tout  par  un  récit  de 
la  guérlson  de  Tibère,  qui  est  le  plus  ancien  texte  de 
a  légende  de  Véronique.  Ces  textes,  relativement  an- 
ciens, ont  été  le  point  de  départ  de  toute  une  litté- 
rature qui  s'est  développée  en  Orient  et  en  Occident 
autour  du  nom  de  Pilate. 

Il  est  bien  évident,  pour  en  revenir  à  l'Évangile 
de  Nicodème,  que  les  deux  parties  dont  il  se  compose 
étaient  primitivement  indépendantes.  La  première 
rentre  dans  la  littérature  d'édification  et  développe 
deux  idées  :  Pilate  a  eu  la  main  forcée  par  les  Juifs,  car 
il  était  lui-même  convaincu  de  l'innocence  de  Jésus; 
d'autre  part,  la  résurrection  du  Christ  a  été  prouvée 
par  des  arguments  que  les  ennemis  du  Sauveur  eux- 
mêmes  n'ont  pu  contester.  La  seconde  partie  déve- 
loppe une  tradition  fondée  sur  I  Pet.,  m,  19,  et  dont 
on  retrouve  des  traces  dans  l'Évangile  de  Pierre  et  la 
légende  d'Abgir;  le  Christ  a  dft  descendre  aux  enfers 
pour  prêcher  l'Évangile  aux  justes  morts  avant  lui 
et  pour  les  baptiser. 

Le  texte  actuel  remonte  pour  l'essentiel  à  une 
œuvre  datée  du  règne  de  Théodose  II,  en  425.  Cet 
écrit  lui-même  pouvait  être  une  revision  d'un  texte 
plus  ancien  et  déjà  connu  d'Éi)iphanc  en  376.  Comme 
(l'autre  part  Eusèbe,  en  325,  ne  connaît  point  notre 
apocryphe,  c'est  vers  le  milieu  du  iv  siècle  qu'il  fau- 
drait placer  la  composition  de  l'écrit  fondamental 
dont  nos  textes  actuels  représentent  des  remaniements 
successifs.  On  a  voulu  remonter  beaucoup  plus  haut 
que  celte  date.  Comme  Justin,  Apot.,  i,  35,  48,  édit. 
Otto.  t.  I,  p.  100,  132;  P.  0.,  t.  vi,  col.  381,  100,  et 
TerlullUn,  Apolog.,  21,  P.  L.,  t.  i,  col.  403,  parlent  à 


plusieurs  reprises  d'Actes  de  Pilate,  ou  d'un  rapport 
adressé  par  Pilate  à  Tibère  sur  la  mort  de  Jésus,  on  en 
a 4 voulu  conclure  qu'il  circulait  déjà,  au  milieu  du 
II»  siècle,  un  texte  analogue  à  notre  apocryphe,  sinon 
cet  apocryphe  lui-même.  Tout  cela  est  bien  hypo- 
thétique; le  parallélisme  qui  existe  dans  certains  pas- 
sages entre  les  Acta  Pilali  et  l'Évangile  de  Pierre  ne 
suflit  pas  non  plus  à  prouver  l'antiquité  d'un  texte 
qui  présente  tant  de  signes  de  basse  époque.  Il  n'est 
même  pas  certain  que  Justin  et  Tertullien  aient  vu 
de  leurs  yeux  la  fameuse  lettre  de  Pilate  à  Tibère 
dont  on  voudrait  faire  le  noyau  des  textes  postérieurs. 

Les  textes  grecs  et  lutins  dans  Thilo,  Codex  apocryphiis 
N,  T.,  et  dans  ïischendorf, I:yangc/ia  apocnjpha.  Cette  der- 
nière édition  est  tout  à  fait  insufllsanteau  pointde  vue  cri- 
tique. Le  texte  grec  a  été  publié  potir  la  première  fois 
par  A.  Birch,  Auctariiim  codicis  apocruphi  \.  T.  Fahri- 
ciani,  Copcnliague,  1804-  Les  meilleurs  travaux  sont  ac- 
tuellement ceux  de  Lipsius,  Die  Pilatusacten,  2*  édit., 
Kiel,  1886,  et  de  von  Dobschûtz,  Zeilschrijl  jûr  neulesta- 
menlliche  Wissenschafl,  1902,  p.  89  sq.,  et  dans  Hastings, 
Dictionary  o/  the  Bible,  t.  m,  p.  544-540;  von  DobschUtz 
annonce  qu'il  préparc  une  nouvelle  é<lition  de  toute  cette 
littératiuc.  Voir  aussi  F.  C.  Conybeare,  .4r(a  Pilali,  dans 
Sludia  biblica  et  ecclesiastica,  Oxford,  1906,  p.  59-132- 
Pour  la  questionde  Justin  et  de  Tertullien,  voir  Ilamack, 
Allchrisl.  l.ilt.,c,  i.  p.  21  sq.,  et  Chronologie,  1,  p.  603  sq, 
Justin  a  simplement  conjecturé  l'existence  d'une  relation 
de  Pilate  à  Tibère;  Tertullien  n'a  tait  également  qu'une 
supposition,  corroborée  par  ce  qu'il  lisait  dans  Justin; 
Stûicken  détend  le  pointde  vue  opposé, dans  Hennecke, 
Handbuch,  p.  143-152. 

E.  Amann. 

3.  ÉVANGILES  CANONIQUES.  On  appelle  de 
ce  nom  les  récits  évangéliqucs  qui  racontent  la  vie 
de  Jésus-Christ  telle  qu'elle  s'éUùt  transmise  orale- 
ment par  la  prédication  des  apôtres,  qui  sont  l'œu- 
vre des  apôtres  ou  qui,  du  moins,  ont  été  approuvés  par 
l'autorité  apostolique,  et  que  l'ÉgUse  a  inscrits  dans 
son  canon,  ou  catalogue  officiel  des  Livres  saints 
du  Nouveau  Testament.  A  tous  ces  titres,  ils  se  dis- 
tinguent des  Évangiles  apocryphes,  œuvres  d'héré- 
tiques ou  d'écrivains  sans  autorité,  qui  ne  relatent 
pas  la  prédication  orale  de  l'Évangile  et  que  l'Église 
a  exclus  du  canon  biblique  ou  qu'elle  n'y  a  pas  admis. 
Les  Évangiles  canoniques  sont  au  nombre  de  quati;e. 
Voir  Canon  des  Livhes  saints,  t.  ii,  col.  1583, 1586,  etc. 
Ce  sont  les  Évangiles  de  saint  Maltliicu,de  saint  Marc, 
de  saint  Luc  et  de  saint  Jean.  Voir  leurs  articles  spé- 
ciaux. 

ÉVARISTE  (Saint),  pape  (100?- 109?),  est  cité 
comme  pape  après  saint  Clément,  dans  la  liste  de  saint 
Irénée,  Cont.  hœr.,  1.  III,  c.  m,  P.  G.,  t.  vu,  col.  851. 
On  ne  sait  rien  de  lui  :  les  martyrologes  et  Eusèbe  avec 
eux  mettent  sa  mort  au  2G  octobre  d'une  année  qu'on 
ne  peut  fixer;  car  le  Liber  pontificalis,  la  Chronique 
d'Eusèbe,  le  catalogue  de  Corbie  varient  sur  le  nom- 
bre des  années  qu'il  aurait  siégé.  Le  pseudo- Isidore 
11'-!  attribue  quatre  décrétales. 

Duchesne,  Liber  pontificalis,  t.  i,  p.  126;  Jaffé,  Reg. 
pont,  rom.,  t"  édit.,  p.  918;  2'  édit.,  p.  4,  5;  Tillcmonl, 
Mémoires  pourservir  à  thistoirc  ecclésiastique,  1694,  t.  ii, 
p.  212.  584. 

A.  Clerval. 

EVE,  la  première  femme  et  la  mère  du  genre 
humain.  —  I.  Création,  II.  Tentation  et  péché.  III. 
Après  le  péché.  IV.  Figure  de  l'Église  et  de  la  sainte 
Vierge.  V.  Dans  la  littérature  apocryphe  et  dans  la 
légende. 

I.  Création.  —  Elle  est  racontée  dans  deux  récits 
différents  de  la  Genèse.  —  l"réci7.  Gcn.,  i,  26-31: 
cf.  v,  1,  2.  —  Au  sixième  jour,  après  les  animaux 
terrestres.  Dieu  crée  l'espèce  humaine  à  son  image 
et  à  sa  ressemblance,  pour  en  faire  le  chef  de  la  créa- 


1641 


EVE 


1642 


tion  terrestre.  Il  créa,  non  pas  Adam  androgyne, 
comme  l'ont  pensé,  après  certains  rabbins,  Talnuid  de 
Jérusalem,  traité  Meghilla,  i,  9,  trad.  Schwab,  Paris, 
1883,  t.  VI,  p.  217-218,  surtout  les  cabalistes,  voir  le 
Zohar,  i,  2b,  22  6,  34  b.  37  ft,  ■19a;ni,19a,  44  b,  trad. 
J.  de  Pauly,  cdit.  Lafuma-Giraud,  Paris,  1906.  t.  i, 
p.  14,  137,  215,  231,  284;  1909,  t.  v,  p.  54,  123;  cf. 
t.  VI,  p.  404;  quelques  savants  modernes,  '  Isidore 
Geoffroy  Saint-Hilaire,  Histoire  générale  cl  parliculièrc 
des  anomalies  de  l'organisation  chez  l'homme,  Paris, 1832- 
1836,  t.  II.  p.  52note  2;  F.  Lenormant,Les  or/ffincs  de 
l'histoire  d'après  la  Bible  et  les  traditions  des  peuples 
orientaux,  2»  édll.,  Paris,  1882,  t.  i,  p.  52;  J.  Mein- 
hold,  Die  biblische  Urgeschichle,  Bonn,  1904,  p.  77; 
F.  Schwally,  Die  biblischen  Schopfungsberichte,  dans 
Archiv  fiir  Retigionswissenschaltyt.  ix,  p.  159  sq.,  etc.; 
cf.  Annales  de  philosophie  chrétienne,  t.  lxxxi,  p.  405- 
436,  mais  un  mâle  et  une  femelle,  comme  le  pluriel 
du  membre  de  phrase  suivant  l'indique  clairement, 
selon  la  juste  remarque  de  saint  Augustin,  De  Genesi 
ad  litleram,  1.  III,  c.  xxii,  P.  L.,  t.  xxxiv,  col.  294,  un 
homme  et  une  femme,  le  premier  couple  humain.  Il 
les  créa  tels  en  vue  de  la  propagation  de  l'espèce,  qu'il 
leur  imposa  comme  une  loi  de  leur  nature.  Il  les  bénit 
pour  assurer  en  eux  et  en  toute  leur  postérité  la  fécon- 
dité, nécessaire  à  la  perpétuité  du  genre  humain. 

La  première  femme,  qui  n'est  pas  nommée  ici,  a 
donc  été  créée,  elle  aussi,  comme  le  premier  homme,  à 
l'image  et  à  la  ressemblance  de  Dieu.  La  parole  de  la 
Genèse,  i,  27,  rapprochée  de  celle  de  saint  Paul,  disant 
que  le  mari  est  l'image  et  la  gloire  de  Dieu,  tandis  que 
la  femme  est  la  gloire  de  son  mari,  l  Cor.,  xi,  7,  8,  a 
soulevé  une  difficulté  que  saint  Thomas  résout  ainsi  : 
Tarn  in  viro  quani  in  muliere  invenitur  Dei  imago 
quantum  ad  id  in  quo  principaliter  ratio  imaginis 
consistit,  scilicet  quantum  ad  intcllectualem  naturam, 
et  c'est  ce  que  signifie  Gen.,  i,  27.  Sed  quantum  ad 
aliquid  secundarium  imago  Dei  invenitur  in  viro,  secun- 
dum  quod  non  invenitur  in  muliere.  Nam  vir  est  prin- 
cipium  mulieris  et  /'mis,  sicul  Dcus  est  principium  et 
finis  totius  creatwx,  et  c'est  ce  que  dit  saint  Paul, 
I  Cor.,  XI,  7,  8,  se  référant  au  second  récit  de  la 
création  de  l'homme.  Sum.  theol.,  l",  q.  xciii,  a.  4, 
ad  l""';  cf.  a.  6,  ad  2'"». 

2«  récit.  Gen.,  ii,  18-25.  —  Ce  second  récit,  plus 
détaillé,  indique  la  manière  dont  Dieu  créa  le  pre- 
mier couple  humain.  Le  premier  homme  est  tiré 
du  limon  de  la  terre  et  placé  dans  le  paradis  terrestre. 
Gen.,  II,  7,  15.  Voir  t.  i,  col.  369-370.  La  création  de 
la  femme  est  l'objet  d'un  conseil  divin  spécial.  Cf. 
Gen.,  I,  26.  Dieu,  qui  avait  trouvé  bonnes  toutes  les 
créations  antérieures,  Gen.,  i,  4,  10,  12,  18,  21,  25, 
jugea  qu'il  n'était  pas  bon  que  l'homme  fût  seul 
de  son  espèce,  et  il  délibéra  (selon  la  Vulgate)  ou  il 
se  détermina  (selon  le  texte  hébreu)  à  lui  faire  une 
aide  semblable  à  lui  :  une  aide  dans  la  société  commune 
de  la  vie  et  aussi  dans  l'œuvre  de  la  propagation  de 
l'espèce,  une  compagne  et  une  auxiliaire,  semblable 
à  lui,  de  la  même  espèce,  conforme  à  lui  quant  à  la 
nature,  une  aller  ego,  plutôt  qu'un  individu  adapté 
par  la  différence  du  sexe  à  l'acte  commun  de  la  géné- 
ration des  enfants.  Néanmoins,  dans  l'intention  divine, 
la  création  de  la  femme  tendait  à  ce  but  de  la  propa- 
gation de  l'espèce.  Cf.  S.  Thomas,  Sum.  theol.,  I«, 
q.  xcii,  a.  1.  Avant  de  réaliser  son  dessein.  Dieu  en 
fait,  pour  ainsi  dire,  naître  le  désir  dans  le  cœur 
du  premier  homme.  A  ce  roi  de  la  nature,  il  présenta 
un  couple  de  tous  les  animaux  de  la  terre  et  de  tous 
les  oiseaux  du  ciel  qu'il  avait  créés  pour  lui  appren- 
dre l'usage  qu'il  pourrait  en  faire  et  qu'il  signifia 
par  les  noms  qu'il  leur  imposa.  Or,  il  se  trouva  qu'il 
n'y  avait  pas  pamii  eux  d'aide  semblable  à  lui, 
de  la  même  espèce  et  de  la  même  nature.  Gen.,  ii. 


19,  20.  Ce  désir  secret  du  premier  homme  devait 
avoir  pleine  satisfaction,  d'autant  qu'au  jugement 
de  Dieu  lui-même  la  création  de  l'espèce  humaine 
n'était  pas  parfaite  sans  la  formation  de  la  femme. 
Dieu  donc  compléta  son  œuvre. 

Dieu  fit  tomber  sur  l'honune  un  sommeil  profond, 
non  pas  un  simple  sommeil  naturel,  mais  un  som- 
meil extatique,  sxaTauiv,  ont  traduit  les  Septante,  qui 
enlevait  à  Adam  la  sensibilité  naturelle,  tout  en  lui 
laissant  peut-être  la  conscience  pleine  et  entière  de  ce 
qui  s'accomplissait.  Cf.  S.  Augustin,  De  Genesi  ad 
litleram,  1.  IX,  c.  xix,  P.  L.,  t.  xxxiv,  col.  408;  S.  Tho- 
mas, Sum.  theol.,  I»,  q.  xciv,  a.  1.  Dieu  prit  une  des 
côtes  d'Adam  endormi,  la  treizième  du  côté  droit 
d'après  les  targums  du  pseudo- Jonathan  et  de  Jéru- 
salem, par  suite  une  côte  supplémentaire,  qui,  selon 
saint  Thomas,  Sum.  theol.,  I«,  q.  xcii,  a.  3,  ad  2""', 
n'aurait  pas  été  superflue  en  Adam,  car  si  elle  n'appar- 
tenait pas  à  sa  perfection  individuelle,  elle  lui  était  né- 
cessaire comme  principe  de  l'espèce  humaine.  De  cette 
sorte,  Adam  n'était  pas  un  monstre  avant  la  création 
de  la  femme,  pas  plus  qu'il  n'était  incomplet  comme 
individu  après  l'ablation  de  cette  côte  supplémentaire. 
La  semence,  qui  est  nécessaire  à  la  perfection  du  géné- 
rateur humain,  se  résorbe,  naturellement,  sans  imper- 
fection pour  l'individu.  A  plus  forte  raison,  la  côte 
supplémentaire  d'Adam  a  pu  être  enlevée  par  la  puis- 
sance divine  sans  détriment  pour  lui  et  même  sans 
douleur.  Mais  la  supposition  d'une  côte  supplémen- 
taire n'est  pas  nécessaire  pour  l'interprétation  du 
récit  sacré,  et  il  est  plus  simple  de  penser  que  la  côte 
enlevée  fut  remplacée  aussitôt  par  Dieu  par  une  autre, 
formée  de  la  chair  d'Adam.  Au  lieu  d'une  côte  arra- 
chée au  flanc  d'Adam,  les  partisans  de  la  création 
d'un  androgyne  ont  prétendu  qu'il  s'agissait  d'un 
côté  tout  entier  du  premier  homme,  qui  était  un  indi- 
vidu double,  à  la  fois  mâle  et  femelle,  un  exemple  de 
ce  que  l'on  appelle  l'hermaphrodisme  latéral.  Dieu 
aurait  séparé  les  deux  côtés  de  cet  être  double,  et  du 
côté  où  se  trouvait  l'organe  sexuel  féminin,  il  aurait 
formé  la  première  femme.  F.  Lenormanl,  op.  cit., 
t.  I,  p.  54;  Robert,  Origine  du  monde  d'après  la  tra- 
dition (par  Motais),  Paris,  1888,  Introduction,  p.  XLVI. 
Bien  que  le  mot  hébreu  y-s  signifie  souvent  «  côté  • 
dans  la  Bible,  il  ne  peut  avoir  ici  ce  sens,  puisqu'il  est 
dit  que  Dieu  prit  une  des  riï'?ï  d'Adam  (ce  pluriel 
exclut  deux  côtés)  et  qu'il  en  bâtit  une  femme  (ce 
qui  n'aurait  pas  eu  lieu  dans  le  dédoublement  d'un 
hermaphrodite).  D'ailleurs,  nous  l'avons  déjà  dit,  le 
premier  homme  n'était  pas  androgyne.  Il  s  agit  donc 
d'une  véritable  côte  d'Adam.  Les  saints  Pères  l'ont 
toujours  entendu  ainsi,  aussi  bien  que  le  peuple  chré- 
tien, témoin  ce  mari  qui  appelle  sa  femme  «  sa  côte  ». 
Voir  col.  337.  Sur  les  raisons  de  convenance  de  ce  choix, 
voir  saint  Thomas,  Sum.  theol. ,1^,  q.  xcii,  a.  3.  Toute- 
fois, des  paroles  qu'Adam  prononça  à  la  vue  de  la 
femme,  en  reconnaissant  en  elle  l'os  de  ses  os  et  la 
chair  de  sa  chair,  Gen.,  ii,  23,  quelques  commen- 
tateurs infèrent  «  que  Dieu  avait  foniié  la  femme  d'un 
os  revêtu  de  chair,  et  que  l'os  seul  est  montré  comme 
prévalant  dans  cette  formation.  i>  Bossuet,  Élévations 
sur  les  mystères,  x"  semaine,  ii"  élévation.  Quant  au 
mode  de  cette  formation,  saint  Thomas  l'explique 
par  une  addition  de  matière  nouvelle  à  la  matière  prise 
à  Adam.  Ibid.,  ad  l""».  H  en  conclut  que  Dieu  seul  a 
pu  former  la  femme  d'une  côte  de  l'homme,  comme 
seul  il  a  pu  façonner  le  corps  d'Adam  du  limon  de  la 
terre.  Ibid.,  a.  4.  Avec  saint  Augustin,  De  Genesi  ad 
litleram,  1.  IX,  c.  xv,  P.  L.,  t.  xxxiv,  col.  403,  il 
déclare  que  nous  ignorons  si  les  anges  ont  servi  de 
ministres  à  Dieu  dans  cette  œuvre,  mais  qu'il  est  cer- 
tain qu'ils  n'ont  pas  plus  formé  le  corps  de  la  femme 
d'une  côte  de  l'homme  qu'ils  n'ont  façonné  le  corps 
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d'Adam  du  limon  de  la  terre,  ad  2»"'.  Voir  1. 1,  eol.  309. 
Toutefois,  les  expressions  :  «  former  du  limon  de  la 
terre  »,«  bâtir  une  côte  en  femme  «  sont  anthropomor- 
phiques,  et  il  ne  faudrait  pas  les  prendre  trop  à  la 
lettre  et  se  représenter  Dieu  comme  un  potier  façon- 
nant un  vase  d'argile,  ou  comme  un  chirurgien  ex- 
trayant une  côte  et  la  mmiipulant  en  femme.  Sa  toute- 
puissance  suflisait  à  cette  double  formation,  sans  que 
nous  ayons  à  imaginer  comment  elle  a  agi. 

Le  récit  biblique  décrit  seulement  la  formation  du 
corps  de  la  première  femme;  il  ne  parle  pas,  comme  il 
l'avait  fait  pour  l'homme,  Gen.,  ii,  7,  de  la  création 
de  son  âme.  Il  n'y  a  pas  lieu  de  doute'  que  Dieu,  en 
formant  le  corps  de  la  femme  ei  cosia  viri,  n'ait  créé 
son  âme  et  n'ait  animé  cet  os  vivant  qu'il  bâtissait  en 
femme.  Le  terme  de  son  action  créatrice  était  une 
femme  complète,  donc  animée  d'une  âme,  une  femme 
semblable  à  l'homme,  donc  vivifiée,  comme  lui,  par 
le  souille  de  vie,  ou  l'âme  subsistante.  Voir  t.  i,  col.  971. 

La  fenmie  ainsi  créée.  Dieu  l'amène  à  Adam,  éveillé, 
et  remplissant  le  rôle  de  paranymphe,  il  la  lui  présente 
comme  son  épouse.  A  la  vue  de  la  compagne  que  Dieu 
lui  donne,  le  futur  père  du  genre  humain,  mû  par  l'in- 
spiration divine,  déclare  le  concile  de  Trente,  sess. 
XXIV,  Doe/nna  de  sacramenlo  malrimonii,  Denzinger- 
Bannwarl,  n.  969,  reconnaît,  pour  cette  fois,  en  elle 
l'os  de  ses  os  et  la  chair  de  sa  chair.  Au  défilé  des  ani- 
maux, il  n'avait  pas  vu  un  être  semblable  à  lui;  cette 
fois,  il  en  aperçoit  un,  qui  est  tiré  de  lui,  I  Cor.,  xi,  8, 
qui  est  de  sa  substance,  sans  être  né  de  lui  et  sans  être 
sa  fille.  S.  Thomas,  Sum.  theoL,  I»,  q.  xcii,  a.  2,  ad  S"". 
Aussi,  lui  qui  avait  donné  aux  animau.x  un  nom  con- 
forme à  leur  nature  et  à  l'usage  qu'il  pouvait  en  faire, 
nomme-t-il  ce  nouvel  être  d'un  nom  qui  rappelle  à  la 
fois  son  origine  et  sa  nature.  »  Elle  s'appellera  isèâh, 
dit-il,  parce  qu'elle  a  été  tirée  de  Vis.  •  faisant  ainsi 
un  jeu  de  mots,  intraduisible  en  notre  langue.  Il 
lui  donne  son  nom  avec  une  terminaison  féminine. 
Le  verset  24,  que  le  concile  de  Trente  met  dans  sa 
bouche,  sans  en  faire  to\itefois  une  déclaration  abso- 
lument formelle,  pourrait  n'être  qu'une  remarque  de 
l'auteur  de  la  Genèse.  Notre-Seigneur  l'a  cité  seule- 
ment comme  une  parole  divine,  pour  en  tirer  une  con- 
clusion sur  l'unité  ou  l'indissolubilité  du  mariage. 
Matth.,  XIX,  4-6.  Si  cette  parole  a  été  dite  par  Adam, 
elle  exprimait  prophétiquement  sur  ses  lèvres  les  lois 
des  mariages  futurs. 

Le  récit  sacré  ajoute  une  indication  sur  l'une  des 
conditions  de  l'existence  du  premier  couple  humain  : 
€  Ils  étaient  nus  tous  deux,  et  ils  ne  rougissaient  pas 
l'un  de  l'autre.  »  Gen.,  ii,  "25.  Vêtus  seulement  de  leur 
innocence,  ils  n'avaient  pas  besoin  de  vêtements  pour 
se  préserver  du  chaud  et  du  froid,  et  s'ils  n'éprouvaient 
pas  la  concupiscence,  pas  plus  que  des  enfants  encore 
innocents,  ils  n'étaient  pourtant  pas  des  enfants, 
incapables  de  pudeur;  ils  étaient  adultes,  voir  t.  i, 
col.  370,  mais  dans  leur  état  d'innocence,  leur  chair 
était  entièrement  soumise  à  l'esprit. 

Sur  les  autres  conditions  de  l'état  dans  lequel  le 
premier  homme  et  la  première  femme  ont  été  créés 
et  sur  leur  élévation  à  l'ordre  surnaturel,  voir  t.  i, 
col.  370-375. 

En  interprétant  le  second  récit  biblique  de  la  créa- 
tion, nous  l'avons  constamment  considéré  comme  un 
récit  historique  et  nous  l'avons  généralement  expliqué 
au  sens  littéral.  Ce  caractère  historique  est  cependant 
décidément  rejeté  par  les  rationalistes  contemporains, 
qui  n'y  voient  qu'un  mythe.  Ce  récit  est  l'explication 
mythique,  non  pas  du  mariage  idéal,  mais  de  l'amour 
et  de  l'union  des  sexes.  L'homme  et  la  femme  sont 
attirés  l'un  vers  l'autre  et  l'amour  sexuel  a  pour  but 
de  reformer  leur  unité  première.  H.  Gunkel, Gcncsis, 
2«  édil.,  Goeltingue,  1902,  p.  10-11.  .Mais  ce  mythe 


ne  se  trouve  pas  ailleurs,  sinon  dans  le  Banquet  de 
Platon,  où  il  est  lié  à  la  question  des  androgjmes  primi- 
tifs. Ce  rapprochement  justifierait  plutôt  l'interpré- 
tation de  F.  Lenonnant,  Les  origines  de  l'histoire,  t.  i, 
p.  52-57.  Mais  ni  l'auteur  de  ce  récit,  ni  Moïse  qui 
l'insère  dans  la  Genèse,  n'admettent  que  le  premier 
homme  ait  été  androgyne.  L'auteur  du  récit  et  Moïse 
après  lui  entendent  bien  rapporter  un  fait,  ils  ne 
veulent  pas  expliquer  l'attrait  sexuel.  Ils  énoncent  ce 
fait  que  la  femme  a  été  créée,  après  l'homme,  comme 
sa  compagne  et  son  auxiliaire.  Si  l'œuvre  commune 
de  la  génération  des  enfants  a  été  envisagée  par  Dieu 
dans  la  création  de  la  femme,  elle  n'est  pas  au  premier 
plan.  Il  s'agit  de  toute  la  vie  conjugale,  dont  les  lois 
sont  tracées.  L'homme  aimera  sa  femme  comme  une 
partie  de  lui-même  et  la  femme  s'attachera  à  lui 
comme  à  son  appui  naturel,  comme  au  chef  dont  elle 
dépend.  Le  récit  biblique  est  plus,  toutefois,  qu'une 
allégorie,  signifiant  métaphoriquement  les  relations 
morales  et  sociales  des  deux  sexes,  comme  le  dit 
M.  Driver,  The  book  o/  Genesis,  Londres,  1904,  p.  42- 
43,  56.  C'est  plus  qu'un  symbole. 

Cependant,  pour  répondre  aux  sarcasmes  de  Celse, 
Origène  avait  déclaré  que  le  récit  de  la  création  de 
la  femme  ne  pouvait  être  entendu  que  comme  une 
allégorie,  dont  il  n'indique  pas  pourtant  la  nature, 
sinon  en  la  comparant  à  l'interprétation  allégorique 
du  récit  de  la  chute,  donnée  parles  Juifs  d'Alexandrie 
et  quelques  chrétiens.  Contra  Celsum,  I.  IV,  n.  38,  P.  G., 
t.  XI,  col.  1087.  Ailleurs,  toutefois,  Origène  a  fait  une 
profession  explicite  de  foi  à  la  vérité  historique  de  ce 
fait:»  Celui  qui  croit  en  Dieu  et  qui  admet  ses  dogmes 
comme  vrais,  croit  à  la  formation  d'Adam,  le  pre- 
mier homme;  il  croit  aussi  que  Dieu  a  pris  une  côte 
à  Adam  et  en  a  construit  Eve  pour  être  la  femme 
d'Adam.  »  Passage  d'un  commentaire  d'Origène  sur 
l'Épître  à  Philémon,  cité  par  saint  Pamphile.  Apo- 
logia  pro  Origène,  P.  G.,  t.  xvii,  col.  591-592.  Tout 
en  écartant  l'interprétation  allégorique,  le  cardinal 
Cajetan  a  pensé  que  le  texte  et  le  contexte  exigeaient 
le  rejet  de  l'interprétation  strictement  littérale  et 
historique,  et  il  les  a  entendus  dans  un  sens  méta- 
phorique, qui  est  fondé  sur  l'opinion  d'Aristote 
que  la  femme  est  vir  Isesus,  qui  montre  toutefois  son 
infériorité  relativement  à  l'homme,  non  quant  au 
sexe,  mais  dans  toute  la  vie  morale.  Commenlarii 
illustres,  Paris,  1539,  p.  xxxiv-xxxvi.  Les  arguments 
de  Cajetan  sont  sans  valeur,  et  s'il  était  besoin  encore 
de  les  réfuter,  il  suffirait  de  recourir  à  la  réfutation 
directe  de  Suarez.  De  opère  sex  dierum,  I.  III,  c.  ii, 
n.  6-24,  Opéra,  Paris,  1856,  t.  m,  p.  178-184.  Aujour- 
d'hui, on  ne  peut  discuter  que  le  principe  de  Cajetan  : 
Est-il  nécessaire,  est-il  légitime  de  recourir  à  la  méta- 
phore pour  expliquer  le  récit  de  la  création  de  la 
femme?  S'il  est  exagéré  de  faire,  avec  Alphonse  de 
Castroet  Pratéolus,  une  hérésie  de  l'interprétation  de 
Cajetan,  on  peut  penser  avec  Suarez,  loc.  cit.,  n.  3, 
p.  177,  que,  le  récit  de  la  Genèse  étant  un  récit  histo- 
rique, il  ne  faudrait  recourir  à  la  métaphore  que  si 
c'était  nécessaire  ou  si  c'était  admis  par  l'Église.  Or 
aucune  de  ces  conditions  ne  s'impose. 

Le  P.  de  Hummelauer  déclare  que  le  sens  parabo- 
lique, proposé  par  Cajetan,  a  été  justement  rejeté 
par  tous  les  exégètes  catholiques.  Il  se  demande  tou- 
tefois si  le  fait  de  l'ablation  d'une  de  ses  côtes,  qu'A- 
dam a  contemplé  en  vision  durant  son  sommeil  exta- 
tique, se  serait  réellement  produit,  ou  bien  ne  se 
serait  passé  qu'en  vision.  Il  lui  parait  que  le  texte 
biblique  n'oblige  pas  à  soutenir  que  Dieu  a  réellement 
enlevé  une  côte  à  Adam,  sinon  en  vision.  La  parole  de 
saint  Paul,  I  Cor.,  xi,  8,  dit  seulement  que  la  femme 
vient  de  l'homme  sans  dire  comment.  L'ablation  <le  la 
côte  d'Adam  en  vision  seulement  peut  donc  être  sou- 
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tenue.  Commenlarius  in  Genesim,  Paris,  1895,  p.  149- 
150.  M.  G.  Hoberg  s'y  rallie  résolument.  Die  Gcnesis, 
nach  dem  Lileralsinn  crklârl,  Fribourg-eii-Brisgau,190S, 
p.  41-42.  Cette  explication  par  une  vision  abandonne 
le  sens  littéral  propre  du  récit  biblique.  «  C'est  un 
caprice  exégétique  de  prétendre  qu'Adam  a  cru  voir 
que  Dieu  a  pris  une  côte  et  l'a  bâtie  pour  en  taire  une 
femme  :  ce  qu'il  faut  entendre  au  sens  propre  ou  au 
sens  figuré.  »  J.  Lagrange,  L'innocence  et  le  péché,  dans 
la  Reoue  biblique,  1897,  t.  vi,  p.  365. 

Le  P.  Lagrange,  loc.  cit.,  avec  Cajetan,  rejette  le 
sens  littéral  pour  adopter  le  sens  parabolique.  Il 
n'indique  pas  quelle  signification  il  attache  à  cette 
parabole,  sinon  peut-être  que  l'homme  devra  aimer 
sa  femme  comme  une  partie  de  lui-même.  Il  déclare 
même  plus  loin,  p.  378,  qu'aucune  doctrine  théolo- 
gique importante  n'est  fondée  sur  la  réalité  historique 
de  ce  fait  que  la  femme  a  été  formée  d'une  cote  de 
l'homme.  L'Église  ne  nous  dit  pas  si  les  circonstances 
du  récit  biblique  doivent  être  prises  à  la  lettre.  Il 
parait  certain  que  l'auteur  a  prétendu  enseigner  une 
histoire  vraie,  mais  s'il  n'a  pas  inventé  un  symbole 
pour  raconter  une  histoire  vraie,  il  a  pu  revêtir  une 
histoire  vraie,  connue  par  révélation  et  transmise 
chez  les  Hébreux  sous  une  forme  populaire,  de  cir- 
constances pittoresques  qui  figurent  dans  son  récit 
comme  une  métaphore  ou  un  symbole.  S'il  parlait  de 
l'ablation  d'une  côte  d'Adam  pour  former  Eve,  il  ne 
l'entendait  pas  à  la  lettre,  encore  que  peut-être  la 
majorité  de  ses  contemporains  l'entendît  ainsi.  Ce 
détail  de  son  récit  historique  ne  répondrait  pas  à  la 
réalité  et  n'aurait  qu'une  signification  métaphorique. 

M.  J.  Nikel  pense  aussi  que  les  récits  de  la  Bible 
sur  le  paradis  et  la  chute  reposent  sur  une  tradition 
populaire  et  qu'il  faut  les  considérer  comme  vrai- 
ment historiques  pour  le  fond.  Il  reconnaît  toute- 
fois que  les  éléments  de  la  forme  de  ces  récits  n'appar- 
tiennent qu'à  la  tradition  populaire  et  Uv,  sont  pas  à 
interpréter  à  la  lettre.  Aussi,  relativement  à  la  for- 
mation d'Eve  d'une  côte  d'Adam,  avait-il  exprimé  le 
désir  qu'une  décision  ne  fût  pas  prise  par  l'autorité 
ecclésiastique,  Der  geschichlliche  Charakier  von  Gen., 
l-lll,  dans  WeidenaucT  Sludien,  Vienne,  1909,  t.  m, 
p.  42.  n visait  sans  doute  la  décision  que  préparaît  alors 
la  Commission  biblique  De  characlere  historico  trium 
priorum  capitum  Geneseos  et  qui  a  été  approuvée  par 
Pie  X,  le  30  juin  1909.  Or,  le  désir  de  M.  Nikel,  qui 
est  consulteur  de  la  Commission,  n'a  pas  été  entendu, 
car  la  Commission  a  donné  une  réponse  négative  à  la 
troisième  question,  concernant  spécialement  le  sens 
littéral  historique  des  faits  de  ces  trois  premiers  cha- 
pitres qui  touchent  aux  fondements  de  la  religion  chré- 
tienne, et  nommément  de  la  formation  de  la  première 
femme  ex  primo  homine.  Ce  sens  littéral  historique  ne 
peut  être  mis  en  doute.  Acta  aposlolicse  sedis,  1909, 1. 1, 
p.  568.  La  Commission  semble  avoir  eu  directement 
en  vue  la  formule  de  saint  Paul, I  Cor.,xi,  8;  elle  n'a 
pas  employé  les  mots  ex  costa  primi  hominis  pour  lais- 
ser, sans  cloute,  aux  exégètes  la  liberté  d'expliquer 
l'action  créatrice  divine  sur  cette  côte  d'Adam  dans 
un  sens  qui  ne  soit  pas  trop  strict. 

La  décision  de  la  Commission  biblique  au  sujet  de 
la  création  d'Eve  ex  primo  homine  repose  sur  l'inter- 
prétation unanime  des  Pères  et  des  commentateurs 
catholiques.  Voir  F.  Vigouroux,  Les  Livres  saints  et 
la  critique  rationaliste,  4"  édit.,  t.  iv,  p.  137-141  ;  J. 
Brucker,  Questions  actuelles  d'Écriture  sainte,  Paris, 
1895,  p.  239-243;  Id.,  L'Église  et  la  critique  biblique, 
Paris,  s.  d.  (1908),  p.  219-220;  J.  Selbst,  Handbuch 
zur BiblischenGeschichte,  7«édit.,  Fribourg-en-Brisgau, 
1910,  t.  I,  p.  168-169;  M.  Hetzenauer,  Theologia  bi- 
*/ica,  Fribourg-en-Brisgau,  1908,  t.  i,  p.  525-528;  Id., 
Commentarium  in  librumGenesis,  Graz  et  Vienne,  1910, 


p.  61-65.  Le  second  récit  de  la  création  de  l'homme  est. 
plus  fortement  anthropomorphique  que  le  premier.  Il 
y  a  donc,  dans  son  interprétation,  place  pour  un  plus 
grand  nombre  de  ces  métaphores,  dont  la  Commission 
biblique  reconnaît  l'existence  dans  les  trois  premiers 
chapitres  de  la  Genèse,  ad  5'"».  Acta  apostoticœ  sedis, 
t.  I,  p.  568.  Cf.  H.  Lesêtrc,  Les  r^ci7s  de  l'histoire  sainte. 
La  création,  dans  la  Reoue  pratique  d'apologétique, 
1905-1906,  t.  I,  p.  402-404. 

II.  Tentation  et  péché.  —  1»  Caractère  historique 
du  récit.  —  Au  cours  des  siècles,  on  s'est  demandé  si  le 
récit  de  la  Genèse,  m,  1-24,  était  historique  et  rela- 
tait un  fait  réel,  ou  s'il  n'était  pas  plutôt  un  mythe, 
ou  une  allégorie,  ou,  au  moins,  un  récit  partiellement 
métaphorique. 

1.  Ce  n'est  pas  un  mythe.  —  La  plupart  des  ratii,. 
nalistes  contemporains  regardent  le  récit  génésiaque 
de  la  tentation  comme  un  mythe  populaire,  plus  ou 
moins  philosophique,  ou  psychologique,  destiné  à 
expliquer  l'origine  du  mal  dans  le  monde,  la  misère 
de  l'homme,  obligé  au  travail,  et  surtout  la  con- 
dition inférieure  de  la  femme  dans  la  société  domes- 
tique. L'humanité  primitive  avait  été  créée  sans  là 
connaissance  du  bien  et  du  mal  ;  elle  était  à  l'état  des 
enfants  qui  n'ont  pas  même  le  sentiment  de  la  pu- 
deur. L'enfant  est  innocent  tant  qu'il  reste  igno- 
rant. Vient  le  jour  où  il  mange  du  fruit  de  l'arbre 
de  la  connaissance.  La  femme,  plus  précoce,  en  vient 
là  la  première;  elle  prend  connaissance  de  sa  puis- 
sance secrète  et  intime.  Elle  s'imagine  que  ce  que  sa 
nature  lui  révèle  est  défendu  par  Dieu  sous  peine  de 
mort.  La  lutte  se  tait  en  elle-même;  le  démon  de  ^ 
tentation  lui  dit  que  Dieu  n'a  pas  puni  de  la  mort  la 
connaissance  du  bien  et  du  mal.  L'esprit  tentateur  a 
achevé  son  œuvre;  la  femme  voit  que  le  fruit  de  l'arbre 
de  cette  connaissance  est  beau  et  agréable;  c'est  un 
plaisir  à  goûter.  La  femme  est  séduite;  l'homme  ne 
peut  résister.  Devenus  adultes,  ils  savent  ce  qu'est  le 
péché.  Leurs  yeux  s'ouvrent  et  le  sentiment  de  la 
pudeur  naîtra  en  eux.  La  vie  réelle  leur  apparaît,  dès 
lors,  avec  ses  conditions  possibles.  Ils  découvrent  une 
existence  de  douleurs  et  de  sujétion  pour  la  femme,  de 
travail  et  de  fatigue  pour  l'homme,  avec  la  perspec- 
tive de  la  mort.  Ils  ont  perdu,  sans  doute,  leur  naï- 
veté première,  leur  tranquillité  insouciante,  mais  ils 
ont  acquis  la  connaissance  du  bien  et  du  mal  et  ils 
sont  entrés  dans  la  pleine  possession  de  leur  conscience 
et  de  leurs  facultés.  Ils  ont  passé  de  l'état  d'enfance  à 
l'âge  adulte.  Le  fruit  défendu,  dont  l'homme  s'empare 
malgré  l'avertissement  de  Dieu,  c'est  donc  simple- 
ment son  passage  à  la  liberté  morale  et  son  pouvoir 
de  transgresser  les  ordres  divins.  H.  Gunkel,  Gene- 
sis,  p.  12-20;  Driver,  The  book  ol  Gcnesis,  p.  56-57. 

Cette  interprétation  mythique  ne  répond  pas  au 
sens  obvie  que  présente  le  récit  de  la  Genèse.  L'écri- 
vain qui  l'a  rédigé  ne  nous  reporte  pas  au  temps  où 
les  bêtes  parlaient;  ce  n'est  pas  un  serpent  qu'il  fait 
parler,  mais  un  être  mauvais,  pervers,  jaloux  de 
l'homme.  Il  est  si  peu  imbu  de  mythologie  qu'il  a  fait 
défiler  devant  l'homme  tous  les  animaux  et  qu'il 
a  constaté  leur  infériorité  relativement  à  Adam. 
La  psychologie  de  la  tentation  de  la  femme  par  le 
diable  est  très  fine,nous  le  verrons;  maiselle  ne  répond 
pas  à  l'explication  psychologique  qu'on  en  donne.  Gun- 
kel est  obligé  de  reconnaître  que  des  idées,  nécessaires 
au  mythe,  ne  sont  pas  exprimées  dans  le  récit  biblique, 
et  il  les  supplée  généreusement  pour  faire  tenir  debout 
une  mterprétation  qu=  ne  répond  pas  au  texte.  Il 
attribue  aussi  à  son  auteur  des  réflexions  qui  n'ont 
très  vraisemblablement  jamais  pénétré  dans  son 
esprit.  Le  récit  biblique  ne  s'explique  pas  sans  la 
désobéissance  à  un  ordre  formel  de  Dieu  et  sans  le 
péché;  il  n'exprnne  pas  seulement  la  conscience  de  la 
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liberté  morale,  prise  par  rinimanité,  dans  le  mythe 
psychologique  du  passage  de  l'état  d'innocence  à 
l'élat  de  la  connaissance  du  bien  et  du  mal;  il  donne 
la  solution  du  problème  do  l'origine  du  mal  moral  et 
du  péché.  Le  premier  homme  cl  la  première  femme 
n'étaient  pas  des  enfants,  inconscients  de  la  liberté 
morale.  Ils  étaient  adultes,  intelligents;  ils  avaient 
reçu  de  Dieu  un  précepte  à  observer.  Le  péché  s'est 
introduit  dans  le  monde  malgré  Dieu,  à  l'instigation 
d'un  esprit  méchant,  qui  a  séduit  la  femme,  et  celle-ci 
a  entraîné  l'homme  dans  sa  prévarication.  Le  récit 
biblique,  réfraclaire  au  mythe  philosophique,  est-il 
un  récit  historique  ou  ime  allégorie? 

2.  Ce  n'est  pas  une  allégorie  pure.  —  Philon  a  expli- 
qué allégoriqucmeiit  plusieurs  détails  du  récit  de  la 
chute  dans  la  Genèse.  Il  reconnaît,  dans  le  premier 
péché,  un  péché  de  la  chair  et  il  voit  dans  le  serpent 
la  volupté.  De  mundi  opificio,  dans  Opéra,  Paris,  1640, 
p.  35;  36.  Ailleurs,  il  voit  dans  Eve  le  voj;  sans  ses 
puissances,  le  voC;  privé  de  sa  vertu  et  dominé  par 
ie  plaisir  sensible.  Legis  allcgoriarum,  p.  70-73;  De 
elierubim,  p.  117.  Clément  d'Alexandrie  voit  aussi,  dans 
le  serpent,  une  allégorie  de  la  volupté.  Coliortatio  ad 
génies,  c.  xi,  P.  G.,  t.  viii,  col.  228.  Répondant  aux 
ricanements  de  Celse,  qui  tenait  le  récit  de  la  tenta- 
tion pour  une  table,  pour  des  niaiseries  de  vieille 
femme,  Origène  observe  que  ce  païen  refuse  de  remar- 
quer que  le  paradis  terrestre,  et  ce  qui  le  suit  dans  la 
Genèse,  peuvent  très  convenablement  s'expliquer  en 
allégorie,  et  il  renvoie  pour  cette  explication  à  son 
commentaire,  qui  est  malheureusement  perdu.  Contra 
Celsum,  1.  rv,  P.  G.,  t.  xi,  col.  1090.  Il  y  a  lieu  de  se 
demander  si  ces  allégoristes  alexandrins  rempla- 
çaient le  sens  littéral  par  l'allégorie  ou  lui  superpo- 
saient seulement  une  explication  allégorique.  Saint 
Augustin  cependant  semble  les  viser,  quand  il  s'élève 
contre  ceux  qui  veulent  entendre  le  paradis  terrestre 
spirilualiter  tanium.  De  Genesi  ad  Utlcram,  1.  VIII, 
c.  I,  n.  1,  P.  L.,  t.  XXXIV,  col.  371  ;  De  civilale  Dei, 
1.  XIII,  c.  XXI,  P.  L.,  t.  xLi,  col.  394. 

Tous  les  Pères  de  l'Église  et  tous  les  commentateurs 
catholiques  ont  toujours  regardé  ce  récit  comme  le 
récit  d'un  fait  historique.  L'auteur  lui-même  raconte 
une  histoire,  qu'il  croit  vraie;  il  ne  compose  pas  un 
tableau  psychologique  de  la  lutte  du  bien  et  du  mal 
dans  l'humanité;  il  rapporte  une  histoire,  qu'il  tient 
de  la  tradition  de  ses  pères  et  qui  met  en  scène  le  pre- 
mier couple  humain,  leur  tentation  par  le  serpent, 
leur  désobéissance  à  Dieu  avec  sa  punition  et  ses 
fâcheuses  conséquences.  Il  n'a  donc  eu  en  vue  aucune 
allégorie.  Du  reste,  toute  interprétation  purement 
allégorique  ruinerait  le  dogme  du  péché  originel,  que 
le  concile  de  Trente  a  établi  sur  le  fondement  du  récit 
génésiaque  de  la  chute  de  nos  premiers  parents.  Sess. 
"V,  can.  1,  Denzinger-Bannwart,  n.  788.  Pour  un  catho- 
lique, ce  récit  doit  donc,  nécessairement,  être  entendu 
comme  une  histoire  vraie.  Reste  seulement  à  discuter 
si  cette  histoire  doit  être  prise  strictement  à  la  lettre 
dans  tous  ses  détails,  ou  s'il  n'est  pas  permis  de  l'en- 
tendre comme  une  histoire  dont  quelques  traits  peu- 
vent être  symboliques  ou  méUiphoriques. 

3.  C'est  une  histoire  vraie,  dont  quelques  traits  sont, 
sinon  symboliques,  du  moins  métaphoriques.  —  Tandis 
que  beaucoup  d'exégètes  catholiques  expliquent  le 
récit  biblique  selon  toute  la  rigueur  de  la  lettre,  quel- 
ques-uns, tout  en  maintenant  la  vérité  du  fond,  ont 
entendu  métaphoriquement  diflérents  détails  de  la 
narration,  les  uns  plus,  les  autres  moins.  Théorique- 
pient,  saint  Augustin  se  rangeait  lui-même  au  nombre 
de  ces  derniers,  De  Genesi  ad  lillcram,  1.  VIII,  c.  i,  n.  1, 
P.  A.,  t.  xxxiv,  col.  371;  De  Genesi  contra  manicliœos, 
1.  II,  c.  XII.  n.  17,  ibid.,  col.  205-'206;  en  fait,  il  était 
très  réaliste,  et  il  entendait  souveril  à  la  lettre  des 


passages   au  sujet   desquels  il  s'était  demandé  s'il 
fallait  les  expliquer  proprie  an  figurate. 

Le  cardinal  Cajclan,  qu'on  range  généralement 
panni  les  tenants  de  l'allégorie,  rentre  réellement 
dans  la  catégorie  des  commentateurs  qui  expliquent 
métaphoriquement  quelques  traits  du  récit  biblique. 
A  ses  yeux,  le  serpent  notamment  ne  désigne  pas, 
dans  ce  récit,  un  animal  matériel  de  l'espèce  des  ser- 
pents; c'est  une  métaphore  qui  désigne  directement 
le  diable  lui-même  et  non  sous  l'apparence  corporelle 
du  serpent.  Les  qualités  énoncées,  Gcn.,  m,  1,  sont 
fausses,  si  on  les  applique  au  serpent;  elles  ne  sont 
vraies  q\ie  du  diable.  Ce  n'est  pas  le  serpent  qui  parle 
à  la  femme;  c'est  un  être  intelligent,  et  il  n'y  a  pas 
parité  avec  l'ânesse  de  Balaam.  La  punition  divine 
atteint  le  diable,  et  non  le  serpent.  Du  reste,  le  diable 
n'a  pas  parlé  à  Eve  et  n'a  pas  prononcé  de  sons;  il  a 
agi  sur  la  femme  par  suggestion,  comme  lorsqu'il  a 
tenté  le  Christ,  et  tout  le  dialogue  avec  Eve  doit  s'en- 
tendre de  la  suggestion.  Il  a  excité  son  amour  de  la 
liberté.  Il  lui  a  suggéré  de  désobéir  au  précepte  de 
Dieu  ;  il  lui  a  suggéré  qu'en  mangeant  du  fruit  défendu 
elle  ne  mourrait  pas,  mais  qu'elle  connaîtrait  comme 
Dieu  le  bien  et  le  mal.  Sous  la  suggestion  diabolique, 
Eve  a  regardé  le  fruit,  l'a  cueilli,  l'a  mangé  et  en  a 
donné  à  manger  à  Adam.  La  venue  de  Dieu  au  jardin 
ainsi  que  le  discours  par  lequel  il  inflige  aux  coupa- 
bles les  punitions  qu'ils  ont  méritées  par  leur  faute, 
sont  des  réalités.  Commentarii  illustres,  Paris,  1539, 

p.  XXVIII-XXXII. 

Les  explications  de  Cajelan  ont  été  souvent  dis- 
cutées et  généralement  rejetées.  Les  uns  ont  soutenu 
contre  lui  que  le  serpent  était  un  animal  réel  du  genre 
des  serpents,  que  le  démon  avait  possédé  réellement 
comme  il  devait  plus  tard  posséder  les  démoniaques 
et  qu'il  avait  fait  parler  et  agir.  Quelques-uns,  par 
excès  de  réalisme,  ont  même  prétendu  qii'avant  la 
malédiction  divine  le  serpent  avait  quatre  pieds.  Plus 
généralement,  les  exégètes  et  les  théologiens  catho- 
liques ont  pensé  seulement  que  le  démon  s'était  montré 
à  Eve  sous  les  apparences  réelles  et  sensibles  du  ser- 
pent, qu'il  lui  avait  parlé  dans  un  langage  articulé  et 
que  sa  tentation  avait  ainsi  été  extérieure  et  non  une 
suggestion  intérieure,  comme  le  prétendait  Cajetan. 
C'est  le  sentiment  de  Suarez,  De  oprre  sex  dierum, 
1.  rv,  c.  I,  n.  2-12,  dans  Opéra,  Paris,  1856,  t.  m, 
p.  325-329.  Tout  en  se  ralliant  à  l'opinion  commune, 
dom  Calmet,  au  début  de  son  commentaire  du  c.  m 
de  la  Genèse,  fait  cette  juste  remarque  :  «  La  manière 
dont  Moïse  raconte  cette  histoire  de  la  chute  de  nos 
premiers  pères  est  tout  à  fait  remarquable.  Il  se  sert 
d'expressions  figurées  et  éniginatiques,  et  il  cache 
sous  une  espèce  de  parabole  le  récit  d'une  chose  très 
réelle  et  d'une  histoire  la  plus  sérieuse  et  la  plus  im- 
portante qui  fût  jamais.  »  Commentaire  litléral,  2"  édit., 
Paris,  1724,  t.  i,  p.  34. 

Le  P.  Lagrange  a  vu  dans  le  récit  tout  à  la  fois 
une  histoire  et  un  sjanbole,  il  a  cherché  à  détenniner 
quels  en  sont  les  éléments  substantiels  et  les  fonnes 
symboliques.  La  substance  de  renseignement  de  la 
Genèse  correspond  exactement,  selon  lui,  au  dogme 
catholique  de  la  chute  originelle.  Il  a  fait  ressortir 
aussi  le  caractère  populaire  des  expressions  de  la 
narration  et  ses  anthropomorphismes,  que  personne 
ne  nie.  Allant  plus  loin,  il  a  vu  dans  le  serpent  non  pas 
l'instrument  du  diable,  mais  seulement  son  représen- 
tant. Il  n'admet  pas  une  apparence  de  serpent,  il  re- 
garde le  serpent  comme  le  symbole  d'un  être  mauvais 
qu'il  représentait,  •  le  symbole  de  celui  qui  attaque  à 
la  sourdine  et  dont  on  triomphe  en  lui  marchant  sur 
la  tête.  »  Les  tuniques  de  peau  seraient  aussi  le  sym- 
bole du  vêtement,  (pic  Dieu  veut  et  qu'il  procure 
à  l'homme  même,  après  sa  chute.  Enfin,  le  glaive 
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tournoyant  signifierait  la  justice  inflexible  de  Dieu. 
L'histoire  de  la  chute  n'est  donc  pas  une  spéculation 
morale  allégorique,  sans  faits  positifs;  c'est  un  récit 
historique  avec  une  part  de  symbole,  nolaniinent 
dans  le  rôle  du  serpent.  L'innocence  et  le  péché,  dans 
la  Revue  biblique,  1897,  t.  vi,  p.  356-368.  Cf.  La  mé- 
thode historique,  2'  édit.,  Paris,  1904,  p.  185,  217-219. 
Cette  explication  a  été  adoptée  par  M.  Vénard,  Chro- 
nique biblique,  dans  la  Reime  du  clergé  français,  1907, 
t.  LVii,  p.  159.  M.  J.  Nikel  pense  aussi  que  peut-être 
l'écrivain  inspiré  a  emprunté  certaines  données  de  la 
tradition  populaire  et  les  a  revêtues  d'une  forme 
allégorique  que  ses  contemporains  comprenaient.  Das 
Allé  l'estamcnt  im  Lichte  der  allorientalischenForschun- 
gen.  I.  Die  bibtische  Vrgescbichle,  Munster,  1909, 
p.  38. 

En  affirmant,  elle  aussi,  le  sens  littéral  historique 
du  c.  ni  de  la  Genèse,  la  Commission  biblique,  dans 
sa  dicision  déjà  citée  du  30  juin  1909,  par  la  formule  : 
divini  prsecepti.  diabolo  sub  serpcntis  specie  suasore, 
Iransgressio,  semble  avoir  exclu  l'interprétation 
purement  symbolique  du  serpent  et  s'être  ralliée  à 
l'opinion  commune  des  exégétes  catholiques,  suivant 
laquelle  le  démon  aurait  pris  les  apparences  sensibles 
du  serpent  pour  persuader  à  la  première  femme 
la  transgression  du  précepte  di^^n.  La  Commission 
biblique  reconnaît  toutefois  ici  encore  que  le  sens  litté- 
ral historique  n'exclut  pas  l'emploi  de  locutions  mé- 
taphoriques ou  anthropomorphiques,  ad  S"",  S"™.  Acta 
apostoiicte  sedis,  t.  i,  p.  568.  Cf.  A.  Lcsêtre,  Les  récits 
de  l'histoire  sainte.  La  chute  de  l'homme,  dans  la  Revue 
pratique  d'apologétique,  1906,  t.  n,  p.  35-37. 

2"  Interprétation  théologique  du  récit.  —  1.  Épreuve. 
—  La  première  femme  avait  été  soumise  à  la  même 
épreuve  que  le  premier  homme;  elle  connaissait  la 
prohibition  divine  et  sa  sanction.  Gen.,  m,  2,  3;  cf. 
II,  16,  17.  Voir  t.  I,  col.  375.  —  2.  Tentation.  — 
D'après  saint  Thomas,  Sum.  theol.,  I»,  q.  xcviii,  a.  2, 
ad  2"",  elle  aurait  eu  lieu  peu  après  la  création  de  la 
première  femme.  Le  tentateur  a  été  le  serpent,  non  pas 
un  animal  de  l'espèce  serpent,  représentant  le  tenta- 
teur, mais  l'antique  serpent,  c'est-à-dire  le  démon  lui- 
même.  Sap.,  Il,  24;  Joa.,  viii,  24;  Apec,  xii,  9;  xx, 
2.  Le  diable  a  justement  porté  le  nom  d'antique  serpent, 
parce  qu'il  avait  pris  les  apparences  sensibles  de  cette 
espèce  animale.  Voir  t.  iv,  col.  322-323.  Il  se  montre 
plus  habile  que  la  femme  et  sa  supériorité  intellec- 
tuelle décèle  un  esprit  mauvais,  ennemi  de  l'homme. 
Le  serpent-animal  n'a  jamais  parlé.  Si  le  serpent  de  la 
Genèse  parle,  c'est  qu'il  n'est  pas  une  simple  bête 
des  champs.  Il  s'adresse  à  la  femme,  qui  est  plus 
faible  et  qui  n'a  pas  reçu  directement  de  Dieu  le 
commandement  de  s'abstenir,  sous  peine  de  mort, 
du  fruit  de  l'arbre  de  la  connaissance  du  bien  et  du 
mal.  Saint  Thomas  déclare  qu'avant  le  péché,  le 
démon  ayant  sur  l'homme  moins  de  pouvoir  n'a 
pu  tenter  Eve  par  suggestion  intérieure;  il  a  dû 
recourir  à  la  suggestion  extérieure,  Sum.  theol., 
II«  II'',  q.  cLxv,  a.  2,  ad  2""°,  et  Suarez,  De  opère 
sex  dierum,  I.  IV,  c.  i,  n.  2,  t.  m,  p.  325,  opposait 
cet  enseignement  de  saint  Thomas  à  Cajetan,  qui 
ne  voyait  dans  tout  le  dialogue  du  serpent  avec 
la  femme  que  suggestions  intérieures.  Il  y  aurait 
donc  eu  émission  de  paroles,  et  Eve  ne  s'en  étonna 
pas,  parce  qu'elle  avait  compris  que  ce  n'était  pas 
un  animal  qui  lui  parlait.  L'esprit  tentateur  inter- 
roge la  femme  sur  le  précepte  d'Élohim,  et  il  l'exa- 
gère en  demandant  s'il  s'étendait  à  la  manduca- 
tion  de  tous  les  fruits  du  paradis.  La  femme  rétablit 
la  vérité,  en  mentionnant,  toutefois,  que  la  défense 
portait  aussi  sur  le  simple  toucher  du  fruit  du  seul 
arbre  de  la  connaissance  du  bien  et  du  mal.  Le  serpent 
nie  la  sanction  que  Dieu  avait  jointe  à  l'inobservation 


du  précepte,  et  il  attribue  la  défense  à  une  basse  ja- 
lousie de  Dieu,  qui  veut  empêcher  les  hommes  de  lui 
ressembler  et  de  connaître,  comme  lui,  le  bien  et  le 
mal.  Après  avoir  ébranlé  la  confiance  en  Dieu  et  la 
foi  en  ses  menaces,  il  promet  la  ressemblance  à  Dieu 
par  l'acquisition  de  la  science.  S.  Thomas,  Sum.  theol., 
II»  II-»,  q.  CLXV,  a.  2.  —  3.  Le  péché.  —  C'est  en 
l'adhésion  à  cette  fausse  promesse,  c'est  dans  le 
désir  orgueilleux  de  ressembler  à  Dieu  que  saint  Tho- 
mas fait  consister  le  premier  péché.  Ibid.,  q.  CLXtn, 
a.  1,  2.  Voir  t.  t,  col.  376.  Suarez  expose  la  même  doc- 
trine. De  opère  sex  dierum,  1.  IV,  c.  ii,  n.  5,  t.  m,  p.  335. 
La  faute  de  la  première  femme  a  donc  été  un  [léché 
d'orgueil;  elle  a  cédé  à  un  mouvement  déréglé  de 
'amour  de  sa  propre  excellence.  Ce  dérèglement 
dans  l'esprit  produisit  un  dérèglement  des  sens. 
La  concupiscence  put  être  éveillée.  La  femme  vit 
l'arbre  avec  d'autres  yeux  que  précédemment,  elle 
trouva  à  son  fruit  des  charmes  inconnus  jusqu'alors; 
'elle  céda  à  un  mouvement  de  curiosité  sensuelle  et  de 
gourmandise.  C'est  ainsi  qu'elle  fut  séduite  par  l'as- 
tuce du  serpent.  II  Cor.,  xi,  3;  I  Tim.,  n,  14.  Le  péché 
a  donc  commencé  par  la  femme.  Eccli.,  xxv,  33.  De 
séduite,  la  femme  devint  bientôt  séductrice.  Après 
avoir  mangé  du  fruit  défendu,  elle  en  donna  à  son 
mari,  qui  en  mangea  par  complaisance  coupable  pour 
sa  femme.  Voir  t.  i,  coi.  376.  Il  n'est  pas  nécessaire 
d'ajouter  que  le  premier  péché  n'a  pas  été  un  acte 
charnel,  comme  l'entendait  Philon,  De  opi/îcio  munrfi, 
dans  Opéra,  Paris,  1640,  p.  35-37;  cf.  De  agricullura, 
i6id.,  p.  201,  comme  quelques-uns  le  pensaient  du  temps 
de  saint  Augustin,  De  Genesi  ad  litteram,  I.  XI,  c.  XLi, 
P.  L.,  t.  xx.xiv,  col.  452,  et  comme  beaucoup  de  per- 
sonnes se  l'imaginent  aujourd'hui  encore.  Rien  n'est 
plus  contraire  à  l'esprit  du  récit,  puisque  la  création  de 
la  femme  a  eu  lieu  en  vue  du  mariage.  Sur  la  gravité 
du  péché  d'Eve  comparé  à  celui  d'Adam,  voir  S.  Tho- 
mas, Sum.  theol.,  II»  II=e,  q.  cLxiii,  a.  4;  Suarez,  De 
opère  se.x  dierum,  1.  IV,  c.  v,  t.  m,  p.  356-360.  — 
4.  Conséquences  du  péché.  —  Les  yeux  des  deux  cou- 
pables furent  ouverts,  mais  dans  un  sens  bien  diffé- 
rent de  celui  que  le  serpent  avait  dit.  Sous  l'action  de 
la  concupiscence  éveillée,  ils  remarquèrent  leur 
nudité.  S.  Augustin,  De  civitate  Dei,  1.  XIII,  c.  xiil,- 
P.  L.,  t.  XLi,  col.  386;  De  nuptiis  cl  concupiscentiis, 
1.  I,  c.  VII,  P.  L.,  t.  XLiv,  col.  417-418.  Elle  leur  parut 
inconvenante,  et  ils  se  firent  des  ceintures  pour  la 
Couvrir.  Dans  le  même  motif  de  pudeur  et  aussi  par 
conscience  de  leur  faute,  ils  se  cachèrent  pour  échap- 
per aux  regards  de  Dieu.  —  5.  Punition  du  péché.  — 
Eve,  interrogée  par  Dieu,  rejette  sa  faute  sur  le  ser- 
pent qui  l'a  trompée.  Dieu  punit  les  coupables.  — 
a)  Le  démon.  —  Dieu  établit  entre  lui  et  la  femme 
et  entre  leur  descendance,  une  inimitié  morale  qui  se 
perpétuera  à  tous  les  âges  de  l'humanité  et  qui  con- 
siste a  dans  une  lutte  dans  laquelle  le  genre  humain, 
après  quelques  morsures  du  serpent  infernal,  aura 
finalement  la  victoire.  Or,  les  Pères  de  l'ÉgUse  ont 
interprété  cette  annonce  prophétique  d'une  victoire 
définitive,  remportée  sur  le  démon  par  un  descendant 
de  la  femme,  le  divin  rédempteur  de  l'humanité.  Voir 
Dictionnaire  de  la  Bible  de  M.  Vigoureux,  t.  v.  col.  111- 
113.  —  b)  La  femme.  —  EUe  n'est  pas  maudite  comme 
le  serpent;  elle  n'est  pas  privée  des  fruits  de  la  béné- 
diction divine,  donnée  au  premier  cou|)le  en  vue  de 
la  perpétuité  de  l'espèce.  Gen.,  i,  28.  Son  châtiment 
spécial  est  rattaché  aux  conditions  de  son  existence 
sociale  :  elle  est  punie  comme  mère  et  comme  épouse. 
Elle  subira  les  incommodités  de  la  grossesse  et  les 
douleurs  de  l'enfantement.  Malgré  les  peines  de  la 
maternité,  elle  reviendra  toujours  à  son  mari  par  le 
désir,  et  elle  lui  sera  assujettie  au  point  que,  dans 
l'antiquité,  elle  ije  sera  guère  qu'une  esclave.  Cf.  I  Cor.i 
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xrv,  34.  Voir  S.  Thomas,  Sum.  thcol..  Il*  II»,  q.  clxiv, 
in  corp.  et  ad  2»"'. 

III.  Après  le  péché.  —  1»  Nom.  —  Aussitôt  après 
la  sentence  divine  qui  rappelait  sa  future  maternités 
Adam  donna  un  nom  à  sa  compagne.  Il  l'appela 
Hanvâh,  Zturi  (Septante),  Zoiovovoi;  (Symmaque),  c'est- 
à-dire  la  «  vie  »  ou  la  «  mère  »,  parce  qu'elle  a  été  la 
mère  de  tous  les  vivants.  Gen.,  m,  20.  Il  n'y  a  pas 
lieu  de  dire  avec  beaucoup  de  commentateurs  que 
cette  dénomination  est  placée  ici  par  prolepse,  et 
qu'Adam  n'a  donné  ce  nom  à  sa  femme  que  plus  tard, 
après  la  naissance  de  leurs  enfants,  Gen.,  iv,  1,  2; 
on  a  vu  dans  ce  fait  un  grand  acte  de  foi  de  la  part 
d'Adam.  Condamné  à  la  mort  en  punition  de  sa  faute, 
Gen.,  in,  19,  il  voit  dans  sa  femme  la  source  de  la  vie 
et  il  lui  donne  un  nom  qui  lui  rappellera  qu'il  vivra 
dans  sa  postérité  et  que  sa  race  ne  disparaîtra  pas 
de  dessus  la  terre.  —  2°  Vêtement  et  expulsion  du 
paradis.  —  C'est  par  un  anthropomorphisme  évident 
qu'il  est  dit  que  Dieu  fit  à  l'homme  et  à  sa  femme  des 
tuniques  de  peau  et  qu'il  les  en  revêtit.  Selon  la  juste 
remarque  d'Origène,  Selecla  in  Genesim,  P.  G.,  t.  xii, 
col.  101,  il  ne  faut  pas  faire  de  Dieu  le  corroyeur  et 
le  tailleur  d'Adam  et  d'Eve.  Le  vêtement  a  été  voulu 
par  Dieu  comme  plus  approprié  à  la  condition  de 
l'homme  pécheur,  soumis  à  la  convoitise  et  aux  intem- 
péries de  l'air.  Ce  soin  pris  par  Dieu,  la  sentence 
d'expulsion  hors  du  paradis  terrestre  fut  portée;  l'hu- 
manité justement  punie  n'était  pas  abandonnée  sans 
protection  bienveillante  à  son  pénible  sort. —  3"  Pre- 
mières conceptions  et  premiers  enfantements.  —  Adam 
et  Eve  sortirent  du  paradis  terrestre,  étant  vierges 
encore.  A  la  naissance  de  son  premier  enfant,  Eve 
s'écria  joyeusement  :  «  J'ai  acquis  un  homme  avec 
Jahvé,  n  c'est-à-dire  avec  son  assistance  et  sa  grâce,  et 
cette  exclamation  joyeuse  devint  le  nom  de  l'enfant  : 
Caïn,  qui  signifie  possession,  acquisition.  Voir  t.  i, 
col.  379.  Le  second  enfant  d'Eve  nommé  dans  la  Ge- 
nèse, IV,  2,  fut  Abel.  Après  le  meurtre  d'Abel  par  Gain, 
un  troisième  fils,  dont  le  nom  nous  est  connu,  naquit 
à  Eve  :  Seth,  que  Dieu  lui  donnait  pour  remplacer 
Abel.  Gen.,  iv,25.  .\u  cours  de  sa  vie,  Adam  eut  d'Eve, 
et  non  d'une  autre  femme,  dont  il  n'est  pas  parlé  dans 
l'Écriture,  des  fils  et  des  filles,  Gen.,  v,  4,  autres  que 
les  trois  fils  nommés.  Il  est  vraisemblable  qu'ils 
furent  nombreux,  tant  en  raison  de  la  longévité 
d'Adam  que  de  la  nécessité  de  remplir  la  terre  confor- 
mément à  la  bénédiction  divine.  Gen.,  i,  28.  L'Écriture 
ne  nous  apprend  rien  de  plus  d'Eve.  En  dehors  de  la 
Genèse,  Eve  n'est  nommée  que  trois  fois  dans  la 
Bible  :  Tobie,  vni,  8;  II  Cor.,  xi,  3;  I  Tim.,  ii,  13. 

IV.  Figure  de  l'Église  et  de  la  sainte  Vierge. 

—  Les  Pères  de  l'Église  ont  reconnu  dans  Eve  une 
figure  prophétique  à  un  double  titre  :  1°  dans  sa 
création  ;  2"  dans  l'ordre  du  péché  et  de  sa  réparation. 

—  1"  Dans  sa  formation  d'une  côte  d'Adam,  elle  re- 
présentait l'Église  sortant  du  côté  ouvert  de  Jésus 
sur  la  croix.  Voir  t.  i,  coL  385-386.  —  2°  Dans  l'ordre 
du  salut  et  de  la  réparation  du  péché,  Eve  a  été  com- 
parée à  Marie,  la  mère  du  Sauveur,  par  contraste,  plus 
que  par  ressemblance.  Adam  ayant  été  considéré 
par  saint  Paul  et  par  les  Pères  comme  la  figure  de 
Jésus,  le  second  Adam,  voir  t.  i,  col.  384-385,  il  était 
tout  naturel  qu'Eve  devînt,  elle  aussi.la  figure  de  la 
mère  du  Sauveur,  bien  que  saint  Paul  n'ait  pas 
marqaé  ce  caractère  figuratif  de  la  première  femme.  Si 
les  Pères  apostoliques  ne  l'ont  pas  signalé  non  plus, 
saint  .luslin,  le  premier  au  ii<^  siècle,  a  comparé  Eve 
avec  Marie.  Il  exposait  à  Tryphon,  Dial.  cum  Tnj- 
phonc,  100,  P.  G.,  t.  VI,  col.  709,  712,  que  le  Sauveur 
Jésus  devait  être  le  fils  d'une  vierge  pour  que  la  déso- 
béissance i)rit  fin  par  la  même  voie  qu'elle  avait  eu 
commencement    sous   l'excitation    du    serpent.    Eve 


était  vierge  inviolée,  quand  elle  enfanta  la  désobéis- 
sance et  la  mort;  la  vierge  Marie  les  a  détruites  par  sa 
réponse  confiante  à  la  parole  de  l'ange  qui  lui  annon- 
çait la  naissance  du  Fils  de  Dieu.  Saint  Irénée  com- 
pare aussi  l'obéissance  de  la  Vierge  Marie  à  la  séduc- 
tion d'Eve.  C(llc-ci,  vierge  encore,  quoique  mariée,  a 
désobéi  ;  Marie,  unie  à  un  homme  prédest  iné  et  vierge, 
a  été  obéissante,  et  sil>i  et  univcrso  generi  fiumano 
causa  facta  est  salutis...  Sic  autcm  et  Evse  innbedientix 
nodus  solutionem  accepil  per  obcdientiani  Marine.  Quod 
enim  alligavil  virgo  Eva  incredulitatcm,  lioc  virgo 
Maria  sotvit  per  fidem.  Conl.  hser.,  >.  III,  c.  xxii.  P.  G.. 
t.  VII,  col.  958,  960.  Plus  loin  encore.  1.  V,  c.  xix, 
n.  1,  col.  1175-1176,  le  même  Père  compare  Eve  à 
Marie.  La  première  a  été  séduite  par  un  ange,  la 
seconde  a  reçu  d'un  ange  l'annonciation  de  sa  mater- 
nité divine.  La  vierge  Marie  est  devenue  ainsi  l'avo- 
cate de  la  vierge  Eve.  Le  genre  humain,  astreint  à 
la  mort  par  une  vierge,  a  été  sauvé  par  l'intermédiaire 
d'une  vierge;  l'obéissance  d'une  vierge  a  réparé  la 
désobéissance  d'une  vierge.  Les  premiers  linéaments 
de  la  comparaison  entre  la  première  et  la  seconde  Eve 
ont  été  diversement  développés  par  les  écrivains 
ecclésiastiques  postérieurs.  Cf.  S.  Aniphiloque,  Orat., 
i,  in  Christi  natalem,  4,  P.  G.,  t.  xxxix,  col.  40-41; 
S.  Épiphane,  Hœr.,  lxxviii,  18,  P.  G.,  t.  xlii,co1.  72.'*- 
729;  S.  Pierre  Chrysologue.  Serm.,  xax,  P.  L.,  t.  LU, 
col.  479;  S.  Maxime  de  Turin,  Homil.,  xv,  P.  L., 
t.  lvii,  col.  254.  La  prudence,  l'obéissance  et  la  foi 
de  la  seconde  ont  remplacé  l'imprudence,  la  désobéis- 
sance et  l'incrédulité  de  la  première.  Le  mal  qu'Eve 
avait  laissé  introduire  dans  le  monde  en  prêtant 
l'oreille  aux  discours  astucieux  du  serpent  a  été  réparé 
par  l'audition  que  .Marie  a  donnée  à  la  parole  de  l'ange 
Gabriel.  Dieu  qui  a  condamné  Eve  a  couronné  Marie 
de  gloire.  Comme  la  mort  est  venue  par  la  première 
Eve,  la  vie  est  revenue  par  la  seconde.  Eve  a  été 
réintégrée  en  Marie  comme  Adam  l'a  été  dans  le 
Christ.  Ce  n'est  que  par  Marie  qu'Eve  mérite  le  nom 
de  mère  des  vivants.  Les  deux  sexes  qui  avaient  causé 
notre  perte  ont  concouru  à  l'œuvre  de  notre  salut. 
Eve  s'était  assujettie  au  serpent;  Marie  n'a  jamais 
été  sous  son  empire;  l'inimitié  entre  elle  et  le  serpent 
a  été  perpétuelle.  Cette  femme  a  broyé  la  tête  du  ser- 
pent tentateur.  Tous  accusent  Eve;  tous  louent  Marie, 
qui  est  le  paradis  de  délices,  la  mère  de  notre  rédemp- 
teur et  la  terreur  du  démon.  Voir  C.  Passaglia,  De 
immaculalo  Deiparœ  conceptu,  t.  n,  p.  812-954  sq.; 
J.  Corluy,  Spicilegium  dogmatico-bibticum,  Gand, 
1884,  t.  I,  p.  370-371;  card.  Mcignan,  De  l'Èden  à 
Moïse,  Paris,  1895,  p.  194-195. 

V.  Dans  la  littérature  APOcnVpiTE  et  dans 
LA  légende.  —  1°  Dans  la  littérature  apocryphe.  — 
La  littérature  apocryphe  juive  ou  chrétienne  s'est 
occupée  d'Eve  et  a  suppléé  au  silence  de  la  littéra- 
ture canonique  sur  le  nombre  de  ses  enfants,  ses  luttes 
avec  Satan,  sa  pénitence  et  son  salut.  —  1.  Dans  la 
littérature  apocryphe  juive.  —  a)  Le  livre  d'Hénoch.  — 
Ilénoch,  dans  le  livre  des  songes,  i.xxxv,  3,  trad. 
F.  Martin,  Paris,  1906,  p.  198,  fait  sortir  Eve  de  terre, 
comme  Adam,  sous  l'image  d'une  génisse.  Il  raconte, 
en  continuant  son  symbolisme  d'animaux,  la  nais- 
sance de  Caïn  et  d'Abel,  le  meurtre  d'Al)cl,  la  recherche 
deee  fils  par  Eve  et  la  grande  lamentation  de  celle-ci 
jusqu'au  silence  qui  lui  est  imposé  par  Adam,  la  nais- 
sance de  Seth,  taureau  blanc  comme  son  père,  et  de 
nombreux  fils  et  filles  de  couleur  noire,  qui  ne  sont 
pas  agréables  à  Dieu.  Ibitl.,  3-8,  p.  198-199.  Hénoch 
vit  le  paradis  terrestre  et  l'arbre  de  la  sagesse,  pareil 
au  caroubier,  très  beau  et  très  odorant.  L'ange 
Raphaël  lui  dit  qu'Adam  et  Eve  mangèrent  de  cet 
arbre,  qu'ils  connurent  ainsi  la  science,  xxxii.  3-6, 
p.   74-75.   Ailleurs,   lxix,  6,   p.    151,   l'ange   Gabriel 
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est  celui  qui  séduisit  Eve  et  apprit  aux  hommes 
à  fabriquer  des  armes,  «  les  plaies  de  la  mort  ».  — 
b)  Le  livre  des  Jubilés  ou  la  petite  Genèse.  —  Au 
sixiiîme  jour.  Dieu  créa  un  homme  et  une  femme, 
II,  14,  trad.  E.  Littmann,  dans  Kautzsch,  Die  Apo- 
cryphen  und  Pscudepigraphen  des  Allen  Testaments, 
Tubingue,  1900,  t.  ii,  p.  42.  Cependant,  la  forma- 
tion d'Eve  d'une  côte  d'Adam  est  placée  au  6=  jour 
de  la  seconde  semaine,  mais  la  côte  dont  la  femme 
iut  formée,  avait  été  créée  le  sixième  jour  de  la  pre- 
mière semaine  avec  Adam,  m,  3-8,  p.  44.  Adam 
fut  porté  au  paradis  par  les  anges,  le  40»  jour  après 
la  création,  et  sa  femme  le  SOf^  jour  seulement,  et  c'est 
de  là  que  vient  la  différence  de  la  durée  de  l'impureté 
de  la  femme  (40  ou  80  jours),  selon  qu'elle  a  donné 
le  jour  à  un  garçon  ou  à  une  fllle,  ni,  9-14,  p.  44. 
n  y  avait  sept  ans  qu'Adam  et  sa  femme  étaient 
dans  le  jardin  d'Éden,  lorsqu'au  17=  jour  du  2'  mois 
de  la  88"  année,  le  serpent  trompa  la  femme.  Le 
récit  de  la  Genèse  est  complété  par  quelques  détails  : 
l'offrande  de  parfums  chaque  matin  au  lever  du 
soleil  par  '  dam,  la  cessation  du  langage  des  animaux 
et  l'expul  iQ  de  tous  ceux  qui  étaient  dans  l'Éden, 
in,  15^31,  p.  44-45.  L'expulsion  d'Adam  et  de  sa 
femme  hors  du  paradis  eut  lieu  à  la  nouvelle  lune  du 
4'  mois.  C'est  alors  qu'Adam  nomma  sa  femme  Eve. 
Ils  n'eurent  pas  d'enfant  jusque  vers  la  fin  du  premier 
jubilé  de  49  ans;  ils  se  connurent  alors,  m,  32-34, 
p.  45-46.  Et  la  3=  semaine  d'années  du  2"  jubilé, 
Eve  enfanta  Gain,  à  la  4«  Abel  et  à  la  5«  une  fille, 
Awen.  Cain  tua  Abel  au  commencement  du  3"  jubilé. 
Adam  et  Eve  pleurèrent  leur  fils  pendant  quatre 
semaines  d'années;  à  la  4^  année  de  la  5«  semaine 
d'années,  ils  retrouvèrent  leur  gaité  et  Adam  connut 
sa  femme  qui  lui  enfanta  un  fils,  Seth,  puis  une  fille, 
Asura,  à  la  6»  semaine  d'années.  Gain  épousa  Awen 
à  la  fin  du  4«  jubilé.  Adam  eut  encore  d'Eve  neuf 
enfants.  A  la  5"  semaine  d'années  du  5^  jubilé,  Setli 
épousa  Asura,  iv,  1-11,  p.  46.  Cf.  S.  Épiphane,  Hssr., 
XXXIX,  6,  P.G.,  t.  XLi,  col.  672.  —  c)  La  aie  d'Adam  et 
d'Eve. —  Bien  que  nous  ne  la  connaissions  plus  que 
dans  trois  recensions  chrétiennes,  une  grecque,  éditée 
par  Tischendorf,  sous  le  titre  faux  d' Apocalypse  de 
Moïse,  voir  t.  i,  col.  1433,  et  à  laquelle  se  rapporte  vrai- 
semblablement la  version  arménienne  dont  Conybeare 
a  donné  une  traduction  anglaise,  Jewish  quarterly 
revietv,  1895,  t.  vu,  p.  216-235,  une  latine,  Vita 
Adse  et  Evse,  éditée  par  W.  Meyer,  dans  Abhandlan- 
gen  der  Miinchener  Akademie,  Philos.-philol.  Classe, 
1878,  t.  XIV,  fasc.  3,  p.  185  sq.,  et  une  slave  publiée 
par  Jagic,  dans  Denkschriften  der  Wiener  Akademie, 
1893,  t.  xur,  p.  1  sq.,  elle  suppose  un  fond  juif,  rédigé 
primitivement  en  hébreu.  Voir  Fuchs,  dans  Kautzsch, 
op.  cit.,  t.  n,  p.  506-511.  Cette  Vie  raconte  la  pénitence 
d'Adam  et  d'Eve  après  leur  e.xpulsion  du  paradis 
terrestre,  la  seconde  tentation  d'Eve  par  Satan,  la 
naissance  de  Gain  et  d'Abel,  deux  jumeaux,  après 
18  ans  et  2  mois  de  séparation,  le  songe  d'Eve  et  la 
mort  d'Abel,  la  naissance  de  Seth,  puis  celle  de 
30  fils  et  de  30  filles,  la  communication  qu'Adam  fait 
à  Seth  des  secrets  que  lui  a  révélés  l'archange  Michel, 
la  maladie  d'Adam  et  le  récit  qu'il  fait  de  son  péché, 
l'envoi  d'Eve  et  de  Seth  au  paradis  terrestre  pour  en 
rapporter  l'huile  de  |uérison,  la  rencontre  qu'ils  font 
d'un  animal  sauvage,  avec  lequel  Seth  entre  en  lutte, 
le  refus  de  l'huile  par  saint  Michel,  le  récit  de  la  chute 
fait  par  Eve  à  ses  enfants  et  ses  petits-enfants.  Le 
serpent  est  envoyé  à  Eve  par  le  diable,  qui  parlait 
par  la  bouche  de  l'animal;  il  e.xcite  en  elle  un  vif  désir 
de  manger  du  fruit;  elle  en  mange  et  constate  aussitôt 
qu'elle  n'est  plus  entourée  de  la  justice  qui  la  revêtait; 
elle  veut  couvrir  sa  nudité,  mais  les  arbres  du  paradis 
n'ont  plus  de   feuilles,  sauf  le    figuier,  l'arbre  dont 


elle  avait  mangé  le  fruit.  Eve,  couverte  d'une  cein- 
ture, appelle  .Adam  et  lui  dévoile  le  mystère  de  la 
ressemblance  divine,  ressemblance  obtenue  par  la 
manducation  du  fruit.  Mais  c'était  le  diable  qui 
parlait  par  sa  bouche.  Pour  connaître  le  bien  et  le 
mal,  Adam  mangea  du  fruit  défendu;  il  vit  aussitôt  sa 
nudité  et  se  plaignit  fortement  de  sa  méchante 
femme  qui  lui  avait  fait  perdre  la  gloire  de  Dieu.  A  la 
même  heure,  l'archange  Michel  sonnait  de  la  trom- 
pette et  appelait  les  anges  au  paradis  pour  assister 
à  la  sentence  que  Dieu  allait  porter  contre  Adam. 
Les  coupables  se  cachèrent.  Le  trône  de  Dieu  fut 
dressé  au  pied  de  l'arbre  de  vie.  Dieu  punit  d'abord 
Adam,  puis  Eve,  enfin  le  serpent.  Dans  la  sentence 
divine  contre  Eve,  Dieu  pardonne  à  Eve  qui  se  repent 
et  promet  de  ne  plus  commettre  «  le  péché  de  chair  »; 
elle  retournera  donc  à  son  mari  qui  sera  son  seigneur. 
Malgré  le  repentir  d'Adam  et  l'intervention  des  anges. 
Dieu  refusa  à  Adam  de  manger  de  l'arbre  de  vie  et  le 
condamna  à  la  mort.  Il  lui  permit  seulement  d'em- 
porter des  parfums  du  paradis.  Après  ce  récit,  la  Vie 
rapporte  les  dernières  volontés  d'Adam  et  sa  mort.  Eve 
vit  l'esprit  de  son  mari  aller  à  son  créateur.  Les  anges 
demandent  à  Dieu  le  pardon  d'Adam  et  leur  prière 
est  exaucée.  L'âme  du  premier  homme  est  tirée  de 
l'Achéron  et  portée  par  les  anges  au  ciel.  Adam  est 
ensuite  enterré  par  les  anges  avec  .\bel,  dans  le  do- 
maine du  paradis,  au  lieu  où  Dieu  prit  la  poussière 
dont  il  façonna  le  corps  du  premier  homme.  Voir  t.  i, 
col.  381.  Six  jours  après  la  mort  d'.\dam,  Eve  mourut 
à  son  tour,  et  elle  fut  enterrée  par  les  anges,  avec 
Adam  et  .\bel.  L'archange  Michel  ordonna  à  Seth 
de  ne  pleurer  sa  mère  que  pendant  six  jours,  parce  que 
le  repos  du  7'  jour  est  le  signe  de  la  résurrection 
future.  Kautzsch,  op.  cit.,  t.  n,  p.  512-528.  Voir  encore 
le  Zohar,  i,  35  6-36  b,  trad.  dePauly,  t  i,  p.  220-228. 

2.  Dans  la  littérature  apocryphe  chrétienne.  —  Les 
trois  recensions  chrétiennes  de  la  Vie  d'Adam  et  d'Eve 
prouvent  l'accueil  fait  par  les  chrétiens  à  cet  apocry- 
phe juif.  La  recension  latine  fut  très  populaire  au 
moyen  âge.  L'imagination  chrétienne  s'est  donnée  plus 
libre  carrière  encore,  en  composant  de  toutes  pièces 
une  littérature  nouvelle,  indépendante  et  plus  déve- 
loppée sur  Adam  et  Eve.  — a)  Le  combat  d'Adam  et 
d'Eve,  qu'ils  eurent  à  soutenir  après  leur  expulsion 
du  jardin  et  pendant  leur  séjour  dans  la  caverne 
des  Trésors,  existe  en  éthiopien.  Dillmann  en  a  donné 
une  traduction  allemande  dans  Jahrbiicher  der  bi- 
blischenWissenschaften  d'Ewald,  1853,  t.  v,  p.  1-144. 
G.  Brunet  l'a  fait  passer  en  français,  dans  le  Diction- 
naire des  apocryphes  de  Migne,  Paris,  1856,  t.  i, 
coL  297-388.  Le  texte  éthiopien  dérive  d'un  texte 
arabe  qui  se  trouve  dans  un  manuscrit  de  Munich. 
Trumpp  l'a  édité  dans  Abhandlungen  der  Miinchener 
Akademie  der   Wissenschaften,    Philos.-philol.   Classe, 

1881,  t.  XV,  fasc.  3.  Une  traduction  anglaise  a  été 
faite  par  Malan,   Book  of  Adam  and  Eve,  Londres, 

1882.  —  6)  Il  faut  en  rapprocher  La  caverne  des  tré- 
sors, renfermant  les  objets  venant  de  l'Éden  et  appor- 
tés à  Adam  par  les  anges.  Cet  ou\Tage  syriaque  a 
été  pubhé  par  Bezold,  d'abord  en  allemand.  Die 
Schatzhôhle,  1883,  puis  dans  le  texte  original,  1888. 
Cf.  de  Lagarde,  Miitheilungen,  1889,  t.  m,  p.  49-79; 
1891,  t.  IV,  p.  6-16.  Ces  écrits  ont  pénétré  dans  la 
littérature  pseudo-clémentine  éthiopienne  et  arabe. 
Voir  t.  III,  col.  216-217.  M.  S.  Grébaut  donne  une 
traduction  française  du  Qalementos  éthiopien,  c.  ni, 
dans  la  Revue  de  l'Orient  chrétien,  a^Til  1911,  p.  82-84. 

3.  Dans  la  littérature  apocryphe  gnostique.  —  Saint 
Épiphane  rapporte  que  certains  gnostiques  avaient 
composé  un  Évangile  d'Eve.  Sous  le  nom  de  la  pre- 
mière femme  et  sous  prétexte  qu'elle  avait  connu  la 
gnose  dans  son  colloque  avec  le  serpent,  ils  exposaient 
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leurs  propres  erreurs.  Saint  Épiphane  en  cite  un  ex- 
trait. H;er.,  xxvi,  n.  2,  3,  P.  G.,  t.  xli,  col.  333.  33C. 
2°  Dans /n  légende. —  Les  légendes  sur  Adam  et  Eve, 
dérivées  en  partiedela  littérature  apocryphe  ou  ayant 
une  origine  propre,  se  sont  multipliées  partout  chez 
les  Juifs,  chez  les  chrétiens,  chez  les  gnostiques  et 
chez  les  mahométans.  Elles  sont  bizarres  pour  la  plu- 
part et  ne  méritent  pas  d'être  mentionnées.  Beaucoup 
sont  reproduites  par  Eutycliius  dans  ses  Annales, 
par  George  Elmacin,  dans  son  Histoire  des  Sarrasins, 
et  par  Grégoire  Abulpharage,  dans  sa  Chronique.  On 
pourra  consulter  à  leur  sujet,  outre  les  ouvrages  in- 
diqués, t.  I,  col.  386  :  J.  A.  Fabricius,  Codex  pseu- 
depigraphus  Veleris  Testamcnti,  2'  édit.,  Hambourg, 
1722,  t.  I,  p.  1-17,  97-104;  t.  ii,  p.  1-43;  Zunz,  Die 
goUcsdienstlichcn  Vortrâgen  der  Juden,  1832,  p.  128- 
129;  Dictionnaire  des  apocryphes  de  Migne,  Paris, 
1856,  t.  I,  col.  387-392;  t.  ii,  col.  39-58,  241-244; 
Kohut,  Die  talmiidiseh-midraschische  Adamsage  in 
ihrer  RUckbezichung  auj  die  persischc  Yima-  iind 
Mcshiasage,  dans  Zeitschrijt  der  deutschen  morgen- 
làndiselien  Gescllschaft,  1871,  t.  xxv,  p.  59-94;  Griind- 
baum,  Neue  Beitrâge  zur  semitischen  Sagenkunde, 
1893,  p.  54-79;  Dreyfus,  Adam  iind  Eva  nach  Aiiffas- 
sung  des  Midrasch,  Strasbourg,  1894;  A.  Wiinsche, 
Schapfiing  iind  SUndenfall  des  ersten  Menschenpaares 
im  jiidischen  und  moslimischen  Sagenkreise,  Leip- 
zig, 190G. 

A  consulter,  en  plus  des  ouvrages  mentionnés  dans  l'ar- 
ticle, les  théologiens  au  traité  De  Dec  créante,  les  com- 
mentateurs de  la  Genèse  et,  parmi  les  plus  récents,  de 
Hummelauer,  Paris,  1895;  H.  Strack,  2»  édit.,  Munich, 
1905;  G.  Hoberg,  Fribourg-en-Brisgau,  1908;  M.  Hetze- 
nauer,  Giaz  et  Vienne,  1900;  card.  Meignan,  DeïÈden  à 
Moïse,  Paris,  1895,  p.  141-195;  F.  Vigouroux,  Manuel 
biblique,  12°  édit.,  Paris,  1906,  t.  i,p.  561-571  ;  J.  Lagrimge, 
L'innocence  et  le  péché,  dans  la  Reiiue  biblique,  1897,  t.  vi, 
p.  341-379:  J.  Selbst,  Handbuch  zur  Biblischen  Geschichle, 
6»  édit.,  Fribourg-en-Brisgau,  1910,  t.i,  p.  165-190;  J.  Ni- 
ke\,Das.AUe  Testament  im  lAchte  der  allorientalischen  For- 
schungen,  I.  Die  bibîiscbe  Urgeschiclile,  Munster,  1909, 
p.  25-.'ia;  J.  Gôttsberger,  Adam  und  Eva,  Munster,  1910, 
p. 22-46;  Philomate,  La  jormalion  d'Eve  (Gen.,  ii,  21-24), 
dans  la  Kemie  n/mlngéliquc  de  Bruxelles,  octobre  1907, 
p.  429-438;  .I.-B.  Frey,  L'état  originel  et  la  chute  de  l'homme 
d'après  les  conceptions  juives  au  temps  de  J.-C,  dans  la 
Revue  des  sciences  philosophiques  et  Ihéologiques  du  20  juil- 
let 1911,  p.  507-545  Sur  les  livres  d'Adam,  voir  E.  Schûrer, 
Geschichle  des  jiidischen  Votkes  im  Zeitalter  Jesu  Christi, 
3'  édit-,  Leipzig,  1898,  t.  m,  p.  287-289. 

E.  Manoenot. 

ÉVEILLON  Jacques,  chanoine,  né  à  Angers  en 
1572,  mort  dans  cette  viUe  le  4  juillet  1653.  Entré 
dans  l'état  ecclésiastique,  il  enseigna  tout  d'abord  la 
rhétorique  à  Nantes,  d'où  il  revint  vers  1604  pour  être 
curé  de  Soulaines,  dans  son  diocèse  d'origine.  Il  fut 
ensuite  pourvu  d'une  des  huit  cures  de  la  Trinité 
d'Angers,  et,  le  24  désembre  1620,  il  prenait  posses- 
sion d'un  canonicat  de  la  cathédrale  qui  lui  avait 
été  donné  par  l'évêque  GuiHaume  Fouquet  avec  le 
titre  de  vicaire  général.  A  cette  même  époque,  il  fut 
chargé  par  ce  prélat  de  reviser  le  Missel  et  le  Rituel 
du  diocèse.  Jacques  Éveillon  publia  les  ouvrages  sui- 
Viints  :  Défense  du  chapitre  de  l'église  d'Angers  contre 
les  calomnies  publiées  pur  divers  libelles  et  faux  bruits 
sur  le  sujet  de  la  procession  du  sacre,  in-12,  s.  1.  (1624); 
Réponse  du  chapitre  au  livre  intitulé  :  Plainte  apolo- 
gétique pour  Monseigneur  l'évéquc  d'Angers,  in-8'', 
Paris,  1626  :  ces  deux  écrits  se  rapportent  aux  discus- 
sions de  l'évéquc  Charles  Miron  avec  le  chapitre  de  sa 
cathédrale;  De  procession i bus  ecclesiasticis  liber,  in 
quo  earum  inslitutio,  signi/iralio,  ordo  et  ritus  ex  sacris 
Scrii)turis,  conciliis,  et  variorum  auctorum  scriptis 
explicantur,  in-8°,  Paris,  1611;  De  recta  psallcndi 
rcUione,    in-4'',    La    Flèche,    1646;    Apologia    ca/iituli 


Andegavcnsis  pro  sancto  Renato,  episcopo  suo,  advcrsus 
disputationem  duplicem  Jacobi  Launoii,  in-8°,  Angers, 
1650;  Traité  des  excommunications  et  des  moniloires, 
in-4»,  Angers,  1651  ;  Paris,  1672;  2  in-16,  Rome,  1712. 

C.  Port,  Dicd'onnairc  de  Maine-et-Loire,  3  in-S",  Angers. 
1874-1898,  t.  II,  p.  130;  Nicéron,  t.  xiv,  p.  297  sq.:  Dupin, 
t.  XVII,  p.  255  sq.;  dom  Guéranger,  l.es  institutions  litur- 
giques, 2»  édit.,  4  in-8°,  1878-1885,  t.  i,  p.  529;  Hurt«r. 
Nomenclalor,  3'  édit.,  Inspruck,  1907,  t.  m,  col.  1212. 

B.  Heurtebize. 

ÉVÊQUES.  On  traitera  successivement  :  1"  de  l'ori- 
gine de  lépiscopat;  2"  des  questions  théologiques 
et  canoniques  concernant  les  évéques. 

I.      ÉVÊQUES.      ORIGINE      DE     L'ÉPISCOPAT.     — 

L  Questions  de  méthode.  II.  Terminologie.  Sens  et 
origine  du  mot  évêque.  III.  Examen  de  quelques  do- 
cuments. IV.  Distinction  originaire  de  l'évêque  et  du 
prêtre.     V.     L'origine    apostolique     de     l'cpiscopat. 

VI.  L'épiscopat  au  cours   des  trois   premiers   siècles. 

VII.  Systèmes  modernes  sur  l'origine  de  l'épiscopat. 

VIII.  Conclusions    générales. 

I.  Questions  de  méthode.  —  1»  /  élimitation  du 
sujeL  —  Il  ne  s'agit  ici  ni  de  la  fondation  de  l'Église 
par  Jésus-Christ,  ni  de  la  hiérarchie  ecclésiastique 
et  de  ses  divers  échelons,  ni  de  la  primauté  d'honneur 
et  de  juridiction  conférée  à  Pierre  et  à  ses  successeurs 
légitimes.  Ces  questions  connexes,  mais  distinctes, 
sont  traitées  à  leur  place.  Nous  ne  considérons  l'é- 
vêque que  comme  le  chef  unique  d'une  Église  parti- 
culière, ayant  comme  attribution  essentielle  le  pou- 
voir de  l'ordre  et  comme  fonction  primordiale  le 
gouvernement  d'un  diocèse.  Si  nous  le  comparons 
au  simple  prêtre,  c'est  seulement  pour  marquer  les 
rapports  qui  les  unissent  et  les  caractères  qui  les 
séparent.  Enfin  nous  nous  arrêtons  là  où  s'arrête 
l'histoire  des  origines  et  plus  exactement  au  concile 
de  Nicée.  Quelques  textes  postérieurs  i  cette  date 
seront  cités  à  l'occasion,  mais  c'est  parce  qu'ils  con- 
tiennent des  données  historiques  vraies  ou  fausses  — 
il  importera  de  l'établir —  sur  une  époque  plus  an- 
cienne :  tels  sont  iss  passages  connus  d'Eusèbe,  de 
saint  Jérôme,  e  Théodore  de  Mopsueste  et  de  plu- 
sieurs  autres   écrivains. 

2°  Constalalions  préliminaires.  —  1.  Les  Épîtres 
de  saint  Paul,  surtout  abstraction  faite  des  Pastorales, 
ne  sauraient  nous  fournir  une  image  fidèle  de  la 
hiérarchie  ecclésiastique  au  i"'  siècle.  Elles  s'adressent 
toutes  à  dos  communautés  extrêmement  jeunes,  à 
peine  sorties  de  l'état  embryonnaire.  Les  deux  lettres 
aux  Tliessaloniciens  furent  écrites  quelques  semaines 
—  tout  au  plus  quelques  mois  —  après  la  fondation 
hâtive  et  violemment  interrompue  de  l'Église  de 
Thessalonique.  Les  néophytes  de  Corinthe  n'étaient 
chrétiens  que  depuis  trois  ou  quatre  ans  (|uand  ils 
reçurent  les  avis  et  les  rép  imandes  de  Paul.  L'Église 
de  Philippcs  avait  huit  ou  dix  ans  d'existence  :  aussi 
le  clergé  y  est-il  spécialement  mentionné.  La  situa- 
tion des  Pastorales  est  un  peu  plus  favorable  et 
voilà  pourquoi  l'organisation  ecclésiastique  y  tient 
une  place  importante;  mais  cette  crganisalion  est 
encore  rudimentaire.  Au  demeurant,  le  tableau  qui 
résulte  des  Épîtres  de  Paul  ne  saurait  convenir  à 
tout  le  1°'  siècle,  il  s'applique  ifniquement  ;■!  l'inter- 
valle d'une  dizaine  d'années  qui  suivit  immédiate- 
ment les  fondations  paulinicnnes.  Il  serait  contraire 
à  toute  logique  de  l'étendre  aux  autres  Églises  apos- 
toliques ou  à  des  chrétientés  adultes,  vingt,  trente 
ou  quarante  ans  après  leur  naissance.  —  2.  L'orga- 
nisation ecclésiastique  du  vivant  des  apôtres  ne  put 
pas  être  tout  ;\  fait  la  même  que  celle  qui  prévaudra 
après  leur  mort.  Les  apôtres  oc  pa-  nt  une  posi- 
tion exceptionnelle;  ils  avaient  re^u  leur  mission  di- 
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rectement  de  Jésus-Christ;  leur  mission  s'adressait 
à  l'Église  entière  sans  restrictions  ni  limites;  comme 
une  assistance  spéciale  du  Saint-Esprit  leur  était 
promise,  leur  autorité  était  absolue  et  leur  enseigne- 
ment irréformable.  Ils  joignaient  donc  au  ministère 
ordinaire  un  ministère  charismatique  qui  leur  était 
essentiellement  personnel;  et  même  leur  ministère 
ordinaire  était  d'une  nature  à  part.  A  tous  ces  points 
de  vue,  ils  n'eurent  point  et  ils  ne  pouvaient  pas 
avoir  de  successeurs.  De  leur  vivant,  ils  gardaient 
toujours  le  droit  d'intervenir  au  besoin  dans  les 
adaires  des  communautés  chrétiennes,  qu'ils  les 
eussent  fondées  ou  non.  Voir  Apôtres,  t.  i,  col.  1658. 
Les  évêques,  établis  par  eux  à  titre  temporaire  ou 
définitif,  restaient  toujours  leurs  délégués  et  en  quel- 
que sorte  leurs  coadjuteurs.  C'est  à  la  disparition 
des  apôtres  que  cette  situation  changea  et  que  les 
évêques  devinrent  autonomes,  tels  que  nous  les  re- 
présentent les  lettres  de  sain;  Ignace.  —  3.  Le  minis- 
tère charismatique.  —  La  plupart  des  charismes  avaient 
pour  objet  l'instruction  et  l'édification  ou  les  œuvres 
de  miséricorde  spirituelle  et  corporelle,  mais  quelques- 
uns  se  rapportaient  aussi  au  gouvernement  de  l'Église. 
Voir  Prat,  La  théologie  de  saint  Paul,  Paris,  1908, 
t.  1,  p.  172-184.  De  là  deux  sortes  de  ministères  : 
le  ministère  ordinaire  qui  résulte  d'une  délégation 
ofiicielle  de  l'Église  au  moyen  d'une  désignation 
spéciale  et  d'un  rite  extérieur,  et  le  ministère  extraor- 
dinaire qui,  bien  que  reconnu  par  l'Église,  n'est  pas 
confire  par  elle  mais  par  l'action  intérieure  et  invi- 
sible de  l'Esprit-Saint.  Il  n'est  pas  impossible  qu'au 
moment  de  leur  fondation,  pendant  un  temps  très 
court,  certaines  communautés  n'aient  possédé  que 
le  seul  ministère  charismatique.  Mais  si  cet  état 
embrj'onnaire  a  jamais  existé,  il  a  duré  fort  peu. 
L'apôtre  fondateur  ne  tardait  pas  à  intervenir  et, 
naturellement,  il  désignait  pour  gouverner  les  dé- 
tenteurs du  charisme  de  gouvernement.  Le  ministère 
ordinaire  et  le  ministère  extraordinaire  arrivaient 
donc  à  se  confondre  ou  à  reposer  sur  les  mêmes  têtes. 
D'ailleurs,  les  charismes  cessèrent  de  bonne  heure. 
La  Doctrine  des  apôtres,  vers  la  fin  du  i''  siècle,  les 
suppose  encore  communs,  x,  7-xiii,  7;  xv,  1-2;  mais, 
après  cette  époque,  il  n'en  est  plus  question.  La 
perturbation  que  put  occasionner  ce  dualisme  ne 
dépasse  donc  point  l'âge  apostolique.  Voir  Prat,  La 
théologie  de  saint  Paul,  Paris,  1912,  t.  ii,  note  V, 
p.  436-440. 

3"  Orientation.  —  La  date  de  la  plupart  des  docu- 
ments dont  nous  aurons  à  nous  servir  (Pères  des  trois 
premiers  siècles  et  conciles  antérieurs  à  Nicée)  ou 
est  absolument  certaine  ou  se  laisse  établir  avec  une 
approximation  suffisante.  Presque  toujours,  une  dif- 
férence de  quelques  années  en  plus  ou  en  moins  est 
sans  importance  pour  notre  but.  Peu  importe,  par 
exemple,  dans  la  question  actuelle,  que  les  lettres 
d'Ignace  d'Antioche  soient  de  107-108  ou  seulement 
de  115.  Mais,  quand  les  dates  extrêmes  assignées 
par  les  critiques  offrent  un  écart  plus  considérable, 
comme  c'est  le  cas  pour  l'Apocalypse,  pour  la  Doc- 
trine des  apôtres  et  pour  le  Pasteur  d'Hermas,  nous 
ne  pourrons  faire  abstraction  des  controverses,  l'in- 
terprétation étant  subordonnée  à  la  question  de  date. 
Il  est  deux  classes  d'écrits  dont  l'usage  réclame  la 
plus  grande  circonspection;  je  parle  des  légendes 
clémentines  et  des  premiers  manuels  de  droit  cano- 
nique. D'après  Harnack,  Die  Chronologie  der  allclirisll. 
Lilteratur,  Leipzig,  1904,  t.  ii,  p.  518-540,  le  roman 
qui  a  pour  héros  Clément  de  Rome  aurait  été  compilé 
entre  225  et  300,  peut-être  en  260,  au  moyen  de  deux 
sources  hétérogènes  datant  l'une  et  l'autre  des  en- 
virons de  l'an  200:  une  Prédication  de  Pierre  (Kr,pû- 
v(iaTa  riÉTpou)  judéo-chrétienne  et    gnostique    et  des 


Actes  de  Pierre  (noiîst;  Uirpo-j)  catholiques  et  anti- 
gnostiques.  Le  roman  à  son  tour  aurait  donné  nais- 
sance à  deux  recensions,  probablement  du  début 
du  VI'  siècle  :  les  Homélies  clémentines  et  les  liecon- 
naissances  clémentines.  Les  recensions  syriaque  et 
arabe  seraient  plus  récentes  et  les  deux  Epitomés 
que  nous  possédons  ne  seraient  que  des  extraits  des 
Homélies.  Waitz,  Die  Pseudoklcmentincn,  dans  Texte 
und  Untersach.,  Leipzig,  1904,  t.  xxv,  fasc.  4,  est 
d'accord  en  substance  avec  Harnack.  Voir  Clémen- 
TiNS  (Apocryphes),  t.  IV,  col.  201  sq.  Le  cas  des  anciens 
manuels  de  droit  canonique  est  encore  plus  com- 
pliqué. On  admet  généralement  aujourd'hui  que  la 
Didascalie  qui  a  servi  de  base  aux  si.x  premiers  livres 
des  Constitutions  apostoliques  date  du  m«  siècle  et 
plus  probablement  de  la  seconde  moitié.  Harnack, 
Bardenhewer  et  maintenant  Funk,  La  date  de  la 
Didascalie,  Louvain,  1901,  sont  de  cet  avis.  Les  Ca- 
nons ecclésiastiques  des  apôtres  seraient  de  la  même  épo- 
que (Achelis,  Ehrhard,  Bardenhewer)  ou  peut-être  du 
commencement  du  iv  siècle  (Harnack  et  Funk).  Quant 
aux  Constitalions  apostoliques  et  aux  écrits  apparentés 
(Canons  [arabes]  d'Hippolyte,  Testament  Isyiiaque]  du 
Seigneur,  Constitution  ecclésiastique  d' Égijpte)  la  date 
en  est  vraisemblablement  plus  tardive  et  touche  peut- 
être  au  ve  siècle.  Dans  ces  conditions,  ils  tombent 
hors  de  notre  cadre. 

II.  Teumisologie.  Sens  et  origine  du  mot 
«  ÉvÊQUE  n  (£;:i(r/.oTto:).  —  1°  Dans  la  littérature 
profane.  —  Le  mot  â-iaxo-o;  est  commun  chez  les 
classiques,  en  prose  et  surtout  en  vers,  au  sens  de 
«  gardien,  protecteur,  patron  ».  Il  se  dit  spécialement 
des  divinités  tutélaires  ou  vengeresses,  par  exemple, 
des  dieux  qui  veillent  sur  l'observation  des  contrats. 
A  Athènes,  le  mot  avait  un  sens  technique;  il  dési- 
gnait les  commissaires  que  la  république  envoyait 
pour  organiser  les  colonies  ou  les  pays  de  conquête 
et  que  l'on  peut  assimiler  aux  harmostes  de  Lacédé- 
mone.  C'est  l'explication  que  donne  le  scoUaste 
d'Aristophane,  Oiseaux,  1023  :  'E7rf7x')îïoç  f|Xa)  ocCpo 
Toi  /.jiaM  ),a/wv,  et,  d'après  lui.  Suidas  et  les  autres 
lexicographes.  Ce  sens  est  confirmé  par  des  inscrip- 
tions antérieures  à  la  guerre  du  Péloponèse.  Cf. 
Bœck,  Corpus  inscr.  gr.,  n.  73  et  73  b.  Ailleurs,  le  mot 
gardait  son  acception  la  plus  générale  de  «  sur- 
veillant, inspecteur  »,  etc.  On  l'a  retrouvé  dans  quel- 
ques inscriptions  un  peu  antérieures  à  l'ère  chré- 
tienne. Ainsi  à  Rhodes,  parmi  d'autres  magistrats 
ou  ofiîciers  de  la  cité,  on  compte  une  fois  cinq,  ibid., 
Inscr.  Maris  ^Egasi,  n.  49,  une  autre  fois  ^rois  i-i- 
ay.o-o:.  Ibid.,  n.  50.  LTne  inscription  découverte  dans 
'les  ruines  du  temple  d'Apollon  Erethimius,  ibid., 
n.  731,  mentionne  un  èîii't/iozo;  :  quoique  la  der- 
nière lettre  ait  disparu  le  singulier  est  plus  probable, 
car  il  est  suivi  d'un  seul  nom  propre.  La  célèbre 
inscription  de  Théra,  ibid.,  n.  329,  a  cela  d'intéressant 
que  deux  l-iii'crxoTtot  y  figurent  comme  chargés  d'une 
gestion  financière.  Cf.  Deissmann,  Neue  Bibelstu- 
dien,  Marbourg,  1897,  p.  57.  Enfin  le  mot  paraît 
dans  une  dizaine  d'inscriptions  copiées  en  divers  en- 
droits de  l'ancienne  Batanée  (pays  de  Basan,  Hau- 
ran  actuel)  et  publiées  par  Lebas  et  Waddington. 
Ce  dernier  avait  cru  pouvoir  assimiler  les  é-iay.aTzoï 
nommés  dans  ces  inscriptions  aux  agoranomes  (chargés 
de  fixer  les  prix  du  marché)  dont  parle  Charisius, 
Digeste,  IV,  xviii,  7  :  Item  episcopi  qui  prxsunt  pani 
et  céleris  venalibus  rébus,  etc.  ;  mais  cette  hypothèse 
n'est  pas  fondée.  C.  Fossey  a  remarqué  que  dans  ce 
groupe  d'inscriptions  le  mot  n'est  employé  que  dans 
des  textes  relatifs  à  la  construction  d'édifices.  Bulletin 
de  correspondance  hellénique,  1895,  t.  xix,  p.  306. 
LTne  fois  même  le  personnage  en  question  est  for- 
raeUeraent  appelé  ijtiuxono;  ^'friov,   «  surveillant   des 
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travaux  »,  n.  1990.  —  2»  Dans  la  langue  des  Sep-  ] 
tante.  —  Le  mot  se  lit  quatorze  fois  dans  l'Ancien  ; 
Testament  (deutt'rocanoniques  inclus)  et  il  retient 
son  acception  la  plus  générale  susceptible  de  toutes 
les  applications  particulières,  comme  l'hébreu  paqid 
auquel  il  répond.  Ce  qui  porte  à  penser  que  les  au- 
teurs du  Nouveau  Testament  empruntent  le  terme 
âiTi'(nto~o;  à  la  Bible  et  non  à  la  langue  profane, 
c'est  :  a)  que  ce  nom  est  commun  dans  la  Bible;  j 
b)  que  le  mot  èsiixoTrij,  employé  aussi  dans  le  Nou- 
veau Testament,  est  très  fréquent  dans  les  Septante 
(47  fois)  et  excessivement  rare  hors  de  la  Bible, 
Lucien,  Dial.  Deor.,  xx,  6;  Lebas-Waddington,  In- 
script.,  n.  614,  c)  que  saint  Clément  de  Rome,  /  Cor., 
xiii,  5,  et  saint  Irénée,  Cont.  hœr.,  1.  IV,  xxvi,  5,  ratta- 
chent formellement  les  èniV^ouoi  du  Nouveau  Tes- 
tament aux  iTOVïOTtoi  nommés  dans  l'Ancien. 

3»  Le  mol  Ittioxotio;  dans  le  Nouveau  Testament. 
—  Saint  Pierre  dit  aux  chrétiens  sortis  du  judaïsme  : 
«  Vous  vous  êtes  convertis  au  pasteur  et  gardien 
(èntTvioso;)  de  vos  âmes.  »  I  Pet.,  ii,  25.  Mais, 
qu'il  désigne  ainsi  Jésus-Clirist,  comme  le  pensent 
avec  raison  presque  tous  les  interprètes,  ou  Dieu 
lui-même  par  allusion  à  l'Ancien  Testament,  cf. 
Ezech.,  XXXIV,  11-16,  cet  emploi  générique  du  mot 
n'éclaire  en  rien  la  question  présente.  Dans  les 
quatre  autres  passages  du  Nouveau  Testament  où 
ÈitiVxoîtoî  paraît,  il  est  clairement  synonyme  de 
itpîffêJTepo;.  —  1.  Paul,  ayant  convoqué  à  Milet 
les  anciens  de  l'Église  d'Éplièse,  Act.,  xx,  17  :  toÙî 
xpeffêuTÉpouc  Tî)!;  èxx>,r|<T!aç,  leur  dit  :  n  Veillez  sur 
vous  et  sur  tout  le  troupeau  dont  l'Esprit-Saint 
vous  a  établis  gardiens  (ê-i<r/d7rou;)  pour  paître 
l'Église  de  Dieu  qu'il  s'est  acquise  par  son  propre 
sang.  »  Act.,  xx,  28.  Il  est  évident  —  et  personne 
ne  le  conteste —  que  les  mêmes  personnages  qualifiés 
ci-dessus  de  itpeToJTîpoi  sont  appelés  maintenant 
è-t'(Txoiiot.  Par  conséquent,  la  synonymie  des  termes 
est  indéniable  en  ce  sens  que  les  deux  vocables  sont 
appliqués  aux  mêmes  individus  ou  que  les  mêmes 
individus  sont  à  la  fois  TvpeséJTEpoi  et  éiti'ffxoîtoi.  Ces 
personnages  étaient-ils  tous  évêques,  ou  tous  simples 
prêtres,  ou  les  uns  prêtres  et  les  autres  évêques? 
C'est  une  question  toute  différente  que  la  synonymie 
des  mots  ne  résout  pas.  Le  contexte  immédiat  n'est 
pas  non  plus  décisif;  car,  en  vertu  du  sacrement 
de  l'ordre,  les  prêtres  sont  aussi  établis  par  le  Saint- 
Esprit  pour  paître,  c'est-à-dire  pour  instruire,  diriger 
et  gouverner  une  portion  du  troupeau  du  Christ,  et 
ils  peuvent  recevoir  à  ce  titre  le  nom  de  pasteurs. 
Mais  l'ensemble  du  passage  ne  parait  laisser  aucun 
doute.  Paul  n'a  devant  lui  que  les  anciens  d'Éphèse 
et  c'est  à  eux  qu'il  s'adresse  exclusivement  :  «  De 
.Milet,  il  envoya  à  Éphèse  convoquer  les  anciens  de 
l'Église.  Dès  qu'Us  furent  arrivés  près  de  lui,  il  leur 
dit,  »etc.  Act.,  xx,  17.  Saint  Irénée,  il  est  vrai,  sup- 
pose, Cont.  hœr.,  1.  III,  xiv,  2,  P.  G.,  t.  vn,  col.  914, 
qu'il  s'agit  des  prêtres  et  des  évêques  d'Éphèse  et 
d'autres  villes  voisines,  mais  cette  hypothèse,  que 
rien  dans  le  texte  ne  justifie,  est  repoussée  par  la 
presque  unanimité  des  exégètes  anciens  et  modernes. 

2.  En  tête  de  l'Épîlre  aux  Philippiens,  Paul  et 
Timothée  envoient  un  salut  «  à  tous  les  saints  qui 
sont  à  Pliilippes  avec  les  èTtt'axoito;  et  les  diacres  » 
(i,  1  :  TÙv  éîtiT/icutoïc  xai  ôcaxôvQt;).  Pourquoi  saint 
Paul,  au  lieu  de  s'adresser  en  général  à  l'Église, 
comme  c'était  l'usage  à  cette  époque  et  ju  qu'à  la 
(in  du  n"  siècle,  distingue-t-il  dans  sa  suscription 
les  dignitaires  ecclésiastiques  des  simples  fidèles? 
On  a  fait  à  ce  propos  des  hypothèses  plus  ou  moins 
spécieuses,  mais  d'ailleurs  étrangères  à  notre  sujet. 
Pour  une  raison  qui  mius  échappe,  l'apôtre  met  en 
relief   le  clergé   de   Philippes  et   nous  montre   cette    ' 


Église  organisée  déjà,  dix  ans  après  sa  fondation- 
Les  é7t((Txontii  sont-ils  des  dignitaires  du  premier 
ou  du  second  degré,  en  d'autres  termes,  désignent- 
ils  les  évêques  ou  les  prêtres?  C'est  la  seconde  alter- 
native qui  est  de  beaucoup  plus  probable,  pour  ne 
pas  dire  certaine.  En,  effet,  comme  le  remarquent 
les  Pères,  il  est  inouï  qu'il  y  ait  eu  jamais  plusieurs 
évêques  sédentaires  dans  la  même  Église.  De  plus, 
si  les  â7rf<rxo7toi  sont  des  évêques,  on  de\Tait  s'attendre 
à  la  mention  de  l'ordre  intermédiaire  des  prêtres. 
On  peut  supposer,  il  est  vrai,  que  le  mot  èit((rxoitoi 
comprend,  sous  un  nom  générique,  les  dignitaires 
des  deux  premiers  degrés.  Mais  cette  explication 
peu  \TaisemblabIe  n'est  pas  satisfaisante;  car  nous 
ne  trouvons  dans  le  clergé  sédentaire  des  Églises 
pauliniennes  aucun  vestige  du  pouvoir  de  l'ordre; 
même  à  Éphèse,  une  des  communautés  les  mieux 
organisées  sans  doute,  l'apôtre  délègue  un  de  ses 
coadjuteurs  dès  qu'il  s'agit  d'imposer  les  mains  aux 
prêtres  et  aux  diacres.  Il  s'ensuit  que  dans  la  sus- 
cription de  l'Épître  aux  Philippiens  les  Èjn'îxoTro: 
sont  de  simples  prêtres  comme  ceux  qui  sont  nommés 
ailleurs  -upeuSÙTEpoi  ou  anciens. 

3.  L'Épître  à  Tite  impose  la  même  conclusion. 
Paul  écrit  à  son  représentant  :  «  Je  t'ai  laissé  en 
Crète  pour  réformer  les  abus  et  établir  dans  chaque 
ville  des  anciens  (7tpt(i6uTépoui;),  comme  je  te  l'ai 
enjoint  :  si  quelqu'un  est  irréprochable,  marié  une 
seule  fois,  ayant  des  enfants  fidèles,  non  accusés 
d'inconduite  ou  de  désobéissance;  car  il  faut  que 
ri7ci(raoîto;  soit  irréprochable  comme  intendant  de 
Dieu,  •  I,  5-7.  En  bonne  logique,  le  irpEtroûiepoî 
doit  être  identique  à  l'ÈTtîcrxoTto;.  En  effet,  l'apôtre 
recommande  d'établir  dans  chaque  villcdeSTipedôOreptii, 
irréprochables  (xaTi  it6)iv  TtpctrêuTépouc,  remarquez 
ce  pluriel  à  côté  du  distributif  xarà  nOiv)  et  il  en 
donne  jiour  raison  que  l'ÈTviTxoTtoi;  doit  être  irré- 
prochable comme  intendant  de  Dieu.  Si  le  sens  des 
deux  mots  n'est  pas  le  même,  le  raisonnement  est 
un  sophisme.  Il  ne  serait  valable,  comme  argument  a 
fortiori,  que  si  l'èuiaxoTtoç  était  compris  dans  le  7tpe<T- 
g\jT£po<  comme  l'espèce  ans  le  genre  :  «  Choisis  des 
TtpecrêOTEpoi  irréprochables  car  il  faut  que  réTtfTxoTro; 
—  et  à  plus  forte  raison  le  Trpea-gjTepoç —  soit  irrépro- 
chable. »  Mais  personne  ne  s'est  jamais  avisé  de  cette 
interprétation,  qui  aurait  à  peine  quelque  fondement 
même  si  les  termes  étaient  renversés. 

4.  Passons  à  l'Épître  à  Timothée  :  «  Si  quelqu'un 
désire  la  charge  d'in-.<ni.onoi  (imtnoirfi),  il  désire  une 
chose  excellente  :  il  faut  donc  que  rèni'irxoito;  soit 
irréprochable.  •  I  Tim.,  m,  1-2.  C'est  parce  que 
l'èmuxoTiiî  est  une  chose  xcellente  que  l'ènfirxoTroc 
doit  être  irréprochable  :  remarquez  le  donc.  Il  n'y 
a  rien  à  tirer  du  mot  Èmaxonr)  lui-même;  il  signifie 
une  charge  quelconque  et  se  dit,  par  exemple,  de  la 
place  laissée  vide  par  Judas  au  sein  du  collège  apos- 
to  ique.  Act.,  1, 20.  Quant  au  mot  èniaxoTtoî,  le  contexte 
immédiat  ne  pennct  pas  d'en  lever  l'ambiguïté. 
Si  cependant  l'on  réflécliit  que  le  diacre  est  associé 
à  l'ânifTxonoî  sans  intermédiaire,  que  les  qualités 
exigées  ici  de  VcTilvvLfjT.n;  sont  précisément  celles 
que  la  lettre  à  Tite  requiert  du  Ttpe^SOTepo;,  on 
devra,  ici  encore,  admettre  la  synonymie  des  termes. 
Un  surcroît  de  preuve  en  faveur  de  la  synonymie 
résulterait  de  I  Pet.,  v,  1-2  (:ipe(T6uT£po'jç  TropomaÀM  .. 
7iot|j.avaTe  to  Iv  ù[xtv  ttoeuviov  toû  Weoû,  èuKixoiroîjvTeç 
(iT)  àvaYxa(rcci;)si  êTttuxonoJvTEc  était  authentique;  mais 
comme  il  est  rejeté,  avec  raison  ce  semble,  par  la 
plupart  des  critiques  actuels,  il  n'y  a  point  à  faire 
fond     ur  ce  texte. 

5.  Au  demeurant,  la  synonymie  a  été  parfaitement 
reconnue  par  les  anciens  commentateurs.  Ainsi  l'Am- 
brosiaster  écrit  à  propos  de  Eph.,  iv,  11-1'2,  P.  L., 
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t.  XVII,  col.  388  :  Primi  presbyleri  episcopi  appellabantur. 
Sain  t  Jorùnie,  ;^  propos  de  Tite,  i,  5-7,  prouve  la  synony- 
mie par  la  comparaison  des  passages,  Act.,  xx,  17,28; 
Phil.,  1,  1;  Hcb.,  xiii,  17;  l  Pet.,  v,  1-2  :  Quia  rosdem 
episcopos  illo  tempore  quos  cl  presbylcros  appellabanl: 
propterea  indifjerenler  de  episcopis  quasi  de  prcsbyterls 
est  loculus.  P.  L.,  t.  XXVI,  col.  562.  Pelage,  aussi  à 
propos  de  Tit.,  i,  7,  fait  cette  remarque  :  Ipsum  dicit 
episcopum  quem  superius  presbyterum  nominal.  P.  L., 
t.  XXX,  col.  89(j.  Voir  encore  son  commentaire  sur 
Phil.,  I,  1,  et  I  Tim.,  m,  8.  Les  Grecs  sont  du  même 
avis.  Saint  Jean  Chrysostome  est  formel  à  propos  de 
Phil.,i,  1,  P.  G.,  t.  LXii.col.  183  :«  Jusqu'alors  les  noms 
étaient  communs...  Les  prêtres  autrefois  s'appelaient 
évèques  et  ministres  du  Christ  et  les  évêques  prêtres.» 
Tore  fàp  zliùt;  èxotvwvouv  Toî{  ovOfiadiv...  xal  ol  itpe(T60- 
•Tîpoi  10  naXaibv  IxaXoûvTO  èitîaxoTtoi  xai  Siixovot  toO 
XptTToO,  xai  ol  èTtftwoTiot  TtpscTÔJTspot.  De  même,  sur 
I  Tim.,  ni,  8.  Théodoret,  sur  ce  dernier  texte,  recon- 
naît aussi  la  synonymie.  Œcuménius  et  Théophylacte 
suivent  comme  à  l'ordinaire  saint  Jean  Chrysostome 
et  Théodoret.  Saint  Thomas  lui  aussi  se  rallie  à  la 
même  opinion,  Sum.  IheoL,  II»  II«,  q.  clxxxiv,  a.  6, 
ad  1""  :  De  presbyiero  et  episcopo  dupliciler  loqui  pos- 
sumus  :  uno  modo  quantum  ad  nomen;  et  sic  olim  non 
dislinguebantur  episcopi  et  presbyleri ..  .V  nde  et  aposto- 
lus  communiter  utitur  nomine  presbytcrorum  quantum 
ad  utrosque,  I  Tim.,  vi,  18,...  e/  similiter  eliam  nomine 
episcoporum.  Act.,  xx,  28.  Ainsi  tous  ceux  qui  ont 
étudié  les  textes  en  exégètes  ont  vu  la  synonymie; 
seuls,  saint  Irénée  et  saint  Épiphane,  qui  n'abordent 
la  question  qu'en  passant  et  à  propos  d'autre  chose, 
ne  l'ont  point  aperçue.  Saint  Irénée,  Cont.  hsr.,  1.  III, 
XIV,  2,  sachant  qu'il  ne  saurait  y  avoir  plusieurs 
évêques  dans  la  même  ville  et  ne  réfléchissant  pas 
au  changement  de  signification  des  noms,  justifie  le 
nom  à'évêques  appliqué  aux  anciens  d'Éphèse,  Act., 
XX,  28,  en  supposant  que  Paul  avait  convoqué  les 
évêques  et  les  prêtres  d'Éphèse  et  des  autres  cités  voi- 
sines. Par  la  manière  dont  saint  Épiphane  répond 
aux  objections  d'Aérius,  Hœr.,  lxxv,  5,  il  montre 
également  qu'il  ne  songe  pas  à  la  synonymie,  recon- 
nue, comme  il  a  été  dit,  par  les  mterprètes  anciens 
aussi  bien  que  par  les  commentateurs  modernes. 

Mais  la  synonymie  des  termes  n'entraîne  point 
par  elle-même  l'identité  des  fonctions.  On  peut  faire 
trois  hypothèses  :  ou  bien  les  èTtiaxonoi  -repedêOrspot 
de  saint  Paul  étaient  tous  évêques,  ou  bien  les  uns 
étaient  évêques  et  les  autres  prêtres,  ou  bien  ils 
étaient  simples  prêtres  et  ne  constituaient  que  le 
second  degré  de  la  hiérarchie.  Petau  avait  d'abord 
conjecturé  que  les  personnages  qualifiés  tantôt  de 
:ip£(ToÙTEpoc  tantôt  d' iTziay.oTio:  —  ou  du  moins  la 
plupart  d'entre  eux  —  étaient  des  évêques.  Dans 
les  premiers  temps  de  l'Église,  les  apôtres  auraient 
conféré  le  caractère  épiscopal  à  un  grand  nombre 
d'hommes,  afin  d'avoir  en  abondance  des  ministres 
idoines  pour  la  confirmation  des  fidèles  et  l'ordina- 
tion des  pasteurs.  Cela  expliquerait  la  présence  de 
plusieurs  évêques.  Dissert,  eccles.,  I,  2,  édit.  Guérin, 
t:  VIII,  p.  35.  Mais  bientôt  cette  opinion  nouvelle 
ne  satisfit  pas  complètement  son  auteur  qui,  sans  y 
renoncer  tout  à  fait,  expose  aussi  l'opinion  commune 
d'après  laquelle  les  anciens  convoqués  par  saint 
Paul  seraient  de  simples  prêtres.  De  ecclesiast.  hie- 
rarchia,  II,  v,  8,  ibid.,  p.  195.  C'est  même  cette 
dernière  opinion  qui  semble  avoir  désormais  ses  pré- 
férences. De  ceci,  fiier.,  IV,  i,  5-6,  ibid.,  p.  334-335. 
Le  changement  d'attitude  est  à  noter.  En  effet, 
l'hypothèse  imaginée  par  Petau  sous  la  préoccupation 
d'une  difficulté  à  résoudre  est  peu  probable  en  elle- 
même  et,  en  tout  cas,  n'est  pas  fondée  sur  les  textes. 
On  remarquera  que  les  ètiEoxo-oi  du  Nouveau  Tes- 


tament n'apparaissent  que  dans  les  Églises  pauli- 
niennes  :  à  Éphèse,  Act.,  xx,  28;  I  Tim.,  m,  2,  en 
Crète,  Tit.,  i,  7;  ù  Philippes.  Phil.,  i,  1. 

m.  Examen  de  quelques  docume.nts. —  Quatre 
ou  cinq  textes  sont  classiques,  pour  ainsi  dire,  dans 
cette  matière  et  reviennent  constamment  dans  la 
discussion.  Il  a  paru  convenable  de  les  étudier  une 
fois  pour  toutes,  avant  d'entamer  le  sujet  principal. 

1»  Doctrine  des  apôtres  : 

XV,  l.Xsiporovtio-aTe  oyv  Élisez-vous  donc  des  in;- 
âouToîc  èittdxiiwoui;  xai  Sia-  ««oitoi  et  des  diacres  dignes 
x^vou;  à^iouç  ToO  xupfou,  du  Seigneur,  des  hommes 
avSpa?  itpaEc^;  xa'c  à<piXap-  doux  et  désintéressés  et  véri- 
yOpouç  xal  àXiiOeî;  xal  2e-  dlques  et  éprouvés;  car  ils 
5oxt|j.a(rjjiévou(;"  ifiiv  yàp  remplissent  auprès  de  vous 
XstxoupYoOdt  xal  ay-rot  rriv  l'ofllce  des  prophètes  et  des 
XEitoupyt'av  twv  TrpotprjTàiv  docteurs.  Ne  les  méprisez 
xal  5i6a(TxâXu)v.  XV,  2.  Mt]  donc  pas;  car  ils  doivent  être 
oùv  ùicepiSïiTS  aÙToiJç'  aÛTol  honorés  de  vous  avec  les  pro- 
yâp  etatv  ot  T£Tt[xyi[i£vot  phètes  et  les  docteurs. 
'jfJLWV  [XSTa  TWV  icpoçïjTtov 
xal  ûtôaiTxâÀwv. 

Bien  que  la  controverse  au  sujet  de  la  date  et  du 
lieu  d'origine  de  la  Doctrine  ne  soit  pas  encore  défi- 
nitivement close,  on  s'accorde  assez  généralement  à 
reconnaître  qu'elle  a  été  écrite  en  Palestine  ou  en 
Syrie  avant  la    fin  du  v  siècle.  Funk,  Bardenliewer, 
Zahn,  etc.  En  effet,  ce  petit  livre  reste  une  énigme 
indéchiffrable  si  on  ne  le  suppose  écrit  aux  environs 
de  l'an  80  et  dans  un   milieu  où   l'élément  judéo- 
chrétien  est  encore  prépondérant.  Ce  qu'il  faut  noter 
surtout  et  ce  qu'on  n'a  pas  assez  remarqué  jusqu'ici, 
c'est  que  la  Doctrine  n'est  ni  un  rituel,  ni  un  traité 
élémentaire  de  droit  canon,  ni  un  exposé  de  l'orga- 
nisation   ecclésiastique,    c'est    un    simple    manuel    à 
l'usage  des   fidèles  ;   elle  ne  touche  aux  institutions, 
aux  rites  et  aux  sacrements  qu'autant  que  les  laïques 
y  sont  intéressés;  elle  est  un  guide  pratique,  non  pas 
pour  l'Église  enseignante  et  gouvernante,  mais  pour 
l'Église  enseignée  et  gouvernée.  Tout  est  subordonné 
à  ce  but  :  morale  élémentaire  pour  les  néophytes, 
c.   i-v,    attitude  à  l'égard  de  la   Loi   mosaïque,   vi, 
manière  de  baptiser,   vu,  règle  à  observer  pour  le 
jeûne,   vin,   formulaire   de    prières    avant    et   après 
l'eucharistie,  ix-x,  critères  pour   discerner   les  vrais 
apôtres  et  les  vrais  prophètes  (c'est-à-dire  les  hommes 
vraiment  doués  du  charisme  d'apostolat  et  de  pro- 
phétie) des  faux  apôtres  et  des  faux  prophètes,  de- 
voirs envers  les  apôtres  de  passage  et  les  prophètes 
qui  se  fixent  dans  la  communauté,  xi-xiii,  réunion 
dominicale  pour  la  célébration  de  l'eucharistie,  xiv, 
enfin  —  et  c'est  le  point  qui  nous  occupe  —  exhor- 
tation à  élire   des  èTticrxo^ioL  et  des  diacres,  xv.  Sous 
le  bénéfice  de  la  remarque  faite  ci-dessus,  voyons  ce 
que  nous  apprend  le   texte  en  question.  — -  1.  Les 
fidèles  sont  Invités  à  se  choisir  des  ima-y.mzoï.  et  des 
diacres.  D'où   il   appert  que  ces  dignitaires   ne  leur 
sont  point  imposés  par  une  autorité  supérieure,  mais 
qu'ils  ont  une  part  active  dans  leur  désignation.  En 
effet,  xeipo-zowtly  dit  des  supérieurs  signifie  «  établir, 
constituer  »;  mais   dit  des  inférieurs,  comme  il  l'est 
ici,  il  signifie  «  éUre  »,  quelque  soit  le  mode  d'élection. 
Nous  avons  vu  que  les  apôtres  avaient  laissé  la  dési- 
gnation des  Sept   aux  membres  de  l'Église  de  Jéru- 
salem et  il  n'est  pas  surprenant  que  cet  usage  se  soit 
maintenu  dans  les  Églises  composées  en  tout  ou  en 
partie  de  judéo-chrétiens.  —  2.  Les  èTciuxoitoi  sont-ils 
ici  des  évêques  ou  des  prêtres  ?  L'une  et  l'autre  alter- 
native est  absolument  possible.  Cependant,  comme  les 
èiti'Txoitoi  nommés  dans   le  Nouveau  Testament  sont 
des  dignitaires  du  second  rang  et  que  l'existence  de 
l'épiscopat  plural  n'est  démontrée  dans  aucune  Église, 
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n  est  plus  probable  qu'il  s'agit  (-gaiement  ici  de  sim- 
ples prêtres,  à  moins  qu'on  ne  préfère  admettre  que 
le  mot  iTi-.'r/.a-Koi  est  un  terme  générique  embrassant  à 
la  fois  l'évêque  et  les  prêtres  :  ce  qui  expliquerait  pour- 
quoi il  est  au  pluriel  et  pourquoi  les  i-rJ.rj%o-^oi  et  les 
diacres  forment  toute  la  liicrarchic.  Mais  cette  der- 
nière hypothèse,  nous  le  répétons,  est  moins  vraisem- 
blable, parce  que  l'existence  de  l'épiscopat  sédentaire 
n'est  pas  constatée  à  cette  époque  en  Syrie  et  en  Pa- 
lestine, en  dehors  d'Antioche  et  de  Jérusalem.  — 3.1.a 
raison  d'élire  des  inîoxonot  et  des  diacres  est  indi- 
quée clairement;  c'est  la  célébration  de  l'eucharistie. 
L'auteur  vient  de  dire  :  «  Rassemblés,  le  dimanche, 
rompez  le  pain  et  rendez  grâces  après  avoir  confessé 
vos  péchés,  afin  que  votre  sacrifice  soit  pur,  »  xiv, 
1  ;  puis,  ayant  ajouté  quelque  chose  sur  la  sainteté 
et    l'universalité    de  ce  sacrifice,  il  poursuit  en   ces 
termes  :  ■•  Élisez-vous  donc(oyv)des  £iii<r)(onoiet  des  dia- 
cres, »  etc.  Le  lien  des  deux  pensées  est  manifeste  et, 
en  bonne  logique,  aucun  autre  sens  n'est  admissible. 
On  remarquera  que  les  qualités  exigées  de  ces  can- 
didats  rappellent   les   prescriptions   de   Paul   relati- 
vement à  ses  Èrti(r/o;ioi--pï(j?iJ;E(iot.  Cf.   1  ïim.,  m,  3, 
6,  8,  10;  Tit.,  I,  7.  —  4.  D'après  cela,  il  semblerait 
qu'à   défaut   des   eTtii/oTtoi   et   des   diacres,  c'étaient 
les  prophètes  qui  étaient  chargés  de  célébrer  l'eucha- 
ristie. L'auteur  ne  le  dit  pas  expressément,  mais  il  le 
laisse  entendre  ;  a)  «  Permettez  aux  prophètes  de  ren- 
dre grâces  autant  qu'ils  le  veulent  »  (x,  7  :  toC;  ôï  tiso- 
(çiirat;  èitiTpÉTtETe  t-jyjxota-ûi  ôaa  6£>.ouitiv).  Toutefois,  il 
ne  s'agit  pas  ici  dii  sacrifice  eucharistique,  mais  des 
prières,  calquées  sur  les  formules  juives  des  Berachùth, 
que  les  fidèles  doivent  réciter  avant  et  après  la  com- 
munion (x,  1   :  aerà  to   £|j.îiÀr,a(lr,vaO-    Les   prophètes 
seuls,  ayant  le  charisme  de  l'inspiration,  ne  sont  pas 
astreints  à  ces  formules.  —  b)  11  faut  offrir  les  prémices 
aux  prophètes,  «  car  ce  sont  vos  grands  prêtres  »  (xiii, 
3:  a-JTo;  V'P  Eidiv  oî  àp/iepEi;  {jumv);  c'est-à-dire  ils 
sont  à  votre  égard  ce  que  les  grands  prêtres  étaient 
pour  les  Juifs  de  l'Ancien  Testament,  vos  supérieurs 
religieux.  Mais  il   n'y  a  point   allusion  au  sacrifice 
eucharistique  et  le  sacrificateur  chrétien  ne  s'appelle 
jamais  Upeùç.  —  c)  Les  èTt'T/.onoi  et  les  diacres  «  rem- 
plissent eux  aussi  pour  vous  le  ministère  des  pro- 
phètes et  des  docteurs  »  (xv,  1  :  jpiîv  yip  >,£iTojpvoO'7i 
xai  o'JTOt  TTi'/  /.EiToup-i'iav  Tûiv  7rpoyT|Twv  y.a:  &iSaaxi).(ov). 
Bien  que  XeiToup-fia  puisse  s'entendre  de  toute  fonc- 
tion sacrée,  par  exemple,  de  la  prédication  qui  reve- 
nait en  propre  aux  prophètes,  bien  que  la  mention  spé- 
ciale des  docteurs  recommande  cette  explication,  le 
sens  naturel  de  la  phrase  est  que  les  ini'a/.oTioi  et  les 
diacres  peuvent  remplacer  dans  tout  le  saint  minis- 
tère les  prophètes  et  les  docteurs.  —  5.  La  solution 
la   plus   simple   est   d'admettre   que   les   apôtres   et 
leurs  successeurs  immédiats  établirent  dans  les  Églises 
comme  ministres  du  culte  —  au  moyen  de  quel  rite 
extérieur  nous  l'ignorons  —  ceux  qu'ils  voyaient  en 
possession  des  charismes  de  prophétie  et  de  doctrine. 
El  celte  hypothèse  n'est  pas  gratuite;  elle  est  con- 
firmée  par  l'histoire  de  saint   Paul   et  par  tout  le 
Nouveau  Testament.  Les  prophètes  et  les  docteurs 
cumulaient  donc  en  quelque  sorte  le  ministère  ordi- 
naire  et   le  ministère   extraordinaire.    Mais,   lorsque 
les  charismes  se  firent  rares  et  menacèrent  de  manquer, 
on  eut  recours,  pour  les  remplacer,  à  l'élection  des 
membres  les  plus  dignes  de  l'Église.   Les    È^ia/.oTioi 
et  les  diacres  succédèrent  aux  prophètes  et  aux  doc- 
teurs et  ils  en  remplirent  les  fonctions,  au  charisme 
près,  dont  la  délégation  ecclésiastique  tenait  lieu. 
2"  Saint  Clénunt  de  Rome,  I  Cor.  : 

XLII,  4.  Kat»  /«ipo;  oùv  Les [apôlresjprèchant dans 

xa'i  ixo/eiç  XYipvffiovTe;  [o!      les  campagnes   et   dans   les 


aTî^TTO^ot]  xaOïfTTavov  xà; 
iTiapyà;  a-JTtôv,  Soxiiii- 
oavT£;  Tô»  TTvevixaTt,  et; 
èTriaxéTiou;  xat  Staxôvou; 
TWV  [l£).>6vTWV  7ti<rc£'jeiv. 

5.  Kat  TOÙTo  où  xatvàj;' 
ix  Y*P  ^■'l  7rrj>.Xô)v  -/pfSvtiïv 
èyi'^pxTz^rj  Tiept  èTittxxÔTitov 
xaî  ôtaxôvwv  ovTtoç  Yâp 
Jtovj  J.éfetTi  Ypafr,'  Kara- 
uTr,<i(o  TOÙ;  èTitaxditou; 
aÙTùiv  èv  ôixaiOfTjvr,  xat 
Toùç   Siaxôvou;     aÙTtôv    êv 

7ti(JT£t. 


villes,  établiicnt  leurs  prémi- 
ces, après  les  avoir  éprouvées 
par  l'Esprit,  iT;i5Koroi  et  dia- 
cres de  ceux  qui  devaient  em- 
brasser la  foi. 

En  cela  rien  de  nouveau; 
car  depuis  longtemps  il  était 
écrit  au  sujet  dos  (t:Î(txot:o( 
et  des  diacres.  L'Écriture  dit 
en  eflet  :  J'établirai  leurs 
Éi:!<i»i:ot  dans  la  justice  ci 
leurs  diacres  dans  la  toi. 


Saint  Clément  raconte  ensuite  d'après  l'Écriture, 
Num.,  XVII,  et  les  traditions  juives,  cf.  Joséphe,  Ant- 
jud.,  IV,  IV,  '2;  Philon,  Vita  Mosis,  m,  "21,  comment 
la  famille  d'Aaron  fut  appelée  au  sacerdoce  et  il 
poursuit  en  ces  termes  : 

XLIV,  L  Ka\  oi   iitô<rro-         Nos  apôtres  savaient  par 

),oi  riiiûiv   e'TVMsav   Sti  -roij  [révélation     de]     Nolre-Sei- 

Kupt'ou  Tiiiwv   'It.ooû  Xpta-  gncur  Jésus-Christ  que  des 

Toû,  ÔTt  ept;  k'flTat  éni  toû  disputes  s'élèveraient  au  su- 

6v0|xaT0i:  Tr|î  ént<r/.ojtf,{.  jet  de  la  cliarge  d'irlm.»::»;. 

2.  Atà  T«'JTT,v  oùv  TT|V  C'cst  pourquoi,  dans  cette 
a'iriav,  Tipo^vaxTiv  eîXri:poTE;  prévision  assurée,  ils  établi- 
T£),Etav,  x«TÉ<rrri(7av  Toù;  rent  ceux  dont  nous  avons 
7tpoEtp»i[i£vou;  xat  [jiETtiSÙ  parlé  et  ordonnèrent  en 
ljttvoiiT)v  6E6ù>xaatv  ÔTtuç,  même  temps  qu'après  leur 
éàv  xot[ir,Owatv,  oiaoÉ^wv-  mort  d'autres  hommes  éprou- 
Tït  ËTepoi  SESoxt[iao|jLÉvoi  vés  leur  succéderaient  dans 
avôpEç  Tr|v  ).EiToupYt«v  au-  leur  oITicc. 

TtUV. 

3.  Toùç  oùv  xaTïirraOÉv-  Ceux  donc  qui  ont  été  éta- 
-a.;  iit'  Ixei'vwv  r,  (lETalù  blis  par  les  apôtres  ou  depuis 
ùy'  éTÉpwv  è),)vOY!|ji.wv  àv-  par  d'autres  personnages 
Spwv  a'jvEySoxr,<Tâ(Tï]c  tt,;  autorisés,  avec  l'assentiment 
£xx"Ar,ota;  TidtTyi;...  TOÙroi;ç  de  l'Église  entière...,  nous 
où  êtxotiùj;  vojjtiîoM-Ev  àno-  croyons  qu'il  est  injuste  de 
êàXXeoOai  tt,?   XstToupyta;.  les  éloigner  de  leur  office. 

1.  Saint  Clément  alTirme  de  la  manière  la  plus 
expresse  que  les  apôtres  établirent  les  prémices  de 
leur  prédi&ition  —  c'est-à-dire  leurs  premiers  con- 
vertis—  ÉTit'dxoTtot  et  diacres,  après  les  avoir  éprouvés 
et  reconnus  dignes,  à  cause  de  l' Esprit-Saint  qui 
était  en  eux.  Partout  ailleurs,  il  désigne  les  digni- 
taires ecclésiastiques  sous  le  nom  de  -pEuKÙTEpot,  xxi, 
G;  xuv,  5;  xlvii.  G;  liv,  2;  lvii,  1.  Le  mot  é-iu/o- 
■Ko;  lui  serait- il  suggéré  ici  par  le  texte  d'Isaïe,  lx, 
17  :  xat  otôati)  toÙ;  ap/ovra;  co*j  èv  îtpr,vr,,  xa't  to'j; 
ÈTtioxoTiouç  (70U  £v  ôtxaiooùvT,,  qu'll  cite  du  reste  très 
librement?  Peut-être;  et,  dans  ce  cas,  la  synonymie 
de  TtpEoSÙTEpot  et  ETtitrxoitoi  Serait  admissible,  sans 
qu'il  fût  encore  possible  de  préciser  le  sens  de  ces 
termes.  —  2.  Dans  le  texte  qui  nous  occupe,  le  mot 
ÈjttTxonoi  doit  s'entendre  soit  des  évêques  exclusi- 
vement, soit  des  évêques  et  des  prêtres  à  la  fois. 
En  effet,  ces  ÈjitVxonot  sont  établis  par  les  apôtres 
pour  assurer  la  succession  de  la  hiérarchie;  ils  sont 
donc  investis  —  au  moitié  plusieurs  d'entre  eux  — 
de  la  plénitude  de  l'ordre  et  ce  ne  sont  pas  de  simples 
prêtres.  —  3.  I^es  apôtres,  en  établissant  ces  digni- 
taires, «  ordonnèrent  qu'après  leur  mort  d'autres 
hommes  éprouvés  leur  succéderaient  dans  cette 
fonction  sacrée.  »  Grammalicalomcnt,  «  après  leur 
mort  »  peut  s'entendre  de  la  mort  des  apôtres  ou 
de  celle  des  dignitaires  établis  par  eux.  Mais  irolre 
thèse  est  indépendante  de  cette  amphibologie.  En 
tout  état  de  cause,  les  apôtres  ont  pourvu  à  la  per- 
pétuité de  la  hiérarchie  ecclésiastique;  ils  ont  décidé 
qu'après  leur  mort,  ou  après  la  mort  de  leurs  succès- 
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seurs,  d'autres  les  remplaceraient,  assurant  ainsi  la 
transmission  légitime  de  l'autorité.  Le  sens  de  iizi- 
vo(ir)v  SïSw/autv  est  bien  rendu  dans  l'ancienne  version 
latine  par  ordiiiationem  dcderuiii;  c'est  le  sens  impérieu- 
sement réclamé  par  le  contexte.  —  4.  Le  motif  qui 
porta  les  a])ôtres  ù  prendre  cette  mesure  lut  la  révé- 
lation qu'ils  reçurent  du  Seigneur  (ïyvi.irrav  6ià  toû  Ku- 
pi'ou),  la  prévision  qu'ils  eurent  de  science  certaine 
(TtpôyvioiTtv  EÏXriçiTe;  TeXsi'ai)  des  disputes  que  devait 
susciter  un  jour  «  le  nom  de  l'épiscopat  ».  Il  im- 
portait donc  de  régler  d'avance  le  mode  de  succession. 
On  peut  d'ailleurs  laisser  à  «  épiscopat  »  (âitiaxoTtr,) 
son  sens  générique;  la  force  de  l'argument  ne  dépend 
pas  de  la  valeur  du  mot.  —  5.  Un  dernier  point  presque 
indifférent  l'i  notre  présent  dessein  est  la  question  de 
savoir  s'il  y  avait  un  évêque  à  Corinthe  au  moment 
où  Clément  écrivait  sa  lettre.  Nous  serions  disposé 
à  croire  que  l'état  d'anarcliie  où  se  trouvait  l'Église 
de  Corintlie  avait  eu  pour  occasion  la  mort  de 
l'évêque  et  pour  cause  la  nomination  d'un  successeur. 
Des  brigues  se  produisirent  et  la  coterie  dominante 
chassa  les  pasteurs  légitimes.  D'où  la  nécessité  pour 
Clément  de  Rome  d'intervenir. 

3°  Saint  Ignace  d'Anlioclie.  —  La  date  exacte  du 
martyre  de  ce  saint  n'est  pas  établie  avec  certitude. 
On  sait  qu'il  mourut  à  Rome  sous  Trajan  (98-117) 
peu  après  avoir  écrit  les  sept  lettres  qui  nous  restent 
de  lui  ;  mais,  tandis  que  Funk  fixe  sa  mort  à  l'année 
107,  Harnack  la  recule  jusqu'à  l'an  115  et  les  autres 
opinions  s'échelonnent  entre  ces  deux  dates  extrêmes. 
L'ne  différence  de  quelques  années  a  peu  d'impor- 
tance pour  notre  but;  elle  ne  change  rien  à  l'idée 
que  le  grand  évêque  d'Antioche  se  faisait  de  l'épis- 
copat dès  le  début  du  ii"  siècle.  Un  point  tout  autre- 
ment important  est  de  déterminer  le  dessein  qu'il 
se  propose.  On  a  dit  et  répété  ù  satiété  qu'il  entendait 
promouvoir  l'épiscopat  monarchique  en  voie  de 
formation  à  cette  époque;  mais  cette  affirmation 
toute  gratuite  ne  peut  avoir  été  suggérée  que  par 
une  lecture  tout  à  fait  superficielle  de  ses  lettres. 
Saint  Ignace  ne  se  propose  nullement  de  promouvoir 
l'épiscopat  monarchique  et  d'en  étendre  les  attri- 
butions; il  le  suppose,  au  contraire,  établi  partout 
et  ne  conçoit  pas  une  autre  forme  d'épiscopat.  Ce 
qu'il  désire,  c'est  d'engager  les  laïques  à  se  grouper 
autour  du  clergé  et  le  clergé  à  se  grouper  autour  de 
l'évêque  jusqu'à  ne  faire  qu'un  avec  lui.  Voilà  ce 
qui  ressort  clairement  de  toutes  ses  lettres  et  presque 
de  chaque  paragraphe.  Son  mot  d'ordre  et  son  mot 
de  passe  c'est  l'unité  de  l'Église.  On  notera  les  points 
suivants  :  1.  Les  trois  ordres  du  clergé.  Très  souvent 
l'évêque,  les  prêtres  et  les  diacres  sont  énumérés 
ensemble  et  opposés  au  reste  des  fidèles.  L'évêque 
est  toujours  unique,  les  prêtres  sont  fréquemment 
désignés  par  un  nom  collectif  (TipsTo'jTlpiov  ou  collège 
sacerdotal),  les  diacres  sont  toujours  au  pluriel.  Ad 
Smyrn.,  xii,  2,  etc.  Les  laïques  doivent  obéissance 
à  l'évêque  et  aux  prêtres.  Ad  Eph.,  n,  2;  xx,  2;  Ad 
Magnes.,  ir;  Ad  Tratl.,  xiii,  ou  à  l'évêque,  aux  prêtres 
et  aux  diacres.  Ad  Philad.,  vu,  1  ;  ils  doivent  rester 
intimement  unis  à  l'évêque,  aux  prêtres  et  aux 
diacres.  Ad  Magnes.,  vi,  1;  xiii;  Ad  Philad.,  début; 
«Que  tous  révèrent  les  diacres  comme  Jésus- Christ, 
de  même  aussi  l'évêque  qui  est  l'image  du  Père  et 
les  prêtres  comme  étant  le  tribunal  de  Dieu  et  le 
<ruv3£(J!io?  des  apôtres.  Sans  eux  l'Église  n'est  pas 
convoquée.  »  Ad  Trall.,  m,  1.  —  2.  L'évêque  est 
essentiellement  unique.  —  Onésime  est  seul  évêque; 
d'Éphèse,  Ad  Eph.,  i,  3  ;  Damas  est  évêque  de  Magnésie  ' 
sur  le  Méandre,  Ad  Magnes.,  ii;  Polybe  est  évêque 
de  Traites,  Ad  Trait.,  i,  1;  Polycarpe  est  évêque  de 
Smyrne.  Ad  Polyc.,  titre.  Les  plus  grandes  villes, 
comme  Antioche,  n'ont    qu'un    évêque  et,  en   l'ab- 
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sencc  d'Ignace,  l'Église  de  Syrie  restera  sans  évêque. 
Ad  Rom.,  IX,  1.  Saint  Ignace  ne  parait  pas  avoir 
l'idée  d'une  autre  organisation  et,  quand  il  dit  que 
les  Églises  voisines  d'Antioche  ont  envoyé  «  les  unes 
des  évêqucs,  les  autres  des  prêtres,  les  autres  des 
diacres,  »  Ad  Philad.,  x,  2,  il  faut  évidemment 
entendre  qu'elles  ont  envoyé  comme  représentant 
soit  leur  évêque,  soit  un  prêtre,  soit  un  diacre,  car 
il  n'est  question  que  d'un  seul  messager  par  Église. 
Ad  Polyc.,  VII,  2.  —  3.  L'évêque  concentre  en  ses  mains 
tous  les  pouvoirs  religieux.  —  Les  fidèles  ne  doivent 
«  rien  faire  sans  l'évêque  et  le  presbytérat,  comme 
le  Seigneur  ne  tait  rien  sans  le  Père.  »  Ad  Magnes., 
vu,  1.  Cf.  Ad  Trait.,  u,  2;  vu,  2;  Ad  Philad.,  \u,  2. 
Cela  seul  est  agréable  à  Dieu  qui  est  approuvé  par 
l'évêque.  Ad  Smyrn.,  vin,  2,  et  quiconque  fait  quoi 
que  ce  soit  à  l'insu  de  l'évêque  travaille  pour  le 
diable.  Ibid.,  ix,  1.  Pas  d'eucharistie  sans  l'évêque 
ou  sans  sa  permission;  on  ne  peut  sans  l'évêque  ni 
baptiser  ni  célébrer  l'agape.  Ibid.,  vin,  1-2.  En  un 
mot,  «  le  collège  presbytéral  adhère  à  l'évêque  comme 
les  cordes  à  la  lyre,  »  Ad  Eph.,  iv,  1,  et  n'a  point 
par  conséquent  d'activité  indépendante.  —  4.  L'é- 
vêque résume  et  représente  la  communauté  chrétienne, 
il  est  le  principe  d'unité  de  l'Église.  —  Ignace  reçoit, 
toute  l'Église  d'Éphèse  dans  la  personne  de  l'évêque 
Onésime,  Ad  Eph.,  i,  3,  et  celle  de  Magnésie  dans 
la  personne  de  l'évêque  Damas.  Ad  Magnes.,  ii. 
«  Là  où  est  l'évêque,  là  doivent  être  les  fidèles,  comme 
là  où  est  Jésus-Christ  là  est  l'Église  calliolique.  » 
Ad  Smyrn.,  viii,  2.  Il  faut  être  «  uni  à  l'évêque, 
comme  l'Église  l'est  au  Christ  et  le  Clirist  au  Père, 
afin  que  règne  en  tout  l'harmonie  dans  l'unité.  » 
Ad  Eph.,  v,  1.  «  Quiconque  appartient  à  Dieu  et  à 
Jésus-Christ  est  avec  l'évêque.  »  Ad  Philad.,  m,  2. 
Le  mot  d'ordre  du  catholique  sera  :  «  Union  avec 
Dieu  et  communion  avec  l'évêque.  »  Ad  Philad., 
VIII,  1. 

-i"  Le  Pasteur  d'Hermas.  —  Les  problèmes  que 
soulève  ce  curieux  opuscule  sont  loin  d'être  éclaircis. 
Est-ce  un  ouvrage  d'un  seul  jet?  Les  deux  parties 
principales  qu'on  y  distingue  proviennent-elles  du 
même  auteur?  Cet  auteur  censé  unique  était-il  con- 
temporain de  Clément  de  Rome,  comme  il  l'affirme 
en  disant  qu'il  fut  chargé  de  lui  remettre  un  message 
divin.  Vis.,  II,  iv,  3,  et  comme  l'ont  pensé  un  très 
grand  nombre  de  savants  depuis  Origène  et  Clément 
d'Alexandrie?  Ou  bien  serait-il  le  frère  du  pape 
Pie  1"'  (140-155)  comme  l'atteste  le  fragment  de 
Muratori,  lig.  73-80,  auquel  se  rallient  la  plupart 
des  critiques  de  nos  jours,  Funk,  Patres  apostolici, 
2°  édit.,  t.  I,  p.  cxxii-cxxxii;  Harnack,  Die  Ctirono- 
logie  der  altchrisll.  Lilteratur,  t.  i,  p.  257-267  ;  Barden- 
hewer,  Geschichte  der  allkirchl.  Lilteratur,  t.  i,  p.  566- 
574,  etc.?  Ce  qui  est  certain  et  ce  qu'il  ne  faut  pas 
oublier,  c'est  que,  si  l'auteur  n'est  pas  contemporain 
de  Clément,  il  se  transporte  par  une  fiction  littéraire 
au  temps  de  Clément  et  qu'ainsi,  en  toute  hypothèse, 
il  reflète  l'organisation  ecclésiastique  de  la  fin  du 
l"'  siècle.  Du  reste,  l'auteur  est  un  laïque  et  un 
inspiré  que  l'organisation  ecclésiastique  intéresse  peu 
et  qui  se  eroit  porteur  d'une  mission  prophétique 
pour  l'Église  entière.  Dans  ces  conditions,  il  est 
encore  plus  mal  placé  que  le  rédacteur  de  hi  Doctrine 
des  apôtres  pour  nous  instruire  sur  le  gouvernement 
hiérarchique  de  l'Église.  Sous  le  bénéfice  de  ces 
observations,  voici  les  deux  passages  du  Pasteur  qui 
méritent  d'être  relevés. 

OjTot  s;(Ttv   oi  iTtooToAoi  [Lcs  pierres  parfaites]   ec 

xxi    èm'axoîto!   xai    Siôii-  sont  les  apôtres  et  les  évê- 

xaXoi  xa;   Siixovo'.,  oi  tto-  ques  et  les  docteurs  et   les 

pî'jOévTî;   xxTa  tï)"   ae[i.'/(5-  diacres,   dont   les   uns   sont 
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x«i  êta<ovr,iTavTEç  àyvô); 
xoi  (rE(jLvû;  Toîç  èxXexTOîç 
ToO  0£oO,  oi  |ièv  xexot|j.ifî- 
(iivoi,  ol  Se  étt  C(ûvTE(.  Vis., 

m.  V,  1. 


morts  et  les  autres  vivent 
encore,  qui  ont  mené  une 
existence  irréprochable  et 
qui  ont  gouverné,  linstruit  et 
servi  les  élus  de  Dieu  en  tou- 
te dignité  et  sainteté. 


Hermas  n'entend  ni  faire  une  énumération  com- 
plète, ni  décrire  le  personnel  enseignant  et  dirigeant 
d'une  Église  quelconque.  Parmi  ceux  qui  contribuent 
le  plus  au  développement  de  l'Église,  il  choisit  quatre 
oflices  représentatifs  :  deux  du  ministère  extraor- 
dinaire (apôtres  et  docteurs)  et  deux  du  ministère 
ordinaire  (évêques  et  diacres).  Il  aime  à  mentionner 
ensemble  les  apôtres  et  les  docteurs,  Sim.,  IX,  xv,  4; 
XVI,  5;  XXV,  2,  et  comme  il  met  les  apôtres  en  relation 
avec  les  douze  tribus  d'Israël,  IX,  iv,  1,  et  se  réfère 
à  leur  mission  (Matth.,  xxvm,  18  :  TiopEuSévTtî),  il 
semble  bien  parler  des  Douze.  L'incise  «  dont  les 
uns  sont  morts  et  les  autres  vivent  encore  »  se  rap- 
porterait alors  aux  quatre  classes  en  général  et  non 
pas  à  chacune  d'elles,  à  moins  que  l'auteur  n'ait 
vécu  au  premier  siècle  ou  que,  en  vertu  de  sa  fiction 
littéraire,  il  ne  se  transporte  à  une  époque  où  saint 
Jean  et  peut-être  saint  Philippe  étaient  encore  en 
vie.  Si,  entre  les  évêques  et  les  diacres,  les  prêtres 
sont  omis,  c'est  que  l'énumération  est  incomplète 
et  schématique,  car  les  prêtres  sont  nommés  ailleurs 
par  Hermas.  Vis.,  II,  iv,  2-3;  III,  i,  S.  Il  n'y  a  donc 
pas  à  les  chercher  sous  le  nom  de  docteurs,  comme 
le  font  certains  théologiens.  On  pourrait  dire  plutôt 
qu'ils  sont  compris  sous  la  dénomination  vague  d'ÈKt- 
oxoTTOt  è7ti'Txo7;r|'7«vTE;,  d'autaut  plus  que  l'auteur  ne 
semble  pas  attacher  à  èjcioxoitoi  un  sens  bien  précis. 
Sim.,  IX,  xxvii,  1. 

Le  second  texte  est  plus  important.  Vis.,  II,  iv,  3  : 

roôiVeiç  o5v  oûo  PtêXapi-  Tu  écriras  deux  peUts  U- 

CK»  xa't  TA\i.iiui  êv  KXTKievTi  vres  et  tu  les  enverras,  l'un 

xal  êv   PpaTCTî)-  itéinj/Ei  oùv  à  Clément,  l'autre  à  Grapté. 

KX^liT);  eî;  tkç  Uw  7ri>E[ç,  aément,  lui,  les  enverra  aux 

ÈXEt'viû     yàp    ÈTtiTÉTpaTirai.  '^'iUcs  étrangères,  car  ce  soin 

TpaTiTr,    Sa  vouÔETiîdei  TÔtç  lui  incombe.  Grapté  admo- 

XTJpai;   xal   Toùç   Apçavoùç.  nestera  les  veuves  et  les  or- 

2ù  &k  àvaYvû(r»)  eî;  Taû-rrjv  phelins.  Toi,  tu  en  feras  la 

TTiv  iréXtv   (iETa  twv  itpEtr-  lecture  à  cette  ville,  avec  les 

6uTépwv  Twv  7îpoï(rta|i.évtov  prêtres  qui  président  l'Église. 
TT,;  Èxx).r|<7i'aç. 

On  ne  peut  guère  douter  que  le  Clément  ici  nommé 
ne  soit  l'auteur  de  la  lettre  aux  Corinthiens,  celui 
que  la  tradition  regardait  comme  le  troisième  suc- 
cesseur de  saint  Pierre.  Hermas  lui  assigne  un  rang 
à  part  et  lui  reconnaît  le  devoir  de  communiquer 
aux  autres  chrétientés  les  révélations  du  voyant. 
Une  des  fonctions  traditionnelles  de  l'évéque  était 
en  ellct  de  correspondre  avec  les  autres  Églises,  au 
nom  de  la  sienne  qu'il  représentait.  Ces  paroles  sont 
à  noter  :  âxefvu  y^P  ÈniTÉTpaTiTai  (car  ce  soin  lui  in- 
combe). Ce  n'est  pas  un  privilège  particulier  et  pas- 
sager: c'est  le  droit  reconnu  de  sa  charge.  Si  Clément 
incarne  l'Église  dans  sa  personne,  comme  le  fera  plus 
tard  saint  Ignace  à  Anlloche,  est-il  raisonnable  de 
penser  qu'il  est  soumis  au  corps  des  prêtres  qui,  col- 
lectivement, président  l'assemblée  religieuse?  N'est-il 
pas  au  contraire  assez  clairement  désigné  comme  leur 
supérieur  et  comme  le  chef  de  l'Église?  Et  ce  qu'il 
peut  y  avoir  d'obscurité  dans  ce  te.\te  ne  se  dissipe- 
t-il  pas  à  la  lumière  des  documents  plus  explicites?  La 
mission  spéciale  que  s'arroge  Hermas  est  censée  lui 
venir  de  l'inspiration  et  appartient  au  ministère  cha- 
rismatique, lille  n'est  qu'une  dérogation  momeutanéc 
aux  prérogatives  du  ministère  ordinaire. 


IV.    DiSTIXCTIO.V   ORIGINAIRE   DE    L'ÉVÉQUE    ET    DU 

PRÊTRE. —  fo  i'n  quoi  consiste  la  supériorilé  essen- 
tielle de  l'évéque  ?  —  Personne  ne  peut  nier  qu'au 
cours  du  n"  siècle  la  hiérarchie  comprenait  partout 
trois  degrés  parfaitement  distincts  :  l'évéque  tou- 
jours unique,  les  prêtres  souvent  désignés  par  un 
nom  collectif  («pEaêuTÉpiov,  le  presbytérat)  et  les 
diacres  nommés  au  pluriel,  mais  sans  former  groupe 
comme  les  précédents.  La  chose  est  d'une  entiei'e 
évidence  pour  saint  Ignace  et  la  subordination  d'un 
degré  à  l'autre  s'exprime  avec  une  clarté  qui  ne 
laisse  rien  à  désirer.  Cf.  Ad  Magnes.,  vi,  1  ;  xiii,  1  ; 
Ad  Trull.,  ^^I,  2;  Ad  Philad.,  iv;  vi,  1,  etc.  La  subor- 
dination  des  trois  ordres    apparaît  également  dans 

j  les  autres  documents  du  ii"  siècle  :  «  Ici,  dans  l'Église, 
dit  Clément  d'Alexandrie,  Slrom.,  VI,  xiii,  P.  G., 
t.  ES,  col.  328-329,  les  degrés  superposés  (npoxoKat) 
des  évêques,  des  prêtres,  des  diacres,  nous  repré- 
sentent, ce  me  semble,  la  diversité  de  la  gloire  des 
anges  et  la  gradation  des  récompenses  réservées, 
selon  l'Écriture,  à  ceux  qui  Ivivent  conformément 
aux  préceptes  de  l'Évangile.  Élevés  dans  les  nuées, 
comme  le  dit  l'apôtre,  ils  seront  d'abord  honorés 
de  la  dignité  des  diacres;  puis,  montant  plus  haut  — 
car  la  gloire  diffère  de  la  gloire  —  ils  seront  initiés 
au  presbytérat,  jusqu'à  ce  qu'ils   parviennent  à  la 

I  suprême  perfection.  »  Il  serait  facile,  mais  superdu, 
d'accumuler  les  textes  semblables.  Le  point  impor- 
tant est  de  savoir  en  quoi  consiste  précisément  la 
supériorité  de  l'évéque  sur  le  second  degré  de  la 
hiérarchie.  Il  y  avait  d'abord,  de  l'aveu  de  tous,  une 
suprématie  de  fait,  une  primauté  de  juridiction,  en 
vertu  de  laquelle  le  prêtre  était  soumis  à  l'évéque 
et  ne  pouvait  exercer,  sans  son  consentement  au 
moins  tacite,  aucune  fonction  sacerdotale,  ainsi  que 
nous  le  prouverons  plus  loin.  Mais  cette  prééminence, 
qui  pourrait  sembler  résulter  du  fait  de  l'élection  à 
l'épiscopat,  n'est  pas  la  plus  profonde  ni  la  plus 
caractéristique  et  ce  n'est  pas  celle  que  les  Pères 
aiment  à  mettre  le  plus  en  relief.  La  différence  spé- 
cifique entre  l'évéque  et  le  prêtre  doit  se  trouver 
dans  le  pouvoir  que  l'évéque  possède  seul  de  plein 
droit  et  qui  ne  peut  en  aucun  cas  être  délégué  au 
prêtre,  c'est-à-dire  dans  le  pouvoir  d'ordonner  des 
évêques,  des  prêtres  et  des  diacres.  Aérius  est  qualifié 
d'impudent  et  d'insensé  pour  avoir  soutenu  que  le 
prêtre  et  l'évéque  ne  diffèrent  en  rien.  Cf.  S.  Épiphane, 
Hier.,  Lxxv,  3,  P.  G.,  t.  xLii,  col.  505  :  «  Car,  disait 
Aérius,  ils  sont  en  possession  du  |même  ordre,  du 
même  honneur,  de  la  même  dignité.  L'évéque  impose 
les  mains  (yEtpoeetet),  le  prêtre  aussi:  l'évéque  baptise, 
le  prêtre  aussi;  l'évéque  célèbre  la  liturgie  -r,i  oixovo- 
|j.{av  Tf,c  XïTpet'ac  TtotEi),  le  prêtre  aussi;  l'évéque  est 
assis  sur  un  trône,  le  prêtre  aussi.  »  L'hérésiarque  fait 
valoir  très  habilement  les  rapports  et  il  dissimule  avec 
dextérité  les  contrastes.  Le  prêtre  est  assis  comme 
l'évéque,  mais  c'est  sur  un  siège  inférieur;  il  baptise 
et  consacre  l'eucliarislie,  mais  c'est  en  l'absence  de 
l'évéque  ou  sur  sa  délégation:  il  impose  quelquefois 
les  mains  pour  la  pénitence  et  même  la  confirmation, 
en  vertu  d'une  délégation  épiscopale,  mai.s  il  est  sans 
exemple  qu'il  les  ait  jamais  imposées  pour  l'ordina- 
tion; et  voilà  la  dillércnce  essentielle  que  saint  Épi- 
phane relève  avec  vigueur.  Jbid.,  4. 


"Oti  \iiv  àçpodiJvTiç  l<r:i 
To  Tiav  £[JL7t).eOV  Toïc  (JÛvEffiv 

XEX.-11IJ.ÉV01Ç   TOÛIO    SîjXoV  T<) 

XÉYÊiv  aÛTÔv  iîifdxoTïov  xal 
itpEffëÛTEpov  ïffov  EÎvai.  Ka\ 
itûc  Ëorai  ToÛTO  SuvoTdv; 
r,  (tèv  yâp  Eort  TiaTÉpcov 
ttvv»)Tix7i     Tàti«    (r.oi'ifai 


Combien  tout  ce  qu'il  dit 
est  rempli  de  démence,  tout 
homme  sensé  le  verra  par 
l'éRalité  qu'il  établit  entre 
l'évéque  et  le  prêtre.  Com- 
ment cette  égalité  serait-elle 
possible'?  Le  pouvoir  épisco- 
pal  est  un  pouvoir  géuésa- 
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6È  itaTlpa?  (iT)  Juvajji^vri 
Y6vvâv  5tà  -TT^ç  ToO  XouipoO 
■KO.Xifytvtaia.i  Ts'xva  y^"^? 
Tr;  êxxX»iCTi'a,  où  (tT)v  naré- 
pa;  ïi  ôtôa<Txa)^ou;.  K"a\ 
ttôî;  ot(Sv  TE  ï]V  Tov  Trpso-êij- 
■ccpov  xaTioxâv  y.r\  é'^fovTa 
XeipoOeaiav  toO  ;(£tpoTov6ïv; 


teur  de  pères  (car  il  engendre 
des  pères  à  l'Église);  le  pou- 
voir sacerdotal  ne  peut  pas 
engendrer  des  pères  ou  des 
maîtres  à  l'Église,  mais  seule- 
ment des  flls  par  le  baptême 
de  régénération.  Et  comment 
le  prêtre  occuperait-il  le  siège 
de  la  présidence,  lui  qui  ne 
peut  pas  imposer  les  mains 
pour  ordonner? 

Le  saint  docteur  dégage  admirablement  le  point 
précis  de  la  controverse  et  ne  laisse  rien  subsister 
•des  sophismes  d'Aérius.  L'évêque,  dit-il,  engendre  des 
pères  à  l'Église,  par  l'ordination;  le  prêtre  engendre 
seulement  des  enfants,  par  le  baptême.  L'évêque  fait 
des  prêtres;  le  prêtre  ne  le  peut  point,  parce  qu'il  «  n'a 
pas  le  pouvoir  d'imposer  les  mains  pour  ordonner.  » 
Telle  est  la  distinction  essentielle  des  deux  ordres  et 
la  supériorité  inaliénable  de  l'évêque. 

Saint  Chrysostome  passe  pour  réduire  au  mini- 
mum la  différence  entre  l'évêque  et  le  prêtre  et  cette 
tendance  se  constate  plus  encore  chez  saint  Jérôme. 
Voyons  donc  ce  qu'ils  pensent  l'un  et  l'autre  sur 
cette  question.  D'abord  saint  Clxrysostome,  à  propos 
de  I  iTim.,  m,  8  : 

La  distance  entre  les  prê- 
tres et  les  évêques  n'est  pas 
grande.  Les  prêtres  eux  aussi 
sont  chargés  de  l'instruction 
et  président  les  assemblées  et 
ce  que  Paul  dit  des  évêques 
peut  leur  être  appliqué;  ils 
l'emportent  seulement  par  le 
pouvoir  de  l'ordination  et 
c'est  en  cela  seul  qu'Us  pa- 
raissent supérieurs  aux  prê- 
tres. 


Où  TtoXù  tb  |xé(7av  aÙTÛv 
[■nps.<sêvzépusv]  xa\  èiticxtS- 
itwv.  Kal  yàp  xal  ayTo\ 
SiSaoxàXtav  sccr'.v  ivaSsSey- 
(lévoi  xal  iTpo<rrao'fav  x^; 
èxxXïjfffa.:,  %a\  à  itep\  im- 
ffxdiîwv  stTTETauTaxai  7:pecr- 
êuTÉpoi;  âpiiô-Tïi"  zi\  yàp 
■/eipoTovia  (lovii  ijnepêeSi^- 
XOCTl  xal  TOÛTO  jjiijvov  60- 
xoûoiitXeovEXTôCv  xoûçTcpea- 
éuTÉpou;. 

Qu'on  rapproche  tant  qu'on  voudra  le  prêtre  de 
l'évêque,  il  y  a  toujours  entre  eux  une  barrière  in- 
franchissable :  l'un  a  le  pouvoir  de  l'ordre,  l'autre 
ne  l'a  point.  Saint  Chrysostome  conclut  que  Timo- 
thée  était  évêque  puisqu'il  pouvait  ordonner  des 
prêtres  (à  propos  de  Phil.,  1,  1);  il  conclut  aussi, 
avec  moins  de  rigueur,  que  le  collège  presbytéral 
<îTpETguT£ptov)  qui  imposa  les  mains  à  Timothée  était 
un  collège  d'évêques  parce  que  des  prêtres  n'auraient 
pas  eu  ce  pouvoir  (à  propos  de  I  Tim.,  iv,  14).  Cette 
conclusion  n'est  pas  rigoureuse,  parce  que  Paul  était 
le  seul  consécrateur,  II  Tim.,  i,  6,  et  que  l'imposition 
des  mains  du  clergé,  en  union  avec  l'apôtre,  n'était 
que  concomitante  et  honorifique;  mais  le  principe 
invoqué  est  incontestable. 

Si  l'on  excepte  Aérius,  traité  de  fou  par  saint 
Épiphane,  personne  dans  l'antiquité  n'a  soutenu 
l'égalité  des  prêtres  et  des  évêques.  Les  deux  textes 
de  saint  Jérôme,  dont  se  réclament  volontiers  les 
presbj'tériens,  doivent  être  examinés  à  part,  tant 
le  point  de  vue  est  dissemblable.  Le  premier  est  tiré 
de  sa  lettre  à  Évangélus.  Certains  diacres  romains, 
par  une  fatuité  presque  inconcevable,  se  disaient 
les  égaux  des  prêtres.  C'est  la  prétention  extrava- 
gante que  combat  l'Ambrosiaster  dans  les  Quxstiones 
Veteris  el  Novi  Testamenli,  q.  ci.  De  jacianlia  roma- 
norum  levUarum.  Saint  Jérôme  ayant  eu  connaissance 
de  ce  curieux  opuscule,  soit  directement,  soit  sur 
le  rapport  de  ses  amis,  eut  l'idée  de  traiter  le  même 
sujet.  Son  but  manifeste  est  de  rabattre  l'orgueil 
des  diacres  en  relevant  le  plus  possible  la  dignité 
des  prêtres;  de  là  aussi  sa  tendance  à  dissimuler  ou 
à  atténuer  la  distance  qui  sépare  le  prêtre  de  l'évêque  : 


I  Cum  apostolus  pcrspicuc  doccal  cosdcm  esse  presbyleros 
quos  episcopos,  qiiid  palilur  mensarum  et  uiduarum 
minisler  ut  supra  cos  se  tumidus  efjeral,  ad  quorum 
preccsCliristi  corpus  sanguisquc  conflcitur?  (Citation  de 
Phil.,  I,  1;  Act„  XX,  18;  Tit.,  i,  5-7;  I  Tim.,  iv,  M; 
I  Pet.,  V,  1  ;  II  Joa.,  1  ;  III  Joa.,  l.J  Quod  aulein  postra 
unus  electus  est  qui  ceteris  prseponcretur,  in  schisnialis 
remedium  factum  est,  ne  unusquisque  ad  se  Irafiens 
Cliristi  Ecclesiam  rumperet...  Quid  enim  facit  excepta 
ordinatione  episcopus  quod  prcsbyter  non  facial? ...  Pres- 
bytcretcpiscopus  aliudœlatis  aliud  dignilatis  est  nomen, 
Epist.,  c.xLvi,  ad  Eoangelum,  P.L.,  t.  xxii,  col.  1193- 
1194.  —  L'autre  texte  est  tiré  du  commentaire  sur 
l'Épitre  à  Tite,  i,  5,  P.  L.,  t.  xxvi,  col.  562-563.  Idem 
est  ergo  preshijler  qui  et  episcopus  et  antequam,  diaboll 
instincla,  studia  in  religione  fièrent...  commani  pres- 
byterorum  consilio  Ecclesise  gubcrnabantur.  Postr/uam 
vero  unusquisque  cos  quos  baptizaverat  suos  putabal 
esse  non  Christi,  in  loto  orbe  decretum  est  ut  unus  de 
presbyleris  electus  superponerelur  ceteris,  ad  qaem 
omnis  Ecclesise  cura  pertineret  et  schismalum  semina 
tollerenlur.  [On  le  prouve  par  Phil.,  i,  1.]...  Pldl/ppi 
una  est  urbs  Macedonise  et  eerte  in  una  civilale  phires, 
ut  nuncupantur  [variante  :  ut  nunc  putanlur],  episcopi 
esse  non  poteranl.  Sed  quia  eosdem  episcopos  illo  tem- 
pore  quos  el  presbyleros  appellabanl,  proplerea  indif- 
ferenter  de  episcopis  quasi  de  presbyleris  est  loculus... 
Heec  proplerea  ut  ostenderemus  apud  veteres  eosdem 
fuisse  presbyleros  quos  et  episcopos  :  paulalim  mro, 
ut  dissensionum  plantaria  evellerentur,  ad  unum  om- 
nem  solliciludinem  esse  delatam.  Sieul  ergo  presby- 
leri  sciunt  se  ex  Ecclesim  consuetudine  et  qui  sibi 
prseposilus  fuerit  esse  subfeclos,  ita  episcopi  nooerinl 
se  magis  consuetudine  quam  dispositionis  dominicse 
veritale  presbyleris  esse  majores  et  In  commune  debere 
Ecclesiam  regere.  On  voit  que  le  saint  docteur  est 
surtout  frappé  ici  de  la  synonymie  qu'établit  l'a- 
pôtre entre  les  noms  de  tipetôùtedoç  et  litfoxoîtoç.  Ces 
deux  textes  appellent  quelques  remarques. 

1.  n  est  faux  d'avancer  que  saint  Jérôme  soutient 
l'égalité  des  prêtres  et  des  évêques.  Les  évêques  ont 
seuls  le  pouvoir  d'ordonner  des  prêtres  (excepta  or- 
dinatione) et  de  les  placer  selon  les  besoins  dans  les 
villes  de  leur  ressort  (episcopi  habent  constituendt 
presbyleros  per  singulas  civilates  poteslatem).  Le  grand 
docteur  parle  bien  de  l'épiscopat  unitaire  (in  una 
civilale  plures  episcopi  esse  non  poteranl  —  ne  quis 
contenliose  in  una  Ecclesia  plures  episcopos  fuisse  con- 
tendal)  et  de  l'épiscopat  monarchique  (ad  quem  omnis 
Ecclesiœ  cura  pertineret —  ad  unum  omnem  solliciiadi- 
nem  esse  delatam).  Ainsi,  en  droit,  l'évêque  est  supé- 
rieur au  prêtre  par  la  plénitude  de  l'ordre;  en  fait, 
par  la  plénitude  de  la  juridiction.  —  2.  Saint  Jérfune 
admet  comme  tout  le  monde  que  des  évêques  ont 
été  institués  par  les  apôtres  :  Quod  fecerunl  et  apo- 
sloli,  per  singulas  provineias  presbyleros  el  episcopos 
ordinanles.  Comment,  in  Mallh.,  xxv,  26-28.  Voilà 
pourquoi  tous  les  évêques,  directement  ou  indirecle- 
ment,  sont  successeurs  des  apôtres  (omnes  apostolo- 
runi  successores  sunt).  In  TH.,  1,  5.  En  particulier, 
Jacques  fut  établi  par  les  apôtres  premier  évêque 
de  Jérusalem,  De  viris  ill.,  2;  de  même  Clément  de 
Rome,  ibid.,  15,  et  Polycai-pe,  ibid.,  17,  furent  établis 
évêques  par  les  apôtres;  et  saint  Jean  est  représenté 
au  milieu  de  ses  évêques  (rogatus  ab  Asix  episcopis). 
Ibid.,  9.  Nous  laissons  de  côté  la  Chronique  d'Eùsèbe 
traduite  par  saint  Jérôme.  —  3.  Cependant  il  y  eut 
un  temps  où  la  distinction  entre  prêtres  et  évêques 
n'existait  pas  encore.  Les  mots  episcopi  et  presôylerl 
étaient  synonymes,  comme  ils  le  sont  dans  saint 
Paul  et  en  général  dans  le  NouveauJTcstament  (qata 
eosdem  episcopos  illo  tempore  quos  el  presbyleros  ap- 
pellabanl, proplerea  indifferenter  de  episcopis  quasi  de 
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presbytcris  est  lociitus).  Tout  cela  était  vrai  chez  les 
anciens  {apud  vetcrcs  eosdcm  fuisse  prcsbyteros  quos  et 
episcopos).  Alors  aussi  les  Églises  étaient  gouvernées 
par  un  collège  de  prêtres  (communi  presbylcrorum  consi- 
lio  Ecclesise  gitbcniabanttir);  c'était  le  cas  pour  Éphése, 
Act.,  XX,  17,  28,  et  pour  Philippes,  Phil.,  i,  1,  car 
les  episcopi  de  Philippes  étant  plus  d'un  ne  pou- 
vaient être  que  des  prêtres.  —  4.  Combien  de  temps 
dura  cet  état  de  choses?  Très  peu  de  temps, ce  semble. 
C'était,  dit  saint  Jérôme,  avant  qu'on  commençât  à 
dire  :  «  Moi,  j'appartiens  à  Paul;  moi  j'appartiens 
à  Pierre,  »  I  Cor.,  ii,  12,  c'est-à-dire  tout  près  des 
origines,  avant  les  dissensions  qui  éclatèrent  dès 
l'âge  apostolique.  S'il  en  est  ainsi,  les  diverses  afTir- 
mations,  contradictoires  en  apparence,  peuvent  se 
concilier.  Les  apôtres  seraient  bien  les  instituteurs 
de  l'épiscopat,  mais  il  y  aurait  eu  auparavant  une 
période  plus  ou  moins  longue  où  les  Églises  se  seraient 
gouvernées  elles-mêmes  sous  la  direction  de  leurs 
fondateurs.  L'hypothèse  n'a  rien  d'inadmissible.  — 
5.  Par  quelle  autorité  se  fit  le  changement'?  C'est 
ici  le  point  vulnérable  du  système  de  saint  Jérôme 
qui  semble  l'attribuer  à  la  coutume;  il  est  vrai  qu'il 
y  met  un  correctif  :  Sicnt  crgo  presbyteri  sciunt  se 
ex  Ecclesiœ  consuetiidine  ci  qui  sibi  prœpositus  fuerit 
esse  suhjectos,  ila  episcopi  noverinl  se  magis  consuctu- 
riine  quani  disposilionis  dominicœ  vcrilate  presbytcris 
esse  majores.  Ailleurs,  il  parle  d'élection  et  de  décret 
(decrelum  est  ut  unus  de  presbytcris  electas  super- 
ponerelur  eeteris),  sans  dire  qui  fit  cette  élection, 
qui  porta  ce  décret.  D'après  cela,  l'épiscopat  serait 
plutôt  (magis)  d'origine  ecclésiastique. —  En  résumé, 
l'exégèse  de  saint  Jérôme  est  irréprochable;  comme 
théologien,  il  sait  que  les  évoques  sont  supérieurs 
aux  prêtres  par  le  pouvoir  de  l'ordre,  qu'ils  leur  sont 
également  supérieurs  par  la  juridiction;  mais  il  n'a 
pas  des  idées  bien  arrêtées  sur  l'or  ginc  de  cette  se- 
conde prérogative.  Vient-elle  d'une  disposition  de 
Jésus-Christ,  ou  d'un  décret  des  apôtres,  ou  d'une 
institution  ecclésiastique?  Voilà  ce  qu'il  ne  dit  ja- 
mais clairement.  Cf.  L.  Sanders,  Éludes  sur  saint 
Jérôme,  Bruxelles,  Paris,   1903,  p.  296-330. 

2°  Union  intime  des  ordres  du  clergé  et  identifi- 
cation de  l'évéque  avec  l'Église.  —  Saint  Ignace  d'An- 
tioche  affirme  que  le  collège  prcsbytéral  adhère  à 
l'évéque  «  comme  les  cordes  à  la  lyre.  »  Ad  Epb.. 
IV,  1.  Cette  idée  qui  revient  sous  diverses  formes 
dans  les  écrits  des  Pères  est  grosse  de  conséquences. 
Notre  formule  du  clergé  serait  :  l'évéque  et  les  prêtres 
et  les  ministres  inférieurs;  elle  était  plutôt  pour  les 
anciens  :  l'évéque  avec  les  prêtres  et  les  diacres. 
L'évéque  conférait  le  baptême,  consacrait  l'eucha- 
ristie, célébrait  les  mariages,  imposait  le  voile  aux 
vierges,  gérait  les  fonds  de  l'Église,  jugeait,  con- 
damnait et  absolvait,  à  moins  qu'il  ne  dékguflt 
quelqu'un  pour  remplir  ces  divers  offices;  mais  il 
n'était  pas  seul  dans  l'exercice  de  ses  fonctions;  il 
était  constamment  entouré  de  son  clergé  qui  semblait 
ne  faire  qu'un  avec  lui.  On  sait  que  dans  la  célé- 
bration de  la  hturgie  les  prêtres  siégeaient  à  droite 
et  à  gauche  de  l'évéque,  sur  des  sièges  un  peu  moins 
élevés,  tandis  que  les  diacres  se  tenaient  debout. 
Ils  siégeaient  aussi  comme  assesseurs  auprès  de  son 
tribunal.  Voilà  pourquoi  ils  sont  ap;  elés  par  saint 
.térôme  «  le  sénat  de  l'Église  »,  par  Origène  «  l'as- 
semblée délibérante  de  l'Église»,  par  l'auteur  des  Con- 
alilutions  apostoliques, \.  Il,  c.  xxvm,  «  la  couronne  de 
l'Église  et  les  conseillers  de  l'évéque  »  :  conseillers 
effectifs  et  non  purement  honoraires,  au  point  que 
Saint  Cyprien  proteste  souvent  qu'il  ne  fait  rien  sans 
les  consulter. 

Si  les  ordres  du  clergé  étalent  intimement  unis  cn- 
scm.ble  jusqu'à  ne  former  en  apparence  qu'une  seule 


personnalité  morale,  il  en  était  de  même  du  clergé 
et  des  laïques.  Le  clergé  résumait  l'Église  et  l'évéque 
le  clergé  :  Ecclesia  plebs  sacerdoti  unita  et  pastori 
sua  grex  adfiserens.  Unde  scire  dcbcs  episcopum  in 
Ecclesia  esse  et  Ecclesiam  in  episcopo.  S.  Cyprien, 
Epist.,  LXix,  ad  Pupian.,  8,  P.'L.,  t.  iv,  col.  106.  Le  sen- 
timent de  cette  unité  était  beaucoup  plus  vif  dans 
l'Éghse  primitive  que  de  nos  jours  et  il  sert  à  expli- 
quer divers  phénomènes  qui  pourraient  nous  causer 
quelque  étonnement.  Ainsi,  dans  sa  lettre  à  Poly- 
carpe,  Ignace  exhorte  les  fidèles  de  Smyrne  et  il  le 
fait  directement,  vu,  1-viii,  1  ;  vin,  3,  comme  si  la 
lettre  leur  était  adressée.  Saint  Paul  lui  en  avait 
donné  l'exemple  dans  ses  Épitres  à  Tite  et  à  Timothée. 
C'est  le  clergé  ou  l'évéque  seul  qui  écrivaient  au  nom 
de  l'Église  qu'ils  dirigeaient.  Très  souvent  les  for 
mules  étaient  enti  rement  impersonnelles  :  «  L'Église 
de  Dieu  résidant  à  Smyrne  à  l'Église  de  Dieu  ré- 
sidant à  Philomélium.  »  Martyrium  Polyrarpi,  litre. 
Mais  même  alors  on  savait  que  l'évéque  tenait  la 
plume.  La  lettre  de  saint  Clément  de  H  me  aux 
Corinthiens  n'a  pas  d'autre  susciiption;  et  personne 
n'a  jamais  douté  qu'elle  ne  fût  l'œuvre  de  Clément. 
Denys  de  Corinthe  sait  qu'elle  a  été  écrite  par  Clé- 
ment, dans  Eusèbe,  H.  E.,  1.  IV,  xxiii,  11,  bien  que 
Clément  n'y  soit  pas  nommé  et  que  le  ton  en  soit 
impersonnel.  On  n'ignorait  pas,  en  effet,  que  le  souci 
de  correspondre  avec  les  Églises  étrangères  revenait 
à  l'évéque.  Voilà  pourquoi  Hemias,  voulant  trans- 
mettre sa  révélation  aux  autres  chrétientés,  reçoit 
l'ordre  de  s'adresser  pour  cela  à  Clément  :  «  Clément 
l'enverra  aux  autres  villes;  car  ce  soin  lui  incombe.  « 
Vis.,  1 1,  IV,  3.  On  a  conclu  de  ce  fait  que  Clément  n'était 
pas  évêque;  il  aurait  fallu  conclure  tout  au  rebours 
qu'il  était  évêque,  puisqu'il  représentait  oniciellement 
l'Église  de  Rome  dans  les  relations  extérieures.  C'est 
comme  évêque  de  Corinthe  que  saint  Denys  écrit 
aux  Églises  de  Lacédémone,  d'Athènes,  de  Nicomédie, 
de  Gortyne,  d'Amastris,  de  Cnosses,  de  Rome.  Eusèbe, 
H.  E.,  1.  IV,  XXIII,  2-9.  En  le  voyant  s'adresser 
directement  aux  Églises  p  utôt  qu'aux  évêt^hes,  on 
pourrait  croire  ces  chrétientés  acéphal  s,  si  l'évéque 
n'y  était  parfois  mentionné  incidemment  :  Primus 
à  Athènes,  Palmas  à  Amastris,  Pinj'tus  à  Cnosses, 
Soter  à  Rome.  La  dernière  lettre  est  surtout  inté- 
ressante, parce  qu'elle  nous  montre  l'évéque  faisant 
l'aumône  et  exerçant  l'hospitalité  au  nom  de  sa  com- 
munauté :  «  Vous  conservez,  ô  Romains,  l'antique 
coutume  héritée  de  vos  pères  d'envoyer  des  subsides 
aux  frères  condamnés  aux  mines;  cette  coutume, 
votre  bienheureux  évêque  Soter  l'a  non  seulement 
maintenue  mais  développée,  et  par  les  offrandes  géné- 
reuses qu'il  envoie  aux  saints  et  par  les  consolations 
qu'il  prodigue  à  ceux  qui  vont  à  lui,  comme  un  père 
tendre  à  ses  enfants.  »  Ibid.,  10.  N'est-ce  pas  la 
réalisation  frappante  du  mot  de  saint  Cyprien  : 
«L'évéque  est  dans  l'Église  et  l'Église  dans  l'évéque?» 
Cette  compénétration  mutuelle  de  l'évéque  et  de 
l'Église  était  également  bien  sentie  par  saint  Irénée, 
lorsqu'il  écrivait  «  au  nom  des  chrétiens  qu'il  gou- 
vernait en  Gaule.  »  Eusèbe,  H.E.,\.  V,  xxiv,  11.  Il 
ne  serait  pas  difllcile  d'accumuler  des  faits  semblables; 
mais  ces  exemples  sudlsent  pour  répondre  à  ceux 
qui  voient  là  une  objection  contre  l'épiscopat  mo- 
narchique. L'objection  se  tourne  en  argument,  car 
il  n'y  a  pas  de  monarchie  plus  absolue  que  celle  où 
le  chef  s'identifie  avec  son  peuple  et  peut  dire  : 
L'État,  c'est  moi. 

V.     L'oniGINE     APOSTOLIQUE     DE     L'ÉPISCOPAT.    — 

1"^  Helevé  des  témoignages  généraux.  —  Nous  en  ten- 
dons par  témoignages  généraux  ceux  qui  attestent 
non  pas  l'établissement  de  tel  ou  tel  évêque  jiar  les 
apôtres,  mais  l'institution  apostolique  de  l'épiscopat 
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lui-même.  —  1.  Saint  Clément  de  Rome. —  En  96,  du 
vivant  de  saint  Jean  et  trente  ans  à  peine  après  le 
martyre  de  Pierre  et  de  Paul,  saint  Clément  affirme 
expressément  que  les  apôtres  ont  établi  des  ÉTtiirxoTcoi 
et  des  diacres.  /  Cor.,  xlïv,  2-3.  L'argument  en 
faveur  de  l'origine  apostolique  de  l'épiscopat  est  in- 
dépendant du  sens  à  donner  au  mot  l;t:Vxoiio;.  En 
effet,  saint  Clément  nous  apprend  que  les  apôtres 
assurèrent  la  succession  de  la  hiérarchie  en  réglant 
que  les  dignitaires  constitués  par  eux  en  institueraient 
d'autres  à  leur  tour.  Or,  des  hommes  capables  d'en 
ordonner  d'autres  pour  le  même  office  sacré  possé- 
daient le  pouvoir  de  l'ordre  et  étaient  par  conséquent, 
de  quelque  nom  qu'on  pût  les  appeler,  de  véritables 
évêques.  —  2.  Sain  Ir  née  oppose  ainsi  aux  héré- 
tiques la  tradition  reçue  des  apôtres  et  conservée 
intacte  dans  toute  l'Église,  Cent,  hxr.,  1.  III,  m,  1  : 
Habemus  annumerare  eos  qui  ab  apostolis  inslituli 
sunt  episeopi  et  saccessores  eorum  usque  ad  nos,  qui 
nihil  laie  docuerunt  neque  cognoverunt  qualc  ab  his 
deliratur.  Est-il  croyable  que  les  apôtres  n'aient  pas 
transmis  leur  vraie  doctrine  à  leurs  successeurs  légi- 
times? Valde  enim  perfeelos  et  irreprehensibiles  in 
omnibus  eos  volebant  esse  quos  et  successores  relin- 
^uebant,  suum  ipsorum  locum  magisterii  Iradentes.  En 
résumé,  vers  l'an  180,  saint  Irénée,  qui  avait  vécu 
en  Asie  Mineure  et  visité  Rome,  qui  avait  entrepris 
de  longues  recherches  historiques  pour  la  composition 
de  son  grand  ouvrage,  affirme  de  la  manière  la  plus 
explicite  que  les  apôtres  ont  établi  des  évêques  et 
cela  en  qualité  de  successeurs  :  or  il  n'y  avait  à  cette 
époque  aucune  équivoque  sur  le  sens  du  mot  évêques. 
Ce  qui  suit  est  encore  plus  remarquable,  Cont.  hxr., 
l.  111,111,  2:  Sed  quoniam  valde  longum  est  in  hoc  tali 
volumine  omnium  Ecclesiaram  enumerare  successio- 
nes,  maximse  et  cmtiquissimœ  et  omnibus  cognitae,  a 
gloriosissimis  duobus  apostolis  Petro  et  Paulo  Romœ 
jundatx  et  constituise  Ecclesix,  eam  quam  habet  ab 
apostolis  traditionem  et  annuntiatam  hominibus  ftdem, 
per  successiones  episcoporam  pervenienlem  usque  ad 
nos  indicantes,  confundimus omnes[hsereticos].  L'auteur 
se  contente  de  donner  la  liste  des  évêques  romains, 
parce  que  l'Église  de  Rome  est  la  plus  ancienne  et 
la  plus  illustre,  mais  il  connaît  plusieurs  listes  sem- 
blables et  le  nombre  doit  en  être  assez  grand  puis- 
qu'il craindrait,  en  les  transcrivant,  d'allonger  son 
ouvrage.  —  3.  Tcrtullien  n'est  pas  moins  formel 
quand  il  défle  les  hérétiques  de  remonter  jusqu'aux 
apôtres.  De  prxscript.,  32  :  Edant  ergo  origines  Eccle- 
siarum  suarum;  evolvanl  ordinem  episcoporum  suo- 
rum,  ita  per  successiones  ab  initia  decurrentem,  ut 
primus  ilte  episcopus  aliquem  ex  apostolis,  vel  apo- 
stolicis  viris,  qui  tamen  cum  apostolis  perseveraverit, 
habuerit  auctorem  et  antecessoram.  Hoc  enim  modo 
Ecclesix  apostolicœ  sensus  suos  deferunt  :  sicut  Smyr- 
nxorum  Ecclesia  Polycarpum  a  Joanne  collocatum  re- 
fert;  sicut  Romanonim,  Clemeniem  a  Petro  ordinatum 
edil;  proinde  ulique  et  ceterx  exhibent  quos  ab  apostolis 
in  episcopatum  constilutos  apostolici  seminis  traduces 
habeant.  Ce  texte  se  passe  de  commentaire. 

2°  Existence  de  listes  épiscopales  remontant  jusqu'aux 
apôtres.  —  Sans  parler  de  Srayme  dont  le  premier 
évëque  Polycarpe  fut  —  nous  le  verrons  plus  loin  — 
établi  par  saint  Jean,  nous  possédons  quatre  listes 
épiscopales  complètes  pour  Rome,  Alexandrie,  An- 
tioche  et  Jérusalem.  Ces  Ustes  sont  données  par 
Eusèbe  dans  son  Histoire  et  dans  sa  Chronique.  Elles 
présentent  quelque  diversité  :  celles  de  Rome  et  d'A- 
lexandrie indiquent  :  1.  le  numéro  d'ordre  de  chaque 
évêque;  2.  le  synchrordsme  de  son  entrée  en  charge; 
3.  la  durée  de  son  pontificat;  celle  d'Antioche  omet 
le  dernier  renseignement  et  celle  de  Jérusalem,  les 
deux  derniers.   Hamack    Die  Zeit  des   Ignatius  und 


die  Chronologie  der  antioch.  Bischiite,  etc.,  Leipzig, 
1878;  Die  Chronologie  der  allchristl.  Li«era<ur,  Leipzig, 
1897,  t.  I,  p.  70-230,  a  longuement  étudié  ces  listes 
et  essayé  de  prouver  qu'elles  dérivent  dans  leur  en- 
semble et  leurs  détails  de  la  Chronographic  publiée 
en  222  par  Jules  Africain.  Hilgenfeld,  dans  Zeil- 
schrift  fiir  wissensch.  Théologie,  1878,  t.  xxi,  p.  409- 
-113,  a  vivement  critiqué  cette  thèse  comme  exagérée 
et  trop  absolue.  Il  est  très  vraisemblable,  en  effet, 
qu'Eusèbe  a  fait  usage  de  la  Chronographic  de  Jules 
.africain;  mais  il  ne  faudrait  pas  laisser  croire  ni 
surtout  donner  l'impression  qu'Eusèbe  et  Jules  Afri- 
cain lui-même  n'avaient  pas  à  leur  disposition  des 
ouvrages  analogues.  Avant  eux,  des  listes  épiscopales 
avaient  été  dressées  par  Irénée  et  par  Hégésippe  et 
l'un  et  l'autre  en  avaient  certainement  eu  connais- 
sance. Bien  que  saint  Irénée  se  borne  à  transcrire 
la  liste  romaine,  il  affirme  expressément  qu'il  en 
connaît  plusieurs  autres  remontant  jusqu'aux  apôtres. 
Cont.  hxr.,  1.  III,  m,  1.  Voici  maintenant  les  paroles 
d'Hégésippe  dans  Eusèbe,  H.  E.,  1.  IV,  xxii,  3  : 

Kai  è-£|jiEv£v  f|  âx)t),ri<7Îa  L'Église    des    Corinthiena 

7)    Kofivôcwv  èv    1(5    6p6iii  persévéra  dans  l'orthodoxie 

XoYM  (ilxp' npiiiou  £7117X0-  jusqu'à   ce   que   Primus    fût 

TCSJovTo;    âv    Ko(>(v6m-    oI;  évêque  de  Corinthe.  Pendant 

aM'ji\iiia  Tzliut-j  e!;  "PiiiiriV  mon  voyageàRome.je  fus  en 

xat  duvôUTptiJ/a  Toîç  Kopiv-  rapport  avec  eux  et  je  séjour- 

9ioi;  Tifiépa;   Uavi;,  àv  aï;  nai    longtemps    parmi    eux, 

i    (jiivaveîiâr)[ji£vTÛop6M).6Ycp"  jouissant  de  leur  saine  doc- 

Y£vo(i£vo;  6è  £v  'P(ûnT,,Sia-  trine. Arrivé  à  Rome,  je  fis  la 

Soyr\w    £ito!ïi(7i(iriv     [lixP'»  [^ste  de]  succession   jusqu'à 

'AvcxTiTou"  OU  Stàxovo;  t,v  Anicet.dont  Êleuthère  était 

'E),£Û6£poç,  y.a\  Tcapà  'Avi-  diacre.  Soter  succéda  à  Ani- 

xi^Tou    ôtaSÉx^Tai     Siinip,  cet  et  Êleuthère  à  Soter.  Or 

[jieô'    ôv     'E).E-jOepo;.     'Ev  dans  chaque  succession  [épis- 

éxctffTT)    5ï  Siœôo-/^    xai   Èv  copale]  et  dans  chaque  cilé, 

ixâ(7TT,  Tr6?.£i  oÛto);  è'^Et  ô);  la  foi  est  conforme  ù  l'ensei- 

ô    v6[ioç    XT(ipij<T<r£î    xai    oi  gnement  de  la  Loi  et  des  pro- 

;tpo9T,Tai  xa'i  ô  Kjpto;.  phètes  et  du  Seigneur. 

Ce  passage  est  parfaitement  clair,  pourvu  qu'on  ne 
l'obscurcisse  point  par  des  commentaires  tendancieux. 
Hégésippe  rrive  à  Rome  sous  Anicet  (355-166)  et 
y  dresse  une  liste  des  papes  jusqu'à  cette  époque, 
liste  qu'il  met  plus  tard  au  courant  en  y  ajoutant 
les  deux  successeurs  d'Anicet,  lorsqu'il  compose  ses 
Mémoires  sous  Êleuthère.  Hamack  prétend.  Die  Chro- 
nologie,  etc.,  t.  I,  p.  180-187,  que  ôiaSoyr.v  È7t01T;i7«airi/ 

ne  peut  pas  signifier  :  «  Je  dressai  une  liste  de  succes- 
sion »et  qu'il  faut  lire  par  conséquent  ciarpiê-nv  ÈTtoti;- 
(Titj./-,v  :  CI  Je  fis  un  séjour  ».  Mais  sa  correction  riii 
texte,  contraire  à  tous  les  manuscrits,  est  avec  raison 
repoussée  comme  arbitraire  par  les  nouveaux  éditeurs 
de  Berlin  et  Funk  a  démontré,  Zur  Frage  nacli  dem 
Papslkalalog  Hegesipps,  dans  Kirschengesch.  Abhand- 
lungen,  Paderbom.  1897,  t.  i,  p.  381-390,  que  le  texte 
d'Hégésippe  n'offre  aucune  ambiguïté,  car  dans  ce 
même  texte  Hégésippe  emploie  ■,:xc,éy_i<iion  au  sens 
de  «  succéder  s  et  SiacoxT.  au  sens  de  «  succession  » 
ou  »  ordre  de  succession  ».  Lightfoot,  St.  Clément  of 
Rome,  Londres,  1890,  t.  i,  p.  327-333,  donne  de  très 
bonnes  raisons  pour  admettre  que  la  liste  épiscopalc 
de  Rome  composée  par  Hégésippe  nous  a  été  trans- 
mise par  saint  Épiphane,  Hxr.,  xxvin,  6,  quoique 
cette  thèse  ne  soit  peut-être  pas  prouvée  avec  une 
rigueur  absolue.  Cf.  Funk,  op.  cit.,  p.  373-381.  Mais 
il  y  a  dans  le  passage  d'Hégésippe  cité  plus  haut 
d'autres  remarques  à  faire.  Hégésippe  s'était  livré 
à  Corinthe  à  un  travail  analogue  et  il  avait  constate 
que  la  saine  doctrine  s'était  conservée  dans  cette 
Église  jusqu'à  l'épiscopat  de  Primus  alors  en  charge. 
Il  était  donc  remonté  jusqu'aux  origines  et  l'on  voit 
par  la  manière  dont  il   s'exprime   qu'il  n'a  aucun 
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soupçon  d'un  état  antérieur  où  Vévêque  n'aurait  pas 
élu  le  représentant  de  l'orthodoxie.  Ce  n'est  pas  tout. 
Hégésippe  avait  beaucoup  voyagé;  et  il  voyageait 
dans  le  but  de  s'assurer  que  la  foi  était  la  même  dans 
toutes  les  Églises  et  l'avait  toujours  été.  Il  était  arrivé 
à  cette  constatation  consolante  qu'il  «  en  était  ainsi 
dans  chaque  ville  et  dans  chaque  succession  »  épis- 
copale  :  ce  qui  suppose  évidemment  des  recherches 
remontant  jusqu'aux  origines.  On  comprend  dès  lors 
de  quel  intérêt  seraient  pour  nous  ses  Mémoires. 

C'est  en  vain  que,  pour  infirmer  l'autorité  des  listes 
ëpiscopnles,  on  invoque  certaines  incohérences  chrono- 
logiques et  certaines  incertitudes  de  la  tradition.  — 
1.  Incohérences  chronologiques.  —  Tout  le  monde 
sait  combien  sujette  à  l'erreur  est  la  transmission 
dos  cJiilTres  à  cause  des  lettres  semblables  qui  les 
expriment.  D'ailleurs,  une  date  est  beaucoup  moins 
facile  à  retenir  qu'un  nom  et  les  erreurs  de  mémoire 
portent  principalement  sur  les  nombres.  Enfin  les 
auteurs  de  Chroniques,  tels  que  Jules  Africain  et 
Eusébe,  gardent  naturellement  l'ordre  de  succession 
traditionnel,  mais  ils  se  voient  quelquefois  contraints 
de  déterminer  les  dates  inconnues  ou  incertaines, 
d'après  leurs  calculs  ou  leurs  conjectures;  car  la  chro- 
nique ne  comporte  pas  le  doute  et  chaque  fait  doit 
être  enregistré  à  une  date  précise.  Or  une  seule  date 
erronée  se  répercute  sur  tout  le  système  et  répand 
sur  toute  la  chronologie  un  peu  de  désordre  et  de 
confusion:  mais  cela  ne  doit  point,  en  bonne  critique, 
jeter  le  discrédit  sur  les  noms  de  la  Uste  et  leur  ordre 
de  succession  qui  restent  invariables.  —  2.  Incer- 
titudes de  la  tradition.  —  Ces  incertitudes  ne  portent 
guère  que  sur  des  points  accessoires;  la  durée  exacte 
de  tel  ou  tel  épiscopat,  le  synchronisme  précis  de  tel  ] 
ou  tel  avènement.  Cf.  Michiels,  L'origine  de  l'épis- 
copal,  Louvain,  1900,  p.  325-336. 

3»  Preuves  de  fait.  Origine  apostolique  de  l'épis- 
copai  dans  quelques  Églises.  —  1.  L'Église  de  Rorve.  — 
Nous  avons  vu  ci-dessus  que  saint  Hégésippe,  durant 
son  séjour  à  Rome,  avait  dressé  une  liste  des  évcqucs 
de  cette  ville  jusqu'à  Anicet,  liste  qu'il  compléta 
plus  tard  jusqu'à  Éleutlière.  Il  nous  paraît  indifiérent 
de  savoir  si  la  liste  donnée  par  saint  Irénée  est  le 
fruit  de  ses  propres  recherches  ou  si  elle  est  empruntée 
à  Hégésippe.  Irénée,  qui  avait  visité  Rome  avant  de 
composer  son  grand  ouvrage,  était  très  bie  placé 
pour  une  étude  de  ce  genre.  Voici  cette  liste,  Cont. 
hœr.,  1  III,  111,^3;  en  grec  dans  Eusèbe,  H.  E.,  1.  V, 
VI,  1-4  : 

0e|i£).t<i<TavTEi:  oyv  xol  Les  bienheureux  apôtres. 
olxoSon^aavTeç  oî  pLaxipioc  ay»"*  'ond*  etédifié  l'Église, 
à:r4<rco).ot  rr.v  IxxXrjoîav,  confièrent  à  Lin  la  charge  de 
At'vo)  TT)-/  TYiç  £iti<jxoitf,«  Xei-  l'épiscopat.  C'est  de  ce  Lin 
Toup-T'av  évexefptiav  toii-  <!"«  P»"!  '»'»  mention  dans 
Tou  ToO  Atvou  llaOXoç  év  ses  épîtres  ù  Timothéc.  A  Lin 
Taîç  itpbî  Tt|jL<iOeov  êittoTO-  succéda  Anaclet,  après  lequel 
)aî{  liéiivTixat.  AiaîéxETOt  Clément  reçut  l'épiscopat,  le 
y  oùt'ov  'Av<Yx),ïiTo«,  JieTà  troisième  depuis  les  apôtres. 
ToOrov  Ss  Tpftio  TiJTitû  àmh  Celui-ci  avait  nti  les  bienheu- 
TÔv  àîioffréXuvTYiv  èniaxo-  reux  apôtrcset  conversé  avec 
»:+,v  xXripoCTai  K>ri[iYic,  4  eux  et  il  avait  devant  les 
y.al  Éopaxù;  toù;  |iaxa-  yeux  la  prédication  et  lo  tra- 
p(ou{  oito<rc<i).ou<  xal  (rufi-  dltion  apostolique  encore 
CEg)Yixù;  a-ixoic  xat  Eti  vivante.  Du  reste,  U  n'était 
ëvauXov  TO  xTipuyC-»  ™''  P^'  '"  **^"''  '^'"'  beaucoup  de 
ino<xT(iXuv  xai  tîiv  itapiSo-  ceux  qui  tenaient  leur  1ns- 
otv  «pb  6?9aX|i£>v  ^xwi  »"  truction  des  apôtres  vivaient 
|i6vo;"  en  y^P  noXXo'i  iiTte-  encore. 
/et'îtovTo  T^xe  Ctio  xaiv  ai:o- 
ffTÔÀiuv  5e^i6aY(JLévot. 

Après   quelques    détails   étrangers   à    notre   sujet, 
saint  Irénée  poursuit  :  •  Clément  eut  pour  successeur 


Évariste;  et  Évariste,  Alexandre;  Xyste  fut  établi 
ensuite,  le  sixième  depuis  les  apôtres;  après  lui.  Téles- 
phore,  le  glorieux  martyr;  ensuite,  Hygin;  ensuite. 
Pie;  après  lui,  Anicet,  auquel  succède  Sotcr;  mainte- 
nant Élcuthère  détient  l'héritage  de  l'épiscopat,  au 
douzième  rang  depuis  les  apôtres.  »  Cette  liste  appelle 
quelques  réflexions  :  a)  Ce  n'est  pas  la  seule  Uste 
épiscopale  que  connaisse  saint  Irénée,  mais  c'est 
la  seule  qu'il  veuille  donner  à  cause  de  la  dignité 
suréminente  de  l'ÉgUse  romaine  et  parce  qu'elle 
suffit  à  son  but  :  montrer  la  continuité  de  la  doctrine 
apostolique.  —  b)  On  ne  saurait  douter  de  la  compé- 
tence spéciale  de  l'auteur.  11  avait  probablement 
passé  par  Rome  en  allant  d'Asie  en  Gaule;  en  tout 
cas,  il  avait  visité  Rome  en  177,  Eusèbe,  H.  E.,l.\, 
IV,  1-2,  peu  d'années  avant  d'écrire  son  grand  ou- 
VTage  (vers  180);  il  s'intéressait  aux  choses  de  Rome 
sur  lesquelles  il  a  visiblement  plus  d'informations 
qu'il  n'a  l'occasion  d'en  utiUser.  A  propos  de  la  con- 
troverse pascale,  il  énumère  •  les  évêques  qui  ont 
gouverné  l'Église  romaine  avant  Soter,  les  Anicet, 
les  Pie,  les  Hygin,  les  Télesphore,  les  Xyste,  •  comme 
ayant  usé  de  condescendance  à  l'égard  des  quarto- 
décmians.  Eusèbe,  H.  E.,  1.  V,  xxiv,  14.  U  reproduit 
sa  liste  à  rebours  et  s'arrête  à  Xyste,  parce  que  ses 
renseignements,  sur  ce  point  particulier,  ne  vont  pas 
au  delà. 

2.  Église  d'Alexandrie.  —  Les  origines  en  sont  fort 
obscures.  La  foi  dut  pénétrer  de  bonne  heure  en 
Égj-pte  et  en  C>Ténaï<|ue,  car  les  gens  de  ces  contrées 
affluaient  à  Jérusalem,  Act.,  vi,  9;  cf.  Marc,  xv,  21, 
et  il  y  en  avait  notamment  le  jom-  de  la  Pentecôte. 
Act.,  II,  10.  Ce  furent  des  CjTénéens  et  des  Cypriotes 
qui  prêchèrent  les  premiers  l'Évangile  aux  Grecs 
d'Antioche.  Act.,  xi,  20.  Lucius  était  de  CjTène, 
Act.,  xiii.  1,  et  ApoUos,  d'Alexandrie.  Act,  xvni,  24. 
Une  tradition  (laai'v)  rapportée  par  Eusèbe,  H.  E., 
1.  II,  XVI,  1,  attribue  à  Marc  la  fondation  de  cette 
Église.  Nous  supposons,  avec  la  généralité  des  histo- 
riens et  des  exégètcs,  que  Marc  ou  Jean  nommé 
Marc,  Act.,  xv,  37;  cf.  xii,  12,  25,  cousin  de  Barnabe, 
Col.,  IV,  10,  disciple  de  Pierre,  I  Pet.,  v,  13,  et  de 
Paul,  Philem.,  24:  II  Tim.,  rv,  11;  Act.,  xv,  39, 
auteur  du  second  Évangile,  est  un  seul  et  même 
personnage.  î  a  fondation  de  l'Église  d'Alexandrie 
est  aussi  attribuée  à  saint  Marc  par  saint  Épiphane, 
saint  Jean  Chrysostome,  saint  J  rômc  et  d'autres 
écrivains  grecs,  latins  et  syriaques.  Il  est  toutefois  un 
peu  surprenant  que  Clément  d'Alexandrie  et  Origène, 
dans  les  ouNTages  parvenus  jusqu'à  nous,  ne  men- 
tionnent pas  cette  tradition.  La  question  de  dates 
est  inextricable.  D'après  Eusèbe,  Marc  serait  arrivé 
à  Alexandrie  la  première  {Chronique,  version  armé- 
nienne) ou  la  troisième  année  (Chronique,  trad.  de 
saint  Jérôme)  de  Claude,  c'est-à-dire  en  41-42  ou 
43-14  ;  et  il  aurait  cédé  sa  place  à  Anianus  la  huitième 
année  de  Néron,  en  62-63.  Au  contraire,  saint  Épi- 
phane et  aussi  apparemment  Eusèbe  dans  son  His- 
toire, I.  II,  XVI,  1,  veulent  que  Marc  n'ait  gagné 
l'Egypte  qu'après  avoir  publié  son  Évangile.  Avant 
45,  Marc  était  bien  jeune  et  bien  inconnu  pour 
avoir  été  l'apôtre  de  l'Egypte.  Entre  45  et  47,  il 
est  au  service  de  Paul.  Vers  50  ou  51,  il  accom- 
pagne à  Chypre  Barnabe  son  cousin.  Il  est  de 
nouveau  avec  Paul  en  61  ou  62,  puis  avec  Pierre 
vers  65  et  Paul  le  mande  auprès  de  lui  à  la  veille 
de  son  martyre.  Si  Jean  Marc  a  évangéllsé  l'Égj'pte 
du  vivant  des  deux  grands  apôtres,  ce  ne  peut 
guère  être  qu'en  passant  et  par  intermittences.  — 
Quoi  qu'il  en  soit,  voici  la  liste  des  évêques  d'Alexan- 
drie qu'Eusébe  donne  dans  son  Histoire  et  dans  sa 
Chronique,  avec  la  durée  de  leur  épiscopat  et  le  syn- 
chronisme des  empereurs  :   1.  Anianus;  2.  Abilius; 
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3.  Ccrdon;  4.  Primus;''5.  Juste;  6.  Eumùnc;  7. Marc; 
8.  Célaiiion;  9.  Agrippinus;  10.  Julien;  11.  Diïmétrius. 
Bien  qu'il  soit  impossible  de  la  contrôler,  faute  de 
documents  similaires,  rien  ne  permet  d'en  suspecter  j 
la  véracité.  On  remarquera  que  saint  Marc,  comme 
saint  Pierre  à  Rome  et  ;\  Antiochc  et  contrairement 
à  saint  Jacques  de  Jérusalem,  est  rangé  en  dehors 
de  la  série  :  Anianus  est  le  premier  évêque  d'.\lexan- 
drie  après  Marc.  Eusèbc,  H.  E.,  1.  II.  24;  1.  III,  14. 

Il  est  curieux  qu'A  part  la  liste  épiscopale,  le  seul 
renseignement  sur  l'histoire  de  l'Église  d'Alexandrie 
jusque  vers  l'an  180  nous  vienne  d'un  document 
profane.  L'empereur  Adrien  écrit  au  consul  Servianus, 
son  ami,  qu'il  trouve  l'Egypte  légère,  inconstante, 
agitée  par  le  moindre  souflle  de  la  renommée;  ce  qui 
l'étonné  le  plus,  c'est  le  syncrétisme  religieux  des 
Égyptiens  :  lllic  qui  Serapem  colunl,  christiani  siint; 
et  devoti  sunt  Serapi  qui  se  Christi  episcopos  dicunt. 
Nemo  illic  archisynagogus  Judœorum,  nemo  Sama- 
riles,  nemo  christianorum  presbyter  non  mathematicus, 
non  haruspex,  non  aliptes.  Ipse  ille  palriarcha,  cum 
jEgyplam  oenerit,  ab  aliis  Serapidem  adorare,  ab  aliis 
cogitur  Christum...  Unus  illis  deus  nummus  est.  Hune 
chrisliani,  hune  judsei.  hanc  omnes  venerantur  et 
génies,  dans  Flavius  Vopiscus,  Hisl.  Aug.,  Saturninus, 
VIII,  1-7.  Il  ne  faut  pas  trop  faire  fond  sur  cette  bou- 
tade impériale.  Adrien  n'a  qu'une  vue  très  superfi- 
ciel!,' des  religions  égyptiennes  en  général  et  du  chris- 
tianisme en  particulier.  Il  est  frappé  d'un  fait,  c'est 
que  les  diverses  confessions  religieuses  vivent  en  paix. 
En  effet,  nous  n'entendons  guère  parler  de  persécu- 
tions sanglantes  en  Ég>'pte  avant  celle  de  Septime 
Sévère  (202).  Adrien  sait  aussi  que  le  chef  rehgieux 
des  Juifs  s'appelle  patriarche  et  qu'il  ne  réside  pas 
habituellement  en  Égj'pte;  il  connaît  de  réputa- 
tion les  évèques  et  les  prêtres  chrétiens;  et  ce  nom 
d'évêques  (au  pluriel)  est  à  noter,  car  il  s'accorde  mal 
avec  l'opinion  qu'il  n'y  aurait  eu  qu'un  seul  évêque 
en  Égj'pte  avant  Démétrius.  Enfm  toute  la  lettre 
donne  l'impression  que  les  disciples  du  Christ  for- 
maient déjà  une  partie  considérable  de  la  population 
égyptienne,  au  moins  là  où  l'empereur  l'a  observée. 

3.  Église  d'Antioche.  —  Ce  tut  la  première  Église 
mixte  composée  indifféremment  de  juifs  et  de  gentils 
(Act,,  XI,  19,  20  :  èXdtîiouv  xal  ■npb;  "EXXriva;  et  non 
pas  irpôç  'EX>r,vi(rrâ;,  comme  porte  le  texte  reçu). 
Barnabe,  chargé  de  l'orgaaiser,  Act.,  xi,  22,  s'adjoi- 
gnit Paul  pour  collaborateur.  Act.,  xi,  25-26.  Nous 
n'y  trouvons  mentionnés  ni»diacres  ni  anciens,  mais 
seulement  des  docteurs  et  des  prophètes.  Act.,  xni,  1  ; 
cf.  XI,  27-28.  n  est  probable  que  durant  la  persé- 
cution d'.>  grippa  (42-44)  un  ou  plusieurs  apôtres 
résidèrent  habituellement  à  Antioche.  Nous  y  con- 
statons la  présence  de  saint  Pierre  vers  1  an  50.  Gai., 
II,  11.  Eusèbe  nous  apprend  que  le  premier  évêque 
d'Antioche  après  saint  Pierre  fut  Évode.  H.  £.,  1.  III, 
22;  Chronique,  à  l'an  d'Abraham  2058  (42  après 
J.-C.)  :  Qusestiones  ad  Slephanum,  dans  Mai,  Scriptor. 
veter.,  t.  i,  p.  2.  Origène  confirme  ce  témoignage 
quand  il  dit  qu'Ignace  fut  le  second  évêque  d'Antioche 
après  saint  Pierre.  In  Lue.,  homil.  vi,  P.  G.,  t.  xni, 
col.  1815.  Il  est  probable,  comme  nous  l'avons  dit  ci- 
dessus,  qu'Eusèbe  dépend  ici  de  Théophile  d'Antioche 
dont  la  Chronique  date  d'environ  170.  Le  fait  se 
présente  donc  avi  c  toutes  les  garanties  désirables. 
Le  second  successeur  de  Pierre  dans  la  chaire  d'An- 
tioche acquit  tant  de  célébrité  qu'on  ne  lui  aurait 
jamais  donne  un  prédécesseur  fictif.  En  effet,  dans 
les  siècles  suivants,  Ignace  éclipsa  tellement  Évode 
qu'il  en  abolit  la  mémoire.  Évode  n'est  mentionné 
ni  par  TertuIIien,  De  prœscript.  32,  ni  par  saint 
Athanase,  Epist.  de  sgnodis,  i.  47,  P.  G.,  t.  xxvi,  col.  776, 
ni  par  saint  Chrysostome,  Homil.  in  Ignat.,  1,  P.  G.. 


t.  L,  col.  588,  là  où  il  est  question  d'Ignace.  Théo- 
doret  au  v<- siècle,  Din/.,  i,  de  immutabilitate,  82,  P.  G., 
t.  Lxxxiii,  col.  81  et  Malalas  au  vi',  Chronogra- 
phia,  édit.  Dindorf,  Bonn,  1831,  p.  252,  croient  sa- 
voir qu'Ignace  fut  ordonné  par  Pierre.  Les  Constitu- 
tions apostoliques,  1.  VII,  xlvi,  arrangent  tout  en 
supposant  qu'Évode  fut  ordonné  par  Pierre  et 
Ignace  par  Paul.  Il  y  a  donc  incertitude  dans  la  chro- 
nologie, mais  non  pas  dans  l'ordre  de  la  succession. 
L'incertitude  provient  peut-être  de  la  dilTiculté  qu'on 
avait  à  concilier  cette  double  donnée  traditionnelle: 
a)  que  le  successeur  immédiat  de  Pierre  sur  le  siège 
d'Antioche  avait  été  Évode;  b)  qu'Ignace  touchait 
aux  temps  apostoliques  et  avait  reçu  des  apôtres  la 
consécration  épiscopale.  A  la  rigueur,  les  deux  faits 
sont  conciliables,  car  Évode  peut  avoir  cessé  de  vivre 
avant  la  mort  des  apôtres,  comme  le  suppose  l'auteur 
des  Constitutions  apostoliques;  ou  bien  Ignace  peut 
avoir  reçu  la  consécration  épiscopale  sans  siège  fixe, 
comme  Timothée,  comme  Tite,  comme  tant  d'autres 
à  cette  époque  et  n'être  devenu  évêque  sédentaire 
d'Antioche  qu'après  la  mort  d'Évode.  En  tout  cas, 
si  l'une  des  deux  données  résulte  d'une  hypothèse 
bâtie  après  coup,  il  y  a  tout  lieu  de  croire  que  c'est 
la  seconde;  car  elle  apparaît  longtemps  après  l'autre 
et  il  est  inadmissible  qu'on  ait  inventé  de  toutes 
pièces  le  personnage  obscur  d'Évode,  au  moment  où 
régnait  la  tendance  d'associer  Ignace  aux  apôtres 
sans  solution  de  continuité. 

4.  Église  de  Jérusalem.  —  Sept  ou  huit  ans  après 
l'ascension.  Jacques,  frère  du  Seigneur,  occupe  à 
Jérusalem  une  position  tout  à  fait  exceptionnelle. 
Paul,  lors  de  sa  première  visite  à  la  Ville  sainte,  ne 
s'abouche  avec  aucun  autre  apôtre,  en  dehors  de 
Pierre,  si  ce  n'est  avec  Jacques  (Gai.,  i,  19  :  ÊTspov  Sa 
Ttûv  aTrofTTÔXwv  oùk  eïôov  eî  (xy]  'lâxwêov).  Vers  l'an  43, 
Pierre,  miraculeusement  tiré  des  prisons  d'Agrippa, 
fait  aussitôt  porter  la  nouvelle  de  sa  déli\Tance  à 
Jacques  comme  au  chef  de  l'Église.  Act.,  xn,  17. 
Quelques  années  après,  en  49  ou  en  50,  Paul  et  Bar- 
nabe, étant  venus  à  Jérusalem  plaider  la  cause  des 
Gentils,  trouvent  Jacques  dans  la  même  situation 
prépondérante.  C'est,  avec  Pierre  et  Jean,  une  des 
trois  colonnes  de  l'Église,  Gai.,  ir,  19,  qui  approuvent 
la  prédication  de  Paul  et  sanctionnent  son  apostolat. 
Dans  l'assemblée  des  apôtres  et  des  anciens,  con- 
voquée pour  trancher  la  question  de  la  liberté  des 
Gentils,  Jacques  seul  prend  la  parole  après  Pierre 
et  son  avis  est  adopté.  Act.,  xv,  13.  Son  autorité 
est  telle  que  des  émissaires  de  Jérusalem  dans  l'Église 
d'Antioche  se  recommandent  de  lui.  Gai.,  ii,  12. 
Aussi  Paul,  lors  de  son  dernier  pèlerinage  à  Jérusalem, 
s'empresse-t-il  de  rendre  visite  à  Jacques  chez  qui 
se  réunissent  tous  les  anciens.  Act.,  xxi,  18.  C'est 
précisément  cette  qualité  de  chef  de  l'Église  qui  le 
désigne  à  la  haine  des  persécuteurs  et  aux  coups  des 
bourreaux.  Une  tradition  remontant  peut-être  à  une 
source  commune,  la  légende  clémentine,  voulait  que 
Jacques  eût  été  nommé  évêque  de  Jérusalem  par 
le  Seigneur  lui-même,  Recognit.  clément.,  i,  43,  P.  G., 
t.  1,  col.  1232  [per  Jacobum  qui  a  Domino  ordinatus 
est  in  ea  episcopus];  Constit.  apostoL,  VIII,  xxxv, 
ibid.,  t.  I,  col.  1135;  S.  Épiphane,  Hœr.,  lxxviii,  7, 
P.  G.,  t.  XLn,  col.  709,  ou  par  les  principaux  apôtres  : 
«  On  dit  qu'après  l'ascension  du  Sauveur,  Piene, 
Jacques  et  Jean,  que  le  Seigneur  avait  honorés  plus 
que  les  autres  apôtres,  ne  firent  pas  assaut  de  gloire, 
mais  choisirent  Jacques  le  Juste  comme  évêque  de 
Jérusalem.  »  Clément  d'Alexandrie,  Hypotypos.,  vi, 
dans  Eusèbe,  H.E.,\.  II,  i, 3.  Une  tradition  plus  ferme 
avait  conservé  les  noms  de  ses  successeurs,  dont 
Eusèbe  transcrit  la  liste,  H.E.,\.  IV,v,3  :  1.  Jacques; 
1.  Siméon;  3.  Juste;  4.  Zachée;  5.  Tobie;  6. Benjamin; 
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7.  Jean;  8.Mathias;9.riiiliiipc:  lO.Scncquc;  11.  Juste; 
12.  l.évi;  13.  Éphrem;  14.  Joseph;  15.  Judas.  Eusèbc 
déclare  n'avoir  pu  découvrir  la  chronologie  de  ces 
épiscopats  si  courts,  mais  il  possédait  par  écrit  la 
liste  des  quinze  ivèqucs  (ibid.,  2  :  èl  ÈYypàçuv  jta- 
p£(Xrn>a)  et  il  savait  qu'ils  étaient  tous  hébreux  d'ori- 
iîinc  et  qu'ils  (■ouvcrnaicnt  loiile  l'Église  des  Hébreux. 
11  est  ù  peine  douteux  que  sa  source  soit  ici  Hégésippe, 
spécialement  bien  informé  des  choses  de  Palestine 
et  qu'Kusébe  consulte  volontiers  sur  l'histoire  de 
cette  Église.  Comme  Siméon,  successeur  de  Jacques, 
souffrit  le  martyre  sous  Trajan,  Eusèbe,  H.E.,\.  III, 
XXXII,  3,  il  ne  resterait  que  trente-sept  ans  au  plus 
pour  les  treize  autres  évêques,  s'il  était  vrai,  comme 
le  croit  Eusébe,  1.  IV,  v,  2,  que  Judas,  le  dernier  des 
quinze,  fut  contemporain  de  la  ruine  de  Jérusalem 
(135).  Mais  cette  difTicuIté,  qui  n'avait  pas  échappé 
aux  anciens,  est  une  garantie  de  plus  en  faveur  de 
la  liste,  qu'on  n'aurait  pas  inventée  si  longue.  D'ail- 
leurs, l'histoire  des  jiapes  nous  offre  des  séries  de 
pontilicats  aussi  courts  :  par  exemple,  de  880  à  908, 
dans  l'espace  de  vingt-huit  ans,  quatorze  papes  occu- 
pent la  chaire  de  saint  Pierre.  Comparer  encore  les 
périodes  de  964  à  1004,  de  1260  ii  1295,  etc.  Mais  la- 
limite  assignée  par  Eusébe  parait  résulter  d'une  con- 
fusion. Saint  Épiphane,  Hœr.,  lx,  20,  accompagne 
la  liste  dos  données  chronologiques  suivantes  :  «  Jean 
(le  7')  va  jusqu'à  la  neuvième  année  de  Trajan; 
Juste  (le  9')  jusqu'aux  temps  d'Adrien;  Judas  (le 
IS')  jusqu'à  la  onzième  année  d'Antonin  (148).  Tous 
ces  évêques  de  Jérusalem  appartenaient  à  la  circon- 
cision; les  suivants  venaient  de  la  gcntilité  :  Marc, 
Cassicn,  Publius,  Maxime,  Julien.  Ceux-là  vont  jus- 
qu'à la  dixième  année  d'Antonin  le  Pieux  (147).  » 
Il  en  résulte  que  les  six  ou  sept  derniers  évêques  juifs 
gouvernèrent  parallèlement  aux  cinq  premiers  évê- 
ques grecs.  Par  conséquent,  ceux-ci  ne  font  pas  suite 
à  ceux-là;  mais  tandis  que  les  évêques  de  la  circon- 
cision continuaient  à  diriger  les  judéo-chrétiens  aux- 
quels l'entrée  et  même  la  vue  de  Jérusalem  était 
absolument  interdite,  les  évêques  de  la  gcntilité  diri- 
geaient l'Église  grecque  désormais  seule  en  possession 
d'  la  Ville  sainte. 

5.  Églises  de  saint  Jean.  —  a)  Les   sept  anges  de 
l'Apocalypse. 


Apoc,  I,  20  :  [rpoc<)/ovl  TÔ 
u,u<rrr|piov  tùv  IutÔi  àoTépMv 
où;  etSt;  litl  t^{  Se^iâî  (iou, 
xal  Ta;  énri  X'jxv{a;  Ta; 
-/puoâ;'  ol  knza  àircÉpe; 
a^yiXoi  Tùiv  ÉTtTa  èxx).r|Oi<5v 
£[<Tiv,  x«V  al  Xu/vfai  al 
Imà  éiiTà  êxx>.T|0(ai  elo-tv. 


[Écris]  le  mystère  (le  sens 
caché,  le  symbole)  des  sept 
étoiles  que  tu  as  vues  dans 
ma  main  droite  el  des  sept 
chandeliers  d'or  :  les  sept 
étoiles  sont  les  anges  des  sept 
Églises,  et  les  sept  chande- 
liers sont  sept  Églises. 


Le  Fils  de  l'homme  explique  au  voyant  de  Patmos 
le  niijsh're  (c'est-à-dire  le  sens  caché  et  symbolique) 
des  sept  étoiles  et  des  sept  chandeliers  qui  lui  ont 
été  montrés  en  vision,  l.cs  sept  chandeliers  sont  s-.ms 
aucune  an;biguïté  sept  Églises  particulières  auxquelles 
il  est  chargé  d'envoyer  un  message  :  Éphèse,  Smyrnc, 
l'ergame,  Thyatirc,  Sardes,  Philadelphie,  Laodicée. 
Les  étoiles  sont  les  anges  de  ces  Églises.  A  quoi  ré- 
pondent ces  anges  ?  —  a.  Depuis  Saumaise,  un  cer- 
tain nombre  d'exégètcs  iirotestants,  niant  a  priori 
l'existence  de  l'épiscopat  au  temps  des  apôtres,  y 
voient  une  simjjlc  personnification  des  sept  Églises. 
Mais  les  Églises  ont  déjà  leur  symbole  —  les  sept 
chandeliers  —  et  ce  symbole  est  tout  à  fait  distinct 
des  sept  étoiles.  Le  Fils  de  l'homme  apparaît  entre 
les  sept  chandeliers,  mais  il  lient  les  sept  étoiles  dans 
Sa  main.  Ce  sont  des  emblèmes  dilTérents,  donnés 
comme  dilTérents  dans  l'explication  du  mystère.  Si 
l'Église  était  symbolisée  à  la  fois  par  les  chandeliers 


et  par  les  étoiles,  saint  Jean  n'écrirait  pas,  comme  il 
le  fait,  à  l'ange  de  l'Église,  mais  à  l'ÉgUse  elle-même 
directement.  M.  Michiels,  L'origine  de  l'épiscopat, 
p.  293,  fait  à  ce  propos  une  judicieuse  remarque  : 
«  Il  y  a  bien  une  certaine  identification  entre  l'ange 
et  sa  comnuMiauté  ;  mais  c'est  l'identification  de  la 
tête  avec  le  corps,  du  chef  avec  ses  sujets,  du  pasteur 
avec  ses  brebis.  Saint  Jean  adresse  ses  messages  à 
l'évêque,  représentant  juridique  de  son  Église,  il  le 
loue  du  bien  qui  s'y  accomplit,  le  blâme  du  mal  qui 
s'y  commet,  le  reprend  à  cause  des  hérésies  qu'il 
laisse  s'y  propager...  En  un  mot,  les  sept  lettres  de 
l'Apocalypse  sont  adressées  aux  évêques,  mais  des- 
tinées à  être  lues  devant  toute  la  communauté.  »  — 

b.  Quelques  exégètcs  protestants  de  nos  jours  croient 
échapper  aux  inconvénients  de  l'opinion  précédente, 
sans  être  obligés  de  reconnaître  ici  la  mention  des 
évêques,  en  supposant  qu'il  s'agit  des  anges  gardiens 
ou  des  anges  protecteurs  des  l'^glises.  Mais  comment 
saint  Jean  aurait-il  la  bizarre  idée  d'écrire  des  lettres 
qui  ont  toutes  les  apparences  de  la  réalité  à  ces  êtres 
surhumains?  A  quel  titre  rendrait-il  ces  esprits  célestes 
responsables  des  désordres  et  des  abus  qu'il  signale 
dans  certaines  Églises'?  «  Tu  as  éprouvé  ceux  qui 
se  disent  apfitres  et  qui  ne  le  sont  pas  et  tu  les  as 
trouvés  menteurs;  tu  es  patient  et  tu  as  (tout)  sup- 
porté pour  mon  nom  sans  défaillir.  »  Apoc,  ii,  2. 
Est-il  possible,  est-il  raisonnable  d'entendre  ces  pa- 
roles et  tant  d'autres  traits  semblables  dont  les  lettres 
sont  pleines,  de  ceux  qui  voient  la  face  de  Dieu?  — 

c.  C'est  pourquoi  l'interprétation  commune  est  aussi 
la  seule  acceptable.  11  y  aurait  une  dilhculté  si,  comme 
le  veulent  plusieurs  critiques  contemporains,  l'Apo- 
calypse avait  été  écrite  vers  l'an  70.  Mais  saint  Irénéc 
la  date  avec  précision  de  la  fin  du  régne  deDomitien, 
Cont.  ha;r.,  1.  V,  xxx,  3,  et  les  critiques  les  plus  auto- 
risés de  nos  jours  croient  à  juste  titre,  pour  des  rai- 
sons intrinsèques,  qu'il  faut  s'en  tenir  là,  cf.  Harnack, 
Clironologie,  etc.,  p.  245-246;  car  la  date  de  telle 
révélation  particulière  et  par  suite  de  telle  allusion 
n'est  pas  nécessairement  la  date  de  la  composition 
du  livre  entier.  Cf.  Porter,  dans  Dietionanj  of  tlie 
Bible,  t.  IV,  p.  258-259.  —  rf.  De  ce  qu'il  n'y  a  que 
sept  anges  il  ne  faudrait  pas  conclure  que  saint  Jean 
a  établi  seulement  sept  évêqu»s.  Le  nombre  sept 
peut  n'être  qu'un  chilTre  sacramentel,  symbolique. 
Les  .sept  villes  choisies  sont  ou  des  niétropoles(Éphèse, 
Smyrne,  Pergame)  ou  des  cités  alors  très  llorissantes 
autour  desquelles  se  groupaient  des  villes  de  moindre 
importance. 

b)  Témoignages  explicites.  —  Les  écrivains  du  II* 
siècle  sont  unanimes  à  faire  remonter  à  saint  Jean 
l'établissement  de  l'épiscopat  en  Asie  Mineure.  — 
a.  Le  fragment  de  Muratori.  écrit  vers  180,  dit  à 
propos  de  l'Évangile  de  saint  Jean  :  Cohortanlilms 
condiscipulis  el  cps  suis  dixit  :  Conjcjnnale  mihi,  etc. 
Saint  Jean  est  donc  représenté  comme  entouré  de 
ses  évéqncs,  car  il  n'y  a  pas  de  doute  que  l'abrévation 
eps  doit  se  ré.soudre  en  episcopis.  Ce  texte  prouve  du 
moins  la  persuasion  où  l'on  était  vers  170-180,  bien 
avant  la  fin  du  ii"  siècle.  —  /;.  Tcrtullicn  est  plus 
formel  encore  :  Snnjrnœonim  Ecclesia  Pobjcarpum  a 
Joanne  colloealum  rejert.  De  prœscript.,  32.  Et  Poly- 
carpe  n'est  pas  le  seul  évêque  établi  par  saint  Jean  : 
Elsi  Apocali/psin  cjus  [Joannis]  Marcion  respiiit,  ordo 
tnnien  rpiscoporum  ad  orii/inem  recensas  in  Joannem 
slabil  uuctorem.  Adv.  Marcion.,  iv,  5.  —  c.  Même 
affirmation  dans  Clément  d'Alexandrie  :  «  Jean  re- 
venu de  Patmos  à  Éphèse,  après  la  mort  du  tyran 
IDomitien,  en  06],  parcourait  les  contrées  voisines  où 
il  était  appelé,  soit  pour  y  établir  des  évêques  soit 
pour  y  organiser  des  Églises.  »  Qtiis  dives  salneliir  42, 
P.O.,  t.  IX,  col.  C48.  Il  est  spécialement  question  d'un 
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évêque  placé  à  la  tête  d'une  lïglisc  peu  distante  d'É- 
pbè&e  et  auquel  saint  Jean  avait  confié  un  jeune 
homme  de  grande  espérance.  —  d.  Mais  le  témoi- 
gnage le  plus  important  est  encore  celui  de  saint 
Irénée,  Cord.  har.,1.  III,  m,  4  :  «  Polycarpe,  qui  non 
seulement  fut  disciple  des  apôtres,  mais  vécut  dans 
l'intimité  de  ceux  qui  avaient  vu  le  Christ  et  qui 
fut  établi  par  les  apôtres  évéque  de  l'Église  de  Smyrne, 
en  Asie,  ...enseigna  toujours  ce  qu'il  avait  appris  des 
apôtres,  •  etc. 

6.  Les  Églises  de  PcaiL  —  Du  \'ivant  de  l'apôtre, 
il  n'y  eut  point  d'évéques  dans  les  communautés 
chrétiennes  relevant  de  lui;  il  n'y  eut  que  des  visiteurs 
ou  délégués  temporaires,  pareils  aux  périodeules  des 
temps  pKj.^térieurs,  ornés  si  l'on  veut  du  caractère 
épiscopal.  Mais  révocables  à  discrétion  et  ne  jouissant 
ni  d'une  autorité  autonome  ni  d'une  situation  fixe. 
CL  Prat,  La  théologie  de  saint  Paul,  t.  i,  p.  478-485. 
n  est  possible  que  ces  Églises,  au  point  de  vue 
de  l'organisation  épiscopale,  aient  été  en  retard  sur 
les  autres.  Je  ne  parle  pas  des  Églises  d'Asie  Mi- 
heure  qui,  après  sa  mort,  passèrent  sous  l'inlluence 
de  saint  Jean  et  où  nous  avons  vu  l'épiscopat  séden- 
taire établi  dès  la  fin  du  i"  siècle;  il  n'est  ici  ques- 
tion que  des  Églises  de  Crète,  de  Macédoine  et  de 
Grèce. —  a)  Églises  de  Crète.  —  Vers  170,  Dcnys  de 
Corinthe,  écrivant  à  l'Église  de  Gortyne  et  aux  autres 
chrétientés  (-ipoir.i'ï;)  de  Crète,  fait  l'éloge  de  leur 
évéque  Philippe,  Eusébe,  H.  E.,  1.  IV,  xxiii,  .5,  auteur 
d'un  savant  traité  contre  Marcion.  Ibid.,  1.  IV,  25. 
Philippe  de  Gortyne  n'était  pas  le  seul  évéque  de 
l'île,  comme  les  paroles  d'Eusébe  le  donneraient  à 
penser;  car  Denys  de  Corinthe  écrivait  aussi  à  Pi- 
nytus  de  Cnosse,  ibid.,  1.  IV,  xxin,  7,  l'un  des  person- 
nages les  plus  célèbres  de  son  temps.  Ibid.,  1.  IV,  21. 
n  y  avait  donc  en  Crète,  après  le  milieu  du  ii«  siècle, 
au  moins  deux  évéques  et  très  probablement  davan- 
tage s'il  faut  entendre  le  mot  -aïoi/.ia:,  Eusébe, H. E., 
L  IV,  xxm,  5,  au  sens  usuel  d'église  épiscopale.  Rien 
n'indique  d'ailleurs  que  l'organisation  épiscopale  fût 
récente  dans  l'île.  —  b)  Églises  de  Macédoine.  —  Dans 
sa  lettre  aux  Philippiens,  saint  Polycarpe  ne  fait  au- 
cune mention  de  l' évéque.  Faut -il  en  conclure  que 
Philippes  n'en  avait  point  encore  ?  L'adresse  t  à 
l'Église  de  Philippes  »  ne  prouverait  rien  :  c'était  le 
style  ordinaire  des  correspondances  d'église  à  église. 
Mais  le  fait  que  les  Philippiens  recourent  à  un  évéque 
étranger  pour  leurs  difficultés  intérieures  donne  à 
réfléchir.  Ad  Phil.,  m,  xi.  Polycarpe  recommande 
d'obéir  aux  prêtres  et  aux  diacres,  v,  3;  il  trace  aux 
prêtres  leur  devoir,  vi,  1.  De  tout  cela  il  semble 
ressortir  ou  que  le  siège  de  Philippes  se  trouvait 
momentanément  vacant  ou  que,  à  la  date  de  107- 
115,  l'organisation  épiscopale  n'y  était  pas  inaugurée 
encore.  Nous  ne  tenons  pas  compte  de  la  lettre  aux 
Philippiens  du  pseudo-Ignace,  œuvre  apocrj'phe  du 
Tv«  siècle,  dans  Funk,  Patres  apostolici,  2*  édit,, 
t.  n,  p.  122.  Une  tradition  déjà  ancienne  au  temps 
d'Origène  faisait  d'un  compagnon  de  Paul,  Caius, 
le  premier  évéque  de  Thessalonique.  Comment,  in 
Epist.  ad  Rom.,  xvi,  23.  Cela  prouve  tout  au  moins 
la  haute  antiquité  de  l'épiscopat  dans  cette  Église 
paulinienne.  —  c)  U  n'y  a  point  à  faire  fond  sur 
l'auteur  du  Prsedeslinatus,  i,  23,  an  dire  duquel 
Apollonius,  évéque  de  Corinthe,  aurait  réfuté  Cerdon 
et  l'aurait  fait  condamner  par  un  synode  oriental. 
Mais,  vers  le  milieu  du  n«  siècle,  au  temps  où  Hégé- 
sippe  visita  Corinthe,  Primus  en  était  évéque  et  la 
manière  dont  Hégésippe  en  parle,  dans  Eusébe,  H. 
E.,  ï.  TV,  xxn,  2,  montre  bien  qu'il  y  avait  eu  avant 
lui  d'autres  évéques.  D'autre  part,  Denys  de  Corinthe, 
aux  environs  de  170,  affirme  que  Denys  l'Aréopagite, 
le  converti  de  saint  Paul,  avait  été  le  premier  évéque 


d'Athènes,  dans  Eusébe,  H.  E.,  1.  III,  iv,  10.  Il  en 
résulte  qu'à  cette  époque  l'organisation  épiscopale 
d'.Athénes  était  censée  remonter  aux  apôtres,  et  il 
est  dillicile  de  supposer  que  Corinthe  ait  été  en  retard 
sur  Athènes.  On  doit  donc  admettre,  ce  semble,  que 
les  deux  principales  chrétientés  fondées  par  saint 
Paul  en  Grèce  eurent  des  évéques  dès  le  i"  siècle. 
La  lettre  de  Clément  de  Home  aux  Corinthiens, 
dûment  expliquée,  ne  s'y  oppose  point. 

VI.     L'ÉPISCOPAT    AU     COURS     DES    TMOIS    PIIEMIEHS 

SIÈCLES.  —  1°  L'élection  des  évéques.  —  Dans  le  Nou- 
veau Testament,  en  dehors  des  fonctions  charisma- 
tiques dont  l'Esprit-Saint  est  le  seul  dispensateur, 
nous  voyons  que  les  dignitaires  de  l'Église  sont 
choisis  par  les  apôtres  ou  par  leurs  délégués,  non 
sans  l'agrément,  formel  ou  tacite,  des  fidèles.  Au 
retour  de  leur  mission  commune,  Paul  et  Barnabe 
•  élirent  des  anciens  dans  chaque  Église  •  fondée 
par  eux.  Act.,  xiv,  23.  Paul  laissa  Tite  en  Crète 
«  pour  établir  dans  chaque  ville  des  anciens.  »  Tit.,  i,  5. 
Il  donnait  à  Timothée  des  instructions  dans  le  même 
sens,  I  Tim.,  ni,  15,  en  lui  recommandait  de  ne  pas 
se  hâter  d'imposer  les  mains,  I  Tim.,  v,  22,  aux  can- 
didats insuffisamment  éprouvés.  Dans  tous  ces  cas, 
il  s'agit  d'ordinations  sacerdotales;  mais  l'apôtre 
envoie  aussi  ses  représentants  dans  les  diverses  Églises 
pour  y  remplir  des  fonctions  épiscopales,  sans  con- 
sulter au  préalable  les  intéressés.  Il  est  bien  vrai 
qu'il  tient  compte  de  leurs  sentiments  et  de  leurs 
désirs.  Mais,  s'il  veut  que  les  candidats  jouissent 
d'une  réputation  sans  tache  et  s'il  a  soin  de  prendre 
pour  délégués  des  hommes  qu'il  sait  être  agréables 
aux  Églises,  il  ne  s'en  réserve  pas  moins  le  choix. 
Dans  trois  cas  seulement  apparaît  l'initiative  des 
fidèles  et  cela  sur  la  concession  expresse  des  apôtres  : 
dans  l'élection  des  sept  diacres  hellénistes,  Act.,  vi,  3, 
dans  la  désignation  des  arbitres  appelés  à  régler  les 
dillérends  entre  chrétiens,  I  Cor.,  vi,  4,  et  dans  le 
choix  de  députés  chargés  de  traiter  une  affaire  et 
spécialement  de  porter  des  aumônes.  I  Cor.,  xvi,  3; 
Act.,  XI,  30.  Il  était  tout  naturel  d'abandonner  aux 
fidèles  le  libre  choix  de  leurs  arbitres  et  l'on  sait  de 
quelles  garanties  s'entouraient  les  apôtres  —  saint 
Paul  en  particulier  —  quand  ils  avaient  à  s'occuper 
des  questions  d'argent;  mais,  pour  ce  qui  est  de 
l'é  ection  des  dignitaires  ecclésiastiques,  il  n'y  a  pas 
dans  le  Nouveau  Testament  d'autre  exemple  de  l'in- 
tervention active  du  peuple  que  celui  du  mode  d'élec- 
tion des  diacres  heUénistes;  et  ici  la  condescendance 
des  apôtres  s'expUque  par  le  souci  de  mettre  fin  aux 
plaintes  des  néophytes  et  d'écarter  tout  soupçon  de 
partialité.  —  Les  témoignages  patristiques  se  trouvent 
d'accord  avec  les  données  du  Nouveau  Testament. 
D'après  saint  Clément  de  Rome,  /  Cor.,  xLii,  4,  les 
apôtres  •  établissaient  (r.i^tVrïvov),  comme  évéques 
et  diacres,  les  prémices  •  de  leur  prédication.  Ils 
n'agissaient  point  ainsi  en  vertu  de  leur  autorité 
spéciale  d'apôtres,  car  leurs  successeurs  firent  de 
même,  de  sorte  que  tous  les  supérieurs  ecclésias- 
tiques avaient  été  «  établis  par  les  apôtres  ou  par 
d'autres  hommes  éprouvés  avec  le  consentement  de 
toute  l'Église  {ibid.,  xliv,  3  :  xaTiTTctSÉ/Ta;  i-'  h.ii^iav 
f,  ^lETa^-J  Cy'  ÉTÉsœv  i'tj'j-^'.'^jui't  avîjxiv  'rjv£*jÇo*/.r,ffï<rT,;  T^î 
éx/.>T,T-.i;  T.iir,;).  L'Église  n'intervient  que  pour  ac- 
cepter et  agréer  le  choix  qu'on  lui  propose.  Les  autres 
Pérès  s'expriment  à  peu  près  comme  saint  Clément. 
Saint  Irénée  dit  que  •  Polycarpe  fut  établi  (naTu-ci- 
Sei;)  évéque  de  Smyrne  par  les  apôtres.  »  ConL  hser., 
l.  III,  III,  4.  Clément  d'Alexandrie  raconte  comment 
saint  Jean  se  transportait  de  ville  en  ville  pour  y 
fonder  des  chrétientés  nouvelles  et  y  «  établir  des 
évéques.  •  Quis  dives  salvetur,  42,  P.  G.,  t.  ix,  col. 
648.  La  Doctrine  des  apôtres,  xv,  1,  est  en  désaccord 
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apparent  avec  les  autres  documents  :  «  ftliscz-vous 
des  i-!tC'7%o'Koi  et  des  diacres.  •  Il  est  possible  qu'en 
Palestine,  où  cet  écrit  fut  composé,  l'initiative  des 
fidèles,  dans  le  choix  de  leur  clergé,  fût  plus  grande 
qu'ailleurs;  mais  il  se  peut  aussi  que  l'auteur,  s'adres- 
sant  aux  simples  chrétiens,  désigne  par  ces  mots 
XeipoTovT,oaTe  sauToî;  la  part  qui  leur  revenait  dans 
les  élections,  c'est-à-dire  l'approbation  ou  le  rejet 
des  candidats  présentés  par    l'autorité    compétente. 

La  pratique  commune  nous  est  signalée  dans  un 
passage  de  saint  Cyprien  dont  l'importance  saute 
aux  yeux  :  Proptcr  qiiod  diligcnler  de  traditione  divina 
el  apostolica  observatione  servandum  est  et  tenendum, 
quoi  apud  nos  quoqae  et  fcre  per  provincias  univcrsas 
tenetur,  ut  ad  ordinationes  rite  celebrandas  ad  eam 
plebem,  cui  prseposilus  ordinatur,  episcopi  ejusdem 
provinciœ  proximi  quique  convenianl  el  episeopus 
deligatur  plèbe  prxsente  qux  singulorum  vitam  ple- 
nissime  norit  et  uniuscujusque  actum  de  ejus  conver- 
satione  pcrspexit.  Epist.,  lxvii,  5,  édit.  Hartel,  t.  m, 
p.  739;  cf.  Epist.,  xuv,  3;  LV,  8;  lix,  ^-6;  lxvii,  3; 
Lxviii,  2,  ibid.,  p.  599,  629,  672-673,  738,  745.  On 
remarquera  :  a)  'que  saint  Cyprien  invoque  «  une 
tradition  divine  et  une  observance  apostolique,  »  c'est- 
à-dire  une  coutume  qui,  à  son  avis,  remonte  aux 
apôtres  et  même  à  Jésus-Christ;  b)  qu'il  ilonne  cette 
coutume  pour  un  usage  presque  universel  (nous  si- 
gnalerons, dans  le  paragraphe  suivant,  une  exception 
pour  l'Église  d'Egypte);  c)  qu'il  exige  le  concours 
simultané  des  évêques  de  la  région,  du  clergé  et  du 
peuple  de  l'Église  à  pourvoir  d'un  évêque  {Epist., 
LV,  8  [clcricorum  tcstimonium  et  plebis  suf/ragium]; 
Epist.,  Lxviii,  2  \cleri  ac  plebis  suffrngium]).  Du 
reste,  il  n'indique  point  la  part  respective  de  l'épis- 
copat,  du  clergé  et  du  peuple  dans  l'élection,  car 
son  but  n'est  pas  d'en  décrire  le  mode  et  le  procédé, 
mais  de  montrer  qu'une  élection  faite  avec  l'inter- 
vention usuelle  de  ces  trois  ordres  est  légitime  et 
inattaquable.  S'il  fallait  faire  fond  sur  un  texte  d'O- 
rigène.  In  Luc,  homil.  vi,  3,  la  présence  du  peuple 
serait  plutôt  passive,  mais  Origène  peut  avoir  en  vue 
l'usage  spécial  de  l'Église  d'Alexandrie  :  Requirilur 
etiam  in  ordinando  saccrdote  et  prœscntia  populi,  ut 
siant  omnes  el  certi  sint,  quia  qui  praeslantior  est  ex 
omni  populo,  qui  dnctior,  qui  sanclior,  qui  in  omni 
virlule  emincnlior,  itle  etigitur  ad  sacerdotium,  et  hoc 
ads'ante  populo,  ne  qua  poslnmdum  ret  aclatio  cui- 
quam,  ne  quis  scrupulus  resideret.  Le  contexte  montre 
qu'il  s'agit  d'une  ordination  épiscopale  et  il  n'est 
pas  besoin  d'avertir  que,  dans  le  style  du  traducteur 
Rufin,  sacerdos  est  l'évêque  et  sacerdotium,  l'épiscopat. 
Les  légendes  clémentines  ne  mentionnent  aucune 
intervention  du  peuple  ni  pour  désigner  ni  pour 
approuver  le  candidat,  démentis  epist.  ad  Jacobum; 
Homil.,  m,  60-73;  xi,  36;  xix,  23;  Recognit.,  m,  74; 
VI,  15;  x,  72,  mais  ce  silence  ne  signifie  pas  grand'- 
chose  et  l'auteur  du  roman  a  voulu  peut-être  mettre 
en  relief  l'autorité  suprême  du  chef  des  apôtres. 

Les  évêques  qui  ne  pouvaient  venir  envoyaient 
leur  suffrage  par  écrit,  comme  le  dit  un  peu  plus  loin 
saint  Cyprien  et  comme  le  prescrit  expressément  le 
concile  de  Nicée,  can.  4.  11  fallait  donc  que  le  can- 
didat ffit  connu  d'avance  ou  que  le  choix  fût  entre 
un  petit  nombre  de  .candidats  et  la  question  est  de 
savoir  qui  proposait  ces  candidats  ou  ce  candidat 
unique  ù  l'élection  des  évêques  de  la  province  et  du 
clergé  et  des  fidèles  du  lieu.  Il  semble  que  ce  droit 
revînt  d'ordinaire  au  métropolitain  ou  ù  l'évêque  du 
lieu  quand  il  s'agissait  de  la  création  d'un  nouveau 
diocèse,  mais  pour  le  prouver  il  serait  nécessaire  de 
sortir  de  notre  cadre.  Nous  ajouterons  seulement 
trois  remarques  :  a)  le  droit  d'élection  dut  varier 
suivant  les    Églises.  Nous  savons  qu'anciennement  à 


1  Alexandrie  les  douze  prêtres  élisaient  leur  évêque  et 
nommaient  un  douzième  prêtre  à  la  place  de  l'élu. 
Le  canon  18  du  synode  d'Ancyre  (314)  prévoit  le 
cas  où  un  évêque  ne  serait  pas  reçu  par  l'Église  à  la- 

1  quelle  il  était  destiné;  il  faut  alors  qu'il  se  coiUcnte  du 
rang  de  prêtre  dans  son  Église  d'origine.  Uu  reste,  le 
texte  de  saint  Cyprien  cité  plus  haut  montre  que  la 

I  coutume  n'était  pas  entièrement  uniforme. —  b)  La 
plupart  des  auteurs  brouillent  singulièrement  cette 
matière  en  confondant  l'élection  avec  la  consécration. 
Tous  les  évêques  de  la  province  concouraient  à  l'élec- 
tion ;  trois  suffisaient  pour  la  consécration  et  encore  ce 
nombre  n'était-il  pas  nécessaire  pour  la  validité, 
comme  nous  allons  le  voir.  —  c)  Cette  fâcheuse  con- 
:  fusion  peut  provenir  en  partie  du  changement  de 
sens  subi  par  le  mot  yEiporovElv.  Ce  terme  signi- 
fiait originairement  chez  les  Grecs  «  voter  la  main 
tendue  »  et  spécialement  «  élire  un  candidat  en 
étendant  la  main  ».  Mais,  de  bonne  heure,  ce  sens 
primitif  tomba  en  désuétude  et  ytipoToveiv  signifia 
simplement  «  élire  d'une  manière  quelconque  »  ou 
même  «  établir,  constituer  «  sans  aucune  idée  d'élec- 
tion préalable.  Voir  t.  iv,  col.  2256  sq. 

2°  La  consécration  des  évêques.  —  Un  est  guère 
douteux  que  le  rite  do  consécration  des  évêques 
n'ait  été  toujours  et  partout  l'imposition  des  mains. 
C'était  le  rite  observé,  dès  les  temps  apostoliques, 
pour  la  création  des  diacres,  Act.,  vi,  6,  et  des  prêtres. 
I  Tim.,  v,  22;  on  peut  conclure  par  analogie  qu'il 
en  était  de  même  pour  les  évêques.  La  cérémonie 
qui  constituait  Paul  et  Barnabe  fondât  urs  d'églises 
avec  pouvoir  d'ordonner  des  prêtres,  Act,  xiv,  23, 
fut  très  probablement,  comme  le  ense  saint  Jean 
Chrysostome,  une  consécration  épiscopale;  or  elle 
eut  lieu  par  imposition  des  mains,  avec  l'accompa- 
gnement ordinaire  de  jeûnes  et  de  prières.  Act., 
XIII,  3.  Timothée  était  certainement  évêque,  quoi- 
qu'il ne  fût  pas,  au  moins  du  vivant  de  Paul,  évêque 
sédentaire;  et  il  avait  reçu  cette  dignité  par  l'impo- 
sition des  mains  de  Paul,  II  Tim.,  i,  6,  avec  l'impo- 
sition conci  mitante  des  mains  du  collège  presby- 
téral.  I  Tim.,  iv,  14.  Aussi  voyons-nous  que  dans  la 
langue  ecclésiastique  l'expression  o  recevoir  l'impo- 
sition des  mains  »  équivaut  à  »  recevoir  la  consé- 
cration épiscopale  »,  le  contexte  montrant  qu'il  s'agit 
d'un  évêque  et  non  pas  d'un  prêtre.  Saint  Cyprien, 
écrivant  aux  évêques  espagnols,  approuve  l'élection 
de  Sabinus  comme  conforme  aux  coutumes  de 
l'Église.  Epist.,  lxviii,  ad  Hispan.,  15,  P.  L.,  t.  m, 
col.  1027  :  Quod  et  apud  vos  faclum  videmus  in  Sabinl 
collegse  nostri  ordinatione,  ut  de  universœ  fralernilatis 
sufjragio  et  de  episcoporum  qui  in  prsesentia  conve- 
neranl,  quique  de  eo  ad  vos  lilteras  feceranl  judicio, 
episcopatus  et  deferretur  et  m  A  nus  El  in  locum  Basi- 
lidis  imponeretur.  La  Didascalie,  transcrite  exacte- 
ment en  cet  endroit  par  les  Constitutions  apostoliques, 
dit  du  candidat  à  l'épiscopat  :  lia  ergo  probctitr  cum 
manus  impositionem  accipit  at  sic  ordinetur  ad  epl- 
SCOpa/u/n (OuTOJÇ  yàp  5oxi!J.aî;é(j6(t)  iitàxavTTjv  ycipoTov^av 
)  aiifiivMv  xaOïara-rai  év  tu>  tôtkji  Tijc  Èm<Tiioiif|C).  Cf.  Funk, 
Didasealia  et  constitut.  apost.,  II,  ii,  3,  Paderbom, 
1905,  t.  II,  p.  35. 

Est-il  vrai  que  la  coutume  primitive  de  l'Église 
d'Alexandrie  dérogeât  à  cette  règle?  Les  paroles  sui- 
vantes de  saint  Jérôme,  détachées  de  leur  contexte, 
pourraient  donner  celte  impression  :  Nam  et  Alexan- 
drise  a  Marco  evangclista  usquc  ad  Heraclam  et  Dio- 
nysium  episcopos,  presbyteri  sempcr  unnm  ex  se  ele- 
ctum,  in  excrlsiori  gradu  collocatum,  episcopum  nomi- 
nabani  :  quomodo  si  excrcitus  imperatorem  facial,  aut 
diaconi  eliganl  de  se  qnem  induslrium  noverint  cl  archi- 
diaconum  voccnt.  Episl.,  cxLVi,  ad  Evangclum.  1,  P.  L., 
t.   xxii.  col.   1194.    Dans  cette  lettre  à  Évangélus, 
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saint  Jérôme  combat  les  protentions  ridicules  de 
quelques  diacres  romains  qui  voulaient  s'égaler  aux 
prêtres.  Entre  autres  arguments  qu'ils  faisaient  va- 
loir était  celui-ci  :  «  A  Rome,  l'évêque  est  choisi  sur 
le  témoignage  des  diacres.  »  Pourquoi  m'objecter, 
répond  saint  Jérôme,  une  coutume  locale?  D'ailleurs, 
le  fait  ne  prouve  rien,  car  on  peut  lui  opposer  l'usage 
d'Alexandrie  où  les  prêtres  non  seulement  désignent 
le  futur  évêque  aux  électeurs,  mais  l'élisent  eux- 
mêmes  et,  qui  plus  est,  le  tirent  de  leur  propre  col- 
lège. Il  est  évident  qu'il  ne  s'agit  ici  que  de  l'élection 
ou  désignation  de  l'évêque;  et  si  saint  Jérôme  ne 
parle  pas  de  consécration,  c'est  qu'il  n'avait  point  à 
en  parler.  Quant  ù  la  coutume  à  laquelle  il  fait  allu- 
sion, elle  est  confirmée  par  saint  Épipliane,  Hœr., 
Lxviii,  1;  Lxix,  12,  d'après  lequel,  à  la  mort  de 
l'évêque  d'Alexandrie,  son  successeur  était  élu  im- 
médiatement, ce  qui  suppose  la  présence  en  ville  ou 
dans  le  voisinage  des  électeurs.  S'il  faut  en  croire 
Libérât,  Breviar..  20,  P.  L..  t.  l.x^^^,  col.  1036,  c'est 
le  nouvel  élu  qui  présidait  lui-même  aux  funérailles 
de  son  défunt  prédécesseur.  Cependant  le  patriarche 
EutycJiius  aflirme  que  les  douze  prêtres  d'Alexandrie 
non  seulement  élisaient,  mais  consacraient  l'élu. 
Voici  ses  paroles  tirées  de  ses  Annales  dont  le  texte 
arabe  subsiste  seul  (voir  la  version  latine  du  passage 
dans  P.  G.,  t.  cxi,  col.  982)  :  «  L'évangéliste  Marc 
établit  douze  prêtres  qui  demeureraient  avec  le  pa- 
triarche Hananias  et  qui.  en  cas  de  vacance  du  siège, 
éliraient  l'un  d'entre  eux  et,  les  onze  autres  lui  im- 
posant les  mains,  le  consacreraient  patriarche.  En- 
suite ils  choisiraient  quelqu'un  pour  remplacer  l'élu, 
afin  de  conserver  toujours  le  nombre  de  douze  prêtres.  • 
Il  ajoute  que  cette  coutume  se  maintint  jusqu'au 
temps  d  I  patriarche  Alexandre  qui  fut  présent  au 
concile  de  Nicée.  Alexandre  décida  que  le  patriarche 
serait  désormais  sacré  par  les  évêques  de  la  province 
et  pris  soit  parmi  les  douze  prêtres  soit  parmi  d'autres 
personnages  méritants.  Eutychius  est  un  garant  des 
plus  médiocres  et  l'époque  tardive  où  il  \'ivait  (933- 
940)  diminue  encore  la  valeur  de  son  témoignage. 
Si  le  fait  est  exact —  et  le  contraire  ne  peut  pas  être 
prouvé  absolument  —  il  constituerait  une  des  nom- 
breuses singularités  de  l'Église  d'Ég>'pte.  Cf.  L.  San- 
ders,  Études  sur  saint  Jérôme,  p.  330-335  ;  dom  Cabrol, 
art.  Alexandrie.  Élection  du  patriarche,  dans  le  Dic- 
tionnaire d'archéologie,  t.  i,  col.  1204-1210. 

3°  L'épiscopat  unitaire.  —  Au  rv"  siècle,  tout  le 
monde  l'accorde,  il  n'y  a  pas  trace  d'épiscopat  mul- 
tiple simultané  et  l'on  ne  soupçonne  même  pas  l'exis- 
tence d'un  état  antérieur  où  plusieurs  évêques  au- 
raient gouverné  ensemble  une  même  Église.  Les  com- 
mentateurs de  cette  époque  savent  que  les  mots 
npeffgijtspo'.  et  litt'(jyo7toc  pouvaient  à  l'origine  dé- 
signer soit  les  évêques  soit  les  prêtres,  mais  quand 
ils  expliquent  la  suscription  de  l'Épître  aux  Phi- 
lippiens  (i,  1  :  "y-jv  è-Krxouot;  xat  Siaxovoi;),  Us  dé- 
clarent sans  hésiter  que  le  pluriel  Èm'irxoiToi  doit 
se  prendre  ici  au  sens  de  •  prêtres  »,  parce  qu'il  est 
inouï  qu'il  y  ait  jamais  eu  plus  d'un  évêque  dans  une 
seule  et  même  Église.  Ainsi  saint  Jean  Chrj'sostome  : 
«  Y  avait-il  donc  plusieurs  évêques  dans  la  même 
ville?  Certainement  non.  Mais  Paul  appelle  ainsi  les 
prêtres.  »  P.  G.,  t.  Lxn,  col.  183.  Saint  Jérôme  : 
Philippl  urbs  est  Macedoniœ  et  certe  in  una  civitate 
phires  episcopi  esse  non  poterant.  Sed  quia  eosdem 
episcopos  illo  tempore  quos  et  presbyteros  appellabant, 
propterea  indifferenter  de  episcopis  quasi  de  presbg- 
teris  est  locutus.  Conunent.  in  Tit.,  i,  5,  P.  L.,  t.  xxvi, 
col.  563.  Inutile  de  transcrire  les  textes  de  l'Ambro- 
siaster,  de  Pelage,  de  Théodore  de  Mopsueste  et  des 
commentateurs  plus  récents.  La  doctrine  de  l'unité 
de   l'épiscopat  n'était    pas  moins  fortement   ancrée 


dans  les  esprits  dés  le  milieu  du  m«  siècle.  Saint 
Cyprien  conclut  que  Novatien  est  nécessairement 
intrus  du  fait  que  Corneille  était  déjà  évêque  légi- 
time de  Rome  :  Cum  post  primum  secundus  esse  non 
possit,  quisquis  post  unum  qui  solus  esse  debeat  jaclus 
est  non  jam  secundus  ilte  sed  nullus  est.  Epist.  ad 
Antonian.,  8,  P.  L.,  t.  ni,  col.  773.  Quand  il  reproche 
à  quelques  confesseurs  romains  d'avoir,  en  favorisant 
l'intrus,  violé  «  l'ordre  de  l'Église,  la  loi  de  l'Évan- 
gile, la  règle  de  foi  catholique,  »  Epist.,  xLvi,  ad 
con/essores  roman.,  P.  t.,  t.  iv,  col.  340,  les  con- 
fesseurs répliquent  qu'ils  se  sont  trompés  sur  une 
question  de  personnes,  mais  qu'ils  n'ont  jamais  mis 
en  doute  la  question  de  principe  :  Sincera  tamen 
mens  nostra  semper  in  Ecclesia  fuit  nec  ignoramus 
unum  Deiun  esse,  et  unum  Christum  esse  Dominum 
quem  confessi  sumus,  unum  Spiritum  Sanctum,  unum 
episcopum  in  Ecclesia  esse  debere.  Epist.,  vi,  Cornelil 
ad  Cyprian.,  2,  P.  L.,  t.  m,  col.  722.  Le  principe  était  si 
incontestable  que  le  pape  Corneille  s'en  sert  auprès 
de  Fabien  d'Antioche  comme  d'un  argument  décisif 
pour  prouver  l'intrusion  de  Novatien  :  •  Ce  vengeur 
de  l'Évangile  ne  savait  donc  pas  que,  dans  l'Église 
catholique,  il  ne  doit  y  avoir  qu'un  seul  évêque.  ■ 
Eusèbe,  H.  E.,  1.  VI,  xliii,  11.  Novatien  n'ignorait 
pas  cela,  mais,  refusant  de  reconnaître  l'évêque  légi- 
time, il  regardait  le  siège  de  Rome  comme  vacant. 
On  a  prétendu  qu'Origène  s'éloignait  sur  ce  point 
de  l'opinion  commune,  mais  il  suflit  de  lire  le  texte 
allégué  pour  voir  qu'il  n'en  est  rien  :  Per  singulas 
Ecclesias  bini  sunt  episcopi,  alius  visibilis,  alius  in- 
visibilis...  Ego  puto  inoeniri  siniul  passe  et  angelum 
et  hominem  binos  Ecclesiœ  episcopos.  In  Luc,  homil. 
xiii,  P.  G.,  t.  xiir,  col.  1832.  L'ange  protecteur  des 
Églises  peut  être  appelé  â^iiV/toro;  au  sens  étymo- 
logique de  «  surveillant  »  et  d'  «  inspecteur  »  ;  à 
ce  point  de  vue,  à  côté  de  l'évêque  visible,  il  y  a  un 
évêque  invisible;  mais,  pour  Origène  comme  pour 
tout  le  monde,  il  n'y  a  qu'un  seul  évêque  proprement 
dit.  Même  enseignement  au  ii«  siècle.  Saint  Irénée, 
n'ayant  pas  remarqué  la  synonjinie  primitive  des 
mots  èTTio-xoijo;  et  itpeaê'JTspo;,  suppose,  contre  le 
sens  naturel  du  contexte,  que  les  anciens  d'Éphése 
convoqués  à  Milet  par  saint  Paul  et  appelés  par  lui 
È7t!Txo7rot,  Act.,  XX,  17,  28,  comprenaient  les  prêtres 
et  les  évêques  d'Éphèse  et  des  villes  voisines,  ConL 
hser.,  1.  III,  XIV,  2  :  tant  il  est  loin  de  soupçonner 
qu'une  seule  ville,  par  exemple,  Éphése,  pût  avoir 
plus  d'un  évêque.  Le  texte  suivant,  de  saint  Ignace, 
exprime  avec  une  énergie  singulière  la  pensée  catho- 
lique. Ad  Philad.,  iv  : 

— ito-jôicraTe  oùv   (itî  s-j-  Ayezsoinden'avolrqu'une 

-/apuTTi'a  ypf,(76ai"  (lia  Yap  seule  eucharistie  :  une  seule 

(xàpl  ToO  Kup:o*j  Tjîiùv  I.  X.  chair  de  N.-S.   J.-C.   et   un 

xo\  Ëv  TtoTiîpiov  eiç  evMffiv  seul  calice  de  son  sang  poui 

ToO   a?(j.aToç  aùioû,  êv  6u-  [nous]  unifier,  un  seul  autel, 

[iiaoTTiptov,  (b;  eî;  êm'o-xo-  comme  il  n'y  a  qu'un  seul 

7Ï0Ç    â{JLa    Toi    irp£7€uT£pib>  évêque  avec  le  presbytérat 

xa'i  cixxivoi;.  et  les  diacres. 

L'épiscopat  unitaire  paraît  au  saint  martyr  si  in- 
discutable qu'il  s'en  sert  comme  terme  de  compa- 
raison pour  recommander  l'unité  dautel  et  de  célé- 
bration du  sacrifice  eucharistique.  On  trouvera  un 
commentaire  de  ce  texte  dans  une  autre  lettre  d'Ignace, 
Ad  Smyrn.,  x. 

La  coexistence  de  deux  évêques  sur  le  même  siège 
est,  en  effet,  chose  inouïe.  Le  cas  d'un  second  can- 
didat, dans  les  élections  douteuses  ou  prétendues 
telles,  n'est  pas  une  exception;  car  le  doute  ne  confère 
pas  un  droit  à  plusieurs  prétendants,  mais  empêche 
seulement  de  reconnaître  le  véritable  élu.  On  n'ob- 
jecterait pas  avec  plus  de  raison  le  cas  de  l'évêque 
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auxiliaire.  Le  premier  exemple  de  ce  penro  csl  fourni 
par  l'histoire  du  vieil  évêque  de  Jérusalem,  Narcisse, 
lequel,  ne  pouvant  plus  sufTlre  aux  fonctions  de  sa 
charge  à  cause  de  son  grand  âge,  prit  pour  coadju- 
teur  Alexandre  de  Césarce  qui  lui  succéda  dans 
l'épiscopat.  Eusébe,  H.  E.,  1.  VI,  xi,  1-2:  S.  .Térôme, 
De  viris  iU.,  62.  Eusébe  avertit  que  ce  fut  à  la  suite 
d'une  révélation  divine  et  saint  Jérôme  nous  apprend 
que  tous  les  évêques  de  Palestine,  sur  les  instances 
de  Narcisse,  sanctionnèrent  cette  mesure.  L'exemple 
fut  suivi  par  d'autres  :  Théotecne  de  Césarée  eut 
pour  coadjuteur  Anatole,  Eusèbe,  i/>id.,  1.  VII,  xxxii; 
Macaire  fut  coadjuteur  de  Maxime  de  Jérusalem, 
Sozoméne,  ii,  20,  et  saint  Augustin  de  Valère  d'Hip- 
pone,  Possidius,  Vila  Augustini,  viii;  saint  Grégoire 
de  Nazianze  le  fut  de  son  père  et  sans  promesse  de 
succession,  Carmen  de  vita  sua,  521-544;  Orat.,  viii,  ad 
palrcm,  5,  P.  G.,  t.  xxxv,  col.  848-849,  contrairement 
à  ce  qui  se  pratiquait  d'ordinaire  en  pareille  occurrence. 
Dans  tous  ces  cas  et  autres  semblables  il  n'y  avait 
qu'un  seul  évêque  véritable  :  le  titulaire  déléguant  à 
son  coadjuteur  et  successeur  éventuel  les  pouvoirs  qu'il 
ne  jugeait  pas  à  propos  de  se  réserver.  —  Il  arriva 
aussi  quelquefois  que,  pour  mettre  fin  à  un  scliisme 
invétéré,  l'évêque  légitime  offrit  h  son  compétiteur 
de  partager  avec  lui  les  honneurs  épiscopaux.  Mélècc 
d'.^ntioclie  fit  à  Paulin  cette  proposition  qui  ne  fut 
pas  d'ailleurs  acceptée.  Théodoret,  H.  E.,  v,  3.  Il 
était  expressément  stipulé  que  le  dernier  survivant 
resterait  seul  évêque,  tant  on  avait  conscience  que 
cette  mesure  était  anormale  et  transitoire.  Le  con- 
cile de  Nicée,  can.  8,  permit  aux  évêques  nova- 
tiens  qui  rentreraient  au  giron  de  l'Église  de  garder 
leur  siège  là  où  il  n'y  aurait  pas  d'évêque  catho- 
lique; sinon,  il  appartiendrait  à  celui-ci  ou  de  les 
admettre  parmi  ses  prêtres,  ou  de  partager  avec  eux 
l'iionneur  du  titre  épiscopal  (tîi;  Ti[iîi;  toj  o/ôpiaTo; 
aOtôv  fiET£-/Eiv)  ou  de  leur  procurer  une  place  de 
chorévêque  «  afin  qu'il  n'y  eût  pas  deux  évêques 
dans  la  même  ville  »  (J.-m  tir,  èv  if,  Tto/ei  6Jo  èTttuxo- 
Ttoi  (noiv).  Les  évêques  catholiques  d'Afrique  prirent 
à  l'égard  des  donatistes  à  convertir  des  dispositions 
analogues.  Là  où  le  dissident  converti  était  seul,  il 
garderait  son  siège.  Là  où  il  était  en  présence  d'un 
évêque  catliolique,  l'un  et  l'autre  se  démettraient 
pour  donner  lieu  à  une  nouvelle  élection,  à  moins 
que  le  peuple  ne  tolérât  leur  présence  simultanée  : 
auquel  cas  ils  devaient  se  prévenir  mutuellement 
d'honneurs,  comme  on  en  use  à  l'égard  des  évêques 
étrangers.  Mais  la  mort  de  l'un  d'eux  mettrait  fin 
à  cet  état  violent. 

4°  L'épiscopat  monarchique.  —  La  question  diffère 
de  la  précédente,  car  l'évêque  pourrait  être  unique 
sans  avoir  pour  cela  pleine  autorité  dans  son  diocèse. 
Cependant  du  moment  que  les  évêques  itinérants 
des  temps  apostoliques  étaient  les  délégués  des  apôtres 
et  que  les  premiers  évêques  sédentaires  étaient  re- 
gardés comme  les  successeurs  des  apôtres,  il  est 
naturel  de  supposer  qu'ils  héritaient  de  l'autorité 
des  apôtres  mêmes,  ^'oiei  ce  qu'on  en  pensait  au  com- 
mencement du  W  siècle.  Saint  Ignace  écrit  à  l'Église 
de  Smyrne,  Ad  Smyrn.  : 


VIII,  1  :  IlivTe;  Tw  iiti- 
cxoTCttj  àxo>ou6etTe,  w;  'I/j- 
7oO;  Xptarbç  T(I>  llaTpf,  xttl 
Tû  7ipE(r€uTepiii>  (i;  xoîç 
ÙTioirr^Xot;'  toùc  Sa  £iO(x6- 
vou{  ivTpÉTteaOe  â>;  ©eoO 
cvTo).y)V.  Mï^ôetç  xwp\;  toO 
CTttaxénou  ti  npauvizoi  tôv 
iv»;x<vTuv  Eit  T^|V  èxx).r- 
ciav.   'Exsîvr,  PcCxix  fjya- 


Tous,  attachez-vous  à  l'é- 
voque, comme  Jésus-Christ 
au  Père,  et  au  prcsbytérat 
comme  aux  apôtres.  Obéissez 
aux  diacres  comme  à  l'ordre 
de  Dieu.  Que  personne  sans 
révèque  n'exerce  aucune 
fonction  ecclésiastique.  Re- 
gardez comme  léRitime  l'eu- 
charistie célébrée   par  l'évC- 


ptfTTta  ryefffQa),  r,  uuo  ini- 

V         ,    r    •         »   • 
(TX07IOV  ouaa  î^  cb  av  auTOc 

iTzirpé^^iri. 

2.  "Ottou  Ô(v  çavïj  6  iiil- 

ffxoTtoç,  i%t\  TÔ  «X^Çloi;  éVrii), 

ôllTTtEp     ÔTtOU    âv    T|    XpiOTO? 

'Ititoûc,  èxeï  T|  xaèoXixT) 
èxxÀTiaia.  Ojy.  iÇiv  êaxiv 
ywp'tç  ToO  è7Ci(yxÔ7tou  oCre 
PaiTTiJeiv  oÛTE  àyà-nriv  itot- 
eîv  àX).'  b  ïv  èxeïvo;  Joxi- 
(iôar,,  TOÛTO  xa^  Tti  050) 
eùi2pe<rrov. 


que  ou  par  celui  que  l'évêque 
autorise. 

Partout  bù  paraît  l'évê- 
que, là  doit  être  la  foule  (des 
fidèles),  comme  partout  où 
est  le  Christ  Jésus,  là  est 
l'Église  catholique.  Il  n'est 
permis,  sans  l'évêque,  ni  de 
baptiser  ni  de  faire  l'agape. 
Mais  tout  ce  que  l'évêque 
approuve  est  agréé  de  Dieu. 


Le  but  principal  de  l'évêque  d'Antioche  est  d'in- 
culquer aux  laïques  le  devoir  d'être  soumis  au  clergé 
et  de  rester  unis  avec  leur  évêque,  mais  les  déclara- 
tions qu'il  fait  à  ce  propos  vont  bien  au  delà.  Il 
défend  premièrement  de  ■■  rien  faire  de  ce  qui  a  trait 
à  l'Église,  «  c'est-à-dire  de  ce  qui  concerne  le  culte 
ou  la  religion,  sans  la  présence  ou  la  permission  de 
l'évêque.  Il  affirme  ensuite  qu'il  n'est  pas  permis  de 
baptiser  ou  de  célébrer  l'agape  ou  l'eucharistie  sans 
le  concours  de  l'évêque.  Cependant  l'évêque  peut  se 
faire  remplacer,  notamment  pour  l'eucharistie,  car 
<i  ce  qui  est  sanctionné  par  lui  est  agréable  à  Dieu.  • 
Il  résulte  de  là  que  l'évêque  concentre  en  sa  main 
tous  les  pouvoirs,  même  ceux  qui  sembleraient  re- 
venir de  droit  aux  prêtres  ou  aux  diacres,  comme 
sont  l'oblation  du  sacrifice  eucharistique  et  la  colla- 
tion du  baptême.  Telle  fut,  en  effet,  la  pratique  de 
l'Église  primitive.  Dans  les  cités  épiscopales,  l'évêque 
seul  baptisait,  consacrait  l'eucharistie,  réconciliait 
les  pécheurs,  recevait  et  distribuait  les  aumônes.  Le 
corps  presbj'téral  avait  pour  mission  de  l'assister 
dans  la  Uturgie,  de  le  conseiller  dans  les  jugements, 
de  l'aider  dans  l'administration  spirituelle  et  tem- 
porelle. C'est  bien  l'image  d'une  monarchie;  rien  du 
gouvernement  aristocratique.  L'autorité  du  clergé 
inférieur  était  déléguée  et  subordonnée,  tandis  que 
celle  de  l'évêque  était  absolue  et  souveraine.  Le 
Canon  apostolique  39'  contient  l'injonction  suivante, 
qu'on  retrouve  équivalemment  dans  les  canons  de 
plusieurs  conciles  anciens  (par  exemple,  le  concile 
de  Laodicée,  can.  57,  le  I"  concile  de  Tolède,  can. 
20,  etc.)  :  «  Que  les  prêtres  et,  les  diacres  ne  tassent 
rien  sans  l'aveu  (aveu  yvio(jir;t,  sine  conscicntia)  de 
l'évêque,  car  c'est  à  lui  qu'est  confié  le  peuple  du 
Seigneur  et  c'est  lui  qpii  aura  à  rendre  compte  des 
âmes.  »  .Même  pour  la  collation  du  baptême,  les 
textes  sont  formels  :  Dandi  [baptismum]  Jus  quidem 
habet  sacerdos,  qui  est  cpiscopus;  dehinc  presbyteri 
et  diaconi  :  non  tamen  sine  episcopi  auctoritate,  propter 
Ecclesise  honorem,  quo  salvo  salva  pax  est.  Tertulhen, 
De  baptismo,  17.  Inde  venit  ut  sine  jussione  episcopi 
neque  prcsbyter  neque  diaconus  jus  Imbeanl  baptizandi. 
S.  Jérôme,  Dial.  eontra  luciferianos.  On  savait  que  le 
baptême,  conféré  par  un  autre  que  l'évêque,  était 
valide;  c'était  une  question  de  bon  ordre  et  de  su- 
bordination. Quand  le  baptême  avait  été  conféré  par 
nécessité  en  l'absence  de  l'évêque,  celui-ci  se  conten- 
tait de  donner  la  confirmation  :  Si  quis  diaconus 
regens  plcbem  sine  episcopo  vel  presbytero  aliquos 
baptizaverit,  episcopus  eos  per  bcnedictionem  perft- 
cerc  dcbebit.  Concile  d'Elvire  de  314,  can.  77.  Pareille- 
ment pour  l'eucharistie.  L'évêque  la  consacrait  seul 
conjointement  avec  les  prêtres  de  sa  résidence  épis- 
copale,  selon  la  pratique  en  usage  de  nos  jours  encore 
dans  l'Église  grecque.  Le  passage  connu  de  saint 
Ignace,  Ad  Philad.,  iv,  relativement  au  sacrifice  et 
à  l'autel  unique,  exprime  une  coutume  qui  se  main 
tint  longtemps  après  l'époque  des  origines.  Cependant 
l'évêque  pouvait  accorder  à  un  prêtre  la  faculté  de 
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consacrer  l'eucharistie,  comme  le  dit  expressément  te 
même  saint  Ignace,  Ad  Srmjrn.,  viii,  1,  déclarant 
•  légitime  l'eucharistie  célébrée  par  l'évêque  ou  par 
celui  à  qui  l'évêque  donne  cette  permission.  »  Il 
était  entendu  que  les  cvêqucs  étrangers,  concile 
d'Elvire  de  314,  can.  19,  et  même  les  chorévêques, 
synode  de  Néocésarée  de  31'),  can.  13,  avaient  le 
droit  d'olTrir  le  sacrifice  cucliaristique.  L'admission 
à  la  pénitence  publique  et  la  réintégration  dans 
l'Église,  étant  des  actes  de  juridiction,  relevaient 
aussi  naturellement  de  l'évêque  seul.  Toutefois,  en 
l'absence  de  l'évêque  et  sur  son  autorisation  expresse 
ou  tacite,  les  prêtres  et  quelquefois  à  leur  défaut  les 
diacres  levaient  les  censures  encourues  par  les  apos- 
tats. Voir  de  Smedt,  L'organisalion  des  Églises  cliié- 
tiennes  au  m'  siècle,  p.  11.  Enfin,  dans  les  églises 
épiscopales,  la  prédication  était  en  droit  réservée  à 
l'évêque;  mais  l'histoire  nous  oITre  de  nombreux 
exemples  de  prêtres  autorisés  à  prêcher  devant  leur 
cvêque  et  à  sa  place.  Ce  privilège  tut  accordé  entre 
autres  à  saint  Cyrille  de  Jérusalem  par  Maxime,  à 
saint  Jean  Chrj'sostome  par  Fabien,  à  saint  Augustin 
par  Valère.  La  chose,  commune  et  presque  usuelle  en 
Orient  où  l'on  vit  même  des  laïques,  tels  qu'Origène, 
invités  à  prendre  la  parole  devant  des  évêques,  était 
beaucoup  plus  rare  en  Occident,  s'il  faut  en  juger 
par  l'étonnement  causé  par  le  cas  d'Augustin,  Possi- 
dius,  Vita  Augustini,  v,  quoique  saint  Jérôme  trouvât 
abusive  l'interdiction  qui  pesait  sur  les  prêtres  : 
Pessimx  consuetudinis  est  in  quibusdam  ecclesiis 
tacerc  presbyteros  et  prœseiUibus  episcopis  non  loqui, 
quasi  aul  invideant  aul  non  dignenlur  audire.  Epist., 
ad  Nepotianum,  P.  L.,  t.  xxii,  col.  534. 

En  résumé,  dans  les  villes  épiscopaijs,  l'exercice 
des  fonctions  sacrées,  pour  les  prêtres  et  'es  diacres, 
était  subordonné  à  la  volonté  de  l'évêque  :  ils  ne  les 
exerçaient  que  conjointement  avec  l'évêque  ou,  en 
cas  d'absence  ou  d'empêchement  de  ce  dernier,  avec 
son  autorisation.  Dans  les  villes  non  épiscopales,  les 
prêtres  et  les  diacres,  ayant  une  délégation  expresse 
ou  tacite  de  leur  évêque,  pouvaient  naturellement 
remphr  les  fonctions  de  leur  ordre,  mais  toujours  sous 
la  dépendance  du  pasteur  suprême  :  Inde  per  lemporum 
et  successionum  vices  episcoporum  ordinatio  et  Ecclesiœ 
ratio  decurrit,  ut  Ecclesia  super  episcopos  constituatur 
et  omnis  actus  Ecclesix  per  eosdem  prmpositos  guberne- 
iur.  S.  Cyprien,  Epist.,  xxxin,  P.  L.,  t.  ni,  col.  298. 
Telle  est  la  formule  de  l'épiscopat  monarchique  pleine- 
ment confirmée  par  l'histoire  des  trois  premiers  siècles. 

5°  Diffusion  graduelle  de  l'épiscopat.  —  Si  l'insti- 
tution de  l'épiscopat  remonte  aux  apôtres,  la  déter- 
mination des  sièges  épiscopaux  est  subordonnée  à 
des  causes  diverses.  "Théodore  de  Mopsueste  nous 
expose  à  ce  sujet  une  théorie  curieuse  dont  il  nous 
faut  examiner  ici  le  bien  ou  le  mal  fondé.  Comment. 
in  Epist.  Pauli,  ancienne  traduction  latine  publiée 
par  Swete,  Cambridge,  1882,  t.  ii,  p.  118-125,  et  texte 
grec  de  ce  passage  conservé  dans  les  Chaînes.  .\ 
propos  de  1  Tim.,  m,  8,  Théodore  remarque,  d'accord 
en  cela  avec  beaucoup  d'autres  interprètes,  qu'au- 
trefois les  prêtres  s'appelaient  indifféremment  rpe-j- 
êOTspo!  ou  ÈTiiaxoTtoi  :  le  premier  nom  étant  une 
appellation  honorifique  empruntée  à  la  terminologie 
juive;  le  second  répondant  à  leur  qualité  d'inspec- 
teurs ou  d'administrateurs.   Il  ajoute,  ibid.,  p.  121  : 


01       Ôïî      TOÛ      '/etpOTOVEtV 

èÇoudfav  ïxovzi!;,  oi  vOv 
ôvo;iaÇo[i£voi  ê7rf{r/.07:oi,  ou 
[xtâç  êxx).r,T[aç  Yivofievot 
i>X'  CTzctpyJai  ôXïj;  Içsittù)- 

ixaXoOvTO  itpouriYopîa. 


Ceux  qui  jouissaient  du 
pouvoir  de  conférer  les  ordres 
et  que  nous  nommons  main- 
tenant évêques,  n'étant  pas 
préposés  à  une  seule  Église, 
mais  à  toute  une  province, 
s'appelaient  alors  apôtres. 


C'est  ainsi  que  Timothée  gouvernait  toute  la  pro- 
vince d'Asie  et  Tite  la  Crète  entière,  tandis  que  les 
églises  particulières  étaient  conliées  ù  de  simples 
prêtres.  Cependant  les  successeurs  des  apôtres,  con- 
scients de  leur  infériorité  multiple,  n'osèrent  plus 
s'arroger  le  titre  d'apôtres;  mais,  laissant  à  leurs 
subordonnés  le  nom  de  prêtres,  ils  se  réservèrent  à 
eux-mêmes,  qui  possédaient  la  plénitude  de  l'ordre 
et  de  l'autorité,  le  nom  d'évêques.  Théodore  continue, 
ibid.,  p.  124-125  : 

'Eyévovco  86  icXst'ouc  8'à         Les  évêques  se  multiplié- 

jxèv  TTiv   xpst'av  xo  itpwTov,  rcnt,  d'abord  par  nécessité, 

ijorepov  Se  xai  Oîto  çiXoti-  ensuite   par   l'émulation   de 

(i(*;     Tiôv     TtotoùvTMV     Èv  ceux    qui    s'en    mêlaient.    A 

âpx»)  [lèvSJoxaT'èirapxiav  l'origine,  ils  étaient  deux  ou 

YtvojiévMV  >i  Tpiwv  10  Tt/sîo-  trois  au  plus  par  province  : 

Tov  (toOto  Sï  èitî  TYJ;  SûaSMî  il  en  était  ainsi  naguère  dans 

où  Ttpô  TCÔXXou  [Jiàv  èv  TtXsta-  la  plupart  des  Églises  d'Occi- 

Tai;    Tjv,   èv    èvi'atç   6è    xa'i  dent  et  l'on  trouverait  enco- 

«xpi    tf\i    SeOpo    TteçuXay-  re  cet  usage  dans  quelques- 

(lÉvov  sûpoi  Tiç  ov)'  Toù   6è  uncs.  Dans  la  suite,  il  y  en 

XP<ivou      TtpoêafvovToç      où  eut  non  seulement  dans  les 

xaxà  îidXtv  ytvofxivwv  [idvov  villes,  mais  aussi  dans  les  lo- 

àXXà  xal  xaTa  T6itov  èv   m  calités  qui  n'en  avaient  nul 

ixTjoè  XP^'*  ^i'^'  besoin. 

Nous  ne  dirons  rien'deya  première  thèse,  relative 
au  changement  des  noms  :  elle  s'appuie  sur  la  syno- 
nymie originaire  des  mots  TroEtrôùrepoc  et  Èîrt'axoînoi 
et  sur  ce  fait  reconnu  que,  dans  ces  temps  reculés, 
le  titre  d'apôtre  se  prenait  quelquefois  au  sens  large 
et  n'était  pas  exclusivement. 'réservé  aux  Douze. 
Mais  les  autres  déductions  de  Théodore  —  à  savoir 
que  les  TtpîaSJTspoi-èTticxoTtot  ne  désignaient  que  des 
prêtres,  que  les  évêques  se  faisaient  d'abord  ap- 
peler apôtres,  qu'ils  renoncèrent  plus  tard  à  ce 
titre  ambitieux  — "sont  arbitraires  et  artificielles  et 
il  n'est  pas  probable  que  l'auteur  eût  seul  là-dessus 
des  données  positives.  La  seconde  thèse,  au  contraire, 
mérite  notre  attention  :  les  sièges  épiscopaux  auraient 
d'abord  été  très  rares  —  deux  ou  trois  au  plus  par 
province  —  puis,  sous  l'empire  de  causes  diverses, 
ils  se  seraient  multipliés  à  l'excès;  mais  l'Occident 
conserverait  encore  à  la  fin  du  'iv=  siècle  des  ves- 
tiges de  l'organisation  primitive.  —  1.  Rareté 
originaire  des  sièges  épiscopaux.  —  Des  faits  assez 
nombreux  militent  en  faveur  de  cette  partie  de  la 
thèse  :  a)  Il  est  très  probable  que  les  Églises  judéo- 
chrétiennes  n'eurent  toutes  ensemble  qu'un  seul  évê- 
que. Eusèbe  le  dit  assez  clairement  :  «  L'Église  entière 
des  Hébreux  convertis  leur  était  confiée  [aux  évêques 
de  Jérusalem),  depuis  le  temps  des  apôtres  jusqu'au 
jour  où  les  Juifs  s'étant  de  nouveau  révoltés  furent 
assiégés  une  fois  encore  et  subirent  de  grandes  dé- 
faites, »  H.  E.,  1.  IV,  v,  2  (nous  pensons  que  a-jv^drivai 
ajtoï;  ne  peut  signifier  que  «  leur  fut  recommandée, 
confiée  »).  Cela  nous  reporte  à  I.i  date  de  135;  ou 
peut-être  —  suivant  la  donnée  fournie  par  saint  Épi- 
pliane —  à  l'année  148,  époque  A  laquelle  les  commu- 
nautés judéo-chrétiennes  se  fondirent  dans  celles  de 
langue  grecque  ou  se  séparèrent  définitivement  de 
la  grande  Église.  On  s'expliquerait  ainsi  pourquoi 
il  n'y  est  jamais  question  de  l'existence  simultanée 
de  plusieurs  évêques  et  pourquoi  la  Doctrine  des 
apôtres,  destinée  à  des  miheux  judéo-chrétiens,  en- 
gage les  membres  des  Églises  particulières  à  se  choisir 
des  èwiiTxoTcoi  et  des  diacres,  xv,  1,  entendant  par 
èitiTxoTioi  des  dignitaires  du  second  degré  ou  prêtres, 
scion  une  acception  alors  encore  très  usitée.  —  b)  Peut- 
être  l'Église  d'Alexandrie  tut- elle  dans  le  même  cas. 
Eutychius,  patriarche  d'Egypte  au  .x"  siècle,  assure 
que  «jusqu'à  Démctrius (190-2  )2),  onzième  patriarche 
d'.\lexandric,  il  n'y  eut  pas  d'autre  cvêque  dans  les 
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provinces  d'Ég^'pte.  •  Dans  Le  Quien,  Oriens  christia- 
nus,  Paris,  1770,  t.  ii,  p.  312.  La  caution  est  mé- 
diocre et  le  crédit  d'Eutyciiius  très  faible.  Néanmoins 
le  renseignement  ne  doit  pas  être  rejeté  a  priori.  En 
dehors  d'Alexandrie  et  de  ses  environs  immédiats,  la 
diflusion  du  christianisme  en  Egypte  ne  paraît  pas 
avoir  été  très  rapide;  peut-être  n'y  eut-il  point  durant 
un  siècle  et  demi  d'autre  centre  chrétien  assez  impor- 
tant pour  réclamer  la  présence  d'un  évèque.  11  est 
encore  possible  que  l'Église  d'Alexandrie  se  soit  mo- 
delée sur  celle  de  Jérusalem.  On  sait  quels  rapports 
étroits  unirent  constamment  ces  deux  Églises  nées 
l'une  et  l'autre  au  sein  du  judaïsme.  A  Alexandrie, 
douze  prêtres,  ni  plus  ni  moins,  entouraient  l'évêque; 
or  c'est  le  nombre  fatidique  des  prêtres  dans  les  ÉgUses 
fondées  par  saint  Pierre,  suivant  un  document  judéo- 
chrétien.  Recognit.  clément.,  m,  66  [Zachée  ordonné 
évêqup  de  Césarée  en  Palestine  avec  douze  prêtres  et 
quatre  diacres];  vi,  15  [Maron  ordonné  évêque  de  Tri- 
poli avec  douze  prêtres  et  des  diacres].  Enfm  tous  les 
sièges  épiscopaux  de  l'Egypte,  de  la  Thébaïde  et  de 
la  Syrie  relevaient  du  patriarche  d'Alexandrie  qui 
donnait  la  consécration  à  tous  les  évêques  de  son  res- 
sort. Ce  fait  semble  indiquer  une  dérivation  commune. 
—  c)  On  serait  tenté  de  raisonner  de  même  pour  l'Église 
d'Antioche.  Saint  Ignace  appelle  l'Église  d'Antioche 
t  l'Église,  qui  est  en  Syrie  »,  ttjç  èxxXTioiaç  xfjî  iy  Supia. 
AdEph.,  XXI,  2;  Ad  Magnes.,  xiv;  Ad  Trall,  xni,  1. 
€  Souvenez-vous  de  l'Église  qui  est  en  Syrie  dont,  en 
mon  absence,  Dieu  est  le  pasteur.  Seul  Jésus-Clirist 
la  gouvernera  et  votre  charité.  »  Ad  Rom.,  ix,  1  : 
a<vo;  aÛTriv  I.  X.  ÈTnoxoTnÎTEi.  Bien  plus  il  s'appelle 
iui-même  «  l'évêque  de  Syrie  »,  ibid.,  ii,  2  :  tôv  inl- 
exoTtov  Supfaç.  Il  ne  s'ensuit  pas  absolument  qu'Ignace 
fût  seul  évêque  de  Syrie,  car  «  l'Église  qui  est  en 
Syrie  »  peut  n'être  qu'une  expression  abrégée  pour 
«  l'Église  d'Antioche  de  Syrie  »,  Ad  Smyni.,  xi,  1, 
ou  «  l'Église  d'Antioclie  en  Syrie  »,  Ad  Philad.,  x,  1; 
Ad  Polyc,  vu,  1,  et  «  l'évêque  de  Syrie  »  peut  n'être 
que  l'équivalent  de  «  l'évêque  syrien  ».  D'un  autre 
côté,  Ignace  écrit  aux  Philadelphiens  que  «  les  Églises 
voisines  ont  envoyé  [à  Antioche]  soit  des  évêques 
soit  des  prêtres  et  des  diacres,  »  x,  '2  :  ai  ^yT""" 
èvix).Ti(7i'ai  è'7tE|Jii)/«v  iTiKTxcSitouç,  ai  SE  npeffâuTÉpouc  xai 
îtaxôvouî.  Comme  il  s'agit  certainement  des  Églises 
voisnies  d'AntiocheS —  et  non  des  Églises  voisines  de 
Philadelphie  —  il  en  résulte  qu'il  existait  des  sièges 
épiscopaux  dans  un  rayon  relativement  restreint. 
Peut-être  pourrait-on  tout  concilier  en  entendant 
par  Syrie  le  district  d'Antioche  ou  Syrie  première, 
c'est-à-dire  la  vallée  de  l'Oronte.  On  sait  que  le 
paganisme  fut  très  vivace  dans  cette  région,  dont 
aucun  évêclié  n'est  mentionné  avant  le  m' siècle.  Voir 
Le  Quien,  Oriens  chrislianus,  t.  n,  p.  778-800.  — 
d)  Faisant  fond  sur  le  témoignage  de  Théodore  de 
Mopsueste,  Duchcsne  a  soutenu  que  «  dans  l'ancienne 
Gaule  celtique,  avec  ses  grandes  subdivisions  en 
Belgique,  Lyonnaise,  Aquitaine  et  Germanie,  une 
seule  Église  existait  au  u"  siècle,  celle  de  Lyon,  » 
J'astrs  èpiscojxiiix  de  l'ancienne  Gaule,  Paris,  1894,  t.  i, 
p.  38,  que  «  tous  les  chrétiens  épars  depuis  le  Rhin 
jusqu'aux  Pyrénées  ne  formaient  qu'une  seule  com- 
munauté et  reconnaissaient  un  chef  unique,  l'évêque 
de  Lyon.  »  Ibid.,  p.  39.  La  conclusion  est  celle-ci  : 
t  Avant  la  fin  du  ui'  siècle  —  sauf  la  région  du  bas 
Rhône  et  de  la  Méditerranée  —  peu  d'évêchés  en 
Gaule  et  cela  seulement  dans  les  villes  les  plus  impor- 
tantes. A  l'origine,  au  i»'  siècle  chrétien  pour  notre 
pays  (150-2.50),  une  seule  Église,  celle  de  Lyon, 
réunissant  dans  un  même  cercle  d'action  et  de  direc- 
tion tous  les  groupes  chrétiens  épars  dans  les  diverses 
provinces  de  la  Celtique.  »  Ibid.,  p.  59.  Il  est  certain 
que   le   développement   de   l'organisation   épiscopale 


fut  plus  lent  dans  l'extrême  Occident,  en  Gaule,  en 
Espagne,  en  Bretagne,  qu'en  Orient,  en  Afrique  et 
en  Italie;  toutefois,  quiconque  étudiera  la  critique 
pénétrante  à  laquelle  Harnack  a  soumis  la  thèse  de 
Duchcsne,  Die  Mission  und  Ausbrcilang  des  Chris- 
tentums  in  den  ersten  drei  Jahrhunderten,  Leipzig, 
1902,  p.  323-332,  restera  convaincu  que  la  thèse  est 
insufllsamment  établie  et  que  la  plupart  des  argu- 
ments n'ont  pas  la  portée  que  l'auteur  leur  attribue. 
—  e)  L'exemple  classique  d'un  évêque  préposé  seul 
à  une  immense  province  est  celui  de  l'évêque  de 
Tomes  en  Scythie.  «  Cette  contrée,  dit  Sozomène, 
VI,  21,  renferme  un  grand  nombre  de  villes,  de  bourgs 
et  de  villages.  Une  ancienne  coutume  maintenue 
jusqu'à  nos  jours  veut  qu'il  n'y  ait  pour  ces  Églises 
qu'un  seul  évêque.  »  En  plein  x»  siècle,  Nicétas  de 
Colosses  [Chonas]  dit  qu'à  l'époque  du  concile  de 
Nicée  plusieurs  provinces  dépendaient  d'un  seul  évê- 
que, «  comme  c'est  le  cas  de  nos  jours  encore,  ajoute- 
t-il,  pour  la  Scythie  et  la  Russie.  »  Thesaur.  fid.,  v,  5. 
2.  Multiplication  des  sièges  épiscopaux.  —  Tliéodore 
de  Mopsueste  l'attribue  à  deux  causes  :  a)  au  nombre 
toujours  croissant  des  fidèles;  b)  à  l'émulation  de  ceux 
à  qui  ce  soin  incombait.  Le  terme  employé  (ûrb 
(piXoTijit'aî)  n'implique  point  par  lui-même  un  motif 
inavouable,  car  çiXoTtpiioi  ne  signifie  pas  seulement 
«  ambition,  vaine  gloire,  rivalité  »,  mais  aussi  «  li- 
béralité, munificence,  émulation  »  bonne  ou  mau- 
vaise; et  c'est  dans  le  sens  favorable  que  l'entendit 
le  traducteur  ancien  (postea  vero  et  illis  adjecii  sunl 
alii  liberatitate  eorum  qui  ordinationes  faciebanl).  Il 
vaut  mieux  laisser  au  mot  son  ambiguïté.  Théodore 
semble  vouloir  dire  que  les  métropolitains  multi- 
pliaient les  évêchés  dans  leur  province  respective 
pour  étendre  leur  influence  et  n'être  pas  au-dessous 
des  autres.  D'ailleurs,  le  motif  est  secondaire,  tandis 
que  le  fait  allégué  est  d'une  grande  importance  histo- 
rique. Il  est  incontestable  qu'on  eut  d'abord  égard 
au  besoin  des  fidèles.  Dès  qu'une  clirétienté  se  con- 
stituait, un  évêque  en  était  chargé.  On  n'attendait 
même  pas  toujours  que  le  nombre  des  chrétiens  fût 
considérable.  Il  y  eut  souvent  dss  évêques  mission- 
naires qui  avaient  pour  mandat  de  se  créer  un  diocèse 
en  convertissant  les  païens.  Tel,  Grégoire  le  Thau- 
maturge qui,  au  dire  de  son  biographe,  saint  Grégoire 
de  Nyssc,  n'aurait  trouvé  en  arrivant  à  Néo-Césarée 
que  dix-sept  néophytes.  Tel,  son  frère  Athénodore 
et  bien  d'autres  aussi.  On  peut  suivre  la  progression 
do  l'épiscopat  en  Egypte,  dans  l'Afrique  romaine  et 
en  Asie  Mineure.  —  a)  Si  l'on  en  croit  Eutychius,  il 
n'y  aurait  eu  d'abord  qu'un  seul  évêque  en  Egypte. 
Démétrius  (189-232)  aurait  créé  trois  évêchés  nou- 
veaux et  son  successeur  Héraclas  (232-249),  vingt 
autres.  Au  commencement  du  iv«  siècle,  l'évêque 
schismatiquc  Mélèce  plaça  des  suffragants  en  plusieurs 
localités  qui  n'étaient  parfois  que  d'humbles  bour- 
gades et  le  patriarche  d'Alexandrie,  Pierre,  crut  de- 
voir de  son  côté  augmenter  le  nombre  de  l'épiscopat 
catholique.  Dans  un  laps  de  temps  de  dix  ou  onze 
ans  (300-311),  il  ne  consacra  pas  moins  de  cinquante- 
cinq  évêques.  Actes  publiés  par  Mai,  P. G.,  t.  xviii, 
col.  455,  ce  qui  suppose  évidemment  la  création  de 
nouveaux  sièges;  tandis  que  les  partisans  de  Mélèce, 
au  moment  du  concile  de  Nicée,  étaient  encore  vingt- 
neuf.  Au  dire  de  Pallade,  l'ambitieux  Théophile  avait 
ètal)Ii  des  évêques  jusque  dans  des  villages;  et  il  se  fit 
accompagner  à  Consta  tinople  par  trente-cinq  de  ses 
créature  .  Du  tcmpsdesaintAtlianasc,  Apo/.,  71, P.G., 
t  xxv,  col.  373,  il  y  avait  déjà,  dans  l'Egypte,  la 
Libye  et  la  Pentapolc,  près  de  cent  évêques.  —  b)  Tne 
progression  encore  plus  extraordinaire  s'observe  <Ians 
l'Afrique  romanie.  Le«  chiffres  précis  manquent  pour 
les  premiers  temps,  mais  on  peut  aduiellre  que  le  nombre 
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-des  évêques  ne  dépassait  pas  soixante-quinze  au  com- 
menceraent  du  ni''  siècle  et  atteignait  cent  cinquante 
à  la  mort  de  saint  Cyprien  (257).  L'apparition  du  do- 
natismc  accéléra  le  mouvei  cnt.  Catholiques  et  sclus- 
matiquus  se  renvoyaient  le  reproche  d'établir  des  évê- 
ques dans  les  moindres  localités,  même  là  où  il  y  avait 
peu  ou  point  de  fidèles.  Lors  de  la  fameuse  conférence 
de  411,  S.  Augustin,  Breviciilus  collalionis  cum  dona- 
Uslis,  I,  14,  èdit.  Petschenig,  Leipzig,  1910,  p.  46-48, 
les  donatistes  présentèrent  deux  cent  soixante-dix- 
neuf  signatures;  il  est  vrai  qu'ils  avaient  fait  signer 
quelques  absents  et  même  un  mort.  Les  catlioliques 
étaient  au  nombre  de  deux  cent  quatre-vingt-six;  il 
y  avait  cent  vingt  absents,  sans  compter  quelques 
malades  présents  à  Carthage,  et  soixante  sièges  va- 
cants. Cela  fait  un  total  d'en\'iron  sept  cent  cinquante. 
Pour  ramener  les  dissidents,  on  adopta  la  méthode 
préconisée  à  Nicée,  can.  S  :  quand  un  évêque  dona- 
tiste  rentrait  dans  l'ÉgUse  avec  son  troupeau,  il 
conser\'ait  son  siège,  à  condition  qu'il  n'y  eût  pas 
d'évêque  catholique  dans  le  même  endroit.  De  ce 
fait,  l'épiscopat  catliolique  put  s'augmenter  de  quel- 
ques membres.  En  482,  sous  Hunéric.  quatre  cent 
soixante-six  évêques  (quatre  cent  cinquante-trois, 
en  défalquant  cinq  évêques  de  Tripolitaine  et  huit 
de  Sardaigne)  furent  représentés  à  Carthage  pour  un 
pays  comprenant  seulement  la  Tunisie,  l'Algérie  et 
le  Maroc  actuels.  Victor  de  Vite,  édit.  de  Vienne, 
1881.  —  c)  L'Asie  Mmeure  fut  toujours  la  terre 
classique  de  l'épiscopat.  Hamack  évalue  à  quatre 
cents  le  nombre  des  évêques  de  cette  région  avant 
le  concile  de  Nicée.  Die  Mission  imd  Ausbreitung 
des  Christenlums,  etc.,  p.  408,  note.  Il  croit  que  ce 
nombre  n'augmenta  plus  guère,  car  11  y  eut  plus  tard 
une  tendance  à  supprimer  les  cliorévêques  et  les 
sièges  peu  importants.  D'une  manière  générale,  il 
a  raison.  Cependant  nous  voyons  saint  Basile  créer 
un  certain  nombre  de  sutïragants  pour  contrebalancer 
l'influence  d'Antliime  de  ïyane  qui,  lorsque  la  Cap- 
padoce  eut  été  divisée  en  deux  provinces  ecclésias- 
tiques, s'arrogeait  le  titre  de  métropolitain,  réservé 
de  temps  immémorial  à  l'évêque  de  Césarée.  Ce  fait 
montre  avec  quelle  facilité  on  fondait  un  nouveau 
siège  épiscopal.  Trois  conditions  suffisaient  :  le  désir 
ou  l'assentiment  de  la  population,  l'agrément  de 
l'évêque  sur  le  territoire  duquel  se  formait  le  nouveau 
diocèse,    le    consentement  métropolitain.    C'est 

ainsi  qu'Augustin  divisa  son  diocèse  et  établit  un 
évêque  à  Fussala  qu'il  trouvait  trop  distant  d'Hip)- 
pone. 

6"  La  question  des  chorévêques.  —  Cette  question, 
qui  semblerait  tomber  hors  du  cadre  des  origines, 
touche  incidemment  notre  sujet  en  tant  qu'elle  con- 
cerne la  dilïusion  de  l'épiscopat.  Les  chorévêques 
n'étaient  pas  de  simples  prêtres  de  campagne, 
comme  le  prétendent,  avec  les  presbytériens,  certains 
tlicologiens  catholiques,  tels  que  Gratien  et  Estius; 
c'étaient  de  vrais  évêques,  mais  des  évêques  ruraux 
(rf,;  y.wpcii;  Èwiaxoito;).  qui  dépendaient  de  l'évêque 
de  la  cité  voisine  et  dont  la  juridiction  était  limitée. 
Saint  Athanase  semble  distinguer  clairement  les 
cborévêques  des  simples  prêtres  lorsqu'il  dit  que  le 
pays  nommé  Maréotis  dépend  du  siège  d'Alexandrie 
et  qu'il  n'y  a  dans  cette  contrée  ni  évêque  ni 
chorévêque,  mais  que  les  prêtres  gouvernent  chacun 
l'un  des  principaux  ^^llages  au  no  bre  de  dix  ou 
davantage.  Apol.,  85,  P.  G.,  t.  xxv,  col.  399.  Le  texte 
cependant  n'est  pas  tout  à  fait  décisif,  car  les  chor- 
évêques pourraient  n'être  que  des  prêtres  résidanis 
par  opposition  au  ;  prêtres  d'Alexandrie  chargés  du 
soin  de  ces  bourgs.  La  di.stinction  est  plus  apparente 
dans  le  canon  13  du  synode  de  Néo-Césarée  (315)  : 
«  Les  prêtres  de  campagne  (ési/uipiot  -pzaè-j-s^o:)  ne 


peuvent  pas  offrir  [le  saint  sacrifice]  dans  l'église  de 
la  ville,  en  présence  de  l'évêque  ou  des  prêtres  de  la 
ville,  ru  distribuer  le  pain  consacré  ou  le  calice;  mais, 
en  leur  absence,  s'ils  sont  appelés  seuls  à  la  liturgie, 
ils  le  peuvent.  Quant  aux  chorévêques,  qui  sont  ligu- 
res par  les  soixante-dix  disciples,  ils  reçoivent  l'hon- 
neur d'offrir  [le  saint  sacrifice),  en  tant  que  parti- 
cipant à  la  liturgie,  à  cause  du  soin  [qu'ils  prennent] 
des  pauvres.  »  L'office  des  chorévêques  était  un  poste 
de  dévouement  et,  malgré  leur  humble  situation  et 
leur  juridiction  limitée.,  il  était  juste  qu'ils  fussent 
placés  au-dessus  des  simples  prêtres.  Nous  les  voyons 
assister  aux  conciles  (à  Néo-Césarée,  à  Nicée,  à 
Éphése)  et  en  souscrire  les  actes  en  leur  propre  nom 
avec  le  titre  de  leur  Église  et  non  pas  comme  délégués 
d'un  autre  évêque.  Cependant  le  rôle  des  chorévêques 
tendait  à  décliner  et  leur  existence  devint  de  plus 
en  plus  précaire.  Le  synode  d'Ancyre  (314)  leur 
interdit  d'ordonner  des  prêtres  et  des  diacres,  can.  13. 
Dans  son  canon  8,  le  concile  de  Nicée  dispose  que, 
là  où  se  trouve  un  évêque  cathoUque,  l'évêque  no- 
vatien  converti  prendra  rang  parmi  les  prêtres,  à 
moins  que  l'évêque  ne  veuille  lui  maintenir  le  nom 
et  les  honneurs  épiscopaux;  sinon  l'évêque  catho- 
lique lui  procurera  ailleurs  une  place  de  chorévêque 
ou  de  prêtre,  afin  qu'il  n'y  ait  pas  deux  évêques  dans 
la  même  \ille.  Les  chorévêques  sont  donc  encore 
distincts  des  prêtres;  le  concile  d'.\ntioche  leur  per- 
met de  donner  des  lettres  canoniques  (dimissoriales) 
aux  ecclésiastiques  qui  désirent  changer  de  diocèse, 
pouvoir  que  n'ont  pas  les  prêtres,  can.  8  ;  il  les  autorise 
aussi  à  ordonner  des  lecteurs,  des  sous-diacres  et  des 
exorcistes,  mais  leur  défend  «  d'oser  ordonner  un 
prêtre  ou  un  diacre  sans  l'évêque  de  la  ville  dont 
Us  dépendent  eux  et  leur  région,  »  can.  10.  D'après 
le  même  canon,  c'est  l'évêque  de  la  ville  qui  consacre 
le  chorévêque,  tandis  que  trois  évêques  étaient  requis 
de  droit  —  mais  non  pas  sous  peine  du  nulUté  —  pour 
la  consécration  des  évêques  proprement  dits.  Nous 
voyons  encore  des  chorévêques  assister  au  concile  de 
Chalcédoine  (451),  mais  seulement  en  quaUté  de  dé- 
légués d'autres  évêques.  C'est  une  déchéance.  Depuis 
le  concile  de  Laodicée(360),  leur  existence  même  était 
menacée,  can.  57  :  i  D  ne  faut  pas  étabUr  d'évêques, 
mais  des  ■sisiteurs  (^cpioSs-j-aO  dans  les  villages  et 
dans  les  campagnes  (sv  raï;  yàios.:::);  quant  à  ceux  qui 
sont  déjà  étabUs,  qu'Us  ne  fassent  rien  sans  l'aveu  de 
l'évêque  de  la  viUe  [dont  Us  dépendent].  »  A  partir 
de  eette  époque,  se  manifeste  la  tendance  de  réduire 
le  nombre  excessif  des  sièges  épiscopaux  plutôt  que 
de  les  augmenter  encore.  Le  concUe  de  Sardique, 
can.  7,  donne  la  raison  de  cette  mesure  :  «  Il  ne  faut 
pas  étabUr  d'évêque  dans  un  village  ou  une  petite 
viUe,  là  où  un  seul  prêtre  suffit...  afin  de  ne  pas  avilir 
le  nom  et  l'autorité  de  l'évêque.  » 

VII.  Systèmes  sioderxes  sur  l'origine  de 
l'épiscopat.  —  Nous  ne  pouvons  nous  occuper  ici  que 
des  chefs  d'école.  Sur  les  auteurs  de  moindre  impor- 
tance on  trouvera  des  renseignements  chez  St.  von 
Dunin-Borkowski,  Die  neueren  Forscliungen  iiber  die 
An/ânge  des  Episkopats,  Fribourg-en-Brisgau,  1900 
(supplément  n.  77  aux  Stimmen  aus  Maria-Laacti). 

1°  Identité  originaire  des  évêques  et  des  prêtres. — 
Dans  ce  système,  qui  comprend  un  grand  nombre 
de  subdi\'isions,  on  admet  l'identité  absolue,  de  nom 
et  de  fait,  entre  les  prêtres  et  les  évêques  à  l'origine  ; 
et  U  s'agit  alors  d'expUquer  pourquoi  et  comment 
l'évêque  est  devenu  supérieur  au  prêtre,  de  manière 
à  constituer  la  hiérarchie  ecclésiastique.  —  1.  Expli- 
cation de  Baw.  —  Au  commencement,  l'Église  se 
composait  de  petites  communautés  autonomes  dont 
le  persomiage  le  plus  considérable,  par  une  sorte 
d'accord  spontané  et  tacite,  était  naturellement  le 
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chef.  Ce  personnage,  autour  duquel  se  groupaient  les 
membres  de  la  famille,  les  esclaves  et  les  clients, 
ainsi  que  les  individus  isolés  admis  à  participer  aux 
réunions  familiales,  présidait  au  culte  et  veillait  au 
bon  ordre.  C'était  le  TipeioÛTepo;  ou  éwiaxoTro;  pri- 
mitif, supérieur  d'une  Église  privée  (ix/t>,ri7i'a  xar' 
oîxov).  Quand  ces  petites  sociétés  religieuses  arri- 
vèrent à  fusionner,  elles  curent  ainsi  à  leur  tête  un 
collège  de  npEouJTEpot  ou  ÉTtioxo-oi.  Cette  pluralité  ne 
pouvait  pas  durer  longtemps  :  le  plus  habile  ou  le 
plus  influent  linit  par  s'imposer  aux  autres  et  ce 
fut  l'origine  de  l'épiscopat.  Ûeber  den  Ursprung  des 
Episkopals,  Tubinguc,  1838.  L'arbitraire  de  cette 
tliéorie  saute  aux  yeux;  et,  comme  elle  n'est  plus  sou- 
tenue par  personne,  il  semble  inutile  de  la  réfuter. 
—  2.  Explication  de  Rothc,  Die  Anjànge  der  chrislt. 
Kirclie  und  ihrer  Verfassnng,  1837.  —  Jusqu'en  70, 
«  il  n'y  avait  pas  d'Église  chrétienne,  il  n'y  avait 
que  des  groupes  isolés  de  chrétiens,  «  p.  310.  Cepen- 
dant tout  était  prêt  alors  pour  l'apparition  de  l'Église 
et  tout  la  faisait  présager  :  le  besoin  d'unir  les  deux 
principales  fractions  du  christianisme,  les  Juifs  et 
les  Gentils;  la  naissance  des  hérésies,  contre  lesquelles 
il  fallait  se  prémunir  et  se  défendre;  la  destruction 
de  Jérusalem,  qui  avait  servi  jusque-là  de  centre 
à  la  religion  nouvelle,  centre  auquel  il  était  désormais 
nécessaire  de  substituer  un  autre  principe  d'unité; 
la  mort  des  principaux  apôtres,  Jacques,  Pierre, 
Paul,  qui  formaient  un  lien  vivant  entre  les  commu- 
nautés chrétiennes.  Rothe  suppose  que  dans  ces  con- 
jonctures urgentes  les  apôtres  encore  en  vie,  Jean, 
Philippe  et  peut-être  André,  s'assemblèrent  à  Jéru- 
salem et  y  décrétèrent  la  création  de  l'épiscopat. 
Les  preuves  qu'il  en  donne  sont  extrêmement  faibles, 
pour  ne  pus  dire  nulles,  a)  C'est  d'abord  le  texte 
d'Eusèbe,  //.  E.,  1.  III,  11,  qui  raconte,  vraisembla- 
blement sur  la  foi  d'Hégésippe,  qu'après  la  chute 
de  Jérusalem  les  apôtres  survivants  se  réunirent  là 
pour  choisir  un  successeur  à  .Jacques;  mais,  sans 
parler  de  l'anachronisme  commis  par  Eusèbe  — 
puisque  Jacques  soulTrit  le  martyre  en  62  ou  63  — 
le  but  de  la  réunion  est  un  objet  particulier  et  non  la 
fondation  de  l'épiscopat,  censé  existant  dans  la  per- 
sonne de  Jacques. —  b)  C'est  un  des  fragments  apo- 
cryphes publiés  par  Pfaff  sous  le  nom  de  saint  Irénée, 
fragment  qui  d'ailleurs  ne  concerne  en  rien  la  fon- 
dation de  l'épiscopat.  —  e)  C'est  le  passage  connu 
où  saint  Clément  Romain,  /  Cor.,  xLii,  4;  XLiv,  2, 
dit  que  les  apôtres  établirent  des  âTtc'ixoTcoi  et  des 
diacres,  mais  sans  spécifier  ni  le  temps  ni  le  lieu. — 
d)  C'est  enfin  un  texte  de  la  Prœdicalio  Paiili  cité 
dans  le  traité  De  baptismo  liiercticorum  qu'on  trouve 
paniii  les  œuvres  de  saint  Cyprien  et  qui  mentionne 
simplement  une  rencontre  à  Rome  de  saint  Pierre 
et  de  saint  Paul.  Sur  ces  bases  fragiles,  Rotho  appuie 
sa  conclusion  :  «  Nous  avons  démontré  que  la  fon- 
dation de  l'épiscopat  tombe  au  temps  même  où  nous 
devons  placer  l'apparition  de  l'Église,  c'est-ù-dire 
peu  après  l'an  7(1.  »  Ibid.,  p.  .397.  —  3.  Explicalion 
de  Liglil/ool,  The  citiislian  ministnj,  dans  le  commen- 
taire sur  l'Épilre  aux  Philippiens,  p.  181-269.  — 
Sans  adopter  l'hypothèse  de  Rothe  sur  l'apparition 
soudaine  de  l'épiscopat  et  le  coup  de  théâtre  produit 
par  le  prétendu  décret  apostolique  de  l'an  7U,  Light- 
foot  accorde  que  l'épiscopat  a  dû,  sinon  surgir,  au 
moins  «  se  développer  principalement  dans  la  période 
obscure  qui  comprend  les  trente  dernières  années 
du  1""  siècle,  »  p.  205-206.  Ce  qui  y  contribua  surtout, 
comme  le  veut  Rothe,  ce  furent  les  dissensions  entre 
les  Juifs  et  les  païens  convertis,  ainsi  que  les  disputes 
soulevées  par  les  gnostiques.  Grûce  à  son  ascendant 
personnel,  Jacques  s'était  acquis  à  Jérusalem  une 
situation  spéciale.  Tout  collège    d'a;icicns  (-r.-^njèj-.i- 


poi)  devait  nécessairement  avoir  un  président,  soit 
ù  vie  soit  à  tour  de  rôle  :  ce  fut  le  germe  de  l'épis- 
copat. Il  sufTisait  de  consolider  et  de  rendre  uniforme 
cet  oITice;  et  pour  cela  l'intervention  des  apôtres 
n'était  pas  requise,  a  Le  besoin  pressant  et  l'utilité 
évidente  de  cette  charge,  qui  pouvait  s'autoriser 
du  nom  le  plus  vénérable  de  la  chrétienté,  pouvaient 
en  assurer  la  diffusion  graduelle,  •  p.  207.  L'épis- 
copat naquit  spontanément  lorsque  la  chrétienté  ne 
put  plus  s'en  passer;  c'est  le  principe  évolulionniste  : 
le  besoin  crée  l'organe.  Lightfoot  ne  nie  pas  d'ailleurs 
que  les  apôtres,  en  particuUer  saint  Jean,  n'aient 
contribué  à  cette  évolution. 

2°  La  hiérarchie  issue  d'une  fusion  entre  des  élé- 
ments disparates.  —  Ce  système,  qui  a  eu  pendant 
quelque  temps  assez  de  vogue,  revêt  aussi  plusieurs 
formes.  —  1.  Théorie  de  Halch,  The  organization  of 
Ihc  early  Christian  Churches  [Bamplon  Lectures  de 
1880],  Londres,  1881.  D'après  Hatch,  les  TtpedSJrepoi 
des  Églises  chrétiennes  furent  créés  à  l'image  et 
ressemblance  dos  anciens  dans  les  communautés 
juives.  Or  ces  derniers  n'étaient  pas  des  ofllciers  de 
la  synagogue,  mais  du  sanhédrin  ou  tribunal  local 
qui  existait  parallèlement  à  la  synagogue.  Ibid.,  p.  8. 
Ils  étaient  chargés  de  la  discipline  et  de  la  police 
et  réglaient  les  différends  entre  membres  de  la 
communauté.  h'inÎT/.rjTZ'j:,  lui,  était  le  trésorier  des 
associations  païennes,  thiases,  éranes,  collèges  funé- 
raires; comme  ces  petites  associations  étaient  uni- 
quement ou  principalement  des  sociétés  de  secours 
mutuel,  on  comprend  quelle  était  l'importance  de 
celui  qui  en  recueillait  et  en  administrait  les  fonds. 
De  même,  dans  les  Églises  primitives  constituées  à 
l'imitation  des  sociétés  païennes,  l'èutiTxoTroî,  aidé 
des  diacres,  s'occupait  des  finances.  Peu  à  peu  les 
TcpeaoJTEpoi  se  donnèrent  un  président  et  souvent 
leur  choix  tomba  sur  le  personnage  in  Muent  qui 
gérait  la  caisse  de  la  communauté,  .\insi  se  fit  la 
fusion  des  deux  éléments  disparates,  fusion  que  les 
controverses  du  ii"  siècle  devaient  accélérer  et  gé- 
néraliser. On  n'a  pas  eu  de  peine  à  renverser  cette 
construction  de  pure  fantaisie.  Plusieurs  ont  fait 
remarquer  combien  il  était  arbitraire  d'assimiler  les 
conunuuautés  chrétiennes  aux  associations  rehgicuses 
du  paganisme.  .Mais  il  n'est  pas  besoin  de  cela.  Il 
est  prouvé  maintenant  que  l'éni'uxoTto;  n'a  aucune 
relation  ni  avec  ces  associations  ni  surtout  avec  la 
gestion  des  finances.  Waddington,  Inscriptions  de 
Syrie,  n.  1890,  assimilait  les  âsiuxo^toi  aux  agora- 
nomes  (fonctionnaires  chargés  de  surveiller  les  mar- 
chés); C.  Fossey,  Dédicace  de  El-Burdj,  dans  le  Bul- 
letin de  corresp.  hellénique,  1895,  t.  xix,  p.  306, 
combat  cette  assimilation  en  remarquant  que,  dans 
les  inscriptions  syriennes  où  le  mot  paraît  le  plus 
fréquenmicnt,  il  est  employé  seulement  dans  des  textes 
relatifs  à  la  construction  de  monuments  et  qu'une 
fois  même  on  lit  àitiaxoTto;  £p-(.)v  (inspecteur  des 
travaux).  Hatch  a  reconnu  depuis,  Expositor,  1887, 
'i'  série,  t.  v,  p.  99,  qu'il  n'y  a  point  à  insister  sur 
le  rôle  financier  des  ÈTiiaxoTio!.  Mais  alors  tout  son 
système  croule  par  la  base.  —  2.  Théorie  de  Harnack. 
—  Dans  la  traduction  allemande  de  l'ouvrage  de 
Hatch,  Die  GescUsctuiltsvcrlassung  der  chrislt.  Kir- 
chcn  im  Alterthum,  Giessen,  1883,  Harnack  adoptait 
en  général  les  vues  de  son  devancier;  mais  depuis 
il  les  a  tellement  modifiées  ou  mêlées  à  tant  d'élé- 
ments hétérogènes  que  l'exposition  en  est  à  peu  près 
impossible.  Autrefois  Harnack  identifiait  l'i^faxoiro; 
et  le  irpeoS'JTepo;.  Maintenant  il  les  distingue  A  la 
manière  de  Hatch,  dont  le  mérite  principal,  selon 
lui,  est  d'avoir  établi  •  que  la  constitution  ccclésias- 
ti(iuc  plus  tard  en  usage  fut  un  amalgame  de  deux 
organisations    dillércntcs    :  n    les    épiscopes    ut    les 
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diacres  d'un  côte,  les  prcsbytrcs  de  Vautre.  Analeclen 
à  la  traduction  de  Ilatch,  p.  229.  Le  presbytre 
n'était  responsable  que  du  bon  ordre;  il  n'avait  rien 
à  voir  dans  le  culte.  C'était  l'épiscope  qui,  assisté 
du  diacre,  cumulait  la  gestion  des  biens  temporels 
et  les  fonctions  cultuelles.  Il  existait  parallèlement 
une  triple  organisation  :  organisation  patriarcale,  dé- 
volue à  un  sénat  d'anciens  (Ttpeirê-JTepoi)  que  dési- 
gnait naturellement  la  supériorité  d'âge,  de  talents, 
de  fortune,  d'inlluence,  de  services  rendus;  organi- 
sation administrative  et  cultuelle,  représentée  par  les 
épiscopes  et  les  diacres  auxquels  incombaient,  entre 
autres  fonctions,  la  gestion  des  finances  et  la  célé- 
bration de  la  liturgie;  organisation  charismatique 
(apôtres,  prophètes,  docteurs),  chargée  seule  du  mi- 
nistère de  la  parole.  La  disparition  graduelle  des 
charismes  laissa  en  présence  les  deux  premières  orga- 
nisations, qui  fusionnèrent  sous  l'empire  des  circon- 
stances. Dans  la  revue  The  expositor,  3"  série,  t.  v 
et  VI,  un  débat  un  peu  confus  s'engagea  en  1887  sur 
les  théories  de  Hatch  et  de  Harnack,  débat  auquel 
prirent  part,  outre  Harnack  lui-même,  Sanday,  Ren- 
dcl  Harris,  Macpherson,  Gore,  Salmon,  Simcox, 
Milligan.  Ce  débat  ne  fut  pas  conduit  avec  assez  de 
méthode  pour  donner  des  résultats  nets,  les  auteurs 
paraissant  plus  préoccupés  d'exposer  leurs  idées  que 
de  les  établir  par  des  faits  et  des  textes.  —  3.  Théorie 
de  J.  Réville,  Les  origines  de  Vépiscopat,  Paris,  1894. 
—  D'après  J.  Réville,  «  Jésus  n'a  fondé  aucune 
institution  ecclésiastique  et  ses  apôtres  pas  plus  que 
lui.  »  A  Jérusalem,  on  observa  le  principe  légitimiste 
du  gouvernement  de  l'Église  par  les  parents  du 
Messie;  dans  les  autres  chrétientés,  «  l'organisme 
ecclésiastique  se  constitua  lentement,  d'une  façon 
spontanée,  sans  copier  tel  ou  tel  type  déterminé  anté- 
rieur, pas  plus  celui  de  la  synagogue  juive  que  ceux 
des  associations  religieuses  privées  ou  publiques  de 
la  société  gréco-romaine,  mais  en  se  conformant  aux 
conditions  générales  qui  régissaient  l'existence  de 
tous  les  collèges  reUgieux  de  l'époque,  »  p.  521.  Il 
faut  distinguer  d'abord  les  fonctions  spirituelles  ou 
religieuses  et  les  fonctions  administratives.  «  Les 
premières  furent  d'abord  exercées  à  peu  près  exclu- 
sivement par  des  fidèles  en  possession  d'un  charisme 
ou  don  naturel  de  prophétie,  d'enseignement  ou  d'é- 
dification. Dans  la  communauté  primitive,  souve- 
raine, entièrement  démocratique,  le  peuple  chrétien 
est  le  seul  juge  des  enseignements  que  l'esprit  de 
Dieu  inspire  à  quelques-uns  des  disciples  du  Christ,  » 
p.  522.  Cepedant,  à  côté  d'eux,  il  s'établit  dans 
chaque  église  un  groupe  de  fidèles  <•  plus  zélés  que 
les  autres,  prenant  plus  à  cœur  les  afta'res  de  la 
communauté...  Ce  sont  les  presbytres,  c'est-à-dire 
les  notables  spirituels,  les  chrétiens  de  vieille  roche  » 
qui  «  ne  tardent  pas  à  se  const  tuer  en  un  corps 
fermé,  un  conseil  d'église  ou  conseil  presbytéral... 
Comme  leurs  fonctions  les  portent  à  catéchiser  les 
fidèles,  ils  tendent  de  plus  en  plus  à  accaparer  à  leur 
profit  l'instruction  et  l'édification,  au  détriment  des 
charismatiques  ou  inspirés,  prophètes  et  didaskaloi, 
qui  sont  considérés  comme  un  élément  de  désordre,  » 
p.  252-253.  Après  avoir  évincé  les  charismatiques, 
les  presbytres  sont  supplantés  h  leur  tour  par  les 
épiscopes.  «  Les  fonctions  épiscopales  ont  été...,  dès 
le  début,  distinctes  des  fonctions^presbytérales,  quoi- 
qu'elles aient  été,  souvent,  peut-être  le  plus  souvent, 
exercées  par  des  presbytres.  Les  épiscopes,  dont  les 
diacres  sont  les  assistants  et  en  quelque  sorte  les 
agents,  ont  été  d'abord  les  administrateurs  financiers, 
les  intendants  de  la  communauté,  chargés  du  con- 
trôle des  services  et  de  l'exécution  des  délibérations 
prises  par  la  communauté  souveraine,  soit  directe- 
ment soit  bientôt  sur  la  proposition  du  conseil  pres- 
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bytéral  quand  celui-ci  était  constitué  tn  conseil  direc- 
teur de  l'association,  »  p.  523.  Réville  n'explique 
pas  comment  l'épiscopat,  presque  partoirt  plural 
à  l'origine,  est  devenu  partout  unitaire;  mais  il 
trouve  naturel  que  l'épiscope  unique,  comme  chef 
du  pouvoir  exécutif,  ait  fini  par  absorber  tous  les 
pouvoirs.  Nous  reconnaissons  le  système  de  Hatcli- 
Harnack  amalgamé  avec  celui  dont  il  reste  à  parler. 
3"  Ilégime  essentiellement  démocratique  de  la  pri- 
mitive Église.  —  1.  Les  idées  de  Renan.  —  «  L'histoire 
de  la  hiérarchie  ecclésiastique  est  l'histoire  d'une 
triple  abdication,  la  communauté  des  fidèles  remet- 
tant d'abord  tous  ses  pouvoirs  entre  les  mains  des 
anciens  ou  presbyleri,  le  corps  presbytéral  arrivant  à 
se  résumer  en  un  seul  personnage  qui  est  l'episcopus, 
puis  les  episcopi  de  l'ÉgUse  latine  arrivant  à  s'annuler 
devant  l'un  d'entre  eux  qui  est  le  pape...  La  création 
de  l'épiscopat  est  l'œuvre  du  W  siècle.  L'absorption 
de  l'ÉgUse  par  les  presbyleri  est  un  fait  accompli 
avant  la  fin  du  premier.  »  Les  Évangiles,  Paris,  1877, 
p.  332.  «  Il  est  arrivé  dans  l'Église  chrétienne  ce  qui 
arriverait  dans  un  club  où  les  assistants  abdiqueraient 
entre  les  mains  du  bureau,  et  où  le  bureau  abdique- 
rait à  son  tour  entre  les  mains  du  président,  si  bien 
qu'après  cela  les  assistants  ni  même  les  anciens  n'au- 
raient nulle  vobc  délibérative,  nulle  influence,  nul 
contrôle  sur  le  maniement  des  fonds...  Les  presbyleri 
(anciens)  ou  episcopi  (ofTiciers,  surveillants)  devin- 
rent très  vite  les  uniques  représentants  de  l'Église, 
et,  presque  immédiatement  après,  une  autre  révo- 
lution plus  importante  encore  s'opéra.  Entre  les 
presbyleri  ou  episcopi,  il  y  en  eut  un  qui,  par  l'habi- 
tude de  s'asseoir  sur  le  premier  siège,  absorba  les 
pouvoirs  des  autres  et  devint  l'episcopos  ou  le  pres- 
byleros  par  excellence.  »  L'Église  chrétienne,  Paris, 
1879,  p.  88.  On  chercherait  en  vain  dans  Renan  la 
preuv  de  ces  assertions  étranges  que  l'auteur  ne 
prend  même  pas  la  peine  de  concilier.  En  réalité,  il 
ne  se  préoccupe  que  de  revêtir  d'une  forme  piquante 
les  idées  en  cours  de  l'autre  côté  du  Rhin;  il  s'amuse 
en  amusant  le  lecteur.  —  2.  Les  exégétes  de  l'école 
de  Tubinguc.  —  Nous  réunissons  sous  ce  titre  un 
groupe  d'écrivains  dont  les  théories  sur  l'origine  de 
l'épiscopat  et  de  la  hiérarchie  difîèrent  peu  ou  du 
moins  ont  de  nombreux  traits  de  ressemblance.  Ce 
sont  Weizsâcker,  Holstcn,  Holtzmann,  Pfieiderer  et 
dans  une  certaine  mesure  Heinrici.  Le  mot  d'ordre 
de  celte  école  est  :  «  Autonomie  et  indépendance 
(Selbstregierung)  des  Églises  primitives.  »  L'ensei- 
gnement était  donné  par  les  possesseurs  de  charismes, 
mais  la  communauté  s'administrait  elle-même  par 
le  moyen  de  délégués  nommes  par  elle  et  dépendant 
d'elle.  Les  champions  de  ce  système  s'accordent  à 
peu  prés  sur  quatre  points  :  a)  Ne  reconnaître  comme 
authentiques  que  les  grandes  lettres  de  Paul;  rejeter 
la  composition  des  Actes  et  des  Pastorales  à  une 
époque  beaucoup  plus  récente,  lorsque  la  hiéra:;hie 
commençait  à  s'organiser.  —  b)  Chercher  exclusive- 
ment dans  les  grandes  lettres  de  saint  Paul  la  consti- 
tution des  Églises  primitives  et,  poussant  à  l'extrême 
l'argument  du  silence,  regarder  comme  non  existant 
ce  qu'on  ne  trouve  pas  marqué  dans  ces  Épîtres.  — 
c)  Amplifier  les  cas  où  l'Église  est  appelée  à  inter- 
venir, par  exemple,  pour  la  collecte  en  faveur  de 
Jérusalem,  II  Cor.,  viii,  18,  ou  pour  le  châtiment  de 
l'incestueux  de  Corinthe,  I  Cor.,  v,  1-5,  passer  sous 
silence  ou  réduire  à  rien  les  cas  pus  nombreux  où 
l'apôtre  fait  valoir  son  autorité  souveraine.  I  Cor., 
VII,  17;  II  Cor.,  x-xiii  presque  en  entier.  —  d)  Géné- 
raliser le  cas  des  Corinthiens,  en  oubliant  qu'il  s'agit 
d'une  chrétienté  fondée  depuis  deux  ou  trois  ans  seu- 
lement, en  laissant  entendre  que  cet  état  d'organisa- 
tion embryonnaire  s'est  perpétué  longtemps  dans  les 
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Églises  et  en  opposant  une  fin  de  non-recevoir  aux 
témoignages  les  plus  décisifs  qui  prouvent  le  contraire. 
Ces  procédés,  en  contradiction  avec  les  régies  les  plus 
élémentaires  de  la  métliode  historique,  ne  se  ren- 
contrent que  dans  l'étude  du  Nouveau  Testament. — 
3.  Système  de  Sohm,  K irchenrcclil,  Leipzig,  1892.  — 
Sohm  est  encore  [«lus  radical.  La  première  et  la  der- 
nière proposition  de  son  livre  est  celle-ci  :  «  L'essence 
du  droit  ecclésiastique  est  en  contradiction  avec 
l'essence  de  l'Église,  »  p.  1,  700.  Pourquoi"?  Parce 
que  •  l'Église  n'est  pas  susceptible  d'une  organisation 
juridique,  •  p.  22.  Pourquoi  encore?  Parce  que  l'Église 
est  spirituelle  et  le  droit  d'ordre  temporel;  parce  que 
l'Égli-se  est  le  royaume  de  Dieu  et  le  corps  du  Christ 
et  qu'il  est  impossible  d'admettre  que  le  royaume  de 
Dieu,  le  corps  du  Christ,  soit  régi  par  un  gouverne- 
ment humain,  visible,  terrestre.  Dvu-ant  70(1  pages, 
Sohm  ne  sort  pas  de  ce  paralogisme  :  l'Église  est 
un  être  spirituel,  donc  elle  ne  peut  avoir  aucun 
rapport  avec  les  choses  de  ce  monde.  Autant  vau- 
drait dire  que  le  sacrement  n'a  pas  de  réalité  surna- 
turelle parce  qu'il  est  un  sigtie  sensible,  ou  que 
l'homme  n'est  pas  un  corps  parce  qu'il  est  un  esprit. 
D'après  Sohm,  l'Église  ne  peut  avoir  qu'une  orga- 
nisation toute  spirituelle,  celle  des  charismes.  Les 
possesseurs  de  charismes  (apôtres,  prophètes,  docteurs) 
parlent  et  enseignent  au  nom  de  Dieu,  mais  ils  n'ont 
pas  le  droit  de  légiférer.  Le  fidèle  les  reconnaît 
librement  et,  librement,  leur  obéit.  Les  désordres  qui 
se  produisirent  çà  et  là  changèrent  peu  à  peu  cet 
état  de  choses.  Ce  fut  la  lettre  de  saint  Clément  aux 
Corinthiens  qui  mtroduisit  à  Rome  l'épiscopat  uni- 
taire, p.  167;  de  Rome,  l'épiscopat  se  propagea  par- 
tout à  la  ronde,  p.  179-190.  Avec  l'épiscopat,  naquit 
la  communauté  {die  Gemeinde),  p.  195,  et  périt 
l'Église  du  Christ  qui  en  est  le  contrepied.  Ces  tliéories 
étranges  exposées  récemment  dans  un  nouvel  ou- 
vrage, Wcsen  und  Urspnmg  des  Kalholizismus,  Leipzig, 
1909,  dans  A  bhandl.  dcr  philos.-histor.  Klasse  der  sàch- 
sischen  Gesellsch.  der  Wissensch.,  t.  xxvii,  n.  10. 
n'ont  eu  aucun  succès,  même  dans  le  camp  rationa- 
liste. Elles  ont  été  réfutées  en  particulier  par  Bcndix, 
Kirche  und  Kirchcnrechl,  1895.  Elles  montrent  —  et 
c'est  ce  qu'elles  ont  xle  plus  instructif  —  jusqu'où 
l'imagination  peut  conduire  un  virtuose  capable  de 
développer  si  copieusement  un  paradoxe. 

VIII.  Conclusions  générales.  —  1"  Point  de 
traces  d'Églises  umorpties.  —  Les  dignitaires  placés 
à  la  tête  des  communautés  chrétiennes  forment  le 
clergé  de  l'Église,  I  Pet.,  v,  3,  par  opposition  à  la 
masse  des  simples  fidèles.  Ils  portent  divers  titres 
jusqu'au  jour  où  l'usage  diflérencie  les  noms  et  leur 
attache  un  sens  technique.  Ils  peuvent  s'appeler 
présidents  (^rpotoTànevoi,  I  Thés.,  v,  12;  Rom.,  xii,  8), 
ou  directeurs  (fifo-JpLevoi,  Heb.,  xiii,  7,  14.  24;  cf. 
Act.,  XV,  22),  plus  souvent  anciens,  selon  la  termi- 
nologie en  usage  parmi  les  Juifs  (îrpEdSJTspoi,  Act., 
XI,  30;  XV, 2,  4,  6,  22, "23;  xvi,  4;x.xi.  8  [à  Jérusalem]; 
Act.,  -XIV,  23  (dans  la  Galatie  méridionale];  Act., 
.XX,  17;  I  Tim.,  iv.  M;  v,  17,  10  (à  Éphèse]:  Tit., 
I,  5  Jen  Crète];  I  Pet.,  i,  5;  Jac,  v,  14  (dans  les  Églises 
de  la  Diaspora]),  quelquefois  surveillants  ou  inspec- 
teurs (tittuy-oTtoi,  Act.,  XX,  28;  I  Tim.,  m,  2  [à 
Éphèse];  Phil.,  i,l  [à  PhiUppes];  Tit,  i,  7  jen  Crète]; 
I  Pet.,  V,  2  [en  Asie  Mineure,  suivant  la  variante 
âTTiTxoitoTtoûvTEçj),  Saint  Jcau  les  désigne  sous  la  mé- 
taphore à'anges  (Apoc,  i,  20,  etc.)  et  la  notion  de 
pasteur  d'âmes  est  impliquée  dans  plusieurs  textes 
(.\cl.,  XX,  28;  I  Pet.,  v,  2;  cf.  Eph.,  iv,  11).  Nulle 
part,  aussi  haut  qu'on  remonte,  on  ne  trouve  une 
Église  privée  de  gouvernement  ou  douée  d'une  orga- 
nisation purement  démocratique. 
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primitive  des  Églises.  —  On  peut  distinguer  avec 
plus  ou  moins  d'évidence  plusieurs  types  caracté- 
ristiques :  l'Église  de  Jérusalem,  l'Église  d'Alexandrie, 
les  Églises  fondées  par  saint  Paul,  les  Églises  gou- 
vernées par  saint  Jean.  Deux  causes  contribuèrent 
à  atténuer  les  différences  pour  aboutir  enfin  à  l'uni- 
formité presque  complète  :  la  mort  des  apôtres  et 
la  prompte  disparition  des  dons  charismatiques.  Ce 
travail  d'assimilation  fut  relativement  très  rapide; 
il  est  très  avancé  vers  la  fin  du  i''  siècle;  il  se  pour- 
suit au  II";  il  s'achève,  ou  peu  s'en  faut,  au  m". 

3°  L'épiscopat  est  d'origine  apostolique.  —  Nous 
avons  pesé  les  témoignages  formels  de  saint  Clément 
de  Rome,  de  saint  Irénée,  de  Clément  d'Alexandrie, 
de  Tertullien,  pour  ne  pas  citer  les  auteurs  plus 
récents.  Ces  témoins,  par  leur  lieu  de  naissance  et 
leur  champ  d'apostolat,  représentent  l'Église  entière. 
La  plupart  ont  beaucoup  voyagé  et  tous  se  distinguent 
par  leur  connaissance  des  antiquités  chrétiennes; 
saint  Irénée  a  vécu  avec  les  disciples  des  apôtres; 
saint  Clément  a  connu  les  apôtres  eux-mêmes  :  la 
qualité  des  témoins  ne  laisse  donc  rien  à  désirer. 
A  leur  défaut,  nous  aurions  les  listes  épiscopales 
remontant  jusqu'aux  apôtres  et  recueillies  par  Eusèbe. 
A  supposer  —  ce  qui  n'est  pas  prouvé  —  qu'Eusèbe 
ait  emprunté  ces  listes  à  Jules  Africain,  elles  con- 
ser\'ent  tous  les  caractères  de  crédibilité;  car  lors- 
qu'il rédigeait  sa  Chronologie,  en  222,  Jules  Africain 
avait  à  sa  disposition  des  sources  plus  anciennes. 
Saint  Hégésippe,  saint  Irénée,  Théopliile  d'Antioche 
aussi  très  probablepient,  avaient  dressé  des  listes 
semblables  dont  Eusèbe  a  pu  faire  usage  pour  con- 
trôler les  siennes  et  celles  de  son  garant.  Quelques 
différences  de  chiffres  n'infirment  en  rien  la  valeur 
de  ces  documents  qui  sont  parfaitement  d'accord 
sur  les  points  essentiels  :  le  nom,  le  nombre  et  l'ordre 
de  succession  des  évCqucs  dans  les  principales  Églises 
apostoliques.  Enfin  l'information  puisée  dans  le  Nou- 
veau Testament,  malgré  ses  lacunes,  confirme  ces 
données  de  la  tradition.  En  effet,  la  situation  de 
Jacques  le  Mineur  à  Jérusalem  est,  au  nom  près, 
celle  d'un  évêque;  les  anges  des  sept  Églises  de 
l'Apocalypse  ressemblent  fort  aux  évêques  signalés 
quelques  années  plus  tard  par  saint  Ignace  dans  ces 
mêmes  ÉgUses  d'.4sie  Mineure  ;  et  les  fonctions  exercées 
par  Tite  et  Timothée  en  Crète  et  à  Éphèse  sont  des 
fonctions  épiscopales,  moins  la  stabilité  et  l'autono- 
mie du  titulaire. 

Nous  indiquerons  d'une  façon  générale,  comme  sources 
d'information,  les  histoires  de  l'Église  primitive,  les  ou^Ta- 
ges  sur  les  origines  et  les  antiquités  cliréticnnes.  les  commen- 
taires du  Nouveau  Testament  et  des  plus  anciens  monu- 
ments de  la  littératureecclésiastiquc,  les  traités  de  tliéulogie 
sur  l'Église  et  sur  le  sacrement  de  l'ordre,  les  encyclopé- 
dies bibliques  et  théologiques.  Nous  nous  bornons  A  énu- 
mérer  ici  les  monographies  relatives  :\  notre  sujet,  sans  tenir 
compte  des  études  sur  des  points  trop  spéciaux  citées  au  cour» 
de  cet  article.  Le  nom  des  auteurs  hétérodoxes  est  précédé 
d'un  astérisque. 

BatilToI,  L'Église  naissante  et  le  catholicisme,  Paris,  1909; 

•  Baur,  Ueber  den  Ursprung  des  Episcopals  in  der  chrisll. 
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chlag.  Die  christl.  Genieindeverlassung  iin  Zeitaller  des  Neuen 
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scopis  et  presbyteris,  Amsterdam,  1G46;  iîruders.  Die  Ver- 
fassiing  der  Kirclie  von  den  ersten  Jalirzchiilcn  der  apost. 
Wirksamkeit  bis  zum  Jalire  m  nacli  Chrisluî,  Mayencc, 
1904;  Bran,  Der  Episkopat  und  die  Ignatian.  Briefe.  dans 
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h^ organisation  des  Églises  chrétiennes  ftisqu'ait  milieu  du 
ni'  siècle,  Paris,  1891  (deux  mémoires  lus  au  Congrès  scien- 
tiflqne  internutionut  des  catholigues,  ;\  Paris,  le  10  avril  1888, 
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•  Dobscliûtz  (E.  vonl.  Die  urclirislt.  Oemcinden,  Leipzig, 
1902;  Dôllinger,  Ciiristenthum  und  Kirclie  in  der  Zeit  der 
Grundlegung,  Ratisbomie,  1860;  Douais,  Les  origines  de 
répiscopal,  dans  Mélanges  de  littérature  et  d'histoire  reli- 
gieuse publiés  à  Coccasion  du  jubilé  épiscopal  de  Mgr  de 
Cahrières,  Paris,  1899, 1. 1,  p.  1-48;  Duiiin-Borkowski  (von). 
Die  neueren  Forschungen  iiber  die  Anfdnge  des  Episkopats 
(Ergdnzungshe/te  zu  den  Stinmien  aus  Maria-Laach,  n.  77), 
Fribourg-en-Brisgau,  1900;  Melliodologisehe  Vorfragen  zur 
urcbristl.  Ver/assungsgeschichte,  dans  Zeilschrift  fiir  kathot. 
Théologie,  1904,  t.  xxviii,  p.  217-249;  1905,  t.  xxix,  p.  28- 
52;  Ermoni,  Les  origines  de  répiscopat,  Paris,  1903;  Genouil- 
lac  (de),  L'Église  chrétienne  au  temps  de  saint  Ignace  d'An- 
lioche,  Paris,  1907;  Gobet,  De  Torigine  divine  de  répiscopat 
(thèse),  Fribourg,  1898;  •  Gore,  The  ministry  o/  the  Chris- 
tian Church,  Londres,  1889;  cf.  The  origin  o/  the  Christian 
ministry,  dans  The  expositor,  3'  série,  1887,  t.  v,  p.  411- 
425;  Grisar,  Der  IJrsprung  der  biscliô/liclien  Gewalt,  dans 
Zeitschrift  fùrkathol.  Théologie,  18S8;  •  Haclienschmitd,  Die 
An/dnge  des  kathol.  Kirchenbegri/ls  (l"  partie),  1874;  *Har- 
nack.  Die  Gcsellshaflsuerfassung  der  christl.  Kirchen  im 
Alterthum  (trad.  de  Hatch  avec  Excursus),  Giessen,  1883; 

•  Uatch,  The  organization  o/  the  early  Christian  Churches 
{Bampton  Lectures),  Londres,  1880;  *  Jacoby,  Die  konsiitu- 
tiven  Factorcn  des  apostoL  Gottesdienstes,  dans  Jahrbiicher 
iûr  deutsche  Théologie,  1873,  t.  xviii,  p.  539-583;  Kellner, 
Die  Verfassung  der  Kirche  und  ihr  Lehrami  nach  den  dites- 
ten   Kircliennàtern,  dans  Der   Katlwlik,  1872,  p.   699  sq.; 

•  Kùhl,  Gemeindeordnung  in  den  Pastoralbrie/en,  Berlin, 
1885;  Kurz,  Der  Episkopat  der  hôchste  vont  Presbyterai 
verschiedene  Ordo,  1877;  Lecler,  De  Romano  S.  Pétri  epi- 
scopatu  dissert,  histor.  (thèse),  Louvain,  1888;  Lesquoy,  £)e 
regimine  ecclesiastico  juxta  Patrum  apostolic.  doctrinam 
(thèse),  Louvain,  1881;  •  Lightfoot,  The  clu-istian  ministry 
(appendice  à  Saint  PauVs  Epistle  to  the  Philippians, 
11«  édit.,  1891,  p.  183-269  [l'«  édit.,  1868]);  The  synonymes 
bishop  and  presbyter,  ibid.,  p.  95-99;  •  Lôning,  Die  Ge- 
meindeverfassung  des  Urchristenthums,  Halle,  1889;  *  Mac 
Giffert,  dans  Studien  und  Kritiken,  1890,  p.  633-645;  Mi- 
chiels.  L'origine  de  Vépiscopat.  Étude  sur  la  fondation  de 
FÉglise,  Fceuifre  des  apôtres  et  le  développement  de  Vépiscopat 
aux  deux  premiers  siècles  (thèse),  Louvain,  1900;  PaUs, 
L'évêque  dans  les  livres  du  Nouveau  Testament  (extrait  de 
la  Science  catholique,  t.  xm,  p.  215-238,  306-326),  Arras, 
1899;  Petau,  Dissertationes  ecclesiasticœ,  1.  I,  De  episcopo- 
rum  dignitate  ac  potestate;  De  ecclesiastica  hierarchia,  1.  I  et 
II,  Paris,  1870,  t.  viii;  •  J.  Réville,  Les  origines  de  répis- 
copat, étude  sur  la  formation  du  gouvernement  ecclésiastique 
au  sein  de  VÉglise  chrétienne  dans  fempire  romain  (I'«  par- 
tie), Paris,  1894;  •  Ritschl,  Entstehung  der  altkathol.  Kirche, 
2'  édit.,  Bonn,  1857;  •  Rothe,  Die  Anfdnge  der  christl. 
Kirche  und  ihrer  Verfassung,  Wittenberg,  1837;  *  Salmon, 
The  Christian  ministry,  dans  The  expositor,  3"  série,  1887, 
t.  VI,  p.  2-27;  •  Sanday,  The  origin  of  the  Christian  ministry, 
ibid.,  t.  V,  p.  1-22,  97-114;  *  Simcox,  The  origin  of  the  Chris- 
tian ministry,  ibid.,  t.  vi,  p.  198-215;  Segna,  De  Ecclesiee 
Christi  constitulione  et  regimine,  Rome,  1900;  *  Seyerlen, 
Entstehung  des  Episkopats,  dans  Zeitschrift  fiir  prakt.  Théo- 
logie, 1887  ;  Sobkowsiii,  Episkopat  und  Presbyterat  in  den 
ersten  christl.  Jahrhunderten,  Wurzbourg,  1893;  *  Sohm, 
Kirchenrecht  (t.  i  :  Die  geschichtl.  Grundlagen),  Leipzig, 
1892  (dans  Systemat.  Handbuch  der  deutschen  Rechtswis- 
senschaft,  VIII'  partie,  t.  i);  IVesen  und  Ursprung  des 
Kutholizismus,  Leipzig,  1909  (Académie  des  sciences  de 
Saxe,  t.  xxvii,  n.  10);  •  Vincent,  Epistle  to  the  Philippians, 
2'  édit.,  Edimbourg,  1902,  p.  36-51;  Wernz,  Von  dem 
Ursprung  der  bischàfl .  Gewalt,  dans  Zeitschrift  fiir  kathol. 
Théologie ,  1877;  *  Winterstein,  Der  Episkopat  in  den  drei 
ersten  christl.  Jahrhunderten,  Leipzig,  1886. 

F.  Prat. 

II. ÉVÊQUES.  Questions  théologiques  et  canoniques. 

—  I.  Notion  et  différentes  espèces.  II.  Pouvoirs.  III. 
Obligations.  IV.  Vacation  de  la  juridiction  épiscopale. 
I.  Notion  et  différentes  espèces.  —  1»  Notion.  — 
L'évêque  (du  grec  l-iT/.oito;  :  i-ixi,  sur,  ^xoréw,  je  sur- 
veille), inspecteur,  surintendant,  par  excellence,  du 
peuple  qu'il  est  chargé  de  gouverner  et  de  défendre. 


reçoit,  dans  le  droit,  divers  autres  noms.  Ainsi  les 
anciens  canons  désignent  les  évêques  sous  les  noms  de 
summi  sacerdoles,  c.  6,  caus.  III,  q.  i,  ponlificcs,  c.  4, 
caus.  VU,  q.  i,  parce  qu'ils  possèdent  la  plénitude  du 
sacerdoce,! ml istites,[>nesules,  pnefecli,  pastores,  c.  11, 
tit.  XI,  I.  I;  c.  56,  tit.  v,  1.  I;  ordinarii,  c.  Il,  tit.  xxxi, 
1.  I,  parce  que  leur  juridiction  est  ordinaire  et  leur 
appartientenpropre;diœcesani,c.un.,tit.  xii,l.  Illdes 
Ctén}fntines,  du  nom  même  de  «  diocèse  »  appliqué  à 
l'Église  particulière  qu'ils  gouvernent;  sufjraganei, 
c.  3,  tit.  V,  1.  I,  par  rapport  aux  ;irchevêques  métro- 
politains desquels  les  simples  évêques  dépendent  dans 
certains  cas  spécifiés  par  le  droit,  etc.  Cf.  Mamachi, 
De  originibus  et  antiquitatibus  cliristianis,  1.  IV,  part.  I, 
c.  IV ;  Ferraris,  Bibliolfieca  canonica,  Rome,  1759, 
t.  m,  V"  Episcopus,  n.  1-15.  Tous  ces  noms  tendent  à 
exprimer,  d'une  manière  plus  ou  moins  complète,  la 
nature  des  fonctions  de  l'évêque. 

Les  évêques  peuvent  se  définir  :  des  clercs,  succes- 
seurs des  apôtres  et  supérieurs  aux  simples  prêtres, 
qui  sont  chargés, de  droit  divin, du  soin  de  gouverner, 
en  leur  nom  propre, une  portion  de  l'Église  universelle 
qu'on  appelle  «  diocèse  ». 

Les  évêques  sont  institués  de  droit  divin.  C'est  un 
dogme  de  foi  défini  par  le  concile  de  Trente,  sess. 
XXIII,  can.  6:  Si  quis  dixcrit  in  Ecclesia  catholica  non 
esse  hierarchiam  dioina  ordinalione  institutam  quse 
constat  ex  episcopis,  presbyteris  et  minislris,  ana- 
ttiema  sit.  Mais  s'il  est  hors  de  doute  que  le  pouvoir 
d'ordre  est  conféré  immédiatement  par  Dieu  aux 
évêques,  de  manière  que  l'Église  ne  saurait  y  rien  modi 
fier,  la  chose  n'apparaît  pas  aussi  certaine  s'il  s'agit 
du  pouvoir  de  juridiction.  En  eflet,  l'origine  divine  de 
la  juridiction  épiscopale  est-elle  immédiate,  ou  seule- 
ment médiate,  de  sorte  que,  s'appuyant  sur  le  droit 
divin,  elle  découle  immédiatement  du  souverain  pon- 
tife? La  question  est  controversée  entre  catholiques, 
comme  on  peut  le  voir  dans  Bellarmin,  De  romano  pon- 
tifice,  I.  IV,  c.  XXII  sq.  Les  uns  soutiennent  que  la  juri- 
diction est  conférée  immédiatement  par  le  Christ  aux 
évêques  dans  l'acte  même  de  la  consécration  épisco- 
pale, quoique  cette  juridiction  reste  liée,  quant  à  son 
exercice,  jusqu'à  ce  que  le  souverain  pontife  ait  assi- 
gné au  nouvel  évêque  un  territoire  et  des  sujets.  Parmi 
les  théologiens  qui  défendent  cette  opinion,  il  faut 
citer,  d'après  Bouix,  De  episcopo,  Paris,  1873,  part.  I, 
p.  61,  François  de  Victoria,  Alphonse  de  Castro,  Vas- 
quez,  Tournely.  D'autres  pensent  plus  communément, 
avec  saint  Thomas,  Sum.  theol.,  II«  II*,  q.  xxxix, 
a.  3;  Cont.  génies,  1.  IV,  c.  vu;  Suarez,  De  legibus, 
1.  I,  n.  12  sq.;Defensio  fidei,  1.  IV,  c.  ix;  Benoît  XIV, 
De  synodo  diœcesana,  1.  I,  c.  iv,  n.  2,  que  la  juridiction 
des  évêques  se  rattache  immédiatement  à  celle  du 
vicaire  du  Christ,  auquel  a  été  confiée  non  seulement 
une  portion,  mais  la  plénitude  du  pouvoir  ecclésias- 
tique. Cf.  const.  Paslor  œternus  du  concile  du  Vati- 
can, c.  III.  D'où  il  faut  conclure  avec  saint  Thomas, 
Contra  génies,  loc.  cit.,  qu'à  Pierre  seul  ont  été  pro- 
mises les  clefs  du  royaume  des  cieux,  afin  de  montrer 
que,  pour  conserver  l'unité  de  l'Église,  le  pouvoir  des 
elefs  doit  être  distribué  aux  autres  par  son  intermé- 
diaire :  Petro  soli  promisil  :  Tibi  dabo  claves  regni  csclo- 
Tum,  al  oslenderetur  polestas  clavium  per  eum  ad  alios 
derivanda,  ad  conservandam  Ecclesiœ  unitalem.  Reif- 
fenstuel,  Jus  canonicum  universiun,  Paris,  1889,  1.  I, 
tit.  XXXI,  n.  69  sq.,  précise  d'une  manière  très  juste  la 
thèse  en  question  :  la  juridiction  épiscopale,  considérée 
en  elle-même  et  en  général,  a  été  instituée  immédiate- 
ment par  le  Christ,  en  sorte  que  le  pouvoir  des  évê- 
ques revêt  un  caractère  qui  n'est  pas  purement  tem- 
porel, mais  spirituel  et  divin;  cf.  Matth.,  xxviii,  19; 
Marc,  XVI,  15;  toutefois,  si  cette  juridiction  est  exa- 
minée d'une  manière  concrète,  par  rapport   à  tels 
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sujets  et  à  tel  diocèse,  elle  cmanc  immédiatement  du 
pontife  romain,  comme  vicaire  du  Christ  et  pasteur 
suprême  de  l'Église  universelle,  ainsi  qu'il  appert  des 
can.  Qui  se  scit,  Decrelo,  Mullum,q.\i,cl  Sacrosanda, 
dist.  XXII.  Cf.  Pirliing,  Jus  canonicam,  Dilingcn, 
1722,  1.  I,  tit.  XXXI,  n.  39  sq.  D'ailleurs,  cette  discus- 
sion n'a  pas  toute  l'importance  qu'elle  paraît  tenir.  Car 
si  les  uns  prétendent  que  l'autorité  des  évêqucs  des- 
cend immédiatement  de  Dieu,  ils  ne  nient  pas  quelle 
soit  limitée  et  dépendante  de  l'autorité  du  souverain 
pontife;  et  si  les  autres  soutiennent  que  la  juridiction 
épiscopaK'  dérive  immédiatement  du  souverain  pon- 
tife, ils  accordent  pleinement  qu'elle  s'appuie  sur  le 
droit  divin  et  qu'elle  reste  une  juridiction  ordinaire 
que  les  évëqucs  exercent  en  leur  propre  nom. 

On  doit,  en  effet,  reconnaître  que,  quoique  les  évê- 
ques  dépendent  du  souverain  pontife,  dont  le  primat 
est  universel,  ils  ne  sont  point  ses  simples  vicaires; 
mais  leur  pouvoir  est  ordinaire,  en  raison  de  l'office 
même,  ralione  muneris,  qui  leur  a  été  confié,  c'est-à- 
dire  en  raison  de  la  charge  pastorale  par  laquelle  le 
Saint-Esprit  les  a  constitués  évêques,  avec  mission 
de  gouverner  l'Église  de  Dieu. 

En  outre,  les  évêques  sont  les  successeurs  des  apô- 
tres, comme  le  proclame  encore  le  concile  de  Trente, 
loc.  cit.,  c.  IV  :  in  locum  aposlolorum  successerunt. 
Toutefois  il  faut  bien  saisir  la  portée  de  ce  titre.  Les 
apôtres  jouissaient  de  certains  charismes  extraordi- 
naires, don  des  miracles,  des  prophéties,  etc.,  qui  leur 
étaient  personnels,  et,  à  ce  point  de  vue,  on  ne  saurait 
dire  que  les  évêques  leur  aient  succédé.  De  plus,  aux 
apôtres  était  départi  un  pouvoir  de  juridiction  univer- 
selle, quoique  soumise  à  l'autorité  suprême  de  l'apôtre 
Pierre,  vis-à-vis  de  toutes  les  nations  et  de  tous  les 
pays  de  la  terre;  cet  apostolat  général  était  également 
extraordinaire  et  personnel,  de  sorte  que  les  évêques 
ne  leur  succédèrent  pas  davantage  dans  une  pareille 
mission.  Mais,  nonobstant,  les  évêques  sont,  de  quel- 
que manière,  les  véritables  successeurs  des  apôtres, 
d'abord  quant  au  pouvoir  d'ordre,  non  seulement 
pour  ce  qui  leur  est  commun  avec  les  simples  prêtres, 
tel  que  le  pouvoir  de  célébrer  le  sacrifice  de  la  messe  et 
le  pouvoir  de  remettre  les  péchés,  voir  concile  de 
Trente,  sess.  XXIII,  c.  i,  mais  surtout  iiour  ce  qui  leur 
est  propre,  c'est-à-dire  dans  le  caractère  épiscopal  et 
la  plénitude  du  sacerdoce,  leur  conférant  le  pouvoir 
d'ordonner  des  prêtres  et  même  d'autres  évêques,  et  le 
pouvoir  d'administrer  le  sacrement  de  confirmation; 
ensuite,  quant  au  pouvoir  de  juridiction,  quoique 
dans  les  limites  d'une  église  particulière,  ou  diocèse, 
qu'ils  ont  mission  de  gouverner  d'une  manière  suprême 
quoique  sous  la  direction  et  l'autorité  du  souverain 
pontife.  Cf.  encyclique  Sads  cognilum,  §  \eque  vero. 
Voir  Apôtres,  t.  i,  col.  1658-1659. 

Enfin,  les  évêques  sont  supérieurs  aux  prêtres,  dont 
ils  se  distinguent  nettement,  et  de  droit  divin  :  telle 
est  la  conclusion  de  ce  qui  a  été  dit  plus  haut;  et  ce 
dogme,  qui  est  l'écho  de  toute  la  tradition  catholique, 
est  fermement  établi,  comme  l'ont  proclamé  le  concile 
de  Trente,  loc.  cit.,  can.  7,  et  Benoît  XIV,  De  sy- 
nodo  dicecesana,  I  XIII,  c.  i,  n.  2  :  Ecclcsiic  firmissi- 
mum  dogma  est  :  episcopos  esse  superiores  prcsbyteris, 
non  solum  ordinis  poiestale,  sed  ctiam  jurisdiclionis. 

2°  Difjérenles  espèces.  —  Au  point  de  vue  du  pou- 
voir d'ordre,  tous  les  évêques,  y  compris  le  souverain 
pontife,  sont  égaux.  Mais  si  l'on  considère  le  pouvoir 
de  juridiction,  il  existe,  parmi  les  évêques,  divers 
degrés.  C'est  ainsi  qu'avec  l'évêque  diocésain  on  peut 
distinguer,  mis  à  part  le  souverain  ponlifc,  les  patriar- 
ches, les  primats,  les  archevêques  ou  métropolitains, 
et  aussi  les  évêques  titulaires  et  les  évêques  coadju- 
teurs.  Nous  n'avons  pas,  en  elîet,  à  parler  ici  des  pré- 
lats dits  nullius,  qui  sont  dépourvus  du  caractère  épis- 


copal, quoiqu'ils  jouissent,  au  for  externe,  d'une  juri- 
diction quasi  épiscopalc,  exercée  non  à  titre  vicarial, 
mais  à  titre  ordinaire  et  en  leur  propre  nom. 

Le  terme  patriarche  signifie  «  prince  des  pères  », 
et,  en  ce  sens,  les  primats  et  les  archevêques  peuvent 
être  dits  patriarches,  et,  en  réalité,  on  les  voit  plus 
d'une  fois  désignés  sous  ce  nom  dans  les  documents 
anciens.  Cf.  Sebastianelli,  De  personis,  Rome,  1896, 
p.  125.  Cependant  le  nom  de  patriarche  a  été  depuis 
longtemps  réservé  aux  évêques  qui  occupent  les  sièges 
fondés  par  l'apôtre  Pierre,  auxquels  sont  attachés  cer- 
tains honneurs  et  certains  droits  spéciaux  vis-à-vis  de 
tous  les  autres  sièges  épiscopaux,  même  primatiaux  et 
métropolitains.  Plus  tard,  la  dignité  de  patriarche  fut 
étendue, avec  les  mêmes  privilèges,  à  d'autres  sièges, 
en  raison  de  leur  importance  particulière.  Le  pape 
Innocent  III  a  solennellement  reconnu,  dans  le  IV" 
concile  de  Latran,  c.  v  (1.  I,  tit.  xxxiii,  c.  8),  cinq 
sièges  patriarcaux  :  Rome,  Constantinople,  Alexan- 
drie, Antioche  et  Jérusalem.  Outre  ces  patriarches, 
appelés  majeurs,  il  existe  encore  des  patriarches,  dits 
mineurs,  tels  que  ceux  d'Aquilée,  dont  le  titre  fut 
transféré  à  Venise,  de  Tolède,  de  Lisbonne,  etc.  Enfin 
d'autres  patriarches  ont  été  créés  en  Orient,  dans 
divers  rites  catholiques,  qui  en  fait  sont  encore  recon- 
nus aujourd'hui  et  qui  restent  unis  au  siège  aposto- 
lique de  Rome  :  ce  sont  les  patriarches  des  Maronites, 
des  Syriens,  des  Coptes,  etc.  Cf.  const.  Allatœ  de 
Benoît  XrV;  const.  Clirisli  Domini,  26  novembre 
1895,  et  Orientalium,  30 novembre  1894,  de  Léon  XIII. 
Voir  aussi  Munerati,£'/emena  juris  ecclesiastici  publici 
et  privait,  Turin,  1903,  p.  207. 

Le  nom  de  primai  s'appliquait  autrefois  indistincte- 
ment à  tous  les  métropolitains,  conmie  il  ressort  d'un 
décret  du  II»  concile  de  Carthage,  c.  12  :  ut  incon- 
sullo  primate  cujuslibet  provincial  nemo  premmat  epi- 
scopum  ordinale. 

Mais,  dès  une  époque  très  reculée,  le  titre  de  primat 
fut  dévolu  à  l'évêque  dont  le  siège  est  supérieur  à  tous 
les  sièges  métropolitains  et  diocésains  d'une  nation,  et 
c'est  dans  ce  sens  que  Boniface  1=^'  décréta,  dans  sa 
lettre  aux  évêques  des  Gaules,  qu'il  faut  en  appeler  de 
la  sentence  des  métropolitains  au  tribunal  des  pri- 
mats. Cf.  Sebastianelli,  loc.  cit.,  p.  127.  Tels  étaient 
jadis  les  primats  d'Éphèse,  d'Héraclée,  de  Césarée,  de 
Palestine,  ceux  de  Cantorbéry,  de  Salzbourg,  de  Lyon, 
dcBourges,  de  Vienne,  de  Pise,  de  Salernc,  etc.  Aujour- 
d'hui, si  l'on  excepte  le  primat  de  Hongrie  et  peut-être 
celui  de  Carthage,  cf.  const.  Materna  Ecclesia,  du 
28  novembre  1884,  de  Léon  XIII,  la  dignité  de  primat 
est  purement  honorifique  et  ne  comporte  aucune  juri- 
diction; en  particulier,  pour  la  France,  toute  juridic- 
tion primatiale  a  été  supprimée  par  le  concordat  de 
1801,  oà  Pie  VII  a  déclaré  éteintes  toutes  les  anciennes 
Églises  des  Gaules, avec  leurs  droits, privilèges  et  pré- 
rogatives de  tout  genre.  Cf.  Bouix,  op.  cit.,  p.  443. 

Le  terme  d'archevêque  servait  également,  dans  les 
premiers  siècles  de  l'Église, à  désigner  les  évêques  des 
sièges  principaux,  c'est-à-dire  les  patriarches  et  les 
primats.  C'est  ainsi  que  saint  Épiphanc,  llœr.,  hœr. 
Lxviii,  n.  1,  appelle  archevêques  les  patriarches 
d'Alexandrie,  et  Justinien,  Novelle  XI,  instituant  un 
primat,  lui  donne  le  nom  d'archevêque  :  volumus  ut 
non  solum  melropolilanus,  sed  ctiam  archiepiscopus 
fiai.  Plus  tard,  le  titre  d'archevêque  appartient  exclu- 
sivement aux  évêques  qui  présidaient  à  toute  une  pro- 
vince. Ils  étaient  appelés  diocésains,dia'CC'ani,  parce 
que,  primitivement,  la  province  était  désignée  sous  le 
nom  de  diocèse,  et  métropolitains,  mctropolitani,  sur- 
tout chez  les  grecs,  parce  qu'ils  étaient  constitués  le 
plus  souvent  dans  les  villes  méliopolitaines;  en  Afri- 
que, ils  portaient  le  nom  d'anciens,  senes.  Cf.  Sebas- 
tianelli, loc.  cit.,  p.  127  sq.  Cependant,  quoique  l'ar- 


1705         ÉVÊQUES.   QUESTIONS   THÉOLOGIQUES   ET    CANONIQUES         170G 


chevêque  soit  celui  qui  commande  à  des  évêques  suf- 
fragants,  le  droit  n'a  pas  fixé  quel  doit  être  le  nombre 
de  ces  suffragants;  la  chose  a  été  laissée  à  la  libre  dis- 
position du  souverain  pontife,  et  même  il  existe  des 
archevêques,  ou  métropolitains,  qui  n'ont,  sous  leurs 
ordres,  aucun  suffragant.  Or  le  pouvoir  des  archevê- 
ques concerne  soit  les  évêques  suffragants  et  leurs 
églises,  soit  les  sujets  diocésains  des  suffragants.  Vis-à- 
vis  des  premiers,  les  arclievêques  jouissent  seulement 
des  pouvoirs  qui  leur  sont  expressément  concédés  par 
le  droit  :  aussi  bien,  ils  exercent  un  droit  de  vigilance 
et  doivent,  d'après  le  concile  de  Trente,  sess.  XXIV, 
c.  II,  De  re/orm.,  obliger  les  évêques  à  assister  aux  con- 
ciles provinciaux.  Selon  l'ancien  droit  des  Décrétâtes, 
c.  11,  40,  32,  tit.  v;  c.  1,  2,  tit.  vu;  c.  10,  tit.  xxxi, 
1.  I,  aux  archevêques  était  attribué  le  droit  de  confir- 
mer et  d'ordonner  les  évêques  suffragants  qui  avaient 
été  élus,  voir  Élection  des  évêques,  ainsi  que  le  droit 
de  les  juger,  en  matière  criminelle  et  civile,  au  moins 
au  concile  provincial,  c.  11,  tit.  xxxi,  1.  I;  mais  plus 
tard,  le  souverain  pontife  se  réserva  le  droit  de  confir- 
mer et  de  consacrer  les  évêques,  ainsi  que  le  droit  de 
juger  les  causes  criminellesmajeuresqui  les  concernent, 
les  causes  criminelles  mineures  restant  seules  soumi- 
ses aux  conciles  provinciaux.  Concile  de  Trente,  sess. 
XXIV,  c.  v;  sess.  XIII,  c.  ^^II,  De  reform.  Quant  aux 
sujets  eux-mêmes  des  suffragants,  les  métropolitains 
ne  peuvent  exercer  aucune  juridiction,  sinon  dans  les 
causes  d'appel  de  la  sentence  des  suffragants,  dont  les 
métropolitains  sont  constitués  juges  compétents,  en 
seconde  instance,  c.  i.  De  offic.  leg.  ;  c.  9,  De  offic.  judi- 
cis  ordinarii;  dans  le  cas  de  dévolution,  en  matière 
bénéficiale,  c.  2,  tit.  \iii,  1.  III,  et  lorsque  le  chapitre 
de  l'église  cathédrale,  passé  l'intervalle  de  huit  jours  à 
dater  de  la  mort  de  l'évêque,  n'a  pas  pourvu  à  l'élec- 
tion du  vicaire  capitulaire,  ou  en  a  nommé  un  qui  ne 
réunit  pas  les  qualités  requises  par  le  droit,  concile 
de  Trente,  sess.  XXIV,  c.  xvi.  De  reform.;  enfin  dans 
l'acte  même  de  la  visite  des  diocèses  suffragants, 
mais  seulement  pour  la  partie  juridictionnelle  qui  a 
trait  à  la  visite  même,  c.  \,De  censibus, in  Vf;  con- 
cile de  Trente,  sess.  XXIV,  c.  iv,  De  reform.  En  outre, 
les  archevêques  jouissent  de  certains  honneurs  et  pri- 
vilèges spéciaux,  entre  autres,  de  l'usage  de  la  croix  et 
du  pallium.  Cf.  Boufx,  op.  cit.,  p.  451  sq. 

Les  évêques  litulaires  sont  ceux  qui,  quoique  véri- 
tables évêques,  ayant  reçu,  dans  leur  consécration,  le 
caractère  épiscopal  et  le  pouvoir  qui  y  est  annexé,  sont 
cependant,  en  fait,  privés  de  tout  usage  et  de  tout 
exercice  de  la  juridiction  épiscopale  afférant  à  leur 
titre,  qui,  le  plus  souvent,  se  trouve  en  région  infidèle; 
d'où  également  leur  nom  d'évêqucs  in  partibus:  tou- 
tefois cette  désignation  d'évêques  in  partibus  infide- 
lium  a  été  supprimée  par  la  S.  C.  de  la  Propagande, 
dans  un  décret  du  27  février  1882,  que  le  souverain 
pontife  a  approuvé;  de  là,  simplement  le  nom  d'évê- 
ques titulaires,  afin  de  les  distinguer  des  évêques  dio- 
césains résidents.  Cf.  Benoît  XIV,  De  synode  diœcesana, 
1.  II,  c.  VIT,  n.  1.  Cette  pratique  de  l'Église  d'instituer 
des  évêques  titulaires,  qui  remonte  aux  temps  les 
plus  anciens',  voir  Thomassin,  Ancienne  et  nouvelle  dis- 
cipline, part.  I,  1.  I,  c.  xvii,  repose  sur  deux  raisons  : 
la  première,  de  conser%-er  la  mémoire  de  certains  sièges 
épiscopaux  autrefois  très  florissants  et  aujourd'hui 
complètement  abolis;  la  seconde,  de  tenir,  à  la  dispo- 
sition du  souverain  pontife,  des  évêques  qui  l'assis- 
tent dans  le  ministère  apostolique;  et  c'est  ainsi  que, 
parmi  les  évêques  titulaires,  sont  choisis  les  nonces  et 
les  coadjuteurs.  Cf.  Sebastianelli,  loc.  cit.,  p.  227. 

L'évêque  coadfutew  est  celui  qui  est  constitué  par 
le  souverain  pontife  avec  l'office  et  le  pouvoir  d'aider 
un  évêque  dans  l'administration  et  le  gouvernement 
de  son  diocèse.  Or  les  évêques  coadjuteurs  sont  de 


deux  sortes  :  les  uns  avec  future  succession,  les  autres 
sans  future  succession.  Les  premiers,  qui  sont  égale- 
ment  dits  «  perpétuels  »,  deviennent,  par  le  seul  fait 
de  la  mort  de  l'évêque  assisté,  évêques  propres  du  dio- 
cèse. Les  Seconds,  au  contraire,  perdent  leur  pouvoir, 
aussitôt  la  mort  de  l'évêque  assisté,  s'ils  sont  donnés 
comme  auxiliaires  à  la  personne  de  l'évêque.  Mais 
s'ils  sont  les  auxiliaires  du  siège  lui-même,  leurs 
pouvoirs  continuent,  même  après  la  mort  de  l'évêque, 
pendant  la  vacance  du  siège.  Ainsi,  en  Allemagne, 
les  auxiliaires,  nommés  suffragants,  sont  donnés  au 
siège  plutôt  qu'à  la  personne  de  l'évêque.  Il  faut  bien 
distinguer  du  coadjuteur  l'administrateur  apostolique 
qui, d'après  Fcrraris,  op.  cit.,  t.  ii,  v"  Coadjutor,  n.  22,  est 
celui  qui  est  donné  par  le  siège  apostolique  à  des  évê- 
ques légitimement  absents  de  leur  diocèse,  ou  à  des 
personnes  princières,  promues  à  l'épiscopat  avec  dis- 
pense de  l'autorité  apostolique,  avant  l'âge  légitime. 
Seul,  le  souverain  pontife  peut  donner  des  coadjuteurs 
aux  évêques,  comme  il  ressort  du  c.  un.,  tit.  v,  1.  III, 
in  VI";  décret  confirmé  par  le  concile  de  Trente, 
sess.  XXV,  c.  VIT, De  reform.,  relativement  aux  coadju- 
teurs avec  future  succession.  Or  le  saint-siège  n'accorde 
des  coadjuteurs  aux  évêques  que  pour  des  raisons 
légitimes.  Bien  plus,  s'il  s'agit  des  coadjuteurs  avec 
future  succession,  il  faut,  d'après  le  concile  de  Trente, 
Zof.  c(7.,que  se  vérifie  une  nécessité  urgente  ou  une 
utilité  évidente  pour  l'Église  :  urgens  nécessitas  aut 
evidens  ulilitas.  C'est  qu'en  efïet  l'évêque  est  institué 
comme  centre  de  l'unité  diocésaine,  et  le  maintien  de 
ce  principe  d'unité  exige  que  deux  évêques  ne  soient 
pas  élevés  en  même  temps  sur  un  même  siège,  c.  14, 
tit.  XXXI,  1.  I.  Le  pouvoir  de  l'évêque  coadjuteur 
dépend  essentiellement  de  la  teneur  de  ses  bulles  d'in- 
stitution; quant  au  reste, il  doit  s'en  tenir  aux  dispo- 
sitions du  droit  commun  et  à  la  jurisprudence  des  Con- 
grégations romaines;  en  particulier,  les  canonistes  font 
observer  que.  si  le  coadjuteur  a  été  attaché  à  un  évê- 
que tombé  dans  la  démence,  toute  l'autorité  épis- 
copale, aussi  bien  dans  les  choses  spirituelles  que  dans 
les  choses  temporelles,  lui  est  attribuée,  comme  s'il 
était  lui-même  l'évêque  propre  du  diocèse.  Cf.  Bouix, 
op.  cit.,  p.  498  sq. 

A  propos  des  évêques  coadjuteurs,  il  semble  utile  de 
dire  quelques  mots  de  l'ancienne  institution  des  chor- 
évêques.  Les  chorévêques,  ywç.^iiiay.oT.rn,  c'est-à-dire 
évêques  de  campagne,  étaient  des  auxiliaires  de  l'évê- 
que diocésain  qui  fixaient  leur  résidence,  non  dans  la 
ville,  mais  à  la  campagne  :  d'où  leur  nom.  Le  plus  an- 
cien document  où  il  soit  fait  mention  des  chorévêques 
est  une  lettre  adressée  à  Paul  de  Saraosate  par  une 
réunion  d'évêques  qui  se  tint  à  Antioche,  en  l'année 
269.  Eusèbe,  H.  E.,  1.  VII,  c.  xxx,  n.  6,  P.  G.,  t.  xx, 
col.  713.  L'origine  de  cette  institution  se  trouve 
légitimée  par  le  besoin  urgent  dans  lequel  se  trou- 
vaient plusieurs  évêques  de  la  primitive  Église,  à  rai- 
son de  la  trop  grande  étendue  du  territoire  de  leurs 
diocèses,  de  se  procurer,  pour  l'administration  des 
parties  les  plus  éloignées  de  leurs  églises,  un  certain 
nombre  d'auxiliaires  qui  pussent  également  les  sup- 
pléer dans  l'exercice  des  pouvoirs  épiscopaux  propre- 
ment dits.  En  outre,  ces  chorévêques  étaient  chargés 
de  l'inspection  du  clergé,  concile  d' Antioche,  can.  10, 
et  de  la  tutelle  des  pauvTcs,  concile  de  Néo-Césarée, 
can.  14,  Hetele,  Histoire  des  conciles,  trad.  Leclercq, 
t.  I,  p.  334,  comme  aussi  de  l'ordination  des  clercs  des 
ordres  mineurs,  l'évêque  diocésain  se  réser\'ant  la  colla- 
tion des  ordres  majeurs  et  faisant  dépendre  l'extension 
de  ce  droit  aux  chorévêques  d'une  autorisation  ex- 
presse de  sa  part.  Concile  d' Antioche,  can.  13.  Hefele, 
Histoire  des  conciles,  trad.  Leclercq,  t.  i,  p.  314.  Ici 
se  pose  la  question  très  discutée  si  les  chorévêques 
étaient  de  véritables  évêques  ou  de  simples  prêtres. 
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Les  uns  admettent  que  les  chorévêques  étaient  géné- 
raleniont  évêqucs,  Corsne,  Défense  des  droits  des  ivê- 
ques  de  l'Église,  t.  i,  p.  231  sq. ;  Binterini,  Denkwiir- 
digkiten  der  chrislkalholischer  Kirche,  t.  i,  part.  II, 
p.386sq.,etc.  ;  Hcfele,  Hisloire  des  conciles,  trad.  Lo- 
clcrcq,  t.  I,  p.  25-26;  d'autres  pensent  qu'ils  étaient 
tantôt  des  évoques,  tantôt  de  simples  prêtres,  Berardi, 
Commenlariam  in  jus  ecclesiaslicum  unioersam,  Venise, 
178;>,  t.  I,  p.  217  sq.;  Spitz,  De  episcopis,  chorepiscopis 
ac  regularibas  exemptis,  Bonn,  1785,  p.  46;  d'autres  en- 
fin soutiennent  que  régulièrement  ils  n'étaient  que 
prêtres.  Tliomassin,  op.  cit.,  part.  I,  1.  II,  c.  i,  ii:  Noël 
Alexandre,  Historia  ecclesiaslica,  diss.  XLIV,  app., 
t.^^II,  p. 425;  Ferraris,  op.  cil.,  t.  m,  V Episcopus,  a.  1, 
n.  36;  Devoti,  Inslituliones  juris canonici, Madrid,  1801, 
t.  I,  sect.  V,  p.  225  sq.  ;  Benoît  XIV,  De  synodo  diœce- 
sana,  1.  III,  c.  m,  n.  6.  Quoi  qu'il  en  soit  de  ces  diverses 
opinions,  11  paraît  incontestable  qu'il  y  eut,  surtout 
dans  les  premiers  siècles,  des  chorévêques  revêtus  du 
caractère  épiscopal,  étant  ainsi  de  véritables  évêques 
coadjuteurs.  Le  concile  de  Néo-Césarée,  de  314,  can. 
13,  14,  distingue  très  nettement  les  prêtres  de  campa- 
gne, i;iiy(upiot  npETfjJTepo:,  des  évêques  de  campagne, 
yoipsTtiT/.oitoi,  Hefcle,  Hisloire  des  conciles,  trad. 
Leclercq,  t.  i,  p.  333-334,  et  le  concile  de  Laodicéc, 
de  373,  can.  57,  dit  expressément  qu'il  ne  faut  plus 
instituer  d'évêques  dans  les  campagnes,  èv  raî; 
yf.ipai;  ÉTiiaxoTi'ii,  mais  seulement  des  visiteurs, 
TispioôEuTit,  et  que  les  chorévêques  déjà  existants 
ne  doivent  rien  faire  sans  le  consentement  de  l'évêque 
de  la  ville.  Hefelc.  op.  cit.,  t.  i,  p.  1024-1025.  Aux  pre- 
miers siècles  de  l'Église,  il  n'y  avait  en  Occident  qu'un 
très  petit  nombre  de  chorévêques,  et  même  certains 
pays,  tels  que  l'Italie,  l'Ulyrie  et  l'Afrique,  paraissent 
avoir  ignoré  complètement  cette  institution.  En 
France,  au  contraire,les  chorévêques  jouèrent  un  gr.and 
rôle  dans  le  cours  du  viii"  et  du  ix"  siècle;  et  leur 
existence  était  déjà  ancienne  à  cette  époque.  En  effet, 
«  le  premier  chorévêque,  dont  il  soit  parlé  dans  l'his- 
toire de  l'Église  occidentale,  appartient  à  la  Gaule.  Il 
se  nommait  Armentarius  et  avait  été  ordonné  évèque 
d'Embrun,  contrairement  aux  règles  canoniques,  par 
dea.x  évêques  seulement.  Cette  ordination  irrégu- 
lière ayant  été  soumise  au  synode  de  Riez,  en  439, 
can.  3,  celui-ci,  se  référant  aux  décrets  du  concile  de 
Nicée,  décida  qu'Armentarius  ne  pourrait  exercer  à 
l'avenir  qu'à  titre  de  chorévêque.  »  Phillips,  Du  droit 
ecclésiastique,  Paris,  1850,  t.  ii,  p.  83.  Cf.  Hefele,  op. 
cit.,  t.  II,  p.  424-428.  Vers  la  fin  du  vin"  siècle,  les 
chorévêques  reparaissent  dans  les  actes  ecclésiasti- 
ques, et  l'on  voit  que  de  graves  abus  s'étaient  insinués 
dans  l'Église,  à  la  faveur  de  cette  institution.  Cf.  VI» 
synode  de  Paris,  de  829,  can.  27,  Hardouin,  Concil., 
t.  IV,  col.  1314.  Voir  J.  Weizsiicker,  Der  Kampf  gegen 
den  Chorepiskopat  des  frankischen  Reichs  im  ix  Jnhr- 
ftunder/,  Tubingue,  1859;  A.  Schroder,  Uefcer  die  Chor- 
bischofe  des  viii  und  ix  J ahrhunderlen,  dans  Zeil- 
schri/l  /itr  katholische  Théologie,  1891,  t.  xv,  p.  176- 
178;  F.  Hinschius,  art.  Landbischof,  dans  Realencg- 
klopâdie  fiir  prote-^tantische  Théologie  und  Kirche, 
t.  .XI,  p.  236  sq.  Bref,  peu  à  peu  les  chorévi'ques  dispa- 
rurent tout  à  fait,  et  bon  nombre  de  leurs  attributions 
passèrent  aux  archidi.acres,  qui  sont  aussi  désignés 
quelquefois  sous  le  nom  de  chorévêques.  Cf.  Phillips, 
op.  cit.,  p.  87.  Voir  doni  J.  Parisot,  Les  choréoêques, 
dans  la  Heime  de  l'Orient  chrétien,  1901,  t.  vi,  p.  151- 
171,  419-443;  doin  Leclercq,  dans  Histoire  des  con- 
ciles de   Hefele,    t.  n,  p.    1197-12.35. 

La  désignation  de  l'évêque  pour  une  église  parti- 
culière se  fait  au  moyen  de  l'élection,  de  la  présenta- 
tion, ou  de  la  nomination;  mais  celui  qui  a  été  ainsi 
désigné  n'est  pas  encore  proprement  évêque  jusqu'au 
moment  de  sa  consécration,  même  après  qu'il  a  reçu 


du  souverain  pontife  sa  confirmation,  c'est-à-dire 
l'institution  canonique  comme  évêque  diocésain  :  il 
ne  peut  se  donner  d'autre  titre  que  celui  d'eleclus,  ou 
de  nominatus.  Pour  tout  ce  qui  regarde  l'élection  et 
l'institution  des  évêques,  voir  Élection  des  évêques. 

II.  Pouvoirs  de  l'évêque.  —  Le  pouvoir  de  l'évê- 
que, dans  son  diocèse,  est,  nous  l'avons  dit,  suprême  et 
ordinaire,  vis-à-vis  de  l'un  et  l'autre  for,  quoique,  en 
dernière  analyse,  il  reste  toujours  soumis  au  primat  du 
pontife  romain.  Or  le  pouvoir  de  l'évêque  est  de  deux 
sortes  :  le  pouvoir  d'ordre,  qui  découle  de  la  consé- 
cration épiscopale,  et  le  pouvoir  de  juridiction  qui 
dépend  de  l'institution  canonique,  auxquels  il  faut 
ajouter  certains  droits  honorifiques  et  privilèges  spé- 
ciaux. Les  pouvoirs  d'ordre  et  de  juridiction  sont 
incontestablement  séparables;  et,  de  même  que  la 
juridiction  épiscopale  peut  exister  sans  le  pouvoir 
d'ordre,  par  exemple,  dans  l'évêque  élu  et  confirmé, 
mais  non  encore  consacré,  ainsi  le  pouvoir  d'ordre  peut 
exister  sans  la  juridiction  épiscopale,  au  moins  exer- 
cible  en  fait,  par  exemple,  dans  l'évêque  qui  a  déjà 
reçu  la  consécration  épiscopale,  mais  auquel  le  souve- 
rain pontife  n'a  pas  encore  assigné  un  diocèse  propre 
ni  des  sujets  déterminés.  Le  pouvoir  d'ordre  peut-il 
exister  sans  un  certain  pouvoir  de  juridiction,  au 
moins  lié  dans  son  exercice,  mais  constitué  dans  sa 
racine  et  en  principe?  Cette  dernière  question  est  inti- 
mement liée  à  celle  que  nous  avons  signalée  précédem- 
ment, voir  col.  1702,  à  savoir,  si  l'évêque  reçoit  immé- 
diatement de  droit  divin  la  juridiction  épiscopale  au 
moment  de  la  consécration,  ou  bien  si  cette  juridiction 
lui  est  conférée  immédiatement  par  le  souverain  pon- 
tife. Passons  maintenant  à  l'examen  des  divers  pou- 
voirs de  l'évêque. 

1"  Pouvoir  d'ordre.  —  Le  pouvoir  d'ordre  de  l'évê- 
que. qui  est  une  émanation  du  car.ictère  épiscopal 
imprimé  dans  la  consécration,  se  réfère  à  l'adminis- 
tration des  sacrements  et  à  la  célébration  des  sacra- 
mentaux. 

1.  Quant  aux  sacrements,  il  faut  dire,  en  principe, 
que  l'évêque  peut  validement  et  licitement  les  admi- 
nistrer tous,  dans  toute  l'étendue  de  son  diocèse.  Or, 
parmi  les  sacrements,  les  uns  sont  d'ordre  purement 
sacerdotal  :  ce  sont  les  sacrements  de  baptême,  d'eu- 
charistie, de  pénitence,  d'extrême-onction  et  de 
mariage;  les  autres  sont  d'ordre  proprement  épisco- 
pal :  ce  sont  les  sacrements  de  confirmation  et  d'ordre. 

a)Pourcequi  touche  les  sacrements  d'ordre  purement 
sacerdotal,  nous  observerons,  d'une  manière  générale, 
que  les  évêques,  ayant  reçu,  dans  leur  consécration,  la 
plénitude  du  sacerdoce,  peuvent  les  administrer  tous, 
dans  chacune  des  paroisses  de  leur  diocèse,  quoiqu'ils 
doivent  tenir  pour  règle  rigoureuse  de  ne  pas  diminuer 
à  l'excès  la  juridiction  des  curés,  qui,  elle  aussi,  est 
propre  et  ordinaire;  car,  si,  dans  l'institution  des 
paroisses,  certains  sacrements  ont  été  réservés  aux 
propres  curés,  il  faut  noter  que  cette  réservation  a  été 
le  fait  de  l'autorité  des  évêques,  qui  n'ont  point  eu,  en 
cela,  l'intention  de  se  dépouiller  de  leur  pouvoir  uni- 
versel, dans  toute  l'étendue  du  diocèse.  Bien  plus,  les 
évêques  sont  constitués  gardiens  légitimes  de  tous  ces 
sacrements  d'ordre  sacerdotal,  vis-à-vis  desquels  ils 
peuvent  exercer  certains  droits  qui  n'appartiennent 
pas  aux  simples  prêtres.  C'est  ainsi  que  l'évêque  peut, 
même  à  l'insu,  ou  encore  contre  le  gré  du  propre  curé, 
conférer  le  baptême,  même  dans  les  maisons  privées, 
ce  que  ne  peut  faire  le  curé  sans  la  permission  de  l'or- 
dinaire; administrer  l'extrême-onction,  et  assister,  soit 
par  lui-même,  soit  par  un  délégué,  aux  mariages  de 
tous  ses  diocésains. 

Le  sacrement  de  pénitence  relève  sans  doute  du 
pouvoir  sacerdotal,  les  prêtres  recevant  dans  leur  ordi- 
nation la  faculté  d'absoudre  les  péchés;  mais  pour  que 
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ce  pouvoir  passe  à  l'exercice,  il  est  nécessaire  que  les 
prêtres  reçoivent  l'approbation  de  leur  propre  évèque, 
soit  qu'ils  subissent  un  examen  préalable,  soit  qu'ils 
soient  autrement  jufîés  aptes  pour  leur  ministère,  par 
exemple,  s'ils  ont  été  promus  ù  un  bénéfice  paroissial, 
ou  qu'ils  soient  vicaires  généraux,  ou  chanoines  péni- 
tenciers. Concile  de  Trente,  sess.  XIII,  c.  xv.  De 
reform.  Cette  approbation  ou  licence  de  l'ordinaire 
peut  être  accordée  soit  d'une  manière  illimitée,  soit 
avec  restriction  de  temps, de  lieu,  ou  de  personnes.  Voir 
t.  I,  col.  1700-1707.  Enfin  les  évêques  jouissent  du 
pouvoir  de  se  réserver  l'absolution  de  certains  péchés, 
d'une  gravité  exceptionnelle,  de  manière  que  non  seu- 
lement les  prêtres  approuvés,  ou  les  curés,  ou  le  cha- 
noine pénitencier,  mais  encore  ceux  qui  ont  reçu 
faculté  d'absoudre  des  cas  réservés  au  pape,  ne  peu- 
vent délier  des  péchés  en  question.  Toutefois  les  ordi- 
naires doivent  s'abstenir  de  comprendre, dans  les  cas 
qu'ils  se  réservent,  les  péchés  purement  internes,  ou 
encore  les  cas  déjà  réservés  par  le  souverain  pontife; 
bien  plus,  les  évêques  agiront  utilement  et  prudem- 
ment en  ne  se  réservant  que  les  crimes  d'une 
atrocité  et  d'une  gravité  extraordinaires.  Mon.  de 
Ja  S.  C.  des  Évêques  et  des  Réguliers,  20  novembre 
1602.  Voir  Réservés  (Cas).  Cf.  Bouix,  op.  cit.,  t.  ii, 
p.  242  sq. 

Quant  à  l'eucharistie,  on  peut  la  considérer  ou  comme 
sacrement,  ou  comme  sacrifice.  Si  on  la  considère 
comme  sacrement,  ou  bien  s'il  s'agitde  l'administration 
ou  bien  de  l'exposition,  ou  bien  de  la  réserve.  S'il  s'agit 
de  l'administration  de  l'eucharistie,  l'évêque  a  le 
pouvoir  non  seulement  de  donner  la  communion  pas- 
cale à  tous  ses  diocésains,  mais  encore  de  dispenser, 
dans  des  cas  particuliers,  l'un  ou  l'autre  de  ses  diocé- 
sains, afin  qu'ils  puissent  accomplir  le  précepte  pas- 
cal dans  une  autre  église  que  celle  de  leur  paroisse,  et 
cela  même  contre  le  gré  du  curé;  de  la  même  manière 
l'évêque  peut  porter  solennellement  le  viatique  aux 
malades,  sans  le  consentement  du  curé;  enfin  l'évêque 
peut  administrer  la  première  communion  aux  enfants 
de  ses  diocésains,  sans  prendre  consentement  du  curé, 
et  même  déléguer  à  cet  effet  un  prêtre  autre  que  le 
propre  curé  :  tel  est,  en  effet,  le  droit  rigoureux  de 
l'évêque,  droit  qui  doit  pourtant  être  tempéré  par  la 
règle  très  sage,  indiquée  plus  haut, de  ne  point  absorber 
ni  trop  réduire  le  pouvoir  ordinaire  du  propre  curé. 
Pour  ce  qui  touche  l'exposition  du  saint  sacrement, 
il  appartient  à  l'évêque  d'octroyer  la  permission 
d'exposer  publiquement,  avec  l'ostensoir,  l'adorable 
sacrement,  dans  les  diverses  églises  de  son  diocèse, 
même  celles  qui  dépendent  des  réguliers;  toutefois 
cette  permission  ne  peut  être  accordée  que  pour  un 
motif  d'ordre  public,  ex  causa,  laissant  aux  curés  et 
recteurs  des  églises  la  faculté  d'exposer  le  divin  sacre- 
ment, avec  le  ciboire,  même  seulement  pour  un  motif 
d'ordre  privé,  ex  causa  privala.  Concile  de  Trente, 
sess.  XXI,  c.  VIII,  De  reform.;  S.  C.  du  Concile,  in 
Neapolitana,  17  août  1630.  Enfin  pour  ce  qui  a  trait  à 
la  réserve  du  sacrement  d'eucharistie,  l'évêque  a  le 
pouvoir  de  concéder  la  permission  de  garder  tempo- 
rairement la  sainte  réserve  dans  les  églises  qui  déjà, 
soit  en  vertu  du  droit  soit  de  par  quelque  induit,  ne 
jouissent  pas  de  ce  privilège.  Or,  en  vertu  du  droit,  la 
sainte  réserve  peut  être  gardée  dans  les  églises  parois- 
siales, can.  92,  dist.  II,  tit.  De  consecraliane;  dans 
l'église  cathédrale,  S.  C.  des  Évêques  et  des  Réguliers, 
in  Lucensem.,  10  février  1579;  et  dans  les  églises  des 
réguliers,  à  vœux  solennels,  excepté  s'il  s'agit  de  reli- 
gieuses, lesquelles  ne  peuvent  conserver  l'eucharistie  à 
l'intérieur  du  cloître,  concile  de  Trente,  sess.  XXV, 
c.  x;  quant  aux  congrégations  à  vœux  simples,  elles 
doivent,  pour  jouir  du  privilège  de  garder  le  saint 
sacrement,  obtenir,  comme  les  autres  églises  des  sécu- 


liers, une  permission  temporaire  de  la  part  de  l'évêque; 
et  s'il  s'agit  d'une  licence  perpétuelle,  il  faut  qu'inter- 
vienne un  induit  du  siège  apostolique.  En  outre,  pour 
que  soit  accordée  la  permission  de  garder  la  sainte 
réserve,  deux  conditions  sont  requises  :  d'abord,  que 
l'église  bénéficiaire  soit  sufTisamnuMit  pourvue  de 
revenus  afin  d'entretenir  une  lampe  qui  brûle  perpé- 
tuellement devant  le  tabernacle;  ensuite,  que  le 
sacrifice  de  la  messe  s'y  célèbre,  sinon  chaque  jour, au 
moins  une  fois  par  semaine.  S.  C.  des  Rites,  In  Fir- 
mana,  10  mars  1883.  Cf.  E.  Berardi.  Examen  con- 
fessarii  el  parochi,  Pavie,  1885, 1. 1,  p. 359,  sq.;  Sebas^ 
tianelli,  loc.  cil.,  p.  159  sq. 

Si  l'on  considère  l'eucharistie  comme  sacrifice, 
l'évêque  jouit  également  de  certains  pouvoirs  spéciaux 
que  lui  confère  le  droit  pour  garantir  la  célébration 
convenable  de  ce  sacrifice.  Touchant  d'abord  la 
faculté  de  biner,  pour  les  prêtres  et  les  curés,  celle-ci 
dépend  de  l'autorisation  de  l'évêque,  qui  ne  doit  être 
accordée  que  pour  des  raisons  de  nécessité,  ou  au 
moins  de  convenance  et  d'utilité,  tirées  du  côté  de 
ceux  qui  doivent  entendre  la  messe;  à  l'exception,  on 
le  sait,  de  la  fête  de  Noël,  où  il  est  permis  à  tous  les 
prêtres  de  l'Église  occidentale  de  célébrer  trois  messes, 
et  pour  tous  les  prêtres  de  l'Espagne  et  de  l'Amérique 
latine  du  jour  de  la  commémoraison  de  tous  les  fidèles 
défunts.  Const.  Quod  expensis  de  Benoît  XIV,  26  août 
1748;  concile  plénier  de  l'Amérique  latine,  tenu  à 
Rome,  en  1899,  a.  34S.Cf.Lucidi,  De  visitatione  sacro- 
rum  liminum,  Rome,  1883,  part.  I,  t.  ii,  p.  592.  Voir 
BiN.\GE.  En  outre,  il  appartient  à  l'évêque  de  fixer  la 
taxe  des  honoraires  des  messes;  et  même,  d'après  le 
concile  de  Trente,  sess.  XXIV,  c.  iv.  De  reform.,  était 
laissé  à  sa  conscience  le  soin  de  réduire  en  cas  de  besoin 
les  charges  des  fondations  de  messes;  mais  ce  dernier 
point  fut  réformé  par  la  const.  Cum  stepe  d'Ur- 
bain VIII,  du  21  janvier  1625,  confirmée  plus  tard  par 
Innocent  XIII,  laquelle  réserva  cette  mission  au  siège 
apostolique.  A  propos  des  abus  qui  peuvent  se  glisser 
touchant  la  célébration  des  messes,  il  convient  d'avoir 
sous  les  yeux  le  décret  de  la  S.  C.  du  Concile  Vigilanli, 
du25mài  1893,et  le  récent  décret  Ut  de6i7a,dullmai 
1904, de  la  même  Congrégation.  Enfin  les  évêques  peu- 
vent défendre  aux  curés  et  recteurs  des  églises  de  leur 
diocèse  d'admettre  à  la  célébration  de  la  messe  des 
prêtres  étrangers,  sans  une  licence  écrite,  ou  celebret, 
octroyée  par  eux-mêmes  ou  par  leurs  vicaires  géné- 
raux: toutefois, pour  observer  le  décret  du  concile  de 
Trente,  sess.  XXIII,  c.  xvi,Z)e  reform..  Us  peuvent  se 
contenter  de  prescrire  aux  curés  et  recteurs  des  églises 
qu'ils  exigent  des  prêtres  étrangers  la  présentation  des 
lettres  de  recommandation  de  leur  propre  ordinaire; 
exception  faite  pour  les  réguliers  qui  désirent  célébrer 
dans  une  église  de  leur  ordre,  le  soin  de  se  prononcer 
sur  la  situation  sacerdotale  de  ces  derniers  étant 
dévolu  aux  propres  supérieurs  du  même  ordre  reli- 
gieux. Const.  Quam  grave,  de  Benoît  XIV,  du  2  août 
1757.  Cf.  Bouix,  op.  cit.,  t.  n,  p.  287  sq. 

6)  Les  sacrements  d'ordre  proprement  épiscopal 
sont  la  confirmation  et  le  sacrement  de  l'ordre.  Pour  ce 
qui  est  du  sacrement  de  confirmation,  on  doit  observer 
que  le  ministre  ordinaire,  et  de  droit  di\in,  est  l'évêque 
seul,  comme  l'a  défini  le  concile  de  Trente,  sess.  XIII, 
can.  7,  et,  si  un  simple  prêtre  peut  être  délégué  par  le 
souverain  pontife  pour  administrer  ce  sacrement,  ce 
n'est  qu'en  qualité  de  ministre  extraordinaire,  et  il 
doit  user  du  saint-chrême  consacré  par  l'évêque.  Cf. 
Benoît  XIV,  De  synodo  diœcesana,  1.  VII,  c.  vu;  instr. 
de  la  S.  C.  de  la  Propagande,  du  21  mars  1774.  En 
dehors  de  cette  communication  de  pouvoirs  du  siège 
apostolique,  les  évêques,  qui,  de  leur  propre  autorité, 
accorderaient  une  pareille  délégation  à  un  simple  prê- 
tre,  procéderaient   invalidement   et   illicitement,   au 
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moins  dans  l'Église  latine;  car,  quoique  l'administra- 
tion de  la  confirmation  soit  un  acte  de  l'ordre  épis- 
copal,  le  fait  de  nommer  un  délégué  pour  l'imposition 
du  saint-chrême  est  un  acte  du  pouvoir  de  juridiction 
qui  dépend  du  souverain  pontile,  lequel  peut  le  limiter 
et  même  le  supprimer  tout  à  fait.  Cf.  Sebastianelli, 
loc.  cit.,  p.  163.  Voir  Confirmation. 

Quant  au  sacrement  de  l'ordre,  il  relève  également 
du  pouvoir  propre  de  l'évêque  qui  en  est  le  ministre 
ordinaire,  quoique,  de  la  même  manière  que  pour  la 
confirmation,  le  souverain  pontife  puisse  déléguer  un 
simple  prêtre,  à  titre  de  ministre  extraordinaire,  pour 
conférer  la  tonsure,  les  ordres  mineurs  et  même  le 
sous-diaconat,  lesquels  sont  seulement  d'institution 
ecclésiastique.  11  est  en  outre  incontestable  que  la  col- 
lation de  l'ordre  de  la  prêtrise  est  exclusivement 
réservée  aux  évêques.  Mais  faut-il  en  dire  autant  du 
diaconat?  Le  doute  s'impose,  à  l'occasion  de  la  bulle 
Exposcii  d'Innocent  VIII,  du  27  avril  1489,  dans 
laquelle  le  pape  reconnaît  à  l'abbé  général  des  cister- 
ciens et  à  quatre  autres  abbés  principaux,  du  même 
ordre,  entre  autres,  ceux  de  Clairvaux  et  de  Morimond, 
le  pouvoir  de  conférer  les  ordres  du  sous-diaconat  et  du 
diaconat.  Cette  bulle  se  trouve  dans  la  collection  des 
bulles  de  l'ordre  des  cisterciens,  par  Henriquez,  n.  121, 
et  Clément  VIII  semble  avoir  tenu  pour  authentique 
la  constitution  d'Innocent  VIII,  dans  son  bref  du 
30  janvier  1604  à  l'abbé  des  cisterciens;  et  que  ledit 
privilège  ait  passé  en  usage  chez  les  cisterciens,  on 
pourrait  le  conclure  de  leur  rituel,  édité  en  l'an  1721. 
Mais  en  revanche,  plusieurs  canonistes  discutent  l'au- 
thenticité de  ladite  bulle,  et,  comme  le  fait  observer 
Sebastianelli,  loc.  cit.,  p.  167,  il  semble  étonnant  que, 
si  les  cisterciens  furent  bénéficiaires  d'un  pareil  pri- 
vilège, ils  se  soient,  depuis  plus  d'un  siècle,  abstenus 
d'en  user,  sans  qu'aucune  révocation  n'ait  intervenu 
de  la  part  des  pontifes  romains;  en  outre,  Gaspard,  De 
sacra  ordinalione,  affirme  qu'il  a  rencontré,  dans  les 
archives  du  Vatican,  l'original  de  la  bulle  en  question, 
mais  qu'il  n'y  est  pas  fait  mention  du  diaconat.  Pour 
tout  ce  qui  regarde  les  diverses  conditions  de  validité 
et  de  licéité  dans  l'administration  du  sacrement  de 
l'ordre,  voir  Ordres. 

2.  Quant  aux  sacramentaux,  il  faut  distinguer  ceux 
qui  sont  d'ordre  sacerdotal,  c'est-à-dire  ceux  qui  sont 
administrés  avec  l'aspersion  de  l'eau  bénite,  et  ceux 
qui  sont  d'ordre  proprement  épiscopal,  c'est-à-dire 
ceux  qui  sont  administrés  avec  l'onction  des  saintes 
huiles.  Pour  ce  qui  touche  les  premiers,  comme  ils  ont 
quelque  analogie  avec  les  sacrements,  le  ministre  ordi- 
naire on  est  le  simple  prêtre.  Toutefois,  parmi  ces 
sacramentaux,  quelques-uns  exigent,  dans  celui  qui  les 
administre,  outre  le  pouvoir  d'ordre,  le  pouvoir  de 
juridiction;  et  certains  d'entre  eux  se  trouvent  réser- 
vés aux  évêques,  à  savoir,  les  bénédictions  majeures  et 
plus  solennelles,  telles  que  les  bénédictions  de  cloches, 
de  vases  sacrés,  et  d'abbés.  Pour  ce  qui  a  trait  aux 
sacramentaux  d'ordre  épiscopal,  comme  ils  présen- 
tent une  certaine  analogie  avec  les  sacrements  d'ordre 
et  de  confirmation,  le  propre  ministre  en  est  l'évêque, 
au  moins  de  droit  ecclésiastique,  et,  sans  un  induit 
spécial  du  souverain  pontife,  l'administration  de  ces 
sacramentaux  ne  peut  être  confiée  à  un  simple  prêtre  : 
telles  sont,  outre  le  sacre  des  rois,  les  consécrations 
d'églises  et  d'autels.  Cf.  Vecchiotti,  Insliluliones  cario- 
nicœ,  Turin,  1886,  I.  XI,  §  53  sq.;  E.  Berardi,  Praxis 
conlessariorum,  Pavie,  1899,  t.  m,  p.  92;  Sebastia- 
nelli, loc.  cit.,  p.  195. 

2"  Pouvoir  de  juridiction.  —  A  propos  de  la  juridic- 
tion épiscopale,  il  y  a  des  canonistes  qui  soutiennent 
que  les  pouvoirs  de  l'évêque  s'étendent  dans  la  mesure 
même  où  ils  leur  sont  confiés  par  le  souverain  pontife. 
Mais  cette  manière  de  dire  n'est  pas  exacte,  car  les 


évêquesTjouissent  d'un  véritable  pouvoir  ordinaire, 
dans  leur  diocèse,  et  ils  ne  sauraient  être  considérés 
comme  de  simples  vicaires  du  pontife  romain.  D'autres 
établissent  la  règle  générale  que  l'évêque  jouit,Idans 
son  diocèse,  des  mêmes  droits  que  le  souverain  pontife, 
vis-à-vis  de  l'Église  universelle, à  l'exception  de  ceux 
que  le  saint-siège  s'est  spéciaiement  réservé.  Or  là 
encore  se  trouve  une  erreur,  car,  ainsi  que  s'expriment 
plusieurs  textes  du  droit,  par  exemple,  c.  2,  tit.  m, 
1.  I;  c.  I,  tit.  VII,  Extravagantes  de  Jean  XXII,  les 
évêques  ne  peuvent  rien  contre  les  dispositions  du 
droit  connnun  et  les  décrets  des  conciles  généraux;  et 
ce  serait  le  renversement  de  l'ordre  de  la  hiérarchie 
ecclésiastique,  si  les  évêques  pouvaient  dispenser  des 
lois  générales  de  l'Église,  c'est-à-dire  les  inférieurs  vis- 
à-vis  des  lois  du  supérieur,  chaque  fois  que  ce  droit  de 
dispense  n'aurait  pas  été  spécialement  réservé;  d'au- 
tant plus  que,  comme  l'observe  Fagnan,  Commenta- 
rium  in  libros  Decrelalium,  Venise,  1765,  1. 1,  tit.  xvii, 
c.  VIII,  la  coutume  des  saints  canons  et  des  conciles  •st 
presque  toujours  de  prescrire  ou  de  défendre  simple- 
ment ce  qu'il  faut  faire  ou  ce  qu'il  ne  faut  pas  faire,  et 
rarement  d'en  venir  à  la  prohibition  de  la  dispense.  Cf. 
Benoît  XIV,  De  synodo  diœcesana,  c.  i.  Il  est  donc  plus 
juste  de  prendre  une  règle  moyenne  entre  ces  deux 
opinions  extrêmes,  et  de  dire,  d'une  manière  générale, 
que  l'évêque  peut  exercer  tous  les  droits  qui  répondent 
à  l'utilité  et  à  l'intérêt  de  son  diocèse,  exceptés  ceux 
qui  concernent  l'Église  universelle,  ou  ceux  qui,  soit 
par  retrait,  soit  par  exemption,  ont  été  réservés  à  une 
autorité  supérieure.  Cf.  Sebastianelli,  loc.  cit.,  n.  202. 
Or  quels  sont,  en  particulier,  les  droits  que  comporte  la 
juridiction  des  évêques?  On  peut  les  réduire  à  trois 
principaux  :  le  droit  d'enseigner,  le  droit  de  gouver- 
ner et  le  droit  d'administrer. 

1.  Pouvoir  d'enseignement.  —  L'évêque,  en  sa  qua- 
lité de  membre  du  magistère  universel,  a  le  droit 
d'assister  au  concile  général,  et,  sous  la  direction  de 
l'autorité  infaillible  du  pontife  romain, de  prendre  part 
aux  définitions  dogmatiques  ou  disciplinaires.  Mais, 
comme  pasteur  privé,  il  ne  peut  rien  définir  lui-même, 
touchant  les  questions  de  foi  ou  de  discipline,  ne  jouis- 
sant pas,  en  effet,  du  privilège  personnel  de  l'infaillibi- 
ité.  Cependant,  en  sa  qualité  de  docteur  et  de  gardien 
de  la  foi,  il  peut  et  doit  user  de  son  autorité  pour  ensei- 
gner les  vérités  définies,  et  proscrire,  soit  en  dehors 
du  synode  diocésain,  soit  dans  le  synode,  les  erreurs 
déjà  proscrites  par  le  saint-siège.  En  outre,  l'évêque, 
en  sa  qualité  d'inquisiteur  et  de  défenseur  de  la  foi, 
peut  condamner  les  opinions,  contraires  à  la  saine  doc- 
trine, qui  sont  répandues  dans  son  diocèse,  dénoncer 
et  mettre  à  l'index  les  publications,  livres,  journaux 
et  feuilles  périodiques  qui  propagent  des  nouveau- 
tés en  matière  de  foi,  ou  des  maximes  dangereuses 
pour  les  bonnes  mœurs;  à  cet  effet,  il  peut  décréter 
des  peines  ecclésiastiques,  et  procéder,  contre  les 
délinquants,  comme  délégué  du  siège  apostolique, 
même  s'il  s'agit  des  réguliers  exempts,  c.  ix,  tit.  vu, 
I.  V;  const.  Dei  l'ilius,  du  concile  du  Vatican;  const. 
Offlciorum  ac  munerum,  25  janvier  1897.  Bien  plus,  il 
appartient  à  l'évêque  d'examiner  tous  les  livres  qui  se 
publient  dans  son  diocèse  à  propos  de  questions  de  foi, 
de  discipline  ecclésiastique  et  de  liturgie,  et  même 
aucun  livre  de  ce  genre  ne  peut  s'imprimer  sans  son 
autorisation;  et  les  religieux-auteurs  ne  sont  pas  dis- 
pensés de  cette  loi,  étant  obligés,  en  eflet,  d'obtenir 
l'imprimatur  de  l'évêque  en  même  temps  que  celui  du 
supérieur  dont  ils  dépendent.  Cf.  const.  cit.  de  Léon 
XIII.  Offlciorum  et  numerunu  Voir  Index.  Toutefois 
l'évêque  dépasserait  ses  pouvoirs  s'il  se  permettait  de 
définir  des  questions  librement  controversées  entre 
théologiens;  et,  s'il  en  agissait  ainsi,  son  opinion  ne 
vaudrait  qu'autant  que  les  raisons  qui  l'appuieraient. 
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Cf.  Benoît  XIV,  De  synodo  dicccesana,  1.  VU,  c.  xi,  n.  2; 
Bouix,  op.  cil.,  t.  II,  part.  V,  c.  vi. 

Mais  le  pouvoir  de  magistère  qui  appartient  aux 
évêqucs  regarde  surtout  le  ministère  de  la  prédication 
et  l'enseignement  chrétien.  Tout  d'abord,  pour  ce  qui 
concerne  la  prédication  de  la  parole  de  Dieu,  l'évèque 
doit  s'acquitter  de  cette  fonction  soit  par  lui-même, 
soit  par  d'autres, s'il  est  légitimement  empêché.  Concile 
de  Trente,  sess.  V,  c.  ii.  De  rejorm.  Or  l'évèque  a  le 
pouvoir  de  prêcher  dans  toutes  les  églises  de  son  dio- 
cèse, même  si  elles  dépendent  des  réguliers,  et  nul  ne 
peut  y  mettre  obstacle,  comme  l'a  défini  plusieurs  fois 
la  S.  C.  des  Évêques  et  Réguliers.  Cf.  Benoit  XIV, 
De  synodo  diœcesana,  1.  IX,  c.  xvii.  Quant  aux  clercs 
séculiers,  ils  ne  peuvent  exercer  le  ministère  de  la  pré- 
dication que  s'ils  sont  légitimement  députés  par  l'évè- 
que du  lieu,  concile  de  Trente,  sess.  XXIII,  c.  vu; 
encyclique  de  Pie  X,  Pieni  l'animo,  du  28  juilletJ1906; 
et  cette  règle  s'applique  même  aux  religieux  exempts, 
qui  n'ont  pas  le  droit  de  prêcher  dans  une  église  étran- 
gère à  leur  ordre,  sans  l'autorisation  épiscopale,  et, 
dans  les  églises  soumises  à  leur  ordre,  sans  solliciter  au 
préalable  la  bénédiction  de  l'évèque.  Concile  de  Trente, 
toc.  cit.;  const.  de  Léon  XIII  Conditœa  Chrislo.  Il  est, 
en  outre,  toujours  loisible  à  l'évèque  de  retirer  la  dite 
autorisation  au  prédicateur,  serait-il  même  exempt  en 
vertu  de  quelque  privilège  général  ou  particulier,  s'il 
venait  à  enseigner  des  erreurs,  ou  à  provoquer  du  scan- 
dale; en  agissant  ainsi  l'évèque  procéderait  au  nom  de 
l'autorité  apostolique  et  comme  délégué  du  saint- 
siège.  Concile  de  Trente,/oc.ci7.  Cette  révocation  d'une 
licence  antérieurement  concédée  peut  s'exécuter  sans 
passer  par  une  procédure  canonique,  et  elle  n'est  point 
susceptible  d'appel  proprement  dit, quoique,  si  elle  ne 
s'appuyait  pas  sur  de  justes  motifs,  le  prédicateur 
pourrait  s'en  référer  à  son  supérieur,  et  même  inter- 
jeter un  recours  au  souverain  pontife.  Cf.  Wernz,  Jus 
Decretalium,  Rome,  1901,  t.  m,  n.  28.  Pour  ce  qui 
regarde  les  règles  à  observer  dans  la  prédication,  lire 
spécialement  la  lettre  de  Léon  XIII  aux  ordinaires 
d'Italie  et  aux  supérieurs  d'ordres  et  congrégations 
religieuses,  l*' juin  1894.  Quant  à  l'enseignement  chré- 
tien du  peuple,  et  particulièrement  l'instruction  reli- 
gieuse des  enfants  et  de  la  jeunesse,  le  rôle  de  l'évèque 
est  également  fort  étendu.  Comment  ce  rôle  doit-il 
être  rempli,  soit  en  favorisant  la  presse  catholique,  soit 
en  ouvrant  des  écoles  libres,  soit  en  établissant  les 
catéchismes,  la  question  se  trouve  résolue  dans  de 
nombreux  documents  pontificaux  :  const. Elsi  minime 
de  Benoît  XIV,  7  février  1742;  const.  Romanes  ponti- 
fices,  du  8  mai  1881  ;  encyclique  de  Pie  IX,  Jnler  mulli- 
plices,  du  24  aoilt  1864;  instruction  du  Saint-OlTice, 
du  24  novembre  1875;  encyclique  de  Léon  XIII,  Per- 
gralanobis,  du  14  septembre  lS86;Cummulta,  du  8  dé- 
cembre 1882;£'/si  nobis, du  15  février  1882:  Quod  mul- 
tum,  du  22  août  1886;  de  Pie  X,  Pieni  l'animo,  etc. 
Voir  École,  Église,  État.  Cf.  Cavagnis,  Instituliones 
juris  publici,  Rome,  1906, 1.  TV,  n.  139  sq. 

2.  Pouvoir  de  gouvernement.  —  Le  pouvoir  de  gou- 
vernement chez  l'évèque  comprend  un  triple  rôle  : 
législatif,  judiciaire  et  coercltif. 

a)  En  vertu  du  pouvoir  législatif,  l'évèque  a  le  droit 
d'édicter  des  lois  proprement  dites,  soit  en  synode 
diocésain,  sans  que  doive  intervenir  le  consentement 
ou  l'approbation  du  clergé,  l'évèque  étant  cependant 
oblige  de  requérir  l'avis  du  chapitre,  quoiqu'il  ne  soit 
pas  tenu  à  le  suivre,  Lucidi,  op.  cil.,  1.  II,  c.  xvii; 
Benoît  XIV,  De  synodo  diœcesana,  1.  XIII,  c.  iv,  16; 
soit  en  dehors  du  synode,  n'introduisant  qu'avec 
réserve  et  prudence  des  changements  dans  la  légis- 
lation existante  et  s'inspirant  toujours  de  raisons 
tirées  de  la  nécessité  ou  de  l'utilité  majeure  du  dio- 
cèse. E.  Berardi,  De  episcopo,  Bologne,  1891,  p.  60  sq. 


Ces  lois  sont  perpétuelles  de  leur  nature,  c'est-à-dire 
quelles  restent  en  vigueur  tant  qu'elles  ne  sont  pas 
rapportées.  .\  ces  lois,  l'évèque  peut  annexer  une  sanc- 
tion pénale;  toutefois,  Benoit  XIV,op.ci.'.,l.  X,  c.  xxii, 
observe  que  les  lois  épiscopales,  non  seulement  ne 
doivent  pas  être  en  opposition  avec  le  droit  canonique, 
mais  encore  ne  peuvent  être  accompagnées  d'une 
sanction  pénale  exagérée;  et,  en  particulier,  il  ne  con- 
vient pas  que  l'évèque  fasse  trop  facilement  appel 
au.x  censures  lata:  senlenlix.  Au  pouvoir  d'édicter  les 
lois  se  rattache  également  le  pouvoir  d'interpréter  ces 
mêmes  lois,  et  la  faculté  d'en  dispenser,  et  même  de 
les  abroger.  Or,  ces  principes  restent  applicables  même 
vis-à-vis  des  lois  portées  par  les  évêques  prédécesseurs, 
à  l'exception  pourtant  des  lois  édictées  par  des  supé- 
rieurs, telles  que,  par  exemple,  les  lois  décrétées  par 
les  conciles  provinciaux;  car,  à  cet  égard,  l'archevê- 
que lui-même  est  dépourvu  du  droit  de  dispenser;  et 
il  ne  faut  pas  en  juger  autrement  à  propos  des  lois  géné- 
rales de  l'Église,  ou  du  droit  commun,  de  sorte  que 
l'évèque  y  est  soumis  au  même  titre  que  les  autres 
clercs,  et  ne  jouit  d'aucun  pouvoir  de  dispense,  à 
moins  qu'il  ne  lui  ait  été  concédé  par  une  délégation 
expresse  ou  tacite.  Pour  ce  'qui  concerne  les  divers  cas 
où  l'évèque  bénéficie  du  droit  de  dispense  vis-à-vis 
des  lois  générales  de  l'Église,  voir  Bouix,  De  episcopo, 
t.  v,  p.  92-101  ;  et  spécialement  pour  ce  qui  a  trait 
aux  empêchements  de  mariage,  voir  plus  haut, 
t.  IV,  col.  2465  sq.  Cf.  Ferraris,  op.  cit.,  Dispensalio, 
n.  29. 

L'évèque  a  également  le  droit  d'intimer  des  pré- 
ceptes particuliers  à  tel  ou  tel  de  ses  prêtres,  comme  il 
ressort  de  la  promesse  d'obéissance  qui  est  formulée 
dans  l'ordination;  mais  l'évèque  doit  veiller  à  ne  pas 
exagérer  cette  prérogative  au  point  d'assimiler  ses 
prêtres  à  de  véritables  réguhers  qui  sont,  en  effet, 
complètement  soumis  à  leurs  supérieurs  en  vertu  du 
vœu  d'obéissance,  car  les  lois  canoniques,  aussi  bien 
que  les  sages  coutumes,  garantissent  toujours  une 
certaine  liberté  aux  clercs  séculiers.  E.  Berardi,  op.  cil.. 
p. 61.  Or  la  règle  générale  à  fixer  touchant  ce  point  de 
vue  est  que  l'évèque  peut  intimer  des  préceptes  à  pro- 
pos de  matières  déjà  sanctionnées  par  des  lois  préexis- 
tantes, ou  par  une  coutume  nettement  établie,  afin 
d'en  assurer  l'exécution,  et  lorsque  se  présente  quel- 
que cas  urgent  qui  ne  saurait  être  sauvegardé  qu'au 
moyen  d'un  précepte.  En  dehors  de  ces  cas,  il  n'appar- 
tient pas  à  l'évèque  d'avoir  recours  aux  préceptes  : 
d'où  Zitelli,  Apparalus  furis  ecclesiaslici,  Rome,  1888, 
part.  I,  c.  VI,  2,  fait  remarquer,  d'une  manière  générale, 
que  l'évèque  ne  peut  imposer  des  obligations  qui  ne 
sont  pas  exprimées  par  le  droit  ou  qui  ne  sont  point 
comprises  dans  la  coutume,  et  Ferraris,  op.  cit.,  v 
Episcopus,  relate  en  ce  sens  plusieurs  décrets  de  la 
S.  C.  du  Concile. 

b)  Au  pouvoir  législatif  est  adhérent  le  pouvoir  fudi- 
ciaire  qui  regarde  aussi  bien  le  for  interne  que  le  for 
externe.  Pour  ce  qui  concerne  le  for  interne,  nous  avons 
déjà  dit  quelles  sont  les  facultés  de  l'évèque,  en  trai- 
tant des  sacrements,  col.  1708  sq.  Quant  au  for  externe, 
l'évèque  est  constitué  juge  ordinaire,  dans  son  diocèse, 
vis-à-vis  de  toutes  les  causes  ecclésiastiques,  soit  réelles 
soit  personnelles,  sauf  le  cas  de  réservation  de  la  part 
des  juges  supérieurs,  le  cas  d'appel  au  tribunal  du 
métropolitain,  et  le  recours  au  tribunal  suprême  du 
siège  apostolique.  Or,  l'évèque  exerce  régulièrement 
ses  pouvoirs,  en  matière  judiciaire,  au  moyen  de  l'offi- 
cialité,  ou  tribunal  de  la  curie  épiscopale,  que  préside, 
soit  l'évèque  lui-même,  soit  son  vicaire  général  qui 
reçoit  le  titre  d'  »  officiai  »,  ou  un  autre  prêtre  qualifié, 
délégué  à  cet  effet.  La  procédure  judiciaire,  dans  la 
curie  épiscopale,  peut  être  de  diverses  formes  :  procé- 
dure ordinaire  et  solennelle  de  droit  commun,  ou  pro- 
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cédure  économique  pour  les  causes  disciplinaires  et  cri- 
minelles lies  clercs,  lorsque  la  cause  est  publique;  pro- 
cédure sommaire,  lorsque  la  cause  est  notoire;  procé- 
dure extra-judiciaire  ex  inlorniata  consciencia,  lorsque 
la  cause  est  occulte. 

c)  linlin  le  pouvoir  épiscopal  de  gouvernement  com- 
prend le  pouvoir  coercitif,  ou  la  faculté  d'inlliger  des 
censures  et  des  peines  canoniques,  voir  Censures, 
lesquelles  doivent  être  publiées  et  observées  par  les 
réguliers  eux-mêmes.  Concile  de  Trente,  scss.  XXI,£)e 
re/orm.,  c.  xii.  Mais,  en  cette  matière,  les  évêques  doi- 
vent s'en  tenir  aux  principes  de  prudence  et  de  cha- 
rité que  souligne  le  concile  de  Trente,  sess.  XIII,  c.  i, 
De  rejorm.  Cf.  Léon  XllI,  encyclique  Quod  muUam, 
du  22  août  1886. 

3.  Fournir  admiiiistralij.  —  La  juridiction  épiscopale 
comprend  également  le  pouvoir  administratif  qui 
s'étend  aux  personnes  et  aux  choses  ecclésiastiques. 

S'il  s'agit  des  personnes,  il  faut  distinguer  entre  clercs 
et  laïcs.  Les  clercs  sont  soumis  à  l'évêque,  à  titre  spé- 
cial, en  vertu  de  leur  ordination;  et  ils  doivent  tou- 
jours être  inscrits,  sinon  pour  le  service  de  l'église  par- 
ticulière, ou  d'un  lieu  pie.  dont  laînécessité  ou  l'utilité 
a  motivé  ladite  ordination,  au  moins  d'une  manière 
générale  pour  le  service  du  diocèse,  coiiformcment  aux 
instructions  du  concile  de  Trente.  Sess.  XVI,  c.  xxiii; 
sess.  XXUI,  c.  XVI.  Une  fois  incardinés  selon  les  rè- 
gles dans  un  diocèse  déterminé,  les  clercs,  même  s'ils 
ne  sont  pas  attachés  au  service  de  quelque  église  parti- 
culière, ne  peuvent  passer  à  un  autre  diocèse  et  se 
soustraire  à  l'autorité  de  leur  propre  évêque,  sans  le 
consentement  de  celui-ci;  et  même,  l'évêque  peut  les 
retenir  dans  son  diocèse  contre  leur  gré,  au  moins  s'il 
existe  un  juste  motif,  et  si  une  honnête  assistance  leur 
est  assurée.  S.  C.  du  Concile,  in  Xucerina,  5  septem- 
bre 1S18;  14  août  1880;  cf.  Bouix,  op.  cit.,  t.  ii,  p.  282 
sq.  Toutefois  l'évêque  ne  peut  s'opposer  au  désir  que 
peuvent  faire  valoir  ses  clercs  d'entrer  en  religion, 
même  s'ils  se  trouvent  investis  d'un  bénéfice  curial. 
Cf.  Bouix,  op.  cit.,  p.  271.  La  faculté  de  passer  à  un 
autre  diocèse  est  accordée  aux  clercs  par  l'évêque  au 
moyen  de  lettres  dimissoires  spéciales  qui  s'appellent 
lettres  d'excardination  ou  vulgairement  excat  :  les- 
quelles lettres  ne  peuvent  être  octroyées  que  pour  une 
cause  juste  et  n'obtiennent  leur  effet  que  lorsque  l'in- 
cardination  dans  un  autre  diocèse  est  un  fait  accompli. 
S.  C.  du  Concile,  20  juillet  1898.  Quant  aux  prêtres 
étrangers,  quelle  est  la  jurisprudence  particulière  à 
suivre  touchant  la  célébration  de  la  messe,  nous  l'a- 
vons dit  en  traitant  du  droit  de  l'évêque  à  propos  du 
sacrement  d'eucharistie,  col.  1710.  Les  clercs  réguliers 
sont  également  soumis  à  l'évêque  du  lieu,  hors  le  cas 
d'exemption,  qui,  étant  un  fait,  ne  saurait  être  pré- 
sumé, mais  doit  être  prouvé.  Or  les  , religieux  peuvent 
dépendre  de  l'évêque  pour  la  réception  des  ordres 
sacrés,  pour  l'approbation  à  l'égard  de  la  confession 
des  séculiers  et  des  religieuses,  pour  l'absolution  des 
•as  et  censures  réservés  à  l'évêque,  pour  le  ministère 
de  la  prédication,  etc.,  col.  1713.  En  parti'!ulier,  les 
religieux  sont  soumis  à  l'évêque,  comme  étant  par  le 
fait  dépouilles  du  privilège  d'exemption,  lorsqu'ils  se 
trouvent  illégalement  absents  de  leur  cloître,  ou  bien 
lorsqu'ils  commettent  quelque  délit  vis-à-vis  de  l'é- 
Têque,  ou  contre  la  discipline  diocésaine,  ou  encore  en 
matière  d  exercice  du  culte  et  du  mmistère  des  âmes, 
cnlin  lorsqu'il  s'agit  de  religieux  apostats,  fugitifs  ou 
chassés  de  leur  ordre.  Cf.  Bouix,  op.  cit.,  passim. 

Les  laïcs  peuvent  être  excardinés,  conformément 
au  décret  du  24  novembre  1906  qui  fixe  les  conditions, 
lajprocèd  ire  et  les  ellcts  de  cette  excardination,  voir 
le  Cunoniste  contemporain,  1907,  p.  (12-14,  et  leur 
incardination  est  '.'effectuée  conformément  aux  règles 
fixées  par  le  droit,  et,  en  particulier,  s'il  s'agit  d'élè- 


ves renvoyés  d'un  séminaire,  conformément  au  décret 
Vctuit  du  22  décembre  1905.  Voir  Ohdiies. 

En  outre,  le  pouvoir  administratif  de  l'ordinaire 
s'étend  maintenant  sur  l'éloignement  des  curés  de 
leur  ofTice  et  de  leur  bénéfice,  moyennant  les  règles 
établies  par  le  décret  Maxima  cura  de  la  Gonsisto- 
riale,  en  date  du  20  août  1910.  Voir  Acta  aposlo- 
llcœ  sedis,  t.  ii,  p.  636-648. 

Mais  le  pouvoir  administratif  de  l'évêque  s'exerce 
encore  vis-ù-vis  des  choses  ecclésiastiques.Tout  d'abord, 
l'évêque  est  l'administrateur  et  le  défenseur-né  des 
biens  temporels  ecclésiastiques  de  son  diocèse;  et  ce 
rôle  a  été  dévolu  à  l'évêque  dès  les  premiers  siècles  de 
l'Église,  soit  lorsque  les  biens  ecclésiastiques  consti- 
tuaient une  masse  commune,  soit  lorsque  plus  tard 
ces  biens  furent  répartis  en  quatre  portions,  dont  l'une 
fut  réservée  spécialement  au  profit  de  l'évêque,  l'autre 
au  profit  des  clercs,  la  troisième  en  faveur  des  pauvres, 
et  la  quatrième  au  bénéfice  des  fabriques  des  églises. 
C.  27,  caus.  XII,  q.  i.  A  l'évêque  appartii-nt  égale- 
ment de  conférer  tous  les  bénéfices  érigés  dans  son 
diocèse  —  et  ce  que  nous  disons  de  la  collation  des 
bénéfices  vaut  pareillement  de  leur  union,  division 
ou  démembrement  —  à  l'exception  de  ceux  dont 
le  souverain  pontife  se  serait  réservé  la  collation,  ou 
de  ceux  qui  relèveraient  de  quelque  autre  autorité, 
en  vertu  d'un  privilège,  d'une  coutume,  ou  des  sta- 
tuts d'une  fondation;  mais  en  cas  de  doute,  la  pré- 
somption reste  en  faveur  de  l'évêque  dont  le  pou- 
voir est,  en  effet,  bien  établi  par  le  droit.  L'évêque 
étend,  en  outre,  son  administration  aux  lieux  pies  et 
institutions  sacrées  et  religieuses,  de  charité,  d'édu- 
cation ou  de  vie  commune,  hormis  toujours  le  cas 
d'exemption.  Concile  de  Trente,  sess.  XXV,  c.  ix.  De 
reform.  Parmi  les  lieux  pies  il  convient  de  mentionner 
spécialement  les  séminaires.  Enfin  l'évêque  est  chargé 
par  le  droit  de  veiller  à  l'exécution  des  pieuses  volontés 
exprimées  soit  par  testaments,  soit  par  actes  entre 
vifs,  et,  dans  les  cas  déterminés  par  le  droit,  il  peut  pro- 
céder comme  délégué  du  siège  apostoHquc.  Concile  de 
Trente,  sess.  XXII,  c.  vin.  De  re/orm.  Voir  t.  ii, 
col.  857-861. 

3°  Droits  honorifiques  et  privilèges.  —  Les  évêques 
jouissent  de  certains  pouvoirs  honorifiques  d'après  ce 
princi|)e  général  du  concile  de  Trente,  sess.  XXV,  c.  vi, 
De  re/orm.,  que  les  évêques  ont  droit  aux  honneurs 
qui  correspondent  à  leur  dignité.  C'est  ainsi  que  les 
évêques,  outre  le  pouvoir  de  porter  les  insignes  de  la 
dignité  épiscopale —  les  vêtements  de  couleur  violette, 
soutane,  mantelet,  calotte  et  barrette,  auxquels  donne 
droit  la  promotion  à  l'épiscopat.  dès  qu'elle  est  confir- 
mée; la  croix  pectorale  et  l'anneau,  auxquels  donne 
droit  la  consécration  épiscopale  —  jouissent  de  cer- 
taines prérogatives  spéciales  :  par  exemple,  lorsqu'ils 
exercent  les  fonctions  épiscopales  dans  une  église  de 
leur  propre  diocèse,  ils  précèdent  tous  les  autres  évê- 
ques, à  l'exception  du  métropolitain,  même  s'ils  sont 
plus  anciens  et  plus  dignes,  S.  C.  des  Hites,  10  jan- 
vier 1609;  en  outre,  les  évêques  occupent  la  première 
stalle  du  clui-ur,  ou  du  chapitre,  qu'ils  peuvent  cepen- 
dant, par  déférence,  céder  à  un  autre  évêque,  à  condi- 
tion (|ue  celui-ci  ne  soit  pas  simplement  leur  coadju- 
teur  ou  auxiliaire,  S.  C.  des  Hites,  12  octobre  1889; 
9  mai  1899;  enfin,  lorsqu'ils  s'acquittent  publiquement 
de  la  visite  des  églises  de  leur  diocèse,  ils  doivent  être 
reçus  selon  le  rite  solennel  décrit  dans  le  pontifical 
romain. 

Quant  aux  privilèges  particuliers  qu!  appartiennent 
aux  évêques,  il  faut,  parmi  les  principaux,  mention- 
ner :  1.  celui  d'avoir  leur  nom  inscrit  dans  le  canon  do 
la  messe,  et  commémoré  solennellement  chaque  année 
le  jour  anniversaire  de  leur  élection  et  de  leur  consé- 
cration; 2.  les  évêques  ne  sont  soumis  aux  censures 
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portées  par  le  droit  commun  que  s'ils  sont  spéciale- 
ment dcsignés,  Scxte,  1.  V,  tit.  xi.  De  sent,  excom., 
et,  pendant  la  durée  de  l'interdit,  ils  peuvent  célébrer 
les  divins  oirices  d'une  manière  privée,  portes  closes, 
et  étant  exclus  les  excommuniés  et  les  Interdits;  3.  tous 
les  évêqucs,  soit  diocésains,  soit  titulaires,  jouissent  du 
privilège  de  l'autel  portatif,  de  manière  qu'ils  peuvent 
otTrir  le  saint  sacriflce  partout  où  ils  se  trouvent,  non 
seulement  dans  leur  oratoire  privé,  mais  même  dans 
des  maisons  particulières,  sans  avoir  besoin  pour  cela 
de  l'autorisation  de  l'ordinaire  du  lieu;  et  tous  les 
fidèles  qui  assistent  à  la  messe,  célébrée  dans  ces  con- 
ditions, remplissent  le  précepte  de  l'Église,  nonobstant 
toute  coutume  contraire.  Sexte,  1.  VI,  tit.  vu,  c.  l'2; 
Benoit  XIV,  De  sacriftcio  missœ,  1.  III,  c.  vi;  ency- 
clique Magno  cum  aniini,  du  2  juin  1751;  décret  de  la 
S.  C.  des  Hites,  Plures,  du  8  juin  1896.  Les  évêques 
peuvent  aussi  accorder  à  leurs  diocésains  50  jours 
d'indulgence,  et  les   archevêques  100  jours. 

III.  Obligations.  —  Les  obligations  principales  de 
l'évèque  sont  au  nombre  de  trois  :  la  résidence,  la  visite 
de  son  propre  diocèse  et  la  visite  ad  limina. 

1°  Résidence.  —  La  résidence  se  définit  :  la  perma- 
nence assidue  du  bénéficier  dans  le  lieu  de  «on  béné- 
fice, c'est-à-dire,  pour  l'évêque,  dans  son  diocèse,  afin 
de  travailler  personnellement  au  service  de  l'Église. 
D'où  il  suit  que,  sous  le  terme  de  résidence,  il  faut 
entendre  une  permanence  moralement  continue,  et, 
qui  plus  est,  active  et  laborieuse.  Const.  Grave  de 
Benoit  XIV,  du  15  août  1741. 

De  quel  droit  les  évêques  sont-ils  tenus  à  la  rési- 
dence? La  question  fut  longuement  discutée  au  concile 
de  Trente,  et,  sans  que  les  Pères  du  concile  se  soient 
nettement  prononcés,  il, ressort  assez  de  leurs  déclara- 
tions que,  pour  les  bénéficiers  qui  ont  charge  d'âmes 
la  loi  de  résidence,  considérée  d'une  manière  générale, 
a  son  fondement  dans  le  droit  divin.  Cf.  Sebastianelli, 
De  rébus,  Rome,  1 897,  p.  296.  Quoi  qu'il  en  soit  de  cette 
controverse,  tous  les  évêques  sont  tenus,  de  droit  ecclé- 
siastique, à  observer  la  résidence  personnelle  dans 
l'égUse  particulière,  ou  diocèse,  qui  leur  a  été  affectée 
par  l'ordination,  étant,  en  effet,  constitués  pasteurs 
de  cette  église;  et  ils  ne  peuvent  s'absenter  que  pour 
certaines  causes  et  selon  des  conditions  bien  déter- 
minées. Concile  de  Trente,  sess.  XXIII,  c.  i.  De  reform. 

Or  une  absence  légitime  doit  être  motivée  par  l'une 
des  causes  suivantes  :  la  charité  chrétienne,  l'urgente 
nécessité,  le  témoignage  d'obéissance,  et  l'utilité  évi- 
dente pour  l'Église  ou  la  république.  Ces  diverses 
causes  devaient  être  autrefois,  d'après  le  concile  de 
Trente,  visées  et  approuvées,  sinon  par  le  souverain 
pontife  lui-même,  au  moins  par  le  métropolitain,  ou, 
en  son  absence,  par  le  plus  ancien  suffragant,  excepté 
pourtant  s'il  s'agissait  d'un  motif  tiré  de  l'obligation  de 
remplir  quelque  charge  ou  office  public  de  l'État, 
auquel  cas,  l'évêque  n'était  pas  obligé  d'en  référer  au 
métropolitain.  L'examen  de  ces  causes,  qui  appartenait 
à  la  S.  C.  super  residentiam  episcoporum,  const. 
Si/nodus  d'Urbain  VIII,  du  12  décembre  1634,  et  const. 
Ad  universas  de  Benoit  XIV,  du  3  septembre  1746,  est 
aujourd'hui  du  ressort  de  la  Consistoriale.  Const.  Sa- 
pienti  eonsilio  de  Pie  X,  du  29  juin  1908;  Ordo  ser- 
vandus  in  romana  curia,  du  29  septembre  1908,  dans 
Ado  apostolicse  sedis,  1909,  t.  i,  p.  9,  84.  En  outre, 
l'évêque  légitimement  absent,  pour  l'une  ou  l'autre 
des  causes  susdites,  doit  toujours  pourvoir  à  ce  que 
son  diocèse  n'ait  aucunement  à  souffrir  du  fait  de 
son  absence.  Cf.  Sebastianelli,  op.  cit.,  p.  300. 

En  dehors  des  causes  mentionnées,  le  concile  de 
Trente,  loc.  cit.,  autorise  les  évêques,  sans  qu'ils  aient 
à  se  munir  d'une  licence  spéciale,  à  s'absenter,  deux 
ou  trois  mois  au  plus,  chaque  année,  laissant  à  leur 
conscience  le  soin  d'apprécier  la  valeur  du  motif  qui 


les  oblige  à  se  séparer  de  leur  troupeau,  et  de  pourvoir 
à  ce  que  leur  diocèse  ne  retire  aucun  dommage  du  fait 
de  leur  absence.  Pour  bien  déterminer  les  conditions 
canoniques  (lue  doit  vérifier  cette  absence,  voir  la  con- 
stitution citée  Ad  unipersœ  de  Benoit  XIV,  où  il  est 
stipulé  qu'il  n'est  pas  permis  aux  évêques  d'unir  les 
susdites  vacances  trimestrielles  à  la  licence  qui  leur  est 
octroyée  pour  visiter  la  Ville  éternelle  aussitôt  après 
leur  promotion,  ou  encore  pour  s'acquitter  de  la  visite 
ad  limina;  il  ne  leur  est  pas  loisible  non  i)lus  d'ordonner 
ces  vacances  de  telle  sort^  qu'aux  trois  derniers  mois 
d'une  année  s'adjoignent  les  trois  premiers  mois  de 
l'année  suivante;  en  outre,  la  S.  C.  du  Concile,  pour 
écarter  toute  interprétation  frauduleuse  de  la  licence 
en  question,  a  déclaré  que  l'évêque,  qui,  une  année, 
n'aurait  pas  bénéficié  de  ses-vacances  trimestriefies,  ne 
pourrait  pas  pour  cela,  une  autre  année,  s'absenter  au 
delà  des  limites  concédées.  Cf.  Sebastianelli,  loc.  cit. 
Enfin  le  concile  de  Trente,  loc.  cit.,  a  spécifié  que  les 
évêques  ne  peuvent  s'absenter  de  leur  église  cathédrale 
durant  toute  la  durée  de  l'Avent  et  du  Carême,  ou 
encore  les  jours  de  fêtes  de  Noël,  de  Pâques,  de  la 
Pentecôte  et  du  Corpus  Cfiristi,  à  moins  que  leurs  fonc- 
tions épiscopales  ne  les  appellent  en  un  autre  endroit 
de  leur  diocèse. 

Cette  loi  de  la  résidence  oblige  tous  les  évêques,  de 
quelque  dignité  qu'ils  soient  revêtus,  excepté  toutefois 
les  cardinaux,  évêques  suburbicaires,  lesQuels,  confor- 
mément à  une  coutume  très  ancienne,  sont  autorisés 
à  résider  à  Rome,  afin  de  rester  constamment,  et  d'une 
manière  immédiate,  au  service  du  souverain  pontife. 
Const.  Pastorale  offlcium  de  Clément  XII;  Apostolicse 
romanorum  pontiftcum  de  Pie  X,  du  15  avril  1910, 
dans  Acta  apostolicse  sedis,  1910,  t.  ii,  p.  277-278. 

Or,  contre  les  évêques  qui  se  pennettent  d'enfrein- 
dre ladite  loi  de  la  résidence,  se  rendant  ainsi  coupable 
de  faute  grave,  le  concile  de  Trente  a  fornmlé  les 
peines  canoniques  suivantes  :  si  l'évêque  prolonge  son 
absence  illégitime  durant  six  mois  continus,  il  perd, 
par  le  fait  même,  ipso  jure,  le  quart  des  revenus  d'une 
année  applicable  à  la  fabrique  diocésaine  ou  aux  pau- 
vres de  l'endroit,  par  disposition  de  l'autorité  supé- 
rieure ecclésiastique,  de  manière  que,  s'il  a  perçu 
indûment  les  susdits  revenus,  il  est  obligé,  en  con- 
science, de  les  restituer  pour  les  fins  indiquées.  Que  si 
l'absence  se  prolonge  durant  six  autres  mois,  l'évêque 
perd,  dans  les  mêmes  conditions,  un  autre  quart  de  ses 
revenus.  Enfin  si  l'évêque  reste  contumace,  le  métro- 
politain, ou,  s'il  s'agit  du  métropolitain  lui-même, 
l'évêque  le  plus  ancien  doit  aviser  directement  le  sou- 
verain pontife,  afin  qu'il  soit  procédé  à  d'autres  pei- 
nes, au  besoin,  jusqu'à  la  déposition  de  l'épiscopat. 
Mais  comme  cette  première  disposition  du  concile  de 
Trente,  sess.  VI,  c.  i,  pouvait  être  faussement  intei>- 
prêtée  de  sorte  que  ceux  qui  se  rendraient  coupables 
d'une  absence  moindre  de  six  mois  n'encourraient 
aucune  peine  ecclésiastique,  le  même  concile  décréta 
d'une  manière  générale,  sess.  XXIII,  c.  i,  que  les  évê- 
ques, illégitimement  absents,  perdraient  la  part  de 
leurs  revenus  correspondant  au  temps  écoulé,  c'est-à- 
dire  au  prorata  de  leur  absence.  Ainsi  donc,  pour  bien 
juger  de  la  législation  canonique  touchant  l'absence 
illégitime  des  évêques,  il  faut  voir  si  cette  absence 
excède  ou  non  l'espace  de  six  mois;  et  alors,  dans  le 
premier  cas,  s'impose  la  jurisprudence  de  la  sess.  VI, 
c.  I,  tandis  que,  dans  le  second  cas,  s'applique  la  juris- 
prudence de  la  sess.  XXIII,  c.  i. 

Il  faut  tenir  compte  également  des  autres  peines 
énumérées,  en  même  temps  que  confirmées,  par  Be- 
noit XIV,  dans  la  constitution  Ad  universœ,  déjà 
citée.  C'est  ainsi  que  les  évêques,  infidèles  à  l'obliga- 
tion de  la  résidence,  ont  été  dépossédés,  par  Pic  IV, 
du  droit  de  tester,  et  rendus  inaptes,  par  Clément  VIII, 
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à  recevoir  des  dignités  supérieures  et  à  être  transférés 
à  une  église  plus  importiuite;  enfin  les  évéqucs,  trans- 
grcsseurs  de  la  loi  de  la  résidence,  sont  privés,  par  le 
fait  même,  de  tous  les  droits  et  privilèges  qui  leur 
auraient  été  concédés  i  titre  d'assistants  au  trône  pon- 
tifical. 

Il  convient  d'observer  que  les  peines  en  question 
s'appliquent  non  seulement  aux  évêques  qui  s'absen- 
tent loin  de  leur  diocèse,  mais  encore  à  ceux  qui  s'en 
tiendraient  à  une  résidence  immédiatement  proche 
des  limites  extérieures  de  leur  diocèse,  S.  C.  du  Concile 
19  février  1718;  do  même  qu'aux  évoques  qui  auraient 
obtenu  leur  licence  pour  s'absenter  par  des  moyens 
frauduleux  et  en  invoquant  des  raisons  fictives  ou 
supposées.  Cf.  Sebastianclli,  op.  cil.,  p.  301. 

2°  Visite  du  diocisc.  —  Tous  les  évêques,  même  revê- 
tus d'une  dignité  supérieure,  doivent  visiter  leur  pro- 
pre diocèse,  personnellement,  ou  bien,  s'ils  sont 
légitimement  empêchés,  par  l'intermédiaire  d'un  délé- 
gué, soit  leur  vicaire  général  ou  un  autre  prêtre,  qui 
porte  le  titre  de  «  visiteur  ».  A  noter  toutefois  que,  s'il 
s'agit  d'un  délégué,  celui-ci  est  tenu  de  se  munir,  auprès 
du  propre  évèque,  de  lettres  patentes  qui  doivent 
exprimer  nettement  la  délégation  spéciale,  et  être 
publiquement  lues  dans  chaque  endroit  où  s'effectue 
la  visite;  le  visiteur  ainsi  délégué,  pouvant,  dans  l'acte 
de  la  visite,  exercer  toutes  les  fonctions  qui  appartien- 
nent au  propre  évêque,  à  l'exception  pourtant  de  celles 
qui  relèvent  de  la  dignité  pontificale. 

Or  la  visite  du  diocèse  doit  s'effectuer,  chaque  année, 
intégralement;  ou  bien,  si  la  chose  n'est  pas  possible, 
en  raison  de  l'étendue  du  territoire,  dans  sa  plus  grande 
partie,  de  manière  que  la  visite  soit  complète  dans  l'in- 
tervalle de  deux  ans.  Concile  de  Trente,  sess.  XXIV, 
c.  m.  De  rejorm.  Telle  estla  discipline  actuelle,  qui  sera 
probablement  modiliée  par  le  code   en  préparation.' 

Cette  visite  pastorale  de  l'évêque  embrasse  à  la  fois 
les  personnes  (enquête  sur  leur  vie  et  mœurs,  leur 
ministère  et  leurs  obligations,  etc.),  et  les  choses  ecclé- 
siastiques (administration  des  églises  et  des  biens 
ecclésiastiques,  réglementation  des  cimetières,  legs 
pieux,  fondations,  et  toutes  institutions  religieuses  qui 
ne  sont  point  exemptes).  A  la  visite  en  question  sont 
soumises  toutes  les  églises  séculières,  quelles  qu'elles 
soient,  concile  de  f rente,  sess.  VII,  c.  vu,  sans  excep- 
ter les  églises  commendataires,  sess.  XXI,  c.  xviii,  ni 
les  églises  dites  milliiis  diœcesis,  auquel  cas,  la  visite 
appartient  à  l'évêque  le  plus  voisin.  SeSs.  XXIV, 
c.  IX.  Quant  aux  églises  qui  sont  annexes  à  des  monas- 
tères où  se  pratique  l'observance  rehgieuse,  elles  ne 
relèvent  point  de  la  visite  épiscopale,  à  part  deux 
exceptions  :  en  premier  lieu,  lorsque  dans  lesdites 
églises  le  ministère  des  âmes  s'exerce  vis-à-vis  même 
des  personnes  qui  vivent  en  dehors  de  la  clôture  des 
monastères,  sess.  VIII,  e.  vn;  sess.  XXV,  c.  xi,  et,  en 
second  lieu,  lorsque,  dans  les  églises  des  réguliers  sont 
érigées  des  confréries  de  laïcs. 

La  visite  diocésaine,  dont  le  but  est  la  réforme  des 
mœurs  et  la  sauvegarde  de  la  disciiihne  ecclésiastique, 
est  pratiquée  par  l'évêque,  si  besoin  est,  comme  délé- 
gué du  siège  apostolique,  concile  de  Trente,  sess. 
XXII,  c.  viir;  sess.  XXIV,  c.  x.  De  rejorm.,  non  selon 
une  i)rocédure  judiciaire,  mais  plutôt  d'une  manière 
pastorale  et  paternelle,  en  sorte  que  des  décisions  et 
sentences,  qui  sont  formulées  durant  la  visite,  ne  peut 
intervenir  aucun  appel  proprement  dit,  soit  avec  effet 
suspensif,  mais  seulement  un  recours  avec  effet  dévo- 
lutif.  Concile  de  Trente,  sess.  XXV,  c.  x,  De  reform. 
Une  grande  modération  doit  présider  à  la  visite  en 
question,  et,  s'il  y  a  lieu  de  recourir  aux  punitions, 
celles-ci  doivent  avoir  plutôt  le  caractère  de  pénitences 
que  de  peines  proprement  dites,  étant  toujours  tem- 
pérées par  la  douceur.  L.  1,  tit.  XXXI,  c.  xiii,  xvii; 


Sexte,  1.  m,  tit.  xx,  c.  i.  Enfin  la  visite  doit  s  eflec- 
tuer  avec  diligence  et  rapidité,  afin  qu'elle  ne  paraisse 
point  dure  et  pénible  à  ceux  qui  en  sont  l'objet,  et,  à 
part  la  procuration  permise,  elle  ne  peut  être  l'occasion 
d'aucune  exaction  ou  charge  particulière.  Concile  de 
Trente,  sess.  XXIV,  c.  m.  De  rejorm.  11  convient  éga- 
lement qu'une  brève  relation  de  la  visite  soit  rédigée 
par  le  notaire  ou  secrétaire  de  la  visite.  Cf.  Aichner, 
Compcndiumjiiriscanonici,  Brixen,  IjOO,  p.  401  ;  Wernz, 
op.  cit.,  t.  II,  tit.  XXXV ;  Santi,  Prselcctiones  juris  cano- 
nici,  Hatisbonne  1901, 1.  III,  tit.  xxxix,  n.  14;  Scbas- 
tianelli,  op.  cit.,  t.  n,  p.  214  sq.;  Munerati,  op.  cit., 
p.  216  sq. 

3»  Visite  ad  limina.  —  Une  troisième  obligation, 
qui  incombe  aux  évêques,  est  de  visiter  le  tombeau 
des  saints  apôtres,  c'est-à-dire  le  lieu  où  réside  le  \)0n- 
tife  romain.  Cette  loi  de  la  visite  ad  limina  a  été  in- 
troduite par  Sixte-Quint.  Const.  Romamis  ponlifex,  du 
20  décembre  1585.  Toutefois,  quelques  points  de  cette 
discipline  étaient  déjà  en  vigueur,  dans  les  temps 
antérieurs.  Déjà  saint  Grégoire  le  Grand  fait  mention 
de  cette  visite  faite  par  les  évêques  de  la  Sicile,  dans 
une  lettre  adressée  au  diacre  Cyprien  :  novil  dilectio 
tua  hoc  olim  consucludinem  ienuisse  ut  fralres  et  co- 
episcopi  noslri  Romam  semel  in  Iriennio  de  Sicilia  con- 
venirent;  sed  Nos  eonim  labori  consulcnles  consliluisse 
ut  suam  ac  semel  in  quinquennio  prsescntiam  exhibèrent. 
Epist.,  1.  VII,  epist.  xxii,  P.  L.,  t.  lxxvii,  col.  875.  Le 
concile  de  Rome,  célébré  sous  le  pape  Zacharic,  en 
l'année  743,  décrète  également  que,  conformément  aux 
statuts  des  saints  Pères  et  des  canons,  tous  les  évê- 
ques, dont  les  diocèses  sont  proches  de  Rome,  visite- 
ront chaque  année  le  tombeau  des  apôtres.  Dans  les 
Décrétales,  1.  II,  tit.  xxiv,  c.  4,  se  trouve  une  formule 
de  serment,  que  les  érudits  atlribuen  à  Grégoire  VII, 
dans  laquelle  les  évêques  promettent  au  pontife 
romain  de  visiter,  chaque  année,  par  eux-mêmes 
ou  par  un  délégué,  le  tombeau  des  apôtres,  à  moins 
qu'ils  n'en  aient  été  spécialement  dispensés.  D'après 
la  relation  deBenoît  ^iW, De synodo diœcesana,  1.  XIII, 
c.  VI,  Innocent  III  admit  les  excuses  présentées  par  le 
patriarche  d'Antioche,  qui  ne  pouvait  se  rendre  à 
Rome,  pour  obéir  à  la  loi  en  vertu  de  laquelle  il  devait, 
tous  les  quatre  ans,  visiter  le  tombeau  des  apôtres, 
l'avertissant  en  même  temps  de  bien  s'acquitter  de  cette 
obligation  à  l'avenir.  Vers  le  milieu  du  xiii»  siècle,  un 
grand  nombre  d'évêques  obtinrent  du  saint-siège  des 
induits  particuliers  pour  se  dispenser  de  la  visite  ad 
limina;  mais  le  pape  Alexandre  IV  retira  ces  licences, 
alléguant  qu'il  n'est  pas  permis  de  se  soustraire  à  une 
obligation  que  les  pontifes  ont  depuis  longtemps 
sanctionnée  :  quia  non  est  facile  recedcndum  ab  co  quod 
a  prœdccesoribus  nostris  diu  excogitalum  cxlitit  cl  oblen- 
tum.  Le  pape  Sixte-Quint  détermina  la  discipline  ac- 
tuelle, lorsque,  dans  sa  const.  Romanus  pontijex,  il 
décréta  que  tous  les  évêques  chargés  d'un  diocèse, 
de  quelque  dignité  qu'ils  soient  revêtus,  doivent  s'ac- 
quitter de  cette  obligation  de  la  visite  ad  limina.  Be- 
noît XIV,  dans  la  const.  Quod sancta,  du  23  novembre 
171(1,  confirma  les  dispositions  établies  par  Sixte- 
Quint,  et  spécifia  qu'à  ladite  loi  étaient  également 
soumis  les  abbé»  dits  nullius.  Toutefois  sont  exceptés 
de  cette  loi  les  évêques  simplement  titulaires,  selon  les 
déclarations  de  Clément  VIII,  en  l'année  1594,  et 
comme  il  appeil  il'im  décret  de  la  S.  C.  du  Concile, 
du  10  novembre  1673,  t.  viii,  p.  100. 

La  visite  ad  limina  doit  être  effectuée  par  l'évêque, 
personnellement,  ou  s'il  se  trouve  légitimement  empê- 
ché, par  l'intermédiaire  d'un  prêtre,  spécialement 
délégué  à  cet  effet;  mais,  en  ce  dernier  cas,  l'évêque 
doit  aujourd'hui  faire  part  à  la  Consisloriale  âe  l'em- 
pêclienient  qui  le  retient  et  en  exposer  les  preuves  cor- 
respondantes. 
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Or,  d'après  la  constitution  de  Sixte-Quint,  devaient 
s'acquitter  de  la  visite  ad  limina,  tous  les  trois  ans,  les 
évêques  d'Italie,  de  Sicile,  et  autres  provinces  voi- 
sines, Grèce  et  Dalmatie;  tous  les  quatre  ans,  les 
évêques  de  France,  de  Belgique,  d'Alleniagne,  d'Espa- 
gne, d'Angleterre,  de  Hongrie,  et  autres  régions  de 
l'Europe  situées  en  deçàde  la  mer  Baltique;  tous  les 
cinq  ans,  les  èvèques  des  pays  d'Europe  plus  éloignés 
et  ceux  des  pays  d'Afrique  plus  rapprochés;  tous  les 
dix  ans,  les  autres  évêques  d'Asie,  d'Orient,  etc.  Ces 
divers  délais  couraient,  d'une  manière  suivie,  égale- 
ment pour  l'évèque  successeur,  de  manière  que  celui-ci 
devait  remplir  la  susdite  obligation  l'année  même  où 
aurait  dû  l'accomplir  l'évèque  prédécesseur.  Un  décret 
de  la  Consistoriale  en  date  du  31  décembre  1909  a  réglé, 
par  ordre  de  Pie  X,  et  uniformisé  la  fréquence  de  cette 
visite,  en  la  ramenant  pour  tous  à  chaque  cinq  ans  à 
partir  du  1"  janvier  1911  et  en  déterminant  un  ordre 
de  roulement  pour  les  évêques  des  diverses  contrées  du 
monde  chrétien.  Voir  Acta  aposlolicœ  sedis,  t.  ii,  p.  14. 
La  loi  de  la  visite  ad  limina  porte  sur  les  trois 
objets  :  d'abord  la  visite  matérielle  du  tombeau  des 
apôtres;  ensuite  la  visite  du  souverain  pontife;  enfin 
la  relation  de  l'état  de  l'église  particulière,  ou  du  dio- 
cèse, confoniiément  aux  règles  tracées  par  l'Ordo 
servandus  in  relatione  de  slatu  ecclcsiantm,  établi  par 
la  Consistoriale,  le  31  décembre  1909.  Voir  Acta  apo- 
sloUcœ  sedis,  t.  n,  p.  17-34. 

Contre  les  évêques  contempteurs  de  cette  loi  de  la 
visite  ad  limina,  Sixte-Quint  avait  formulé  une  peine 
spéciale,  à  savoir,  la  suspense  ipso  facto  de  l'adminis- 
tration spirituelle  et  temporelle  du  diocèse  et  de  la 
perception  des  revenus  de  l'Église,  et,  qui  plus  est, 
l'interdit  ab  ingressu  ecclesix.  Mais  les  censures,  an- 
nexées à  cette  peine,  ont  été  abolies  par  la  const.  Apo- 
stolicac  sedis  de  Pie  IX,  qui  n'en  a  pas  fait  mention. 

L'évèque  doit  encore  célébrer  la  messe  pro  populo  les 
mêmes  jours  qui  obligent  le  curé,  c'est-à-dire  les  fêtes 
de  précepte,  et  les  fêtes  supprimées,  étant  donné  que 
la  loi  établie  par  le  concile  de  Trente,  sess.  XXIII, 
c.  I,  XIV,  De  reform.,  vis-à-vis  des  curés,  vaut  à  plus 
forte  raison  pour  les  évêques,  selon  l'opinion  commune 
des  canonistes.  Cf.  const.  In  suprema,  de  Léon  XIII, 
du  28  juin  1882.  Toutefois  cette  obligation  ne  vise  pas 
les  évêques  dits  titulaires,  ibid.,  ni  les  vicaires  aposto- 
liques dans  les  pays  de  missions,  ni  enfin  les  vicaires 
capitulaires,  sede  vacante.  S.  C.  des  Rites,  12  novembre 
1831.  Cette  discipline  actuellement  en  vigueur  sera 
probablement  modifiée  par  le  nouveau  code  en  pré- 
paration, au  moins  pour  les  vicaires  apostoliques  et 
pour  les  vicaires  capitulaires. 

Une  autre  oblig-ation,  spécialement  sanctionnée  par 
le  concile  de  Trente,  sess.  XXIII,  c.  i;  sess.  XXIV, 
c.  IV,  regarde  la  prédication  du  saint  Évangile,  quoi- 
que pourtant  l'évèque  puisse  se  substituer  d'autres 
personnes  compétentes,  si  lui-même  se  trouve  légiti- 
mement empêché,  etc.  Cf.  encyclique  de  Léon  XIII 
Sapientias  christianœ,  du  10  janvier  1890. 

IV.    V.\CATION   DE   L.^.   JURIDICTION    ÉPISCOPALE.  

La  vacation  de  la  juridiction  épiscopale  peut  procéder 
simplement  de  la  sentence  du  juge  et  de  la  disposition 
du  supérieur  ecclésiastique,  lorsque,  pour  des  causes 
graves,  l'autorité  ecclésiastique  prive  l'évèque  du  bé- 
néfice qu'il  possède,  ou  bien  du  fait  du  bénéficier  lui- 
même,  c'est-à-dire  du  consentement  de  l'évèque. 

1"  Par  sentence  du  juge.  —  Cette  vacation  se  vérifie 
lorsque,  pour  de  graves  motifs,  soit  le  cas  de  crime, 
l'autorité  légitime  ecclésiastique  procède  à  la  déposi- 
tion ou  à  la  dégradation  de  l'évèque.  Or  l'autorité 
compétente  vis-à-vis  des  évêques  est  celle  du  souve- 
rain pontife,  lequel  est,  de  droit  divin,  juge  ordinaire 
des  évêques  quant  aux  cjiuses  criminelles,  soit  majeu- 
res, soit  mineures.  Ce  pouvoir  découle,  en  efiet,  à  n'en 


pas  douter,  du  primat  du  pontife  romain.  Cf.  SytUibus, 
prop.  51.  Dans  l'ancien  droit,  les  causes  criminelles, 
même  majeures,  des  évêques  relevaient  des  conciles 
provinciaux,  le  souverain  pontife  se  réservant  seule- 
ment la  sentence  définitive,  en  cas  d'appel.  Concile  de 
Sardes,  can.  7.  Mais,  plus  tard,  le  pontife  romain  se 
réserva  de  juger  les  causes  criminelles  des  évêques, 
même  en  première  instance;  et  nous  voyons  cette 
jurisprudence  confirmée  dans  le  concile  de  Trente, 
sess.  XXIV,  c.  V.  En  effet,  d'après  ce  concile,  les 
Ciiuses  criminelles  majeures,  y  compris  même  l'hérésie, 
lesquelles  comportent  la  peine  de  la  déposition  ou  de 
la  privation  de  l'épiscopat,  doivent  être  jugées  et  ter- 
minées par  l'autorité  exclusive  du  souverain  pontife; 
de  manière  que,  si  l'instruction  de  la  cause  doit  se 
faire  hors  de  la  curie  romaine,  elle  ne  peut  être  dirigée 
que  par  les  métropolitains,  ou  des  évêques  délégués 
spécialement  par  le  pape;  quant  aux  cmses  mineures 
des  évêques,  elles  appartiennent  au  concile  provincial, 
ou  à  des  délégués  dudit  concile.  Cependant,  comme 
l'observe  Bouix,  op.  cit.,  t.  i,  p.  327,  le  souverain  pontife 
peut  déroger  à  ces  décrets  du  concile  de  Trente,  sans 
sortir  pour  cela  du  droit  commun  et  ordinaire,  en  sorte 
qu'il  lui  est  loisible  de  confier  l'instruction  des  causes 
majeures  des  évêques,  hors  de  la  curie  romaine,  à  des 
juges  autres  que  des  métropolitains  ou  des  évêques,  et 
déléguer  ceux-ci  même  pour  prononcer  la  sentence; 
ou  bien,  s'il  s'agit  d'un  jugement  en  cour  romaine, 
nommer  spécialement  des  juges,  ou  constituer  des 
tribunaux,  chargés,  à  titre  ordinaire,  d'instruire  et  de 
définir  les  c;juses  criminelles  des  évêques,  avec  l'ap- 
plication des  peines  correspondantes,  telles  que,  non 
seulement  la  suspense,  mais  encore  la  déposition  et 
la  privation  de  la  juridiction  épiscopale.  C'est  ainsi  que 
l'auditeur  de  la  Chambre  apostolique  avait  été  consti- 
tué juge  ordinaire  de  toutes  les  causes  criminelles  ma- 
jeures des  évêques,  ne  pouvant  toutefois  obliger  les 
évêques  à  comparaître  personnellement,  ni  prononcer 
contre  eux  la  peine  de  la  déposition,  ou  de  la  privation 
du  bénéfiie, que  s'il  avait  reçu  une  délégation  particu- 
lière signée  de  la  main  du  souverain  pontife.  Const.  de 
Grégoire  XIV  et  de  Paul  V,  mentionnées  par  Bouix, 
loc.  cit.,  p.  330.  La  S.  C.  des  Évêques  et  Réguliers  était 
aussi  juge  ordinaire  des  causes  criminelles  mineures 
des  évêques,  selon  le  pouvoir  qui  lui  avait  été  confié, 
en  vertu  de  la  constitution  Immensa  de  Sixte-Quint; 
mais  il  ne  lui  appartenait  pas  de  connaître,  à  titre  ordi- 
naire, des  causes  criminelles  majeures;  elle  ne  pouvait, 
en  effet,  le  faire  qu'en  vertu  d'une  délégation  spéciale, 
signée  de  la  main  même  du  pape,  et  après  que  le  secré- 
taire de  ladite  Congrégation  en  avait  directement 
référé  au  souverain  pontife.  Bouix,  loc.  cit.,  p.  336.  Ces 
pouvoirs  judiciaires  de  l'auditeur  de  la  Chambre  apos- 
tolique et  de  la  S.  C.  des  Évêques  et  Réguliers  ont 
été  supprimés.  Les  causes  criminelles  mineures  des 
évêques  ressortissent  maintenant  à  la  S.  C.  du  Con- 
cile, sauf  celles  qui  sont  dévolues  au  Saint-OfTice.  Les 
facultés  que,  par  disposition  du  concile  de  Trente, 
sess.  XXIV,  c.  v.  De  reform.,  les  conciles  provinciaux 
ont  également  reçues  à  cet  effet,  ne  sont  pas  suppri- 
mées. Bouix,  loc.  I  il.,  p.  338.  Enfin  s'il  s'agit  de  la  pro- 
cédure spéciale  pour  cause  d'hérésie,  elle  revient  de 
droit  au  Saint-Office,  la  sentence  définitive  en  cette 
matière  étant  réservée  au  souverain  pontife.  Const. 
Romanus  pontifex,  de  Pie  IV,  an.  1563;  Si  de  prote- 
gendis,  de  Pie  V. 

En  dehors  du  cas  précédent  de  causes  criminelles, 
le  souverain  pontife  peut  encore  procéder,  par  décret, 
à  la  déposition  d'un  évêque,  et  même  de  tous  les  évê- 
ques d'une  région,  lorsque  la  chose  apparaît  nécessaire 
ou  même  simplement  utile  au  bien  de  l'Église.  Ce  pou- 
voir est  une  conséquence  directe  du  primat  de  juridic- 
tion qu'il  possède  vis-à-vis  de  l'Église  universelle;  et. 
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lorsque,  pour  satisfaire  aux  exigences  de'l'intérêt  de 
l'Église,  le  pape  ordonne  à  des  évêques  de  renoncer  à 
leur  juridiction  et  bénéfice,  ils  sont  tenus  d'obtempérer 
à  cette  disposition  du  pasteur  suprême,  sans  quoi  ils 
se  rendraient  coupables  du  crime  d'insubordination, 
et,  pour  ce  grave  motif,  s'attireraient  également,  cette 
fois  sous  forme  de  peine,  la  déposition  et  la  privation 
de  leur  bénéfice.  L'histoire  de  l'Église  nous  offre  un 
seul  exemple  de  cette  jurisprudence  exceptionnelle, 
c'est  l'injonction  intimée  par  Pie  Vil,  à  l'occasion  du 
concordat  de  1801,  à  tous  les  évêques  de  France,  de 
Belgique  et  de  Savoie,  de  renoncer  à  leiuï  sièges,  de 
sorte  que  ceux  qui  ne  voulurent  pas  se  soumettre  à 
cette  décision,  et  reconnaître  pour  légitimes  les  nou- 
veaux pasteurs  nommes  en  leurs  lieu  et  place,  furent 
des  schismatiques  et  encoururent  l'anathème  du  concile 
de  Trente,  sess.  XX 111,  can.  8.  Cf.  Bouix,  loc.  cit., 
p.  360  sq. 

2"  Par  le  consenlemenl  même  de  l'évêque.  —  Cette 
vacation  peut  s'effectuer  dans  deux  cas  bien  distincts  : 
la  démission  du  titulaire  et  sa  translation  à  un  autre 
évêché. 

1.  Démission.  —  La  démission,  ou  renonciation, 
n'est  pas  autre  chose  que  le  libre  abandon  du  propre 
bénéfice,  effectué,  pour  une  cause  grave,  entre  les 
mains  du  supérieur  légitime  qui  a  pouvoir  de  l'accep- 
ter. Avant  le  xii'  siècle,  les  renonciations  des  bénéfices 
étaient  rares.  Mais,  à  dater  du  xii^  siècle,  les  renon- 
ciations commencèrent  à  devenir  plus  fréquentes;  la 
collation  des  bénéfices  fut  dès  lors  interprétée  comme 
un  acte  de  libéralité,  de  sorte  que,  chacun  pouvant 
renoncer  à  une  libéralité,  la  pratique  des  démissions 
pénétra  plus  avant  dans  les  mœurs  ecclésiastiques. 

Or  on  sait  qu'il  existe  deux  espèces  de  renonciations  : 
l'une,  expresse,  manifestement  exprimée,  oralement 
ou  par  écrit,  selon  la  forme  déterminée  par  le  droit; 
l'autre,  tacite,  qui  résulte  d'un  fait  signifiant,  par  sa 
nature  ou  par  l'interprétation  du  droit,  l'abandon  ou 
la  cession  du  bénéfice  lui-même.  La  renonciation 
expresse  se  divise,  à  son  tour,  en  renonciation  simple 
ou  absolue,  sans  aucun  pacte,  condition,  ou  mode  qui 
la  détermine,  et  en  renonciation  conditionnelle,  qui  a 
lieu  moyennant  quelque  condition,  ou  pacte,  qui  la 
modifie.  A  noter  également,  touchant  les  démissions 
épiscopales,  que  celles-ci  peuvent  porter  soit  sur  le 
lieu  seulement,  c'est-à-dire  le  propre  diocèse,  soit,  à  la 
fois,  sur  le  lieu  et  sur  la  dignité,  lorsque  l'évêque  re- 
nonce à  toute  administration  épiscopale  et  à  tout 
exercice  de  sa  dignité,  de  sorte  que,  même  invité  par 
un  autre  évêque,  il  ne  puisse  licitement  conférer  les 
ordres  sacrés.  Cf.  Bouix,  op.  cit.,  t.  i,  p.  394. 

La  renonciation,  pour  obtenir  ses  effets  juridiques, 
doit  être  libre,  sans  fraude,  ni  violence;  elle  doit  porter 
sur  le  bénéfice  propre,  c'est-à-dire  celui  que  le  sujet 
démissionnaire  possède  de  plein  droit;  elle  doit,  en 
outre,  être  motivée  par  une  cause  juste  et  légitime, 
1.  1,  tit.  IX,  c.  10;  enfin,  elle  doit  être  acceptée  par 
l'autorité  supérieure,  exccjitlon  faite  pour  le  pape, 
lequel,  étant  le  chef  suprême  de  la  hiérarchie  ecclésias- 
tique, n'a  besoin  du  consentement  de  personne  pour 
renoncer  à  la  dignité  pontificale.  Sexte,  1.  1,  tit.  vu, 
c.  1.  L'autorité  ecclésiastique  compétente,  pour  accep- 
ter la  démission  des  évêques,  est  uniquement  le  sou- 
verain pontife  lui-même;  les  renonciations  épiscopales 
étant  en  eflet  réservées  au  siège  apostolique.  L.  I, 
tit.  IX,  c.  10. 

La  démission,  une  fols  revêtue  des  conditions  cano- 
niques, doit  être  publiée  dans  le  temps  prescrit  par  le 
droit;  autrement,  elle  reste  sans  effet.  Or,  à  ce  sujet, 
fut  établie,  par  Innocent  Vlll,  une  règle,  De  publican- 
dis  resignationibus,  en  vertu  de  laquelle  aucune  démis- 
sion n'était  admise  si  elle  n'était  publiée  dans  l'Inter- 
valle de  six  mois,  ou  d'un  mois  seulement,  selon  que 


la  renonciation  s'effectuait  dans  la  curie  romaine,  ou 
en  dehors  de  la  cour  pontificale.  Mais  cette  loi  d'Inno- 
cent Vlll  cessa  d'être  comprise  parmi  les  règles  de  la 
Chancellerie  apostolique,  dès  que  parut  la  const. 
Humana  vix  judicio  de  Grégoire  Xlll,  d'après  laquelle 
aucune  démission  faite  en  cour  romaine  n'est  valable 
si  elle  n'a  été  publiée  dans  l'intervalle  de  six  ou  de 
neuf  mois,  selon  que  les  démissionnaires  résident  l'n/ra 
montes,  ou  bien  extra  montes. 

Aussitôt  que  la  renonciation  est  chose  effectuée  et 
admise,  le  démissionnaire  ne  peut  plus  la  retirer,  et  il 
perd,  par  le  fait  même,  tout  droit  vls-ù-\is  du  béné- 
fice en  question;  ne  pouvant,  en  conséquence,  perce- 
voir les  revenus  dudit  bénéfice.  L.  III,  tit.  :x,  c.  3. 

2.  Translulion. —  La  translation  se  définit  :  le  chan- 
gement d'un  bénéficier  d'une  Église  à  une  autre,  effec- 
tué par  ministère  de  l'autorité  supérieure,  et  pour  une 
cause  raisonnable.  Le  droit  canonique  a  fixé  plusieurs 
conditions  sans  lesquelles  la  translation  ne  saurait  être 
légitime,  o)  Aucune  translation  ne  peut  s'effectuer 
sinon  par  disposition  de  l'autorité  supérieure,  de  sorte 
que  si  le  bénéficier,  de  sa  propre  autorité,  passe  d'une 
Église  à  une  autre,  il  perd  tout  droit  vis-à-Nis  des  deux 
bénéfices  en  question  :  vis-à-vis  du  premier,  parce  qu'il 
y  a  renoncé  par  dédain,  et  vis-à-vis  du  second,  parce 
qu'il  l'a  recherché  par  ambition,  q.  i,  caus.  VII,  c.  31  ; 
I.  I,  tit.  VII,  c.  3  :  telle  a  été  la  peine  infligée  au  cardi- 
nal Maury  qui,  sur  la  simple  in\itation  de  l'empereur 
Napoléon  1*',  et  sans  l'intervention  du  pape,  s'était 
transféré,  de  lui-même,  à  l'Église  de  Paris.  Ainsi  donc 
tous  les  évêques,  et  les  prélats  exempts  exerçant  une 
juridiction  quasi  épiscopale,  ne  peuvent  bénéficier 
d'une  translation  sans  l'autorisation  du  souverain 
pontife,  comme  11  ressort  de  la  réserve  établie  par  le 
pape  Innocent  II,  aux  Décrétales,  1.  II,  tit.  vu,  c.  2  : 
tria  hœc  quse  prœmisimus  (la  translation,  la  déposi- 
tion et  la  renonciation)  sola  sunt  romano  ponlipci 
reservata.  b)  La  translation  doit  être  motivée  par  une 
cause  grave,  à  savoir,  la  nécessité,  ou  au  moins  l'uti- 
Utc  de  l'Église.  Benoit  XIV,  De  synodo  diceccsana, 
1.  XIII,  c  xiv.  Aujourd'hui,  le  soin  de  se  prononcer 
touchant  la  légitimité  des  causes  de  la  translation  des 
évêques  appartient  à  la  Consistoriale.  c)  La  transla- 
tion doit  s'efiectuer  selon  un  ordre  établi  :  c'est  ainsi 
que,  en  règle  générale,  la  translation  doit  se  faire  d'une 
Église  de  moindre  importance  à  une  Église  de  rang  su- 
périeur, 1.  1,  tit.  VII,  cl,  4  ;  ce  qui  n'empêche  pas  que, 
pour  de  graves  motifs,  la  translation  ne  puisse  s'effec- 
tuer à  uneÉglise  de  même  rang,oumêmc  à  une  Église 
de  rang  Inférieur.  Cf.  Sebastianelli,  op.  cit..  De  rébus, 
p.  334.  Enfin  il  est  nécessaire,  en  principe,  qu'Inter- 
vienne le  consentement,  non  seulement  de  ceux  qui 
jouissent  d'un  droit  de  nomination,  de  présentation, 
ou  d'élection,  mais  encore  du  sujet  mémo  qui  doit  être 
transféré.  Benoît  XIV,  De  sijiiodo  diœccsana.  l.  Xlll, 
c.  XVI,  n.  13. 

Quels  sont  les  effets  juridiques  de  la  translation? 
Par  le  fait  même,  le  sujet  transféré  perd  tout  droit  vis- 
à-vis  du  bénéfice  qu'il  possédait  aujiaravant,  et  ac- 
quiert tous  les  titres  et  droiis  inhérents  au  nouveau 
bénéfice  qu'il  reçoit;  c'est-à-dire  pour  l'évêque,  à  dater 
du  moment  où  il  est  délié,  en  consistoire,  par  le  souve- 
rain pontife,  du  lien  qui  l'unissait  à  son  Église; et  cela, 
même  avant  l'expédition  dos  lettres  apostoliques,  et 
sans  que  l'évêque  en  question  ait  déjà  pris  possession 
de  son  nouveau  diocèse,  selon  un  décret  d'Urbain  VIII. 
du  20  mars  1625.  Ainsi  donc,  une  fols  que  lui  a  été 
notifiée  sa  translation,  l'évêque  doit  s'abstenir  de  tout 
exercice  de  la  juridiction  épiscopale,  laquelle,  en  effet, 
passe  au  chapitre  et  au  vicaire  capitulaire,  d'après  la 
disposition  du  concile  <lc  Trente,  sess.  XXIV,  c.  xvi, 
De  rr/oni).,  mais  dans  l'Intervalle  qui  s'étend  entre  la 
rupture  du  lien  de  la  première  Église  et  la  notification 
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de  la  translation,  la  juridiction  ordinaire,  vis-:\-vis  du 
diocèse  en  question,  persévère,  dans  l'évêque  transféré, 
en  vertu  d'une  délégation  du  saint-siége,  plutôt  qu'en 
vertu  d'un  droit  propre;  et  il  n'appartient  ù  l'évêque 
susdit  que  d'expédier  les  actes  qui  ne  peuvent  rester 
en  suspens,  sans  procéder  à  de  nouvelles  collations  de 
bénélîces.  Cf.  Benoit  XIV,  De  synodo  diœcesana, 
1.  XIII,  c.  XVI,  n.  10. 

Corpus  furis  canoniei,  édit.  Richter,  Leipzig,  1839  : 
décrétales  de  Grégoire  IX,  1.  I,  tit.  xxxi,  De  officia  judicis 
ordinarii;  concile  de  Trente,  scss.  VI,  VIII,  XIII,  XVI, 
XXI,  XXIII,  XXIV,  XXV;  constitutions  et  encycliques 
des  papes,  spécialement  de  Sixtc-Quint,  de  Benoît  XIV, 
de  Léon  XIII  et  de  Pie  X;  collections  des  décrets  de  la 
S.  C.  du  Concile  et  de  la  S.  C.  des  Rites. 

Benoît  XIV,  De  synodo  diœcesana,  1.  II,  c.  vn;  1.  VII, 
c.  XI;  1.  XIII,  c.  IV,  VI,  XIV,  xvi;  Schmalzgrueber,  In  decre- 
tales  Gregorii  IX,  Ingolstadt,  1726,  1.  I,  tit.  .x.xxi;  Pirhing, 
Jus  canonicum,  Dillingen,  1722, 1.  I,  tit.  xx.xi;  Pichler,  Jus 
canonicum,  Venise,  175S,  I.  I,  tit.  xxxi;  Ferraris,  Bibliotheca 
canonica,  Rome,  1759,  t.  in,  v°  Episcopus  ;  Santi,  Prœtectio- 
nes  juris  canoniei,  Ratisbonne,  1904  (édit  Leitner),  1  I,  tit. 
xxxi;  Wernz,  Jus  decrelalium,  Rome,  1901,  passim;  Bouix, 
De  episcopo,  Paris,  1873,  passim  ;  Sebastianelli,  Prœle- 
ctiones  j'uris  canoniei.  De  personis.  De  rébus,  Rome,  1896, 
passim  ;  Aichner,  Compendium  furis  ccïnoniri,  Brixen,  1900; 
E.  Berardi,  Praxis  confessarionini,  Pavie,  1899,  t.  m,  p.  92; 
De  episcopo,  Bologne,  1891,  passim  ;  Examen  confessarii  et 
parochi,  Pavie,  1885,  t.  i,  p.  359  sq.  ;  Lucidi,  De  visitatione 
sacrorum  liminum,  Rome,  1883,  passim;  Vecchiotti,  In- 
stitutiones  canonicœ,  Turin,  1886,  t.  ii;  Zitelli,  Apparatus 
/«ris  ecclesiasUci,  Rome,  1888,  part.  I,  c.  vi;  Munerati, 
Elementa  juris  ecclesiastici  publici  el  priuati,  Turin,  1903, 
p.  116  sq.,  214  sq.  ;  Cavagnis,  Instiiutiones  juris  publici, 
Rome,  1906,  1.  IV,  n.  139  sq. 

Hefele,  Histoire  des  conciles,  trad.  Leclercq,  1. 1,  p.  333  sq., 
1024  sq.;Thomassin,  .-Incicnnecf  nouue/kdiscipime,  part.  I, 
I.  I,  c.  xvii;  Spitz,  De  episcopis,  chorepiscopis  ac  regularibus 
«remp/is,  Bonn,  1785,  p.  46  sq;  Phillips,  Du  droit  ecclésias- 
tique, Paris,  1850,  t.  u,  p.  83' sq. 

E.  Valton. 

ÉVIDENCE.—  I.  Définition.  II.  Espèces.  III.  Évi- 
dence, savoir  et  foi.  IV.  Évidence  et  certitude. 

I.  DÉFINITION.  —  Évidence,  evidentia,  vient  du  la- 
tin videre,  terme  qui,  après  avoir  été  primitivement 
appliqué  au  sens  de  la  vue,  a  été  ensuite  étendu  à 
toute  sorte  de  connaissance  sensible,  et  à  la  connais- 
sance intellectuelle  elle-même  :  quod  primo  imposilum 
est  ad  signiftcandum  actum  scnsus  visus,  sed  propter 
dignitatem  el  certiludinem  hujus  sensus,  extensum  est 
hoc  nomen,  secundum  usiim  toquentium,  ad  omnem 
cognitionem  aliorum  sensuum...  et  alterius  eiiam  ad 
cognitionem  intelleclus.  S.  Thomas,  Sum.  theol.,  I», 
q.  Lxvii,  a.  1. 

Les  philosophes  qui  traitent  de  l'évidence  s'ac- 
cordent à  la  trouver  indéfinissable;  «  ils  en  donnent 
ce  motif...  :  l'évidence  est  ce  qu'il  y  a  de  plus  simple 
et  de  plus  clair,  et,  par  conséquent,  il  est  impossible 
et  inutile  de  la  définir.  Ils  se  rejettent  sur  des  com- 
paraisons naturellement  empruntées  à  la  lumière  qui 
se  manifeste  elle-même,  en  nous  découvrant  les  choses 
qu'elle  éclaire.  »  Dictionnaire  des  sciences  philoso- 
phiques de  Franck,  Paris,  1875,  p.  502.  Ceux  qui 
ont  essayé  «  d'en  parler  avec  un  peu  plus  de  netteté  » 
n'y  ont  pas  toujours  réussi;  et  ils  ont  souvent  oublié 
ou  peut-être  ignoraient-ils,  que  «  la  netteté  »  a  diminué, 
ou  plutôt  restreint,  et  finalement  faussé  plus  de  no- 
tions qu'elle  n'en  a  éclairci.  Ainsi,  l'auteur  de 
l'art.  Évidence,  dans  le  même  Dic/ionnaiVc,  «  dit  d'une 
affirmation  qu'elle  est  évidente,  quand  on  n'en  peut 
demander  ni  indiquer  la  raison.  Ce  n'est  pas  à  dire 
qu'elle  n'en  ait  pas  :  car  l'intelligence  ne  peut  croire 
sans  raison,  ce  qui  reviendrait  à  être  déraisonnable; 
mais  cette  raison  se  trouve  dans  l'afflrmation  même, 
elle  y  est,  pour  ainsi  dire,  incorporée...  Ce  n'est  donc 
rien  préjuger  que  de  dire  :  une  affirmation  est  évi- 


dente quand  elle  implique  sa  propre  raison.  .  Lac.  cit., 
p.  502,  503.  Mais  cette  définition  est  elle-même  équi- 
voque ou  incompKHo;  et  ne  sait-on  pas,  en  effet,  par 
exemple,  que  beaucoup  de  nos  affirmiUious,  comme 
elles  ne  sont  pas  évidentes  par  elles-mêmes,  ont  besoin 
d'être  démontrées,  et  qu'elles  n'impliquent  par  con- 
séquent pas  leur  propre  raison?  Si  une  affirmation 
n'est  évidente  que  «  quand  elle  implique  sa  propre 
raison,  ■>  ou  «  quand  cette  raison  se  trouve  dans  l'af- 
firmation même,  »  l'évidence  ne  dépasserait  gviére 
les  premiers  principes.  Voilà  pourquoi,  au  lieu  de 
vouloir  donner  de  l'évidence  une  définition  trop  pré- 
cise qui  la  dénature,  il  est  peut-être  préférable  de  s'en 
tenir  comme  les  anciens  à  des  notions  plus  générales; 
et  ainsi,  on  pourrait  sans  doute  se  contenter  de  dire 
avec  eux  que  l'évidence  est  la  clarté  avec  laquelle 
la  vérité  apparaît  à  notre  esprit  et  détermine  la  cer- 
titude :  fulgor  quidam  veritatis,  mentis  assensum  ra- 
piens.  La  certitude  est  un  état  du  sujet  pensant;  l'évi- 
dence est  un  caractère  de  l'objet  pensé.  On  dit  au  sens 
propre  :  Je  suis  certain,  parce  que  cela  est  évident. 
Voir  Certitude. 

II.  Espèces.  —  L'évidence  peut  être  considérée 
de  deux  manières  :  ou  bien  par  rapport  à  l'esprit  au- 
quel elle  s'impose,  ou  bien  par  rapport  à  l'objet  qu'elle 
caractérise. 

1»  Dans  le  premier  cas,  l'évidence  est  parfaite  ou 
imparfaite.  L'évidence  parfaite  est  celle  de  toutes  Ici 
vérités  qui  s'imposent  à  l'esprit  d'une  façon  tellement 
irrésistible  qu'il  n'y  a  pas  moyen  de  leur  opposer  au- 
cune objection  :  tel  est  le  cas  des  premiers  principes 
et  des  vérités  mathématiques.  Mais  l'évidence  impar- 
faite, au  contraire,  ne  nous  subjugue  pas  de  vive  force; 
et  eUe  laisse  toujours  quelque  place  à  une  résistance 
possible.  On  peut  en  trouver  un  excellent  exemple 
dans  l'évidence  des  vérités  morales,  que  l'on  appelle 
aussi  quelquefois  plus  simplement  l'évidence  morale. 
Les  vérités  morales,  en  effet,  ne  s'imposent  pas  à  nous 
avec  cette  évidence  rigoureuse  qui  rend  impossible 
toute  objection;  et  voilà  pourquoi  il  est  si  nécessaire 
que  le  consentement  de  la  volonté  s'ajoute  alors  à 
l'assentiment  de  l'intelligence.  L'assentiment  est  pro- 
duit ou  déterminé  par  l'évidence;  mais  il  y  a  toujours 
des  osbtacles  qui  nous  disputent  notre  adhésion,  et 
il  y  a  toujours  des  obscurités  qui  nous  empêchent  de 
bien  voir  :  «  Nous  entrons  parfois  en  des  doutes 
étranges,  et  nous  tentons  de  résister  à  l'évidence 
même  :  résistance  condamnée  par  la  conscience,  ce  qui 
montre  bien  que  nous  ne  pouvons  nous  soustraire  à 
l'autorité  de  la  loi  morale,  mais  résistance  possible, 
ce  qui  prouve  que  l'évidence  n'exerce  pas  ici  sur  nous 
une  absolue  contrainte,  •  Ollé-Laprune,  La  certitude 
morale,  Paris,  1880,  p.  120;  et  c'est  sans  doute,  quel- 
quefois, que  nous  aurions  besoin  d'un  peu  plus  de  lu- 
mières, mais  il  arrive  souvent  aussi  que  notre  volonté 
n'a  point  fait  tout  ce  qu'elle  aurait  dû  faire.  «  Si  la  géo- 
métrie s'opposait  autant  à  nos  passions  et  à  nos  in- 
térêts présents  que  la  morale,  nous  ne  la  contesterions 
et  ne  la  violerions  guère  moins,  malgré  toutes  les 
démonstrations  d'Euclide  et  d'Archimède,  qu'on  trai- 
terait de  rêveries  et  qu'on  croirait  pleines  de  paralo- 
gismes;  et  Joseph  Scaliger,  Hobbes  et  autres,  qui  ont 
écrit  contre  Euclide  et  Archiméde,  ne  se  trouveraient 
point  si  peu  accompagnés  qu'ils  le  sont.  »  Leibniz,  Nou- 
veaux essais  sur  l'entendement  humain,  cité  par  Bru- 
gére,  De  vera  religione,  Paris,  1878,  p.  269.  Cf.,  sur 
toute  cette  question,  Pascal,  Pensées: De  l'art  depersua- 
der;  Bourdaloue,  Sermon  sur  l'aveuglement  spirituel, 
édit.  Vives,  L  i,  p.  437;  Brugère,  De  vera  religione,  un 
appendice  De  evidentia  morali  in  veritatibus  religiosis, 
p.  264-271;  Ollé-Laprune,  La  certitude  morale. 

2°  Si  l'on  considère  l'évidence  par  rapport  à  l'objet 
qu'elle  caractérise,   on  peut  distinguer  deux  sortes 
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d'évidence  :  l'évidence  intrinsèque  et  l'évidence  ex- 
trinsèque. —  1.  L'évidence  intrinsèque  est  l'évidence 
directe  de  la  vérité,  c'est-à-dire  l'évidence  de  la  vérité 
considérée  en  elle-niêmc  :  elle  porte  sur  le  contenu  de 
la  proposition.  Elle  est  comme  une  sorte  de  lumière 
qui  va,  si  l'on  peut  ainsi  dire,  d'un  terme  à  l'autre  de 
la  proposition,  à  l'intérieur  même  de  celle-ci,  et  qui 
éclaire  tellement  le  rapport  qu'il  y  a  entre  les  deux 
que  l'on  ne  puisse  pas  douter  un  seul  instant  de  sa 
vérité.  Bvidcnlia  inlrinseca  est  de  esse  rei  sccundum  se, 
in  quantum  seilicet,  proposito  inteUeclui  aliquo  enun- 
linto  eirea  rei  exislentiom  vel  naturam  vel  proprielates, 
facit  apparere  in  ipsomet  convenientiam  et  eonnexio- 
nem  prœdicati  cum  subjccto.  Billot,  De  virtulihus 
infusis,  Rome,  1905,  p.  202. 

L'évidence  intrinsèque  peut  être  immédiate  ou 
médiate.  L'évidence  médiate  est  celle  des  propositions 
ou  des  vérités  qui  ont  besoin  d'être  démontrées  et 
qui  ne  sont  pas,  comme  on  dit,  évidentes  par  elles- 
mêmes.  Mais  le  raisonnement  qui  sert  à  prouver  ces 
sortes  de  vérités  ne  peut  naturellement  pas  être  reculé 
à  l'inflni;  et  il  faut,  au  contraire,  qu'il  procède  de  pro- 
positions fixes,  immédiatement  évidentes,  auxquelles 
notre  connaissance  tout  entière  soit  subordonnée.  Ces 
propositions  s'appellent  les  premiers  principes  :  on 
dit  qu'elles  sont  d'évidence  immédiate,  parce  que  non 
seulement  elles  ne  doivent  pas,  mais  elles  ne  peuvent 
même  pas  être  démontrées  :  "  C'est  de  quoi  sera  con- 
vaincu tout  homme  qui  considérera  une  de  ces  pro- 
positions auxquelles  il  donne  son  consentement  dès  la 
première  vue  sans  rinter\'ention  d'aucune  preuve; 
car  il  trouvera  que  la  raison  pourquoi  il  reçoit  toutes 
ces  propositions  vient  de  la  convenance  ou  de  la  dis- 
convenance que  l'esprit  voit  dans  ces  idées  en  les 
comparant  immédiatement  entre  elles,  selon  l'afTir- 
mation  ou  la  négation  qu'elles  emportent  dans  une 
telle  proposition.  ■>  Locke,  Essai  pliilosophique  concer- 
nant l'entendement  humain,  trad.  Coste,  Amsterdam, 
1700,  p.  757. 

2.  L'évidence  extrinsèque  ne  porte  plus,  comme 
l'évidence  intrinsèque,  sur  le  contenu  lui-même  de 
l'affirmation;  et  elle  ne  découvre  plus,  si  l'on  peut 
ainsi  parler,  la  vérité  intérieure  de  la  proposition; 
ce  qui  rend  alors  notre  adhésion  raisonnable,  ce  n'est 
plus  la  liaison  intrinsèque  du  sujet  et  de  l'attribut, 
puisque,  précisément,  cette  liaison  nous  échappe; 
et  ainsi  notre  certitude  repose,  non  pas  sur  la  vérité 
elle-même  que  nous  ne  pouvons  pas  atteindre  par  nos 
propres  forces,  mais  sur  des  points  d'appui  exté- 
rieurs à  la  vérité.  Evidentia  autem  cxtrinseca  dicitur 
illa  qum  tota  versatur  eirea  quoddam  esse  extrinseeum 
rei,  pnla  esse  attestalum,  esse  credibile.  Billot,  op.  cit., 
p.  203. 

L'évidence  de  crédibilité  est  une  évidence  extrin- 
sèque. Voir  Crédibilité.  L'évidence  du  témoignage 
ou  évidence  de  l'attestation,  evidentia  in  attestante  ou 
/■;!  testi/icantc,  doit-elle  aussi  être  considérée  comme 
une  véritable  évidence  extrinsèque?  On  a  voulu  l'as- 
similer, par  exemple,  à  l'évidence  n  pos/cn'or;  des  effets, 
evidentia  quœ  est  ex  rffectibus;  et  on  a  essayé  de  dé- 
montrer que  le  témoignage  n'était  pas  plus  extrin- 
sèque à  la  vérité  attestée  que  la  cause  à  l'efiet.  Mais 
les  effets,  sans  être  précisément  du  même  ordre  que  la 
cause,  tiennent  cependant  à  elle;  et  comme  ils  ont  en 
elle  leur  raison  d'être  et  leur  principe,  on  peut  dire 
qu'elle  les  contient  virtuellement.  Cum  omnis  efje- 
ctus  sil,  non  quidcm  formaliter,  sed  virlualiter  in  sua 
causa,  quœlibct  ereatura  potest  dici  quoad  omnia  quœ 
habet,  virlualiter  Dca  inlrinseca.  Gonet,  De  virtutibus 
theologicis,  c.  ii,  §  6.  L'évidence  des  effets  rejaillit  en 
queli[ue  sorte  sur  la  cause  dont  ils  procèdent;  dans  la 
lumière  où  nous  les  contemplons,  c'est  son  image  à 
die  et  c'est  son  reflet  que  nous  retrouvons  toujours; 


'  et  ainsi,  il  n'est  pas  étonnant  que  la  connaissance  des 
effets  nous  conduise  infailliblement  à  cdie  de  la  cause 
qui  les  a  produits.  Mais  le  rapport  du  témoignage  à 
la  vérité  attestée  n'est  pas  le  même  que  celui  de  la 
cause  à  l'effet:  l'effet  procède  de  la  cause,  il  n'existe 
que  par  elle,  et  il  tient  d'elle  tout  ce  qu'il  a;  la  vérité 
attestée,  au  contraire,  ne  tient  même  pa'.  son  exis- 
tence du  témoignage  qui  nous  la  communique;  et  si 
nous  ne  la  connaissons,  quant  à  nous,  que  par  ce  té- 
moignage, elle  aurait  cependant  pu  tout  aussi  bien 
nous  arriver  par  le  moyen  d'un  autre,  car  elle  est  en 
elle-même  indépendante  de  chacun  d'eux.  .Mnsi  le  té- 
moignage est  tout  à  fait  extérieur  à  la  vérité  attes- 
tée; il  ne  pourra  donc  jamais  nous  faire  entrer  en  elle; 
et  voilà  pourquoi  l'évidence  du  témoignage  doit  être 
considérée  comme  une  véritable  évidence  extrin- 
sèque. 

III.  Évidence,  savoir  et  foi.  —  L'évidence  ex- 
trinsèque nous  donne,  comme  l'évidence  intrin- 
sèque, la  connaissance  de  l'objet  qu'elle  caractérise. 
Si  les  mots  sont  pris  dans  une  acception  large,  dès 
qu'un  objet  est  atteint  par  l'esprit,  il  est  connu,  et  il 
n'importe  guère  qu'on  l'atteigne  du  dedans  ou  seule- 
ment du  dehors. 

Mais  si  l'on  veut  définir  d'une  façon  rigoureuse  la 
connaissance  qui  procède  d'une  évidence  intrin- 
sèque, et  celle  qui  vient  d'une  évidence  extrinsèque, 
on  voit  immédiatement  que  ces  deux  sortes  de  con- 
naissance difièrent  essentiellement  l'une  de  l'autre. 
Admettre  une  vérité  évidente  de  soi  ou  démontrée, 
c'est  savoir.  Admettre  une  vérité  qu'un  témoin  révèle 
ou  qu'une  autorité  affirme,  c'est  croire.  On  connaît 
ou  on  sail,  à  proprement  parler,  les  choses  que  l'on 
voit,  ou  en  elles-mêmes,  ou  par  le  moyen  de  quelque 
autre  qui  sert  à  les  montrer;  et  il  y  a  donc  un  véritable 
savoir  qui  ne  repose  que  sur  une  évidence  médiate  ou 
indirecte  sans  se  confondre  pour  cela  avec  la  foi  pro- 
prement dite.  Asscntit  intcllectus  alicui  dupliciter.  Uno 
modo,  quia  ad  hoc  movctur  ab  ipso  objeeto,  quod  est  vel 
per  seipsum  cognitum  {sieul  palet  in  principiis  primis, 
quorum  est  intellectus),  vel  per  aliud  cognitum  (sicut 
palet  de  conclusionibus,  quorum  est  scientia).  S.  Tho- 
mas, Sum.  theol.,  II»  II",  q.  i,  a.  4.  On  croi7,  au  con- 
traire, quand  la  chose  afiTirmée  demeure  cachée,  et 
qu'ainsi  l'assentiment  est  déterminé,  non  pas  par 
l'objet  lui-même,  mais  par  une  raison  extérieure  à 
l'objet  ;  de  là,  le  rôle  qui  revient  à  la  volonté  dans  la 
foi.  Intellectus  crcdenlis  assenlil  rei  créditée,  non  quia  ip- 
sam  vidcat,  vel  sccundum  se,  vel  per  rcsolutionem  ad 
prima  principia  per  se  visa,  sed  quia  convincilur  per 
auctorilalem  divinam  (il  ne  s'agit  ici,  comme  on  le 
voit,  que  de  la  foi  d'autorité)  assentire  his  qux  non 
videt,  et  propter  imperium  votuntatis  movcntis  inlellc- 
ctum.  Loc.  cit.,  S.  'Thomas,  q.  v,  a.  2.  Cf;  Bainvel,  La 
foi  et  l'acte  de  foi,  Paris,  1907,  p.  15-t.  Voir  Croyance. 

Il  y  a  deux  sortes  de  foi,  qui  se  distinguent  l'une  de 
l'autre  suivant  la  nature  de  l'évidence  qu'elles  com- 
portent :  l'une,  qui  est  la  «  foi  de  science  «  ou  foi  scien- 
tifique, repose  sur  l'évidence  du  témoignage,  fides 
propter  cvidrntiam  in  attestante;  l'autre,  qui  est  la  foi 
d'autorité,  repose  sur  la  parole  du  témoin  et  n'est  ac- 
compagnée que  de  la  simple  évidence  de  crédibilité  : 
fides  propter  auctorilalem  altcstantis.  Cf.  Billot,'  op.  cit., 
p.  207  sq.;  Bainvel,  op.  cit.,  p.  33  sq.  La  foi  de  science 
est  sans  doute  assez  mal  nommée:  mais  on  ne  voit  pas 
d'abord  par  quelle  autre  appellation,  plus  commode 
ou  plus  exacte,  on  pourrait  la  désigner  dans  notre 
langue;  et,  au  surplus,  le  nom  est-il  aussi  malheureux 
qu'on  l'a  généralement  voulu  dire,  et  ne  marque-t-il 
pas,  au  contraire,  assez  bien  le  caractère  tout  à  fait 
particulier  de  cette  foi  qui  repose  sur  l'évidence  du 
témoignage?  Telle  est  en  cfiet,  par  exemple,  la  na- 
ture de  la  foi  histori()ue,qu'il  nous  est  sans  doute  ini- 


1729 


ÉVIDENCE 


1730 


possible  de  vérifier  directement  les  vérités  qu'elle 
contient,  et,  par  conséquent,  d'arriver  jamais  vérita- 
blement à  les  savoir;  mais  nous  pouvons  très  bien 
contrôler  le  témoignage  qui  nous  les  apporte;  et  si 
notre  assentiment  est  encore  un  acte  de  toi,  il  repose 
cependant  tout  entier  sur  la  connaissance  que  nous 
avons  de  la  valeur  du  témoignage.  Mais  la  foi  d'au- 
torité, celle  de  l'enfant  qui  croit  à  sa  mère  ou  du  cliré- 
tien  qui  croit  il  Dieu,  est  toute  difTérente  de  la  toi  histo- 
rique; le  motif  sur  lequel  elle  repose  n'est  plus 
l'évidence  du  témoignage,  c'est  la  seule  autorité  de 
celui  qui  parle;  et  voilA  pourquoi  la  foi  historique, ou 
plus  généralement  la  foi  scientifique,  n'est  qu'une  foi 
analogique  ou  improprement  dite:  la  véritable  foi  est 
la  foi  d'autorité.  Voir  Foi.  Cf.  S.  Thomas,  De  veritate, 
q.  XIV,  a.  1,  2;  Sum.  Iheol.,  II«II»,  q.  i-v,  principale- 
ment q.  v,  a.  2,  3. 

IV.  Évidence  et  certitude.  —  La  connaissance 
qui  repose  sur  l'évidence  est  une  tonnaissance  vraie 
qui  nous  donne  la  certitude;  et  c'est  ce  que  l'on  veut 
dire  quand  on  dit  que  l'évidence  est  le  critérium  de  la 
vérité  ou  de  la  certitude.  «  Descartes,  a-t-on  fait  sou- 
vent remarquer,  n'ayant  point  mis  d'enseigne  à  l'hô- 
tellerie de  l'évidence,  chacun  se  croit  en  droit  d'y  lo- 
ger son  opinion.  »  On  peut  en  dire  autant  de  cette  for- 
mule générale  par  laquelle  les  philosophes  donnent 
l'évidence  comme  étant  le  critérium  de  la  certitude  : 
c'est  une  formule  qui  n'a  point  d'enseigne,  où  chacun 
peut  loger  son  opinion,  et  dont  il  n'est,  par  conséquent, 
pas  tout  à  fait  indispensable  d'indiquer  brièvement 
la  signification. 

1°  11  y  a  une  première  chose  qui  est  communément 
admise,  ou,  si  l'on  veut,  il  y  a  une  première  sorte 
d'évidence  que  tous  les  philosophes  s'accordent  à 
reconnaître  comme  un  signe  infaillible  de  vérité  et  de 
certitude  :  c'est  l'évidence  intrinsèque,  celle  que  Des- 
cartes avait  en  vue  dans  la  première  des  quatre  règles 
de  sa  méthode.  «  Le  premier  (précepte),  dit-il,  était 
de  ne  recevoir  jamais  aucune  chose  pour  vraie  que  je 
ne  la  connusse  évidemment  être  telle,  c'est-à-dire 
d'éviter  soigneusement  la  précipitation  et  la  préven- 
tion, et  de  ne  comprendre  rien  de  plus  en  mes  juge- 
ments que  ce  qui  se  présenterait  si  clairement  et  si 
distinctement  à  mon  esprit  que  je  n'eusse  aucune  oc- 
casion de  le  mettre  en  doute.  »  Discours  de  la  méthode, 
part.  II.  La  clarté  et  la  distinction  des  idées  marquent 
entre  elles  une  liaison  tellement  rigoureuse  qu'il  est 
impossible  à  notre  raison,  si  elle  est  dégagée  de  toute 
influence  des  sens  et  de  l'imagination,  de  ne  point 
l'apercevoir.  Descartes  appelait  du  nom  d'intuition 
cet  acte  de  la  raison  qui  perçoit  directement  la 
vérité. 

2"  Mais  cette  évidence  absolue  est  trop  rigoureuse 
pour  être  donnée  comme  le  critérium  exclusif  de  toutes 
les  certitudes  naturelles;  et  la  vérité  n'a  pas,  en  effet, 
toujours  besoin  de  nous  être  manifestée  d'une  façon 
si  claire  et  si  distincte  pour  que  nous  puissions  en 
être  assurés.  Voilà  pourquoi,  en  dehors  de  l'évi- 
dence «  où  l'on  ne  doute  point,  à  cause  de  la  liaison 
qu'on  voit  entre  les  idées,  »  il  y  a  une  vraie  certitude 
«  où  l'on  ne  saurait  douter  sans  mériter  d'être  fort 
blâme.  »  Leibniz,  Nouveaux  essais,  1.  IV,  xi,  §  10. 
Ainsi  «  l'indice  de  la  certitude,  ce  n'est  pas  toujours 
cette  liaison  nécessaire  entre  les  idées,  qui  rend  le 
doute  absolument  et  métaphysiquement  impossible  : 
là  où  cette  contrainte  logique  n'existe  pas,  il  est  pos- 
sible de  douter;  mais  le  doute  n'est  point  pour  cela 
permis,  légitime,  raisonnable.  »  Ollé-Laprune,  op.  cil., 
p.  244.  Tel  est  le  cas  généralement  de  toutes  les  vérités 
historiques,  de  toutes  les  vérités  morales,  et  peut-être 
aussi  de  beaucoup  de  vérités  philosophiques  qui  ne 
s'imposent  pas  à  notre  esprit  avec  cette  évidence  ir- 
résistible qui,  dans  l'ordre  mathématique,  par  exemple, 
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rend  impossible  toute  espèce  de  doute;  mais  si  ce 
n'est  pas  pour  nous  une  nécessité  de  reconnaître  ces 
sortes  de  vérités  dès  qu'elles  se  montrent  à  nous,  il 
serait  cependant  déraisonnable  d'en  douter.  «  Nous 
sommes  certains  que  Constantinople  est  dans  le  monde, 
que  Constantin  et  Alexandre  le  Grand  et  Jules  César 
ont  vécu.  Il  est  vrai  que  quelques  paysans  des  Ar- 
dennes  en  pourraient  douter  avec  justice,  faute  d'in- 
formation, mais  un  homme  de  lettres  et  du  monde  ne 
le  pourrait  faire  sans  un  grand  dérèglement  d'esprit.  ■ 
Leibniz,  loc.  cil. 

3»  La  certitude  ne  s'étend-elle  pas  plus  loin?  Et  en 
dehors  des  vérités  qui  reposent  plus  ou  moins  direc- 
tement sur  une  évidence  quelconque,  n'y  a-t-il  point 
place  encore  pour  une  autre  sorte  de  certitude  qui, 
sans  se  passer  de  toute  espèce  d'évidence,  ne  repose- 
rait cependant  d'aucune  manière  sur  l'évidence  qu'elle 
suppose  ou  qu'elle  comporte? 

En  premier  lieu,  les  «  philosophes  »  n'admettent 
point  d'autres  certitudes  que  celles  qui  reposent  sur 
l'évidence  rationnelle.  «  Je  déclare,  on  tant  que  philo- 
sophe, écrit  Paul  Janet,  que  je  ne  reconnais  qu'un  seul 
devoir,  celui  de  «  n'affirmer  comme  vrai  que  ce  qui 
«  me  paraîtra  évidemment  être  tel,  c'est-à-dire  que  je 
«  verrai  si  clairement  et  si  distinctement  que  je  ne  sau- 
a  rais  le  révoquer  en  doute.  »  Voilà  la  règle  absolue. 
Descartes  l'a  posée  au  début  de  la  philosophie  mo- 
derne, et  c'est  par  là  qu'il  l'a  créée,  constituée...  C'est 
son  Évangile.  »Pnnc(/)es, Paris,  1897,  t.  ii,  p.  478.  Mais 
quel  qu'ait  pu  être  l'effet  de  sa  philosophie,  il  n'est 
point  douteux  que  l'intention  de  Descartes  ait  été  de 
mettre  en  dehors  de  son  doute  les  vérités  de  la  religion  ; 
et  on  peut  croire  qu'il  les  avait  prudemment  voulu 
soustraire  au  premier  précepte  de  sa  méthode.  C'est 
Bayle,  le  premier,  qui  les  a  soumises  «  à  la  règle  ma- 
trice et  originale,  qui  est  la  lumière  naturelle;  »  il  en- 
tend, quant  à  lui,  que  tout  dogme  soit  «  homologué, 
pour  ainsi  dire,  vérifié  et  enregistré  au  parlement  su- 
prême de  la  Raison  qui  juge  en  dernier  ressort  et  sans 
appel  de  tout  ce  qui  nous  est  proposé;  »  et  c'est  donc 
lui  qui  a  véritablement  fondé,  et  posé  au  début  de  la 
philosophie  moderne  «  la  liberté  de  philosopher  sur 
les  matières  de  la  religion,  «c'est-à-dire  plus  simple- 
ment, la  liberté  de  supprimer  les  matières  de  la  reli- 
gion. Il  n'y  a  rien  de  plus  clair,  en  effet,  qu'on  détruit 
les  vérités  surnaturelles  en  les  ramenant  à  la  lumière 
de  la  raison,  et  il  n'y  a  rien  de  plus  évident,  suivant  les 
paroles  de  Bossuet,  qu'en  ôtant  les  feux  éternels  aux- 
quels elle  s'allume,  on  éteint  complètement  la  foi;  et 
voilà  pourquoi,  suivant  le  philosophisme,  la  religion 
révélée  ne  se  réduit  qu'à  «  quelques  propositions  inin- 
telligibles, et  qui,  par  conséquent,  ne  peuvent  passer 
pour  des  vérités  par  rapport  à  nous.  »  Cf.  Bayle,  Corn- 
inenlaire  philosophique  sur  le  Compelle  inlrare;  Vol- 
taire, Diclionnaire  philosophique,  passim. 

En  second  lieu,  les  théologiens  catholiques  croient 
sans  doute  à  l'existence  de  vérités  ou  de  certitudes  su- 
périeures aux  vérités  et  aux  certitudes  rationnelles  : 
telle  est  la  condition  de  toutes  les  vérités  de  la  foi  ; 
mais  quelques-uns  d'entre  eux  ramènent  la  foi  catho- 
lique, comme  la  foi  humaine,  à  l'évidence  du  témoi- 
gnage; et  ainsi  ils  admettent  que  nous  croyons  les 
vérités  de  la  foi  parce  que  nous  les  voyons  dans  le  té- 
moignage divin.  Ils  se  basent  sur  cette  raison  que  la 
foi  est  une  adhésion  intellectuelle  et  raisonnable,  et 
que  toute  adhésion  intellectuelle  et  raisonnable  doit  né- 
cessairement reposer  soit  sur  l'évidence  directe  de  la 
vérité,  soit  sur  l'évidence  du  témoignage.  Mais,  comme 
on  le  verra  à  l'art.  Foi,  la  véritable  foi  peut  être  une 
adhésion  intellectuelle  et  raisonnable  sans  être  rame- 
née à  l'évidence  du  témoignage.  Si  elle  suppose  ou 
comporte  une  certaine  évidence  qui  est  l'évidence  de 
crédibilité,  elle  ne  repose  cependant   d'aucune  ma- 

V.  -  55 
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nière  sur  elle.  L'évidence  de  crédibilité  nous  met  sur  le    i 
seuil  du  temple  :  c'est  la  foi  qui  nous  y  introduit.  \ 

La  question  de  l'évidenre  n'a  pas  encore  fuit  l'objet  d'un 
traité  spécial.  Mais  on  trouvera  la  plupart  des  indic-ations 
gt>nérales,  soit  dans  les  Manuels  de  philosophie,  comme 
celui  du  P.  Hemer.  Summu  prœleclionum  pfiilosophiœ  scbo- 
lasticx,  Prato,  lltOO,  1. 1,  soit  dans  les  traitt-s  de  la  foi. comme 
celui  du  P.  Billot,  De  virtniibus  inltisis,  Rome,  1905.  Quant 
au  reste,  on  se  servira  avec  profit  des  autres  ouvrages  qui 
ont  pu  être  cilifs  dans  le  cours  derarlicle:  mais  encore  une 
fois,  aucun  d'entre  eux  ne  traite  la  question  ex  pro/esso, 
et  il  ne  faut  donc  pas  leur  demander  ce  qu'ils  n'ont  pas  pro- 
mis. Voir  aussi  A.  Vacant,  De  rertiliidine  judicii  quo  assen- 
titur  existentiœ  reuelationis  (thèse),  Nancy,  1878,  p.   22-92. 

J.  Bouché. 

ÉVOCATION  DES  MORTS.  Voir  Nécromancie. 

ÉVODIUS,  évêque  d'Uzala  dans  l'Afrique  procon- 
sulaire depuis  396  ou  .307  jusqu'à  l'époque  de  sa  mort, 
16  octobre  424, noua  dès  sa  jeunesse  et  conserv'a  toujours 
d'étroites  et  cordiales  relations  avec  saint  Aufjustin. 
Témoins  d'abord  deux  traités  de  ce  Père,  l'un,  le 
De  quanliUile  animée,  composé  à  Rome  en  388,  l'autre, 
e  De  libcro  arhitrio,  qui.  commencé  à  la  même  date, 
ne  fut  pourtant  pas  terminé  avant  395:  car  ils  ne  nous 
offrent,  de  compte  fait,  que  le  résumé  et  les  conclusions 
des  entretiens  particuliers  de  saint  Augustin  et  d'Évo- 
dius.  Parmi  les  270  lettres  du  t.  ii  de  l'édition  béné- 
dictine de  saint  Augustin,  se  trouvent  aussi  quatre 
lettres d'Évodius.  portées  sous  les  n.  clviii,  clx.clxi, 
CI.XIII,  toutes  écrites  vers  l'an  414  et  qui  demandent 
principalement  la  solution  de  problèmes  spéculatifs. 
Les  lettres,  portées  sous  les  n.  clix,  clxii,  clxiv, 
contiennent  les  réponses  de  saint  Augustin.  La  lettre 
portée  sous  le  n.  clxix  est  pareillement  une  réponse 
du  saint  docteur,  vers  la  fm  de  l'an  415,  à  des  questions 
dogmatiques  de  son  ami.  Dom  .Morin,  enTm,  a  publié. 
Revue  bénédictine,  189G,  t.  xiii,  p.  481-486,  une  lettre 
inédite  d'Évodius.  Quant  à  l'opuscule  De  fuie  contra 
manichœos,qxn  figure  dans  les  œuvres  de  saint  Augus- 
tin, P.  L.,  t.  XLii,  col.  1139-1156,  tout  porte  à  l'attri- 
buer à  l'évéque  d'Uzala, 

Fessler-Jungniann,  Instilutiones  palrologiœ,  Inspruck, 
1892,  t.  II  a,  p.  280,  note  1  ;  Bardenhewcr,  Les  Pères  de 
l'Église,  nouv.  édit.  franc.,  Paris,  1905,  t.  n,  p.  411,  445; 
Mgr  Duchesne, //i-s/oirc  nncienne  de  T Église,  4"  édit. ,  Paris, 
1911,  t.  m,  p.  276,  note  4. 

P.   Godet. 
EX  CATHEDRA.  Telle  est  la  formule  employée 
par  le  concile  du  Vatican  pour  résumer  les  conditions 
auxquelles    le    pape    est    infailLble.    —    L    Histoire. 
n.  Sens  de  cette  formule. 

I.     HlSTOIIiE    DE     CETTE    FORMULE.     Ni     daUS    le 

projet  de  chapitre  additionnel  qui  fut  distribué  aux 
Pères  du  concile,  le  6  mars  1870,  Coltcetio  lacensis, 
t.  VII,  col.  611,  ni  dans  le  deuxième  schéma  de  Ecclesia, 
distribué  le  9  mai,  où  la  définition  de  l'infaillibilité 
du  pape  avait  pris  place,  ibid.,  col.  272,  on  ne  trouve 
les  mots  :  e.r  cathedra.  Dans  l'un  et  dans  l'autre  projet, 
on  afïirmait  l'infaillibilité  pontificale  en  s'appuyant 
sur  des  textes  scripturaires  et  on  en  énuniérait  les 
conditions,  mais  sans  les  résumer  dans  cette  formule 
elliptique.  Elle  apparaît  dans  la  discussion  du  scliema. 
Les  emendaliones  30  et  31,  ibid.,  col.  376,  demandent 
que  l'on  introduise  dans  la  définition  de  l'infaillibilité 
les  mots  :  loqtiens  ex  cathedra  ou  ciim...ex  cathedra 
définit;  et  cette  demande  est  motivée  par  l'emploi 
déjà  ancien,  jam  ab  annis  et  seculis,  de  cette  fonnule 
devenue  comme  sacramentelle  dans  les  écoles  de 
théologie,  par  l'usage  qu'en  ont  fait  les  docteurs 
lorsqu'ils  ont  parlé  de  l'infaillibilité  du  pape  et  par 
l'exemple  des  conciles  anciens  qui  n'ont  pas  craint 
de  faire  entrer  dans  des  définitions  de  foi  des  expres- 
sions théologiques  lorsqu'ils  le  jugeaient  utile  pour 


préciser  davantage  le  dogme.  Ces  demandes  furent 
favorablement  accueillies  par  la  députation  de  la  foi, 
ainsi  qu'en  témoigne  le  rapport  lu  par  Mgr  (lasser 
dans  la  congrégation  générale  du  11  juillet,  ibid., 
col.  411,  et  acceptées  par  la  grande  majorité  des 
membres  du  concile.  Ibid.,  col.  421.  C'est  ainsi  que 
la  formule  ex  cathedra  prit  place  dans  la  définition 
solennelle  du  18  juillet. 

La  faveur  dont  cette  expression  a  joui  au  concile 
est  donc  motivée  en  grande  partie  par  so«  ancienneté. 

De  fait,  si  nous  en  considérons  les  origines  lointaines, 
elle  remonte  aux  premiers  siècles  du  christianisme. 
La  cathedra  de  l'évéque  fut  considérée,  dès  la  plus 
haute  antiquité,  comme  le  symbole  de  l'autorité 
épiscopale,  particulièrement  en  matière  d'enseigne- 
ment, comme  la  catliedra  Moi/sis  avait  désigné,  dans 
la  bouche  de  Jésus,  l'autorité  religieuse  du  judaïsme. 
Matth.,  xxiii,  2.  Voir  Dictionnaire  d'archéologie  chré- 
tienne et  de  liturgie,  t.  m,  col.  1909.  La  cathedra 
Pétri,  la  sedes  Pétri,  la  sedes  apostoliea,  expressions 
toutes  synonymes,  désignent  de  même  dans  une 
foule  de  documents  l'autorité  du  successeur  de 
Pierre,  spécialement  dans  les  questions  de  foi;  c'est 
ainsi  que  saint  Cyprien  se  plaint  des  novatiens  qui 
ont  osé  ad  Pétri  cathcdram  navigare,  c'est-à-dire 
recourir  à  l'autorité  du  pape,  Episl.,  lix,  ad  Cornel., 
14,  P.  L.,  t.  m,  col.  818;  que  saint  Jérôme  se  flatte 
de  rester  en  communion  avec  la  catliedra  Pétri,  Epist., 
XV,  ad  Damas.,  2,  P.  L.,  t.  xxii,  col.  355;  que  saint 
Augustin  rappelle  que  le  pélagianisme  a  été  jugé 
deux  fois  par  la  sedes  apostoliea.  Scrm.,  cxxxi,  10, 
P.  L.,  t.  XXXVIII,  col.  734,  etc. 

Il  faut  avouer  toutefois  que,  dans  ces  textes,  nous 
sommes  encore  loin  du  sens  très  précis  que  l'usage 
théologique  a  donné  à  l'expression  ex  cathedra  et  que 
le  concile  du  Vatican  a  consacré.  Il  fallait  que  le 
dogme  de  l'infaillibilité  pontificale  parvint  à  l'état 
explicite  et  provoquât  les  discussions  pour  que  l'on 
songeât  à  énumérer  avec  netteté  les  conditions 
requises  pour  l'exercice  de  cette  prérogative,  à  plus 
forte  raison  pour  que  l'on  essayât  de  les  résumer 
en  une  formule  d'allure  scolastique.  Il  ne  semble 
pas,  en  effet,  que  ni  les  Pères  ni  les  grands  tliéologicns 
du  moyen  âge  aient  connu  cette  fonnule.  Melchior 
Cano  l'emploie  dans  sa  forme  complète,  et  c'est 
peut-être  la  première  fois  qu'elle  apparaît:  dans  son 
De  loeis  theologicis,  1.  VI,  c.  vu,  il  dit  que  la  promesse 
d'infaillibilité  n'a  pas  été  faite  à  Pierre  ut  priuato 
homini  et  que  la  question  ne  se  pose  que  si,  dans  le^ 
controverses  et  discussions  de  foi,  le  pape  e  Pétri 
cathedra  Iribiinaliquc  pronuntiet.  C'était  une  trouvaille; 
elle  eut  cependant  si  peu  de  succès  que  Uellarmin 
n'emploie  pas  encore  l'expression  ci  cathedra  quand, 
dans  son  traité  De  romano  pontiftce,  il  étudie  et  prouve 
l'infaillibilité  du  pape.  Conlrov.,  111,  1.  IV,  c.  i-xiv. 
Par  contre,  Bossuct  nous  la  montre  usitée  dans  le 
langage  théologique  de  son  temps,  puisque,  après 
l'avoir  plusieurs  fois  employée  dans  sa  Dejcnsio 
declaraiionis  cleri  gallicani,  il  en  explique  le  sens 
dans  le  Corollnrium  dcfensionis,  viii  :  il  se  sert  d'ailleurs 
indifïéremment  des  formes  e  cathedra,  ex  cathedra  ou 
pro  cathedra.  C'est  donc  dans  l'espace  de  cent  ans 
qui  s'écoule  entre  les  Controverses  de  Bellarmin,  dont 
le  1°'  volume  parut  en  1586,  et  la  Dejensio  de  Bossuet 
que  se  place  l'origine  vraie  de  l'expression  ex  catliedra 
et  son  admission  courante  dans  la  langue  tliéolo- 
gique. 

11.  Sens  de  l'expression.  —  Dès  son  apparition, 
cette  expression  présente  le  sens  très  exact  qu'elle 
a  aujourd'hui.  Chez  Melchior  Cano,  elle  dé.signc  déjà 
la  plénitude  de  l'autorité  pontificale  :  prononcer  du 
haut  de  la  chaire  et  du  tribunal  de  Pierre,  c'est 
enseigner  la  vérité,  c'est  juger  les  controverses  de  foi 
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avec  toute  l'autorité  du  successeur  de  Pierre,  pasteur 
et  fotideinent  de  l'Église. 

Les  théologiens  ont  de  plus  en  plus  analysé  le  con- 
tenu de  cette  idée;  le  résultat  de  leurs  études  est  la 
phrase  d'une  merveilleuse  précision,  dans  laquelle 
le  concile  du  Vatican  a  énuméré  les  conditions  de 
l'inlailUbilité  et  épuisé  ainsi  le  sens  de  la  formule  : 
«  Nous  enseignons  et  définissons  que  c'est  un  dogme 
révélé  de  Dieu  que  le  pontife  romain,  en  vertu  de 
l'assistance  divine  à  lui  promise  en  la  personne  do 
saint  Pierre,  est  infaillible  comme  l'Église  elle-même, 
lorsqu'il  parle  ex  cathedra,  c'est-à-dire  lorsque,  s'ac- 
quittant  de  sa  charge  de  pasteur  et  de  docteur  de 
tous  les  chrétiens,  il  définit,  par  sa  suprême  autorité 
apostolique,  comme  devant  être  tenue  par  l'Église 
tout  entière,  une  vérité  concernant  la  foi  ou  les 
mœurs.  »  Denzinger-Bannwart,  Enchiridion,  n.  1839. 

Conformément  à  cette  définition,  on  indique  d'ordi- 
naire quatre  conditions  pour  que  le  pape  parle  ex 
cathedra.  —  1°  Il  faut  qu'il  parle  comme  docteur  et 
pasteur  suprême,  omnium  chrislianorum  pastoris  et 
doctoris  matière  fangens.  L'infaillibilité  est  attachée, 
non  à  la  science  personnelle  du  pontife  romain,  mais 
à  sa  fonction,  à  son  magistère  public  et  officiel;  c'est 
lorsqu'il  enseigne  du  haut  de  la  chaire  de  Pierre, 
c'est-à-dire  avec  l'autorité  promise  à  Pierre  et  trans- 
mise de  lui  à  ses  successeurs,  comme  maître  souverain 
de  la  vérité  religieuse,  que  l'assistance  divine  lui 
a  été  garantie.  —  2°  Il  faut  qu'il  s'agisse  d'une 
doctrine  concernant  la  foi  ou  les  mœurs,  doclrinam 
de  flde  vel  moribus.  Le  terrain  doctrinal  de  la  chaire 
de  Pierre  est  celui  des  choses  divines;  Pierre  est 
établi  docteur  de  l'Église  pour  nous  apprendre  les 
vérités  ou  les  devoirs  nécessaires  au  salut;  il  ne  peut 
donc  parler  ex  cathedra  que  sur  le  dogme  ou  la  morale. 
Dans  les  questions  humaines  et  profanes,  l'autorité 
du  pape  pourra  être  celle  d'un  savant  écouté  pour 
sa  compétence;  en  ce  qui  regarde  le  gouvernement  de 
l'Église,  elle  sera  celle  d  un  chef  à  qui  l'on  obéit  par 
discipUne;  elle  ne  sera  celle  d'un  maître  dont  l'en- 
seignement est  garanti  par  Dieu  que  s'il  s'agit  de 
choses  religieuses  ou  morales. — 3°  Il  faut  qu'il  veuille 
trancher  une  question  et  fixer  une  vérité  d'une 
manière  définitive,  pro  suprema  sua  apostolica  au- 
ctorilate...  définit.  Le  pape  peut,  en  effet,  exposer  un 
point  de  la  doctrine  ou  de  la  morale,  le  discuter, 
donner  son  avis  autorisé  ou  ses  directions,  rappeler 
les  principes  catholiques  et  prévenir  les  écarts,  sans 
pour  cela  trancher  un  débat  et  fixer  la  vérité  d'une 
manière  irrévocable;  il  use  ainsi  d'un  droit  et  remplit 
un  devoir  d'enseigner  qui  lui  appartient  comme  à 
tous  ceux  qui  sont  établis  par  Dieu  che  s  dans  l'Église. 
L'expression  ex  cathedra  suppose,  au  contraire,  l'exer- 
cice d'un  pouvoir  qui  n'appartient  qu'à  Pierre,  celui 
de  rendre  toute  discussion  et  toute  hésitation  dans 
la  foi  impossible,  de  conserver  l'unité  dans  la  foi 
obligatoire  en  affirmant  la  vérité  avec  une  infailUble 
certitude,  en  la  fixant  irrévocablement  par  une 
décision  divinement  garantie.  C'est  pourquoi  dans 
les  documents  ex  cathedra  eux-mêmes  les  théologiens 
ont  soin  de  distinguer  tout  ce  qui  précède  ou  suit  la 
définition,  de  la  définition  proprement  dite;  les 
motifs  et  les  considérants,  les  preuves  scripturaires 
ou  historiques,  les  raisonnements,  les  explications  ne 
sont  pas  infaiUibles;  seule  la  sentence  est  portée  ex 
cathedra,  parce  que  seule  elle  tranche  avec  toute 
l'autorité  du  magistère  de  Pierre.  —  4"  Il  faut  qu'il 
veuille  imposer  sa  décision  à  l'Église  tout  entière, 
ab  universa  Ecclesia  tenendam.  Ceci  encore  est  un 
des  privilèges  spéciaux  à  l'autorité  doctrinale  du 
chef  de  l'Église;  seul,  il  peut  imposer  une  croyance  à 
tous  les  fidèles;  il  n'agit  donc  vraiment  comme  chef 
tiniversel,  il  ne  parle  ex  cathedra  que  s'il  veut  obliger 


l'Église  entière  à  la  foi  en   la  vérité  qu'il  enseigne. 

Les  gallicans  prétendaient  exiger  une  autre  con- 
dition pour  (juc  le  pape  portât  une  sentence  doctrinale 
ex  cathedra,  à  savoir,  le  consentement  de  l'Église. 
Bossuet  explique  en  ce  sens  la  formule  dont  il  s'agit  : 
«  que  l'on  regarde  comme  certain,  si  l'on  veut,  que 
le  pape  est  infaillible  quand  il  enseigne  pro  catlwdra; 
mais  s'il  y  a  un  doute  qu'il  ait  parlé  pro  cathedra, 
avec  toutes  les  conditions  requises,  la  dernière  marque 
et  garantie  sera  le  consentement  de  l'Église  catlio- 
lique.  »  Coroltarium  defensionis,  viii.  Le  concile  du 
Vatican  a  repoussé  cette  exigence  qui  ruinerait 
l'autorité  de  la  chaire  de  Pierre;  quand  le  paiic  a 
parlé  ex  cathedra,  l'Église  n'a  ni  à  juger,  ni  à  contrôler, 
ni  à  confirmer,  mais  à  se  soumettre  et  à  croire. 

En  somme,  pour  tout  résumer  en  une  phrase, 
l'expression  ex  cathedra  indique  l'autorité  doctrinale 
souveraine  en  vertu  de  laquelle,  par  une  assistance 
divine,  Pierre  en  tant  que  chef  de  l'Église,  le  pape  en 
tant  que  successeur  de  Pierre  et  comme  lui  chef  de 
l'Église,  peut,  sans  crainte  de  se  tromper,  imposer  à  la 
croyance  de  tous  les  fidèles  une  doctrine  religieuse  ou 
morale.  Cette  notion  ressort  de  la  formule  elle-même, 
de  son  emploi  théologique  et  de  son  explication  auto- 
risée par  le  concile  du  Vatican.  Voir  Infaillibilité. 

Acta  et  décréta  sacrorum  conciliorum  recentiorum,  colleclio 
lacensis.  Fribourg-en-Brisgau,  1890,  t.  vu;  Palmieri,  De 
romano  ponlifice,  Rome,  1877,  p.  509  sq.  ;  Billot,  De  Ecrlesin. 
Rome,  1898,  t.  ii.  p.  28  sq.  ;  Choupin,  Valeur  des  décisinnx 
doctrinales  et  disciplinaires  du  saint-siège,  Paris,  1907; 
Pègues.  L'autorité  des  encycliques  pontificales  d'après 
saint  Thomas,  dans  la  Revue  Uiomiste,  novembre-déceml>re 
1904. 

L.  GODEFROY. 

EXCOMMUNICATION.  —  I.  Notion  et  division. 
IL  Effets  juridiques. 

I.  Notion  et  division.  —  1°  Notion.  —  L'excom- 
munication (du  latin  excommuniealio  :  ex,  de,  com- 
municalio,  l'action  de  communiquer,  de  communier, 
de  s'unir  avec)  signifie  l'exclusion  totale  de  la  com- 
munion de  l'Église.  C'est  la  plus  grave  de  toutes  les 
censures,  et  elle  rejette  hors  de  la  société  des  fidèles 
celui  qui  en  est  frappé.  Elle  est  fréquemment  désignée, 
surtout  dans  les  anciens  canons,  sous  le  nom  d'ana- 
thème,  anaihema,  malédiction,  exécration,  encore 
que,  comme  l'observe  Berardi,  Commentaria  in  /us 
ecclesiasticum  universum,  Venise,  1789,  t.  iv,  p.  187, 
entre  l'excommunication  et  l'anathème,  existe  une 
différence  assez  marquée.  L'excommunication,  d'après 
Boniface  VIII,  Sexte,  I.  V,  tit.  xxix,  c.  1,  a  un  carac- 
tère médicinal  :  medicinalem  et  disciplinarem  non 
eradiccmtem;  au  contraire,  l'anathème,  selon  la 
remarque  de  saint  Augustin,  q.  i,  caus.  II,  can.  18, 
est  mortel,  et  est  interprété,  dans  le  décret  du  concile 
de  Meaux,  an.  845,  q.  m,  caus.  XI,  can.  41,  comme 
une  condamnation  à  la  mort  éternelle.  C'est  pourquoi 
l'anathème  est  infligé  aux  contumaces,  qui  résistent 
obstinément  à  l'ÉgUse,  n'offrant  aucun  espoir  d'amen- 
dement, en  sorte  que  cette  peine  s'applique  au  crime 
mortel,  soit  au  crime  où  le  déhnquant  s'obstine  jus- 
qu'à la  mort  :  anathema  nonnisi  pro  mortali  imponi 
crimine  et  illi  qui  aliter  non  protuerit  corrigi.  Can.  cit., 
caus.  XI,  q.  iii.  Tel  est  spécialement  le  cas  des  héré- 
tiques, contre  lesquels,  en  effet,  on  voit  les  canons 
des  conciles  prononcer  la  sentence  de  l'anathème. 
Cf.,  par  exemple,  les  canons  des  conciles  de  Trente 
et  du  Vatican.  Aussi  bien  l'anathème  représente-t-il 
une  peine  plutôt  qu'une  censure,  et,  en  raison  de  sa 
gravité  exceotionnelle,  le  décret,  déjà  cité,  du  concile 
de  Meaux  dispose  que  les  évêques  ne  peuvent  y  re- 
courir sans  en  avoir  référé  à  l'archevêque  ou  à  leurs 
co-évêques  ;  nemo  episcoporum  quemtibet  sine  certa 
et  manifesta  pecculi  causa  communione  privei  ccclc- 
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siastica.  Sub  anathemate  autem  sine  conscicncia  archi- 
episcopi  aut  coepiscoporum  nullum  prxsumat  ponere. 
D'où  il  suit  que  l'anathèmc  apparaît  comme  un 
degré  spécial  de  l'excommunication,  exceptionnelle- 
ment grave  et  solennel;  et,  dans  le  langage  ecclésias- 
tique, on  voit  souvent  exprimée,  sous  ce  terme, 
l'excommunication  dite  majeure,  surtout  si  elle  est 
prononcée  contre  les  hérétiques,  et  suspects  d'héré- 
sie, ou  encore  le  cérémonial  extraordinaire,  autrefois 
e  usage,  lors  de  la  dénonciation  des  excommuniés, 
00.  ime  était  l'extinction  des  cierges,  etc.  Voir  t.  i, 
col.  1169-1171. 

Or    le    terme    lui-même  d'  «  excommunication  » 
n'avait  pas  primitivement  la  signification  restreinte 
d'une  censure  spéciale,  nettement  distincte  des  autres 
peines  et  censures,  en  particulier  de  la  suspense  et 
de  l'interdit  :  en  effet,  sous  le  nom  d'excommunication 
les  anciens  canons  désignent  souvent  indistinctement 
toutes  les  censures,  même  mineures,   et,   comme  le 
fait  observer  Berardi,  toc.  cit.,  plusieurs  dispositions 
des    canons    susdits,    touchant    l'excommunication, 
sont  -applicables   à   la   suspense   et   à    l'interdi     ou 
d'autres    peines    moins   graves.  Voici,    d'après  l'au- 
teur  mentionné,   les   règles  qui  peuvent  guider  dans 
l'interprétation   des   anciens   canons  où  il   est  ques- 
tion   de   l'excommunication.  —  l'^  règle.    Lorsqu'au 
terme  excommunication  se  trouve  adjoint  le  mot  pé- 
nitence, on  doit  voir,  dans   ces  expressions,  non  pas 
l'excomnaunication  proprement  dite,  mais   seulement 
la  privation  de  communion  vis-à-vis  des  biens  dont 
jouissent  les  fidèles  qui  ne  sont  point  placés  au  rang 
des  pénitents  :  denegala  communia  itlorum   qaœ  com- 
pclunt  fidelibus  minime  dejectis  in  pxnitentium  gradus. 
Dist.  XII,  c.  13;dist.  XXVIII,  c.   9;dist.  L,   c.   42, 
44;  q.  i,  caus.  II,  c.   7,  etc.  —  2«  règle.   Si  quelqu'un 
est  dit  exclu,  non  absolument  de  la  communion,  mais 
simplement  de  la  communion  sacrée,  a  convnunione 
sacra,  il  faut  entendre  non  pas  la  censure  proprement 
dite  de  l'excommunication,   mais  seulement  la  pri- 
vation  du   sacrement  d'eucliaristie   :    a    suscipiendo 
eucfiaristise    sacramento    remolus.    Dist.    L,    c.    10; 
q.   I,   caus.   VII,   c.   40;    q.    ii,    caus.    XII,    c.   24; 
q.  vin,  caus.   XV,  c.  2,  etc.  —  3«  règle.    Lorsque 
l'excommunication  est  infligée  pour  up  temps  déter- 
miné, ad  certum  tcmpus,  il  s'agit  plutôt  d'une  espèce 
de   pénitence,    ou    de   peine  particulière.  Dist.   XII, 
c.  13;  dist.   XVIII,    c.   15,  17;   dist.  XXXIV,  c.  2; 
dist.  XXXV,  c.  9,  etc.  —  4"  règle.    Si    l'excommu- 
nication est  dite  infligée  à  perpétuité  et  s'adresse  à 
des  clercs,  on  doit  y  voir  la  peine  de  la  déposition  : 
clerici  ea  ralione  excommunicati  potius   intelligentur 
e  gradu  suo  deposili.   Dist.    L,  c.   7,  S,  10;  dist.  IV, 
c.   118,  De    consecratione;  tit.   De    cohab.    cleric.    et 
millier.,  c.  3.  Si,  au  contraire,  cette  excommunication 
perpétuelle  s'adresse  à  des  laïcs,   il  faut  l'entendre 
plutôt   de  l'interdit    de   la    réception    du   sacrement 
d'eucharistie  :    laici    ea    ratione    excommunicati    po- 
tius censebantur  inlerdlcll  ab  eucharistiœ  perceptione, 
q.  VI,  caus.  V,  c.   C;    q.    r,    caus.    XXVII,    c.    25; 
dist.  I,  c.  84,  De  pmnit.  Il  arrivait  en   efTet  que,  pour 
des  crimes  très  graves,   les    laïcs    étaient   punis    de 
la    privation    du    sacrement     d'eucharistie     durant 
toute  leur  vie,  et  même  à  l'article  de  la  mort,  à  titre 
de  pénitence  perpétuelle;  témoin  le  décret  du  II' con- 
cile d'Arles,   an.  452;    q.    x,  caus.    III,  c.    2,  etc. 
Quant  à  la  communion  spirituelle  chrétienne,  dont 
prive  l'excommunication  proprement  dite,  elle  n'était 
pas  ref'isée  aux  moribonds,  comme  étant  indispen- 
sa'  le  pour  le  salut.  Dist.  XXVIII,  c.  12;  q.  x,  caus. 
III,  c.  G,  etc.  —  5»  règle.  Si  l'excommunication  est 
prononcée  contre  des  clercs,  et  si  elle  est  dite  inlligée 
jusqu'à  ce  que  la  sentence  soit  prononcée,  il  faut  y 
voir  une  suspense,  plutôt  qu'une  excommunicaUoB. 


Dist.  XVIII,  c.  15.  —  6=  et  7»  règles.  Lorsqu'il  est  dit 
que  le  clerc  excommunié,  s'il  vient  à  mépriser  cette 
peine,  doit  être  déposé,  il  s'agit  d'une  véritable  sus- 
pense; car  la  déposition  est  moins  grave  que  l'excom- 
munication, dist.  XXXI,  cl;  ou  bien  encore  s'U 
est  dit  que  le  clerc  excommunié  ne  peut  célébrer 
la  messe,  il  faut  voir  en  cela  l'effet  même  de  la 
suspense.  Dist.  LXIII,  c.  24.  —  Au  contraire,  le 
terme  excommunication  doit  s'entendre  au  sens  strict 
lorsqu'il  est  déclaré  que  quelqu'un  est  exclu  de 
toute  communion  :  excommunicalus  ab  omni  commu- 
nione,  dist.  XC,  c.  12;  q.  v,  caus.  XXIIl,  c.  26,  etc.; 
ou  bien  de  la  communion  de  la  sainte  Église  : 
a  communione  sanclse  Ecctcsiœ,  dist.  XXXII,  c.  6; 
dist.  LXXXI,  c.  S;  ou  encore  de  la  communion 
chrétienne  :  a  communione  clirisliana,  1.  III,  tit.  xxxix. 
De  censibus,  c.  10;  ou  enfin  livré  à  Satan  ;  Salante 
Iradi,  q.  i,  caus.  II,  c.  17. 

Ce  fut  seulement  vers  le  xii^  ou  xiii"  siècle  que 
le  terme  excommunication  reçut  son  appropriation 
pour  signifier  une  censure  particulière,  bien  distincte 
de  la  suspense  et  de  l'interdit.  Or  l'excommunication 
se  définit  :  une  censure  ecclésiastique,  en  vertu  do 
laquelle  un  chrétien  est  exclu  de  la  comnmnion  ou 
de  la  société  des  fidèles,  et  privé  de  tous  les  biens  qui 
cimentent  cette  communion.  C'est  une  «  censure  », 
parce  qu'elle  a  pour  but  de  corriger  les  sujets  rebelles 
et  contumaces  en  les  privant  de  la  communion  des 
biens  ecclésiastiques;  —  «  ecclésiastique  »,  c'est-à- 
dire  instituée  et  prononcée  par  l'autorité  de  l'Église, 
soit  par  le  souverain  pontife,  les  évêques  et  autres 
prélats  exerçant  la  juridiction  au  for  externe;  —  en 
vertu  de  laquelle  «  un  chrétien  »  :  lequel  terme  désigne 
le  sujet  contre  lequel  l'excommunication  peut  être 
portée  :  soit  une  personne  individuelle  —  les  per- 
sonnes morales  ou  communautés  ne  pouvant  être 
atteintes  —  un  baptisé,  jouissant  de  rusa.-,e  de  la 
raison  et  soumis  à  l'autorité  du  supérieur  qui  infiige 
la  censure;  —  «  est  exclu  de  la  communion  ou  de 
la  société  des  fidèles  »  :  ce  qui  constitue  l'effet  propre 
de  l'excommunication,  et  distingue  celle-ci  des  autres 
censures;  car  la  suspense  prive  seulement  de  l'usage 
du  bénéfice  ou  de  l'office  ecclésiastique,  et  l'interdit 
empêche  la  participation  aux  divins  offices,  et  quel- 
ques autres  biens  spirituels,  tandis  que  l'excommu- 
nication exclut,  immédiatement  et  directement,  de 
toute  communion  extérieure  avec  les  fidèles,  et  de 
toute  participation  aux  sacrements;  —  «et  privé 
de  tous  les  biens  qui  cimentent  cette  communion  »  : 
mais  les  biens  par  lesquels  les  fidèles  communiquent 
entre  eux  sont,  ou  intérieurs,  ou  extérieurs,  ou  mixtes; 
or  l'excommunication  dépossède  seulement  des  biens 
spirituels  extérieurs  et  nii.xtes.  —  D'où  il  résulte 
que  l'excommunication  est  la  plus  grave  de  toutes 
les  peines  ecclésiastiques;  ce  qui  fait  que  le  pape 
Célestin  III,  1.  V,  tit.  xxix,  c.  14,  déclare  qu'après 
avoir  infligé  cette  peine,  l'Église  a  épuisé  tous  ses 
moyens  de  correction;  et  le  concile  de  Trente,  sess. 
XXV,  c.  m.  De  reform.,  avertit  les  juges  ecclésias- 
tiques de  ne  recourir  à  cette  censure  que  lorsqu'il 
ne  leur  reste  plus  aucun  autre  remède.  Aussi  bien, 
afin  d'éviter  le  danger  de  comprendre  quelque  inno- 
cent dans  les  suites  rigoureuses  de  cette  peine,  le 
droit  a  spécifié  qu'elle  ne  saurait  jamais  être  portée 
contre  une  communauté.  Sexte,  1.  V,  tit.  xxxix, 
c.  5.  Cf.  Schmalzgrueber,Jus  ecclcsiaslicum  universum, 
Rome,  1845,  t.  v,  part.  IV,  n.  113  sq.;  Piriiing,  Jus 
canonicum,  Dilingen,  1726,  I.  V,  tit.  xxxix,  n.  8. 
2"  Division.  —  On  distingue  plusieurs  espèces 
d'excommunications  :  1.  Juste  et  injuste,  selon  que 
l'excommunication  vérifie  toutes  les  conditions  fixées 
par  le  droit,  à  savoir,  qu'elle  soit  fulminée  par  le 
juge  IC'giliuic,  contre  un  contumace,  et  suivant  la 
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procédure  légale,  ou  bien  selon  que  l'une  ou  l'autre 
de  ces  conditions  lui  fait  défaut.  2.  Valide  et  invalide, 
selon  que  la  condition  juridique  qui  fait  défaut  à 
l'excommunication,  dite  injuste,  est  purement  acci- 
dentelle, ou  bien  qu'elle  aficcte  la  substance  même 
de  la  chose,  telle  que  l'incompétence  du  juge,  etc. 
3.  Générale  et  particulière,  selon  que  l'excommunication 
est  portée  en  principe  contre  ceux  qui  commettent 
tel  ou  tel  délit,  ou  bien  effectivement  contre  telles 
ou  telles  personnes,  désignées  individuellement  par 
leurs  nom  et  qualité.  4. il/n/ciirc  et  mineure;  la  première 
prive  le  chrétien  de  la  communion  des  fidèles  tant 
active  que  passive,  et  de  tous  les  biens  qui  cimentent 
cette  communion;  la  seconde,  au  contraire,  prive  le 
déhnquant  seulement  de  la  réception  des  sacrements 
et  de  l'acquisition  des  bénéfices  ecclésiastiques;  il 
faut  noter  que,  lorsqu'il  est  question  de  l'excommu- 
nication, simplement  et  sans  autre  qualificatif,  on 
doit  entendre  l'excommunication  majeure,  c.  59, 
tit.  XXXIX,  De  sentenlia  excommunicationis,  1.  V. 
5.  Lalœ  senlenlise  et  ferendœ  sententiœ;  la  première 
est  encourue  ipso  facto  par  la  simple  disposition  du 
droit,  d'où  elle  est  dite  également  juris,  de  manière 
que  les  monitions  canoniques  préliminaires  ne  sont 
point  requises;  la  seconde,  au  contraire,  réclame  la 
sentence  du  juge,  d'où  elle  est  dite  également  judicis, 
et  doit  être  précédée  des  monitions  canoniques.  Au- 
trefois les  excommunications  latœ  senlenlix  étaient 
fort  nombreuses;  mais  Pie  IX  les  a  sensiblement 
Imiitées  dans  la  const.  Aposlolicœ  sedis.  Voir  t.  i, 
col.  1612.  D'après  cette  constitution,  les  excommu- 
nications lalœ  sententiœ,  actuellement  en  vigueur,  se 
rapportent  à  quatre  séries  :  a)  réservées  speciali 
modo  au  pontife  romain;  b)  réservées  simplicitcr 
au  pontife  romain;  c)  réservées  aux  évêques;  d)  non 
réservées.  A  cette  classification  Pie  IX  ajoute  les 
excommunications  latse  sententiœ  qui  ont  été  décrétées 
par  le  concile  de  Trente  et  qui  persévèrent  aujour- 
d'hui. Enfin  dans  la  const.  Romanus  pontifex,  du 
28  août  1873,  le  même  pape  formula  l'excommuni- 
cation latx  sententiœ,  spécialement  réservée  au  pon- 
tife romain,  contre  les  chanoines  et  dignitaires  de 
l'église  cathédrale  vacante  qui  transmettent  l'admi- 
nistration du  diocèse  aux  sujets  nommés  ou  présentés 
par  le  pouvoir  civil,  ou  encore  élus  par  le  chapitre, 
avant  qu'ils  n'aient  obtenu  les  bulles  pontificales; 
également  contre  eux  qui  ainsi  nommés,  présentés, 
ou  élus,  acceptent,  sous  le  titre  de  vicaires  généraux, 
ou  avec  tout  autre  titre,  l'administration  de  l'église 
vacante;  de  même  que  contre  ceux  qui  de  quelque 
manière  prêtent  leur  coopération  aux  actes  susdits. 
Pour  ce  qui  concerne  les  excommunications  ferendœ 
sententiœ,  il  faut  noter  qu'elles  restent  en  vigueur 
tout  comme  auparavant.  6.  Enfin  l'excommunication 
majeure  peut  affecter  deux  classes  d'excommuniés  : 
les  vilandi,  c'est-à-dire  ceux  que  les  fidèles  sont  tenus 
d'éviter,  et  les  tolérait,  c'est-à-dire  ceux  avec  lesquels 
il  n'est  pas  défendu  aux  fidèles  d'entretenir  quelque 
commerce.  Cette  classification  des  tolernti  et  des 
vilandi  a  été  établie  en  faveur  des  fidèles,  mais  non 
au  bénéfice  des  excommuniés  eux-mêmes  :  ad  evi- 
tanda  scandala  et  mulla  pericula,  subveniendumque 
conscientiis  limoralis,  observe  le  pape  Martin  'V,  dans 
la  constitution  qui  débute  par  ces  mots.  Avant  le 
concile  de  Constance  on  ne  connaissait  pas  cette 
distinction,  et,  d'une  manière  générale,  devaient  être 
évités  tous  ceux  qui  étaient  excommuniés  par  une 
excommunication  majeure.  Mais  Martin  V  déclara, 
dans  la  constitution  précitée,  qu'on  était  tenu  d'éviter 
seulement  ceux  qui  avaient  été  excommuniés  nom- 
mément et  publiquement,  ou  encore  ceux  qui  étaient 
dénoncés  tels  par  le  pape  ou  le  supérieur  ecclésias- 
tique, et  enfin  ceux  qui  s'étaient  livrés  à  des  violences 


contre  un  clerc,  si  toutefois  l'attentat  était  notoire 
et  sans  excuse  admise  par  le  droit.  Ceux  qui  commu- 
niquaient avec  Icsdits  excommuniés  non  tolérés 
encouraient  ipso  facto  l'excommunication  mineure, 
réservée  ou  non,  selon  la  nature  même  de  la  com- 
munication entretenue.  Mais,  depuis  la  const.  Apo- 
slolicœ sedis,  il  ne  subsiste  plus,  en  droit  général,  do 
cas  de  ce  genre;  quoique  les  évêques  puissent  toujours 
appliquer  aux  délinquants  de  cette  espèce,  en  châti- 
ment de  leur  crime,  la  même  peine  que  celle  qui 
constitue  l'effet  propre  de  l'excommunication  mineure, 
c'est-à-dire  la  privation  de  la  réception  des  sacrements. 
Cf.  Schmalzgrueber,  loc.  cit.,  n.  212  sq.  ;  Suarez,  De 
censuris,  Venise,  1742,  sect.  i,  n.  1  sq.  ;  Pirhing,  Jus 
canonicnm,  Venise,  1759,  1.  V,  tit.  xxxix,  n.  4  sq. ; 
Reiffenstuel,  Jus  canonicum  universum,  Anvers,  1755, 
1.  V,  tit.  xxxix,  n.  48  sq. ;  Schmier,  Jurisprudentia 
canonico-civilis,  Venise,  1767,  1.  V,  part.  I,  De  delictis, 
c.  III,  n.  185  sq.  ;  Santi,  Prxlecliones  furis  canonici, 
Ratisbonne,  1904,  1.  V,  tit.  xxxix,  n.  27  sq.;  d'An- 
nibale,  Summula  tlieologiœ  moralis,  Rome,  1888-189'2, 
part.  I,  n.  365  ;  Bucceroni,  Commentarium  de  censuris, 
Rome,  1892,  n.  111  sq. 

II.  Effets  juridiques.  —  Il  n'est  pas  inutile 
de  rappeler  que  l'excommunication,  comme  toutes  les 
censures,  ne  prive  pas  le  fidèle  ou  le  clerc  qu'elle 
frappe  des  biens  purement  intérieurs,  tels  que  lo 
caractère  sacramentel  et  le  pouvoir  d'ordre,  ni  des 
biens  personnels  et  privés,  tels  que  la  foi,  la  charité, 
la  grâce,  les  vertus,  le  mérite,  ni  même  la  communion 
des  saints  en  tant  qu'elle  dérive  radicalement  de  la 
foi  et  de  la  charité.  Elle  suppose  un  péché  mortel; 
elle  n'en  constitue  pas  un.  Voir  t.  ii,  col.  2116.  Elle 
est  une  peine  spirituelle  et  elle  prive  des  biens  sur- 
naturels et  spirituels  du  for  externe.  A  ce  titre,  elle 
produit  plusieurs  elTets  juridiques  dont  les  uns  sont 
immédiats  et  directs,  les  autres  médiats  et  indirects. 

1°  Effets  immédiats.  —  Les  principaux  effets  juri- 
diques qui  découlent  immédiatement  de  l'excommu- 
nication sont  exprimés  dans  les  vers  suivants  : 

Res  sacrœ,   ritus,   communio,   crypta,   poiestàs, 
Prsedia  sacra,  forum,  civilia  fiwa  velanlur. 

1.  Res  sacr»,  c'est-à-dire  la  privation  des  sacrements 
quant  à  leur  usage  actif  et  passif,  en  sorte  que  l'ex- 
communié ne  peut,  sans  commettre  une  faute  grave, 
ni  administrer,  ni  recevoir  aucun  sacrement,  c.  32, 
Ht.  cit..  De  sent,  excom.;  cuit., tit. xxvii.  De  clerico  cx- 
comnuinicato,  1.  V.  Cependant  il  faut  faire  certaines 
réserves  et  établir  quelques  distinctions  :  a)  Pour  ce 
qui  touche  l'administration  des  sacrements  :  a.  En 
cas  de  nécessité,  tout  excommunié,  toléré  ou  non, 
peut  administrer,  non  seulement  validement,  mais 
encore  licitement,  tous  les  sacrements,  même  s'il 
s'agit  simplement  de  l'eucharistie  ou  de  l'extrême- 
onction,  lorsqu'il  n'est  pas  moralement  possible  de 
recourir  à  un  autre  prêtre.  Cf.  E.  Berardi,  Examen 
confessarii   et  parochi,   Pavie,   1897,   t.   iv,   n.   4731. 

b.  Hors  le  cas  de  nécessité,  l'excommunié  toléré  peut 
administrer  licitement  les  sacrements,  à  condition 
que  les  fidèles  lui  en  fassent  expressément  ou  tacite- 
ment la  demande,  et  que  lui-même  soit  en  état  de 
grâce;  autrement,  il  pécherait  gravement  et  encourrait 
l'irrégularité.  Cf.  de  Luca,  De  delictis  et  pœnis  eccle- 
siasticis,    Rome,    1898,   p.   61;    E.   Berardi,   loc.    ciL 

c.  Au  contraire,  l'excommunié  non  toléré,  qui,  même 
sollicité  par  les  fidèles,  administrerait  quelque  sacre- 
ment, en  dehors  du  cas  de  nécessité,  agirait  illicite- 
ment,  et,  outre  qu'il  tomberait  dans  l'irrégularité, 
se  rendrait  coupable  d'une  faute  grave,  ainsi  que 
ceux  qui  auraient  participé  à  ce  sacrement;  bien  plus, 
si  le  sacrement  en  question  était  celui  de  la  pénitence, 
l'administration  en  serait  invalide,  pour  défaut  de 
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juridiction,  b)  Pour  ce  qui  regarde  la  réception  des 
sacrements  :  a.  L'excommunié,  même  toléré,  quoi- 
qu'il n'encoure  aucune  peine,  pèclie  cependant  gra- 
vement, s'il  s'approche  des  sacrements;  à  moins  qu'il 
ne  soit  excusé  par  le  péril  d'un  grave  dommage  dans 
sa  vie.  son  honneur  ou  ses  biens,  ou  par  une  ignorance 
invincible,  ou  encore  par  l'obligation  de  remplir  le 
précepte  de  la  confession  et  de  la  communion  annuelles, 
lorsqu'il  n'a  pas  à  sa  disposition  un  prêtre  qui  puisse 
l'absoudre  de  la  censure  réservée,  b.  Mais  l'excom- 
munié, même  non  toléré,  reçoit  validement,  quoique 
Ulicitement  et  d'une  manière  sacrilège,  tous  les  sacre- 
ments. Il  faut  toutefois  excepter  le  sacrement  de 
pénitence,  lequel,  en  règle  générale,  se  trouve  atteint 
dans  sa  validité,  par  les  dispositions  défectueuses 
du  pénitent;  et  encore  arrive-t-il  que  ce  sacrement 
lui-même  soit  reçu  validement,  nonobstant  l'empê- 
cliement  de  l'excommunication,  lorsque  le  pénitent, 
par  ailleurs  convenablement  disposé,  s'en  approche 
de  bonne  foi,  par  exemple,  si,  par  une  ignorance  ou 
un  oubli  qui  n'ont  rien  de  coupable,  le  pénitent 
passe  la  censure  sous  silence  dans  sa  confession,  ou 
bien  si  le  prêtre,  qui  absout,  ignore  lui-même  la 
censure  annexée  au  péché,  ou  si  la  chose  lui  échappe, 
par  inadvertance,  ou  enfin  si,  même  ex  malitia,  il 
absout  sans  faculté,  tandis  que  le  pénitent  le  croit 
muni  de  ses  pouvoirs;  à  condition  pourtant  que,  dans 
le  cas  de  censure  réservée,  le  pénitent  accuse  d'autres 
péchés  dont  l'absolution  puisse  atteindre  indirectement 
la  censure  elle-même.  É.  Berardi,  loc.  cit.,  n.  4729; 
Bucceroni,  op.  cit.,  n.  112. 

2.  liitus,  c'est-à-dire  la  privation  des  divins  offices, 
tant  au  point  de  vue  de  la  célébration  qu'au  point  de 
vue  de  l'assistance.  Sous  le  terme  d'offices  divins,  il 
faut  entendre  les  fonctions  pubUques  et  solennelles 
qui  sont  accomplies  par  les  clercs  en  vertu  de  leur 
ordre,  telles  que  la  messe,  les  prières  publiques,  les 
processions,  les  bénédictions,  les  psalmodies  au 
cliœur,  etc.  Mais  on  ne  doit  pas  comprendre,  dans 
cette  prohibition  générale,  la  prédication,  à  laquelle, 
en  eflet,  il  est  permis  à  l'excommunié  d'assister,  ni 
la  récitation  privée  des  heures  canoniques  en  dehors 
du  chœur,  laquelle  reste  une  obligation  rigoureuse 
pour  l'excommunié  lui-même,  s'il  est  dans  les  ordres 
sacres,  ni  l'usage  des  saintes  rehques,  images  sacrées, 
eau  bénite  et  autres  sacramentaux.  Tout  d'abord, 
l'excommunié  ne  peut  célébrer  les  divins  oiTlces  en 
question,  excepté  s'U  s'agit  d'un  toléré  qui  soit  requis 
à  cet  effet  par  le  s  fidèles.  En  outre,  l'excommunié 
ne  peut,  sans  commettre  un  péché  grave,  assister 
aux  offices  divins,  pas  plus  qu'il  ne  saurait  participer 
à  leurs  fruits.  Toutefois,  à  l'égard  des  excommuniés 
tolérés,  même  notoires,  tels  que  les  hérétiques,  les 
schismaf iques,  les  francs-maçons,  etc.,  cette  prohi- 
bition d  assister  aux  fonctions  du  culte  divin  est 
plutôt  tombée  en  désuétude,  de  manière  que,  selon 
le  sentiment  de  plusieurs  théologiens,  ils  ne  sont 
point  dispensés  d'entendre  la  messe,  les  jours  de 
fêtes  d'obligation.  Cf.  Lehmkuhl,  Theologia  moralis, 
Fribourg-cn-Brisgau,  1910,  n.  890;  Génicot,  Theo- 
logia moralis,  Louvain,  1897,  n.  583.  Nous  avons  dit 
que  l'excommunié,  ou  d'une  manière  plus  précise, 
celui  qui  doit  être  évité,  commet  un  péché  grave  en 
prenant  part  aux  oniccs  divins;  mais  il  faut  observer 
que  ladite  faute  pourrait  perdre  de  sa  gravité,  en 
raison  de  la  matière  qui  ne  revêtirait  qu'une  impor- 
tance légère,  par  exemi>le,  si  l'excommunié  n'enten- 
dait qu'une  min  me  partie  de  la  messe,  comme  serait, 
de  l'introït  à  l'évangile,  etc.  Enfin  nous  avons  spécifié 
que  l'excommunié  ne  peut  assister  aux  oflices  divins, 
c'est-à-dire  y  prendre  part  de  quelque  manière  en 
union  avec  les  autres  fidèles,  car  la  jurisprudence  en 
question  n'aurait  pas  son  effet  si  l'excommunié   ne 


faisait  que  traverser  l'église,  ou  s'il  y  accomplissait 
autre  chose  qu'un  acte  de  religion  en  compagnie  des 
fidèles,  ou  s'il  pénétrait  dans  l'église  en  dehors  des 
divins  offices,  ou  même  si,  durant  les  fonctions  sacrées, 
il  cherchait  un  refuge  dans  l'église  afin  d'éviter  un 
grave  dommage,  etc.  Cf.  E.  Berardi,  toc.  cit.;  De 
Luca,  op.  cit.,  p.  65.  Mais  quelle  serait  la  pratique  à 
observer  à  l'égard  d'un  excommunié  vitandus  s'il 
venait  à  pénétrer  dans  l'église  avec  l'intention  de 
prendre  part  à  la  célébration  des  divins  offices?  Voici 
la  règle  fixée  à  ce  sujet  par  les  tliéologiens  et  les 
canonistes  :  il  faudrait  d'abord,  sans  recourir  à  la 
violence  ni  aux  procédés  injurieux,  intimer  à  l'excom- 
munié l'ordre  de  sortir  de  l'église;  s'il  s'y  refusait 
et  que  son  expulsion  fût  impossible,  les  fidèles  de- 
vraient abandonner  le  lieu  saint;  quant  au  prêtre, 
s'il  célébrait  le  saint  sacrifice  et  que  la  consécration 
fût  déjà  accomplie,  il  devrait  poursuivre  jusqu'à  la 
communion  du  préc'eux  sang  el  achever  le  reste  de 
la  messe  à  la  sacristie.  Cf.  Schmalzgrueber,  loc.  cit., 
n.  144;  E.  Berardi,  Examen  confessarii  et  parochi, 
n.  4732. 

3.  Communia,  c'est-à-dire  la  privation  des  suffrages 
communs  de  l'Église,  ou  des  biens  spirituels  qui 
émanent  des  actions  liturgiques  et  des  prières  de 
l'Église  en  faveur  des  fidèles,  c.  38,  tit.  cit..  De  sent. 
excom.  Cf.  Reiffenstuel,  Jus  canonicum  universum, 
1.  V,  tit.  cit.,  n.  60.  Or  il  faut  observer  que  cette 
privation  vise  seulement  les  suffrages  communs,  soit 
les  prières  publiques  ou  les  actions  liturgiques  accom- 
plies par  les  ministres  sacrés  au  nom  de  l'Église, 
ainsi  que  les  fruits  de  satisfaction  qui  pro^^ennent 
de  là  pour  composer  le  trésor  commun  de  l'Église, 
de  manière  que  l'application  en  est  faite  au  moyen 
des  indulgences  par  l'autorité  des  prélats.  Cependant 
on  ne  saurait  refuser  aux  excommuniés  le  bénéfice 
des  suffrages  privés,  c'est-à-dire  de  ceux  qui  sont 
offerts,  en  leur  nom  personnel,  par  les  fidèles,  et 
même  par  les  ministres  de  l'Église,  considérés  comme 
personnes  privées.  Ainsi  donc  les  suffrages  communs 
ne  peuvent  être  appliqués  aux  excommuniés  au 
moins  s'il  s'agit  des  vilandi,  même  si  ceux-ci  sont 
convenablement  disposé  et  en  état  de  grâce,  selon 
la  valeur  objective  qui  leur  confère  le  ministère  de 
l'Église,  mais  bien  selon  le  mérite  personnel,  ex  opère 
operanlis,  de  celui  qui  les  accomplit  :  tel  est,  pour  ce 
qui  regarde  le  sacrifice  de  la  messe,  le  fruit  personnel 
et  privé  qui  appartient  u  célébrant,  et  dont  l'appli- 
cation peut  être  validement  et  licitement  faite  en 
faveur  d'un  excommunié  même  vitandus.  Cf.  Lehm- 
kuhl, op.  cit.,  t.  II,  n.  176;  Génicot,  op.  cit.,  t.  n, 
n.  221;  E.  Berardi,  op.  cit.,  n.  4733.  Faut-il  com- 
prendre sous  cette  loi,  qui  prive  les  excommuniés 
des  suffrages  communs  de  l'Église,  les  excommuniés 
tolérés  eux-mêmes?  D'aucuns  le  pensent.  Cf.  De 
Luca,  loc.  cit.,  p.  03.  Mais,  selon  une  opinion  vraiment 
probable,  il  est  permis  de  dire  que  cette  privation 
n'atteint  pas  les  excommuniés  tolérés,  à  condition 
toutefois  que  soit  évité  le  scandale  des  fidèles,  de 
manière  que  la  chose  apparaît  encore  plus  fondée 
s'il  est  question  de  tolérés  occultes.  Cf.  S.  Alphonse 
de  Liguori,  Theologia  moralis,  Ratisbonnc,  1847, 
1.  Vil,  n.  104;  Schmalzgrueber,  loc.  cit..  n.  126  sq.; 
d'.\nnibalc,  op.  cit.,  t.  i,  n.  ,3<iO:  E.  Berardi,  loc.  cit. 
4.  Cnjpta,  c'est-à-dire  la  privation  de  la  sépulture 
ecclésiastique.  Tout  d'abord,  la  sépulture  ecclésias- 
tique doit  être  refusée  à  l'excommunié  rilandus,  mort 
sans  avoir  donné  des  signes  de  pénitence,  d'après  ce 
principe  formulé  au  c.  12,  tit.  xxviii.  De  srpulturis, 
1.  111  :  quibus  non  communiramus  vivis.  non  commu- 
nicannis  defunctis.  Autrement,  le  cimetière  serait 
pollué,  et  devrait  être  réconcilié,  après  qu'on  aurait 
procédé   à   l'exhumation   du  cadavre.   Cependant  U 
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existe  des  ras  où  l'excommunié  vitandus  lui-même 
pourrait  bénéficier  de  la  sépulture  ecclésiastique,  à 
savoir  si,  avant  de  mourir,  il  avait  reçu  le  sacrement 
de  pénitence,  et  conséqucmnient  l'absolution  de  son 
excommunication,  cuit.,  tit.  De  sepuUwis;  ou  encore 
si,  sans  avoir  reçu  les  derniers  sacrements,  il  avait, 
à  l'heure  de  la  mort,  manifesté  des  signes  non  douteux 
de  pénitence,  auquel  cas,  il  faudrait,  non  toutefois 
sous  peine  de  pollution  du  cimetière,  prononcer 
l'absolution  sur  le  cadavre  lui-même,  selon  cette  ' 
disposition  du  Rituel  :  si  quis  excommunicatus  ex 
hac  vita  decedens  dederit  signum  contritionis,  eccle- 
siastica  ne  careat  sepultara,  sed  Ecclesiss  suffragiis,  i 
f-iialenus  fieri  polest,  adjurdur. 

Pour  ce  qui  concerne  l'excommunié  toleratus,  on 
ne  saurait  lui  refuser  la  sépulture  ecclésiastique,  en 
raison  seulement  de  l'excommunication,  car  le  prin- 
cipe établi  plus  haut,  c.  12,  tit.  De  sepuUuris,  ne 
trouverait  pas  ici  son  application.  Mais,  excepté  le 
cas  où  l'excommunié  aurait  reçu  les  derniers  sacre- 
ments, on  de\Tait,  dans  l'acte  de  la  sépulture,  res- 
treindre sensiblement  les  solennités  Uturgiqu  s,  ainsi 
que  l'a  déclaré  la  S.  Pénitencerie,  le  20  mars  1885  : 
vitalis  pompis  et  solemnitatibus  exequiarum.Bien  plus,  , 
si,  au  moment  de  mourir,  l'excommunié  toléré  avait 
donné  des  signes  certains  d'impénitence  et  avait 
notoirement  refusé  les  sacrements,  ou  bien  encore 
si  quelque  grave  scandale  était  à  redouter,  on  pourrait 
refuser  à  son  cada\Te  les  honneurs  de  la  sépulture 
ecclésiastique.  Cf.  S.  Alphonse  de  Liguori,  loc.  cit., 
n.  186;  Bucceroni,  loc.  cit.,  n.  123;  E.  Berardi,  Praxis 
confessariorum,  Pavie,  1899,  t.  i,  n.  327;  Examen 
confessarii  et  parochi,  n.  4734. 

5.  Potestas,  c'est-à-dire  la  privation  de  toute  juri- 
diction ecclésiastique.  En  effet,  tout  exercice  de  la 
juridiction  ecclésiastique,  tant  au  for  externe  qu'au 
for  interne,  est  interdit  aux  excommuniés.  Cependant 
ici  encore,  il  faut  distinguer  entre  les  excommuniés 
vitandi  et  les  lolerati.  S'il  s'agit  des  premiers,  tout 
acte  de  juridiction  posé  par  eux  est  nul  ipso  jure, 
c.  24,  tit.  xxvii.  De  senlentia  et  re  -udicata,  1.  II; 
excepté  pourtant  le  cas  d'extrême  nécessité,  car, 
pour  donner  l'absolution  à  un  moribond,  les  excom- 
muniés vitandi  eux-mêmes  ne  sont  pas  dépourvus 
de  juridiction.  Si,  au  ontraire,  il  s'agit  des  excom- 
muniés tolerati,  les  actes  de  juridiction  effectués  par 
eux  sont  certainement  illicites,  à  moins  qu'Us  n'aient 
été  requis  par  les  fidèles,  mais  ils  restent  valides  en 
eux-mêmes,  à  moins  encore  que  ne  soit  présentée 
contre  eux  l'exception  juridique  pour  cause  d'excom- 
munication. Cf.  Schmalzgrueber,  tit.  cit.,  n.  139. 

6.  Prsedia  sacra,  l'incaiiacité  de  parvenir  aux 
dignités,  bénéfices,  offices  et  pensions  ecclésiastiques, 
de  manière  que  toute  collation,  présentation,  ou 
élection,  faite  à  cet  égard,  est  nuUe  de  plein  droit, 
c.  7,  8,  tit.  xxvii.  De  cleric.  excommun.,  1.  V;  à  moins 
que  le  pape  lui-même  ne  confère,  en  connaissance  de 
cause,  le  bénéfice  à  l'excommunié,  ou  que,  dans 
l'acte  de  la  collation  du  bénéfice,  il  n'use  de  la  clause 
préalable  d'absolution  générale  des  censures.  Toute- 
fois, dans  ce  dernier  cas,  l'absolution  n'atteindrait 
l'excommunication  particulière  que  pour  l'effet  de 
ladite  collation  du  bénéfice,  et  non  absolument 
parlant,  de  sorte  que  l'excommunié  en  question 
devrait  toujours  se  procurer  le  plus  tôt  possible 
l'absolution  complète  de  sa  censure.  Or  cet  empêche- 
ment relatif  aux  bénéfices  et  offices  ecclésiastiques 
atteint  certainement  les  excommuniés  vitandi  :  et 
conséquemment  toute  collation  faite  en  leur  faveur 
est  invalide:  de  même  que  la  perception  des  revenus 
provenant  de  bénéfices  ainsi  conférés  est  injuste  et 
soumise  à  l'obligation  de  la  restitution;  excepté 
pourtant   si    l'excommunié,   ignorant   l'existence   de 


la  censure,  et  se  croyant  en  possession  du  titre 
légitime  de  son  bénéfice,  en  avait,  de  bonne  foi, 
recueilli  et  consommé  les  fruits.  Mais  faut-il  appliquer 
la  même  jurisprudence  aux  excommuniés  simplement 
tolerati,  surtout  si  leur  censure  est  occulte,  et  même 
ignorée,  d'ignorance  invincible?  D'aucuns  le  pensent, 
parce  que  l'excommunié  toléré  lui-même  ne  peut 
participer  à  l'office  pour  lequel  précisément  est 
octroyé  le  bénéfice;  et  si  l'ignorance  invincible  excuse 
de  la  faute,  elle  ne  remédie  en  rien  à  l'incapacité  du 
sujet,  ou  au  défaut  de  condition  requise  pour  la  valeur 
de  l'acte.  Cf.  De  Luca,  op.  cit.,  p.  65.  Mais  d'autres 
théologiens  et  canonistes  jugent,  au  contraire,  que 
cette  incapacité  radicale  relativement  aux  bénéfices 
ecclésiastiques  n'existe  pas  diez  les  excommuniés 
tolérés,  quoiqu'ils  ne  puisstnt  exercer  les  offices 
annexes  auxdits  bénéfices,  car,  d'une  part,  il  est 
permis  de  communiquer  l'n  divinis  avec  les  excom- 
muniés tolérés,  et,  d'autre  part,  dans  le  cas  d'une 
excommunication  occulte,  on  ne  peut  dire  que  celui 
qui  reçoit  ainsi  le  bénéfice  l'obtient  indignement. 
Cf.  d'Annibale,  op.  cit.,  t.  i,  n.  328;  Lega,  De  judiciis 
ecclesiasticis,  Rome,  1905,  t.  m,  n.  141;  E.  Berardi, 
op.  cit.,  n.  4735.  Que  dire  du  cas  spécial  où  l'excom- 
munication serait  contractée  par  celui  qui  aurait 
déjà  été  mis  antérieurement  en  possession  du  béné- 
fice? Tout  d'abord,  le  bénéfice  en  question  ne  saurait 
être  perdu  par  le  seul  fait  de  l'excommunication; 
et  l'excommunié,  même  vitandus,  r.e  pourrait  être 
privé  de  son  bénéfice  qu'en  vertu  d'une  sentence 
judiciaire.  Quant  aux  revenus  du  bénéfice,  dont 
l'excommunié  remplirait  les  obligations  par  lui- 
même  ou  par  un  substitut,  on  peut  dire  également, 
sans  sortir  de  la  probabilité,  qu'ils  ne  de^Taient  pas 
être  restitués  avant  qu'intervint  une  sentence,  au 
moins  déclaratoire,  du  juge.  Cf.  Schmalzgrueber, 
Ht.  cit.,  n.  67. 

7.  Forum,  c'est-à-dire  la  privation  des  droits  judi- 
ciaires et  de  la  juridiction  compétente  au  for  civil 
et  ecclésiastique,  en  sorte  que  l'excommunié  ne  peut 
exercer  aucun  acte  ayant  trait  aux  jugements  civils 
et  ecclésiastiques,  par  exemple,  être  juge,  avocat, 
demandeur,  témoin,  etc.  Sexte,  1.  V,  tit.  De  sent, 
excommun.,  c.  8.  Cependant  l'excommunié  toléré 
peut  soutenir  une  action  judiciaire  tant  qu'on  ne 
fait  pas  valoir  contre  lui  une  exception  légitime  en 
raison  de  l'excommunication;  et  le  juge  ainsi  que  la 
partie  contraire  ne  sont  pas  obligés  de  recourir  à 
ladite  exception.  Cf.  Schmalzgrueber,  1.  II,  tit.  De 
jud.,n.  33  sq.  ;  Suarez,  De  censuris,  disp.  XVI,  sect.  m. 
Quant  à  l'excommunié  vitandus,  il  lui  est  interdit 
d'intenter  une  action  judiciaire,  et  s'il  vient  à  se 
présenter  comme  demandeur  et  qu'aucune  exception 
ne  lui  soit  opposée,  il  incombe  au  juge  lui-même  de 
rejeter  ex  ojficio  la  demande  en  question,  1.  II,  tit. 
xxv.  De  excepcionibus,  c.  12.  D'après  le  droit  com- 
mun, cette  prohibition  vise  aussi  bien  les  tribunaux 
civils  que  les  tribunaux  ecclésiastiques,  1.  V,  tit.  xi. 
De  sent,  excomm.,  c.  6.  Mais  pratiquement,  aujour- 
d'hui, les  exceptions  pour  cause  d'excommunication 
ne  sont  admises  que  dans  les  jugements  ecclésias- 
tiques. Cf.  E.  Berardi,  op.  cit.,  n.  4737;  Lehmlvuhl, 
op.  cit.,  t.  II,  n.  896.  En  outre,  si  les  excommuniés 
vitandi  ne  peuvent  intenter  une  action  judiciaire, 
ils  peuvent  toujours  répondre  en  justice  et  exciper 
contre  une  action  qui  les  atteindrait;  toutefois  ils 
doivent  à  cet  effet  se  choisir  un  procurateur,  s'ils 
peuvent  le  faire  sans  grave  inconvénient,  1.  II,  tit. 
De  jad.,  c.  7;  Suarez,  op.  cit.,  disp.  XVI,  sect.  iv. 
Bien  plus,  il  est  des  cas  où  lexcoramunié  vitandus 
peut  soutenir  même  une  actiun  judiciaire  et  inter- 
venir comme  demandeur  dans  un  jugement,  à  savoir, 
lorsqu'il  désire  prouver  que  l'excommunication  portée 
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contre  lui  est  nulle  de  plein  droit;  ou  Ijien  lorsqu'il 
s'agit  d'une  cause  matrimoniale;  ou  enfin  lorsque 
ladile  action  est  nécessitée  par  le  bien  public  de 
l'Église,  de  sorte  que  l'excommunié  se  trouve  être 
un  demandeur  nécessaire.  Cf.  Sclimalzgrueber,  op. 
cit.,  tit.  De  jiidic,  n.  34;  Lega,  op.  cit.,  t.  i,  n.  64. 

8.  Civilia  jura,  c'est-à-dire  l'interdiction  de  com- 
muniquer avec  les  fidèles  dans  les  relations  de  la 
vie  civile  et  sociale,  et  certains  témoignages  de  fami- 
liarité, d'amiti"^  d'iionncur,  de  société,  etc.,  autant 
que  cela  est  possiuie,  sans  courir  le  risque  de  quelque 
grave  dommage.  Or  ces  choses  d'où  résulte  la  com- 
munication civile  en  question  sont  exprimées  dans 
le  vers  suivant  : 

Os,  orare,  vole,  communio,  mensa  negalur. 

Os,  c'est-à-dire  toute  conversation  ou  rapports 
épistolaires  ;  orare,  c'est-à-dire,  toute  communication 
in  divinis;  voie,  c'est-à-dire  les  témoignages  de  poli- 
tesse; communio,  c'est-à-dire  toute  cohabitation, 
contrat,  coopération,  association;  mensa,  c'est-à-dire 
l'hospitalité  et  le  couvert.  Mais  il  faut  observer  que, 
pour  plusieurs  causes  raisonnables,  l'Église,  aujour- 
d'hui surtout,  tolère  que  les  fidèles  entretiennent 
des  relations  avec  les  excommuniés  même  vilandi. 
Les  causes  qui  peuvent  légitimer  la  communication 
civile  par  rapport  aux  excommuniés  sont  indiquées 
dans  cet  autre  vers  : 

Utile,  lex,  humlle,  res  ignorata,  necesse. 

Utile,  l'utilité  spirituelle  de  l'excommunié  ou  celle 
des  fidèles;  lex,  l'obligation  imposée  par  la  loi; 
humile,  le  devoir  de  l'obéissance;  res  ii/norata, l'igno- 
rance de  fait  ou  de  droit;  necesse,  la  nécessité. 

D'ailleurs,  si  autrefois  la  communication  civile 
était  prohibée  même  à  l'égard  des  excommuniés 
tolérés,  s'ils  n'étaient  pas  requis  par  les  fidèles,  aujour- 
d'hui les  excommuniés  en  question  ne  sont  plus 
exclus  de  ladite  communication,  quoiqu'ils  ne  soient 
sollicités  par  aucune  réquisition  des  fidèles.  S.  Péni- 
tencerie,  5  juillet  1847.  En  outre,  s'il  s'agit  des 
excommuniés  vilandi,  la  communication  civile  leur 
est  interdite,  en  vertu  du  droit  positif,  seulement 
sub  /ei)(.  Cependant,  de  droit  naturel,  la  communica- 
tion, môme  simplement  civile,  avec  les  excommuniés, 
y  compris  les  tolerati,  pourrait  être,  dans  certains  cas, 
défendue  même  sub  gravi,  par  exemple,  si  cette 
communication  présentait  un  grave  danger  de  per- 
version, ou  motivait  quelque  scandale  public,  ou 
fortifiait  l'excommunié  dans  ses  dispositions  con- 
tumaces, ou  enfin  constituait  une  coopération  in 
crimine  criminoso,  dans  le  crime  même  qui  aurait 
été  visé  par  l'excommunication.  A  noter  que,  dans 
ce  dernier  cas,  pourrait  être  encourue  par  celui  qui 
communiquerait  ainsi,  in  crimine  criminoso,  avec  un 
excommunié  vilandus,  une  excommunication  sim- 
plement réservée  au  pontife  romain,  selon  le  décret 
de  Pie  IX  dans  la  const.  Apostolicœ  sedis  :  commu- 
nicantes cum  excommunicato  nominatim  a  papa  in 
crimine  criminoso,  ci  scilicet  impendendo  auxilium  vel 
favorem.  Le  Saint-Office,  interrogé  le  18  juin  1894  si, 
dans  la  disposition  susdite  de  la  const.  Apostolicœ 
scdis,  devaient  être  compris  ceux  qui  avaient  été 
excommuniés  par  les  Congrégations  romaines,  au 
moins  lorsque  leurs  décrets  étaient  approuvés  par 
le  souverain  pontife,  répondit  :  négative.  Cf.  Sclimalz- 
grueber, op.  cit.,  1.  V,  tit.  XXXIX,  n.  180;  E.  Berardi, 
toc.  cit.,  n.  252;  De  Luca,  toc.  cit.,  p.  68. 

2"  Effets  médiats.  —  Outre  les  effets  immédiats 
que  nous  venons  d'expliquer,  l'excommunication 
peut  encore  produire  d'autres  effets  juridiques,  in- 
directement et  médiatement,  à  savoir,  lorsque  se 
vérifient  certaines   conditions   spéciales.   C'est   ainsi 


que,  tout  d'abord,  le  clerc  excommunié  qui  viole  la 
censure  en  exerçant,  illicitement  et  sciemment,  les 
ordres  sacrés,  encourt  l'irrégularité.  Nous  disons 
Il  illicitement  et  sciemment  »,  car  il  faut  qu'inter- 
vienne une  faute  mortelle  et  le  mépris  de  la  censure, 
c.  7,  8,  tit.  xxvii.  De  cleric.  excom.,  1.  V,  de  manière 
que,  si  la  censure  était  occulte  et  que  l'abstcnlion  à 
l'égard  de  l'exercice  des  ordres  pût  occasionner 
quelque  grave  scandale  ou  entraîner  l'infamie  pour 
le  sujet  intéressé,  il  n'y  aurait  ni  faute,  ni  irrégularité. 
Un  autre  effet  indirect  de  l'excommunication  consista 
en  ce  que,  si  l'excommunié,  nonobstant  les.monitions, 
persiste  dans  la  censure  et  reste  contumace  durant 
une  année,  il  devient  suspect  d'iiérésie,  et,  à  ce  titre, 
on  peut  procéder  contre  lui,  spécialement  en  le  privant,  . 
par  sentence  judiciaire,  des  bénéfices  et  offices  ecclé- 
siastiques, concile  de;yTrente,  sess.  XXV,  c.  m.  De 
reform.  ;  en  outre,  il  est  tenu  pour  convaincu  à  l'égard 
du  crime  qui  a  motivé  l'excommunication  car,  par 
une  fiction  du  droit,  la  contumace  équivaut,  en 
matière  judiciaire,  à  un  aveu,  tant  que  le  prévenu 
n'excipe  pas  de  son  innocence.  C.  Rursus,  caus.  XI, 
q.  m;  cf.  Schmalzgrueber,  loc.  cit.,  n.  147;  Engel, 
Collegiani  universi  furis  canonici,  Salzbourg,  1760, 
1.  V,  tit.  xxxix,  n.  63  ;  S.  Alphonse  de  Liguori,  op.  cil., 
1.  VII,  n.  179,  353;  Santi,  tit.  cit.,  n.  2  sq.;  Bucceroni, 
op.  cit.,  n.  120;  Lega,  op.  ci7.,  t.  m,  n.  143  ;  E.  Berardi, 
op.  cit.,  n.  4522. 

Corpus  juris  canonici,  édit.  Richter,  Leipzig,  1839  : 
Décret  de  Graticn,  q.  I,  caus.  II,  c.  17;  q.  ni.  caus.  XI, 
c.  41;  q.  v,  caus.  XXIII,  c.  2t);  Décrétales  de  Grégoire 
IX,  1.  V,  tit.  xxxi.x.  De  sentcntia  excommunictUioniS', 
tit.  xxvn.  De  clerico  ei-communicato;  concile  de  Trente, 
sess.  XXV,  c.  in,  De  re/orm.;  Ac'.a  sanclee  sedis,  passim. 
Schmalzgrueber,  Jus  canonicum  universum,  Paris,  1889, 
î  I.  V,  tit.  XXXIX,  n.  180  sq.,  212  sq.  ;  Reiftenstuel,  Jus  cano- 
nicum universum,  .\nvers,  1755,  1.  V,  tit.  xxxix,  n.  48  sq.; 
Pirhing,  Jus  canonicum,  Venise,  1759,  1.  V,  tit.  xxxix, 
n.  4  sq.;  Engel,  CoUegium  universi  juris  canonici,  Salzbourg, 
1760,  1.  V,  tit.  xxxix,  n.  63;  Ferraris,  Bibliotheca  canonica, 
Rome,  1759,  v  Excommunicatio;  Berardi,  Commentarium 
:  in  JUS  ecclesiaslicum  universum,  Venise,  1789,  t.  iv,disp.  III, 
'  c.  V  sq.  ;  Schmier,  Jurisprudenlia  canonico-civilis,  Venise, 
!  1767,  1.  V,  part.  I,  c.  ni;  Suarcz,  ûecensuris,  Venise,  1742, 
sect.  I,  iv;  Devoti,  Insliluliones  canonici,  Jladrid,  1802, 
i  I.  IV,  tit.  xviii;  Santi,  Prœlecliones  juris  canonici,  Ratis- 
bonne,  1905,  1.  V,  tit.  .xxxi.v;  Lega,  De  judiciis  ecclesia- 
sticis,  Rome,  1905, 1. 1,  n.  64;  t.  m,  n.  141  sq.;De  Luca,  De 
deliclis  et  pœnis  ecclesiaslicis,  Rome,  1896,  p.  59  sq.;  S.  Al- 
phonse de  Liguori,  Theoloijia  moralis,  Ratisbonne,  1847, 
1.  VII,  n.  133-207;  d'Annibale,  Summula  theologiœ  moralis, 
Rome,  1888-1892,  part.  I,  n.  365;  Lehmkuhl,  Theologia 
moralis,  Fribourg-en-Brisgau,  1910,  t.  ii,  n.  176,  881  sq.; 
Génicot,  Theologia  moralis,  Louvain,  1897,  t.  il,  n.  221; 
E.  Berardi,  Examen  confessarii  et  parochi,  Pavie,  1897, 
n.  4522,  4723  sq.;  Praxis  confessariorum,  Pavie,  1899, 
n.  252,  327;  Diccionario  de  ciencias  eclesiasticas.  Valence, 
1886,  art.  Excomuniôn,  t.  iv,  col.  387;  Ballerini-Palmieri, 
Opus  tlieologicum  morale,  Prato,  1893,  t.  vu,  p.  165-211. 
Voir   Censures  ecclésiastiques,  t.  ii,  col.  2113  sq. 

E.  Valton. 
EXÉGÈSE.  Ce  mot  est  la  transcription  française  du 
nomgrec£5r,yr,(ji;.Cenom,qui  vient  du  verbe  èî/iyeiTOat, 
«  expliquer  o,  signifie  »  explication  n.  Il  a  donc, 
étymologiquement,  le  même  sens  qu'herméneutique 
qui  vient  de  ifixr,-,i-j=r/,  «  interpréter  ».  Mais  l'usage  a 
donné  à  ces  deux  termes  analogues  des  significations 
différentes  :  exégèse  signifie  "  explication  de  la  Bible  •, 
et  lierméneutique  désigne  l'art  de  l'interprétation, 
dont  elle  donne  les  règles  avec  la  théorie  des  principes 
et  des  méthodes.  L'exégèse  est  l'application  pratique 
de  ces  règles,  et  l'exégète  est  celui  qui  explique  la 
sainte  Écriture.  L'exégèse  pourrait  s'entendre  de  l'ex- 
plication de  n'importe  quel  texte,  mais.cn  fait, elle  ne 
se  dit  guère  que  de  l'explication  du  texte  de  la  Bible. 
C'est  donc  la  juste  explication  et  l'exposition  du  sens 
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des  Livres  saints.  C'est  une  discipline  théologique, qui 
a  à  rechercher  et  à  exposer  ce  sens. 

Elle  est  nécessaire,  parce  que  les  Livres  saints  sont 
des  livres  anciens,  parliolleinenl  obscurs,  et  inspirés. 
En  raison  de  leur  antiquité,  ils  traitent  de  faits  et 
d'idées,  qui  sont  bien  éloignés  de  nous  et  que  nous  ne 
saisissons  pas  parfaitement  A  la  simple  lecture.  Us 
font  souvent  allusion  à  des  usages  et  à  des  mœurs  qui 
nous  sont  très  étrangers  et  auxquels  nous  avons  besoin 
d'être  initiés  pour  comprendre  leur  texte.  Enfin, puis- 
qu'ils sont  inspirés,  ils  expriment  la  pensée  de  l'Esprit 
qui  inspirait  leurs  auteurs,  et  si  c'est  un  défaut  d'en- 
tendre à  contresens  les  pensées  de  n'importe  quel  écri- 
vain, ce  serait  un  danger  d'une  gravité  exceptionnelle 
que  d'altérer  celles  quç  Dieu  a  voulu  transmettre  aux 
hommes  dans  les  Livres  saints.  L'exégète  doit  donc 
appliquer  sérieusement  les  règles  d'interprétation  qu'a 
fixées  l'herméneutique  sacrée. 

Or  ces  règles  sont  de  deux  sortes.  Les  unes,  qui 
découlent  de  la  nature  des  Livres  saints  envisagés  seu- 
lement comme  livres  anciens,  sont  générales,  ration- 
nelles, grammaticales  et  logiques.  Les  autres  dérivent 
de  leur  qualité  de  livres  inspirés  et  divins  et  elles  sont 
dites  particulières,  traditionnelles,  ecclésiastiques  ou 
catholiques,  parce  que  la  tradition  et  l'autorité  du 
magistère  ecclésiastique  ont  parfois  déterminé  le  sens 
du  texte  biblique  et  imposent  des  lois  spéciales  aux 
exégètes  catholiques.  Voir  Interprétation  de  l'É- 
criture. En  tant  qu'elle  applique  les  premières  de  ces 
règles,  l'exégèse  est  dite  scientifique,  grammaticale, 
logique;  quand  elle  applique  les  secondes,  elle  est  offi- 
cielle, auUientique,  traditionnelle  ou  catliolique.  Pour 
être  complète  et  adéquate,  elle  doit  réunir  ces  deux 
caractères. 

L'histoire  de  l'exégèse  biblique  comprend  l'explica- 
tion de  l'Écriture  chez  les  Juifs  et  chez  les  chrétiens, 
qu'ils  soient  croyants  ou  rationalistes.  Elle  n'est  traitée 
dans  ce  Dictionnaire  que  par  les  listes  des  commenta- 
teurs de  chacun  des  livres  bibliques. 

Voir  les  ou\Tages  d'Introduction  générale  à  la  sainte  Écri- 
ture et  les  articles  sur  V Exégèse  dans  les  encyclopédies  ré- 
centes, par  exemple,  Ki>c/ien?exi/ion,  Fribourg-en-Brisgau, 
1S86,  t.  m,  col.  lOSO-1121;  The  catholic  encyclopedia,  New 
York,  1909,  t.  v,  p.  692-706;  Dictionnaire  apologétique  de  la 
loi  catholique  de  d'Alès,  Paris,  1911,  t.  i,  col.  lSll-1841. 

E.    Mangenot. 

EXODE,  le  deuxième  livre  du  Pentateuque  et  le 
premier  des  livres  du  milieu.  —  I.  Nom.  II.  Contenu, 
in.  Théorie  des  critiques.  IV.  Authenticité  mo- 
saïque. V.  Doctrine.  VI.  Commentaires. 

I.  Nom.  —  C'est  la  transcription  du  mot  grec 
ïl'icoz,  par  lequel  les  Juifs  hellénistes  ont  désigné  le 
second  livre  de  la  Loi  et  qui  a  passé  dans  la  Vulgate 
latine  et,  par  elle,  dans  toutes  les  langues  chrétiennes. 
Philon  s'en  sert  quelquefois,  quoiqu'il  emploie  plus 
souvent  le  mot  équivalent  èSa-Myii.  Ce  nom  ne  cor- 
respond qu'au  début  de  l'ouvrage,  qui  raconte  la  sor- 
tie des  Hébreux  de  l'Egypte.  Les  Juifs  de  Palestine 
désignaient  ce  livre, comme  les  autres, par  ses  premiers 
mots  :  r*3':;  n^Ni  ou  simplement  ri"3-:7  et  par  abré- 
viation 'lï.  Origène  transcrivait  le  nom  complet  en 
caractères  grecs  :  oja),£<r[iM'j.  In  ps.  i,  P.  G.,  t.  xii, 
col.  1084.  Ce  nom  a  passé  des  manuscrits  hébreux 
aux  Bibles  hébraïques  imprimées.  Les  rabbins  nom- 
maient ce  livre  r'-'j  iei,  «  le  livre  des  noms  »,  ou 
<;•-  rtj-r,  »  le  deuxième  cinquième  »,  c'est-à-dire 
le  second  li\Te  du  Pentateuque.  J.  Fiirst,  Der  Kanon 
des  Allen  Testamenls  nach  den  Ueberlieferungen  in 
Talmud  und  Midrasch,  Leipzig,  1868,  p.  5-6. 

II.  Contenu.  —  C'est  l'histoire  d'Israël,  après  la 
mort  de  Joseph,  de  sa  sortie  d'Egypte  sous  la  con- 
duite de  Moïse  et  d'une  partie  de  la  constitution  reli- 
gieuse que  Dieu  lui  a  donnée  au  Sinaï.  Cette  histoire 


se  poursuit  dans  les  quatre  livres  suivants  qui  sont, 
eux  aussi,  à  la  fois  historiques  et  législatifs.  Si  le 
Deutéronome  a  une  physionomie  à  part  et  se  dis- 
tingue, comme  la  Genèse,  des  trois  livres  du  milieu, 
voir  t.  IV,  col.  651-652,  ceux-ci  forment  un  tout  et 
leur  séparation  n'a  peut-être  pas  eu  d'autre  raison  que 
la  nécessité  de  diviser  en  parts  à  peu  près  égales  un 
ouvrage  qui,  autrement,  aurait  dépassé  de  beaucoup 
les  dimensions  d'un  rouleau  ou  volume  ordinaire. 
D'autre  part,  l'Exode,  considéré  comme  livre  séparé, 
ne  présente  pas  de  divisions  bien  marquées,  en  dehors 
du  récit  historique  et  de  la  partie  législative.  Aussi 
les  exégètes  en  ordonnent-ils  l'analyse  un  peu  dif- 
féremment. 

La  division  la  plus  simple,  celle  qui  cadre  le  mieux 
avec  la  marche  de  la  narration,  est  de  distinguer  le 
récit  des  faits  depuis  l'oppression  des  Israélites  par 
un  nouveau  Pharaon  jusqu'à  leur  arrivée  au  Sinaï, 
I,  1  -  xviii,  27,  de  la  législation  religieuse  donnée  par 
Dieu  au  Sinaï,  xix,  1  -  xl,  36.  —  1'=  partie.  —  1°  Réca- 
pitulation des  lôldôt  de  Jacob,  Gen.,  xxxvii,  1-  iv,  25, 
par  rénumération  des  onze  fils  de  ce  patriarche  qui 
étaient  venus  en  Egypte,  pendant  que  Joseph  y 
gouvernait,  et  qui  s'y  étaient  multipliés  au  point  de 
remplir  le  pays,  i,  1-7,  et  leur  première  oppression  par 
un  nouveau  Pharaon  qui  n'avait  pas  connu  Joseph, 
8-22.  2"  Histoire  de  Moïse  avant  sa  vocation  :  sa  nais- 
sance, sa  préservation,  son  éducation,  sa  fuite  au 
pays  de  ^Iadian  et  son  mariage  avec  Séphora,  ii, 
1-22.  3°  La  vocation  de  Moïse  :  après  la  mort  du  roi 
oppresseur.  Dieu  entend  les  plaintes  des  Israélites 
et  il  choisit  Moïse  pour  délivrer  son  peuple  de  la  ser- 
vitude de  l'Egypte,  ii,  23  -  iv,  17.  4°  Moïse  remplit 
sa  mission  :  il  quitte  son  beau-père,  retourne  en 
Egypte  et  est  bien  reçu  par  le  peuple,  18-31.  Ses  pre- 
mières tentatives  auprès  du  Pharaon  n'aboutissent 
qu'à  augmenter  les  charges  des  Israélites,  qui  se 
plaignent  de  Moïse;  lui-même  se  plaint  à  Dieu,  qui  lui 
renouvelle  deux  fois  ses  promesses,  v,  1  -  vi,  13. 
5°  Généalogie  de  Moïse  et  d'Aaron,  14-28.  6°  Nou- 
velle mission  de  Dieu  à  Moïse  et  description  des 
neuf  premières  plaies  d'Egypte,  vi,  29  -  x,  29.  1"  An- 
nonce de  la  10»  plaie;  institution  de  la  première 
Pâque;  après  la  10»  plaie,  autorisation  de  partir  ac- 
cordée par  le  Pharaon  et  préparatifs  du  départ,  xi, 
1-xii,  36.  8"  Le  récit  du  départ  est  suivi  de  la  légis- 

I   lation  concernant  la  Pâque  future,  xii,   37  -  xiii,  16. 

'  9°  Itinéraire  suivi  par  lesfugitifs  et  traversée  de  la  mer 
Rouge,  xiii,  17  -  XIV,  31,  suivie  du  cantique  de  Moïse, 
XV,  1-19,  et  de  Marie,  sa  sœur,  20,  21.  lO"  Le  récit 
raconte  les  diverses  stations  des  Israélites  à  Sur,  à 
Mara,  à  Élim,  au  désert  de  Sin  avec  l'envoi  des  cailles 
et  de  la  manne,  à  Raphidim,  où  l'eau  sort  du  rocher  et 
où  les  Israélites  battent  les  Amalécites,  xv,  22- 
XVII,  16.  La  visite  de  Jéthro  est  l'occasion  de  l'insti- 
tution des  juges,  xvm,  1-27.  —  IP  partie.  —  Le 
campement  au  désert  du  Sinaï  est  signalé  par  la  lé- 
gislation religieuse  que  Dieu  donne  à  son  peuple. 
1°  Les  préparatifs  de  la  manifestation  divine  et  la  ma- 
nifestation elle-même,  xix,  1-25.  2°  Promulgation  du 
Décalogue,  xx,  1-21,  et  du  code  de  l'alliance,  xx,  22- 
xxiii,  33,  et  conclusion  de  l'alliance,  xxiv,  1-8. 
3°  Moïse  pénètre  seul  dans  la  nuée  et  pendant  40  jours 
et  40  nuits  y  reçoit  de  Dieu  une  description  de  l'arche 
d'alliance  de  la  table  des  pains  de  proposition,  du 
chandelier  à  sept  branches,  du  tabernacle,  de  l'autel 
des  holocaustes,  des  vêtements  sacerdotaux,  des  rites 
de  la  consécration  des  prêtres,  diverses  lois  concer- 
nant le  culte,  la  désignation  des  constructeurs  du  ta- 
bernacle et  la  loi  du  sabbat,  xxiv,  9  -  xxxi,  18. 
4°  Pendant  l'absence  de  Moïse,  le  peuple  adore  un 
veau  d'or.  Dieu  s'en  irrite;  Moïse  intercède  pour  les 
coupables,  brise  les  tables  de  la  loi,  renverse  l'idole, 
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fait  tuer  les  idolâtres  et  intercède  de  nouveau  auprès 
du  Seigneur,  qui  fait  grâce  à  son  peuple  repentant, 
xxxii,  1  -  xxxni,  6.  5°  Moïse  transporte  le  taber- 
nacle hors  du  camp  et  Dieu  lui  propose  de  renouveler 
l'alliance  rompue  par  l'infidélité  des  Israélites.  Moïse 
taille  de  nouvelles  tables,  reçoit  une  seconde  fois  de 
Dieu  les  conditions  de  l'alliance,  et  reparaît  le  visage 
resplendissant  de  la  gloire  divine,  xxxiii,  7  -  xxxiv, 
35.  6°  Les  ordres  de  Dieu  relatifs  à  la  construction  du 
tabernacle  et  à  la  fabrication  des  ustensiles  du  culte 
sont  accomplis  :  les  Israélites  apportent  leurs  dons, 
les  ouvriers  désignés  les  emploient  à  la  construction 
du  tabernacle,  de  l'arche,  de  la  table  des  pains  de 
proposition,  du  candélabre  et  des  autels  et  à  la  con- 
fection des  vêtements  sacerdotairx,  xxxv,  1  -  xxx:x, 
30.  Tout  le  travail  achevé  est  béni  par  Moïse,  xxxix, 
31-43.  Dieu  ordonne  d'ériger  le  tabernacle,  de  vêtir 
et  d'oindre  les  prêtres.  Ses  ordres  sont  exécutés  et  la 
nuée  de  sa  gloire  couvre  le  tabernacle,  xl,  1-36. 

III.  Théories  des  critiques.  —  Pour  toute  une 
école  de  critiques  rationalistes,  le  livre  de  l'Exode, 
comme  ceux  de  la  Genèse,  du  Lévitique  et  des 
Nombres,  n'est  pas  l'œu\Te  de  Moïse,  le  prétendu 
législateur  du  peuple  juif;  c'est  une  composition  tar- 
dive, formée  d'éléments  disparates,  qui  ont  été  em- 
pruntés à  trois  documents  d'époque  di0érente  :  le 
document  élohisle,  le  document  jéhoviste  et  le  code 
sacerdotal.  Indiquons  ce  qui  reviendrait  à  chacun 
d'eux  dans  l'Exode,  en  notant  les  caractères  généraux 
de  la  source. 

1°  Le  document  élohiste,  E. —  On  lui  a  donné  le 
nom  d'élohiste,  parce  que  son  auteur  présumé  em- 
ploie constamment,  pour  désigner  Dieu  avant  la 
révélation  de  Jahvé  au  c.  vi  de  l'Exode,  le  nom 
d'ÉIohim.  C'était,  suppose-t-on,  une  histoire  des  pa- 
triarches, Abraham,  Isaac  et  Jacob,  et  du  peuple  juif, 
dont  ils  étaient  les  ancêtres.  Les  lambeaux,  qui  en 
auraient  été  insérés  dans  le  livre  actuel  de  l'Exode, 
racontent  l'oppression  des  Israélites  par  le  Pharaon, 
I,  15-22,  la  naissance  de  Moïse,  son  adoption  par  la 
fille  du  Pharaon,  et  le  meurtre  d'un  Égj'ptien,  ii, 
1-14,  l'apparition  divine,  m,  1-6,  9-15,  21,  22,  la 
mention  de  la  verge  de  Moïse,  le  retour  de  Moïse  en 
Egypte,  IV,  17,  18,  20  b,  21,  les  plaies  d'Égvpte,  vii, 
20  b,  21  a,  24;  ix,  22,  23a,  35;  x,  8-13 a,  20-27 ;xi,  1-3, 
la  sortie  d'Egypte,  xii,  31-36,  37  6-39,  les  cantiques 
de  Moïse  et  de  Marie,  xv,  1-21,  la  disette  d'eau  et  le 
combat  contre  les  .\malccites,  xvii,  3-6,  8-16,  la 
visite  de  Jéthro  et  l'institution  des  juges,  xviii,  les 
préparatifs  de  la  manifestation  divine  à  Horeb,  xix, 
26-19,  le  Décalogue,  xx,  1-21,  le  code  de  l'alliance, 
XXI,  1  -  XXIII,  19,  les  promesses  et  les  menaces  di- 
vines, xxin,  20-23,  l'engagement  d'observer  la  loi  et 
le  séjour  de  Moïse  sur  la  montagne,  xxiv,  3-8,  12-14, 
18,  la  descente  de  Moïse  avec  les  tables  de  la  loi, 
XXXI,  18  6,  l'adoration  du  veau  d'or  et  la  rupture  des 
tables,  XXXII,  1-8,  15-35,  les  menaces  de  Dieu  et  le 
transport  du  tabernacle  hors  du  camp,  xxxiii,  1-11, 
et  la  confection  de  nouvelles  tables  de  la  loi,  xxxrv, 
28  6.  La  tradition  qu'il  suit  différerait  Je  celle  du  do- 
cument jéhoviste.  Elle  place  les  Israélites  au  milieu 
de  l'Egypte  et  elle  n'en  fait  pas  des  pasteurs  no- 
mades. Elle  envisage  les  plaies  d'Égj-pte  comme  des 
représailles  de  l'oppression  des  Israélites.  La  législa- 
tion est  donnée  à  l'Horeb  et  non  au  Sinaï.  L'auteur 
paraît  bien  connaître  les  choses  égyptiennes.  Son  récit 
abonde  en  détails.  Moïse  accomplit  des  miracles  par 
sa  verge.  Ce  livre  est  une  histoire  théocratique  plutôt 
qu'une  histoire  nationale.  L'écrivain  a  un  vocabulaire 
spécial  et  son  style  est  uni,  coulant,  quoique  parfois 
peu  châtié.  On  le  rattache  au  royaume  d'Israël,  parce 
que  presque  toutes  les  traditions  qu'il  rapporte  ont 
trait  à  des  localités  de  cette  contrée.  On  le  date  géné- 


ralement du  ix«  ou  du  ^^II'  siècle,  et  on  discute  sur  sa 
priorité  relativement  au  jéhoviste  comme  sur  sa  dé- 
pendance. Quelques  critiques  ont  voulu  y  distinguer 
divers  écrits  de  la  même  école,  E'.  E',  E'.  combinés 
en  E.  L'auteur  aurait  inséré  dans  son  (vuvrc  des 
documents  antérieurs  :  morceaux  poétiques,  tels 
que  les  cantiques  de  Moïse  et  de  Marie,  voir  l.agrange. 
Deux  chanls  de  guerre,  dans  la  Revue  biblique,  1899, 
t.  VIII,  p.  53'2-541,  et  textes  législatifs,  tels  que  le 
Décalogue,  voir  plus  haut.  t.  rv,  col.  162-164,  et  le 
code  de  l'alliance,  qui  est  un  code  à  la  fois  civil, 
criminel,  moral  et  religieux, qui  serait  le  plus  ancien 
code  Israélite  et  qu'on  a  rapproché  du  code  d'Ham- 
mourabi.  Lagrange,  Le  code  d'Hammourabi,  dans  la 
Revue  biblique,  1903,  t.  xii,  p.  50-51.  Sur  le  docu- 
ment élohiste,  voir  E.  Mangenot,  L' autherUicité 
mosaïque  de  Penlateuque,  Paris,  1907,  p.  49-76. 

2"  Le  document  jéhoviste,  J.  —  Son  nom  vient  de 
l'emploi  fait  par  l'auteur  dès  le  début  de  son  récit 
du  nom  de  Jéhovah  ou  Jahvé,  même  avant  sa  révé- 
lation à  Moïse  sur  le_^Sinai.  Ce  li\Te  remontait  aux 
origines  derhunianité  :  à  l'histoire  primitive  il  joi- 
gnait l'histoire  des  patriarches  et  celle  du  peuple 
juif  au  moins  jusqu'après  la  conquête  de  la  Terre 
promise.  La  part  qui  lui  re\iendrait  dans  le  livTe 
actuel  de  l'Exode  serait  la  suivante  :  1  oppression 
des  fils  de  Jacob  en  Ég%-pte,  dans  la  province  de 
Gessen,  i,  6,  8-12,  la  fuite  de  Moïse  au  pays  de  Ma- 
dian,  ii,  15-23a,la  mission  di^^ne  de  Mo  se,  les  signes 
qui  la  démontrent  et  les  épisodes  du  retour  en  Ég>-pte, 
m,  7,  8,  16-20;  iv,  1-1  ,  19,  20a.  226-31,  l'oppression 
plus  forte  des  Israélites  par  le  Pharaon,  v,  1  -  vi,  1, 
les  plaies  d'Egypte,  présentées  comme  des  miracles 
de  la  puissance  divine,  ^^I,  14-18,  23,  25-29:  viii, 
4-lla,  16-29;  ix,  1-7,  13-21,  236-34;  x,  1-7,136-19, 
28,  29;  XI,  4-8;  xii,  29,  30,  un  récit  de  l'exode,  au 
I  moins,  xiii,  21,  22,  la  poursuite  des  Ég^'ptiens  et  leur 
défaite,  xn',  5-7,  10-14,  19,  20,  216,  24,  25,  276,  30,  31^ 
les  stations  à  Mara  et  à  Élim,  xv,  22-27,  la  nianne,- 
xvi,  4,  la  station  à  Raphidim,  xvii,  16,  2,  7,  l'appa- 
rition de  Dieu  sur  le  Sinaï,  xix,  20-25,  la  loi  de  l'autel, 
XX,  2'2-26,  l'apparition  divine  aux  anciens,  xxiv, 
1,  2,  9-11,  l'adoration  du  veau  d'or,  xxxii,  9-14,  le 
Décalogue  jéhoviste,  xxxiv,  1-28.  Les  lois  qu'il  rap- 
porte sont  citées  pour  leur  intérêt  historique,  et  non 
pour  promulguer  un  code.  C'est  une  histoire  nationale 
et  religieuse,  une  histoire  sainte,  composée  selon  les 
idées  des  prophètes.  Elle  accentue  l'infidélité  et  la  dés- 
obéissance des  Israélites  à  l'époque  mosaïque.  Son 
auteur  est  le  meilleur  narrateur  de  tout  l'Ancien  Tes- 
tament. On  en  fait  un  habitant  du  royaume  de  Juda. 
Quelques  critiques  ont  cru  retrouver  dans  son  œuvre 
des  traces  de  deux  mains  différentes,  J ',  J".  On  le 
date  du  ix«  ou  du  vni«  siècle,  les  uns  le  disent  an- 
térieur à  l'élohiste,  les  autres  postérieur.  Cf.  E.  Man- 
genot, op.  cit.,  p.  76-95. 

3°  Le  code  sacerdotal,  P.  —  Le  sigle  P  est  la  pre- 
mière lettre  du  nom  allemand  de  ce  code,  Pricsler- 
codex,  et  ce  nom  indique  la  principale  jiartie  de  son 
contenu,  qui  est  la  législation  sacerdotale  et  rituelle. 
Le  document  est  cependant  historique  autant  que  lé- 
gislatif. On  lui  attribue  dans  l'Exode  le  recensement 
des  fils  de  Jacob  en  Egypte,  leur  accroissement  et 
leur  oppression,  i,  1-5,  7,  13,  14,  leurs  plaintes  en- 
tendues par  Dieu, H,  23  6-25, la  mission  et  la  généalo- 
gie de  Moïse, vi, '2-30, son  intervention  aupi-ésde  Pha- 
raon et  les  plaies  d'Egypte,  vu,  1-13.  19,20a,  216, 
22;  VIII,  1-3,  116-15;  ix,  8-12;  xi,  9,  10,  la  première 
Pâque  etses  rites,  xii,  l-'20,  28,  le  départ  des  Israé- 
lites, 37a,Ia  durée  de  leur  séjour  en  Egypte,  40.41, 
l'institution  définitive  de  la  Pâquc,  42-51,  la  consé- 
cration des  premiers-nés,  xiii,  1,2,  le  voyage  d'Étham 
à  la  mer  Rouge,  xrv,  1-4,  la  poursuite  par  Pharaon, 
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8, 9, l'annonce  du  secours  divin,  15, 18,  le  passage  de 
la  mer  Rouge  et  la  submersion  des  Égyptiens,  21-23, 
26,  27a,  28,  29,  la  cliute  de  la  manne  au  désert  de  Sin, 
XVI,  1-3,  6-24,  31-35  a,  le  campement  à  Rapliidim, 
xv:i,  la,  l'arrivée  au  désert  de  Sinaï,  xix,  1,  2a,  la 
montée  de  Moïse  dans  la  nuée,  xxiv,  1,  2,  Ibb-lSa, 
la  législation  qui  lui  est  donnie,  xxv,  1  -  xxxi,  18a, 
la  descente  de  Moïse  du  Sinaï,  xxxiv,  29-36,  l'exécu- 
tion des  ordres  divins,  xxxv,  1  -  xl,  36.  L'iiistoire 
sert  de  cadre  à  la  législation,  qui  comprend  encore 
tout  le  Lévitique  et  une  bonne  part  du  livre  des 
Nombres.  Pour  les  caractères  du  document,  voir  Lé- 
vitique. Le  livre  daterait  au  plus  tôt  de  la  fni  de 
la  captivité  des  Juifs  à  Babylone.  Cf.  E.  Mangenot, 
op.  cil.,  p.  131-138,  154-172.  " 

Le  livre  actuel  de  l'Exode,  qui  est  une  compilation 
d'une  partie  de  ces  trois  documents,  ne  serait  donc 
pas  l'œuvre  de  Moïse  et  sa  rédaction  définitive, 
comme  celle  du  Pentateuque  entier,  serait  au  plus 
tôt  antérieure  à  Esdras,  sinon  même  postérieure.  Sa 
valeur  historique  serait  bien  mélangée,  puisque  le 
livre  combinerait  des  traditions  différentes,  en  par- 
tie légendaires,  et  la  législation,  qui  est  elle-même  une 
combinaison  d'éléments  disparates  et  de  lois  de  di- 
verses époques,  n'aurait  rien  de  mosaïque. 

rv.  Authenticité  mosaïque.  —  1°  Existence  et 
rôle  historique  de  Moïse.  —  1.  Existence  Iiistorique.  — 
Les  critiques, qui  se  disent  indépendants,  ne  recon- 
naissent guère  de  valeur  Iiistorique  à  la  tradition 
hébraïque  sur  Moïse,  consignée  dans  l'Exode.  Quel- 
ques-uns même  doutent  de  l'existence  de  Moïse  ou  la 
nient  résolument.  H.  Wincliler  explique  par  l'astro- 
nomie la  légende  de  Moïse,  lequel  n'est,  à  ses  yeux, 
qu'une  personnification  de  Jahvé-Tanimouz  de  la 
steppe.  Gescincljle  Israels  in  Einzeldarstellungen, 
II»  partie,  Leipzig,  1900,  p.  86-95;  Die  KeHinsdiriften 
und  das  Aile  Testament,  Berlin,  1902,  p.  209-212. 
Pour  Cheyne,  art.  Moses  de  V Encyclopxdia  biblica, 
Londres,  1902,  t.  m,  col.  3203  sq..  Moïse  était  pri- 
mitivement le  clan  de  Jahvé,  qui  habitait  au  nord 
de  l'Arabie.  La  tradition  a  appliqué  ensuite  ce  nom 
ethnique  à  un  individu,  dont  l'histoire  légendaire 
reproduit  quelques  traits  de  l'histoire  réelle  du  clan. 
Edouard  Mcyer  pense  qu'on  ne  peut  prouver  histo- 
riquement la  personnalité  de  Moïse;  selon  lui,  nous  ne 
coimaissons  que  le  Moïse  de  la  légende.  Die  Israeliten 
und  ihre  Nachbarstamme,  Halle,  1906,  p.  451,  note. 
Cependant  la  plupart  des  critiques  les  plus  rationa- 
listes admettent  l'existence  historique  de  Moïse,  et 
presque  tous  les  historiens  s'accordent  à  dire  que  les 
faits  qui  se  rattachent  à  l'exode  d'Israël  hors  de 
l'Egypte  exigent  la  présence  et  l'action  d'une  person- 
nalité très  puissante;  ils  ne  s'expliqueraient  pas  autre- 
ment. 11  n'y  a  aucune  raison  de  rejeter  la  donnée  qui 
fait  de  Moïse  un  membre  de  la  tribu  de  Lévi.  Exod., 
II,  1.  La  plupart  des  égyptologues  contemporains 
pensent  que  son  nom  hébreu  est  la  transcription  du 
mot  égyptien,  mes,  mesu,  qui  signifie  «  enfant  »  et 
qui  était  employé  à  l'état  isolé  ou  en  composition,  par 
exemple,  dans  les  noms  propres  Aniosis,  Euthmosis. 
La  tradition  juive  n'a  pas  perdu  son  souvenir,  et  on 
le  retrouve  chez  les  prophètes,  Isaïe,  lxiii,  11,  12, 
Michée,  vi,  4  (avec  Aaron  et  Marie),  Jérémie,  xv,  1, 
Malachie,  iv,  4,  et  dans  quelques  psaumes,  Lxxvi,  21; 
xcNiii,  6;  civ,  26. 

On  a  voulu  voir  en  particulier  une  légende  dans  la 
circonstance  qu'il  fut  sauvé  des  eaux.  Elle  aurait  son 
point  de  départ  dans  cette  idée  que  le  libérateur  des 
Hébreux  a  dû  la  conservation  de  sa  vie  à  un  dessein 
providentiel  de  Dieu.  D'autres  personnages  de  l'his- 
toire ancienne,  Sémiramis,  Œdipe,  Cyrus,  Romulus, 
ont  été  de  même  préservés  de  grands  dangers  à  leur 
naissance.  A.  Jeremias,  Das  Aile  Testament  im  Liclite 


des  alten  Orients,  Leipzig,  1904,  p.  254-258.  Le  nom 
égyptien  de  Moïse  a  été  interprété  plus  tard  en  ce 
sens  et  a  reçu  la  signification  de  «  sauvé  des  eaux  ■. 
Cette  étjTOologie,  trouvée  après  coup,  ne  prouve  pas 
la  réalité  du  fait,  dont  elle  prétend  donner  l'explica- 
tion. C'est  aussi  pour  glorifier  leur  libérateur  que  les 
Hébreux  ont  imaginé  son  adoption,  fort  invraisem- 
blable en  elle-même,  par  la  fille  du  Pharaon,  son  édu- 
cation à  la  cour  royale  et  son  instruction  dans  la 
science  et  la  sagesse  des  Égyptiens.  Ses  rapports 
réels  avec  les  Madianites  et  les  Qénites  ont  été  enjo- 
livés dans  la  légende  de  son  séjour  auprès  de  Jéthro. 
Tout  au  plus  avait-il  épousé  une  femme  de  l'une  de 
ces  tribus.  C'est  des  Qénites  qu'il  aurait  appris  à 
connaître  Jahvé,  le  dieu  du  Sinaï,  si  Jahvé  n'était 
pas  le  dieu  de  sa  famille  ou  de  son  clan,  et  il  aurait 
présenté  à  ses  contribules  ce  dieu  comme  le  dieu  de 
leurs  ancêtres.  Peut-être  aurait-il  fait  de  la  sortie 
d'Egypte  une  question  de  religion,  d'où  seraient 
venues  les  apparitions  divines  au  Sinaï  et  la  mission 
de  délivrer  son  peuple. 

Il  n'est  pas  étonnant  que  le  futur  libérateur  des 
Hébreux,  vivant  à  une  époque  de  persécution  et  des- 
tiné par  Dieu  à  une  grande  mission,  ait  eu  dans  ses 
origines  des  circonstances  extraordinaires.  La  com- 
paraison avec  des  personnages  légendaires  ne  prouve 
absolument  rien.  Le  Pharaon  faisant  périr  les  enfants 
Israélites  à  leur  naissance,  la  mère  de  Moïse  a  bien  pu 
trouver  dans  son  cœur  maternel  l'idée  d'exposer  son 
fils  sur  le  Nil, et  la  providence  a  veillé  particulièrement 
sur  la  sauvegarde  de  l'enfant,  sans  miracle,  par  un 
concours  de  circonstances  toutes  naturelles.  Le  nom 
égyptien  de  leur  libérateur,  adopté  par  les  Hébreux, 
a  été  rattaché  à  une  racine  hébraïque,  dont  le  sens  con- 
venait au  fait  de  la  délivrance  des  eaux.  L'adoption 
de  l'entant  trouvé  par  la  fille  du  Pharaon  n'est  pas 
impossible  ni  invraisemblable,  et  si  le  nom  égyptien 
de  Moïse  avait  la  signification  que  lui  donnent  la 
plupart  des  égyptologues  modernes,  il  prouverait 
qu'il  a  été  imposé  à  l'enfant  par  la  princesse  égyp- 
tienne qui  ne  parlait  pas  hébreu.  L'enfant  adopté 
aurait  naturellement  reçu  une  éducation  semblable 
à  celle  des  autres  enfants  de  la  cour.  Ses  rapports 
avec  Jéthro  ne  sont  pas  des  enjolivements  légen- 
daires, si  on  admet  qu'il  a  été  en  relation  avec  les 
Madianites.  Nous  avons  réfuté  déjà  l'origine  qénite 
de  Jahvé,  voir  t.  iv,  col.  959-961,  et  montré  que  ce 
nom  divin  avait  été  révélé  par  Dieu  lui-même  à  Moïse. 
Ibid.,  col.  954-959. 

2.  Rôle  historique  de  Moïse.  —  Le  silence  des  monu- 
ments égjptiens  sur  le  séjour  d'un  peuple  de  pasteurs 
en  Egypte,  en  un  pays  si  bien  administré,  et  sur  la 
fuite  de  ces  étrangers  pour  échapper  à  la  domination 
égyptienne,  rend  la  tradition  de  l'Exode  peu  croyable 
et  la  relègue  dans  le  domaine  de  la  légende.  H.  Winck- 
ler,  Geschichte  Israels,  Leipzig,  1895,  t.  i,  p.  55  sq. 
Cependant  la  profonde  impression  qu'ont  laissée 
dans  tout  l'Ancien  Testament  la  sortie  d'Egypte  et 
les  merveilles  qui  l'ont  accompagnée,  Is.,  x,  24,  26; 
XI,  16;  Jer.,  ii,  6;  xvi,  14,  15;  xxiii,  7,  8;  Ps.  lxxvi, 

LXXVII,  LXXIX,  LXXX,  CIV,  CV,  CVI,  CXIII,    CXXXIV,  CtC, 

et  l'accord  unanime  de  la  tradition  Israélite  à  ratta- 
cher la  révélation  de  Jahvé  et  sa  législation  au  Sinaï 
prouvent  la  réalité  historique  des  événements  princi- 
paux qui  sont  racontés  dans  l'Exode.  Abbé  de  Broglie, 
Questions  bibliques,  édit.  Piat,  Paris,  1897,  p.  224-241; 
Id.,  Le  caractère  historique  de  l'Exode,  dans  les  AnnaZes 
de  philosoplneclxrétienne,mail887,t.  cxiv,  p.  105-138; 
B.  Baentsch,  Exodus,  Levilicus,  Numeri,  Gœttingue, 
1905,  p.  Lxx-Lxxi.  Aussi  la  plupart  des  critiques  ra- 
tionalistes admettent-ils  que  la  tradition  de  Moïse, 
libérateur  de  son  peuple,  a  un  fondement  historique 
auquel  la  légende  s'est  mêlée.  Toutefois,  il  se  pour- 
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rait  qu'il  n'y  ait  à  retenir  que  les  faits  de  la  sortie 
d'Egypte  et  de  l'entrée  d'Israël  dans  la  péninsule 
du  Sinaï.  Valeton,  dans  le  Manuel  des  religions  de 
Chantepie  de  la  Saussaye,  trad.  franc.,  Paris,  1894, 
p.  190-191. 

Cependant,  on  se  rend  bien  compte  du  silence  des 
documents  égyptiens.  La  caravane  des  fils  de  Jacob 
ne  s'élevait,  à  son  arrivée  en  Egypte,  qu'au  nombre 
peu  important  de  70  hommes.  Exod.,  i,  5;  Gen., 
XLVi,  8-27.  L'installation  de  ces  nomades  dans  la 
terre  de  Gessen,  proposée  par  Joseph,  a  bien  pu 
passer  inaperçue  dans  l'administration  du  Pharaon, 
qui  était  lui-même  un  roi  pasteur,  puisque  cette 
terre  était  alors  un  pays  inculte  et  qu'elle  ne  devint 
un  district  administré  comme  les  autres  parties  de 
l'Egypte,  que  sous  Ramsès  IL  F.  Vigouroux,  La 
Bible  et  les  découvertes  modernes,  6<'  édit.,  Paris,  1896, 
t.  II,  p.  219-220.  D'autre  part,  les  Pharaons  n'avaient 
pas  l'habitude  de  relater  sur  leurs  stèles  les  événe- 
ments défavorables  qui  se  produisaient  sous  leur 
règne.  On  s'explique  donc  aisément  que  le  Pharaon  de 
l'Exode  n'ait  pas  inscrit  sur  ses  monumcntsle  souve- 
nir des  plaies  d'Egypte,  de  la  fuite  des  Hébreux  et  de 
la  destruction  de  son  armée  dans  la  mer  Rouge. 
Ces  faits,  qui  étaient  à  la  base  de  l'histoire  d'Israël, 
ne  constituaient  qu'un  épisode  peu  glorieux  pour  les 
Égyptiens,  qui  n'en  ont  pas  gardé  le  souvenir.  Spie- 
gelberg,  Der  Aujcnlhall  Israels  in  jEgyplen,  4"  édit., 
Strasbourg,  1904,  p.  15-20;  J.  Nikel,  Das  Aile  Testa- 
ment im  Lichte  der  orientalischen  Forschungen.  II. 
Moses  und  sein  Werk,  Munster,  1909,  p.  14. 

1  Après  avoir  longtemps  joui,  non  sans  un  large 
profit,  de  l'hospitalité  libérale  des  Égj'ptiens  sur  le 
sol  de  Gessen,  le  clan  des  patriarches  hébreux  se 
trouva  réduit  soudain  à  une  condition  plus  dure. 
Pharaon  fit  peser  sur  ses  hôtes,  dont  la  richesse  et 
l'accroissement  étaient  vus  probablement  d'assez 
mauvais  œil  par  ses  sujets,  le  poids  des  impôts  et  de  la 
corvée.  »  H.  Vincent,  Canaan,  Paris,  1907,  p.  456.  Il 
s'était  produit  un  changement  de  dynastie,  et  le 
nouveau  roi  n'avait  pas  connu  Joseph.  Exod.,  i,  8. 
C'était  Séti  I",  le  fondateur  de  la  XIX^  dynastie 
égjTJtienne.  Sous  son  fils  Ramsès  II,  «  le  joug  s'alour- 
dit brusquement  :  il  fallait  créer  en  hâte  des  villes 
grandes  et  fortes  :  Ramsès  et  Pithom,  et  les  exacteurs 
pharaoniques  se  firent  si  rudes  pour  les  Israélites  ré- 
duits au  même  servage  que  des  prisonniers  de  guerre, 
qu'à  la  première  occasion  ils  prirent  la  fuite.  »  H.  Vin- 
cent, ibid.  Une  des  villes  bâties  par  les  Hébreux  est 
nommée  Ramsès  et  elle  a  pris  son  nom  de  Ramsès  II, 
son  fondateur;  ses  ruines  ont  révélé  les  travaux  de  ce 
prince.  F.  Vigouroux,  loc.  cit.,  p.  221-222,  236-250; 
Dictionnaire  de  la  Bible,  art.  Pithom,  t.  v,  col.  323- 
324;  Ramsès  II,  ibid.,  col.  971-974. 

Suivant  l'interprétation  la  plus  répandue  et  la 
mieux  appuyée,  l'exode  des  Hébreux  eut  lieu  sous  le 
règne  de  Ménephtah  l",  au  xin"  siècle  avant  Jésus- 
Christ.  Or,  il  se  rencontre  que  les  Israélites  sont 
nommés  pour  la  prenviére  fois  sur  la  stèle  de  ce  roi, 
découverte  en  1895  par  M.  Flinders  Pétrie,  dans  les 
ruines  de  l'Ainenophium  de  Thèbes.  Ce  Pharaon 
raconte  ses  victoires,  la  pacification  de  son  empire, 
la  punition  des  Chananéens  révoltés  et  il  dit  qu'  «  Is- 
raël est  déraciné  et  n'a  pas  de  graine.  »  Il  s'agit  des 
Israélites  réfugiés  sur  les  bords  du  Nil  plutôt  que 
d'un  clan  Israélite,  demeuré  au  pays  de  Chanaan, 
comme  l'avait  pensé  M.  Pétrie.  «  Après  une  vaine 
tentative  pour  entraver  leur  fuite,  Pharaon, qui  a  vu 
les  Israélites  s'enfoncer  au  désert,  estime  superflu  de 
les  y  poursuivre,  soit  que  d'autres  soucis  l'appellent 
ailleurs,  soit  qu'il  juge  assurée  la  ruine  des  fuyards; 
en  tout  cas  pour  lui,  leur  race  n'est  plus,  d  H.  Vin- 
cent, op.  cit.,  p.  457.  Cf.  F.  Vigouroux,  La  Bible  et  les 


découvertes  modernes,  t.  iv,  p.  677-683;  G.  Maspero, 
Histoire  ancienne  des  peuples  de  l'Orient  classique, 
Paris,  1897,  t.  ii,  p.  436,  443-444;  A.  Deiber,  dans 
la  Revue  biblique,  1899,  p.  267-277;  Ph.  Virey,  ibid., 
1900,  p.  578-586;  £)(c((onnaire  de  la  Bible,  art.  Mé- 
nephtah I",  t.  v,  col.  965-967.  M.  K.  iMiketta,  Der 
Pharao  des  Auszuges,  dans  Biblische  Studien,  Fribourg- 
en-Brisgau,  1903,  t.  viii;  fasc.  2,  a  tenté  de  reporter 
l'exode  à  une  date  antérieure  et  de  la  placer  sous  le 
règne  d'Aménophis  II,  entre  1461  et  1436.  Sa  con- 
clusion a  été  adoptée  par  J.  Selbst,  Handbuch  zur  Bi- 
blischcnGeschichte,  6'  édit., Fribourg-en-Brisgau,  1910, 
t.  l,  p.  435. 

Les  objections  tirées  des  miracles  qui  ont  accom- 
pagné et  suivi  la  sortie  d'Ég^-pte  contre  le  caractère 
historique  de  cet  exode,  ne  peuvent  nous  arrêter 
longtemps  ici.  Ces  miracles  «  sont  attestés  par  la 
croyance  de  toute  une  nation,  croyance  appuyée  elle- 
même  sur  des  usages  immémoriaux,  tels  que  la  fête, 
de  Pâque,  sur  des  monuments  visibles,  comme  l'arche 
et  le  tabernacle.  La  croyance  à  ces  miracles  n'est  pas 
pour  le  peuple  d'Israël  une  sorte  d'épopée  nationale, 
comme  le  récit  de  la  guerre  de  Troie  pour  les  Grecs. 
C'est  une  croyance  ferme,  nette,  précise,  ayant  des 
conséquences  pratiques,  »  qui  ont  fait  d'Israël  le 
seul  peuple  monotliéiste.  Abbé  de  Broglie,  Questions 
bibliques,  p.  232.  En  outre,  ces  faits  miraculeux 
s'unissent  aux  faits  naturels  et  les  expliquent  au  point 
qu'il  faut  rejeter  comme  non  historique  le  récit  de 
l'Exode  tout  entier,  ou  accorder  aux  miracles  eux- 
mêmes  un  caractère  historique.  Enfin,  ces  miracles 
présentent  des  circonstances  qui  conviennent  au  mi- 
lieu historique  où  ils  se  sont  produits,  comme  M.  Vi- 
gouroux l'a  clairement  établi  pour  les  plaies  d'ÉgjTDte. 
La  Bible  et  les  découvertes  modernes,  t.  ii,  p.  305-349. 

L'itinéraire  suivi  par  les  Israélites  pour  aboutir 
au  Sinaï  peut  créer  de  graves  difficultés  exégétiques. 
Sa  direction  générale  se  justifie  aisément.  S'ache- 
miner directement  vers  le  pays  de  Canaan,  c'était 
s'exposer  à  une  ruine  irrémédiable.  «  Informé  de  la 
fuite  de  cette  immense  et  précieuse  légion  d'esclaves. 
Pharaon  ne  manquerait  pas  de  se  lancer  à  sa  pour- 
suite. D'ailleurs  on  se  heurterait  sans  faute  à  la  résis- 
tance des  peuples  de  Canaan  avant  d'y  être  assez 
préparé.  Un  ordre  divin  ramène  les  fugitifs  dans  les 
solitudes  austères  et  grandioses  du  Sinaï.  On  y  prendra 
le  temps  nécessaire  à  l'organisation  nationale  qui  fait 
encore  défaut.  La  lutte  avec  les  tribus  rencontrées 
dans  les  vallées  de  pâturage  et  autour  des  puits  aura 
pour  résultat  d'aguerrir  le  peuple  pour  les  combats 
plus  redoutables  qu'exigera  la  conquête  de  Canaan.  • 
H.  Vincent,  op.  cit.,  p.  457.  Sur  les  détails  de  cet  iti- 
néraire, voir  F.  Vigouroux,  op.  cit.,  t.  ii,  p.  350-489; 
J.  Lagrange,  dans  la  Revue  biblique,   1900,  p.  63-86. 

On  a  remarqué  que  les  plus  anciens  prophètes 
écrivains,  Amos  et  Osée,  connaissaient  des  faits  ra- 
contés dans  l'Exode.  Amos  parle  de  l'extermination 
des  Amorrliéens,  de  la  sortie  d'Egypte  et  du  séjour 
des  Israélites  pendant  quarante  ans  au  désert,  ii,  9, 
10;  m,  1  ;  il  dit  cependant  que  les  Israélites  n'ont  pas 
offert  à  Dieu  de  victimes  et  de  sacrifices,  v,  25,  peut- 
être  de  victimes  et  de  sacrifices  qui  aient  été  agréables 
au  Seigneur.  Osée  mentioime  aussi  la  sortie  d'Egypte, 
opérée  par  l'intermédiaire  d'un  prophète,  xl,  1; 
XII,  9,  13;  mais  il  place  les  Israélites  du  désert  au- 
dessus  de  ses  contemporains  relativement  à  leur 
conduite  envers  Dieu,  ix,  10.  Le  séjour  des  Israélites 
en  Egypte  comme  étrangers  est  rappelé  encore  par 
Isaïe,  LU,  4,  et  la  sortie  d'Egypte  est  mentionnée  par 
les  autres  prophètes,  ainsi  que  le  séjour  dans  le  dé- 
sert. Jer.,  II,  2. 

2"  Moïse,  législateur  des  Hébreux  au  Sinaï.  —  Les 
critiques  rationalistes,  qui  reconnaissent  en  Moïse  le 
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fondateur  de  la  nation  d'Israël  et  de  sa  religion,  ad- 
mettent bien  qu'il  dut  donner  ;\  son  peuple  quelques 
règlements,  qui  furent  considérés  comme  provenant 
de  Dieu,  puisque  ù  cette  époque  il   n'y  avait  encore 
aucune  didérence  entre  le  droit  humain  et  le  droit 
divin.  Mais  la  plupart  n'attribuent  A  ce  législateur  au- 
cune des  lois  qui  sont  contenues  dans  le  Pentateuque. 
On   trouvera    à   l'art.   Lévitique    la   discussion   des 
principales    raisons    qu'on    invoque    contre    l'origine 
mosaïque  du  code  sacerdotal,  dont  une  minime  par- 
tie se  trouve  dans  le  li\Te  de  l'Exode.   Nous  n'avons 
à  parler  ici  que  de  la  législation  du  document  élohiste. 
Elle  comprend  le  Décalogue  moral  et  le  code  de  l'al- 
liance. Sur  le  Décalogue  moral,  voir  t.  iv,  col.  163-164. 
Quant  au  code  de  l'alliance,  la  plupart  des  critiques, 
t^out  en  le  tenant  pour  la  plus  ancienne  législation 
d'Israël,  ne  le  rapportent  cependant   pas  à  Moïse.  Ils 
ont  fait  diverses  hypothèses  sur  sa  date,  et  les  plus 
modérés  reconnaissent  en  lui  le  résumé  du  droit  cou- 
tuniier  d'Israël  sous  la  royauté    pleinement  consti- 
tuée; il  aurait  donc  été  tait   après   David,  vers  la 
fin  du  ix"  siècle  ou  au  commencement  du  viii",  et 
vraisemblablement,     suivant    Wildeboer,     dans    les 
cercles   sacerdotaux   de   Béthel.    Cependant,   Driver 
fait  remarquer  avec  raison  que  les  lois  de  ce  code  sont 
simples  et  conviennent  à  une  société  peu  développée, 
quoique  déjà  relativement  avancée   en   civilisation. 
Les  préceptes  concernant  le  culte  sont  assez  élémen- 
taires; certaines  dispositions,  telles   que  le  droit  du 
talion,  Exod.,  xxi,  23-25,  sont   primitives  et  beau- 
coup ont  trait  à  l'agriculture.  L'ensemble  présente  un 
réel  cachet  d'antiquité.  Einleilung  in  die  Literalw  des 
alten  Testaments,  trad.  Rothstein,  Berlin,  1896,  p.  37 
Ce  cachet  d'antiquité  est  encore  plus  marqué  depuis 
qu'on  a  pu  comparer  le  code  de  l'alliance  avec  le  code 
d'Hammourabi,   qui   est    contemporain   d'Abraham. 
Dans  les  deux  codes,  «  ce  sont  les  mêmes  principes,  et 
lorsque  l'application  tombe  sur  les  mêmes  objets,  la 
rencontre  est  presque  littérale,  sans  qu'il  soit  néces- 
saire de  supposer  un  emprunt  littéraire.  »  J.  Lagrange, 
Le  code  de  Hammourabi,  dans  la  Revue  biblique,  1903, 
p.  50.  Il  y  a  des  différences  qui,  pour  la  plupart,  sont 
à  l'avantage  du  code  hébreu,  surtout  au  point  de  vue 
de  la  pureté  du  sens  moral  et  de  la  délicatesse  du  senti- 
ment religieux.   D'autre  part,   Hammourabi  légifère 
pour  une  société  opulente,   agricole,  commerçante; 
le  livre  de  l'alliance  est  fait  pour  une  société  patriar- 
cale  de  semi-nomades,   qui   pratiquent  l'agriculture 
et  l'élevage  des  troupeaux,  mais  ignorent  les  e  )mpli- 
cations  de  la  vie  urbaine.  Ibid.  La  promulgation  du 
Décalogue,  xx,  2,  et  quelques  prescriptions  du  livre 
de  l'alliance,  qui  concernent  les  étrangers,  xxii,  27; 
xxiii,  9,  sont  motivées  sur  la  condition  d'étrangers 
que  les  Israélites  avaient  eue  en  Egypte  et  dont  le  sou- 
venir était  encore  très  vivace.  Aussi  le  P.  Lagrange 
reconnaît  que  ce  code  est  aussi  ancien  que  Moïse.  La 
méthode    historique,    2=    édit.,    Paris,    1904,    p.  •177. 
Ed.  Klostermann  a  admis  la  même  conclusion,  Bei- 
tnige  zum    Verstândnis  der  Entstehungsgeschichte   des 
Pentateuchs,  nouvelle  série,  Leipzig,  1907,  ainsi  que 
Ed.  Konig,  Geschichte  der  altestementtichen  Religion, 
Gutersloh,  1912.  Pour  ce  dernier,  le  Décalogue  et  le 
code  de  l'alliance  ont  été  rédigés  par  Moïse  lui-même 
ou  au  moins  sous  sa  direction.  Moïse  n'a  donc  pas  été 
un  législateur  sans  code,  et  en  particulier  la  législa- 
tion du  livre  de  l'Exode  est  son  œuvre.  Cf.  E.  Man- 
gcnot,  op.  cit.,  p.  69-76. 

3»  Moïse,  auteur  du  livre  de  l'Exode.  —  1.  Pn-uves 
positives.  —  Ce  li\Te  lui-même  donne  des  indications 
formelles  sur  l'activité  littéraire  de  Moïse.  Après  la 
■  défaite  desAmaléoites  àRaphidim,  Dieu  ordonna  au 
chef  des  Hébreux  d'en  écrire  le  récit  en  souvenir  dans 
un  livre  et  de  l'inculquer  dans  les  oreiUgs  de  Josué. 


Exod.,   x\ni,   14.   Cf.   Deut.,   xxv.   17-19.   Le   texte 
massorétique  est  ponctué  de  telle  sorte  qu'il  faudrait 
traduire  :  «  Écris  dans  le  livre,  »  et  on  l'entend  sou- 
vent du  Pentateuque,  déjà  commencé   et  rédigé  en 
forme  de  journal  ou  d'annales.  Les  massorètcs  avaient 
sans  doute  en  vue  ce  livTC,  quand   ils  ponctuèrent 
ainsi  ce  passage.  Mais  la  version   des  Septante  n'a 
pas  l'article;   elle  porte  :   eï;  ptôXiov  ou  iv  ^côXiw,  et 
ses  auteurs  n'avaient  en  vae  qu'un  livre  indéterminé. 
J.  Kley  a  prétendu  toutefois  que  cette  signification 
exigerait    la    leçon  -e:  hv,  employée.    Deut.,    xiite 
18;  XXXI,  '24;  Is.,  xxx,  8;  Jer.,  xxx,  2;   xxxvi,  2. 
Die  Pentateuchjrage,  Munster,  1903,  p.  217.  Néanmoins, 
la  leçon  massorétique,  fût-elle  originale,  ne  désignerait 
pas  nécessairement  le  Pentateuque   commencé;  elle 
pourrait  viser  un  livre  dans  lequel  Moise  aurait  joint 
ce  récit  à  d'autres  déjà  rédigés  et  qui  serait  reproduit 
dans  le  Pentateuque.  Plus  loin,  Exod.,  xxiv,  4,  il  est 
dit  que  Moïse  écrivit  toutes  les  paroles  du  Seigneur. 
Or  il  ne  s'agit  pas  de  toutes  les  révélations   diverses 
faites  à  Moïse.puisqu'ellasn'avaient  pas  encore  toutes 
eu  lieu,  ni  même  de  toutes  celles  qui  s'étaient  pro- 
duites antérieurement,  mais  de  celles  qui  précèdent 
immédiatement  et  qui  contiennent  les  conditions  de 
l'alliance  conclue  entre  Dieu  et  le  peuple,  ainsi  qu'il 
résulte  clairement  de  la  liaison  entre  le  verset  3  et  le 
verset  4  de  ce  récit.  Il  est  clair,  dès  lors,  que  le  Déca- 
logue et  le  livre  de  l'alliance  sont  présentés  ici  comme 
ayant  été  écrits  par  Moïse  lui-même.  Un  autre  code 
de  l'alliance  est  encore  expressément  attribué  à  une 
rédaction  de  Moïse.  Dieu  ordonna  une  autre  fois  au 
législateur  d'Israël  d'écrire  les  paroles  qu'il  venait  de 
prononcer,  Exod.,  xxxiv,  10-26,  et  qui  contiennent 
les  bases  de  l'alliance  proposée  au  peuple,  27.  Moïse 
obéit  à  l'ordre  reçu  et  écrivit  les  dix  paroles  de  l'al- 
liance sur  deux  tables  de  pierre  qu'il  avait  préparées, 
xxxiv,  1,  4,  qu'il  tenait  en  mains  à  la  descente  du 
Sinaï  et  dont  il  imposa  l'observance  aux  Israélites, 28, 
29,  32.  C'est  le  Décalogue  jéhoTiste,voir  t.  iv,  col.  162- 
163. 

Des  passages,  dits  élohistes  ou  jéhovistes,  du  livre 
de  l'Exode  attribuent  donc  expressément  à  Moïse 
lui-même  la  rédaction  d'une  partie  de  son  contenu. 
Mais  ils  ne  restreignent  pas,  comme  on  l'a  prétendu, 
cette  part  de  rédaction  à  ces  passages  exclusivement. 
Il  ne  s'agit,  en  effet,  que  des  morceaux  historiques 
ou  législatifs,  rédigés  par  ordre  de  Dieu.  Cet  ordre, 
qui  s'explique  par  l'importance  du  sujet,  ne  signifie 
pas  que  Moïse  ne  devait  écrire  que  ces  événements 
historiques  et  les  dispositions  fondamentales  de  l'al- 
liance de  Dieu  avec  Israël,  et  il  n'empêchait  pas  le 
chef  des  Hébreux  de  consigner  par  écrit  toute  l'his- 
toire de  son  peuple  au  désert  et  d'autres  dispositions 
législatives  moins  importantes.  Moïse  a  donc  pu  écrire 
aussi  ou  faire  écrire  tout  le  livre  de  l'Exode.  Cf.  G.  Ho- 
berg,  Moses  und  der  Pentateuch,  dans  Biblische  Studien, 
Fribourg-en-Brisgau,  1905,  t.  x,  fasc.  4,  p.  39-40. 

Il  n'y  a  pas  dans  l'Ancien  Testament  d'autre  at- 
testation formelle  de  la  rédaction  de  l'Exode  par 
Moïse  lui-même  ou  par  son  ordre,  puisque  les  témoi- 
gnages des  autres  livres  semblent  viser  seulement  la 
rédaction  mosaïque  du  Deutéronome.  Voir  t.  iv, 
col.  655-656.  Mais  la  composition  mosaïque  de  l'Exode, 
attestée  dans  ce  livre  lui-même,  est  confirmée  par  son 
contenu.  L'auteur  du  livre  est,  en  effet,  très  au  cou- 
rant des  choses  égyptiennes.  Il  nomme  les  villes  de 
Pitliom  et  de  Ramessès,  i,  11,  qui  ont  eu  Ramsès  II 
pour  restaurateur.  Les  travaux  en  briques  et  les  cor- 
vées dont  il  parle,  14,  répondent  bien  à  l'œuvre  de  res- 
tauration de  ces  villes,  telle  que  l'ont  révélée  les 
fouilles  de  M.  Naville  et  que  l'indiquent  les  monu- 
ments de  ce  Ramsès.  Cf.  v,  6-18.  Il  connaît  le  nom  des 
sages-femmes,  Séphora  et  PUua,  qui  n'obéissaient  pas 
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aux  ordres  du  Pharaon,  15.  La  barque  de  papyrus, 
dans  laquelle  la  mère  de  Moïse  exposa  son  enfant  sur  le 
Nil,  II,  3,  n'est  usitée  qu'en  Egypte.  Le  nom  de  Moïse 
est  probablement  d'origine  égyptienne.  Ce  qui  est  dit 
des  magiciens  cgy  tiens  qui,  par  leurs  incantations, 
cliangèrent  des  verges  en  serpents,  vii,  11,  et  firent 
des  contrefaçons  de  plusieurs  plaies,  iniligées  par 
Dieu  aux  Égyptiens,  vii,  '22;  viii,  7,  18;  cf.  ix,  11,  est 
bien  conforme  à  la  réalité.  Ces  plaies  elles-mêmes,  sans 
perdre  leur  caractère  miraculeux,  sont  des  fléaux  na- 
turels en  Egypte,  qui  ont  été  produits  dans  des  cir- 
constances où  apparaissait  manifestement  le  doigt 
de  Dieu.  La  donnée  sur  la  composition  de  l'armée 
égyptienne  de  cliars  de  guerre,  xiv,  7,  9,  17,  18,  23,  25, 
28;  XV,  1,  4,  19,  21,  est  d'une  exactitude  parfaite. 
Les  institutions  rituelles  et  sacerdotales,  établies 
par  Moïse  au  pied  du  Sinaï,  présentent  une  ressem- 
blance, purement  extérieure  sans  doute,  mais  néan- 
moins très  réelle,  avec  les  rites  égyptiens.  Le  taber- 
nacle avait,  dans  son  ensemble,  les  mêmes  dispositions 
que  les  temples  égyptiens,  et  l'arche  d'alliance,  qui 
y  était  renfermée,  ressemblait  en  quelque  manière  à 
leur  naos  intérieur.  Bref,  le  récit  de  l'Exode  a  une 
couleur  égyptienne  évidente.  Les  critiques  rationa- 
listes ne  la  nient  pas;  ils  veulent  seulement  la  res- 
treindre aux  passages  qui  auraient  été  empruntés 
au  document  élohiste.  Ils  l'expliquent  dans  ce  docu- 
ment par  le  rapprochement  immédiat  de  la  Pales- 
tine et  de  l'Egypte  et  par  les  relations  que  les  Israé- 
lites avaient  sous  leurs  rois  avec  les  Égyptiens. 
B.  Baenlsch,  Exodus,  Lcviticus,  Numeri,  p.  lxx-lxxi. 
Toutefois,  ce  critique  y  reconnaît,  pour  son  compte, 
quelques  vestiges  de  la  tradition  nationale  des  Hé- 
breux. Mais  cette  tradition,  eût-elle  reçu  dès  l'ori- 
gine une  forte  empreinte  égyptienne,  aurait,  au  cours 
des  âges,  perdu  de  sa  fraîcheur  première  et  de  son 
coloris  local.  Un  rédacteur  postérieur,  fût-il  person- 
nellement au  courant  de  la  situation  particulière  de 
l'Egypte,  de  ses  usages  et  de  ses  coutumes,  n'aurait 
pu  consigner  la  tradition  par  écrit  d'une  manière 
aussi  conforme,  jusque  dans  les  moindres  détails, 
à  la  réalité  historique  que  les  découvertes  égyptolo- 
glques  nous  ont  révélée.  Il  aurait  été  exposé,  même 
involontairement,  à  la  modifier  d'après  l'état  poli- 
tique différent  de  l'Egypte  de  son  temps.  Or,  on  ne 
remarque  aucune  trace  de  pareilles  modifications,  et 
l'Egypte  est  exactement  décrite  telle  qu'elle  existait 
à  l'époque  de  l'Exode.  Cette  exactitude  parfaite  est 
plutôt  le  fait  d'un  Israélite  contemporain,  ayant 
longtemps  vécu  en  Egypte,  disons,  de  Moïse  ou  d'un 
de  ses  scribes.  Enfin,  le  coloris  égyptien  existe  dans 
les  récits  qu'on  attribue  au  document  jéhoviste  aussi 
l)ien  que  dans  ceux  qui  seraient  de  l'élohiste,  notam- 
ment au  sujet  des  plaies  d'Egypte.  Le  livre  de  l'Exode 
tout  entier,  et  non  pas  seulement  le  code  de  l'al- 
liance, est  donc  d'un  contemporain  des  faits  ra- 
contés. Cf.  E.  Mangenot,  op.  cit.,  p.  •234-'238. 

2.  Réponse  aux  principales  objections  des  critiques.  — 
Les  critiques  rationalistes,  à  qui  quelques  catho- 
liques ont  fait  écho,  ont  proposé  des  arguments 
contre  l'unité  de  rédaction,  et  par  conséquent  contre 
l'authenticité  mosaïque  du  Pentateuque.  On  trou- 
vera à  l'art.  GENi;sE  la  discussion  de  celui  qui  est 
tiré  de  l'emploi  différent  des  noms  divins,  Élohim  ou 
Jéhovah,  dans  le  livre  entier  de  la  Genèse,  dans  les 
cinq  premiers  chapitres  de  l'Exode.  Voir  déjà  t.  iv, 
col.  951.  Voici  la  solution  de  ceux  qui  concernent 
plus  spécialement  l'Exode. 

a)  Doubles  récits.  —  A  propos  de  la  sortie  d'Egypte, 
on  remarque  des  doublets  :  les  mêmes  faits  sont  ra- 
contés deu.x  fois  et  de  manières  dillérentes,  ce  qui 
montre  à  la  fois  la  diversité  des  traditions  et  des  ré- 
dactions.  Ainsi   la   vocation    de   Moïse   et   la   révé- 


lation de  Dieu  sont  racontées  une  première  fois,  in, 
1-iv,  17,  et  une  seconde  fois,  vi,  '2-11;  \ti,  12.  La 
manière  dont  les  deux  premières  plaies  d'Egypte  sont 
accomplies  est  différente.  C'est  Moïse  qui  frappe 
l'eau  du  Nil  avec  sa  verge,  vu,  17,  18,  20*,  21a,  24, 
25;  c'est  la  verge  d'Aaron  qui,  simplement  étendue, 
change  en  sang  toutes  les  eaux  de  l'Egypte,  19. 
Moïse  encore  fait  sortir  du  fleuve  des  grenouilles  qui 
envahiront  tout  le  pays,  vin,  2-4;  ou  Aaron  étendra 
sa  main  sur  tous  les  cours  d'eau,  les  canaux  et  les 
étangs  pour  en  faire  sortir  des  grenouilles  qui  se 
répandront  sur  l'Egypte  entière,  5,  6.  Pour  le  pain 
azyme.  Dieu  ordonne  d'en  manger  le  15  nisan  avec 
l'agneau  pascal  et  des  herbes  amères,  xii,  8;  de  lait, 
les  Israélites,  dans  la  presse  du  départ,  emportèrent 
au  matin  la  pâte  non  fermentée,  34,  qu'ils  firent  cuire 
à  Socoth,  et  ils  eurent  ainsi  des  pains  azymes,  39.  Il  y  a 
encore  un  double  récit  de  l'itinéraire  des  Israélites 
vers  la  mer  Rouge  :  un  premier,  xiii,  17,  18,  et  un 
second,  xiv,  1-4;  les  versets  5-7  du  c.  xiv  semblent 
être  la  continuation  du  premier.  Plus  loin,  le  y.  15, 
où  Dieu  demande  à  Moïse  pourquoi  il  crie  vers  lui,  ne 
répond  pas  aux  deux  versets  précédents,  dans  les- 
quels Moïse  a  donné  aux  Israélites  l'assurance  que 
Dieu  combattra  pour  eux.  A.  Schulz,  Doppelberichte 
im  Penlatcuch,  dans  Biblische  Sludien,  Fribourg-en- 
Brisgau,  1908,  t.  xiii,  fasc.  1,  p.  78-85. 

Ces  doubles  récits  ne  s'imposent  pas  à  la  critique, 
(;uoi  qu'on  ait  dit.  Nous  avons  déjà  montré  qu'il 
y  a  eu  deux  manifestations  successives  de  Jahvé  à 
Moïse.  Voir  t.  iv,  col.  951,  957.  Mais  on  insiste  et  on 
prétend  qu'au  moins  les  deux  récits  ne  peuvent 
être  de  la  même  main.  Le  second  n'est  pas  rattaché 
au  premier.  Moïse  refuse  de  faire  une  démarche  au- 
près du  Pharaon, parce  qu'il  pense  que,  n'ayant  pas 
été  écouté  par  les  Israélites,  il  n'a  aucune  chance  de 
succès  auprès  du  roi;  il  ne  fait  aucune  allusion  à  son 
échec  précédent.  On  ne  dit  pas  non  plus  quan  a  eu 
lieu  cette  seconde  révélation.  Ces  preuves  n'ont  de 
valeur  que  dans  la  présupposition  que  les  versets  22  • 
et  23  du  c.  V  n'appartiennent  pas  au  récit  de  la  révé- 
lation qui  suit.  Si  l'on  prend  le  contexte  actuel. 
Moïse  avait  rappelé  déjà  son  échec  précédent  avant 
que  Dieu  ne  renouvelle  samission,  et  la  date  de  cette 
révélation  est  établie,  puisqu'elle  est  provoquée  par  les 
plaintes  du  peuple,  dont  l'oppression  a  augmenté  après 
la  première  visite  de  Moïse  au  Pharaon.  Ainsi  isolé, 
le  second  récit  fait  bien  l'eflet  d'être  un  doublet  du 
premier;  mais  est-il  raisonnable  de  l'isoler  de  la  sorte 
et  de  le  détacher  de  son  contexte'?  N'est-il  pas  plus 
légitime  de  le  relier  à  ce  qui  précède?  Si  le  rédacteur  a 
eu  à  sa  disposition  deux  sources  différentes,  il  n'a  pas 
remarqué  cette  absence  de  liaison,  et  s'il  a  rapporté 
deux  récits  d'origine  distincte,  c'est  que  ses  sources, 
que  nous  n'avons  plus,  lui  fournissaient  des  indices 
de  la  liaison  qu'il  a  laissée  aux  récits  et  qu'il  n'a  pas 
établie  lui-même.  Il  distinguait  donc  deux  révélations 
différentes,  ayant  eu  lieu  à  des  dates  différentes,  et 
il  les  plaçait  dans  l'ordre  que  ses  sources  lui  indi- 
quaient. Mais  si  les  faits  sont  distincts.  Moïse  lui-même 
peut  bien  être  l'auteur  de  la  disposition  chronolo- 
gique actuelle. 

Les  miracles  de  l'eau  changée  en  sang  et  des  gre- 
nouilles sorties  du  fleuve  ne  sont  pas  racontés  de  deux 
manières  différentes.  Pour  le  premier,  il  est  d'abord 
annoncé  par  Moïse  au  Pharaon  comme  une  menace, 
VII,  14-18,  et  il  est  ensuite  accompli  par  Aaron.  Dans 
la  menace, sans  doute,  c'est  Moïse  qui  doit  frapper  de  sa 
verge  l'eau  du  fleuve  pour  la  changer  en  sang;  dans  la 
réalisation,  c'est  Aaron  qui  étend  sa  verge  sur  toutes 
les  eaux  de  l'Egypte.  Mais  la  verge  dont  Moïse  devait 
frapper  l'eau  du  fleuve,  est  celle  qui  a  été  changée  en 
serpent.  Or,  c'est  celle  d'Aaron,  vu,  9.  Mais,  dit-on. 
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Moïse  devait  frapper  l'eau  de  sa  verse,  tandis  qu'Aaron 
ne  fait  qu'étendre  sa  main  (tenant  la  verge)  sur  les 
eaux  de  l'Egypte.  Or,  frapper  dit  plus  que  l'acte  sym- 
bolique d'étendre  la  verge;  cet  acte  suppose  une  per- 
cussion physique.  Moïse  tantôt  étend  sa  main  ou  sa 
verge,  ix,  22.  '23;  x.  1,3;  xiv,  16,  tantôt  il  frappe,  xvn, 
6;  Aaron  aussi  ou  bien  étend  sa  main,  viii,  5,  6,  ou 
bien  l'étend  et  frappe  de  sa  verge  la  poussière  de  la 
terre,  16,  17.  Puisqu'il  n'a  fait  qu'étendre  sa  main 
sur  les  eaux,  il  faudrait  seulement  en  conclure  que 
l'exécution  a  été  un  peu  dilTérente  de  la  menace,  si, 
de  fait,  .\aron  n'avait  élevé  sa  verge  et  n'en  avait 
frappé  l'eau  du  Nil  sous  les  yeux  du  Pharaon,  20.  Le 
verset  19  ne  fait  qu'expliquer  l'expression  «  l'eau  du 
fleuve  0,  en  énumérant  les  bras  du  fleuve,  les  canaux 
et  les  étangs  formés  par  le  Nil,  par  conséquent,  non  pas 
toutes  les  eaux  de  l'Egypte,  mais  seulement  celles  du 
fleuve  dans  leurs  états  différents,  de  telle  sorte  que 
toutes  les  eaux  du  Nil  étaient  changées  en  sang,  que 
les  Égyptiens  ne  pouvaient  plus  en  boire  et  qu'ils 
durent  creuser  des  puits  pour  avoir  de  l'eau  à  boire. 
F.  Vigouroux,  La  Bible  et  les  découvertes  modernes, 
6«  édit.,  Paris,  1896,  t.  iv,  p.  321,  note  3;  F.  de  Hum- 
melauer,  Exodus  et  Leoiticus,  Paris,  1897,  p.  89-90. 
Il  en  est  de  même  pour  la  plaie  des  grenouilles.  La  me- 
nace, faite  par  Moïse  au  Pharaon,  ne  parle  que  du 
fleuve;  l'exécution,  accomplie  par  Aaron  et  sa  main 
étendue,  porte  sur  tous  les  courants,  les  canaux  et  les 
étangs  du  Nil.  Il  n'y  a  pas  de  trace  de  deux  tradi- 
tions différentes. 

La  loi  du  pain  azyme  à  manger  à  la  première  Pâque 
a  été  promulguée  par  Dieu  avant  le  10  de  nisan,  xii,  3, 
en  prévision  de  la  hâte  avec  laquelle  la  sortie  d'Egypte 
devait  s'opérer,  8,  et  elle  a  été  établie  en  souvenir  de 
cette  hâte.  Elle  n'est  donc  pas  en  contradiction  avec 
le  fait,  raconté  plus  loin,  34,  39.  Le  législateur  vou- 
lant que  la  première  Pâque,  qu'il  instituait,  fût  ac- 
complie comme  elle  devait  l'être  toujours,  en  régla 
les  dispositions  d'après  l'événement  qu'il  connaissait 
d'avance,  et  cette  réglementation  n'était  pas  inutile 
pour  que  les  Israélites,  n'ayant  pas  de  pain  levé,  se 
décident  à  manger  l'agneau  pascal  avec  du  pain  azyme. 
F.  de  Hummelauer,  op.  cit.,  p.  118,  130. 

Quant  aux  deux  itinéraires  vers  la  mer  Rouge, 
ils  ne  sont  pas  contradictoires.  Le  premier  n'indique 
que  la  direction  générale.  F.  de  Hummelauer,  op.  cit., 
p.  1-10.  Le  chemin  direct  vers  le  pays  des  Philistins 
était  sans  doute  dans  la  direction  de  la  mer  Rouge, 
et  les  Israélites  purent  le  suivre  jusqu'à  Étham;  mais 
là,  pour  obéir  aux  ordres  de  Dieu,  xiv,  2-4,  ils  durent 
le  quitter  et  se  rendre  directement  sur  les  bords  de  la 
mer  Rouge.  C'est  là  que  commence  la  voie  détournée 
que  Dieu  fit  prendre  à  son  peuple  :  ils  devaient  aller 
dans  la  direction  du  Sinaî,  marcher  vers  le  sud  et  non 
vers  le  nord.  F.  Vigouroux,  loc.  cit.,  p.  408-409.  Il  y  eut 
donc  un  changement  de  direction.  Pharaon  qui 
croyait  que  leur  dessein  était  seulement  d'aller  au  dé- 
sert, quand  il  les  sut  campés  du  côté  de  la  mer  Rouge, 
leur  ferma  au  nord  le  chemin  du  désert.  F.  Vigouroux, 
ibid.,  p.  411-414.  Dans  les  deux  cas.  Dieu  réglait  la 
marche  d'Israël  pour  le  faire  échapper  aux  pour- 
suites du  roi  d'Egypte.  Loin  donc  de  faire  double 
emploi,  les  deux  itinéraires  se  succèdent  et  se  com- 
plètent. 

b)  Doubles  lois.  —  Baentsch,  op.  cit.,  p.  vi,  signale 
une  double  institution  de  la  première  Pâque,  xu, 
1-13,  et  21-27;  une  double  loi  sur  l'offrande  du  pre- 
mier-né, XIII,  1,  2,  et  11-16;  xxii,  29  b,  et  xxxiv,  28; 
l'ordre  de  paraître  trois  fois  par  an  devant  Jéhovah, 
xxiu,  17,  et  xxxiv,  24;  la  répétition  de  solenniser 
la  fête  des  prémices  et  la  fête  ide  la  moisson,  xxiii,  16, 
et  xxxiv,  22;  la  double  défense  d'offrir  du  pain  fer- 
menté, xxiii,  18,  et  XXXIV,  '25;  la  double  loi  des  pré- 


mices et  la  double  défense  de  faire  cuire  le  chevreau 
dans  le  lait  de  sa  mère,  xxiii,  19,  et  xxxiv,  26.  Au 
sujet  de  la  première  Pâque,  le  texte  ne  présente  pas 
deux  ordres  différents  de  célébration.fOn  j'iit  d'abord 
l'ordonnance  détaillée,  donnée  par  Dieu  à  Moïse  et 
à  Aaron,  puis  la  communication  que  Moïse  en  fait 
aux  anciens  d'Israël.  Celle-ci  reproduit  l'ordonnance 
précédente,  en  la  résumant,  en  omettant  quelques 
détails  et  en  ajoutant  de  nouvelles  dispositions;  ce 
n'est  qu'une  partie  du  discours; l'auteur,  qui  vient  de 
reproduire  le  précepte  de  Dieu,  ne  le  répète  pas  en 
entier;  il  y  fait  allusion  à  ce  qui  est  déjà  connu  et  il 
donne  de  nouvelles  explications;  c'est  un  procédé 
de  rédaction  pour  éviter  des  répétitions  textuelles. 
Cf.  F.  de  Hummelauer,  op.  cit.,  p.  122-123.  Pour  la 
loi  de  l'offrande  du  premier-né,  il  y  a  aussi  l'ordre 
donné  directement  par  Dieu  à  Moïse  et  la  promul- 
gation qui  en  est  faite  par  Moïse  au  peuple.  Cette  loi, 
publiée  séparément,  est  renouvelée  dans  de  petits 
codes  postérieurs.  Les  autres  prescriptions  'doubles 
appartiennent  aux  deux  codes  de  l'alliance,  xx,  22- 
xxiii,  33;  XXXIV,  1-28,  que  les  critiques  rationalistes 
rapportent,  le  premier  au  document  élohiste,  le 
second  au  document  jéhoviste.  Le  texte  de  l'Exode 
présente  le  premier  comme  le  code  de  l'alliance,  solen- 
nellement conclue  entre  Dieu  et  Israël  au  pied  du 
Sinaî,  et  le  second  comme  celui  du  renouvellement  de 
l'alliance  rompue  par  l'adoration  du  veau  d'or.  Le 
second  code  n'est  qu'un  résumé  du  premier  :  il  con- 
tient le  Décalogue  sous  une  nouvelle  forme,  voir  t.  iv, 
col.  162-164,  et  le  rappel  des  principales  lois  reli- 
gieuses de  la  première  alliance.  11  n'est  pas  étonnant 
dès  lors  qu'il  y  ait  des  répétitions.  Les  critiques  at- 
tribuent cette  distinction  au  rédacteur  qui  aurait 
combiné  les  documents  élohiste  et  jéhoviste  et  ils  rap- 
portent le  fond  du  second  code  à  la  rédaction  jého- 
viste de  l'alliance  faite  au  Sinaî.  Baentsch,  op.  cit., 
p.  280.  Mais  puisque,  selon  eux,  des  traits  du  renou- 
vellement de  l'alliance  sont  empruntés  au  document 
élohiste,  il  en  ressort  que  le  rédacteur,  s'il  a  existé, 
n'a  pas  inventé  ce  renouvellement.  Que  le  code 
reproduit  à  cette  occasion,  xxxiv,  10-27,  soit  le 
Décalogue  jéhoviste  complété  par  quelques  lois  sinaï- 
tiques,  c'est  une  pure  supposition,  fondée  sur  une 
distinction  arbitraire  de  docmnents  et  sur  une  recon- 
stitution a  priori  de  la  religion  d'Israël.  Voir  t.  iv, 
col.  162-164. 

c)  Contradictions  et  inconséquences.  —  B.  Baentsch, 
loc.  cit.,  en  relève  quelques-unes  dans  le  livre  de 
l'Exode.  Moïse,  qui  a  du  mal  à  parler,  obtient  de 
Dieu  que  son  frère  Aaron  parle  en  son  nom,  rv,  10-16, 
et  cependant  Dieu  envoie  Moïse  à  Pharaon  et  le 
charge  de  parler  directement  au  roi,  vii,  14-18.  Dans 
les  récits  concernant  les  plaies  d'Égj-pte,  c'est  tantôt 
Moïse,  tantôt  Aaron,  qui  agit;  les  événements  sont 
présentés  soit  comme  des  maux  infligés  par  repré- 
sailles, soit  comme  des  miracles;  les  Israélites  enfin 
sont  représentés  comme  habitant  au  milieu  des  Égyp- 
tiens ou  bien  à  part  dans  la  terre  de  Gessen.  La  manne 
est  décrite  deux  fois,  xvi,  14,  31.  L'existence  du  ta- 
bernacle et  de  l'arche  est  supposée,  xvi,  34,  quoique 
leur  construction  ne  soit  racontée  que  beaucoup  plus 
loin.  Les  secondes  tables  de  la  loi,  xxxrv,  1-10,  con- 
tiennent un  texte  différent  de  celui  des  premières, 
xxn%  12,  quoique,  d'après  xxxrv,  1,  le  Décalogue  doiv« 
être  le  même  que  celui  du  c.  xx.  Moïse  est  sur  la  mon- 
tagne avec  Jahvé,  xx,  21  -  xxiii,  33,  et  cependant 
il  y  est  rappelé,  xxiv,  1;  le  même  désaccord  se  re- 
marque, XXIV,  9,  12.  Le  c.  xviii,  dans  lequel  il  est 
parlé  d'une  question  juridique,  n'est  pas  à  sa  place, 
puisque  Moïse  ne  commence  à  recevoir  de  Dieu  des 
dispositions  législatives  qu'à  partir  du  c.  xx. 

Ces  objections  sont  d'une  faiblesse  extraordinaire 
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et  elles  sont  ri^solues  dans  tous  les  commentaires  de 
l'Exode.  Moïse,  qui  était  bègue,  avait  demandé  à 
Dieu  d'être  déchargé  de  la  mission  qui  lui  avait  été 
confiée,  mais  Dieu  lui  avait  donne  en  la  personne 
d'Aaron,  son  frère,  un  porte-parole  éloquent,  qui 
remplit  ordinairement  ce  rôle.  Voir  t.  i,  col.  1.  Mais 
Dieu  parlait  à  Moïse,  qui  mettait  lui-même  ses  paroles 
sur  les  lèvres  d'Aaron.  L'ordre  de  parler  au  Pharaon, 
donné  directement  à  Moïse,  \ai,  14-18,  devait,  comme 
les  précédents  et  selon  la  parole  dite,  vu,  1,  2,  être 
reproduit  par  Aaron,  qui,  du  reste,  eut  son  rôle  propre 
à  remplir  au  sujet  de  la  première  plaie,  19,  20.  Les 
rôles  sont  de  même  partagés  entre  les  deux  frères 
pour  toutes  les  autres  plaies,  mais  Aaron  n'intervient 
jamais  que  par  l'ordre  de  Dieu.  Toutes  les  plaies, 
infligées  par  Dieu,  sont  des  punitions  de  l'endurcis- 
sement du  Pharaon,  mais  on  prétend  que  ce  carac- 
tère est  au  second  rang  dans  celles  que  les  magiciens 
d'Egypte  ne  peuvent  pas  imiter  et  qui  ont  pour  but  de 
montrer  le  doigt  de  Dieu  et  de  légitimer  son  droit  de 
commander  au  roi  d'Egypte.  Baentsch,  op.  cil.,  p.  54- 
55.  Les  plaies  sont  simplement  de  plus  en  plus  graves. 
Les  mages  avaient  pu  reproduire  les  deux  premières, 
mais  ils  ne  purent  faire  disparaître  les  moustiques  et 
ils  reconnurent  le  doigt  de  Dieu  dans  cette  troisième 
plaie.  Ils  n'apparaissent  plus  à  partir  de  la  qua- 
trième et  ils  sont  atteints  eux-mêmes  par  la  sixième, 
IX,  11.  Tout  en  étant  plus  merveilleuses  que  les  trois 
premières,  les  sept  autres  sont  des  punitions  de  plus 
en  plus  fortes,  qui  frappent  les  Égyptiens  autant 
qu'elles  montrent  la  puissance  de  Jahvé  et  son  droit  de 
commander  au  Pharaon.  Nulle  part,  il  n'est  dit  ex- 
pressément que  les  Israélites  habitent  au  milieu  des 
Égyptiens.  Leur  séjour  en  la  terre  de  Gessen,  au 
contraire,  est  affirmé  explicitement  dans  le  récit  de 
la  quatrième  plaie  pour  dire  que  les  mouches  ne 
pénétrèrent  pas  dans  la  région  occupée  par  les  Israé- 
lites, viii,  22.  Jahvé  manifeste  sa  puissance  au  milieu 
de  la  terre  d'Egypte,  parce  qu'il  est  le  Dieu  de  la  terre 
entière.  Le  v.  4  du  c.  ix  signifie  seulement  que  la  peste 
des  troupeaux  ne  s'étendit  pas  au  pays  de  Gessen,  où 
paissaient  les  troupeaux  des  Israélites.  Cf.  6,  7.  De 
même,  à  la  septième  plaie,  la  grêle  ne  tomba  pas  au 
pays  de  Gessen,  où  étaient  les  Israélites,  26.  Si  les  té- 
nèbres couvrirent  l'Egypte  entière,  la  lumière  continua 
de  luire  partout  où  habitaient  les  fils  d'Israël,  x,  23. 
Siceux-ciont  l'ordre  d'emprunter  des  vases  d'or  et 
d'argent  aux  Égyptiens,  XI,  2;  xn,  35,  36,  il  ne  s'agit 
que  de  ceux  de  la  contrée  de  Gessen,  où  les  ténèbres 
n'avaient  pas  pénétré;  les  Israélites  ne  firent  pas 
le  tour  de  l'Egypte  pour  ramasser  des  vases  d'or  et 
d'argent;  ils  n'en  auraient  pas  eu  le  temps,  tellement 
leur  exode  fut  précipité;  ils  firent  ces  emprunts  à  leurs 
voisins  de  la  contrée  de  Gessen.  Il  n'y  a  rien,  dans  tout 
ce  récit,  qui  trahisse  la  main  de  plusieurs  auteurs. 
Cf.  F.  de  Hummelauer,  op.  cil.,  p.  87-88.  La  nature  de 
la  manne  est  décrite  sommairement,  xvi,  14,  15,  à  sa 
date  avec  les  détails  qui  la  suivirent,  16-30.  Le  f.  31 
revient  sur  son  nom  pour  ajouter  de  nouveaux  dé- 
tails sur  sa  forme,  sa  couleur  et  son  goût,  comme 
début  et  transition  au  récit  suivant  :  ordre  divin  de 
déposer  dans  le  tabernacle  un  gomor  de  manne,  32-36. 
Quant  à  ce  tabernacle,  beaucoup  de  commentateurs 
ont  ])ensé,  après  saint  .Augustin,  qu'il  était  mentionné 
ici  par  anticipation  ou  prolepse,  comme  il  est  parlé  de 
l'arche  à  propos  des  tables  de  la  loi,  xxv,  16.  Le  P.  de 
Hummelauer,  op.  cil.,  p.  178,  y  a  reconnu  un  premier 
tabernacle,  dont  il  serait  aussi,  selon  lui,  question, 
xxxiii,  7-11.  Voir  ibid.,  p.  323.  Sur  les  rapports  du 
Décalogue  jéhoviste  avec  le  Décaloguc  élohiste,  voir 
t.  iv,col.  162-164;  P.  de  Hummelauer,  op.  cil.,  p.  330- 
331.  Le  code  de  l'alliance  n'a  pas  nécessairement 
été  promulgué  le  même  jour  que  le  Décalojjue,  et  il 


peut  y  avoir  un  intervalle  de  temps  entre  le  j>.  21  et 
le  t.  22  du  c.  XX.  Moïse  n'était  plus  dans  la  nuée 
quand  il  le  promulgua  au  peuple;  il  a  donc  dû  être 
rappelé  auprès  de  Dieu  avec  les  70  vieillards,  qui 
n'étaient  pas  dans  la  nuée  lors  de  la  promulgation 
du  Décalogue,  pour  recevoir  une  nouvelle  révéla- 
tion, XXIV,  1.  Les  faits  racontés,  xxiv,  9  et  12,  sont 
aussi  des  ascensions  différentes.  Moïse,  qui  était  re- 
descendu du  Sinaï  avec  les  70  vieillards,  y  remonte 
seul.  Le  c.  xvm  est  à  sa  place  chronologique.  L'insti- 
tution des  juges  du  peuple,  provoquée  par  une  ob- 
servation de  Jéthro,  est  l'œuvre  personnelle  de  Moïse; 
elle  a  pu  précéder  la  législation  que  le  Seigneur  a  révé- 
lée à  Moïse  plus  tard  pour  son  peuple. 

Aucun  de  ces  arguments  ne  prouve  donc  la  di- 
versité des  auteurs  dans  le  livre  de  l'Exode  et  ne  va 
contre  l'authenticité  mosaïque  de  cet  écrit.  Sur  la 
diversité  des  lois  de  l'E.xode,  du  Lévitique  et  des 
Nombres,  voir  Lévitique  et  Nombres. 

V.  Doctrine.  —  1"  Dogmalique.  —  Le  dogme  capi- 
tal du  livre  de  l'Exode,  c'est  la  révélation,  faite  à 
Moïse,  du  nom  propre,  Jahvé,  du  Dieu  des  pères  ou 
des  patriarches  et  l'établissement  du  monothéisme 
dans  la  foi  légitime  d'Israël.  Sur  la  révélation  de 
Jalivé  à  Moïse,  voir  t.  iv,  col.  954-962.  Sur  la  nature 
de  Dieu  d'après  l'E.xode,  voir  ibid.,  col.  963-965. 
Cf.  J.  Touzard,  La  religion  d'Israël,  dans  J.  Bricout, 
Où  en  est  l'histoire  des  religions?  Paris,  1911,  t.  ii, 
p.  25-30.  Au  Sinaï,  Jahvé,  qui  révèle  sa  nature  intime 
comme  l'être  par  excellence  et  la  cause  de  tous  les 
êtres,  conclut  avec  son  peuple  une  alliance  très 
étroite.  Cette  alliance  entre  Jahvé  et  Israël  ne  pou- 
vait être  un  contrat  de  même  nature  que  ceux  qui 
interviennent  entre  les  hommes  égaux  en  droits. 
Jahvé  devait  faire  la  première  démarche;  aussi  le 
premier  trait  de  son  alliance  avec  Israël  est-il  qu'elle 
vient  de  son  libre  choix.  Par  ailleurs,  Israël  ne  pou- 
vait discuter  avec  Dieu  les  clauses  ou  conditions  de 
l'alhance;  Jahvé  devait  imposer  à  son  peuple  ses 
propres  volontés, ses  commandements,  qu'Israël  de- 
vait accepter  et  pratiquer. 

2°  Morale.  —  La  principale  clause  de  l'alliance  de 
Jahvé  avec  Israël  était  l'observation  fidèle  du  Déca- 
logue. Sur  sa  nature,  voir  t.  iv,  col.  164-176.  Dès  le 
début,  Jahvé  s'y  présente  comme  un  Dieu  jaloux  :  il 
est  le  Dieu  unique;  aucun  autre  dieu  ne  peut  se  poser 
en  rival  et  s'arroger  sur  Israël  des  droits  qu'il  n'a  pas 
conquis.  Jahvé  y  apparaît  en  même  temps  comme 
un  Dieu  moral.  Il  n'avait  pas  besoin  d'Israël;,  c'est 
par  pitié  qu'il  l'a  tiré  d'Egypte,  pour  faire  cesser  une 
dure  servitude  qui  n'était  pas  méritée.  C'est  pour- 
quoi il  réclame  de  son  peuple,  avec  la  reconnaissance 
pour  la  libération  accordée,  la  pratique  de  l'équité,  de 
la  bonté  et  des  autres  vertus  morales.  Ces  clauses 
principales  de  l'alliance  mettaient  Jahvé  bien  au- 
dessus  des  dieux  des  nations,  qui  devaient  s'éclipser 
devant  lui.  Lui  seul  devait  être  honoré  et  il  devait 
l'être  par  un  culte  moral,  correspondant  à  sa  nature 
propre. 

3"  Rituelle  el  liturgique.  — ^  Le  caractère  le  plus  frap- 
pant du  culte  divin  dans  l'Exode,  c'est  l'absence  to- 
tale de  figure  ou  d'image  de  la  divinité.  Le  Décalogue 
interdit  de  faire  aucune  image  taillée  représentant 
Jahvé.  L'épisode  du  veau  d'or,  qui,  aux  yeux  du 
peuple,  était  un  emblème  du  Dieu  d'Israël,  montre  que 
la  foule  avait  du  mal  :\  se  représenter  Dieu,  abstrac- 
tion faite  de  toute  forme  sensible.  La  législation  sinaï- 
tique  donne  une  plus  haute  idée  de  la  spiritualité 
de  Jahvé,  qu'aucune  figure  extérieure  ne  pouvait 
représenter.  L'arche  cependant  était  un  sigoe  de 
la  présence  de  Dieu  au  milieu  de  son  peuple.  La  tente 
de  réunion,  qui  l'abritait,  était  le  lieu  où  on  cher- 
cliait  Jalivé  et  où  on  l'honorait.   Dieu  y  rendait  sa 
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présence  sensible  par  la  colonne  de  nuée.  Moïse  s'y 
entretenait  avec  lui  comme  un  homme  avec  son  ami, 
et  le  peuple  se  prosternait  et  rendait  au  Seigneur  ses 
hommages.  L'arche  était  encore  le  trône  de  Dieu,  sur 
lequel  il  reposait  invisiblemont.  Elle  contenait  aussi  les 
tables  de  la  loi.  Le  tabernacle  était  dressé  en  dehors 
du  camp;  c'est  là  que  Dieu  se  rencontrait  avec  son 
peuple.  L'autel  était  très  simple,  fait  de  terre  ou  de 
pierres  non  taillées;  il  n'avait  pas  de  degrés  de  peur 
que  le  sacrificateur,  en  les  gravissant, ne  découvrit  sa 
nudité  en  présence  de  Dieu.  Des  jeunes  gens,  simples 
Israélites, offrirent  les  premiers  sacrifiées,  avant  que 
la  famille  d'Aaron  n'ait  été  choisie  pour  le  sacerdoce. 
Le  service  divin  comprenait  ce  qui  était  le  plus  com- 
patible avec  la  vie  nomade  du  désert  :  on  offrait  des 
sacrifices,  on  célébrait  trois  fêtes  annuelles:  celle  des 
azymes,  rattachée  au  souvenir  de  la  sortie  d'Egypte, 
celle  de  la  moisson  et  celle  de  la  récolte  des  fruits. 
On  observait  aussi  le  sabbat  et  les  néoménies.  La 
description  du  tabernacle,  des  objets  du  culte  et  des 
vêtements  sacerdotaux  montre  que  Dieu,  tout  spiri- 
tuel qu'il  était,  voulait  recevoir  un  culte  extérieur, 
joint  aux  sentiments  intérieurs  de  l'âme.  Cf.  E.  Man- 
genot.  L'authenticité  mosaïque  du  Fentateuque,  p.  72- 
75;  J.  Touzard,  loc.  cit.,  p.  3'2-35. 

VI.  Commentaires.  —  1°  Pères.  —  Origène,  Selecla 
et  homilix  in  Exodum,  P.  G.,  t.  xii,  col.  263-396; 
Théodoret,  Quxstiones  in  Exodum,  P.  G.,  t.  Lxxx, 
col.  "i'iô-'iQT;  Diodore  de  Tarse,  Fragmenta  in  Exo- 
dum, P.  G.,  t.  xxxiii,  col.  1579-1586;  S.  Augustin, 
Qutestiones  in  Heptateuchum  (pour  l'Exode),  P.  L., 
t.  xxxiv,  col.  501-516;  S.  Isidore  de  Séville,  Quie- 
sliones  in  V.  T.  Penlateuchum  (pour  l'Exode),  P.L., 
t.  Lxxxin,  col.  287-322;  Procope  de  Gaza,  Comment, 
in  Exodum,  P.  G.,  t.  LXXX^^I,  col.  511-690;  S.  Bède, 
In  Pentateuchum  commentarii  (pour  l'Exode),  P.  L., 
t.  xci,  col.  285-332;  De  tabernaculo  et  vasibus  ejus 
et  vestibus  sacris,  ibid.,  col.  393-498;  pseudo-Bède, 
Quœstiones  super  Pentateuchum  (pour  l'Exode),  P.  L., 
t.  xcin,  col.  363-388;  Raban  Maur,  Comment,  in  Exo- 
dum,P.  L.,  t.cvni,col.9-246;\Valafrid  Strabon,  G/ossa 
ordinaria  (pour  l'Exode),  P.  L.,  t.  cxiii,  col.  183-'296. 

2"  Au  moyen  âge.  —  S.  Bruno  d'Asti,  Expositio 
in  Exodum,  P.  L.,  t.  clxiv,  col.  233-378;  Rupert  de 
Deutz,  De  Trinitate  et  operibus  ejus.  Liber  in  Exodum, 
P.  L.,  t.  CLxvii,  col.  56Ô-744;  Hugues  de  Saint-Victor, 
Annotationes  elucidatorise  in  Pentateuchum  (pour 
l'Exode),  P.  L.,  t.  cLxxv,  col.  61-74;  Hugues  de 
Saint-Cher,  Postillc^  Venise,  1588,  t.  i;  Nicolas  de 
Lyre,  Postilla,  Rome,  1471,  t.  i;  Tostat,  Opéra, 
Venise,  1728,  t.  ii;  Denys  le  Chartreux,  Comment. 
in  Pentateacitum  (pour  l'Exode),  Opéra  onuiia,  Mon- 
treuil,  1896,  1897,  t.  i,  p.  473-644;  t.  ii,  p.  1-127. 

3°  Aux  temps  modernes.  —  1.  Protestants.  —  Calvin 
a  commenté  le  Pentateuque  entier;  il  y  en  eut  aussi 
plusieurs  commentaires  au  xvii«  siècle.  Au  xix°  siècle, 
on  peut  citer  :  en  Allemagne,  A..  Knobel,  Exodus  und 
Leviticus,  Leipzig,  1852;  2=  édit.,  par  A.  Dillmann, 
1880:  3=  édit.,  par  Ryssel,  1897;  J.  P.  Lange,  Exodus, 
Leviticus,  Numeri,  Bielefeld,  1874;  C.  F.  Keil,  Genesis 
und  Exodus,  3=  édit.,  Leipzig,  1878;  H.  Strack,  Gene- 
sis, Exodus,  Leviticus,  Numeri,  Munich,  1894;  H.  Hol- 
zinger,  Exodus,  Tubingue,  Fribourg  et  Leipzig,  1900; 
B.  Baentsch,  Exodus,  Leviticus,  Numeri,  Gœttingue, 
1903;  en  Angleterre,  M.  Kalisch,  £xodus,  1855;  Cook, 
Londres,  1877,  t.  ii;  Rawlinson,  Exodus,  Londres, 
1897;  Chadwick,  Exodus,  Londres,  1890;  Ma' laren, 
The  booki  o/  Exodus,  Leviticus  and  Numbers,  Londres, 
1906;  Bennett,  Exodus,  Londres,  1908;  A.  Me  Neile, 
The  book  of  Exodus,  Londres,  1908;  Driver,  The  bock 
of  Exodus,  Edimbourg,  1911.  —  2.  Catholiques.  —  Com- 
mentaires du  Pentateuque  :  par  Cajetan,  Rome,  1531, 
par  J.  Oleaster,  Lisbonne,  1556,   par  Santé  Pagnino, 
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Anvers,  1565,  par  Tirin  Anvers,  16.'Î2,  par  Corneille 
de  la  Pierre,  Lyon,  1732,  par  C.  Jansénius,  Louvain, 
1641,  par  J.  Bonfrère,  Anvers,  1625,  par  Cl.  Frassen, 
Rouen,  1705,  par  A.  Cidinet,  2"  édit.,  Paris,  1724; 
commentaires  de  l'E.xode  :  Louis  Lippoman,  Catena 
in  Exodum,  Paris,  1550;  Crelier,  Exode  et  Livitique, 
Paris,  1886;  F.  de  Hummelauer,  Exodus  et  Leviticus, 
Paris,  1897;  J.  Weiss,  Dos  Buch  Exodus,  Graz,  1911. 

Pour  les  questions  critiques,  voir  les  introductions  géné- 
rales citées  t.  IV,  col.  6G4-665,  et  les  introductions  particu- 
lières des  commentaires  récents;  B.  \V.  Bacon,  The  triple 
tradition  of  ilw  Exodu.i,  Hartford,  18S)4;  Eerdmann,  Das 
Buch  Exndtis,  1900;  les  articles  sur  l'Exode,  dans  Encijclo- 
pa-dia  biblica  de  Cheyne,  Londres,  1901,  t.  il,  col.  1432- 
14.51.  Sur  le  document  élohiste,  O.  Procksch,  Dns  nordlie- 
bràisclies  Sagciil'iich.  Die  ElohimqiieUe,  Leipzig,  lyOfl.  .Sur 
le  code  de  l'alliance,  Rothstein,  Dtts  Bnndesbtich  und  die 
feligionsgescluclilliclie    Enlwitklnng    Israers,    Halle,   I88S; 

B.  Baentsch,  Dos  Bundesbuch,  Halle,  18'.)2;  L.  B.  Paton, 
The  original  form  of  Ihc  hook  of  tlie  covenant,  dans  Journal 
of  bil'lical  lilerature,  1893,    t.   xii,  p.  79-93.    Voir   encore 

C.  Steuernagel,  Jehov.  Bericht  iiher  dcn  Bundessclitttss  am 
Sinai,  dans  Theolog.  Sludien  und  Kritiken,  t.  Lxxii,  p.  319- 
350;  A.  D.  Lotz,  Bwnd  yom  5inui,  dans  Xeue  kirchliclte  Zeit- 
schrift,  t.  XII,  p.  561-580,631-635,859-875;  t.  xiii,  p.  181- 
204. 

Pour  rhistoricité  des  faits  racontés  dans  l'Exode,  voir 
F.  Vigouroux,  La  Bible  elles  découi'erles  modernes,  6"  édit.. 
Paris,  1896,  t.  il,  p.  215-577;  H.  Weiss,  Moses  und  sein 
Volk.  Eine  liislorisch-excgetische  Sludie,  Fribourg-en-Bris- 
gau,  1SS5;  Pelt,  Histoire  de  r. Ancien  Testament,  3»  édit., 
Paris,  1901,  t.  i,  p.  200-250;  J.  NiUel,  Das  Aile  Teslamen. 
im  Lichlc  der  altorientalischen  Forsclnmgen.  II.  l^toses  und 
sein  Werk,  Munster,  1909;  J.  Selbst,  Das  Aile  Testament 
dans  Handbuch  :ur  Biblischen  Ceschichte,  6'  édit.,  Fribourg- 
en-Brisgau,  1910,  p.  387-485. 

Voir  aussi  Ch.  Schcebel,  Démonstration  de  T auVienticité 

j    mosaïque  de  VExode,  Paris,  1871. 

!  E.   Mangknot. 

i       EXOMOLOGÈSE.VoirCoNFESsioN,t.  m,  col.828. 

EXORCISME.  —  L  Nom  et  notion.  IL  Histoire. 
III.  Discipline  actuelle  et  doctrine  de  l'Église. 

I.  Nom  et  notion.  —  Ce  nom  et  son  équivalent  la- 
tin exorcismus  sont  deux  mots  dont  on  chercherait 
vainement  l'origine  historique  en  dehors  du  vocabu- 
laire et  des  usages  chrétiens.  Ils  désignent  le  moyen, 
le  procédé  employé  pour  éloigner  la  présence  réelle  ou 
présumée  du  démon,  pour  le  chasser  d'un  endroit, 
d'un  objet,  d'un  corps,  surtout  d'un  corps  humain, 
qu'il  occupe,  qu'il  possède,  qu'il  infeste  ou  obsède. 
L'un  et  l'autre  se  rattachent  directement  au  substan- 
tif grec  È;o?zi<rad;,  étranger  à  la  grécité  classique 
et  qui,  considéré  suivant  la  valeur  spécifique  et  en 
quelque  sorte  technique  qu'il  a  transmise  à  ses 
deux  dérivés,  est,  lui  aussi,  propre  à  la  langue  ecclé- 
siastique. Le  verbe  correspondant  iiopy.i:iw,  comme 
le  thème  voisin  s^doxom,  signifiait  d'abord  faire 
jurer,  lier  par  un  serment;  ce  n'est  que  plus  tard  qu'il 
a  pris  l'acception  d'exorc;.ser.  Il  ne  se  rencontre  que 
deux  fois  dans  la  version  des  Septante  :  la  première, 
Gen.,  XXIV,  3,  avec  le  sens  de  faire  prêter  serment;  la 
seconde,  III  Reg.,  xxii,  16,  avec  le  sens  d'adjurer,  de 
sommer  en  faisant  appel  à  la  conscience,  au  devoir. 
Comme  parallèle  à  ce  dernier  passage,  nous  relevons, 
dans  le  Nouveau  Testament,  Matth.,  xxvi,  63,  où  le 
grand-prêtre  dit  à  Jésus  :  «  Je  Vadfure  (è$opx;!;M  ai) 
par  le  Dieu  vivant  de  nous  dire  si  tu  es  le  Christ,  le 
Fils  de  Dieu.  »  Mais  un  verset  des  Actes,  xix.  13,  nous 
présente,  avec  la  signification  nouvelle  et  aujourd'hui 
usuelle,  à  la  fois  le  substantif  concret  Èîopxi^jtr,;  et  le 
verbe  simple  6px;:;w  :  «  Quelques-uns  des  exorcistes 
(ÈÇoiXiOTuiv)  juifs  qui  couraient  le  pays  essayèrent 
aussi  d'invoquer  le  nom  du  Seigneur  Jésus  sur  ceux  qui 
avaient  des  esprits  malins,  ci  disant  :  Je  vous  adjure 
(ôpxiîw)  par  Jésus  que  Paul  prêche.  » 
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L'exorcisme  est  donc,  à  proprement  parler,  une  ad- 
juration au  démon  pour  l'obliger  à  évacuer  un  lieu,  à 
abandonner  une  situation,  à  rendre  à  la  liberté  une 
personne  qu'il  détient  i)lus  ou  moins  en  son  pouvoir. 
L'adjuration  se  fait  soit  sous  forme  d'ordre  intimé  di- 
rectement au  démon,  mais  au  nom  de  Dieu  ou  de 
Jésus-Christ,  soit  sous  forme  d'invocation,  de  suppli- 
cation adressée  à  Dieu  et  à  Notre-Seigneur,  en  vue 
d'obtenir  qu'ils  donnent  l'ordre  d'expulsion  ou  qu'ils 
en  assurent  l'exécution.  Pour  un  chrétien,  cet  acte  ne 
va  pas  sans  la  croyance  à  la  souveraine  puissance  de 
Dieu  sur  les  démons;  il  n'en  est  même  qu'une  applica- 
tion pratique.  Voir  Démons  et  Démoniaques.  Par  là 
nifme,  l'exorcisme  constitue  un  acte  insigne  de  foi  et  de 
religion.  Mais  abstraction  faite  de  la  pensée  qu'il  tra- 
duit au  dehors  et  de  la  manière  dont  il  est  accompli,  à 
le  ])rcndre  de  façon  plus  générale  et  siinplement  en 
tant  qu'adjuration  ou  conjuration  des  dénions,  en  tant 
que  prière  ou  cérémonie  préservative  ou  défensive 
contre  eux,  il  s'en  faut  qa'il  soit  l'apanage  exclusif 
du  christianisme  :  il  était  ou  est  en  usage  dans  le 
judaïsme  et  dans  difTérentes  formes  du  paganisme 
tant  ancien  que  moderne,  où  nous  le  trouvons  mêlé 
à  toutes  sortes  d'aberrations  et  d'abus  superstitieux. 
On  aurait  tort  de  s'en  étonner  ou  de  s'en  scandaUser. 
Il  en  va  de  cette  manifestation  de  la  croyance  et 
de  la  vie  religieuse  comiiii,  de  toutes  les  autres,  qui 
sont  sujettes  à  déformations  et  peuvent  donner  lieu 
à  méprises.  Mais  si  la  malice  ou  la  sottise  humaine  abuse 
d'un  principe,  d'une  coutume,  d'une  institution,  ce 
n'est  pas  une  raison  pour  qu'on  doive  soit  incriminer 
soil  rejeterrinstitutionmême,lacoutiuneou  leprincipc. 

'l.  Histoire.  —  1°  Parmi  les  païens.  —  On  sait 
coiuOien  la  croyance  à  des  êtres  spirituels,  supérieurs 
donc  à  notre  monde  et  à  nos  activités  sensibles,  a  été, 
de  tout  temps,  répandue  parmi  les  peuples  de  l'uni- 
vers. A  notre  époque  moins  qu'à  aucune  autre  il  serait 
permis  de  douter  de  ce  fait.  Quiconque  s'est  tant  soit 
peu  occupé  des  recherches  de  la  sc.ence  des  religions, 
connaît  la  place  qu'y  tiennent  actuellement  les  théories 
s'inspirant  de  l'animisme.  Constatant  que  l'existence 
des  esprits  a  été  connue  par  les  ancêtres  les  plus  loin- 
tains de  l'humanité,  qu'elle  est  encore  communément 
admise  par  les  peuples  les  plus  sauvages,  au  point  que 
souvent  ils  ne  distingueraient  pas  leur  action  de  celle 
des  causes  purement  naturelles  et  iraient  même  jus- 
qu'à méconnaître  la  différence  essentielle  entre  êtres 
animés  et  êtres  inanimés,  des  ethnographes  et  d'autres 
chercheurs,  en  grand  nombre,  ont  prétendu  trouver 
dans  ce  seul  élément  historique  l'explication  naturelle 
et  pleinement  suffisante  du  phénomène  religieux, 
dont  ils  ne  peuvent  plus  nier  l'universalité.  Sans 
vouloir  ici  ni  discuter  ni  même  signaler  les  côtés  ha- 
sardeux ou  manifestement  exagérés  d'un  semblable 
système,  rien  ne  nous  empêche  d'accepter,  avec  ses 
défenseurs,  la  substance  du  fait  qui  lui  sert  de  point  de 
départ,  le  fait  de  la  croyance  générale  aux  esprits; 
et,  avec  eux  aussi,  nous  pouvons  noter  que,  partout  et 
toujours,  on  a  été  persuadé  non  seulement  que  ces  es- 
prits entraient  en  contact  avec  l'homme  et  pouvaient 
lui  être  utiles  ou  lui  nuire,  mais  que  certains  d'entre 
eux  sont  malfaisants  par  tempérament  ou  par  habi- 
tude. »  Outre  les  âmes  d'origine  humaine,  dit  Mgr  Le- 
roy, analysant  la  psychologie  des  non  civilisés,  La  reli- 
gion des  primitifs,  Paris,  1909,  p.  84,  il  est  d'autres 
esprits  ou  génies,  les  uns  bons  et  protecteurs,  les  autres 
plus  ou  moins  indifférents,  les  autres  méchants,  qui 
Vaguent  dans  l'espace,  ou  affectionnent  tel  ou  tel  en- 
droit, ou  s'amusent  à  produire  tel  ou  tel  phénomène. 
C'est  là  le  monde  invisible  el  mystérieux,  distinct  de 
l'autre,  mais  qui  lui  est  toujours  mêlé  dans  ses  diffé- 
rentes manifestations.  »  Celte  conception  des  esprits 
posée,  quoi  de  plus  naturel  que  de  songer  à  se  proté- 


ger contre  eux,  à  écarter  leur  influence  pernicieuse, 
à  repousser  leurs  agressions?  De  là  l'usage  des  conjura- 
tions des  démons.  On  en  relève  des  traces  dans  les 
monuments  de  l'antiquité  classique  et  préclassique; 
en  notre  siècle  même,  les  explorateurs  et  les  mission- 
naires en  recueillent  de  toutes  parts  et  en  publient 
des  détails  savoureux  et  significatifs. 

Les  Égyptiens  mettaient  sur  le  compte  des  démons 
beaucoup  de  maladies  et  d'autres  misères  humaines. 
Ils  croyaient  à  l'efTicacité  des  incantations  et  des  rites 
magiques  pour  s'en  délivrer.  Les  morts  en  particu- 
lier avaient,  pensaient-ils,  grand  besoin  d'être  fortifiés 
par  des  pratiques  de  ce  genre  pour  leur  périlleux 
voyage  d'outre-tombe.  D'exorcisme  proprement  dit  on 
ne  cite  pas  d'exemple  dans  les  annales  de  l'Egypte 
ancienne.  Un  cas  célèbre  paraît,  pourtant,  s'en  rappro- 
cher. C'est  celui  de  la  fille  du  prince  de  Bakhtan,  Bin- 
troshit,  qui  dépérissait  sous  l'action  d'un  esprit  pos- 
sesseur et  qui  ne  put  être  délivrée  que  par  le  dieu 
Khonsou  en  personne,  venu  expressément  de  Thèbes 
à  cette  fin,  après  que  Thotemhabi,  chef  des  magiciens 
royaux,  se  fut  déclaré  impuissant.  Mais  il  faut  remar- 
quer qu'en  cette  occurrence  le  démon,  mis  en  présence 
du  dieu,  déclara  se  retirer  spontanément  et  gracieuse- 
ment; il  demanda  seulement,  «  avant  de  regagner  les 
lieux  d'où  il  était  venu,  »  et  obtint  que  le  prince  de 
Bakhtan  donnât  une  grande  fête  en  son  honneur  et 
le  comblât  de  présents.  Cf.  Maspero,  Histoire  ancienne 
des  peuples  de  l'Orient,  6'  édit.,  Paris,  1904,  p.  336,  337; 
Budge,  Egyptian  magie,  Londres,  1899,  p.  206  sq.  ; 
Ph.  Virey,  La  religion  de  l'ancienne  Egypte,  Paris, 
1910,  p.  223-225. 

Les  monuments  de  la  Chaldée  et  de  la  Babylonie 
nous  montrent  également  la  magie  venant,  par  des 
conjurations,  au  secours  de  la  médecine.  Au-dessous 
des  grands  dieux  s'agite  un  peuple  innombrable  de  dé- 
mons et  d'esprits,  échappés  de  l'enfer,  qui  s'insinuent 
partout,  se  dissimulant,  pour  nuire  à  coup  sûr,  et  se 
transformant  de  mille  manières.  Certains  d'entre  eux 
s'attaquent  à  l'ordre  général  de  la  nature  et  s'efforcent 
de  le  bouleverser.  D'autres  se  mêlent  aux  hommes 
pour  faire  le  mal.  «  De  maison  en  maison  ils  pénètrent  ; 
dans  les  portes,  comme  des  serpents,  ils  se  glissent. 
Ils  empêchent  l'épouse  d'être  fécondée  par  l'époux; 
ils  ravissent  l'enfant  sur  les  genoux  de  sa  mère;  ils  font 
fuir  la  femme  libre  de  la  demeure  où  elle  a  enfanté;  ils 
poussent  le  fils  hors  de  la  maison  du  père.  »  Ils  se 
tiennent  de  préférence  cachés  dans  les  lieux  déserts, 
d'où  ils  ne  sortent  que  pour  harceler  les  êtres  humains 
et  les  animaux.  Ils  s'introduisent  dans  les  corps  et  ils 
y  fomentent  des  maladies.  Pour  leur  résister,  l'homme 
doit  se  ménager  des  alliés  parmi  les  autres  esprits  et 
|)armi  les  dieux,  se  munir  d'armes  défensives  et  offen- 
sives, en  un  mot  avoir  recours  à  la  magie.  «  Le  culte 
des  premiers  habitants  de  la  Chaldée,  dit  M.  Maspero, 
op.  cit.,  p.  164-166,  est  une  véritable  magie  où  les 
hymnes  à  la  divinité  prenaient  tous  la  tournure 
d'incantations  :  le  prêtre  y  est  moins  un  prêtre  qu'un 
sorcier.  »  Les  formules  d'adjuration  employées  par  les 
Babyloniens  consistaient  en  invocations  adressées  à 
un  dieu,  à  une  déesse  ou  à  un  groupe  de  personnages 
divins,  pour  obtenir  l'éloignement  de  l'esprit  malin 
et  la  réparation  de  ses  méfaits.  En  voici  un  échantil- 
lon, cité  par  Saycc,  HibbcrI  lectures,  1887,  p.  441  : 
«  Le  démon  qui  envahit  un  homme,  le  démon  qui 
impose  sou  joug  à  un  être  humahi,  le  démon  malfai- 
sant-, le  mtehant  démon,  conjure-le,  ô  esprit  du  ciel, 
conjure-le,  ô  esprit  de  la  terre.  »  Voir  aussi  King, 
Babylonian  magie  and  sorcery.  Londres,  1896.  Sur  les 
exorcistes  babyloniens,  voir  J.  Lagrange,  lUudes  sur 
les  religions  sémitifiiics,  2'^  édit.,  Paris,  190.'),  p.  2'2'2- 
233;  P.  Dliorme,  La  religion  assyro  -  babylonienne, 
Paris,  1910,  p.  284-291. 
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Dans  la  Grèce  antique,  c'étaient  surtout  des  femmes 
qui  exerçaient  l'art  des  exorcismes.  On  dit  que  la  mère 
d'Épicure  et  celle  d'Eschine  furent  de  ce  nombre. 
Leurs  flis  ont  été  fortement  accusés,  le  premier  par 
les  stoïciens,  et  le  second  par  Démoslhène,  d'avoir 
pris  part  à  des  pratiques  de  ce  genre.  Sur  les  exor- 
cismes chez  les  Grecs,  voir  O.  Habert,  La  religion  de 
la  Grèce  antique,  P-arls,  s.  d.  (1910),  p.  430. 

Parmi  les  peuplades  sauvages  contemporaines,  très 
nombreuses  et  très  variées  sont  les  cérémonies  aux- 
quelles on  a  recours  pour  soustraire  soit  les  lieux,  soit 
les  personnes,  soit  des  objets  quelconques  aux  nui- 
sances des  esprits.  Contre  ces  ennemis  invisibles,  les 
moyens  de  persuasion  et  les  moyens  violents  sont  éga- 
lement de  mise;  tantôt  ce  sont  des  incantations,  des 
purifications,  des  gestes  suppliants  ou  inoffensifs,  des 
chants  tendres  ou  dolents  qu'on  leur  oppose;  tantôt, 
ce  sont  de  grands  vacarmes,  des  assauts  guerriers  avec 
bâtons,  lances,  accompagnement  de  cris,  de  hurle- 
ments, d'appels  retentissants  à  des  espritsplus  forts; 
tantôt,  c'est  l'eau  et  le  feu,  par  inondation  ou  incendie. 
Aux  Indes  orientales,  le  malade  dont  l'infirmité  est 
considérée  comme  le  résultat  d'une  possession  doit 
parfois  danser  autour  d'un  petit  navire,  jusqu'à  ce  que 
l'esprit  passe  dans  ce  navire  et  soit  emporté  à  vau- 
l'eau.  En  d'autres  cas,  on  frappe  le  malade  ou  l'on  met 
en  œuvre  divers  procédés  dont  l'efiicacité  réside  sur- 
tout dans  leur  force  suggestive.  Dans  le  Dakota,  le  mé- 
decin chante  auprès  du  lit  de  son  client  ce  refrain  : 
hi-ln-li-lah  !  en  s' accompagnant  d'un  instrument  de 
musique;  il  colle  ensuite  ses  lèvres  sur  le  siège  du  mal 
et  aspire  fortement,  dans  l'intention  d'attirer  à  lui  et 
de  faire  sortir  l'esprit,  qui  est  censé  prendre  la  fuite 
pendant  qu'on  tire  des  coups  de  fusil  à  la  porte  de  la 
tente.  CJiez  les  Zoulous,  ce  sont  les  âmes  des  morts 
que  souvent  on  rend  responsables  des  mécomptes  et 
des  calamités,  et  l'on  espère  se  libérer  en  se  plaignant 
à  elles  ou  en  leur  sacrifiant  une  pièce  de  bétail.  Cf.  Fra- 
zer.  Golden  bough,  t.  m,  p.  189;  Krafît,  Ausfiirliche 
Historié  von  Exorcismus;  King,  op.  cit.;  Herzog,  dans 
Realencyciopâdie,  art.  Exorcismus. 

Dans  bien  d'autres  contrées  du  globe,  les  schamans 
ou  devins  croient  également  se  tirer  d'affaire  au 
moyen  d'un  sacrifice  aux  esprits.  Voici,  d'après  un 
témoin  oculaire,  qui  a  observé  les  faits  à  loisir  et  avec 
méthode,  Mgr  Leroy,  La  religion  des  primitifs,  p.  34  7 
comment  sont  traités  les  possédés  dans  l'Afrique 
bantoue  :  «  Parfois,  l'esprit  possesseur  est  d'origine 
humaine,  mais  le  plus  souvent  c'est  un  de  ces  êtres 
malfaisants  et  pervers  dont  l'origine  est  mal  connue, 
et  qui  n'a  pour  l'homme  que  jalousie,  rancune  et  co- 
lère. La  première  chose  à  faire  en  pareil  cas  est  d'ap- 
peler un  spécialiste,  qui  fera  parler  l'esprit  et  saura  à 
quel  exorciste  s'adresser  pour  délivrer  le  malade. 
L'homme  de  l'art  arrive,  il  demande  à  son  tour  à 
l'esprit  qui  il  est,  pourquoi  il  est  entré  là,  ce  qu'il 
exige,  etc.;  puis,  ces  préliminaires  accomplis,  on  se 
met  en  mesure  de  le  satisfaire.  Parfois  il  ne  veut  rien 
dire  et  le  sorcier  doit  suppléer  à  ce  mutisme;  mais  le 
plus  souvent,  il  parle  et  on  lui  obéit.  Finalement, 
après  des  tam-tams,  des  danses  rituelles  et  des 
cérémonies  fort  compliquées  et  fort  longues  —  elles 
peuvent  durer  plusieurs  jours  et  plusieurs  nuits  —  un 
sacrifice  est  offert,  le  sacrifice  demandé,  le  possédé 
boit  le  sang  de  la  victime,  les  assistants  s'associent  à 
celte  «  communion  »,  et  l'esprit  s'en  va  ..  quelquefois. 
S'il  reste,  tout  est  à  recommencer,  mais  alors  on  fait 
appel  à  un  autre  sorcier.  »  Est-il  besoin  d'ajouter  que, 
s'il  s'en  va,  c'est-à-dire  si  le  malade  éprouve,  à  la 
suite  de  toutes  ces  démonstrations,  un  soulagement 
quelconque,  la  suggestion  peut  n'y  être  pas  étrangère? 

C'est  encore  un  missionnaire  qui,  parlant  du 
théâtre   de  son  activité  évangélisatrice,  de  la  Mand- 


chourie,  écrit.  Annales  de  la  propagation  de  la  toi,  1877, 
n.  287  :  «  Le  païen  aime  beaucoup  ses  Isamas  ou  de- 
vins; s'il  est  malade,  il  les  appelle  auprès  de  lui.  Le 
tsama  se  coiffe  alors  de  son  divin  casque,  le  chên-mào, 
s'entoure  les  reins  d'une  ceinture  de  grelots,  et  le  voilà 
qui  exécute  par  la  cour  et  la  chambre  ses  mille  gam- 
bades ridicules,  évoquant  l'esprit  qui  doit  lui  apporter 
le  remède  infaillible  pour  sauver  le  malade.  'Tout  le 
monde  est  debout,  le  tambour  résonne;  et,  si  le  mori- 
bond ne  trépasse  pas  à  ce  vacarme,  du  moins  ne  s'en 
porte-t-il  guère  mieux.  •  Un  autre  moyen,  déjà  men- 
tionné plus  haut,  celui  de  la  succion,  lréq".emment 
combiné  avec  le  massage,  nous  est  aussi  garanti  par 
des  témoignages  immédiats  et  dignes  de  foi.  Il  est  très 
employé  dans  les  Antilles  et  dans  l'Amérique  du  Nord. 
Un  missionnaire  des  Montagnes  Rocheuses  le  décrit  de 
la  façon  suivante  :  «  Le  mal  ne  doit  pas  résister  long- 
temps à  ses  conjurations.  Si  toutefois  il  venait  à  em- 
pirer, alors  elle  (la  sorcière)  a  recours  à  des  procédés 
plus  énergiques  et  plus  puissants  :  elle  applique  sa 
bouche  sur  la  partie  malade,  et,  au  moyen  d'une  forte 
aspiration,  elle  parvient  à  extraire  soit  un  petit  mor- 
ceau de  bois,  soit  un  os,  soit  un  grain  de  sable  ou  un 
autre  objet  de  ce  genre,  qu'elle  produit  aux  yeux  de 
tous  les  assistants  ébahis.  »  Enfin,  il  y  a  des  cas  et  des 
milieux  où  l'exorcisme  consiste  surtout  à  souffler  sur 
le  patient.  Les  remèdes  eux-mêmes  que  prescrit  le 
féticheur  sont  censés  n'agir  que  par  l'esprit  qu'ils  con- 
tiennent et  qui  chasse  l'esprit  malfaisant,  cause  de  la 
maladie.  Voir  A.  Bros,  La  religion  des  peuples  non  civi- 
lisés, Paris,  1907,  p.  43  sq.  ^ 

2°  Dans  l'Ancien  Testament  et  chez  les  Juifs.  — 
Il  est  parfois  fait  mention,  par  les  auteurs  inspirés  de 
l'Ancien  Testament,  de  sortilèges  et  d'enchantements 
tendant  à  prévenir  ou  à  éloigner  un  malheur;  ainsi 
Isaïe,  XLVii,  9,  12,  raille  les  magiciens  de  Qialdée, 
qui  s'épuisent  en  vains  efforts  pour  détourner  de  Baby- 
lone  la  ruine  qui  la  menace.  Nulle  part,  en  revanche, 
on  ne  nous  parle  de  démons  expulsés  par  le  ministère 
d'un  homme.  Au  livre  de  Tobie,  viii,  3,  c'est  l'ange 
Raphaël  lui-même  qui  mtervient  pour  écarter  de  Sara 
l'esprit  auquel  est  attribuée  la  mort  de  ses  premiers 
maris;  c'est  lui  qui  «  le  saisit  et  l'enchaîne  dans  le  dé- 
sert de  la  Haute-Egypte.  »  Nous  le  voyons,  il  est  vrai, 
commander  au  jeune  Tobie,  vi,  8,  19;  vm,  2,  de  faire 
brûler  sur  des  charbons  le  cœur  et  le  toie  du  poisson 
qu'ils  ont  pris,  en  assurant  que  la  fumée  ainsi  pro- 
duite a  la  vertu  de  mettre  en  fuite  toute  espèce  de  dé- 
mons. Mais,  au  jugement  des  meilleurs  interprètes, 
cet  ordre  n'aurait  eu  d'autre  but,  dans  la  pensée  du 
céleste  messager,  ni  d'  utre  effet  que  de  cacher  provi- 
soirement la  personnalité  de  celui  qui  le  donnait  et  la 
puissance  qui  entrait  en  jeu. 

En  dehors  de  la  Bible,  il  ne  manque  pas  de  témoi- 
gnages historiques  établissant  que  les  Juifs  oppo- 
sèrent de  bonne  heure  des  exorcismes  à  l'action  des  dé- 
mons. Le  Talmud,tr.  Scliabbatli,^iv,3;  Avodah  Zarah, 
XII,  2;  Sanliédrin,  x,  1,  nous  en  fait  connaître  certains 
rites,  celui,  par  exemple,  de  répandre  de  l'huile  sur  la 
tête  de  l'exorcisé.  Ces  procédéstresserablent  par  plus 
d'un  détail  à  ceux  qui  avaient  cours  chez  les  Égyp- 
tiens et  les  Chaldéens,  et  il  n'est  pas  improbable  qu'ils 
en  proviennent  au  moins  partiellement.  On  a  retrouvé 
des  prières  de  même  destination,  gravées  sur  la  face 
intérieure  de  coupes  en  terre  cuite  qui  remontent 
vraisemblablement  au  vu"  siècle  de  notre  ère  et  dont 
un  bon  nombre  sont  maintenant  au  Musée  royal  de 
Berlin.  Les  inscriptions  de  cette  collection  ont  été 
publiées  et  traduites  par  Wolilstein,  dans  la  Zeil- 
scttrift  fiir  Assyriologie,  décembre  1893  et  avril  1894. 
Il  existait  chez  les  Juifs  une  tradition  populaire  d'après 
laquelle  Salomon,  ayant  reçu  de  Dieu  le  pouvoir  de 
chasser  les  démons,  aurait  composé  à  cet  effet  des  for- 
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mules  d'adjuration  trôs  efficaces.  L'historien  Josèplie 
s'en  est  fait  l'écho,  dans  ses  AnlUjuilés  judaïques, 
VIII,  H,  5;et  il  ajoute  que  cette  manière  de  guérir  était 
encore  très  en  vogue  parmi  ses  compatriotes.  Le  même 
auteur  rapporte  un  fait  qui  se  serait  passé  sous  les 
yeux  de  l'empereur  Vespasien  et  de  ses  ofTicicrs  :  un 
certain  Éléazar  aurait  délivré  des  possédés,  au  moyen 
d'un  anneau  renfermant  une  racine  très  rare  indiquée 
dans  les  prescriptions  salomonicnnes.  .\ppliqué  au  nez 
-  des  patients,  cet  anneau  leur  faisait  sortir  le  démon  par 
les  narines.  Quant  à  la  précieuse  racine,  couleur  de 
feu,  elle  se  rencontrait  dans  un  lieu  appelé  Baaras  et 
portait  elle-même  ce  nom.  Il  était  dimcile  de  la  décou- 
vrir, et,  pour  y  réussir,  il  fallait  s'astreindre  à  toutes 
sortes  de  précautions  et  de  formalités  minutieuses. 
Cf.  Josèphe,  De  bello  judaico,  VII,  vi,  3.  Les  exor- 
cismes  juifs  se  caractérisaient  notamment  par 
l'habitude  d'y  proférer  certahis  termes,  d'y  invoquer 
certains  noms  auxquels  on  reconnaissait  une  vertu  in- 
trinsèque et  mystérieuse;  c'étaient  des  noms  des  bons 
anges,  employés  seuls  ou  combinés  avec  le  nom  à'El 
(Dieu).  C'est  peut-être,  au  fond,  la  même  théorie  que 
nous  retrouvons  plus  tard  dans  beaucoup  de  commen- 
tateurs coraniques,  d'après  lesquels  Mahomet  aurait 
admis,  sous  la  dénomination  de  dawah  (appel),  la  pra- 
tique des  channes,  des  amulettes,  des  incantations, 
à  la  seule  condition  qu'il  n'y  fût  fait  usage  que  des 
noms  d'Allah,  des  bons  anges  et  des  bons  génies. 
Cf.  Hughes,  Diclionary  of  islam,  art.  Dawah.  Ajoutons 
du  reste  que  certaines  sectes  musulmanes,  telle  celle 
des  Wahabis,  sont  plus  sévères  et  rejettent  comme  illé- 
gitime une  invocation  quelconque  des  esprits.  Leur 
interprétation  semble  s'accorderdavantage  avec  cette 
maxime,  que  la  tradition  attribue  au  Prophète, 
Mischkâtu'  l-Masabîh,  xxi,  c.  i  :  «  Il  n'y  a  point  'de  mal 
dans  les  enchantements,  aussi  longtemps  que  vous  n'y 
associez  rien  à  Dieu.  »  Quoi  qu'il  en  soit,  chez  les  Juifs, 
une  sorte  de  confiance  aveugle  et  superstitieuse  en  des 
noms  déterminés,  variables  d'ailleurs  suivant  les  temps 
et  les  lieux,  était  très  ancienne  et  très  enracinée.  Il 
semble  bien  que  ce  soit  à  un  sentiment  analogue 
qu'aient  obéi  les  sept  fils  de  Scéva,  dont  il  est  question, 
Act.,  XIX,  13  sq.,  quand  ils  tentèrent  de  marcher  pour 
ainsi  dire  sur  les  brisées  du  grand  apôtre  d'Éphèse,  en 
•  invoquant  le  nom  du  Seigneur  Jésus  sur  ceux  qui 
avaient  des  esprits  malins  et  en  disant  :  Je  vous  adjure 
par  Jésus  que  Paul  prêche.  »  Au  demeurant,  et  en  dé- 
pit des  erreurs  du  vulgaire  et  des  abus  où  elles  se  reflé- 
taient, il  paraît  certain  qu'en  Palestine  plusieurs  des 
contemporains  du  Sauveur  étaient  doués  d'un  pouvoir 
réel  pour  l'expulsion  des  démons.  «  Ce  n'était  pas, 
remarque  Stapfer,  La  Palestine  au  temps  de  Jésus- 
Christ,  Paris,  1885,  p.  243,  le  plus  instruit  qui  était  le 
plus  propre  à  cette  oeuvre  de  bienfaisance,  mais  le  plus 
religieux.  Plus  on  était  pieux,  plus  on  était  apte  à  gué- 
rir les  malades,  c'est-à-dire  à  chasser  les  démons,  et 
quelques-uns  y  passaient  pour  fort  habiles.  »  C'est 
pourquoi  Notre-Seigneur  peut  dire  aux  pharisiens, 
qui  cherchaient  à  déprécier  son  œuvre  et  sa  puissance 
en  l'accusant  de  commander  aux  démons  au  nom  de 
Béelzébub  :  •  Et  vos  fils,  par  qui  les  chassent-ils 
donc?  »  Si  les  exorcisnies  juifs  n'avaient  pas  été  par- 
fois efllcaces,  le  divin  Maître  n'aurait  point  parlé  de 
la  sorte.  Il  ne  saurait  être  question  ici  d'argumenta- 
tion ou  de  réfutation  ad  hominem,  comme  si  Jésus 
avait  pu  faire  sienne  par  manière  de  simple  suppo- 
sition la  conviction  erronée  de  ses  interlocuteurs;  car 
nous  apprenons  par  un  autre  endroit,  Marc,  ix,  37,  38, 
qu'informé  de  la  conduite  de  quelqu'un  qui,  sans  être 
de  ses  disciples,  commandait  pourtant  en  son  nom  au 
démon  et  s'en  faisait  obéir,  il  refusa  de  le  blâmer  et  de 
l'empêcher.  Saint  Irénéc  avait  sans  doute  en  vue  les 
conjurations  pratiquées  dans  le  judaïsme,  auand  il 


écrivait,  Cont.  bser.,  I.  II,  c.  \~t,  n.  2,  P.  G.,  t.  vu, 
col.  724,  que,  «  par  l'invocation  du  nom  du  Tout- 
Puissant,  même  avant  la  venue  de  Notre-Seigneur, 
les  hommes  étaient  délivrés  des  esprits  méchants  et  de 
tous  les  démons;  «  mais  il  allait  plus  loin,  et  il  attes- 
tait, ibid.,  col.  725,  que,  «  de  son  temps  encore,  les 
Juifs  mettaient  les  démons  en  fuite  en  prononçant  le 
nom  de  Jésus,  parce  que  tous  les  êtres  craignent  l'in- 
vocation de  leur  auteur.  »  Cf.  F.  Weber,  System  der 
altsynagogalen  paUislinischen  Théologie  aus  Targum, 
Midrasch  und  Talmud,  Leipzig,  1880,  p.  242-250; 
W.  Bousset,  Die  Religion  des  Judentums  im  neutesla- 
mentlichen  Zeitalter,  Berlin,  1903,  p.  326-336;  L.  Blau, 
Das  alljudische  Zauberwesen,  Strasbourg,  1898;  O. We- 
ber, Diimonenbeschwurung  bei  den  Babyloniern  und 
Assyriern,  Leipzig,  1906. 

3"  Dans  le  ministère  de  Notre-Seigneur  et  des  apôtres. 
—  La  délivrance  des  possédés  occupe  une  place  très 
considérable  dans  la  vie  publique  du  Sauveur,  comme 
on  le  voit,  soit  par  les  cas  spéciaux  que  racontent  les 
évangélistes,  soit  surtout  par  les  formules  générales 
dans  lesquelles  ils  résument  de  temps  à  autre  son  mi- 
nistère. C'est  ainsi  que  saint  Marc  écrit,  i,  32-34,  39  : 
«  Le  soir  venu,  on  amena  à  Jésus  tous  les  malades  et  les 
possédés  du  démon...;  et  il  chassa  de  nombreux  dé- 
mons... Il  prêchait  dans  les  synagogues  et  dans  toute 
la  Galilée,  et  il  chassait  les  démons.  »  Saint  Matthieu 
dit  de  même,  iv;  23-24  :  «  On  lui  présenta  tous  ceux 
qui  étaient  malades...,  et  les  possédés  du  démon,  et 
il  les  guérit.  »  Et  saint  Luc,  vu, 21  :  o  Jésus  guérit  beau- 
coup de  personnes  qui  avaient  des  maladies...  et  des 
esprits  mauvais.  »  Au  chapitre  suivant,  viii,  2,  11  si- 
gnale, parmi  ceux  qui  accompagnaient  le  Maître,»  quel- 
ques femmes  qui  avaient  été  guéries  d'esprits  malins 
et  de  maladies,  entre  autres  Marie,  appelée  Madeleine, 
de  laquelle  étaient  sortis  sept  démons.  »  Il  mentionne 
encore,  xiii,  22,  cette  parole  significative,  en  laquelle 
Jésus  lui-même  condensa  un  jour  les  diverses  fonncs 
de  son  activité  :  «  Voici  que  je  chasse  les  démons  et  que 
j'opère  des  guérisons;  »  idée  sommaire  reproduite 
dans  cette  remarque  de  saint  Pierre  à  propos  du  cen- 
turion Corneille,  Act.,  x,  38  :  »  Il  a  passé  en  faisant  le 
bien  et  en  guérissant  tous  ceux  qui  étaient  sous  l'em- 
pire du  diable.  »  Les  cas  spéciaux  d'expulsion  rap- 
portés dans  les  Évangiles  sont  au  nombre  de  sept  : 
1°  le  démoniaque  de  Capharnaiim,  Marc,  i,  21-28; 
Luc,  IV,  31-37;  2°  un  possédé  aveugle  et  muet,  dont 
la  délivrance  donna  lieu  au  blasphème  des  pharisiens, 
Matth.,  XII,  22-23;  Luc,  xi,  14;  3°  les  démoniaques 
de  Gérasa,  Matth.,  viii,  28-34;  Marc,  v,  1-20;  Luc, 
viii,  26-39;  4°  le  possédé  muet,  Matth.,  ix,  32-34;  5»  la 
fille  de  la  Chananéenne,  Matth.,  xv,  21-28;  Marc, 
vil,  21-30;  6°  le  jeune  lunatique,  Matth.,  xvii,  14-20; 
Marc,  IX,  13-28;  Luc,  ix.  37-44;  7°  la  femme  courbée, 
Luc,  XIII,  10-17.  Cf.  Fillion,  Les  miracles  de  N.-S. 
Jhus-Clirist,  Paris,  1910,  t.  ii,  p.  '238,  239. 

Dans  toutes  ces  occurrences,  la  manière  dont  Notre- 
Seigneur  s'exprime  et  agit  n'est  pas  moins  remar- 
quable que  le  résultat  obtenu.  Chaque  fois  qu'il  dé- 
livre un  démoniaque,  Jésus  s'adresse  impérativement 
au  démon,  il  lui  parle  en  maître,  il  lui  parle  en  Dieu. 
Il  se  sert  même,  par  exemple  à  Capharnaiim,  Matth., 
xvii,  17,  de  formules  dont  le  laconisme  absolu  et  auto- 
ritaire n'admet  évidemment  aucune  réplique;  il  joint 
parfois,  comme  à  Capharnaiim  encore,  à  Gérasa  et  au 
pied  de  la  montagne  de  la  transfiguration,  la  répri- 
mande au  commandement;  et  invariablement  le  dé- 
mon s'exécute  sans  ombre  de  résistance.  Dans  le  cas 
de  la  fllle  de  la  Chananéenne,  la  guérisou,  instantanée 
comme  toujours,  s'opère  en  outre  à  distance.  Les  es- 
prits malfaisants  se  sentent  au  supplice  en  présence 
de  Jésus-Christ,  et  ils  le  proclament.  Ils  se  plaignent  à 
lui  qu'il  vienne  les  perdre  et  les  torturer  avant  le 
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temps,  Matth.,  viir,  29;  Marc,  i,  24,  c'est-à-dire  les 
chasser  des  corps  où  ils  oui  la  liberté  de  nuire  et  les 
refouler  dans  l'enter,  d'où,  après  le  dernier  jugement, 
il  ne  leur  sera  plus  permis  de  sortir.  Ils  sollicitent  de 
lui,  comme  une  sorte  de  compensation  miséricor- 
dieuse, d'être  autorisés  à  envahir  une  troupe  de  pour- 
ceaux, reconnaissant  qu'ils  ne  peuvent  le  faire  sans  sa 
permission  ou  son  ordre.  Matth.,  viii,  31  ;  Marc,  v,  12. 
Enfin,  ils  confessent  si>ontanément  et  hautement  qu'il 
est  «  le  Saint  de  Dieu  ».  Marc,  i,  24;  Luc,  iv,  31.  Rien 
d'étonnant,  après  cela,  que  Jésus  lui-même  reven- 
dique l'origine  divine  et  la  signification  véritable  de 
ses  victoires  sur  les  puissances  des  ténèbres.  Aux  pha- 
risiens, qui  lui  imputent  de  chasser  les  démons  par 
Béelzébub,  prince  des  démons,  Matth.,  ix,  34;  xii,  24; 
Marc,  m,  22;  Luc,  xi,  15,  19,  la  réponse  était  facile  : 
à  la  rigueur,le  démon  pouvait  se  laisser  chasser  par 
des  hommes  qui  travaillaient  en  réalité  à  l'extension 
de  son  empire;  c'était  de  sa  part  tactique  prudente, 
diplomatie  habile,  que  d'accréditer  ceux  qui  en  défi- 
nitive servaient  sa  cause;  mais  Notre-Seigneur,  par  sa 
doctrine  et  par  ses  oeuvres,  combattait  ouvertement 
et  constamment  le  règne  de  Satan;  il  n'était  donc  pas 
possible  que  le  pouvoir  dont  il  usait  invariablement 
pour  confondre  et  affaiblir  les  esprits  infernaux,  pour 
ruiner  leur  domination  sur  le  genre  humain,  lui  vînt 
d'eux.  Tel  est  le  sens  de  cette  réponse,  Matth.  xn,  26  : 
t  Si  c'est  Satan  qui  chasse  Satan,  il  est  divisé  contre 
lui-même;  comment  donc  subsistera  son  royaume?  » 
Non  seulement  Jésus  chasse  les  démons  par  le  pou- 
voir divin,  mais  c'est  de  ce  même  pouvoir  que  sont 
tributaires,  c'est  lui  que  mettent  en  œuvre  tous  ceux 
qui  leur  commandent  avec  succès;  et  de  ce  nombre 
sont  certains  exorcistes  juifs.  Matth.,  xii,  27.  Que  s'il 
en  est  ainsi,  l'expulsion  fréquente,  habituelle,  des  dé- 
mons par  Jésus  est  donc  une  preuve  incontestable  de 
sa  mission  divine  et  de  l'arrivée  du  royaume  de  Dieu. 
Ibid.,  28. 

De  même  que  dans  la  personne  du  Roi-Messie,  dans 
celle  de  ses  fidèles  aussi  le  fait  de  commander  aux  es- 
prits de  l'abîme  prendra  la  signification  d'un  crité- 
rium divin.  Nous  en  avons  pour  garant  la  solennelle 
promesse  qu'il  leur  a  laissée  en  quittant  la  terre,  Marc, 
XVI,  17,  18  :  «  Et  voici  les  miracles  qui  accompagne- 
ront ceux  qui  auront  cru  :  en  mon  nom,  ils  chasseront 
les  démons;  ils  parleront  de  nouvelles  langues;  ils  im- 
poseront les  mains  aux  malades,  et  les  malades  seront 
guéris,  s  Mais,  de  son  vivant  déjà,  dès  qu'il  associe  ses 
disciples  à  son  ministère  d'évangélisation,  il  les  asso- 
cie à  son  pouvoir  de  thaumaturge.  C'est  d'abord  aux 
Douze  qu'il  communique,  Matth.,  x,  1;  Marc,  vi,  7; 
Luc,  IX,  1,  «  vertu  et  puissance  pour  chasser  les  dé- 
mons; «c'est  ensuite  aux  soixante-douze  disciples.Et, 
lorsque  ceux-ci,  après  un  premier  essai  heureux,  re- 
viennent auprès  de  lui  et  lui  manifestent  assez  naïve- 
ment leur  joie,  disant,  Luc,  x,  17  :  «  Seigneur,  les  dé- 
mons mêmes  nous  sont  soumis  en  votre  nom,  »  lui, 
tout  en  confirmant  et  en  exaltant  ce  privilège,  les 
avertit  de  n'y  voir  qu'un  moyen  de  salut  et  les  pré- 
munit contre  l'orgueil,  ibid.,  18-20  :  »  Je  contem- 
plais Satan  tombant  du  ciel  comme  la  foudre.  Voilà 
que  je  vous  ai  donné  le  pouvoir  de  fouler  aux  pieds  les 
serpents  et  les  scorpions,  et  toute  la  puissance  de  l'en- 
nemi, et  elle  ne  pourra  vous  nuire  en  rien.  Seulement, 
ne  vous  réjouissez  pas  de  ce  que  les  esprits  vous  sont 
soumis  ;  mais  réjouissez-vous  de  ce  que  vos  noms  sont 
écrits  dans  les  cieux.  »  C'est  que  le  pouvoir  dont  il 
s'agit  ne  constitue  pas  un  mérite  et  que,  de  plus,  son 
exercice,  comme  celui  d'autres  charismes,  est  subor- 
donné à  plusieurs  conditions;  parfois  même,  il  semble 
lié,  suspendu,  pour  l'humiliation  et  l'instruction  de 
ceux  qui  l'ont  reçu  :  les  apôtres  ne  parviennent  pas  à 
chasser  le  démon  d'un  lunatique  que  son  père  leur  a 


présenté,  Matth.,  xvii,  14,  15;  Marc,  ix,  13-28;  Luc. 
ix,  37-41;  et  le  Sauveur  profite  de  l'occasion  pour  leur 
rappeler  ou  leur  apprendre  que  la  foi,  une  foi  vive,  est 
tout  d'abord  requise  pour  une  opération  de  ce  genre, 
mais  qu'en  outre  certains  démons  ne  peuvent  être 
maîtrisés  et  expulsés  que  par  le  jeûne  et  la  prière. 
Matth.,  XVII,  19,  20.  L'exorcisme  au  nom  de  Jésus 
n'est  donc  pas  toujours  et  fatalement  efficace  par  lui- 
même;  il  n'a  point  cette  vertu  magique  et  en  quelque 
sorte  automatique  qui  s'attachait,  dans  l'opinion  des 
Juifs,  voir  plus  haut,  à  la  prononciation  de  vocables 
déterminés  :  il  y  faut  joindre  la  pratique  des  vertus 
ou  l'accomplissement  d'actes  moraux  particulière- 
ment antipathiques  aux  démons.  C'est  ce  qu'avaient 
oublié  apparemment,  ce  qu'ignoraient  peut-être  les 
sept  fils  de  Scéva,  Act.,  xix,  13-16;  et  deux  d'entre 
eux  eurent  sujet  de  s'en  repentir,  quand,  en  réponse  à 
leurs  objurgations,  un  démoniaque  très  dangereux 
«  leur  dit  :  Je  connais  Jésus,  je  sais  qui  est  Paul;  mais 
vous,  qui  êtes- vous?  ...  et  il  se  jeta  sur  eux,  s'en  ren- 
dit maître,  et  les  maltraita  si  fort  qu'ils  s'enfuirent  nus 
et  blessés.  »  De  l'apôtre  Paul,  en  revanche,  il  est  dit, 
quelques  lignes  plus  haut,  Act.,  xix,  11,  12  :  «  Dieu  fai- 
sait des  miracles  extraordinaires  par  les  mains  de  Paul, 
au  point  qu'on  appliquait  sur  les  malades  des  mou- 
choirs et  des  ceintures  qui  avaient  touché  son  corps, 
et  les  maladies  disparaissaient  et  les  esprits  mauvais 
étaient  chassés.  »  C'est  peu  de  temps  auparavant  que 
le  même  apôtre  avait,  à  Philippes,  Act.,  xvi,  18,  ex- 
pulsé d'une  jeune  fille  le  démon  fatidique  qui  la  pos- 
sédait, en  0  disant  :  Je  t'ordonne,  au  nom  de  Jésus- 
Christ,  de  sortir  d'elle.  Et  il  sortit  sur-le-champ.  » 

4°  Dans  l'Église  primitive.  —  Le  pouvoir  conféré 
par  Notre-Seigneur  aux  apôtres  et  aux  disciples  et 
exercé  par  eux  dès  l'origine  se  conserva  dans  l'Église. 
Il  était  d'un  usage  courant  et  public,  pendant  les  pre- 
miers siècles,  alors  que  tous  les  chrétiens,  clercs  ou 
laïques,  réussissaient  à  chasser  les  démons.  Les  témoi- 
gnages contemporains  concernant  ce  point  sont  nom- 
breux. Ils  nous  montrent  que  le  fait  servait  même 
aux  apologistes  comme  argument  de  la  divinité  du 
christianisme.  Voici  quelques-uns  des  principaux. 

Chez  les  Latins,  Tertullien  ramène  souvent  i'atten- 
tion  des  païens  sur  ce  chapitre,  en  insistant  sur  cette 
circonstance,  qu'eux-mêmes  bénéficient  de  la  puis- 
sance accordée  par  le  Christ  à  ses  fidèles.  Apologet., 
c  x.xiii,  P.  L.,  t.  1,  col.  410,  il  lance  fièrement  ce  défi  : 
a  Qu'on  amène  ici,  en  présence  de  vos  tribunaux, 
quelqu'un  qui  soit  certainement  tourmenté  du  démon. 
Sur  l'ordre  qui  lui  en  sera  donné  par  un  chrétien  quel- 
conque, cet  esprit  se  proclamera  démon  en  toute  vé- 
rité, comme  ailleurs  il  se  déclare  faussement  Dieu.  » 
Un  peu  plus  loin,  Tertullien  décrit  ainsi  les  senti- 
ments et  l'attitude  des  esprits  infernaux  :  «  Craignant 
Dieu  dans  le  Christ  et  le  Christ  en  Dieu,  ils  sont  sou- 
mis aux  serviteurs  de  Dieu  et  du  Christ  :  à  notre  con- 
tact ou  à  notre  souffle,  en  rechignant  et  malgré  eux, 
pour  nous  obéir,  ils  sortent  des  corps  humains,  et  vous- 
mêmes  êtes  témoins  de  leur  confusion.  »  Au  c.  xxxvii, 
P.  L.,  t.  I,  col.  526,  la  sotte  ingratitude  des  païens  est 
stigmatisée  en  ces  termes  :  «  Il  vous  a  plu  de  nous  qua- 
lifier d'ennemis  du  genre  humain.  Mais,  sans  nous, 
comment  échapperiez-vous  à  ces  autres  ennemis  oc- 
cultes qui,  de  toutes  parts,  vous  envahissent  et  rava- 
gent vos  âmes  et  vos  santés?  Je  parle  des  assauts  de 
ces  démons  dont  nous  vous  délivrons  sans  salaire  ni 
récompense  aucune.  Pour  nous  venger,  ce  serait  assez 
de  vous  abandonner  comme  une  place  ouverte  aux 
entreprises  des  esprits  impurs.  Et  cependant,  loin  de 
songer  à  payer  d'un  retour  quelconque  une  protec- 
tion si  précieuse,  vous  décidez  de  déclarer  ennemie 
une  race  qui  non  seulement  ne  vous  nuit  point,  mais 
vous  est  nécessaire.  Ennemis,  nous  le  sommes  sans 
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doute,  non^pas  toutefois  du  genre  humain,  mais  de 
l'erreur.  »  Des  déclarations  de  même  portée  se  ren- 
contrent dans  le  De  idololalria.  c.  xi,  et  dans  le  De 
pnsseriplionibas,  c.  xli.  Voir  Exorciste. 

Minuoius  Félix  n"est  pas  moins  catégorique.  Dans 
son  Oclaviiis,  c.  xxvii,  P.  /..,  t.  ni,  col.  3.'î9-340.  nous 
lisons  :  «  Ce  sont  là  choses  sur  lesquelles  la  plupart 
d'entre  vous  savent  que  les  démons  entrent  en  aveu 
chaque  fois  que,  par  les  flammes  de  la  prière  et  la  tor- 
ture des  paroles,  ils  sont  chassés  des  corps.  Saturne 
lui-même,  et  Sérapis  et  Jupiter,  et  tous  les  démons 
objets  de  vos  hommages  proclament,  vaincus  par  la 
douleur,  ce  qu'ils  sont;  et  assurément,  surtout  en  votre 
présence,  ils  ne  mentiront  pas  pour  leur  propre  déshon- 
neur. Quand  ils  confessent  qu'ils  sont  des  démons, 
croyez  au  témoignage  véridique  qu'ils  rendent  d'eux- 
mêmes.  Adjurés  au  nom  du  Dieu  unique  et  véritable, 
ils  commencent,  malgré  eux,  à  trembler  dans  les  corps 
misérables  qu'ils  occupent,  ei  alors  ou  ils  en  sortent 
immédiatement,  ou  ils  disparaissent  par  degrés,  selon 
que  la  foi  du  patient  y  aide  et  que  la  grâce  du  guéris- 
seur est  agissante.  Ainsi,  ils  fuient  épouvantés  la  pré- 
sence de  ces  chrétiens  que,  de  loin,  dans  vos  assemblées 
publiques,  ils  maltraitaient.  • 

Ce  que  Tertullien  et  Minucius  Félix  attestent  de  la 
terreur  que  les  chrétiens  inspiraient  aux  démons,  des 
«  tounnents  »  que  la  parole  des  exorcistes  leur  infli- 
geait, Lactance  le  répétera  encore,  au  iv^  siècle,  en 
nous  parlant  de  ces  esprits  qui  «  hurlent,  tourmentés 
et  torturés  par  la  vertu  de  la  divine  puissance;  »  mais, 
aNant  lui,  et  plus  proche  de  Tertullien,  un  autre 
Africain  illustre,  saint  Cyprien.  l'avait  redit,  avec  une 
grande  précision  de  détails,  Ad  Demelrianiim,  c.  xiv, 
x^•,  P.  L.,  t.  IV,  col.  574-575  :  «  Rougis  de  rendre  un 
culte  à  ceux  dont  tù  es  toi-même  le  défenseur;  rougis 
de  tlcmander  protection  à  ceux  dont  tu  es,  toi,  le  pro- 
tecteur. Ah  I  si  tu  voulais  les  entendre  et  les  voir, 
quand,  adjurés  par  nous,  fustigés  des  fouets  spirituels, 
soumis  aux  tourments  des  paroles  (verborum  lormen- 
tis),  ils  sont  expulsés  des  corps  qu'ils  possédaient; 
quand,  avec  des  gémissements  et  des  hurlements  de 
voix  humaine,  sentant  les  coups  et  les  flagellations  de 
la  puissance  divine,  ils  confessent  le  jugement  futur  I 
Viens  et  constate  la  vérité  de  ce  que  nous  affirmons.  Et, 
puisque  ce  sont  là  les  dieux  que  tu  prétends  honorer, 
crois  au  moins  ceux  que  tu  honores;  ou  si  tu  veux  t'en 
rapporter  aussi  à  toi-même,  il  parlera  du  dedans  de 
toi,  et  tu  l'entendras,  celui  qui  enserre  actuellement 
ton  intérieur,  celui  qui  a  jeté  sur  ton  âme  la  nuit  aveu- 
glante de  l'ignorance.  Tu  les  verras,  immobiles  et  en- 
chaînés devant  nous,  trembler  comme  des  captifs,  en 
notre  présence,  ceux  que  tu  acceptes  et  que  tu  vénères 
comme  des  maîtres.  Assurément,  alors,  au  moins,  tu 
pourras  avoir  honte  de  tes  terreurs,  quand  tu  auras 
vu  et  entendu  tes  dieux  avouer  incontinent,  en  ré- 
ponse à  nos  interrogations,  ce.  qu'ils  sont,  et  ne  pou- 
voir, en  dépit  de  votre  présence,  dissimuler  plus  long- 
temps leurs  prestiges  et  leurs  tromperies,  i 

Nous  retrouvons  des  attestations  analogues  chez 
saint  Hilaire  de  Poitiers,  In  ps.  lxiv,  n.  10.  P.  L.,  t.  ix, 
col.  119  :  «  Une  fois  le  diable  bouleversé,  dit-il,  tous  ses 
ministères  de  terreur  le  sont  également,  et  le  fracas 
même  des  puissances  ennemies,  qui  faisait  trembler  les 
nations,  en  ressent  un  tremblement.  Rappelons-nous 
les  accents  cadencés  des  devins,  les  cris  désordonnés 
des  bacchantes;  rappelons-nous  ces  statues  d'airain 
qui  parfois  ont  émis  je  ne  sais  quel  bruit  mal  défini, 
troublant  pour  les  âmes  des  auditeurs;  rappelons-nous 
enfin  l'univers  entier  retentissant  du  chant  des  céré- 
monies profanes.  Et  maintenant  que  Jésus-Christ  a  été 
annoncé  au  monde,  tout  se  t;iit,toul  est  confondu  et 
chancelant  ;  car  ces  divinités  des  temples  païens  sont 
châtiées  par  la  puissance  des  fidèles;  elles  sont  toui^ 


mentées,  déchirées,  brûlées  par  les  paroles  des  croyant?. 
Un  mot  retient,  punit,  chasse  ces  êtres  invisibles  et  in- 
compréhensibles pour  nous  ;  les  devins  sont  réduits 
au  silence,  les  temples  sont  muets.  «  Les  nations  seront 
«  troublées  et  craindront,  »  dit  le  psalmiste,  et  cela 
parce  qu'elles  verront  leurs  dieux  muets  ou  ne  pous- 
sant que  des  gémissements  de  douleur  lorsque  nous 
leur  imposons  les  mains.  » 

On  voit,  par  ces  dernières  paroles,  que  l'imposition 
des  mains  faisait  partie  des  rites  de  l'exorcisme.  Le 
même  détail  nous  est  certifié  par  le  diacre  Paulin,  en 
deux  endroits  de  sa  Vie  de  saint  Ambroise.  Il  raconte, 
en  effet,  op.  cit.,  c.  xxviii,  P.  L.,  t.  xrv,  col.  36,  que 
le  saint  archevêque,  «  dans  le  temps  où  il  habitait  à 
Florence  la  maison  de  Dccens,  personnage  chrétien 
important,  guérit,  par  de  nombreuses  prières  et  par 
l'imposition  des  mains,  le  jeune  fils  de  son  hôte,  que 
l'esprit  impur  tourmentait.»  Il  écrit  pareillement,  ihid., 
c.  XLiii,  col.  42  :  «  Dans  ces  jours,  nous  avons  vu,  i)ar 
son  commandement  accompagné  de  l'imposition  des 
mains,  une  multitude  de  personnes  délivrées  des  es- 
prits impurs.  •  En  revanche,  d'après  Sulpice  Sévère, 
Dialog.,  m,  c.  vi,  P.  L.,  t.  xx,  col.  215,  saint  Martin, 
pour  ses  fréquents  exorcismes,  ne  se  serait  astreint 
à  aucun  cérémonial  déterminé.  «  Le  bienheureux, 
dit-il,  habitait  un  monastère  situé  à  deux  milles  de  la 
ville.  Or,  chaque  fois  qu'il  mettait  le  pied  hors  de  sa 
cellulepour  venir  à  l'église,  vous  auriez  vu,  dans  toute 
l'église,  les  énergumènes  se  mettre  à  crier  et  à  trem- 
bler, comme  feraient,  devant  leur  juge,  des  troupeaux 
de  criminels.  C'est  au  point  que  les  gémissements  des 
démons  annonçaient  l'arrivée  de  l'évêque  aux  clercs, 
qui  n'en  avaient  pas  été  infonnés  par  ailleurs.  J'ai  vu, 
à  l'approche  de  Martin,  un  démoniaque  se  soulever  et 
demeurer  suspendu  en  l'air,  les  bras  étendus,  de  telle 
sorte  que  ses  pieds  ne  reposaient  pas  sur  le  sol.  Quand 
Martin  entreprenait  d'exorciser  des  possédés,  il  ne 
touchait  personne  de  ses  mains,  il  n'adressait  à  per- 
sonne des  mots  de  reproche,  à  la  différence  de  la  plu- 
part des  clercs,  qui  déversent  un  torrent  de  paroles. 
Une  fois  les  énergumènes  amenés,  il  ordonnait  aux 
autres  de  se  retirer;  puis,  les  portes  fermées,  revêtu 
d'un  ciliée  et  couvert  de  cendre,  il  priait,  étendu  par 
terre  au  milieu  de  l'église.  Alors,  vous  auriez  vu  ces 
malheureux  agités  de  diverses  façons  :  les  uns  étaient 
soulevés  et  suspendus  en  l'air,  les  pieds  en  haut,  sans 
que  cependant  leurs  habits  vinssent  à  retomber  sur 
leurs  visages  et  à  découvrir  leurs  corps  de  manière  in- 
convenante; d'un  autre  côté,  vous  en  rencontriez  qui, 
inquiets  et  tourmentés,  alors  que  personne  ne  les  inter- 
rogeait, confessaient  pourtant  leurs  crimes.  Ils  révé- 
laient aussi  leurs  noms  spontanément,  celui-ci  avouant 
qu'il  était  Jupiter,  celui-là  Mercure.  Finalement,  vous 
'  auriez  vu  tous  les  ministres  du  diable,  tourmentés 
avec  leur  chef;  de  sorte  qu'il  nous  faut  reconnaître  cm 
Martin  l'accomplissement  de  ce  qui  est  écrit  :  Quoniam 
sancii  de  angelis  judicabunl.  » 

Relativement  aux  procédés  usités  dans  l'exorcisme, 
il  ne  sera  pas  inutile  de  noter  encore,  surtout  à  raison 
du  rôle  attribué  à  la  crosse  de  l'abbesse,  quelque  chose 
de  ce  qui  se  lit  dans  la  vie  de  sainte  Euphrasic,  reli- 
gieuse du  commencement  du  v«  siècle.  Je  reproduis, 
d'après  les  Acta  sanclorum  du  13  mars,  un  passage 
assez  caractéristique.  La  sainte,  à  qui  on  avait  amené 
une  malheureuse  démoniaque,  s'adressant  au  démon  : 
«  Dieu  te  le  commande,  dit-elle,  sors  de  cette  femme; 
car,  si  je  prends  la  crosse  de  l'abbesse,  je  t'en  fustige- 
rai. Et  le  démon  résistant  et  refusant  de  s'en  aller, 
Euphrasie  saisit  la  crosse  et  dit  :  Sors,  ou  je  te  frap- 
perai, n'en  doute  pas.  Il  répondit  :  Comment  pourrais- 
jc  sortir  d'elle?  J'ai  conclu  avec  elle  un  pacte,  et  il 
m'est  impossible  de  l'abandonner.  Sans  hésiter  donc, 
Euphrasie  se  mit  à  frapper;  ce  qu'ayant  fait  trois  {ois. 
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elle  ajouta  :  Sors  de  cette  créature  de  Dieu,  esprit 
immonde,  et  que  le  Scianeur  Jésus-Chrisl  te  répri- 
mande. Et  le  démon  de  répliquer  :  Je  ne  puis  la  quitter; 
pourquoi  me  maltraites-tu?  Où  irais-je?  Euphrasic  lui 
dit  :  Dans  les  ténèbres  extérieures,  au  feu  éternel, 
dans  les  tourments  infinis,  préparés  pour  toi,  pour 
Satan,  ton  père,  et  pour  ceux  qui  font  sa  volonté... 
Et  tout  d'un  coup,  le  démon,  écumaut,  en  produisant 
un  bruit  strident  et  en  poussant  un  grand  cri,  sortit 
de  cette  femme,  qui  ainsi  se  trouva  guérie.  » 

Comme  l'Église  latine,  l'Église  orientale  a  connu  et 
utilisé  la  puissance  des  fidèles  sur  les  démons.  Ici  en- 
core les  témoignages  abondent.  Je  n'en  citerai  qu'un 
petit  nombre,  parmi  les  plus  saillants.  Les  rappro- 
chements avec  ceux  qui  précèdent  s'indiqueront 
presque  toujours  d'eux-mêmes. 

Origène,  Conira  Celsuni,  1.  VI,  n.  4,  P.  G.,  t.  xi, 
col.  1425-1426,  fait  ce  raisonnement  :  «  Si  la  Pythie, 
quand  elle  rend  ses  oracles,  est  hors  d'elle-même,  si 
elle  ne  se  possède  plus,  quel  est  donc  l'esprit  qui  obs- 
curcit son  intelligence  et  sa  raison?  Est-il  d'une  autre 
espèce  que  ces  démons  que  la  plupart  des  chrétiens 
expulsent  des  énergumènes,  et  cela  sans  le  secours  de 
vaines  pratiques  magiques  et  d'idcantations,  par  des 
prières  seulement  et  par  de  simples  adjurations,  dont 
l'homme  le  moins  cultivé  est  capable?  De  fa^t,  ce  sont 
des  ignorants,  le  plus  souvent,  qui  font  cela.  Ainsi, 
la  grâce  de  Dieu  inhérente  à  notre  religion  met  ii  nu 
la  déplorable  faiblesse  des  dénions,  puisque,  pour  les 
vaincre,  les  éloigner,  les  faire  fuir  du  corps  et  de  l'âme 
de  l'homme,  U  n'est  point  nécessaire  d'être  un  sage  ou 
un  esprit  très  versé  dans  les  vérités  de  la  foi.  o 

Saint  Athanase,  De  incarnatione  Verbi,  n.  47,  P.  G., 
t.  sxv,  col.  179-180,  écrit  :  «  Autrefois,  tout  était  plein 
des  artifices  des  idoles  et  des  superstitions  humaines. 
Les  oracles  de  Delphes,  de  Dodone,  de  Béotie,  de 
Lycie,  de  Libye,  d'Egypte,  ceux  des  Gabires  étaient 
universellement  admirés.  Mais  maintenant,  depuis  que 
le  Christ  a  commencé  à  être  prêché  partout,  ces  insa- 
nités ont  complètement  cessé  et  l'on  ne  rencontre  plus 
de  devins  dans  le  paganisme.  Jadis,  les  démons  abu- 
saient les  hommes  par  des  apparitions  de  diverse  na- 
ture; embusqués  auprès  des  sources  ou  des  fleuves, 
dans  des  arbres,  dans  des  rochers,  ils  séduisaient  les 
insensés  par  leurs  prestiges;  mais  depuis  la  venue  du 
Christ-Dieu  ces  tromperies  ont  pris  On.  Désormais, 
par  un  simple  signe  de  croix,  toutes  les  fourberies  des 
démons  sont  repoussées.  »  Le  même  Père,  Epist.  ad 
Marcellinum,  n.  33,  P.  G.,  t.  xxvii,  col.  43-46,  signale 
et  condamne  les  travers  de  quelques  exorcistes  :  «  J'ai 
appris,  disait  un  vieillard,  de  la  bouche  d'hommes 
instruits  que  jadis,  chez  les  Israélites,  p^r  la  seule 
lecture  de  l'Écriture  sainte,  on  mettait  les  démons  en 
déroute  et  l'on  écartait  les  embûches  dressées  par  eux 
au  genre  humain.  D'où  il  concluait  combien  étaient 
repréhensibles  ceux  qui,  négligeant  cette  méthode,  se 
servaient,  pour  exorciser,  de  phrases  élégantes,  pui- 
sées ailleurs.  Agir  de  la  sorte,  c'est  plutôt  s'amuser  et 
s'exposer  à  la  risée  des  démons,  ainsi  qu'il  advint  à  ces 
Juifs,  fils  de  Scéva,  qui  essayèrent  une  semblable  ma- 
»  nière  d'exorcisme.  Aussi  bien,  lorsqu'ils  entendent 
ces  formules  recherchées,  les  démons  se  moquent  de 
ceux  qui  les  emploient.  Les  paroles  des  saints,  au  con- 
traire. Us  les  redoutent,  et  ils  sont  incapables  d'y  résis- 
ter; car,  dans  les  paroles  de  l'Écriture  ils  retrouvent  ce 
Seigneur  qu'ils  ne  pouvaient  supporter  et  à  qui  ils 
criaient  :  Je  l'en  prie,  ne  me  tourmente  pas  avant  le 
temps;  tant,  rien  qu'à  voir  le  Seigneur  présent,  ils  se 
sentaient  brûler  I  C'est  en  suivant  cette  règle  que  Paul 
commandait  aux  démons  impurs,  c'est  grâce  à  elle 
que  les  démons  étaient  soumis  aux  disciples...  Main- 
tenant encore  donc,  si  quelqu'un  veut  du  bien  à  des 
inalades,  qu'il  emploie  ce  langage,  et  il  soulagera  gran- 


dement ces  malades,  tout  en  prouvant  la  vérité  et  la 
fennelé  de  sa  propre  foi.  » 

Des  abus  similaires  sont  visés  par  le  pseudo-Clément 
dans  sa  première  lettre  Ad  virgines,  qui  est  du  iiioon  du 
iv«  siècle.  L'auteur  avait  d'abord,  op.  cil',  c.  x,  P.  G., 
t.  I,  col.  401-40'2,  blâmé  ces  hommes  vains  et  oisifs 
qui  «  circulent  par  les  monastères  de  religieux  ou  de 
religieuses  sous  prétexte  de  visites,  de  lecture  de 
l'Écriture  sainte,  d'exorcisme  ou  d'enseignement;  » 
il  revient  ensuite,  ibid.,  c.  xii,  col.  407-410,  aux  exor- 
cismes,  qu'il  loue,  mais  dont  il  rappelle  certaines 
règles  :  «  C'est  chose  convenable,  et  bonne,  et  décente 
à  ceux  qui  sont  frères  dans  le  Christ,  de  visiter  ceux 
qui  sont  tourmentés  des  mauvais  esprits,  pour  faire 
sur  eux  des  prières  et  des  conjurations  utiles  et  agréa- 
bles à  Dieu.  »  Puis,  après  avoir  protesté  contre  la  ten- 
dance de  plusieurs  à  prodiguer  les  belles  phrases  pour 
paraître  savants  et  éloquents,  il  conclut  :  «  Allons  donc 
trouver  le  frère  ou  la  sœur  malade;  visitons-les  de  la 
manière  qui  convient,  simplement,  par  pure  charité 
désintéressée,  sans  bruit  ni  bavardage...  Qu'après 
avoir  jeûné  et  prié,  on  les  exoKise,  sans  formules  élé- 
gantes et  recherchées,  mais  en  agissant  comme  des 
hommes  qui  ont  reçu  du  ciel  le  charisme  des  guérisons, 
avec  confiance  et  en  vue  de  la  gloire  de  Dieu.  » 

Saint  Grégoire  de  Nysse,  De  vita  Ephrœml,  P.  G., 
t.  XLVi,  col.  845-848,  raconte  la  façon  expéditive  et 
simple  dont  Éphrem,  à  son  lit  de  mort,  guérit  un  pos- 
sédé. Il  s'agissait  d'un  malheureux  dont  le  démon 
s'était  emparé,  après  l'avoir  fait  consentir  intérieu- 
rement à  des  intentions  d'avarice.  Amené  auprès  du 
vieillard  mourant,  et  »  encouragé  par  ses  paroles,  il 
avoua  le  dessein  qu'il  avait  conçu  à  part  soi  de  ne  point 
se  conformer  aux  instructions  du  saint  (pour  l'emploi 
d'une  somme  d'argent).  Devant  son  aveu,  Éphrera, 
plein  de  bonté,  se  sentit  ému  de  compassion;  et  aus- 
sitôt, se  mettant  à  prier  et  lui  imposant  les  mains,  U  le 
délivra  de  son  infirmité,  lui  rendit  sa  première  santé, 
et  ajouta  cet  avertissement  :  Faites,  mon  ami,  ce  que 
vous  avez  promis  depuis  longtemps,  o  S.  Épiphane, 
Hœr.,  XXX,  n.  8,  P.  G.,  t.  xxx,  col.  557-558,  rapporte 
le  cas  d'une  femme  à  laquelle  des  magiciens  préterj- 
daient  insph'er  une  passion  impure,  mais  contre  la- 
quelle ils  s'acharnèrent  eu  vain  trois  nuits  durant, 
parce  qu'elle  se  fortifiait  «  par  le  secours  de  la  foi  et 
par  le  signe  du  Christ.  »  Ce  «  signe  du  Christ  »  est  évi- 
demment le  signe  de  la  croix,  dont  Athanase  vantait 
déjà  la  vertu  invincible  et  que  saint  Grégoire  de  Na- 
zianze,  Carm.  ado.  tram,  v.  415-420;  De  expulsione 
dxmonum  et  invocat.  Christi,  P.  G.,  t.  xxxvii,  col.  841- 
842,  1389,  assure  «  être  redoutable  à  tous  les  enne- 
mis et  lui  avoir  toujours  fourni  contre  eux  aide  et  pro- 
tection. »  Saint  Jean  Clrrysostome,  De  incomprehen- 
sibiti  Del  natiira,  homil.  m,  n.  7;  iv,  n.  4,  P.  G., 
t.  XLVii,  col.  7'27,  733,  atteste  que,  de  son  temps,  pen- 
dant la  célébration  des  saints  mystères,  a  un  diacre  in- 
troduisait les  démoniaques  dans  l'église  et  leur  ordon- 
nait de  courber  la  tête.  »  Ils  devaient  ainsi  prier  par 
leur  attitude  même,  et,  en  outre,  par  le  spectacle  de 
leur  misère  et  de  leur  humble  silence,  exciter  tes 
autres  fidèles  à  prier  avec  eux.  et  pour  eux. 

Un  peu  antérieur  à  Grégoire  de  Nazianze,  à  Chryso- 
stome  et  à  Épiphane,  saint  Cyrille  de  Jérusalem  est 
sans  doute  celui  des  Pères  grecs  qui  a  parlé  le  plus 
souvent  des  exorcismes.  Il  a  surtout  en  vue  les  exor^ 
cismes  qui  étaient  déjà  en  usage  pour  le  baptême  so- 
lennel, et  il  comprend  sous  cette  dénomination, 
outre  la  conjuration  proprement  dite,  l'ensemble  des 
cérémonies  préparatoires  au  sacrement,  dont  il  s'at- 
tache à  exposer  le  sens  et  les  avantages.  Procat.,  n.  9, 
P.  G.,  t.  XXXIII,  col.  347-350,  il  dit  :  »  Recevez  les 
exorcismes  avec  dévotion.  Qu'on  vous  exorcise  ou 
qu'on  souille  sur  vous,  c'est  pour  votre  bien.  Imaginez 
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de  l'or  souillé,  gâté,  mélangé  d'éléments  divers  :  ai- 
rain, élain,  fer,  plomb.  Vous  voulez  avoir  l'or  seul  et 
à  part.  Sans  le  feu,  impossible  de  le  dégager  des  ma- 
tières étrangères.  De  même,  sans  les  exorcismes,  qui 
sont  divins  et  puisés  dans  les  divines  Écritures,  im- 
possible de  purifier  l'âme.  On  vous  a  mis  un  voile  sur 
le  visage,  pour  aider  à  l'attention  et  au  recueille- 
ment de  la  pensée,  de  peur  que  l'œil  vagabond  n'en- 
traîne le  cœur  dans  ses  divagations.  Mais  le  voile  qui 
couvre  les  yeux  n'empêche  pas  de  recevoir  par  les 
oreilles  un  secours  salutaire.  De  même,  en  eflet.  que 
des  orfèvres  habiles,  qui  veulent  fondre  l'or  dans  le 
creuset  et  attiser  le  foyer  placé  en  dessous,  arrivent 
à  leur  but  en  lançant  l'air  sur  la  flamme  au  moyen 
d'appareils  ingénieux,  de  même  l'Esprit-Saiiit,  par 
ceux  qui  exorcisent,  inspire  la  crainte  et  stimule 
l'âme,  enclose  dans  le  corps  comme  en  un  creuset,  et  le 
démon  s'enfuit,  et  la  santé  demeure  avec  l'espoir  de  la 
vie  éternelle;  enfin,  purifiée  de  ses  péchés,  l'âme  ar- 
rive au  salut.  »  Plus  loin,  ibid.,  n.  14,  col.  353-356, 
Cyrille  insiste  en  détail  sur  les  règles  de  décence  à  ob- 
server dans  les  exorcismes,  et  il  veut,  notamment,  que 
les  catéchumènes  des  deux  sexes  soient  rangés  en  deux 
groupes  séparés,  «  les  hommes  avec  les  hommes, 
les  femmes  avec  les  femmes.  «  Cat.,  xni,  n.  ,3,  P.  G., 
t.  xxxiii,  col.  773-776,  il  vante  l'eflicacité  des  exor- 
cismes chrétiens,  en  tant  surtout  qu'elle  repose  sur  le 
mystère  de  la  croix  :  «  Si  quelqu'un  ne  croit  pas  à  la 
vertu  du  crucifié,  qu'il  interroge  les  démons;  si  des 
paroles  ne  le  convainquent  point,  qu'il  se  rende  devant 
des  faits  éclatants.  Il  y  a  eu,  par  le  monde,  bien  des 
hommes  attachés  sur  une  croix,  et  pourtant  aucun 
d'eux  n'est  redouté  des  puissances  infernales,  qui 
tremblent  au  seul  aspect  du  signe  de  la  croix  sur  la- 
quelle notre  Christ  est  mort  pour  nous.  C'est  que  les 
premiers  ont  été  crucifiés  pour  leurs  propres  péchés, 
tandis  que  le  Christ  s'est  livré  pour  les  péchés  d'au- 
trui.  »  Nous  apprenons  encore  de  Cyrille  qu'il  existait 
des  exorcismes  même  pour  l'huile  des  catéchumènes. 
Il  écrit,  en  effet,  Cat.,  xx,  n.  3,  col.  1079-1080  :  «  Ainsi 
dépouillés,  vous  avez  été  oints  de  l'huile  exorcisée, 
depuis  le  sommet  de  la  tête  jusqu'à  la  plante  des  pieds, 
et  vous  vous  êtes  trouvés  associés  à  l'olivier  franc 
qui  est  Jésus-Christ.  Détachés  de  l'olivier  sauvage, 
vous  avez  été  entés  sur  le  tronc  de  l'olivier  franc,  vous 
avez  part  à  la  sève  vigoureuse  du  véritable  olivier. 
L'huile  exorcisée  était  donc  un  symbole,  signifiant 
l'association  à  la  vigueur  du  Christ  et  écartant  incon- 
tinent tout  vestige  de  la  puissance  ennemie.  De  même 
que  le  souffle  des  saints  et  l'invocation  du  nom  de 
Dieu  brûlent  les  démons,  comme  ferait  une  flamme 
très  ardente,  et  les  met  en  fuite,  de  même  cette  huile 
exorcisée  acquiert,  par  l'invocation  de  Dieu  et  par  la 
prière,  une  telle  force  que  non  seulement  elle  purifie, 
en  les  brûlant,  les  traces  des  pédiés,  mais  qu'elle  met 
en  déroute  les  invisibles  puissances  du  mal.  » 

III.  Discipline  ACTUELLE  et  doctrinedel'Éolise. 
—  1°  Exorcisme  des  possédas.  — -  L'Église  n'a  pas  aban- 
donné, il  n'y  a  aucune  apparence  qu'elle  doive  aban- 
donner jamais  la  pratique  des  exorcismes,  même  des 
exorcismes  au  sens  plein  et  primitif  du  mot,  c'est-à- 
dire  des  rites  destinés  à  expulser  le  démon  des  per- 
sonnes, des  lieux  ou  des  objets  où  sa  présence  et  son 
influence  se  trahissent  par  des  manifestations  sen- 
sibles. Voir  Démons  et  Démoniaques.  Mais  c'est  une 
doctrine  traditionnelle,  déjà  formulée  par  saint  Hi- 
lairc  et  saint  Athanase,  voir  plus  haut,  et  solennelle- 
ment rappelée  par  le  concile  provincial  de  Vienne  de 
1858,  tit.  IV,  c.  x,  Collcclio  laccnsis,  t.  v,  col.  186, 
qu'avec  la  diffusion  universelle  du  christianisme  le 
démon  a  vu  son  pouvoir  diminué  et  que,  par  consé- 
quent, les  cas  de  véritables  possessions  diaboliques 
sont  devenus  beaucouj)  plus  rares.  D'ailleurs,  les  in- 


convénients de  la  précipitation  et  de  méprises  éven- 
tuelles en  semblable  matière,  très  regrettables  de  leur 
nature  et  en  toutes  circonstances,  acquerraient  faci- 
lement, à  notre  époque,  dans  un  monde  frondeur  et 
trop  sceptique,  une  gravité  exceptionnelle.  C'est  une 
des  raisons  qui  ont  déterminé  l'Église  à  tracer,  soit 
pour  le  discernement  des  cas  de  possession,  soit  pour 
l'exorcisme  lui-même,  des  règles  strictes  et  précises 
dont  on  trouvera  un  résumé  à  l'art.  |ExoRasTE.  Ces 
règles  tendent  aussi  à  sauvegarder  constamment,  dans 
les  rapports  avec  les  mauvais  esprits,  et  les  droits  sou- 
verains de  Dieu,  et  la  dignité  humaine;  elles  vont  à 
empêcher  qu'aucune  forme  de  conjuration  ne  dégénère 
soit  en  pratique  superstitieuse  et  magique,  considérée 
comme  agissant  en  quelque  façon  mécaniquement, 
soit  en  une  sorte  de  prière  ou  d'hommage  adressé  au 
démon,  et,  par  conséquent,  en  un  acte  d'idolâtrie  sata- 
nique.  Telles  sont  les  idées  et  les  préoccupations  qui 
ont  guidé  toutes  les  générations  chrétiennes  dans 
l'usage  des  exorcismes,  comme  on  peut  le  voir  par  les 
témoignages,que  nous  avons  empruntés  aux  Pères. 

Elles  se  retrouvent  dans  les  principes  fonnulés  et 
défendus  par  les  grands  théologiens,  notamment  par 
saint  Thomas  d'Aquin,  excellent  interprète,  ici  comme 
ailleurs,  de  la  tradition  catholique.  Le  docteur  angé- 
lique  se  demande,  Sum.  Iheoi,  II»  11»^,  q.  xc,  a.  2, 
0  s'il  est  permis  d'adjurer  les  démons,  »  et  il  répond  : 
«  Il  y  a  deux  sortes  d'adjurations  :  l'une,  par  manière 
de  prière  ou  de  sollicitation,  et  qui  est  fondée  sur  le 
respect  qu'on  porte  à  un  être  saint;  l'autre,  par  ma- 
nière de  compulsion.  Il  n'est  pas  permis  d'adjurer  les 
démons  de  la  première  manière,  parce  que  cette  forme 
d'adjuration  parait  impliquer  une  certaine  amitié,  une 
certaine  bienveillance,  sentiments  que  nous  ne  pou- 
vons avoir  à  l'égard  des  démons.  Quant  à  la  seconde 
manière  d'adjurer,  celle  qui  est  compulsive,  son  usage 
sera  permis  ou  ne  le  sera  pas,  suivant  le  but  que  l'on 
poursuivra.  Dans  le  cours  de  cette  vie,  en  effet,  les 
démons  sont  pour  nous  des  ennemis.  Mais  leurs  actes 
ne  sont  pas  soumis  à  notre  pouvoir;ils  sont, en  revan- 
che, soumis  au  pouvoir  de  Dieu  et  des  saints  anges;car, 
selon  saint  Augustin,  De  Trinit.,  1.  III,  c.  iv,  «  l'esprit 
«  rebelle  est  gouverné  par  l'esprit  juste.  »  Nous  pouvons 
donc,  pour  empêcher  les  démons  de  nous  nuire  dans 
nos  âmes  ou  dans  nos  corps,  les  repousser  comme  on 
repousse  des  ennemis,  en  les  adjurant  par  la  vertu  du 
nom  divin,  usant  en  cela  de  la  puissance  divine  que 
le  Christ  nous  a  communiquée  lorsqu'il  a  dit,  Luc,  x, 
19  :  Voilà  que  je  vous  ai  donné  le  pouvoir  de  fouler  aux 
pieds  les  serpents  cl  les  scorpions  et  toute  la  puissance 
de  l'ennemi,  et  elle  ne  pourra  vous  nuire  en  rien.  Mais 
il  n'est  pas  permis  de  les  a<ljurer  pour  en  apprendre 
quelque  chose,  non  plus  que  pour  obtenir  quelque 
chose  par  eux,  parce  que  cela  impliquerait  une  sorte 
d'association  avec  eux.  » 

L'eflicacité  des  exorcismes  pour  expulser  les  dé- 
mons est  analogue  à  celle  que  les  théologiens  catho- 
liques reconnaissent  à  cette  catégorie  d'actes  et  d'ob- 
jets qu'ils  appellent  des  sacramentaux;  elle  est  donc, 
non  point  d'ordre  physique,  mais  d'ordre  moral;  elle 
n'est  pas,  du  moins  suivant  l'opinion  la  plus  commune, 
ex  opère  operato,  comme  celle  des  sacrements,  bien 
qu'elle  ne  repose  pas  principalement  et  proprement 
sur  la  sainteté  personnelle  de  l'exorciste;  à  plus  forte 
raison,  elle  n'est  pas  inconditionnée  et  infaillible.  Indé- 
pendamment des  mérites  du  ministre,  elle  s'ex- 
plique par  trois  considérations,  elle  a  comme  un  triple 
aspect  :  a)  les  démons  ont  naturellement  horreur  des 
mystères  de  notre  religion  auxquels  se  rattache  le  sou- 
venir de  leur  défaite;  voilà  pourquoi,  à  la  seule  vue  du 
signe  de  la  croix,  à  la  simple  invocation  du  nom  de 
Jésus,  etc.,  ils  souflicnt  et  s'enfuient;  t>)  c'est  l'Église 
qui  iirie  dans  la  iiorsonne  de  l'exorciste,  c'est  à  sa 
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prière  qu'est  accordiJe  par  Dieu  la  fuite  des  démons,  et, 
à  cause  de  sa  sainteté,  elle  obtient  facilement  de  soi\  di- 
vin Époux  cette  prâce,  comme  toute  autre  grflcc: 
c)  cette  même  Église  semble  avoir  reçu  un  pouvoir 
spécial  de  commander  aux  démons,  car,  dans  l'ordina- 
tion des  exorcistes,  elle  communique  i\  ceux-ci  ce  qu'elle 
appelle  une  puissance,  et  elle  désigne  apparemment 
par  ce  nom  autre  chose  qu'une  simple  faculté  ou  mis- 
sion de  prier  solennellement  et  à  titre  officiel.  Toute- 
fois Dieu  peut  avoir,  dans  chaque  cas  particulier, 
d'excellentes  raisons,  connues  de  lui  seul,  de  s'opposer 
au  départ  des  démons,  et  ainsi  le  pouvoir  d'exorciser 
ne  saurait  être  eflicace  sans  conditions.  On  conçoit  du 
reste  que,  dans  la  fixation  de  ces  conditions.  Dieu  ac- 
corde une  attention  particulière  aux  qualités  et  aux 
dispositions  tant  du  ministre  que  du  patient.  Rien 
d'étonnant  donc  que  l'Église  aussi,  dans  ses  prescrip- 
tions relatives  à  l'exorcisme,  insiste  sur  la  conduite  ir- 
réprochable de  l'exorciste,  sur  le  recours  au  jeûne  et  à 
la  prière,  expressément  recommandés  par  Notre- 
Seigneur,  sur  la  multiplication  des  signes  de  croix, 
sur  l'emploi  des  reliques,  de  l'eau  bénite,  etc.,  sur  la 
nécessité  de  commander  à  l'esprit  malin  et  de  lui  com- 
mander au  nom  de  Dieu.  Voir  Exorciste. 

2°  Exorcismes  préparatoires  au  baptême.  —  L'Église, 
qui  a,  dés  le  ii*  ou  le  iii=  siècle,  établi  un  ordre  distinct 
de  clercs  en  \'ue  des  exorcismes,  a  aussi,  de  bonne 
heure,  nous  l'avons  vu  par  la  doctrine  de  saint  Cyrille  de 
Jérusalem,  introduit,  pour  tous  les  catéchumènes 
adultes  ou  enfants,  les  exorcismes  préparatoires  à  la 
régénération  baptismale.  Ce  n'est  pas  assurément 
qu'elle  vît  dans  tous  les  non-baptisés  autant  de  pos- 
sédés au  sens  rigoureux  du  mot,  ou  qu'elle  crût,  par 
cette  cérémonie  particulière,  pouvoir  suppléer  ou  pré- 
venir l'effet  propr(j  du  sacrement.  Mais  tout  péché,soit 
actuel,  soit  originel,  constitue  celui  qui  en  est  entaché 
dans  une  véritable  dépendance  à  l'égard  du  démon, 
encore  que  les  marques  de  cette  servitude  n'éclatent 
pas  nécessairement  aux  yeux.  Satan  voit,  il  est  en 
droit  de  voir  dans  tous  les  pécheurs  des  compagnons 
de  malice  et  de  malheur,  appelés  à  partager  son  sort 
éternel,  à  devenir  les  sujets  de  cet  empire  maudit  dont 
il  est  le  chef,  a  Quiconque  commet  le  péché,  dit 
Notre-Seigneur,  Joa.,  viii,  34, est  l'esclave  du  péché.  » 
Pareillement,  il  est  l'esclave  du  démon,  premier  au- 
teur du  péché  et  inspirateur  de  tout  péché;  il  est  pris, 
dit  saint  Paul,  Eph.,  \n,  11,  dans  o  les  embûches  du 
diable;  »  il  tombe  «  dans  le  filet  du  diable.  »  I  Tim., 
m,  7;  II  Tim.,  ii,  26.  Bien  plus,  Notre-Seigneur  et  les 
apôtres  nous  attestent  que  les  pécheurs  «  ont  le  diable 
pour  père,  »  qu'ils  sont  ses  «  fils  »,  «  issus  de  sa  race.  » 
Joa.,  VIII,  44:  Act.,  xiii,  10;  I  Joa.,  m,  8,  10.  Cette 
dangereuse  accointance  avec  le  prince  de  l'enfer  ne 
saurait,  dans  un  catéchumène,  être  rompue,  détruite, 
que  par  le  sacrement  même  du  baptême;  c'est  le  bap- 
tême seul  qui,  d'un  «  enfant  de  colère  a,  Eph.,  ii,  3, 
d'un  fils  du  diable,  peut  faire  un  enfant  de  grâce,  un 
fils  de  Dieu  et  de  l'Église.  L'exorcisme,  qui  précède 
le  rite  sacramentel  proprement  dit,  nous  apparaît 
comme  une  représentation  anticipée  de  son  effet 
principal,  qui  est  la  délivrance  du  péché  et,  par  con- 
séquent, la  délivrance  du  joug  du  démon.  Voir  t.  ii, 
col.  1984.  De  là  vient  que  saint  Augustin,  dans  la 
controverse  avec  les  pélagiens,  a  maintes  fois  allégué, 
Episl.,  cxav,  n.  46,  P.  L.,  t.  xxxiii,  col.  890;  Contra 
Julian.,  m,  8,  P.  L.,  t.  xxxiv,  col.  705,  l'application 
de  l'exorcisme  aux  enfants,  comme  une  des  preuves 
du  péché  originel.  Voir  t.  ii,  col.  195-196.  Mais,  outre 
sa  portée  symbolique,  l'exorcisme  baptismal  a  une 
double  efficacité  préparatrice  au  baptême  :  il  écarte 
les  obstacles  qui  viendraient  du  démon  et  produit 
dans  le  sujet  les  dispositions  requises.  Ce  point  de 
doctrine  est   encore  très   bien   mis  en  lumière   par 


saint  Thomas,  Sum.  Ibeol.,  111%  q.  lxxi,  a.  3  :  «  Quel- 
ques-uns, dit-il,  ont  prétendu  que  les  -rites  de  l'c.Kor- 
cisme  ont  une  signification,  mais  ne  produisent  rien. 
Cette  opinion  est  erronée,  car  l'Église  se  sert,  dans 
les  exorcismes,  de  lonnulcs  impérativcs  pour  re- 
fouler la  puissance  du  démon,  par  exemple,  quand 
elle  dit  :  Sors  donc,  diable  maudit,  etc.  t>' où  il  faut  con- 
clure que  les  exorcismes  produisent  un  effet,  différent 
pourtant  de  celui  que  produit  le  baptême  même  :  par 
le  baptême,  l'homme  reçoit  la  grâce  pour  la  pleine 
rémission  de  ses  fautes,  tandis  que  les  rites  de  l'exor- 
cisme écartent  deux  obstacles  à  la  réception  de  la  grâce 
salutaire.  Le  premier  obstacle,  externe  et  consistant 
dans  les  efforts  du  démon  pour  s'opposer  au  salut  de 
l'homme,  est  écarté  par  les  souffles  purificateurs,  ex- 
pulsifs  de  la  puissance  diabolique,  suivant  la  parole 
citée  de  saint  Augustin,  De  symbolo,  1.  I,  c.  l  :  Parvuli 
exsufflantuT  et  exorcizanlur,  ut  pellatur  ab  eis  diabbli 
polestqs  inimica,  quse  dccepit  hominem;  il  est  écarté, 
dis-je,  de  telle  sorte  qu'il  n'empêche  point  la  récep- 
tion du  sacrement.  Mais  la  puissance  du  démon  sur 
l'homme,  quant  ù  la  tache  du  péché  et  à  l'obligation 
d'en  porter  la  peine,  subsiste  jusqu'à  ce  que  le  péché 
soit  effacé  par  le  baptême;  et  c'est  en  ce  sens  que  saint 
Cyprien  dit  :  «  Sache  que  la  malice  du  diable  peut 
demeurer  jusqu'au  bain  salutaire;  dans  le  baptême, 
par  contre,  toute  méchanceté  disparaît.  »  Le  second 
obstacle  est  interne  et  consiste  en  ce  que,  par  suite 
de  l'infection  du  péché  originel,  les  sens  de  l'homme 
sont  fermés  à  la  perception  des  vérités  du  salut.  C'est 
pourquoi  Raban  Maur  dit.  De  institutione  clericorum, 
1.  I,  c.  xxvii,  »  que  la  sagesse  et  la  puissance  divines 
opèrent  le  salut  du  catéchumène  par  la  salive  symbo- 
lique et  le  contact  du  prêtre,  en  ouvrant  les  narines 
pour  faire  percevoir  la  bonne  odeur  de  la  connaissance 
de  Dieu,  en  ouvrant  les  oreilles  pour  faire  entendre 
les  commandements  de  Dieu,  en  éveillant  au  fond  du 
cœur  les  sentiments  qui  nous  font  répondre  à  la  grâce.'s 
Dans  le  Rituel  romain,  sous  les  deux  titres  :  Ordo 
baplismi  parvulorum,  Ordo  baptismi  aduttorum,  nous 
retrouvons,  prescrites  pour  l'exorcisme,  la  plupart  des 
cérémonies  que  saint  Cyrille  de  Jérusalem  et  d'autres 
anciens  connaissaient  déjà  et  qu'ils  ont  commentées. 
Après  les  premières  interrogations  et  les  premières 
réponses,  qui  aboutissent  à  la  constatation  du  désir 
d'être  baptisé,  le  prêtre  souffle  légèrement,  à  trois 
reprises,  sur  le  visage  du  postulant,  en  prononçant 
ces  paroles  explicatives  du  geste  :  «  Sors  de  lui,  esprit 
impur,  et  cède  la  place  au  Saint-Esprit  Paraclet.  n  II 
devra  tracer  un  grand  nombre  de  signes  de  croix  sur 
la  tête  et  sur  toute  la  personne  du  catéchumène,  et  il 
en  ouvre  immédiatement  la  série,  en  le  signant  sur 
le  front  et  sur  le  cœur.  Ensuite,  il  lui  impose  les  mains, 
pour  signifier  la  descente  de  la  grâce  et  des  dons  cé- 
lestes ;  il  lui  introduit  entre  les  lèvres  quelques  grains  de 
sel  préalablement  bénit,  symbole  de  sagesse;  du  bout 
de  son  doigt,  humecté  d'un  peu  de  salive,  il  lui  touche 
les  narines  et  les  oreilles,  en  redisant  le  mot  de  Notre- 
Seigneur  :  Ephphetlia,  pour  entr'ouvrir  ses  sens  aux 
choses  du  salut  et  les  fermer  aux  suggestions  et  aux 
inlluences  du  démon;  enfin,  lui  ayant  fait  déclarer 
qu'il  renonce  à  Satan,  à  ses  pompes  et  à  ses  œuvres,  il 
l'oint  d'huile  surla  poitrine  et  entre  les  épaules,  comme 
pour  le  fortifier,  à  la  manière  des  athlètes  antiques,  en 
vue  des  luttes  à  venir.  Mais  surtout  il  multiplie  les 
invocations  à  Dieu  et  les  adjurations  et  objurgations 
au  démon.  A  celui-ci  il  dit,  par  exemple  :  «  Je  t'exor- 
cise, esprit  immonde,  au  nom  du  Père  et  du  Fils  et 
du  Saint-Esprit,  pour  que  tu  sortes  et  t'éloignes  de  ce 
serviteur  de  Dieu  N.  Celui  qui  te  le  commande,  être 
maudit  et  damné,  c'est  celui-là  même  qui  a  marché 
sur  les  flots  de  la  mer  et  qui  a  soutenu  Pierre,  com- 
mençant à  s'y  enfoncer.  Par  conséquent,  diable  mau- 
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dit,  reconnais  la  sentence  qui  te  frappe,  et  rends  hon- 
neur au  Dieu  vivant  et  véritable;  rends  honneur  à 
Jésus-Christ,  son  fils;  rends  honneur  au  Saint-Esprit, 
et  rclire-toi  de  ce  serviteur  de  Dieu  N.,  appelé  par 
la  bonté  de  Dieu  et  de  Notre-Seigneur  Jésus-Christ 
à  la  grâce,  à  la  bénédiction,  à  la  fontaine  du  bap- 
tême. Et  ce  signe  de  croix,  que  nous  imprimons  sur  son 
iront.,  n'aie  jamais,  diable  maudit,  l'audace  de  le 
profaner.  » 

Pour  le  baptême  des  adultes,  les  prières  de  l'exor- 
cisme sont  plus  longues,  ses  cérémonies  plus  nom- 
breuses; et  de  même  que  le  sujet  répond  personnelle- 
ment aux  questions  posées  par  le  prêtre,  de  même 
il  prend,  naturellement,  une  part  plus  active  à  l'ac- 
complissement des  différents  rites.  Cf.  F.  J.  Dôlgcr, 
Der  £xorcismiis  im  allchristlichem  Taufrilual,  Pader- 
bom,  1909;  Kawercau,  art.  Exorcismns,  dans  Realen- 
cydopàdie  fur  proiesianlische  Théologie  und  Kirche, 
3«  édit..  Leipzig,  1898,  t.  v,  p.  695-700. 

3°  Exorcismes  des  choses  inanimées.  —  Ce  n'est  pas 
seulement  en  faveur  des  personnes  que  l'Église  es- 
time les  exorcismes  utiles  et  les  pratique;  c'est  par- 
fois à  l'égard  des  habitat  ions  ou  d'autres  objets  maté- 
riels. Elle  sait  que  les  dénions,  en  tant  que  natures 
intelligentes  et  supérieures,  ont  la  capacité  naturelle 
d'agir  dans  le  monde  visible  et  d'en  faire  servir  les 
forces  à  leurs  desseins  pervers,  bien  que  leur  action,  là 
comme  ailleurs,  reste  toujours  subordonnée  aux  règles 
et  limites  imposées  parla  divine  providence.  Elle  pro- 
fesse également  aussi  que,  par  suite  du  péché,  ce  pou- 
voir originel  des  esprits  mauvais  a  pris  une  extension 
nouvelle.  En  conséquence,  des  lieux  et  des  choses,  aussi 
bien  que  des  personnes,  peuvent  être  soumis  à  certaines 
influences  diaboliques  spéciales.  L'exorcisme  prati- 
qué en  vue  d'éventualités  de  ce  genre  n'est  donc  pas 
autre  chose  qii'une  prière  adressée  à  Dieu,  au  nom  de 
son  Église,  pour  qu'il  daigne  arrêter  ou  refréner  les 
influences  dont  il  s'agit;  et  cette  prière,  qui  implique 
la  foi  en  sa  toute-puissance,  implique  pareillement  l'es- 
pérance et  une  confiance  filiale  en  sa  miséricordieuse 
bonté.  Pai-mi  les  choses  auxquelles  l'usage  et  le  lan- 
gage ecclésiastiques  appliquent  un  exorcisme  ou  une 
bénédiction  sous  forme  d'exorcisme  figurent  notam- 
ment l'eau,  le  sel,  l'huile;  et  ces  choses  servent  à  leur 
tour  pour  la  bénédiction  ou  la  consécration,  surtout 
solennelle,  d'autres  objets  et  de  lieux  destinés  au 
culte  public  ou  privé,  comme  temples,  autels,  orne- 
ments sacrés,  cloches,  etc.  L'eau  bénite,  d'un  usage  si 
fréqxient  et  si  populaire  parmi  les  fidèles,  est  elle- 
même  un  mélange  d'eau  et  de  sel  exorcisés,  auquel, 
grâce  à  la  prière  solennelle  de  l'Église,  Dieu  a  attaché 
une  vertu  de  protection  spéciale  contre  les  esprits  in- 
fernaux. Voir  E\V  BÉNITE. 

Concluons  en  soulignant  le  caractère  éminemment 
religieux  et  moral  de  l'exorcisme.  L'exorcisme,  tel 
qu'il  a  toujours  été  reçu  dans  l'Église  catholique,  est 
une  conséquence  naturelle,  logique,  de  la  croyance 
aux  possessions  diaboliques.  Qu'il  s'applique  d'ail- 
leurs directement  à  des  personnes  ou  à  des  choses,  non 
seulement  il  est  fondé  sur  la  promesse  du  Christ, 
Marc,  XVI,  17,  ainsi  que  sur  son  exemple  et  celui  des 
apôtres,  et  conforme  aux  principes  et  aux  usages  de 
toute  la  tradition  chrétienne,  mais  il  constitue  un  acte 
de  religion  au  fond  duquel  une  analyse  attentive  dé- 
couvre les  éléments  essentiels  de  divers  actes  vertueux. 
Exorciser  dans  les  limites  et  en  suivant  les  condi- 
tions rappelées  plus  haut,  c'est  attester  qu'on  croit 
et  à  l'existence  des  anges,  et  à  la  déchéance  d'une 
partie  d'entre  eux,  et  aux  suites  funestes  du  péché, 
et  surtout  à  la  toute-puissance  et  à  la  miséricorde  di- 
vines, desquelles  on  attend  protection  et  secours  effi- 
caces contre  les  agissements  des  esprits  mauvais.  Les 
exorcismes,  parce  que  leurs  formules  ne  comportent. 


à  l'adresse  des  démons,  que  des  propositions  impéra- 
tives  ou  même  comminatoires  et  des  appellations  hu- 
miUantes  pour  eux,  évitent  jusqu'à  l'apparence 
d'hommages  idolâtriques.  En  outre,  parce  que  ce-s 
ordres  sont  donnés,  ces  menaces  proférées,  ces  rej 
proches  articulés  au  nom  de  Dieu  ou  de  Jésus-Qirist, 
parce  que  l'on  attend  de  Dieu  seul  leur  efficacité, 
qu'on  sait  conditionnée  par  diverses  dispositions  mo- 
rales du  sujet  ou  du  ministre,  l'ensemble  n'a  rien  du 
caractère  magique  et  superstitieux  des  pratiques  plus 
ou  moins  analogues  que  nous  avons  relevées  chez  dif- 
férents peuples  tant  anciens  que  modernes.  Que  d'ail- 
leurs, dans  les  siècles  passés,  on  ait  pu  parfois  abuser 
du  recours  à  ces  conjurations  solennelles,  en  suppo- 
sant trop  facilement  une  intervention  satanique, 
cela  a  priori  ne  serait  pas  très  étonnant.  Mais  nous 
n'avons  pas  à  examiner  la  question  à  ce  point  de  vue 
purement  historique.  Cet  article  avait  pour  but  de 
mettre  en  lumière  le  principe  et  l'essence  de  l'exor- 
cisme; il  nous  suflît  d'en  avoir  constaté  la  légitimité, 
en  même  temps  que  la  sagesse  des  prescriptions  par 
lesquelles  l'Église  en  a  réglé  l'usage. 

Probst,  art.  Exorcismns,  dans   Kirchcnlerikon,  Fribourg 
en-Brisgau,  18SS,  t   v,  col.   1141-1146;  Toncr,  art.  Exor- 
cism,  dans  The  cathoUc  encyclopedia,  New  York,  1909,  t.  v, 
p.  709-711. 

J.  FoRGET. 

EXORCISTE.  —  I.  Coup  d'oeil  historique.  II.  Ef- 
fets et  nature  de  l'ordination  d'exorciste.  III.  Condi- 
tions et  règles  imposées  aux  exorcistes. 

I.  Coup  d'œil  historique.  —  Le  nom  d'exorciste, 
en  latin  exorcista.  en  grec  è|opxi<mî;  ou  è^topxiTrr,;, 
n'est,  étvnnologiquement  et  dans  l'usage  primitif, 
que  le  nom  concret  correspondant  à  l'abstrait  exor- 
cisme; celui-ci  est  l'acte,  celui-là,  le  sujet  agissant. 
Dans  les  auteurs  profanes,  chez  les  écrivains  juifs, 
souvent  chez  les  Pères  et  même  dans  les  livres  du  Nou- 
veau Testament,  quiconque  exorcise,  surtout  s'il  le 
fait  habituellement,  est  appelé  exorciste.  Cf.  Art., 
XIX,  13;  Josè[)he,  Anl.  jiid.,  VIII,  n,  5;  Lucien, 
Epigr.  in  Anthol.,  xi,  427.  De  soi  donc,  cette  dénomi- 
nation n'implique  ni  une  dignité  ou  un  ministère  ecclé- 
siastique, ni  l'entrée  ou  l'enrôlement  dans  une  caté- 
gorie réservée,  fermée  aux  profanes.  Exorciste  est 
synonyme  d'exorciseur. 

De  fait,  nous  voyons  qu'à  l'époque  des  origines 
chrétiennes  et  jusque  vers  le  milieu  du  iii^  siècle,  tous 
les  fidèles,  ceux  du  moins  à  qui  les  charismes  n'avaient 
pas  été  refusés,  pouvaient  prétendre  à  exorciser.  C'est 
ce  qu'attestent  clairement  Terlullien,  Minucius  Félix 
et  d'autres  auteurs  à  peu  près  contemporains,  cités  à 
l'article  précédent  ;  c'est  ce  que  dit  notamment  ce  pas- 
sage de  V Apologeticus,  c.  xxiii,  P.  L.,  t.  i,  col.  410  ; 
•  Qu'on  amène  «levant  vos  tribunaux  une  personne 
certainement  tourmentée  par  le  démon.  Sur  l'ordre 
qui  lui  en  sera  intimé  par  un  chrétien  quelconque,  cet 
esprit  se  proclamera  démon  en  toute  vérité,  comme 
ailleurs  il  se  déclare  faussement  dieu.  »  La  même  con- 
clusion se  dégage  de  ces  lignes  d\i  De  idololalria.c.xi. 
P.  L.,  t.  I,  col.  794  :  «  Le  chrétien  vendeur  d'encens, 
comment,  en  passant  par  les  temples  païens,  conspue- 
ra-t-il  les  autels  fumants?  Comment  leur  lancera-t-il 
un  souffle  de  mépris  et  d'éloignement,  après  les  avoir 
alimentés?  Avec  quelle  confiance  exorriscra-t-il  les 
clients  dont  sa  maison  se  fait  la  pourvoyeuse?  Que 
s'il  réussit,  lui,  à  chasser  le  démon,  qu'il  n'en  fasse 
pas  honneur  à  sa  foi  :  ce  sera  plutôt  une  faveur  facile- 
ment obtenue  de  celui  qu'il  rassasie  quotidiennement.! 
Nous  trouvons  encore  une  confirmation  de  l'usage  exis- 
tant au  c.  XM  du  De  prxscripl-,  P.  t.,  t.  n,  col.  68, 
là  où  le  fougueux  Africain  reproche  aux  «  femmes 
hérétiques  l'insolence  qu'elles  poussent  jusqu'à  oser 
enseigner,   discuter,   accomplir  des  exorcismes  :  »  le 
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îait  de  cette  arrogance  féminine  se  conçoit  certes 
mieux,  étant  donné  que  l'exorcisme  n'était  pas,  parmi 
les  hommes,  une  fonction  réservée  à  quelques-uns. 
Origène,  il  est  vrai,  parle  des  «  démons  que  beaucoup 
de  chrétiens  expulsent  des  corps,  »  voir  Exorosme, 
col.  1773;  mais  la  restriction  que  semble  impliquer 
cette  manière  de  dire  vise  sans  doute  les  charismes, 
qui  n'étaient  pas  donnés  à  tout  le  monde;  elle  ne  vise 
pas,  elle  ne  peut  pas  viser  la  distinction  entre  clercs 
et  laïques,  puisque,  au  même  endroit,  Conl.  Celsum, 
1.  VII,  n.  4,  P.  G.,  t.  XI,  col.  1425,  la  puissance  de  la 
grâce  et  la  faiblesse  des  démons  sont  précisément 
mises  en  relief  par  cette  circonstance  que  ce  sont  les 
gens  les  plus  simples  qui  chassent  les  dénions,  sans 
qu'il  soit  besoin  pour  cela  de  sages  ou  de  savants  théo- 
logiens. 

Peu  de  temps  après  Tertullien,  l'emploi  du  terme 
exorciste  a  déjà  évolué  vers  une  acception  plus  res- 
treinte. Dans  une  lettre  à  Fabius  d'Antioche,  dont 
Eusèbe,  H.  E.,  vr,  43,  P.  G.,  t.  xx,  col.  621,  nous 
a  conserve  les  fragments,  le  pape  saint  Corneille, 
251-253,  éc  .vait,  à  propos  du  schisme  de  Novatien, 
P.  /-.,  t.  m,  col.  768  :  «  II  ignorait  donc,  ce  champion 
de  l'Évangile,  que.  dans  l'Église  catholique  (de  Rome), 
il  ne  peut  y  avoir  qu'un  évêque?  Tandis  qu'elle  a  — 
il  le  savait,  et,  comment  ne  l'aurait -il  pas  su?  —  qua- 
rante-six prêtres,  sept  diacres,  autant  de  sous-diacres, 
quarante-deux  acolytes,  des  exorcistes  et  des  lecteurs 
avec  des  portiers  au  nombre  de  cinquante-deux.  » 
C.)meille  rangeait  donc  la  fonction  ou  la  dignité  des 
exorcistes  dans  la  même  catégorie  que  celles  des  autres 
ministres  ou  dignitaires  énumérés  par  lui,  y  compris 
les  diacres  et  les  prêtres;  il  en  faisait  un  ordre.  C'est 
le  texte  le  plus  ancien  où  nous  trouvions  explicitement 
mentionnés  les  sept  ordres  qui  sont  aujourd'hui  en 
usage  dans  l'Église  latine.  Les  deux  premiers  seule- 
ment de  la  série  septénaire,  le  presbytérat  et  le  diaco- 
nat sont  contemporains  des  origines  du  christianisme. 
La  chose  est  certaine,  puisque  tous  les  autres  sont 
ignorés  des  écrivains  du  Nouveau  Testament  et  des 
témoins  de  la  tradition  apostolique;  elle  a  été  solen- 
nellement reconnue  dans  cette  défense,  promulguée 
par  Urbain  II  au  concile  de  Bénévent,  de  1091.  «  Que 
personne  ne  soit  promu  à  l'épiscopat,  s'il  ne  conste 
qu'il  a  vécu  religieusement  dans  les  ordres  sacrés.  Or 
nous  appelons  sacrés  le  presbytérat  et  le  diaconat, 
parce  que  ce  sont  les  seuls  qu'on  lise  avoir  existé 
dans  la  primitive  Église,  o  Le  sous-diaconat  et  les 
quatre  ordres  mineurs  firent  leur  apparition  successi- 
vement en  partie  au  début  du  m'  siècle,  en  partie  déjà 
au  n".  Les  exorcistes  sont  mentionnés  sur  les  monu- 
ments chrétiens.  Voir  col.  322.  Le  pseudo-lV^  concile 
de  Carthage  suppose  tous  ces  ordres  passés  dans  la 
pratique  générale,  et  trace  à  l'évêque  ordinateur  les 
règles  à  suivre  pour  l'administration  de  chacun  d'eux. 
Cauthage  {I  V<'  concile  de),  t.  ii,  col. 1810.  Son7"'canon 
est  ainsi  conçu  :  «  Quand  un  exorciste  est  ordonné, 
l'évêque,  en  lui  remettant  le  livre  où  sont  inscrites 
les  formules  de  l'exorcisme,  dit  :  Accipe  et  commenda 
mémorise  et  habe  potestatem  imponendi  manus  super  ener- 
gumenos,  sive  baptizalos,  sive  catechumenos.  »  Ce  sont 
les  paroles  qui,  actuellement  encore,  d'après  le  Ponti- 
fical romain,  doivent  servir  à  la  collation  du  même 
ordre.  D'ailleurs,  l'institution  d'une  catégorie  spéciale 
de  clercs  exorcistes  n'empêcha  point  que  l'exorcisme 
continuât,  pendant  quelque  temps,  à  être  pratiqué  par 
d'autres  qu'eux,  tant  laïques  que  clercs.  Aujourd'hui, 
en  principe,  les  clercs  d'un  ordre  supérieur,  tous  les 
prêtres  en  particulier,  parce  qu'ils  ont  reçu  et  possè- 
dent éminemment  l'ordre  d'exorciste,  peuvent  aussi 
en  remplir  le  ministère.  J'ai  dit  en  principe,  car,  dans 
beaucoup  de  diocèses,  sinon  dans  la  plupart,  des  sta- 
tuts particuliers  subordonnent  sagement  l'exercice  de 


cette  fonction  à  l'antorisation  préalable  de  l'évêque. 
C'est  ainsi  que  le  concile  provincial  de  Vienne,  de  1858, 
tit.  IV,  c.  X,  Collectio  lacensis,  t.  v,  col.  186,  187,  après 
avoir  signalé  les  très  graves  inconvénients  de  la  pré- 
cipitation en  pareille  matière,  exige,  pour  chaque  cas, 
une  permission  écrite  de  l'ordinaire. 

Qu'il  n'y  ait  pas  toutefois  sur  ce  point  de  dispo- 
sition canonique  générale,  c'est  ce  qui  ressort  clai- 
rement d'une  réponse  de  Benoît  XIV  aux  évcques 
de  Pologne.  Ceux-ci  s'étaient  plaints  de  ce  que  des 
réguliers  exorcisaient  sans  leur  permission.  Le  pape 
leur  fit  observer  qu'il  n'avait  pas  connaissance  d'une 
défense  portée  par  eux,  mais  qu'ils  pouvaient  et 
devraient  porter  cette  défense,  dont  lui-même  alors 
aurait  soin  d'assurer  l'observation.  Ajoutons  encore 
que  la  discipline  de  l'Église  latine  n'est  pas  sans 
offrir  des  traces  de  quelques  fluctuations  concernant 
l'ordre  d'exorciste.  Ainsi,  dans  un  traité  De  septem 
ordinibus  Ecclesiœ,  qui  nous  a  été  conservé  sous  le  nom 
de  samt  Jérôme,  P.  L.,  t.  xxx,  col.  148-162,  on  ne 
mentionne  ni  les  acolytes  ni  les  exorcistes  et  l'on  in- 
dique, en  revanche,  l'ordre  des  «  fossoyeurs  »,  comme 
le  plus  bas  parmi  les  ordres  mineurs.  Saint  Pierre, 
compagnon  de  martyre  du  prêtre  saint  Marcellin  sous 
Dioctétien  et  Maximien,  en  302,  est  peut-être  le  plus 
ancien  exorciste  dont  l'histoire  ecclésiastique  nous 
ait  conservé  le  nom.  Voir  Laderchi,  Basilic.  SS.  Mar- 
cellin. et  Pétri.  Saint  Paulin  de  Noie  rapporte  que 
saint  Félix,  après  avoir  exercé  l'ordre  du  lectorat,  fut 
élevé  à  celui  d'fxorciste.  Saint  Martin  fut  ordonné 
exorciste  par  saint  Hilaire,  au  témoignage  de  Sulpice- 
Sévère.  Vila  S.  Martini,  v.  'On  n'est  pas  d'accord  sur 
la  question  de  savoir  si  l'accomplissement  des  exor- 
cismes  préparatoires  au  baptême  était  une  fonction 
réservée  aux  exorcistes. 

En  Orient,  l'ordre  des  exorcistes,  s'il  a  été  connu 
comme  tel,  ne  l'a  été  ni  partout  ni  toujours.  Les  his- 
toriens ne  sont  pas  d'accord,  non  plus  que  les  cano- 
nistes,  sur  la  portée  de  ce  canon  26  du  concile  de 
Laodicée  (vers  360)  :  3ti  où  SzX  IÇopxt'Ceiv  toùç  p.T\  ~po- 
a;^9ÉvTa;  ûnb  èmcixoTro-j.  Denys  le  Petit  a  traduit  : 
Quod  hi  qui  non  sunt  ab  episcopis  ordinati,  tam  in  ec- 
clesiis  quam  in  domibus  exorcizare  non  possinl.  Mais 
il  est  permis  de  se  demander  si  c'est  bien  d'ordina- 
tion que  parle  le  texte  grec,  et  Probst  pense  qu'on 
n'y  a  en  vue  que  les  infidèles  à  catéchiser.  Cf.  Hefele, 
Histoire  des  conciles,  trad.  Leclercq,  Paris,  1907,  t.  i, 
p.  1014.  Quoi  qu'il  en  soit,  les  Constitutions  apostoliques, 
qui  ont  été  composées  en  Syrie  vers  l'an  400,  cf.  Funk, 
Didascalia  et  Constit.  apost.,  t.  r,  p.  xix,  rangent  les 
exorcistes  au  nombre  des  simples  ministères  ecclésias- 
tiques, non  seulement  en  dessous  des  évêques,  des 
prêtres,  diacres,  sous-diacres  et  lecteurs,  qui  consti- 
tuent des  ordres  au  sens  strict  et  reçoivent  leur  pou- 
voir propre  par  une  ys'.poTovîaou  imposition  des  mains, 
mais  à  la  dernière  place  parmi  tous  ceux,  confesseurs, 
vierges  ou  veuves,  pom-  qui  il  n'y  a  point  de  yeipoTovi'a. 
n  est  dit  expressément  Const.  apost.,  1.  Vlll,  26,  édit. 
Funk,  t.  I,  p.  529  :«  L'exortiste  n'est  pas  ordonné  (par 
imposition  des  mains),  cette  récompense  des  combat- 
tants dépendant  de  la  libre  et  généreuse  volonté  et 
de  la  grâce  de  Dieu  par  le  Christ  dans  la  présence  du 
Saint-Esprit; car  une  révélation  divine  fait  connaître 
celui  qui  a  reçu  le  charisme  des  guérisons,  et  la  grâce 
qui  est  en  lui  devient  manifeste  pour  tous.  Que  si  l'on 
a  besoin  de  lui  comme  évêque.  prêtre  ou  diacre,  alors 
il  est  ordonné.  »  Cette  constitution  du  pseudo-Clément 
a  été  tout  à  la  fois  interprétée  et  résumée  parBarhe- 
bneus,  Nomocanon,  vu,  8,  Mai,  Scriplorum  vet.  nova 
collectio,  t.  X,  p.  52,  en  ces  termes  :  «  Que  l'exorciste  ne 
soit  pas  constitué  tel  par  imposition  des  mains,  mais 
uniquement  par  l'ordre  et  la'permission  de  l'évêque.  » 
A  partir  du  vi"  siècle,  les  Orientaux,  qui  n'avaient  ja- 
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mais  admis  l'ordre  des  acolytes,  ne  possèdent  pas  da- 
vantage celui  de  portiers  ou  celui  d'exorcistes.  Les 
eucologcs  et  autres  livres  liturgiques  des  grecs  ne 
mentionnent,  parmi  les  ordres  que  nous  appelons  mi- 
neurs, que  les  lecteurs;  et  quand  le  VIII''  concile  oecu- 
ménique, assemblé  contre  Photius,  décide,  act.  X. 
can.  5,  Mansi,  Concit..  t.  xvi,  col.  401,  qu'on  ne  peut 
créer  évêque  un  homme  qui  n'a  point  passé  par  tous 
les  autres  ordres,  il  n'énumère  que  le  lectorat,  le  sous- 
diaconat,  le  diaconat  et  le  sacerdoce.  Renaudot,  Pcr- 
péiuité  de  la  foi,  t.  v,  I.  V,  c.  vi,  montre  qu'en  ceci  ni  les 
jacobites  d'Egypte  ni  les  nestoriens  de  Syrie  n'ont  une 
tradition  dilTérente  de  celle  des  grecs. 

II.  Effets  et  nature  de  l'ordination  d'exor- 
ciste. —  L'ordre  d'exorciste  confère  au  clerc  qui  le 
reçoit  plus  qu'un  ministère  ecclésiastique  ordinaire; 
il  l'investit  d'un  véritable  imperium,  il  en  fait  ce  que  le 
Pontifical  romain  appelle  un  spiritualis  impcrator,  en 
tant  qu'il  lui  donne  autorité  sur  les  esprits  infernaux, 
pour  les  expulser  au  nom  de  Dieu  et  de  l'Église  et  déli- 
vrer ceux  qu'ils  tenaient  sous  leur  tyrannique  domi- 
nation. A  ce  pouvoir  primitif  et  caractéristique  l'Église 
a  ajouté  dans  la  suite  la  double  charge  de  réserver, 
dani  les  assemblées  des  fidèles,  une  place  à  ceux  qui 
désir.iiciit  communier  (dicere  populo,  ut  qui  non  corn- 
mixnical  del  locum)  et  d'avoir  soin  de  l'eau  bénite  ainsi 
que  de  l'eau  baptismale  {aquam  in  minislerio  fundcre). 
J'ai  indiqué  plus  haut  la  formule  de  l'ordination  de 
l'exorciste.  En  même  temps  que  l'ordinateur  la  pro- 
nonce, il  présente  à  l'ordinand,  et  celui-ci  doit  toucher 
de  la  main  droite,  le  «  livre  des  exorcismes  »,  c'est-à- 
dire  soit  le  Rituel,  soit  le  Missel,  soit  le  Pontifical. 

Cet  ordre  est-il  un  sacrement?  La  question  se  pré- 
sente tout  naturellement  et  le  doute  parait  assuré- 
ment permis,  après  ce  que  nous  avons  dit  des  vicis- 
situdes que  l'exorcistat  a  connues  aux  différentes 
époques  et  dans  les  diverses  parties  de  la  catholicité. 
Elle  se  pose  du  reste  de  façon  identique  pour  les  quatre 
ordres  mineurs  de  l'Église  latine  et  aussi  pour  le  sous- 
diaconat,  qui  n'a  jamais  été  considéré  par  les  grecs 
comme  un  ordre  majeur  et  qui  n'a  pas  été  élevé  à  ce 
rang  chez  les  latins  avant  la  fin  du  xi°  siècle.  En 
l'envisageant  donc  dans  toute  son  ampleur,  nous  con- 
statons qu'on  y  a  fait  deux  réponses  diamétralement 
opposées.  Saint  Thomas  d'Aquin  et  la  plupart  des 
scolastiques  sont  pour  l'airirmutivc;  et  les  deux  con- 
ciles œcuméniques  de  Florence  et  de  Trente  semblent 
appuyer  très  sérieusement  cette  manière  de  voir.  Le 
premier,  dans  son  décret  pro  Armenis,  Denzinger, 
Enchiridion,  n.  701,  dit  :  «  Le  sixième  sacrement  est 
l'ordre,  lequel  a  pour  matière  ce  par  la  traaition  de 
quoi  on  l'administre.  Ainsi  le  sacerdoce  est  conféré 
par  la  porrection  du  calice  avec  le  vin  et  de  la  patène 
avec  l'hostie;  le  diaconat,  par  la  présentation  du  livre 
des  Évangiles;  le  sous-diaconat,  par  celle  du  calice 
vide,  surmonté  de  la  patène  également  vide;  et  de 
même  les  autres  ordres,  par  la  porrection  des  objets 
relatifs  à  leurs  ministères  propres.  La  forme  du  sacer- 
doce est  :  Accipe  poleslatem  ofjerendi  sacrificium  in 
ecclesia  pro  oivis  et  mortuis,  in  nomine  Patris  et  Filii  et 
Spirilus  Sancti.  Et  ainsi  de  suite  pour  les  formes  des 
autres  ordres,lesquelles  sont  données  tout  au  long  dans 
le  Pontifical  romain.  Le  ministre  ordinaire  de  ce  sacre- 
ment est  l'évêque  ;  son  effet,  une  augmentation  de 
grâce  destinée  à  créer  de  dignes  ministres.  »  Le  con- 
cile donc,  sans  faire  la  moindre  distinction  entre  ordres 
majeurs  et  mineurs,  détermine  la  matière  et  la  forme 
des  uns  et  des  autres,  et  il  assigne  en  termes  absolus  la 
grâce  productrice  de  dignes  ministres  comme  clTet 
du  sacrement  de  l'ordre.  Quant  au  concile  de  Trente, 
il  définit  à  la  fois,  dans  sa  XXIII"  session,  Denzinger, 
Enchiridion,  n.  961  sq.  :  1°  que  l'ordre  en  général  est 
un  sacrement  au  sens  propre  et  véritable,  can.  3; 


2°  qu'outre  le  sacerdoce  il  y  a  dans  l'Église  catholique 
d'autres  ordres  majeurs  et  mineurs,  can.  2.  Le  rap- 
prochement de  ces  deux  anirmations  montre  que, 
dans  la  pensée  de  leurs  auteurs,  bien  qu'ils  n'aient  nul- 
lement entendu  émettre  à  ce  sujet  une  déclaration  ex- 
presse, le  sous-diaconat  et  les  ordres  mineurs  parti- 
cipent de  la  dignité  et  de  la  nature  sacramentelles. 
Cette  conclusion  est  encore  confirmée  par  le  fait  que, 
si  nous  en  croyons  Thciner,  4^cta  gcnuina  concilii  tri- 
dentini,  t.  ii,  p.  133sq.,  telle  était  notoirement  la  doc- 
trine de  tous  les  théologiens  du  concile,  à  l'exception 
d'un  seul.  En  outre,  il  n'est  aucun  de  ces  ordres  auquel 
ne  soit  attaché  un  caractère,  puisque  le  Pontifical  dit 
explicitement  :  «  L'évêque  recommandera  aux  ordi- 
nands  de  toucher  les  instruments,  par  lesquels  le  carac- 
tère est  imprimé;  »  et  ce  caractère  est  indélébile,  car 
l'excommunication  ne  le  fait  pas  disparaître. 

Cependant  beaucoup  de  théologiens  modernes,  à  la 
suite  de  Jean  Morin,  De  sacris  Ecclesia;  ordinationibus, 
exercit.XI,  c.  i,  défendent  la  thèse  contraire,  à  savoir 
que  les  ordres  dont  il  s'agit  ne  possèdent  point  la  vertu 
sacramentelle,  parce  qu'ils  ne  remontent  ni  à  Notre- 
Seigneur  ni  aux  apôtres,  mais  datent  seulement  du 
W  siècle  ou  du  m";  parce  que  le  nombre  n'en  est  pas 
le  même  chez  les  grecs  et  les  autres  Orientaux  que 
chez  les  latins;  parce  que  les  latins  aussi  ont  varié 
dans  leur  pratique  à  cet  égard;  parce  qu'enfin  ces 
ordres  ne  sont  pas  administrés  par  le  rite  ordinah-e  et 
caractéristique  de  l'imposition  des  mains. 

Mais  il  y  a,  semble-t-il,  moyen  de  concilier,  avec 
Thomassin,  Nouoelle  et  ancienne  discipline  de  l'Église, 
part.  I,  I.  II.  c.  XL,  les  deux  sentiments  :  c'est  de  con- 
sidérer comme  des  démembrements  successifs  du  dia- 
con.at  tous  les  ordres  qui  lui  sont  inférieurs.  Alors,  on 
peut  dire  qu'ils  sont  d'origine  et  d'institution  divine 
dans  leur  source  commune,  le  diaconat  ;  et  si  l'on  ad- 
met que,  pour  l'ordre  comme  pour  d'autres  sacre- 
ments, Notre-Seigneur  n'a  pas  déterminé  lui-même 
la  matière  et  la  forme  in  specie,  mais  seulement  d'une 
façon  générale,  en  indiquant  l'effet  spirituel  à  pro- 
duire et  en  laissant  à  son  Église  le  choix  du  rite  exté- 
rieur qui  devrait  exprimer  et  symboliser  convena- 
blement cet  effet,  rien  n'empêche  de  regarder  les 
parties  détachées  du  diaconat  comme  sacramentelles, 
c'est-à-dire  comme  productrices  de  la  grâce  ex  opère 
operato  dans  la  mesure  du  pouvoir  sacré  qui  est  at- 
taché à  chacune  d'elles.  Cette  théorie  a  l'avantage  de 
cadrer  avec  les  faits  et  les  textes  historiques,  avec  les 
plus  anciens  aussi  bien  qu'avec  les  déclarations  du 
concile  de  Florence  et  du  concile  de  Trente;  elle  ex- 
plique comment  on  a  pu  d'abord  ignorer  les  ordres 
moindres,  puis  les  introduire  peu  à  peu  et  sans  suivre 
dans  leur  développement  une  marche  constante  et 
uniforme,  et  surtout  ne  les  point  recevoir  en  même 
nombre  et  de  même  façon  dans  les  Églises  d'Orient  et 
dans  l'Église  latine.  Elle  paraît  de  plus  en  parfait  ac- 
cord avec  la  pensée  intime  de  saint  Thomas.  Qu'on  eu 
juge  par  ces  quelques  lignes  de  la  Somme  théologique, 
111"=  Supplem.,  q.  xxxvii,  a.  2,  ad  2'""  :  In  primitiva 
Ecclesia,  proplcr  paucitatcm  ministrorum,  omnia  infe- 
riora  ministcria  diaconis  committebantur,  ut  patet  per 
Diiinysium,  ubi  dicil  :  «  Ministrorum  atii  stant  ad  por- 
tas templi  clausas.  alii  aliud  proprii  ordinis  operantur, 
alii  aulem  saccrdolibus  proponunl  super  atlare  sacrum 
pancm  et  bcnedictionis  calicem.  »  Nihilominus  erant 
omncs  prœdictœ  potcstales.  sed  implicile,  in  una  diaconi 
polestale.  Sed  postea  amplialus  est  cultus  divinus;  et  Ec- 
clesia quod  implicite  liabebat  in  uno  ordine,  explicite  Ira- 
didil  in  diuersis.  El  secundum  hoc  dicil  Magister  in  lit- 
tera,  quod  Ecclesia  alios  ordines  sibi  instituit. 

III.  Conditions  et  règles  imposées  aux  exor- 
cistes. —  Le  Rituel  romain  coiitient  un  chapitre 
intitulé  :  De  exorcizandis  obscssis  a  dxmonio.  11  y  trace 
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la  marche  à  suivre  et  les  formules  à  employer  pour  un 
exorcisme.  Voici  les  principales  de  ses  prescriptions, 
qui  ne  sont  elles-mêmes  que  l'application  des  règles 
ordinaires  de  la  prudence  et  des  principes  théolo- 
j;iques  rfcumées  à  l'art.  Exorcisme,  col.  1775  sq. 

1»  Ai>pelé  à  se  mesurer  en  quelque  sorte  avec  le  dé- 
mon et  à  lui  commander  au  nom  de  Dieu,  que  l'exor- 
ciste se  recommande  par  un  ensemble  de  qualités  mo- 
rales et  de  vertus  en  rapport  avec  cette  haute  et  déli- 
cate mission.  Qu'il  soit  donc  de  mœurs  irréprochables, 
conformément  à  ce  qui  lui  a  été  dit  dans  son  ordina- 
tion :  "  Secouez  toute  impureté  et  toute  malice,  pour 
n'être  point  vaincus  par  ceux  que  votre  ministère  vous 
appelle  à  chasser;  apprenez  par  votre  office  même  à 
commander  aux  habitudes  vicieuses,  de  peur  que  votre 
conduite  ne  donne  à  l'ennemi  quelque  droit  sur  vous,  o 
Qu'il  se  distingue  surtout  par  sa  piété,  sa  prudence, 
sa  gravité, son  amour  désintéressé  du  prochain,  la  ma- 
turité du  jugement  unie  à  celle  de  l'âge.  Qu'il  aborde 
l'exercice  de  son  ministère  à  la  fois  avec  humilité  et 
une  ferme  confiance  en  Dieu.  2°  Qu'il  connaisse  et  ob- 
serve fidèlement,  s'il  en  existe,  les  règlements  diocé- 
sains sur  la  matière,  ceux,  par  exemple,  qui  concerne- 
raient l'autorisation  préalable  à  obtenir  de  l'évêque. 
3°  Qu'il  ait  acquis,  par  l'expérience  ou  par  l'étude,  les 
autres  connaissances  indispensables.  4°  Qu'il  se  garde 
de  croire  facilement  et  à  la  légère  à  une  véritable 
possession  ou  obsession  diabolique.  Il  est  plus  d'une 
maladie,  notamment  dans  la  catégorie  des  affections 
mentales  ou  nerveuses,  qui  pourrait  ici  donner  le 
change.  On  doit  être  spécialement  circonspect  et  ré- 
servé lorsqu'il  s'agit  de  femmes  suspectes  d'hj'stérie 
ou  de  personnes  qui  auraient  intérêt  à  tromper, 
comme,  dans  certains  cas,  les  pauvres.  Aussi  bien 
ne  faut -il  jamais  négliger  de  prendre  l'avis  d'un 
médecin  consciencieux,  expérimenté  et  exempt  de 
toute  prévention.  Le  fait  d'une  intervention  diabo- 
lique ne  sera  certain  que  si  le  sujet  présente  des  cir- 
constances absolument  inexplicables  par  les  lois  natu- 
relles, comme  l'intelligence  ou  l'emploi  de  langues 
entièrement  inconnues  de  lui,  la  vision  à  distance,  la 
pénétration  directe  des  pensées  ou  le  déploiement 
d'autres  activités  qui  dépassent  manifestement  les 
forces  de  la  nature.  5°  L'exorciste  ne  devra  jamais 
oublier  que  le  démon  est  le  père  du  mensonge  et  que, 
par  conséquent,  la  plus  grande  défiance  à  son  égard  est 
de  rigueur.  Donc,  soit  avant  l'exorcisme,  soit  au  cours 
de  l'exorcisme,  qu'il  n'ajoute  point  une  foi  aveugle 
et  sans  contrôle  aux  dires  du  sujet  possédé  ou  supposé 
tel;  qu'il  n'accepte  en  particulier  que  sous  bénéfice 
d'inventaire  des  protestations  de  guérison  peut-être 
intéressées.  Le  plus  souvent,  il  n'y  aura  que  le  temps 
et  des  épreuves  réitérées  pour  lui  donner  à  ce  sujet 
une  pleine  conviction  suffisamment  justifiée.  6°  Les 
remèdes  purement  naturels  et  propres  à  la  médecine 
ne  sont  pas  son  affaire;  qu'il  en  laisse  le  soin  éventuel 
aux  hommes  de  l'art.  Qu'il  ne  s'imagine  point  du 
reste  —  c'est  Benoit  XIV  qui  lui  donne  cet  avertis- 
sement —  que  des  remèdes  de  ce  genre  puissent 
jamais  suffire  à  rencontre  d'une  vraie  possession. 
A  plus  forte  raison  doit-il  s'abstenir  de  tout  autre  ex- 
pédient inconvenant  ou  superstitieux,  tel  que  malé- 
fice, etc.  7°  Qu'aux  qualités  habituelles  indiquées  ci- 
dessus  il  ajoute,  comme  préparation  prochaine,  cette 
parfaite  pureté  de  conscience  qui  est  le  fruit  d'une 
bonne  confession  ou  d'une  vive  contrition,  la  sainte 
communion  ou  la  célébration  de  la  messe,  sans  négli- 
ger les  deux  moyens  généraux  que  Notre-Scigneur  a 
déclarés  seuls  efficaces  contre  un  certain  »  genre  de 
démons  »,  à  savoir  la  prière  et  la  mortification. 
8"  Qu'au  sujet  à  exorciser,  s'il  est  capable  d'entendre 
et  de  suivre  un  bon  conseil,  il  recommande  l'emploi 
des  mêmes  moyens,  ainsi  que  l'abandon  entre  les 


mains  de  Dieu  et  une  confiance  inébranlable  en  sa 
toute-puissance  et  en  sa  paternelle  bonté.  9°  Que 
toutes  les  conditions  extérieures  qui  entoureront 
l'exorcisme  soient,  elles  aussi,  telles  que  le  respect  des 
choses  saintes,  l'esprit  de  foi  et  la  décence  le  requièrent. 
Le  lieu  ordinaire  de  cet  acte  solennel  de  religion  est 
l'église;  on  ne  le  fera  à  domicile  qu'en  cas  d'impuis- 
sance du  s\ijet  à  se  transporter  hors  de  chez  lui  ou 
pour  une  a'utre  raison  grave.  Il  convient  qu'il  se  fasse 
en  présence  de  témoins,  surtout  s'il  a  une  femme  pour 
objet,  et  ces  témoins  seront  naturellement  avant  tous 
autres  les  plus  proches  parents  du  principal  intéressé. 
Mais  qu'on  exclue  tous  les  spectateurs  qui  accour- 
raient en  simples  curieux.  Que  si  des  violences  ou  des 
extravagances  inconvenantes  paraissaient  à  craindre 
de  la  part  du  démoniaque,  des  mesures  devront  ê(re 
prises  pour  le  réduire  à  l'impuissance,  ou  le  ministre 
sacré  s'assurera  le  concours  de  gens  qui  puissent,  au 
besoin,  le  maintenir.  10°  L'exorciste  s'abstiendra  soi- 
gneusement de  tout  geste  et  de  tout  propos  malséants 
ou  contraires  à  l'édification.  Il  évitera  en  particulier 
de  se  laisser  aller  à  un  vain  bavardage  et  de  poser  des 
questions  dictées  par  la  seule  curiosité,  par  exemple, 
concernant  l'avenir  ou  concernant  des  choses  cachées 
sans  rapport  avec  son  ministère  actuel.  Les  paroles 
d'adjuration  qui  s'adressent  au  démon,  qu'il  les  pro- 
nonce avec  humilité  sans  doute,  mais  aussi  avec  foi  et 
fermeté  et  d'un  ton  impératif.  Aux  invocations  et 
expressions  de  son  cru  qu'il  préfère  toujours  des  invo- 
cations et  expressions  empruntées  à  l'Écriture  sainte 
et  s'il  remarque  que  l'un  ou  l'autre  détail  des  formules 
employées,  surtout  des  formules  comminatoires  contre 
l'esprit  mauvais,  produit  une  impression  plus  profonde, 
qu'il  ne  manque  pas  d'y  insister  longuement  ou  d'y 
revenir  à  plusieurs  reprises.  11°  Les  rites  officiels  de 
'exorcisme  impliquent  de  nombreuses  aspersions 
d'eau  bénite  et  de  fréquents  signes  de  croix.  Il  est,  en 
outre,  recommandé  à  l'exorciste  d'avoir  un  crucifix, 
qu'il  tiendra  dans  ses  mains  ou  qu'il  exposera  bien  en 
vue.  Il  se  servira  aussi  très  utilement  des  reliques  des 
saints,  les  appliquant  même  sur  le  corps  du  patient,  à 
condition  pourtant  d'éviter  le  danger  d'irrévérence 
grave  ou  de  profanation.  Mais  le  respect  exceptionnel 
dû  au  saint  sacrement  interdit  de  le  faire  servir  jamais 
au  même  usage.  12°  La  rubrique  du  Rituel  veut  que 
le  ministre  de  l'exorcisme  soit,  dans  l'exercice  de  sa 
fonction,  revêtu  du  surplis  et  d'une  étole  violette 
dont  il  placera,  à  certains  moments,  l'extrémité  sur  le 
cou  du  démoniaque,  et  qu'il  emploie  généralement  les 
formules  et  prières  contenues  dans  le  Rituel  même, 
avec  faculté  toutefois  de  répéter,  comme  il  a  été  dit 
plus  haut,  les  parties  qui  paraîtront  plus  opportunes 
ou  plus  efficaces.  13°  Enfin,  celui  qui  aura  réussi  à 
délivrer  un  démoniaque  l'exhortera  vivement  à  se  gar- 
der désormais  du  péché,  de  peur  de  fournir  à  l'ennemi 
l'occasion  d'un  retour  offensif. 
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p.22-23;Bischofberger,  Entwicktung  der sog.  Ordines  minores 
in  den  drei  ersten  Jahrhunderten,  dans  Rômische  Quarlal- 
schri/t,  Rome,  1907,  suppl.  7;  J.  Toner.  art.  Erorcis;,  dans 
The  catholic  encgclopedia,  New  York,  1909,  t.  v,  p.  711-712. 
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I.  Notion.  —  1»  Sens  actif  et  sens  passif.  —  Le  mot 
expérience  exprime,  au  sens  actif,  l'épreuve  que  l'on 
tente,  au  sens  passif,  l'impression  qu'on  éprouve.  Ces 
deux  acceptions  ont  cours  en  matière  religieuse,  soit 
que  l'on  cherche,  en  variant  ses  attitudes  d'âme,  à 
observer  la  diversité  des  réactions  qui  leur  correspon- 
dent —  c'est  proprement  une  expérimentation;  soit 
qu'on  se  borne  à  noter  les  manières  différentes  dont  le 
divin  affecte  nos  facultés  cognitives  et  appétitives  — 
ce  sont  là  des  expériences.  Ce  second  sens  est  plus  fré- 
quent. Sauf  avis  contraire,  c'est  celui  qui  sera  adopté 

ici. 

2»  Définition  réelle.  —  Toutefois  la  signification  au 
mot  est  autre  dans  une  conception  objecti\iste  et  dans 
nne  mentalité  criticiste  ou  agnostique.  La  première 
suppose  prouvé  le  Dieu  personnel;  elle  entend  par 
expérience  religieuse  les  \isions,  révélations,  secours 
providentiels,  touches  mystiques...,  par  lesquels  il 
agit  sur  le  fidèle  —  Hodie  legimus  in  libro  experienliee  : 
Convertimini  ad  dos  ipsos,  S.  Bernard,  In  Cantic., 
serm.  m,  n.  1,  P.  L.,  t.  CLxxxiii,  col.  794  —  tels 
parfois  que,  dépassant  à  tous  égards  l'ordre  de  la  pro- 
vidence ordinaire,  ils  ouvrent  à  qui  en  bénéficie  un 
monde  nouveau,  inintelligible  aux  autres,  in  bujus- 
modi  non  capit  inteiligentia,  nisi  quaienus  experientia 
altingil.  Ibid.,  serni.  xxii,  n.  2,  col.  878.  La  seconde 
désigne,  par  le  même  terme,  les  sensations,  émotions, 
illuminations,  réconforts  qui  constituent,  dans  la  pra- 
tique religieuse,  le  donné  expérimental,  objet  de 
science,  laissant  ou  déniant  à  d'autres  disciplines  (la 
métaphysique  ou  la  foi)  le  droit  de  s'en  servir  à  leurs 
risques  et  périls,  pour  remonter  jusqu'à  l'inconnais- 
sable ou  l'absolu. 

3°  Définilion  nominale.  —  Pour  des  raisons  que  nous 
exposerons  plus  loin,  col.  1805,  nous  nous  bornerons  à 
employer  ce  mot,  non  en  rigueur  théologique,  mais 
selon  son  acception  d'usage.  En  ce  sens,  est  expérience 
religieuse  toute  impression  éprouvée  dans  les  actes  ou 
états  que  l'on  a  coutume  de  dénommer  religieux. 

4°  Objet  de  cet  article.  —  Certains  sont  allés  jusqu'à 
déprécier,  an  bénéfice  de  ces  impressions,  fruit  d'une 
prétendue  passivité  sous  l'action  divine,  le  rôle  de  la 
raison  et  de  la  liberté  humaines.  Cette  tendance  a 
conduit  dans  l'ordre  pratique  à  des  abus  marqués, 
dans  l'ordre  spéculatif  à  remplacer  la  justification 
rationnelle  des  dogmes  parleur  appréciation  affective 
ou  par  la  critique  des  émotions  auxquelles  ils  corres- 
pondent, bref  à  minimiser,  voire  à  volatiliser,  l'élé- 
ment intellectuel  de  la  religion.  D'autres  ont  cherché 
à  expliquer  jusqu'aux  phénomènes  mj-ïtiques  les  plus 
relevés  par  des  causes  toutes  naturelles  ou  même  pa- 
thologiques. Ces  théories  opposées,  et  pourtant  en 
étroite  dépendance  historique,  feront  l'objet  de  cet 
article.  On  en  voit  l'intérêt. 

II.  Aperçu  historique.  —  1°  Les  premiers  temps  de 
la  liéjorme.  —  Presque  tous  ceux  qui,  depuis  le  xvi« 
siècle,  ont  majoré  l'importance  de  l'expérience  reli- 
gieuse l'ont  fait  en  dépendance  plus  ou  moins  directe 
de  Luther. 

1.  Luther.  —  Le  dogme  qui,  dans  s  pensée,  com- 
mande cette  orientation  nouvelle  est  celui  de  la  chute 
originelle.  Non  seulement,  comme  l'enseigne  l'Église, 
la  faute  d'Adam  •  a  spolié  l'homme  des  dons  surna- 
turels et  l'a  blessé  dans  ses  qualités  naturelles,  >mais, 
au  jugement  du  réformateur,  elle  l'a  radicalement 
corrompu.  Il  est  devenu  aussi  incapable  de  connaître 
Dieu  par  ses  propres  forces,  que  de  pratiquer  le  bien 
par  libre  choix.  Le  vrai  lui  vient  donc  par  la  révélation 
extérieure  et  la  justice  par  imputation  extrinsèque  des 
mérites  du  Christ.  Il  est  juste,  dès  qu'il  croit,  non  pas 
d'une  <  foi  historique  >  aux  faits  évangéliques,  mais 
d'une  «  foi  flducialt  »  à  la  justi  lication  que  le  rédemp- 
teur lui  promet;  ou  plutôt,  il  devient  tel,  dès  que  le 


Saint-Esprit  opère  en  lui  cette  conviction  personnelle 
que  ses  iniquités,  couvertes  qu'elles  sont  par  la  sain- 
teté du  Fils,  ne  lui  sont  plus  imputées.  Conversion  et 
justification  sont  donc  purement  passives  :  Ibi  nihil 
operamur  uut  reddimus  Deo,  sed  tantum  recipimus  et 
patimuT  alium  opcranlem  in  nobis,  scilicet  Deiun.  Ideo 
libet  illam  fideiseu  christianam  justitiam  appellare  pas- 
sipam...  In  Gai.,  i,  14,  Lulhers  Werke,  Weimar,  t.  XL, 
p.  43  sq.  :  cf.  in  Gai.,  iv,  9,  nostrum  agere  est  patt  in 
nobis  operantem  Deum...  Jbid.,  p.  610;  iv,  7,  p.  597. 
Comparer  le  texte  de  la  Theologia  germanica,  c  m  : 
Ad  hanc  inslauralionem  et  correctioncm  nihil  ego  con^ 
ferre  scio  aut  valeo,  nisi  ut  tantum  patiar,  ita  ut  Deus 
solus  facial  atqae  agat,  patiente  me,  suum  opus  alque 
volantalem,  édit.  de  S.  Castellion,  Theologia  mystica,..f 
in-24.  Lyon,  1655,  p.  7. 

Denifle,  Luther  und  Luiherium  tn  dcrersten  Entivictcelung, 
2'  édit.,  in-S",  Mayence,  1904-1906,  p.  630  sq.,  727  sq.;  trad. 
franc.  J.  Paquier,  Lul/iereJ  e  luthéranisme,  in-12,  Paris,  en 
cours  ;  Grisar,  Luther,  3  inS",  Fribourg-en-Brisgau,  1911, 1. 1, 
c.  x,p.  304  sq.  ;  t.  n,  c.  xxviii.sect.  ni, p.  737  sq.  ;  J.  Dôllinger,. 
La  Réforme,  trad.  E.  Perrot,  3  in-8»,  Paris,  1848-1849,  t.  in, 
p.  9  sq.  ;  sur  la  Theologia  germanica,  voir  liealrncyklopàdiey 
3"  édit.,  art.  Theologia  deulsch,  t.  xix,  p.  626  sq.;  voir  les 
préfaces  que  Luther  écrivit  pour  ses  deux  éditions  de  ce 
texte,  1516  et  1518,  dans  Werke,  Weimar,  t.  i,  p.  152  sq., 
375  sq.,  et  pour  l'étude  des  influences,  les  notes  marginale» 
relevées  dans  les  livres  dont  il  se  servit,  saint  Augustin, 
i6id.,  t.  IX,  p.  2  sq.;  P.  Lombard,  p.  28  sq.;  Tauler, 
p.  95  sq.,  etc. 

L'introduction  de  ces  principes  marque  vme  révo- 
lution dans  la  vie  spirituelle  :  le  fidèle  n'a  plus  à  se 
reconquérir  par  la  lutte  contre  ses  passions,  ni  à  cher- 
cher un  accroissement  de  mérites  dans  l'abnégation 
volontaire;  l'important  est  d'éprouver  en  lui  qu'il 
croit  sans  ombre  de  doute  à  la  rémission  de  ses  propres 
péchés;  la  passi^^té  est  substituée  à  l'effort,  l'attention 
reportée  de  la  critique  des  œu\Tes  à  l'eipénence  sentie 
du  salut,  la  foi  réduite  à  une  confiance,  ou  plutôt  la 
foi-confiance,  ou  foi  du  salut,  coexiste  à  une  foi-assen- 
timent, ou  foi  des  dogmes,  ont  la  ne  est  manifeste  et 
l'utilité  contestable,  s'il  suffit  de  se  croire  justifié  p)our 
l'être  en  effet.  Il  y  a  là,  de  l'aveu  même  d'auteurs  pro- 
testants, un  dualisme  incohérent  qui  ne  pouvait 
subsister  longtemps. 

Les  caractères  de  cette  expérience  du  salut  appa- 
raîtront mieux,  et  permettront  de  prévoir  l'évolution 
qui  va  sui%Te,  si  l'on  examine  sur  quel  contrôle  ration- 
nel on  l'appuyait. 

Dès  la  première  heure,  le  critère  des  œu\Tes  avait 
été  éliminé.  On  les  exigeait,  il  est  vrai,  comme  fruits 
naturels  de  la  régénération,  orôor  facit  poma,  nonpoma 
arborem.  In  Gai.,  ii,  20,  Werke,  t.  xL,  p.  287  sq.;  ii, 
18  sq.,  p.  265  sq.  ;  m,  10,  p.  401  sq.  ;  mais  c'était  encore 
unir  au  salut  par  un  lien  nécessaire,  donc  désespérer 
les  faibles.  Au  milieu  de  multiples  fluctuations,  Dôl- 
linger, op.  cit.,  t.  m,  p.  92  sq.,  Luther  en  vint  à  dire, 
qu'après  tout  la  foi  jugeait  les  œuvres  et  faisait  leur 
valeur.  Ibid.,  p.  96  sq.  Le  critère  des  Écritures  était 
sûr.  11  l'imposa.  Mais  il  le  rendit  illusoire  par  les  pro- 
cédés exégéliques  qu'il  mit  en  honneur,  exigeant  qu'on 
expliquât  toute  parole  sacrée  conformément  au  dogme 
intangible  de  la  justification  par  la  seule  foi.  Ibid., 
p.  135  sq.  Restait  l'analyse  psychologique  :  la  passi- 
\ité  et  la  spécificité  des  louches  mystiques  de  l'Iisprit 
pouvaient  donner  matière  à  quelque  contrôle.  Mais 
trop  de  personnes,  et  Luther  l'éprouvait  plus  que 
d'autres,  ne  constataient  en  elles  que  doutes  et  ;uigois- 
ses.  Force  lui  fut  d'enseigner  qu'il  fallait  travjullcr  à  se 
convaincre  :  Quare  unusqaisque  assucfaciat  se,  quod 
cerlo  statuât  se  esse  in  gratin...  SI  autem  sentit  se  dubi- 
lare...,  lucletur...  ac  nitatw  ad  certitudinem...  Debe- 
mus...  quotidie  magis  magisque  luclarl  ab  incertitu- 
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dine  ad  ccrtiludinan.  In  Gai.,  iv,  6,  t.  xl,  p.  578,  579. 
C'éLjit  restaurer  l'activité  de  la  nature  dans  l'acte 
même  de  la  justificalion  et  transformer  l'expérience 
passive  en  une  autosuggestion  méthodiquement  cul- 
tivée. Nous  verrons  les  partisans  de  la  mind-ciire  reve- 
nir à  ce  procédé.  En  fin  de  compte,  le  contrôle  de  la 
vie  religieuse  se  trouvait  transporté  de  la  raison  à  l'ex- 
périence alTective. 

Si  l'on  recherclie  les  sources  de  cette  doctrine,  on 
peut  indiquer  avec  sûreté  Occain,  cf.  Deuifle,  op.  ciL, 
p.  591  sq.;  Grisar,  op.  cit.,  t.  i,  sect.  iv,  p.  102  sq.,  et 
Pierre  d'Ailly,  cf.  Salembier,  Petrus  de  Alliaco,  Lille, 
1886,  p.  353  :  leur  nominalismc  l'acheminait  à  l'agnos- 
ticisme et  à  la  conception  de  la  justification  extrin- 
sèque. II  conviendrait  d'insister  ensuite  sur  l'influence 
du  petit  livre  qu'il  édita,  dès  1516,  la  Théologie  germa- 
nique, n  y  trouvait,  avec  des  vues  mystiques,  une 
dépréciation  excessive  de  la  volonté  libre,  une  ten- 
dance soutenue  vers  la  passivité  et  l'annihilation  en 
Dieu,  n  faut  enfin  mentionner,  puisqu'il  s'est  expres- 
sément réclamé  d'eux,  Tauler  et  saint  Bernard. 

En  réalité,  si  Tauler  semble  exagérer  parfois  la  pas- 
sivité, Homiliœ  operaque...,  Cologne,  1553,  Domin.  in- 
tra  oct.  Epiph.,  p.  110  fc;  in  Parasccv.,  serm.  ii,  p.  185  b, 
il  est  clair  qu'il  parle  pour  des  âmes  déjà  élevées  dans 
les  voies  spirituelles,  car  il  proteste  ailleurs  contre  les 
illusions  d'un  faux  quiétisme.  In  domin.  i  Quadrag., 
p.  153  6,  156a;  in  Pentec,  serm.  n,  p.  260  ft;  in  domin. 
X  posl  Trinit.,  p.  363a.  Il  enseigne  qu'aucun  état  de 
sainteté  ne  peut  dispenser  des  commandements.  In 
domin.  I  Quadrag.,  serm.  i,  p.  157a;  Instit.,  c.  xviii, 
p.  605  b.  S'il  demande  la  confiance  du  salut,  c'est 
comme  milieu  entre  le  désespoir  et  la  présomption,  In 
domin.  xv  posi  Trin.,  p.  387  ;  et  pour  ruiner  les  thèses 
luthériennes,  il  suffirait  des  règles  qu'il  indique  pour  le 
discernement  des  mouvements  de  la  nature  et  de  la 
grâce.  Institut.,  c.  ni,  iv,  xviii,  p.  565  6,  569a  sq.  Cf. 
Denifle,  op.  cit.,  p.  566,  742  sq. ;  Grisar,  op.  cit.,  t.  I, 
p.  132-146. 

Un  passage  de  saint  Bernard  mérite  une  attention 
spéciale,  car  les  réformateurs  le  citent  à  l'envi.  Il  te 
faut  croire,  dit  le  saint,  que  tout  nous  est  possible  par 
Dieu,  pardon,  mérite,  vie  éternelle.  Vtique  quod  jacium 
est  non  potest  non  fieri  ;  ipso  tamen  ^^o^'  impujante, 
erit  quasi  non  fuerit.  Mais  cette  foi  à  la  possibilité  géné- 
rale de  la  rémission  est  insuffisante,  si  elle  n'en  vient  à 
une  application  personnelle:  Verumhsec...  nonomnino 
sufficiunt  ;  sed  magis  inilium  quoddam  et  velut  funda- 
mentum  fidei  sunt  habenda...  Adde  adhuc  ut  et  hoc 
credas,  quia  per  ipsum  tibi  peccata  donantur.  aac  est 

TESTIilONIL'3I    QVOD    PEUaiBET  IN  COUDE   TVO  SPIRITUS 

SAycTcs  dicens  :  Dimissa  sunl  tibi  peccala  tua.  Sic 
enim  arbitratar  apostolus  gratis  justificari  hominem 
PER  FiDEM,  In  lest,  annunt.,  serm.  i,  P.  L.,  t.  CLxxxin, 
col.  383,  384.  L'analogie  verbale  est  frappante,  mais 
ce  que  Bernard  entend  d'une  rémission  par  justifica- 
tion intrinsèque,  d'une  certitude  morale  en  dépendance 
de  la  foi,  d'une  gratuité  qui  appelle  encore  notre  libre 
coopération,  les  novateurs  l'interprètent  d'une  justi- 
fication extrinsèque,  d'une  toi  stricte  au  salut  person- 
nel, sans  révélation  individuelle,  d'une  gratuité  qui 
exclut  la  collaboration  humaine.  Les  mêmes  mots 
couvrent  deux  doctrines. 

Voir  Luther,  Conim.  in  Gai,  i,  14,  dans  Werke,  t.  n, 
p.  458;  Calvin,  Jnslitiilion  chrétienne,  1.  III,  c.  ii,  n.  41, 
édit.de  Baumgartner,  p.  272;  Mélanehthon,  Con/ess.  doctr. 
saxonic.  Ecclesiarum,  Corpus  re/ormatorum,t.  xxviii,p.388, 
389;  Loci  theoogici,  c.  viii,  ibid.,  t.  x.xi,  p.  748,  etc.; 
Thiodore  de  Béze,  Confessio  christ,  fidei,  c.  iv,  dans  Tracla- 
iiones  theologicœ,  Paris,  1582,  t.  i,  p.  6.  Pour  la  discus- 
sion du  texte,  voir  Beliarmin,  De  controversiis,  Ingol- 
stadt,  1593.  t.  m.  De /usd/.,  1. 1,  c.  iv,  p.  940;1.  III,  c.  x, 
p.  1136  sq. 


Il  serait  plus  important  de  savoir  si  la  source  ori- 
ginale de  ces  tlièses  n'est  pas  l'expérience  religieuse  de 
Luther  lui-même,  puisque  l'évolutionnismc  religieux 
n'admet  plus  d'autre  révélation  que  ces  impressions 
affectives  dans  la  conscience  des  grands  initiateurs. 

De  toute  évidence,  sa  psychologie  explique  la  genèse 
et  les  variations  de  sa  doctrine.  Dollingcr.  op.  cit., 
t.  m,  p.  170  sq.  ;  Denifle,  op.  c».,  p.  620  sq.  ;  Grisar, 
op.  cit.,  t.i,  sect.  m, n. 3, p. 99  sq.  Lui-même  l'a  déclaré, 
en  avouant  ses  tentations  et  ses  angoisses  dans  le 
cloître,  en  prônant  sa  thèse  du  salut  inconditionné, 
comme  la  seule  qui  pût  établir  les  âmes  dans  la  paix. 
Il  convient  seulement  de  n'admettre  que  sous  réserves 
une  description  de  sa  vie  monastique  plus  acerbe,  non 
au  lendemain  de  la  crise  qui  le  libère,  mais  à  mesure 
que  croît  sa  haine  et  son  opposition  contre  Rome. 
Denifle,  p.  759  sq.  Quant  à  voir  dans  cette  évolution 
intérieure  une  révélation  immanente  de  l'Esprit,  on 
ne  le  peut  faire  qu'à  charge  d'expliquer  les  terreurs 
de  ses  dernières  années,  Dollingcr,  t.  m,  p.  240  sq.  ; 
Denifle,  p.  781  sq.,  ses  variations  qui  vont  jusqu'à  la 
contradiction,  ses  hésitations  sur  la  valeur  de  sa  mis- 
sion, et  ses  efforts  laborieux  pour  se  convaincre  le  pre- 
mier de  sa  doctrine  :  Causa  justificationi^  lubri'-a  est... 
id  quod  ego  ipse  sœpe  experior...  Quanquam  vchemen- 
tissime  decertaverimus,  adhuc  sutis  tamen  sudahimus. 
In  Gai.,  I,  12,  t.  xl,  p.  129,  130.  Cf.  In  Gai.,  i,  16, 
p.  141  ;  II,  14, 17, 19, 20,  p.  209,  251, 271, 298;  m,  2,  23, 
p.  345  sq.,  526;  iv,  3,  p.  557,  563  sq. 

Bref,  ce  que  révèle  la  psychologie  de  Luther,  autant 
que  sa  biographie  permet  de  la  restituer,  c'est  le  besoin 
impérieusement  senti  par  sa  nature  passionnée  d'une 
rédemption  sans  condition  —  voilà  le  "  donné  »  —  d'où 
naît  l'affirmation  intransigeante  et  l'autosuggestion 
volontaire  de  la  solution  désirée,  avec  proscription 
méthodique  de  tout  contrôle  capable  de  la  contre- 
dire, œuvres,  hiérarchie.  Écriture  —  voilà  le  »  con- 
struit 1. 

2.  Calvin.  —  Entre  les  mains  de  Calvin^  la  théorie 
garde  ses  caractéristiques  essentielles,  mais  réalise 
un  progrès  de  systématisation,  qui  en  augmente  sin- 
gulièrement la  séduction.  La  foi  du  salut  et  la  foi  des 
dogmes  sont  mises  en  rapport  plus  étroit  et  rattachées 
à  l'action  du  Saint-Esprit,  de  qui  le  rôle  mystique  est 
décrit  avec  beaucoup  d'ampleur  et  de  charme. 

Le  point  de  départ  est  toujours  la  corruption  fon- 
cière de  l'homme  :  Quicumque  ex  Adam  nascimur, 
omnes  Dei  ignorantes  sumus  et  expertes,  perversi,  cor- 
rupti  omnisque  boni  inopes...  siquidem  nemo  est  no- 
strum  qui  aut  vclit  ea  quse  sunt  offlcii  sui  facere,  aut  pos- 
sil.  Institutio  christ,  relig.,  1536,  p.  44  sq.  ;  Corpus 
rejormalorum,  1. 1,  p.  28,  29.  Aussi  Dieu  nous  enseigne- 
t-il  par  sa  parole;  il  nous  réconforte  par  ses  sacrements, 
nous  illumine  par  son  Esprit,  par  qui  deviennent  effi- 
caces et  la  parole  et  les  sacrements,  1536,  c.  iv,  p.  206; 
Corpus,  t.  i,  p.  104.  Cf.  c.  ii,  p.  136;  Corpus,  t.  i, 
p.  72;  1539,  c.  iv,  p.  137;  Corpus,  p.  536  sq.  ;  1560, 
1.  m,  o.  i;  Corpus,  t.  iv,  p.  1  sq.  C'est  donc  abus  du 
papisme  de  détourner  au  bénéfice  de  l'Eglise  les  pro- 
messes d'assistance  faites  à  chaque  fidèle  :  «  Nous 
confessons  donc  (comme  la  vérité  est)  que  le  Seigneur 
éternellement  assiste  aux  siens,  et  qu'il  les  conduit  de 
son  Esprit  :  que  cest  Esprit  n'est  pas  d'erreur,  igno- 
rance, mensonge  ou  ténèbres  :  mais  de  révélation, 
vérité,  sapience  et  lumière  :  duquel  ilz  puissent  sans 
tromperie  apprendre  quelles  choses  leur  sont  doimées 
de  Dieu.  I  Cor.,  ii,  12...  Mais  comme  ainsi  soit  que  les 
fidèles  reçoyvent  seulement  quelque  goust  et  commen- 
cement de  cest  Esprit  en  ceste  chnir,  mesmes  ceux  qui 
par  dessus  les  autres  sont  pleins  de  richesses  et  grâces 
de  Dieu  :  il  ne  reste  rien  meilleur,  sinon  qu'en  recog- 
I  noissant  leur  imbecilité,  ilz  se  contiennent  soigneu- 
I   sem«nt  sous  les  termes  de  laparolle  de  Dieu.  »  Institu- 
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tion, Irad.  de  1541,  Corpus,  t.  iv,  p.  732  sq.;  conforme  au 
latin  de  1536,  c.  vi,  ibid.,  1. 1,  p.  213  sq.,  et  1539,  c.  xrv, 
ibid.,  p.  1049;  texte  modifié,  1559,  1.  IV,  c.  viii,  n.  11  ; 
Corpus,  t.  II,  p.  853;  1560,  t.  iv,  p.  732  sq.  Le  texte, 
comme  on  voit,  trahit  un  eflort  curieux  pour  garantir 
à  l'individu  la  guidance  suffisante  de  l'Esprit-Saint.  et 
pour  le  mettre  en  garde  contre  la  suflisance  de  l'esprit 
propre. 

Pour  l'édition  de  1539,  Calvin  a  déjà  pu  profiter  de 
ses  relations  avec  Burer  et  Mélanchthon.  Même  con- 
ception essentielle  de  la  foi  justifiante  :  ■  Il  faut  qu'en 
ccst  endroit  la  foy  nous  subvienne...  afin  que  ce  qui 
est  caché  de  nous  au  cœur  du  Père,  nous  soit  révélé  par 
l'Esprit: et  que  son  Esprit  nous  rendant  tesmoignage, 
nous  persuade  que  nous  sommes  enfans  de  Dieu.  • 
Trad.  de  1560,  1.  III,  c.  xiii,  n.  4,  ibid.,  t.  iv,  p.  270, 
271,  conforme  au  texte  de  1539,  c.  vi,  ibid.,  1. 1,  p.  754. 
Cette  certitude  de  la  justification,  l'Esprit  l'apporte, 
quand,  à  la  prédication  de  la  parole,  il  scelle  la  foi  dans 
les  cœurs,  1560, 1.  III,  c.  xxiv,  n.  5,  ibid.,  t.  iv,  p.  512. 

L'angoissante  difiiculté,  pour  le  docteur  de  Genève 
comme  pour  celui  de  Wittcmberg,  était  d'établir  la 
valeur  critique  de  cette  touche  interne.  A  l'objection 
tirée  des  réprouvés,  qui  ont  eu  la  foi,  il  répond  :  «  Je  ne 
nie  pas  qu'ils  n'ayent  des  signes  semblables  avec  les 
esleus  :  mais  je  ne  leur  concède  pas  ce  fondement  cer- 
tain de  leur  élection,  que  les  lideles  doyvcnt  prendre 
selon  mon  dire  de  la  parolle  de  l'Evangile.  »  Édit. 
1500,  1.  III,  c.  XXIV,  n.  7  sq..  Corpus,  t.  iv,  p.  514  sq. 
En  fait,  il  n'y  a  dans  cette  réponse  qu'une  affirmation 
gratuite,  ou  une  tautologie  :  quand  le  terme  est  diffé- 
rent, la  vocation  est  d'autre  sorte.  La  question  est  de 
savoir  à  quel  signe  on  distinguera  une  certitude  divine 
et  absolue,  d'une  certitude  temporaire  et  décevante. 

Calvin  est  plus  heureux  à  quelques  égards  contre  les 
anabaptistes,  qui  s'autorisent  de  motions  équivoques 
de  l'Esprit  pour  se  libérer  de  toute  règle.  La  rigueur 
avec  laquelle  il  condamne  leurs  excès  ne  laisse  point 
de  doute  sur  sa  sincérité;  mais  sa  solution  ne  vaut, 
qu'a  condition  de  maintenir  intangibles  le  contrôle 
des  œuvres  et  celui  de  l'Écriture.  Or  il  les  ruine  l'un 
et  l'autre. 

Texte  de  15G0,  1.  III,  c.  m,  n.  14,  Corpus,  t.  iv,  p.  83  sq., 
repriiduisant  avec  quelques  modirications  l'édit.  de  1539, 
c.  II,  p.  44  sq.,  ibid-,  t.  i,  p.  350  sq.;  voir  encore, 1539,  c.  i, 
p.  13,  14,  Corpus,  t.  I,  p.  300  sq.;  1560,  I.  I,  c.  ix,  n  1  sq., 
Corpus,  t.  III,  p.  110  sq.,  et  spécialement  l'opuscule.  Contre 
la  sevie  phantnslique  el  furieuse  des  libertins  qui  se  nomment 
spirituetz,  1545,  c.  ix,  ibid-,  t.  vu,  p.  173  sq. 

Rétablir  la  nécessité  des  œuvres,  comme  jruils  d'une 
convcrsinn  authentique,  c'était,  en  effet,  enlever  aux 
5mes  la  consolation  que  leur  donnait  la  justification 
par  la  foi  seule.  Pour  rassurer  les  faibles,  ou  réconforter 
ceux  dont  la  foi  vacille, Calvin  en  est  amené  à  iirofesser 
que  •  la  moindre  goutte  de  foy  »  suffit.  Édit  1539, 
C.  IV,  n.  12  sq..  Corpus,  t.  i,  p.  459  sq.  ;  édit.  1560, 
1.  III,  c.  Il,  n.  19,  Corpus,  t.  iv,  p.  35  sq.  .\  «  la  moindre 
estincelle...,  nous  en  sommes  suffisamment  illuminez 
pour  avoir  ferme  asseurance.  "Ibid. 'La  racine  de  foy 
n'est  jamais  du  tout  arrachée  du  cœur  du  fidèle  qu'elle 
n'y  demeure  tousjours  fichée,  combien  qu'estant 
esbranlée  elle  semble  advis  encliner  çà  et  là.  »  Ibid., 
n.  21,  t.  IV,  p.  37.  Bref,  la  vraie  foi  est  inamissible  et 
l'a  qui  est  sûr  de  l'avoir.  Ibid.,  n.  12,  37,  t.  iv,  p.  25, 
57. 

Quant  à  l'Écriture,  Calvin  ne  lui  fait  pas  moins  de 
tort  par  les  libertés  qu'il  prend  parfois  à  son  égard, 
que  par  l'évidence  qu'il  lui  attribue  :elletonibe, comme 
on  va  voir,  à  la  merci  des  appréciations  subjectives. 
Renchérissant  sur  sa  rédaction  de  1539,  c.  i,  ibid.,  t.  I, 
p.  294;  1511,  t.  III,  p.  91,  note,  il  écrit  : 

Quant  à  ce  que  ces  canailles  demandent  dont  et  comment 
nous  serons  persuadez  que  l'Escriture  estprocedée  de  Dieu  : 


c'est  autant  comme  si  aucun  s'enqucroit  dont  nous  appren- 
dnins  à  disocrner  la  clarté  des  ténèbres,  le  blanc  du  noir, 
le  doux  de  l'amer.  Car  l'Escriture  a  de  quoy  se  taire  cognois- 
tre,  voire  d'un  sentiment  aussi  notoire  et  infaillible  comme 
ont  les  choses  blanches  et  noires  de  monstrer  leur  couleur  et 
les  choses  douc^  et  ameres  de  monstrer  leur  saveur.  Édit. 
de  1560,  I.  I,  c.  VII,  n.  2,  t.  m,  p.  91. 

Le  passage  suivant  prend  une  importance  capitale, 
puisque  nulle  part,  à  notre  connaissance,  notre  auteur 
ne  s'est  préoccupé  avec  plus  de  soin  de  noter  les  carac- 
téristiques psychologiques  de  ces  impressions  : 

Estans  donc  illuminez  par  la  vertu  (du  sainct  Esprit], 
dcsja  nous  ne  croyons  pas  ou  à  nostre  jugement  ou  à  celuy 
des  autres,  que  l'Escriture  est  de  Dieu  :  mais  par  dessus 
tout  jugement  humain  nous  arreslons  indubitablement 
qu'elle  nous  a  cstéc  donnée  de  la  propre  bouche  de  Dieu,  par 
le  ministère  des  hommes  :  comme  si  nous  contempIi«ms  â 
l'œil  l'essence  de  Dieu  en  icelle.  Nous  ne  cerchons  point  ou 
argumcns  ou  verisimilitudcs  :  mais  nous  luy  submettons 
nostre  jugement...,  comme  à  une  chose  élevée  par  dessus  la 
nécessité  d'estre  jugée.  Non  pas  comme  aucuns  ont  accous- 
tumé,  de  recevoir  légèrement  une  chose  incogneue...  mais 
pourcc  que  nous  sommes  très  certains  d'avoir  en  icelle  la 
vérité  inexpugnable.  Non  pas  aussi  comme  les  hommes 
ignorans  ont  accoustumé  de  rendre  leurs  esprits  captifs  aux 
superstitions  :  mais  pource  que  nous  sentons  là  une  expresi^e 
vertu  de  la  divinité  monstrer  sa  vigueur,  par  laquelle  nous 
sommes  attirez  et  endambez  à  obéir  sciemment  et  volontai- 
rement, neantmoinsavec  plus  grande  elTicacc  que  de  volonté 
ou  science  humaine...  C'est  donc  une  telle  persuasion, 
laquelle  ne  requiert  point  de  raisons  :  toutesfois  une  telle 
cognoissance,  laquelle  est  appuyée  sur  une  très  bonne  raison, 
c'est  assavoir,  d'autant  que  noire  esprit  a  plus  certain  et 
asseuré  repos  qu'en  aucunes  raisons  :  finalement,  c'est  un 
tel  sentiment  qu'il  ne  se  peut  engendrer,  que  de  révélation 
céleste.  Je  ne  dy  autre  chose,  que  ce  qu'un  chacun  fldelo 
e.\perimente  en  soy...  Édit.  de  1560  (1541),  I.  I,  c.  vu, 
n.  4,  5,  Corpus,  t.  m,  p.  95,  96;  cf.  1539,  t.  I,  p.  295,  296. 

Ainsi  le  trait  distinctif  de  ces  expériences  décisives, 
c'est  l'excellence  de  l'attrait  par  lequel  «  nous  sommes 
totalement  ravis  par  dessus  nostre  intelligence,  car 
l'âme  illuminée  reçoit  quasi  un  œil  nouveau  pour  con- 
templer les  secrets  célestes,  »  1560,  1.  III,  c.  ii,  n.  34, 
t.  IV,  p.  55;  c'est  l'irrésistibilité  de  l'impression,  l'as- 
surance qu'elle  apporte,  à  défaut  de  toutes  autres 
raisons,  «  comme  si  nous  contemplions  à  l'œil  l'essence 
de  Dieu  en  [l'Escriture),  »  1560,  1.  I,  c.  vu,  n.  5,  t.  m, 
p.  96,  «  comme  si  nous  contemplions  la  face  de  Dieu 
bénigne  et  propice  envers  nous,  »  1560,  1.  III,  c.  ii, 
n.  19,  t.  IV,  p.  35.  Aucun  terme  ne  semble  assez  fort 
pour  traduire  ces  touches  divines;  par  contre,  quand  il 
s'agit  de  les  distinguer  des  contrefaçons  possibles,  Cal- 
vin affirme  qu'elles  sont  tout  autres,  s.ans  pouvoir,  non 
plus  que  Luther,  col.  178S, leur  assigner  d'autre  note 
spécifique  que  la  satisfaction  affective  de  qui  les 
éprouve.  Nous  aurons  à  discuter  la  valeur  critique  de 
ce  fait,  col.  1835. 

Cette  brève  esquisse  suffira,  semble-t-il,  pour  faire 
voir  la  caractéristique  essentielle  du  luthéranisme  et 
du  calvinisme  :  leur  base  e.xpérimentale  et  subjective. 

2°  Seconde  période  de  la  Rèfonne.  —  L'époque  sui- 
vante, loin  de  nous  faire  assister  à  une  explicitationde 
ces  principes,  avec  réduction  du  dualisme  qui  les  en- 
combre, col.  1788,  nous  les  montre  en  régression  mar- 
quée. Les  causes  obvies  sont  les  suivantes  :  1.  les 
débordements  de  toute  nature  que  leur  application 
provoque  :  les  aveux  écœurés  des  réformateurs  en  font 
foi;  voir  Dollinger,  La  Rèlormc,  3  in-8»,  Paris,  1848- 
1849;  A.-L.  Herminjard,  La  correspondance  des  réjor- 
mateurs  dans  les  pays  de  langue  française,  2'  édit., 
9  in-8»,  Genève,  1878;  2.  la  r&iction  naturelle  du 
sens  moral  et  du  bon  sens  contre  les  cx:igérations 
amorales  ou  mystiques  de  la  première  heure;  3.  le 
succès  de  la  polémique  catholique.  En  voici  quelques 
indices  : 
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1.  Théorie  de  la  passivilé.  —  Si  consolante  que  fût  la 
thèse  lie  la  passivité,  si  intimement  liiie  qu'elle  fût  au 
dogme  capital  de  la  corruption  foncit^re  après  la  chute, 
elle  est  abandonnée,  du  vivant  même  du  maitrc,  par 
Mélanchthon  et  son  école.  Des  assertions  comme 
celles-ci  trahissent  un  changement  profond.  Conside- 
randits  esl  modus  procedendi  contrarius  in  physica  et  in 
rébus  spirilualibus.  Medicus  videl  prius  et  expcritur... 
Sequitur  igitiir  assensio  cxperientiam.  Scd  in  Ecclesia 
experientia  sequitur  assensionem.  Tu  debes  audirc  vocem 
Evangelii  et  ci  assentiri.  Postea  sequitur  pax  et  gaudium 
in  Spiritu  Sancto.  Mélanchthon,  In  domin.  l'entec. 
Corpus,  t.  XXIV,  p.  Sï>9.  L'expérience,  au  lieu  de  rester 
le  déterminant  de  la  foi,  en  devient  l'adjuvant,  sinon  la 
conséquence.  Cum  lixc  quatuor  argumenta  (absurdité 
des  erreurs  païennes,  antiquité  de  la  vraie  religion, 
miracles,  excellence  de  la  doctrine)  simul  conjungun- 
tur,  écrit  le  même  auteur,  movent  homines  non  cijclo- 
picos.  Et  cum  postea  accedit  sensus  judicii  Dei  in  agni- 
tione  pe  catorum,  et  consolatio  et  viviftcatio  in  corde, 
agnito  Filio  Dei,  in  liis  motibus  Spirilus  Sanclus  trahit 
et  confirmât  corda,  ut  jam  convinci  se  fateantur  et  Evan- 
gelio  assentiri  firmius  incipiant.  In  I  Cor.,  c.  xiv,  ibid., 
t.  XV,  col.  1169.  Cf.  In  Joa.,  c.  viii,  col.  179  sq.  Les 
Uiéologiens  protestants  le  disent  avec  justice  :  "  Ce 
n'est  plus  la  Réforme,  c'est  du  scolasticisme  I  » 

On  sait  comment,  après  de  longues  querelles,  Dol- 
linger,  op.  cit.,  t.  m,  p.  409  sq.,  4C2  sq.,  le  «  synergisme  » 
parvint  à  prévaloir  dans  la  formule  élaborée  à  Bergen, 
mais  fut  éliminé  ou  du  moins  adouci  dans  la  rédaction 
de  Torgau.  La  célèbre  Formule  de  concorde  édulcorait 
les  formules  de  Luther  :  quod  D.  Lutherus  scripsit  ho- 
minis  voluntatem  in  conversione  pure  passive  se  habere, 
id  recle  et  dextre  esl  accipiendum.  Formula  concordise, 
Epilome,  c.  ii,  §  9,  dans  J.  Miiller,  Die  symbolischen 
Bûcher  der  evangelisch-lutherischen  Kirche,  10«  édit., 
Gutersloh,  1907,  p.  526.  Elle  enseignait  qu'avec  le 
mépris  de  la  parole  ou  de  l'Église  l'homme  ne  pou- 
vait espérer  de  miséricorde,  nequc  misericordiam  apud 
Deum  consequi  potest.  Ibid.,  Declaratio,  c.  ii,  n.  57, 
Millier,  p.  602.  Elle  expliquait  en  ce  sens  cette  inertie 
du  pécheur,  a  comme  d'une  souche  ou  d'une  pierre,  » 
que  le  réformateur  avait  enseignée,  ibid.,  n.  59, 
reconnaissait  une  certaine  collaboration  de  la  volonté, 
sous  l'action  sanctifiante  de  l'Esprit,  n.  63  sq., 
p.  603  sq.,  et  quelque  nécessité  des  œuvres,  comme 
fruits  de  son  influence,  n.  65,  p.  604. 

2.  Théorie  de  l'inamissibilité  de  la  justification.  — 
Engagé  dans  cette  voie  de  réaction,  le  luthéranisme 
ne  pouvait  tolérer  la  doctrine  préchée  par  Calvin, 
col.  1791,  et  par  Th.  de  Bèze,  Tractationes  theologicse, 
2"  édit.,  Paris,  1582,  Conjessio  fidei,  c.  iv,  t.  i,  p.  16, 
17;  De  prœdestinationis  doclrina,  t.  m,  p.  435  sq.  : 
l'inamissibilité  de  la  justification  pour  les  élus.  Déjà 
la  Confession  d'Augsbourg  avait  condamné  cette  thèse 
chez  les  anabaptistes.  Millier,  op.  cit.,  p.  41.  Les 
discussions  soulevées  par  l'enseignement  de  Zanchi 
amenèrent  la  Formule  de  concorde  à  renouveler  la  pros- 
cription. Part.  II,  c.  III,  n.  64.  iluller,  op.  cit.,  p.  624; 
cf.  DôUinger,  t.  m,  p.  535  sq.  Par  ailleurs,  au  sein  du 
calvinisme  lui-même,  la  pratique  corrigeait  heureuse- 
ment l'outrance  des  principes.  .Ainsi,  dans  les  deux  con- 
fessions, se  rétablissait  peu  à  peu  l'union  entre  la 
religiosité  et  la  moralité,  si  gravement  compromise  par 
les  théories  maîtresses  des  initiateurs. 

3.  Théorie  du  témoignage  de  l'Esprit.  —  Les  mêmes 
appréhensions  qui  avaient  soulevé  contre  les  anabap- 
tistes tant  de  colères  portaient  les  deux  Églises  à  pré- 
ciser leurs  dogmes  :  remède  à  quelques  égards  pire  que 
le  mal,  puisqu'on  ne  se  mettait  d'accord  sur  l'obliga- 
tion de  croire  et  son  étendue,  qu'au  prix  de  transac- 
tions doctrinales  qui  faisaient  saigner  les  consciences. 
Le  libre  examen  recevait  une  atteinte  plus  grave 
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encore,  quand  on  substituait  pour  les  laïques,  au  con- 
tact direct  avec  la  parole  de  Dieu,  l'étude  assidue  des 
catéchismes  de  Luther  :  quodeos  quasi  laicorum  biblica 
esse  censeamus  (Laienbibel),  in  quibus  omnia  illa  bre- 
viter  comprchenduntur,  qusc  in  sacra  Scriptura  fusius 
Iractantur  et  quorum  cognitio...  ad  eeternam  salutem  est 
necessaria.  Formula  concordix,  prœt.,  §  3,  Millier,  op. 
cit.,  p.  518. 

La  tliéorie  du  témoignage  de  l'Esprit  pour  la  dis- 
tinction des  Écritures  canoniques,  après  un  moment 
de  faveur  qui  la  fit  agréer  des  luthériens,  en  vint  rapi- 
dement, même  parmi  les  calvinistes,  à  perdre  en 
crédit.  Cf.  J.  Pannicr,  Le  témoignage  du  Saint-Esprit, 
Paris,  1893,  p.  139  sq.  Le  ministre  du  Moulin  ira 
jusqu'à  écrire  :  «  Afin  que  nul  ne  nous  attribue  ce  que 
nous  ne  croyons  pas,  nous  ne  disons  pas  que  tous  ceux 
qui  sont  de  nostre  Eglise  sentent  ceste  efficace  de  la 
parole  de  Dieu  :  mais  seulement  que  Dieu  la  donne  à 
qui  il  veut...  Quant  à  ceux  qui  ont  receu  de  Dieu  plus 
de  grâces,  jamais  ne  se  vantent  d'inspirations  ni  de 
révélation,  et  ne  se  disent  point  juges  des  doutes  de  la 
foy,  ni  du  sens  de  l'Escriture,  comme  calomnieuse- 
ment  on  leur  impose...  Faut  aussi  remarquer  que  ce 
que  nous  disons  de  ce  mouvement  intérieur  n'est  pas 
pour  exclure  l'entremise  des  pasteurs,  desquels  Dieu 
se  sert  ordinairement  pour  l'instruction  des  ignorans.  » 
Juge  des  controverses,  p.  292,  dans  J.  Pannier,  op.  cit., 
p.  151.  Jurieu  et  Claude,  selon  la  thèse  des  articles  fon- 
damentaux, ne  défendent  plus  l'évidence  de  l'Écriture 
que  dans  les  »  choses  essentielles  »  et  Jurieu  avoue  : 
«  Nous  avons  la  voye  de  l'authorité  de  direction  de 
l'Église,  et  c'est  une  grande  ayde  à  trouver  la  vérité... 
les  simples  sont  conduits  par  les  sçavants,  les  disciples 
par  les  docteurs.  »  Le  vray  système  de  l'Église  et  la 
véritable  analyse  de  la  foy,  1.  III,  c.  ii,  p.  450,  d'après 
J.  Pannier,  op.  cit.,  p. 166. Bref  ,1a  maîtrise  de  l'homme, 
ou  peu  s'en  faut,  se  substitue  à  la  «  maîtrise  de 
l'Esprit  ». 

Toutefois  ce  recul  théorique  ne  pouvait  arrêter  la 
maturation  pratique  des  principes  au  fond  des  cœurs. 
L'intransigeance  des  orthodoxies  de  chaque  Église 
était  devenue  d'autant  plus  rigoureuse  que  ses  adhé- 
rents étaient  moins  nombreux,  ses  juges  sans  appel, 
ses  articles,  après  élimination  des  éléments  adventices, 
tenus  pour  plus  nécessaires,  et  qu'au  lieu  et  place 
d'une  autorité  spirituelle  qui  veillât  à  leur  conserva- 
tion, le  prince  temporel  «  de  qui  était  la  terre  »  sur- 
veillait leur  évolution. Dans  de  telles  conditions, la  vie 
affective  ne  se  trouvait  pas  moins  menacée  que  par  le 
0  scolasticisme  ».  Comment  éviter,  dès  lors,  que  le  sen- 
timent ne  prit  un  jour  sa  revanche  et  ne  tentât  de 
faire  valoir  à  son  profit  les  principes  libérateurs  qui 
restaient  comme  lettre  morte  dans  la  dogmatique  des 
premiers  maîtres? 

D'autre  part,  il  est  malaisé  de  ne  pas  reconnaître  le 
tort  fait  aux  droits  de  l'intelligence,  soit  par  les  asser- 
tions de  Calvinet  de  Luther, cf.A.BaudrilIart,L'£'(7/!se 
calliolique,  la  renaissance,  le  protestantisme,  10"  édit., 
Paris,  1908,  c.  ix,  p.  357  sq.,  soit  par  la  multiplication 
troublante  des  confessions,  des  églises  et  des  sectes, 
soit  par  le  concessionnisme  au  prix  duquel  s'établis- 
saient provisoirement  les  «  formules  de  concorde  ».  Si 
l'on  observe  de  plus  que  la  critique  va  revendiquer  ses 
droits,  soit  par  réaction  contre  le  caractère  miraculeux 
des  Livres  saints,  indûment  majo;é  au  début  de  la 
Réforme,  soit  par  suite  du  progrès  des  sciences  archéo- 
logiques, philologiques  et  historiques,  on  comprendra 
mieux  la  tentation  des  écoles  protestantes  de  justifier 
l'individualisme  doctrinal  et  de  débouter  toutes  les 
attaques  de  la  science  en  établissant  la  foi  hors  des 
prises  de  la  dialectique  et  de  l'érudition,  dans  un 
domaine  à  part,  celui  de  l'émotion  religieuse  et  de  la 
mystique. 

V.  -  57 
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Édit.  de  1669  : 
Voilà  ce  qu'est  la  loi:  Dieu 
sensible  au  cœur. 


Édit.  de  1670  : 
Voilà  ce  que  c'est  que  la 
foi  parfaite  :  Dieu  sensible  au 
cœur.  /()M.,t.i,p.CL.xxvni; 
t.  Il,  p.  201. 


A  coup  sûr,  la  formule  n'avait  pas  encore  le  sens 
qu'elle  prendra  avec  Scmler  et  Lcssing,  mais  la 
dépréciation  excessive  de  la  raison  théorique  et 
l'insistance  sur  la  vie  affective  ne  pouvaient  déjà 
manqui-r  d'attirer  à  Pascal  toutes  les  sj-mpathies  de 
l'agnosticisme  et  du  sentimentalisme  protestants. 

Les  thèses  j.insénisles  et  leurs  conséquences  re- 
naissent avec  l'oratorien  Quesnel.  Denzinger-Bann- 
wart,  n.  1351  (1216)  sq.  Voir  surtoul  J.  de  la  Fon- 
taine, Conslilulio  Ùniijcnilus  Iheotogicc  propuynala, 
4in-Iol.,  Rome,  1717  sq. 


3°  Baianismc,  iansfnisme,  quesnclianismf.  —  Plu- 
sieurs analogies  de  pensée  sont  à  signaler  dans  le  camp 
janséniste,  en  raison  de  l'influence  qu'elles  ont  eue 
pour  développer  dans  la  piété  du  temps  une  certaine 
tendance  à  la  passivité  et  au  sentimentalisme. 

Dés  l'origine,  on  a  dénoncé  leurs  attaches  protes- 
tantes. Si  les  dépendances  directes  ne  sont  pas  si  évi- 
dentes que  le  pense  E.  Dcchamps,  De  haresi  janse- 
niana,  Paris,  1728,  spécialement  1.  I,  la  ressemblance 
des  thèses  est  plus  manifeste  que  les  jansénistes  n'ai- 
maient à  en  convenir.  E.  Dechamps,  op.  cit.,  1.  I,  c.  Il, 
p.  3  sq.  ;  P.  Nicole,  Réfulalion  des  principales  erreurs 
des  quiélisles,  Paris,  1695,  p.  69,  76  sq. 

Le  principe  foncier  est  le  même  :  corruption  radicale 
de  la  nature,  après  la  faute  originelle.  C.  Jansénius, 
Augustinus,  3  in-fol.,  Paris,  1641,  De  statu  naturx 
lapste,  1.  I,  c.  XVI  sq.,  t.  li,  p.  102  sq.;  1.  II,  c.  i  sq.,    , 
p.  119  sq.  En  conséquence,  si  l'homme  peut  encore   ' 
poser  des  actes  matériellement  bons,  il  les  corrompt 
toujours  par  l'intention  qui  les  anime.  De  hœresi  pela- 
giana,  1.  IV,  c.  vi,  t.  i,  p.  83  sq.  Comme  il  n'y  a  pas  de 
milieu  entre  la  charité  et  la  culpabilité.  De  statu  nalurse 
lapsee,  I.  I II,  c.  xix,  t.  ii,  p.  218  sq.  ;  1.  IV,  c.  i,  p.  228  sq.,    | 
tout  agir  ou  connaître   est  mauvais,  à  moins  que  la 
grâce  ne  l'inspire.  Ibid.,  1.  111,  c.  ^^I  sq.,  p.  191  sq.  j 

Mais  la  grâce,  pour  l'école  nouvelle,  se  présente  sous 
forme  de  délectation  prédominante,  qui  détermine 
l'assentiment  de  la  volonté.  De  gratia  Clirisli,  1.  VII,  ' 
c.  VII,  VIII,  t.  III,  p.  323  sq.  ;  De  gratia  primi  hominis, 
c.  XVII,  t.  II,  p.  69  sq.  La  vie  honnête  se  trouve  donc  \ 
confondue  avec  la  vie  parfaite,  ou  de  charité,  et  la  vie 
de  charité  se  mesure  au  «  sentiment  du  cœur  »,  de  qui 
elle  reçoit  son  efficacité.  Si,  d'une  part,  la  thèse  de  la 
corruption  porte  le  jansénisme  à  déprécier  la  dévotion 
sensible,  où  l'humain  se  mêle  trop,  de  l'autre,  celle  de 
la  passivité  doit  aboutir  aux  abus  qu'elle  produisit 
ailleurs,  et  jusqu'aux  convulsions  de  Saint-Médard. 

L'influence  de  ces  idées  sur  Pascal  oblige  à  dis- 
tinguer avec  soin  ee  qui  est  chez  lui  psychologie  péné- 
trante ou  contamination  regrettable.  On  tiendra 
compte,  sans  doute,  du  pessimisme  de  l'opinion 
ambiante  sur  les  suites  de  la  chute  primitive,  cf. 
Paquier,  Qu'est-ce  que  le  quiétisme?  Paris,  1909,  c.  n, 
p.  33  sq.;  Revue  du  clergé  français,  1909,  t.  lix,  p.  270 
sq.,  mais  aussi  de  ses  exagérations  toutes  jansénistes 
sur  le  rôle  de  la  foi  et  de  la  grâce,  soit  dans  la  con- 
naissance de  Dieu,  soit  dans  la  pratique  du  bien, 
voir  Dieu,  t.  iv,  col.  803  sq.,  et  de  sa  confusion,  due 
aux  mêmes  causes,  entre  la  piété  et  le  sentiment. 

La  secte,  qui  connaissait  l'expression,  cf.  de  Barcos 
et  Saint-Cyran,  dans  Pascal,  Pensées,  édit.  des  Grands 
écripains,  Paris,  1904,  t.  ii,  p.  201;  Jansénius,  Augu- 
stinus, De  ratione  et  auctoritate.c.  vii,  t.  ii,  p.  7  sq., 
entre  tant  d'autres  corrections  destinées  à  prévenir 
les  critiques,  Pascal,  t.  i,  p.  xiii  sq.,  rectifiait  d'elle- 
même  la  définition  célèbre  : 


Sans  qu'on  puisse  le  moins  du  monde  confondre 
avec  des  théories  condamnées  une  spiritualité  qui  se 
recommande  de  très  saints  prêtres,  on  trouverait  un 
intérêt  psychologique  réel  à  rechercher  les  liens  qui 
unissent,  d'assez  loin  d'abord,  la  doctrine  du  cardinal 
deBerulle,puis,  de  plus  près,  celle  des  Pères  Séguenot 
et  Malebranche  avec  la  thèse  philosophique  de  l'onto- 
logisme.  Celui-ci  fournissait,  en  effet,  aux  tendances 
mystiques  de  ses  partisans  ce  que  les  tenants  modernes 
de  l'expérience  religieuse  demandent  en  partie  à  la 
thèse  de  l'immanence  :  l'immédiation  sentie  des  rap- 
ports entre  Dieu  et  les  facultés,  et  la  dissociation  du 
composé  humain  qui  devait  permettre  à  l'âme  l'exer- 
cice de  la  contemplation  continue  et  de  l'amour  pur. 

Sur  ce  dernier  point,  voir  Paquier,  op.  cit.,  p.  47,  SI  sq.; 
H.  Watrigant,  L'école  de  la  spiritualité  simplifiée  et  la  for- 
mule le  «  lai.^ser  -  faire  Dieu  »,  in-S°,  Lille,  1903,  p.  48-61. 
Cf.  E.  Griselle,  Descaries  et  Malaual,  dans  les  Éludes,  1903, 
t.  xcvi,  p.  408  sq. 

4»  Quiélisme  et  semi-quiétisme.  —  La  thèse  de  la 
passivité,  cette  fois  nettement  accusée,  nous  amène 
à  signaler  avec  une  tout  autre  insistance  l'erreur 
quiétiste. 

Il  est  difTicilc  de  déterminer  quelles  influences  ont 
provoqué  les  spéculations  de  Molinos,  s'il  les  doit  à  ses 
prédécesseurs,  Benoît  de  Canlleld,  Falconi  surtout  et 
Malaval,  aux  restes  mal  éteints  de  l'illuminisme  espa- 
gnol, M.  Meiicndcz  Pelayo,  Historia  de  los  fieterodoxos 
espanoles,  I.  V,  c.  i,  t.  n,  v.  521  sq.,  ou  à  l'illusion  per- 
sonnelle, fréquente  d'ailleurs,  de  s'imaginer  ajouter  à 
l'honneur  de  Dieu  tout  ce  qu'on  dénie  aux  facultés  de 
la  créature,  et  de  l'erreur  de  confondre  les  états  psy- 
chologiques de  personnes  menées  par  des  voies  très 
spéciales,  avec  la  condition  commune  des  âmes  de 
bonne  volonté.  Ce  qui  est  possible  chez  les  unes,  après 
une  longue  épuration  des  appétits,  risque  de  prêter 
aux  pires  abus,  chez  les  autres. 

M.  Paquier  ramène  à  deux  tendances  les  erreurs 
quiétistes  et  senii-quiétistes  :  exagération  de  la  cor- 
ruption originelle,  simplification  de  la  vie  spirituelle 
par  l'abandon  à  Dieu,  op.  cit. .p.  31;  Revue  du  clergé 
français,  t.  Lix,  p.  '269  sq.,  l'une  dérivant  de  l'autre  : 
si  tout  est  mauvais  dans  l'homme,  toute  sa  tactique 
doit  se  borner  à  «  laisser  faire  »  Dieu  en  lui.  Aussi 
Molinos  prêche-t-il  la  «  voie  intérieure  »  par  oppo- 
sition aux  actes  extérieurs  et  à  l'ascèse,  et  •  l'annihi- 
lation »  de  l'âme  en  Dieu.  Il  en  arrive  à  la  conclusion 
ordinaire  des  docteurs  de  la  passivité,  à  excuser  les 
dérèglements  des  sens  par  la  violence  que  l'âme  subit 
du  fait  de  Dieu  ou  du  fait  du  diable.  Scandales  et 
erreurs  provoquent  sa  condamnation,  le  26  août  1687. 

Ces  excès  ne  sont  point  de  ses  seuls  disciples,  comme  on 
aimerait  à  le  croire,  voir  Paquier,  op.  cit.,  p.  26,  mais  son 
œuvTe  propre  et  le  fruit  de  ses  conseils  formels  :  les  actes  du 
procès  en  font  foi.  On  trouvera  le  texte  de  ces  propositions 
dans  Denzinger-Uannwart,  Encliiridion,  n.  1221  (1088)  sq., 
leur  examen  critique  et  les  actes  du  procès  dans  N.  Terzago, 
Tlieologia  hisloricn-myslica,  Venise,  1701,  presque  reproduit 
dans  Analectajurisponlifleii,  Rome,  1863,  t.  vi.col.  1561  sq.  ; 
documents  complémentaires,  iZiid.,  t.  x,  col.  570  sq. 

Après  les  déclarations  formelles  de  M"°=Guyon  et 
deFénelon,  Paquier,  op.  ci/.,  p. '25,  on  ne  peut  songer 
davantage  à  leur  imputer  une  dépendance  directe  de 
Molinos  et  des  auteurs  quiétistes;  mais  la  même  thèse 
fondamentale  de  la  corruption  de  la  nature  et  les 
mêmes  illusions  les  amenaient  à  une  égale  simplifi- 
cation de  la  vie  spirituelle,  en  substituant  à  l'exercice 
des  vertus  l'annihilation  des  puissances  et  la  passivité 
sous  l'action  de  Dieu.  L'âme,  dit  M°>«  Guyon,  •  se 
laisse  aller  à  tout  ce  qui  l'entraîne,  sans  se  mettre  en 
peine  de  rien,  sans  rien  penser,  vouloir  ou  choisir... 
C'est  Dieu  qui  la  fait  agir  sans  qu'elle  le  sacUCut 
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Dieu  seul  est  son  guide  :  car  dans  le  temps  de  sa 
perte,  elle  a  perdu  toute  volonté...  »  Les  lorrcnls  spiri- 
tuels, part.  I,  c.  IX,  n.  S,  9,  dans  Œtwres  complèles, 
édit.  Dutoit,  Paris,  1790,  t.  xxii,  p.  231  sq. 

Si  dangereux  que  fussent  ces  principes,  on  ne  voit 
pas  qu'ils  aient  conduit  à  des  désordres  graves, mais  il 
est  intéressant  de  noter  les  illusions  grossières  aux- 
quelles déjà  ils  donnaient  occasion,  celte  «  plénitude  de 
grâce  «  que  M""»  Guyon  prétendait  sentir  et  la  coumiu- 
nication  ridicule  qu'elle  en  pensait  faire  aux  dociles 
dévots  qui  prenaient  place  à  ses  côtés.  Cf.  Bossuet, 
Relalion  sur  le  quiélisme,  sect.  ii,  dans  ses  Œuvres,  édit. 
Lâchât,  t.  xx,  p.  89  sq.  Voir  Fénelon,  Guyon,  Quié- 

TISME. 

Il  est  remarquable  que  ce  mysticisme  frelaté 
trouva  ses  plus  chauds  admirateurs  et  ses  plus  tenaces 
partisans  parmi  les  piétistes,  Spener,  Arnold,  Poiret. 
Voir  spécialement  J.  Chavannes,  Jean-Philippe  Duloil, 
1721-1793,  Lausanne,  1S65,  part.  II,  c.  iii,  p.  196  sq., 
et  les  préfaces  de  Dutoit  aux  Œuvres  de  M""  Guyon, 
par  exemple,  t.  xxxin,i.e/(re.sc/!ré/iennt's,  t.v,  p.iii  sq. 
Récemment  encore  \V.  James  saluait  Molinos  «  un 
génie  spirituel  ».  [The  varielies  of  religious  expérience, 
p.  130. 

5°  Les  temps  modernes;  liant,  Schleiermacher,  Rilschl. 
—  Le  sentimentaliste  et  la  tlièse  de  la  passivité  ga- 
gnaient, en  eflet,  en  crédit  dans  les  cercles  protestants, 
sous  l'influence  du  piétisnie  et  la  propagande  des 
frères  moraves.  Par  lassitude  des  disputes  doctrinales 
et  du  formalisme  officiel,  un  grand  nombre  d'âmes 
s'unissaient  pour  chercher  une  vie  intérieure  plus 
intense  et  le  contact  de  Dieu.  Elles  dégagent  des  prin- 
cipes de  la  Réforme  une  conséquence  assez  obvie  : 
l'instantanéité  de  la  conversion.  Si  la  justification  est 
toute  passive,  chacun  peut  et  doit  savoir  le  moment 
précis  où  la  grâce  s'empare  de  son  cœur.  Tel  est  l'en- 
seignement de  Spener,  bientôt  celui  des  frères  Wesley 
et  de  tout  le  mouvement  du  Réveil. 

Par  contre,  le  conflit  des  évidences  fondées  sur  ces 
mouvements  douteux  de  l'Esprit  va  accentuer  encore 
le  scepticisme  dogmatique.  La  tentation  deviendra  de 
plus  en  plus  vive  de  confiner  la  foi  dans  un  domaine 
bien  à  l'abri  des  querelles  doctrinales,  dans  le  pur  sen- 
timent. 

Voir  Lichtenberger,  Histoire  des  idées  relîgieiises  en  Alle- 
magne, 2'  édit.,  3  ln-12,  Paris,  1888,  t.  i,  c.  vu,  p.  245  sq., 
les  cercles  pieux;  V.  Delbos,  La  philosophie  pratique  de 
KanI,  Paris,  1905,  Introd.,  p.  3  sq.;  J.-A.  Mœhler,  La 
symbolique,  2'  édit.  Irauç.,  t.  il.  §  "2,  p.  292  sq.  ;  §  75,  p.  307 
sq.;  9»  édit.  allemande,  §  73,  p.  512;  §  76,  p.  553;  A.  Léger. 
La  Jeunesse  de  Wesleij,  Paris,  1910,  c  m,  §  2,  p.  322  sq.; 
§  3,  p.  389;  La  doctrine  de  Wesley,  dans  les  Annales  de  philo- 
sophie chrétienne,  1911;  et  les  art.  Méthodissie,  Piétisme, 

RÉVEIL. 

1.  Kant.  —  Un  homme  contribue  singulièrement  à 
cette  évolution;  c'est  Kant.  Ramener  toute  sa  philo- 
sophie à  la  question  de  l'expérience  interne,  dissimuler 
soit  les  difficultés  critériologiques  qui  l'ont  justement 
frappé,  soit  les  libertés  qu'il  a  prises  à  l'égard  même  de 
ceux  dont  il  dépend,  serait  d'une  critique  assez  fan- 
taisiste. On  entend  seulement  signaler  ici  dcsinfluenoes 
manifestes  exercées  sur  lui  par  le  milieu,  et  par  lui  sur 
la  dogmatique  protestante. 

Élevé  par  des  parents  piétistes,  empruntant  nombre 
de  ses  conceptions  religieuses  à  un  catéchisme  piétiste, 
témoin  de  cette  bigarrure  des  doctrines  et  des  progrès 
du  doute,  il  s'en  va  détruire  lui-même  l'autorité  de  la 
raison  spéculative  et  restituer  toute  la  connaissance  sur 
le  sentiment  du  devoir.  Les  deux  Uièses  étaient  assu- 
rées du  succès  :  l'agnosticisme  criticiste  apportait  sa 
justification  philosophique  au  dogme  luthérien  de 
l'impuissance  de  la  raison;  la  restauration  de  la  certi- 
tude sur  l'autorité  d'un  fait  de  conscience  indiscuté 


répondait  ù  la  méthode  subjective  et  expérimentale 
dès  longtemps  pratiquée  par  la  Réforme.  Par  ailleurs, 
il  rompait  doublement  avec  la  dogmatique  primitive, 
en  déclarant  accessoire  l'historicité  des  faits  évangé- 
liques  et  essentiellela  préoccupation  éthique;  il  contri- 
buait par  là  même  à  dégager  des  dernières  angoisses 
et  à  satisfaire  les  tendances  morales  des  mieux  inten- 
tionnés. Critiqué  d'abord  pour  ses  audaces,  poursuivi 
par  la  censure,  il  apparut  bientôt  comme  un  libérateur 
et  marqua  de  son  empreinte  tous  les  maîtres  de  la 
période  moderne. 

Voir  Versuch  einer  Kritilf  aller  Ofjenbarung,  Kœnigsbcrg, 
1792;  Die  Religion  innerlialb  der  Grenten  der  blosscn  Ver- 
nunft,  Kœnigsbcrg,  1793;  Théorie  der  rein  moralisclien 
Religion  mil  Riicksicht  au/  das  reine  Chrislentum,  Iligu, 
1796;  Der  Streil  der  FacuUaten,  Kœnigsbcrg,  1798.  ^Vnalyscs 
pénétrantes  et  bibliographie  dans  V.  Delbos,  op.  cit.  c.  vu, 
p.  600  sq.  Sur  son  succès  près  des  théologiens  protestants 
O.  Pfleidcrer,  Enlinickhing  der  protest.  Théologie  in  Deut- 
I  schlandseit  Kant  iind  in  Grossbrilannien  seit  i*25, Fribourg, 
1891;  R.  iM.  Wenicy,  Kant  and  his  philosophical  remUition, 
Edimbourg,  1910;  et  la  controverse  :  J.  Kaftan,  Kant  der 
Philosoph  des  Proteslantismus,  BeT\in,  1904;  M.  Glossner, 
Kant  der  Philosoph  des  Proteslantismus  (contre  Kaftan  et 
Paulsen),  dans  Jahrbuch  lùr  Philosophie  und  spcliulatiue 
Théologie,  t.  xxii,  p.  1-23. 

2.  Schleiermacher.  —  Le  plus  marquant  de  tous  est 
Schleiermacher.  De  multiples  influences  l'ont  préparé, 
celles  des  frères  moraves  à  Niesky  et  à  Barfay,  celle  du 
romantisme  par  Schlegel  et  ses  amis,  celie  du  sentimen- 
talisme de  jacobi,  de  Steffen,  peut-être  de  Herder, 
celle  de  Kant,étudié  avec  ardeur,  et  visité  à  Kœnigs- 
berg,  celle  de  Spinoza.  En  1799,  paraissent  les  Discours 
sur  la  religion.  D'emblée,  l'orateur  établit  l'essence  de 
la  religion  dans  le  sentiment.  Édit.  Piinjer,  in-S", 
Braunschweig,  1879,  dise,  u,  p.  46.  Les  concepts  spé- 
culatifs lui  sont  extérieurs  :  c'est  de  la  mythologie, 
ibid.,  p.  60  sq.  ;  la  pratique  dite  religieuse  ne  l'intéresse 
pas  :  c'est  de  la  superstition, p.71  sq.  La  religion  est  une 
expérience,  c'est  le  sentiment  immédiat  de  notre 
dépendance  à  l'égard  de  l'Univers,  l'intuition  de 
rinfmi  dans  le  fini.  Elle  découle  nécessairement  du 
tempérament  individuel.  Toutes  les  formes  du  senti- 
ment religieux  sont  donc  déficientes  et  légitimes  au 
même  titre  :  la  tolérance  seule  est  la  forme  authentique 
de  la  piété,  p.  66  sq.  ;  une  religion  sans  Dieu  peut  être 
plus  religieuse  que  celle  quis'e,\primeen  un  tel  concept, 
p.  120;  cf.  p.  125, 133,145.  Ce  sentiment  n'a  pas  à  régler 
la  conduite  :  ce  n'est  pas  plus  une  éthique  qu'une 
dogmatique;  comme  l'impression  estliétique, c'est  une 
divine  musique  qui  doit  accompagner  toute  action 
humaine,  dont  la  tonalité  et  l'intensité  traduisent  le 
degré  individuel  de  religiosité,  p.  71. 

Par  le  fait  se  trouvent  transposées  toutes  les  notions 
traditionnelles  de  miracle,  de  prophétie, de  révélation, 
de  surnaturel.  La  ré  élation  n'est  plus  une  articula- 
tion pré  i se  de  vérités;  c'est  une  émotion  hors  pair, 
évocatrice  de  réalités  insoupçonnées.  Est  surnature! 
non  plus  ce  qui  est  don  gratuit,  hors  des  exigences  du 
créé,  mais  ce  qui  est  impression  immédiate  du  divin. 

Les  éditions  suivantes  s'appliquent  à  adoucir  le 
panthéisme  spinoziste  et  l'amoralisme  inquiétant  de 
la  première. 

Plus  tard,  dans  sa  Dogmatique.  Schleiermacher,  très 
libre  d'ailleurs  dans  l'interprétation  des  dogmes  tra- 
ditionnels, reconstruit  la  dogmatique  sur  les  données 
originales  de  l'expérience  et  du  sentiment. 

L'importance  de  cette  tentative  a  été  nettement 
caractérisée  par  F.  Kattenbusch.  Jusque-là,  ibserve- 
t-il,  les  discussions  entre  orthodoxes  et  libéraux  por- 
taient sur  un  minimum  de  dogmes,  les  premiers  main- 
tenant comme  obligatoires  les  vérités  consignées  dans 
l'Écriture,  les  autres  visant  à  les  réduire,  et  »  voyant  la 
justification  de  leur  entreprise  dans  ce  fait  qu'il  n'y 
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avait  plus  de  difTiculfé  à  ndmcttrc  la  paire  d'assertions 
qu'ilslaissaient  debout.  »  Von  Schleiermachcr  zu  Filschl, 
3"  «Jdit.  (modifiée),  Gicsscn,  1903,  p.  4.  Avant  Schleier- 
niaclier,  on  avait  invoqué  le  témoignage  intime  —  et 
c'était  pour  une  bonne  part  encore  une  sorte  d'évi- 
dence rationnelle  —  comme  la  fireuve  apologétique  de 
la  loi;  après  lui,  on  considérera  cette  expérience  sub- 
jective comme  le  donné  original  de  la  foi  et  la  source  de 
la  dogmatique.  En  fait,  ce  n'était  que  la  mise  en  for- 
nnile  claire  d'une  méthode  prédominante  dans  ia 
Hétorme.  Luther  avait-il  fait  autre  chose, et  ses  disci- 
ples après  lui,  que  de  régler  sur  le  sentiment  de  satis- 
faction que  les  propositions  de  foi  leur  apportait,  bref, 
sur  leur  émotion  personnelle, l'interprétationde  l'Écri- 
ture cl  par  elle  la  dogmatique  entière.  L'expérience 
afleclive,  érigée  ainsi  en  juge  suprême,  contrecarrée 
par  des  compromis  illogiques  à  chaque  rédaction  des 
formules  de  concorde,  au  moment  où  l'on  se  trouvait 
lassé  de  ces  subterfuges,  réclamait  d'aller  jusqu'au 
bout  de  ses  droits.  Après  la  période  de  régression  que 
provoquent  d'ordinaire  les  formules  trop  claires,  nous 
verrons  le  symbolo-fidéismc,  le  pragmatisme,  le  libé- 
ralisme même,  se  rapprocher  de  plus  en  plus  des  prin- 
cipes émis  dans  la  première  édition  des  Discours. 

A  des  degrés  divers,  l'influence  de  Schleiermachcr 
s'est  exercée  sur  toutes  les  écoles  postérieures,  libé- 
rale, confessionnelle  ou  orthodoxe,  et  école  dite  du 
•  juste  milieu  ».  F.  Kattenbusch,  Von  Sclileiermacher 
zu  liitschl,  3'  édit.,  p.  14  sq.  Il  n'appartient  pas  à 
notre  sujet  de  suivre  leur  histoire,  mais  uniquement 
de  préciser  leur  position  à  l'égard  de  l'expérience 
interne. 

Voir  Reden  ûber  die  Beligion.  1799. 1S06, 1821  ;  l'édition 
citée  de  Punjcr  indique  les  modifications  suceess  ves  pour 
la  bii)liographic,  voir  Schi.f.iebmacher,  et  O.  Kirn,  dans  la 
Rculenciildnpadie,  art.  Sclilciernmclwr,  n.  3,  p.  593  sq.;  Der 
chrislliche  Gtaiibc  nach  den  Grundsàtzcn  der  euangelisclien 
Kirclw,  1S21-1822,  bibliographie,  oc.  cil.,  p.  587  et  plus 
complète  dans  K.  Gœdcke,  Grundriss  der  Gescliichte  der 
deuischen  Dichtung,  2'  édit.,  t    vi   p.  214  sq. 

Les  théologiens  (orthodoxes)  d'Erlangen  semblent 
s'appliquer  les  premiers  à  systématiser  la  théorie  ^'oi^ 
H.  W.  J.  Thiersch,  Versucli  zur  Hcrslcllung  des  liislo- 
risclien  Slandpunklcs  liir  die  Krilik  der  neut.  Schriflcn, 
Erlangen,  1845.  Au  jugement  de  J.  Chr.  Hofmann, 
Schriltbcioeis,  Nordiingen,  1852-1855,  l'expérience 
d'où  naît  la  foi  est  celle  d'une  renaissance,  conçue 
comme  la  restauration  de  l'union  à  Dieu  par  le  Christ. 
Rien  n'est  recevable  qui  ne  soit  comme  le  développe- 
ment nécessaire  de  cette  impression  fondamentale  :  la 
connaissance  du  christianisme  doit  être  pour  le  chré- 
tien connaissance  et  expression  de  soi.  Les  spéculations 
de  H.  Plitt,  Evangelische  Glaubenslehre,  2  vol..  Gotha, 
1863-1864,  marquent  un  recul  :  l'Écriture  seule  est 
norme  suprême;  l'expérience  ne  sert,  comme  témoi- 
giiage  de  l'Esprit,  qu'à  l'éclairer.  Avec  Frank,  au  con- 
traire, s'adlrme  un  effort  d'analyse  et  de  construction 
audacieux  et  vigoureux. 

L'expérience  chrétienne,  observc-t-il,  présuppose 
l'expérience  morale.  —  Nous  voici  donc  ramenés  sur  un 
terrain  moins  exclusivement  «  romantique  »,  aux  crises 
d'âme  étudiées  par  Luther  et  Mélanchthon.  Elles  se 
résolvent,  au  moment  où  l'impulsion  divine  fait  prédo- 
miner le  moi  nouveau  :  c'est  la  renaissance;  elle  s'a- 
chève dans  la  conversion.  Il  ne  reste  qu'à  déduire  de 
cette  expérience  les  éléments  qui  la  conditionnent  ou 
qu'elle  implique,  immanents  (péché,  passion,  liberté  et 
justice  recouvrées),  transccrïdants  (Dieu,  la  Trinité, 
le  médiateur),  transitifs  (monde.  Église,  sacrements). 
En  quelques  rares  passages,  Frank  alTlrme  qu'il  n'en- 
tend pas  fonder  la  foi  sur  ces  déductions,  mais  seule- 
ment exposer  comment,  partant  de  l'expérience,  on 
peut  rejoindre  les  assertions  de  la  foi.  Le  problème 


de  la  certitude  religieuse  subsisterait  donc  en  entier. 
De  manière  générale,  on  a  interprété  son  essai  de 
manière  plus  rigoureuse  et  presque  tous  se  sont  accor- 
dés à  lui  reprocher  son  subjectivisme.  Soutenues 
après  lui  par  G.  Daxer  et  par  Ruiing,  ses  thèses  sont 
attaquées  par  des  théologiens  du  juste  milieu  comme 
Dorner,  par  des  libéraux  de  toutes  nuances,  issus  de 
RitschI,  par  des  orthodoxes,  comme  E.  Grenier, 
Kœhler,  Polstorff,  K.  NVoIfl. 

Frank.  Stplem  des  rhrislt.  Gewissheit,  2  vol.,  Erlangen, 
1879;  2'  édit.,  1881-1884;  trad.  M.  J.  Evans,  Christinn 
arlainlti,  Edimbourg,  1880;  System  der  cliristl.  Wahriwil , 
2  vol.,  1878-1880;  GeselticMe  imd  Kritilcder  neueren  Théo- 
logie, 1894;  2'  édit.,  1393;  Dogmatisehe  Sludien,  Leipzig, 
1892,  etc. 

En  France,  les  théologiens  (orthodoxes)  de  Montau- 
ban  insistaient  sur  l'expérience  interne,  en  protestant 
contre  les  excès  du  libéralisme.  Tel  E.  Doumergue, 
enthousiaste  au  début  de  sa  carrière,  La  mélliode  expé- 
rimentale [Paris,  1878],  sévère  à  la  fin.  Les  étapes  du 
fidéisme,  Paris,  s.  d.  [1906],  avec  les  pasteurs  Babut,  de 
Nimes,  et  G.  Frommel,  de  Genève.  Tel  H.  Bois,  adver- 
saire rigoureux  du  subjectivisme,  De  ta  certitude  cliré- 
tienne.  Essai  sur  la  théologie  de  Frank,  Paris,  1887, 
du  symbolo- fidéisme.  De  la  connaissance  religieuse, 
Paris,  1894,  bien  que  les  divergences  s'adoucissent 
dans  son  dernier  livre,  l'une  des  études  les  plus  péné- 
trantes sur  la  question,  La  valeur  de  l'expérience  reli- 
gieuse, Paris,  1908.  Kéo-idéaliste,  l'auteur  s'efforce 
d'établir  l'objectivité  de  l'expérience  religieuse,  y 
reconnaissant  une  intuition,  au  sens  kantien,  dans  le 
temps,  non  dans  l'espace,  c.  m,  p.  67  sq.,  et  cherchant 
à  l'expliquer  par  les  théories  récentes  du  subconscient, 
c.  V,  p.  114  sq.,  au  surplus  maintenant  grande  ouverte 
au  libéralisme  qu'il  combat  la  porte  qui  lui  suffit  : 
»  La  nature  même  de  l'expérience  religieuse  concrète 
rend  à  la  fois  inutile  et  impossible  et  l'infaillibilité  de 
laBiijle  et  l'infaillibilité  de  l'Église  et  du  pape,  »c.  vi, 
p.  158. 

Pendant  que  le  libéralisme  allemand,  avec  Schwei- 
zer,  Daub,  Marheinecke,  Biedermann,  Lipsius  et 
Pneiderer,  travaillait  à  l'élargissement  du  dogme,  le 
même  mouvement  avait  en  France  pour  représentants 
les  deux  Coquerel,  Fontanès,  Pli.  Jalabert,  A.  et  J. 
Révilje  et  la  faculté  de  Paris. 

Le  livre  d'Ath.  Coquerel  père,  Le  christianisme 
expérimental,  Paris,  1847;  2"  édit.,  1866,  répond  si  peu 
à  son  titre,  qu'on  l'accuse  de  n'avoir  d'expérimental 
que  le  nom.  M"*  Coignet,  L'évolution  du  protestan- 
tisme français  au  .v/.v»  siècle,  Paris,  1908,  c.  vu,  p.  79. 
L'auteur  prend  comme  point  de  départ  l'expérience 
interne  et  les  faits  de  conscience;  il  en  arrive  à  celte 
«  règle  fondamentale  »  :  «  la  Bible  n'est  pas  la  révéla- 
tion, mais  la  révélation  est  dans  la  Bible,  »  p.  334; 
«  tout  chrétien  est  pape,  sa  Bible  à  la  main,  »  p.  400; 
«  le  dogme  clirélien,  de  quelque  manière  que  la  force 
intellectuelle  l'entende,  sulTit  individuellement  au  pro- 
grès, au  salut,  au  retour  vers  Dieu,  »  p.  408;  par  ail- 
leurs il  développe  longuement  cette  idée,  que  «  les 
preuves  de  l'inspiration  ne  peuvent  être  qu'objectives, 
extérieures  et  visibles.  »  La  doctrine  visiblement  n'est 
pas  faite. 

A  ce  stade,  Coquerel  pouvait  écrire  encore  :  «  Sans 
doute,  il  y  a  un  point  où  le  christianisme  finit,  et  le 
passer,  c'est  sortir  du  christianisme...  C'est  donc  à 
chaque  fidèle  à  bien  examiner  s'il  est  en  dehors  ou  en 
dedans,  »  2'  édit.,  p.  '291.  Mais  l'indépendance  absolue 
des  libérauy.,et  les  audaces  singulières  des  plus  ortho- 
doxes devaient  bientôt  poser  la  question  de  savoir  où  se 
trouvait  ce  point  critique,  et  même  si  il  en  existait 
un.  A.  RitschI  et  son  inspirateur  W.Hcrrmann  contri- 
buent à  accentuer  le  problème,  par  la  solution  étrange 
qu'ils  proposent. 


1801 


EXPÉRIENCE   RELIGIEUSE 


1802 


3.  RiIscM.  —  On  sait  la  distinction  qu'ils  établissent 
entre  les  jugements  d'existence. i'ci'nsur/fiVc,  et  les  juge- 
ments de  valeur,  Werliirleilc,  les  uns  concernant  les 
choses  telles  qu'elles  sont,  les  autres  telles  qu'elles  nous 
affectent,  chaque  classe  demeurant  pleinement  hété- 
rogène à  l'autre.  La  religion  est  à  ce  titre  entière- 
ment dégagée  de  la  philosophie.  On  la  libère  de  l'his- 
toire,tout  en  invoquant  avec  insistance  les  documents 
scripturaires,  en  distinguant  le  fondement  et  le  con- 
tenu de  la  foi  :  le  fondement,  c'est  la  personne  du 
Christ;  le  contenu,  c'est  le  jugement  de  valeur  que 
l'esprit  formule  ù  son  sujet;  et  celui-ci  n'a  rien  à  voir 
avec  le  terre  à  terre  de  la  critique  historique.  Les 
Évangiles  consignent  les  jugements  de  valeur  et  les 
expériences  de  la  première  génération  chrétienne  :  il 
faut  les  vénérer,  les  lire  même  dans  la  communauté  des 
fidèles  qui  seule  y  retrouve  le  vrai  sens  de  la  foi,  mais 
en  se  gardant  d'un  littéralisme  qui  supposerait  aux 
mots  une  portée  métaphysique,  et  à  la  mentalité  des 
premiers  chrétiens  l'aptitude  à  s'exprimer  en  une 
langue  qui  valût  pour  tous  les  temps. 

Cette  distinction  du  contenu  et  du  fondement  de  la 
foi  a  provoqué  les  plus  vives  controverses.  Qu'est-ce 
que  la  vérité  historique,  si  l'on  sépare  des  faits  l'inter- 
prétation qu'ils  comportent?  Qu'est-ce  qu'un  fonde- 
ment de  la  foi  qui  a  besoin  d'être  interprété  par  elle? 

Des  orthodoxes  comme  E.  Cremer  et  M.  Kœhler, 
des  ritschliens  comme  Reischle  et  Tii.  Hacring  ont 
protesté,  en  affirmant  la  nécessité  d'un  lien  ferme  avec 
l'histoire,  quitte  à  réduire,  comme  A.  Harnack,  à  une 
expérience  pure,  dans  la  conscience  de  Jésus,  l'apport 
de  la  révélation  nouvelle. 

On  trouvera  le  résumé  de  ces  débats  dans  Scholz,  Der 
gcgemvarlige  Sttind  der  Forscimng  iihcr  den  dogmatischen 
Christus  iind  den  historischen  Chrislus,  dans  Theologische 
Rundschau,  1898,  et  dans  M.  Goguel,  W.  Hcrrmann  et  le 
problème  religieux  actuel,  Paris,  1905,  part-  II,  c.  iv,  v, 
p.  189  sq.  Voir  entre  autres  E  Cremer,  Der  Glnuhe  und  die 
Thatsachen,  dans  Greifswalder  Studien,  Gntersloh,  1905; 
Ueber  die  Enlsleliung  der  cliristlichen  Gewisstieit,  Gutersloli' 
1893;  M.  K^hler,  Der  sogenannie  -  liisliirisclic  ■•  Christus  und 
der  geschîchllische  bihlische  Christus,  Leipzig,  1892;  M.  Reis- 
chleetTh.  H!ering,dans  Zeitschrift  fiir  Théologie  und  Kirche' 
1893,  1897, 1898;  A.  Harnack,  Reden  und  Aufsdtze,  2'  édit,. 
Giessen,  1906,  t.  ii,  p.  3  sq.  Voir  RrrscHL. 

Pendant  que  les  «  positifs  »  s'essaient  à  déterminer 
le  minimum  d'historicité  requise,  spécialement  Reis- 
chle et  Hœring,  loc.  cit.,  189S, pendant  que  les  audaces 
de  l'école  libérale  provoquent  par  un  dernier  excès  la 
Jesusbewegang,  pour  ou  contre  l'existence  du  Christ, 
des  libéraux  n'hésitent  pas  à  déclarer  que  la  réalité 
historique  du  Christ,  voire  même  la"  notion  d'un  Dieu 
personnel,  n'importent  pas  à  leur  foi. 

Bibliographie  de  la  lutte  pour  l'existence  du  Christ,  dans 
L.  CI.  Fillion,  Les  étapes  du  rationalisme,  Paris,  [1911], 
p.  320-350;  Revue  du  clergé  français,  1910,  t.  Lxiv,  p.  420  sq.  ; 
1911,  t.  Lxvii,  p.  162  sq.  Sur  la  volatilisation  dogmatique 
voir,  entre  autres,  E.  Doumerge,  Les  étapes  du  fidéisme, 
p.  12  sq. ;  F.  Buisson  contre  Ch.  Wagner,  Libre-pensée  et 
protestantisme  libéral,  Paris,  1903;  du  point  de  vue  catho- 
lique, J.  Lebreton,  L'encyclique  et  la  théologie  moderniste, 
dans  les  Études,  1907,  t.  cxiu,  p.  497  sq.;  Paris,  1908,  et 
trad.  anglaise  et  italienne. 

Par  des  voies  un  peu  différentes,  le  symbolo-fidéisme 
aboutit  au  même  terme. 

6"  Le  symbolo-fidéisme  et  le  modernisme.  —  A  vrai 
dire,  ce  mouvement  est  des  plus  composites.  Issu  du 
kantisme,  quant  à  la  critique  de  l'intellectualisme,  de 
Schleiermacher,  quant  à  la  conception  affective  de  la 
religion,  il  doit  à  Pries  et  à  son  disciple  de  Wette  ses 
thèses  propres  du  pressentiment  et  du  symbole. 

C'est  par  «  le  pressentiment  »  que  l'homme  entre  en 
communication  avec  les  réalités  supérieures,  sans  que 
le  raisonnement  ait  aucun  titre  à  s'ingérer  dans  ces 


relations.  Nous  voilà  bien  proches  des  jugements  de 
valeur  et  l'on  s'étonnera  peu  de  voir  les  représentants 
modernes  du  symbolo-fidéisme  adopter  la  distinction 
ritschllenne  des  deux  ordres  de  connaissance  et  des 
deux  classes  de  jugements. 

Faire  pressentir  n'est  point  révéler  :  le  dogme  qui. 
traduit  l'éinotion  religieuse,  à  aucun  titre,  ne  peut 
donc  avoir  une  valeur  littérale.  Son  mérite  et  son  «Me 
sont  ceux  du  symbole  :  on  comprendra  la  foi  du  passé 
en  dégageant  de  ce  langage  poétique  les  impressions 
subjectives  qu'il  a  voulu  exprimer. 

Sans  grand  mérite  d'originalité,  comme  on  le  lui  a 
justement  fait  observer,  Lobstein,  dans  la  Theologische 
Lileralurzeilung,  3  avril  1897,  mais  avec  un  incontes- 
table talent,  qui  a  exercé  grande  influence  sur  le 
modernisme  anglais,  français  et  italien,  A.  Sabatier 
s'est  donné  la  mission  de  vulgariser  ces  idées. 

«  Les  vérités  de  l'ordre  religieux  et  moral  se  con- 
naissent par  un  acte  subjectif  de  ce  que  Pascal  nom- 
mait le  cœur.  »  Esquisse  d'une  philosophie  de  la  reli- 
gion, 9=  édit.,  Paris,  s.  d.,  1.  III,  c.  iv,  §  4,  p.  382;  c.  i, 
§  2,  p.  269.  «  La  science  n'en  peut  rien  connaître,  car 
ces  choses  ne  sont  pas  de  même  ordre.  »  Ibid. 

En  son  dernier  stade,  voici  les  caractéristiques  de  la 
certitude  religieuse.  En  les  rapprochant  des  thèses  de 
Luther,  col.  17S7,et  de  Calvin,  col.  1792,  il  sera  aisé  de 
voir  s'il  y  a,  sur  ce  terrain,  modification  aucune  :  «C'est 
le  résultat  immédiat  et  pratique  de  l'expérience  interne 
que  [les  chrétiens]  ont  faite  et  font  tous  les  jours.  Us 
sentent  que  leur  besoin  religieux  est  entièrement 
satisfait,  que  Dieu  est  entré  avec  eux  et  qu'ils  sont 
entrés  avec  lui  en  une  relation  si  intime  et  si  heureuse, 
qu'au-dessus  d'elle...  non  seulement  ils  n'imaginent 
rien,  mais  encore  ils  ne  désirent  rien,  «  1.  II,  c.  ii,  §  1, 
p.  176. 

«  Cette  foi  était  devenue  [en  Luther]  si  vivante,  si 
sûre  d'elle-même,  ...qu'elle  ne  pouvait  accorder  ni 
crédit,  ni  valeur,  à  aucun  témoignage  biblique  qui 
paraissait  la  contredire.  »  Les  religions  d'autorité  et 
la  religion  de  l'Esprit,  3"  édit.,  Paris,  1904,  1.  II,  c.  i, 
§  4,  p.  275.  Ainsi  en  est-il  de  plein  droit  pour  tout  chré- 
tien. Esquisse,  1.  III,  c.  i,  §  5,  p.  285. 

C'est  qu'en  effet  autre  est  l'expérience  primitive, 
autre  la  formule  symbolique  qui  prétend  la  traduire; 
autre  la  piété,  autre  le  dogme.  Esquisse,  1.  III,  c.  i,  §2, 
p.  265  sq.  ;  Les  religions  d'autorité,  1.  III,  c.  v,  §  4, 
p.  534  sq.  Illégitime  donc,  si  elle  prétend  à  une  valeur 
objective,  la  théologie  est  recevable  comme  science  des 
adaptations  sociales  des  formules  au  sentiment.  Ibid., 
p.  539.  Et  l'auteur  trace  le  plan  d'une  théologie  qui 
déroulerait  méthodiquement  «  l'étude  et  l'explication 
de  l'expérience  chrétienne.  »  Ibid.,  c.  vi,  §4,  p.  561  sq. 

Dans  le  même  sens,  E.  Ménégoz,  Le  fidéisme  et  son  appli- 
cation à  l'enseigriement  chrétien  traditionnel,  2"  édit.,  2  in-8", 
Paris,  1909;  P.  Lobstein,  Essai  d'une  introduction  à  la 
dogmatique  protestante,  Paris,  1896;  trad.  allemande,  Fri- 
bourg  en-Brisgau,  1897,  et  —  étude  très  tendancieuse  — 
La  connaissance  religieuse  d'après  Calvin,  dans  la  Revue  de 
théologie  et  de  philosophie  de  Lausanne,  janvier-avril  1909. 

On  retrouvera  les  mêmes  pensées,  ou  peu  s'en  faut, 
chez  les  auteurs  modernistes,  .Loisy,  L'Évangile  et 
l'Église,  Paris,  1902,  p.  66  sq.,  173  sq.;  Autour  d'un 
petit  livre,  Paris,  1903,  p.  195  sq.;  G.  Tyrrell,  Riglits 
and  limits  of  theology,  dans  le  Quarlerly  review,  1905, 
p.  406;  Through  Scylla  and  Charybdis,  Londres,  1907, 
p.  208,  306  sq.  Se  défendant  du  sentimentalisme  de 
Schleiermacher,  Lex  credendi,  Londres,  1906,  part.  I, 
c.  IV,  p.  15  sq.,  251  sq.,  Tyrrell  n'arrive  pas  à  main- 
tenir aux  formules  dogmatiques  une  valeur  sufTisante 
de  vérité.  Voir  TI)éologisme,  dans  la  Revue  pratique 
d'apologétique,  1907,  t.  iv,  p.  499  sq.  Tels  encore,  avec 
une  nuance  plus  tapageuse,  les  modernistes  italiens. 
Programma  dei  modernisti,  Roftie,  1908,  p.  97  sq. 
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Ces  thèses  manquant  d'origiiialit<^,  il  nous  paraît 
plus  important  de  marquer  nettement  de  quelles  sour- 
ces elles  di^rivent  et  quelle  est  leur  place  dans  le  grand 
mouvement  agnostique  issu  de  la  Réforme,  que  d'ana- 
lyser longuement  leur  contenu. 

7°  Pragmatisme.  —  Quand  l'agnosticisme  a  déses- 
péré tout  effort  pour  connaître  la  vérité,  quand  l'ha- 
bitude des  compromis  dogmatiques  et  le  principe  de 
l'universelle  tolérance  a  bien  souligné  le  subjectivismc 
de  la  croyance,  la  tentation  est  forte  —  appuyée  par 
la  logique  instinctive  que  l'esprit  ne  peut  dépouiller  — 
de  réduire  à  cette  utilité  subjective  l'essentiel  de  la  foi  : 
c'est  le  pragmatisme.  Deux  de  ses  formes  méritent 
d'être  signalées. 

La  «  philosophie  nouvelle  »  de  M.  Bergson,  dont 
MM.  E.Le  Roy  et  Wilbois  se  sont  fait  spécialement  les 
champions  parmi  les  catholiques,  s'appuie  sur  un 
idéalisme  qui  rappelle  à  quelques  égards  le  pan- 
théisme de  Spinoza.  Tout  est  pensée;  la  matière  même 
n'est  que  de  la  pensée  ralentie.  La  forme  originale  et 
parfaite  de  l'être,  c'est  le  devenir.La  pensée  spéculative 
qui  découpe  des  stades  de  repos  dans  ce  mouvement 
est  donc  déformante  par  son  morcelage;  l'»  action» 
est  plus  proche  du  réel,  dont  elle  respecte  l'intégrité. 
Se  replonger  dans  l'action  est  donc  le  meilleur  moyen 
de  connaître  sans  déformation.  Toute  la  vérité  des 
dogmes  est  de  chiffrer  des  attitudes  qui  permettent  de 
trouver  dans  l'action  religieuse  les  expériences  vrai- 
ment révélatrices.  Le  Roy,  Dogme  et  critique,  2"  édit., 
Paris,  1907. 

Le  pragmatisme  de  W.  James  s'est  inspiré  de  ces 
thèses,  surtout  pour  sa  critique  de  l'intellectualisme  et 
sa  conception  utilitaire  des  idées  abstraites.  A  plural- 
istic  univcrse,  Londres,  1909,  lect.  v,  p.  214;  lect.  vi, 
p.  225  sq.  A  cet  égard,  il  dépend  aussi  des  idées  émises 
par  Picrcc,  dès  1878,  Popular  science  monthty,  janvier 
1878;  Revue  philosophique,  décembre  1878,  janvier 
1879,  et  des  théories  de  MM.  Schiller  et  Dewey. 

Le  grand  intérêt  de  ses  études  est  d'avoir  analysé  de 
plus  près  le  contenu  des  expériences  religieuses  et  leur 
mécanisme  psychologique. 

Les  prédilections  de  l'auteur  vont  à  la  conception 
lutliérienne  d'une  expérience  salvifique  indépendante 
de  la  moralité  personnelle.  A  pluralistic  universe,\ect. 
viii,  p.  304;  The  oarieties  of  religions  expérience,  Lon- 
dres, 1902;  trad.  franc,  par  Fr.  Abauzit,  2=  édit., 
Paris,  1908,  p.  207  sq.,  211,  et  aux  conversions  où 
domine  la  passivité  et  «  l'abandon  ».  Ibid.,  p.  177  sq. 
Analysant  ces  crises,  il  observe  avec  Leuba  que  la 
conversion  ne  requiert  nullement  la  croyance  à  un 
Dieu  personnel,  que  le  sentiment  de  régénération  et  de 
délivrance  n'exige  pas  la  foi  au  Christ  et  peut  se  pro- 
duire par  une  voie  qui  ne  soit  nullement  intellectuelle, 
p.  209  sq.,  bref,  que  le  sentiment  mystique  d'expan- 
sion, de  libre  épanouissement,  n'a  pas  de  contenu 
intellectuel  propre,  p.  360. 

Quant  à  l'explication  de  ces  phénomènes,  il  fait 
siennes  les  observations  de  Myers  sur  la  conscience 
subliminale,  rappelant  et  complétant  celles  de  Leibnitz 
sur  les  0  petites  perceptions  ».  L'incubation  prolongée 
de  notions  subconscjentes,  leur  explosion  inopinée, 
dans  le  champ  de  la  conscience  claire,  surtout  quand  la 
détente  de  l'activité,  aux  heures  d'abandon, laisse  place 
à  l'automatisme  psycholOL;ique,  suffirait  à  rendre 
compte  d'un  grand  nombre,  sinon  de  tous.  Jbid.,  p. 
398-405;  cf.  Journal  of  pliil.,  psych.  and  scientific 
mcthods,  1910,  p.  85  sq.  11  n'est  besoin  que  d'observer 
la  multitude  des  problèmes  que  W.  James  pense 
résoudre  par  cette  voie,  pour  sentir  l'exagération  et 
prévoir  une  réaction  prochaine. 

En  tous  cas,  il  est  difficile  de  porter  un  coup  plus 
grave  au  fidéisme  pseudo-expérimental  des  sectes  pro- 
testante:; :  l'analyse  de  James  dénonce  et  les  lactcurs 


tout  naturels  de  ces  phénomènes,  et  Varbilrairc  du  lien 
qui  les  unit  à  une  dogmatique  définie. 

Que  reste-1>-il  donc  de  la  religion?  L'incoercible 
besoin  qui  en  fait  '  une  fonction  éternelle  de  l'esprit 
humain,  »  Expérience  religieuse,  2"^  édit.,  p.  423;  et 
l'utilité  pratique  qui  fait  toute  sa  vérité.  Les  déclara- 
tions sont  précises  :  les  attributs  métaphysiques  de 
Dieu.cns  a  se,  ncccssarium,unum  infinité  perfcctum,... 
n'ont  pas  de  sens.  Ils  ne  prennent  une  signification  que 
dans  et  par  les  ressources  d'action  que  nous  trouvons 
en  eux.  «  Dieu  eSt  dans  son  ciel  I  Tout  va  bien  pour  le 
monde  1  Voilà  le  vrai  coeur  de  votre  théologie.  »  Prag- 
matism,  lect.  iv,  p.  121,  122.  C'est  aussi  la  pensée  de 
Leuba  :  «  Il  ne  faut  pas  dire  que  l'on  connaît  Dieu...  il 
faut  dire  que  l'on  s'en  sert...  Le  but  de  la  religion  n'est 
pas  Dieu,  mais...  une  \ie  plus  large,  plus  riche,  plus 
satisfaisante,  »  cité  par  W.  James,  L'expérience 
religieuse,  2"  édit.,  p.  422.  La  vie  religieuse  est  donc 
réduite  à  une  sorte  de  thérapeutique  par  l'idée  reli- 
gieuse, indépendamment  de  sa  vérité. 

En  fait,  tel  est  le  but  poursuivi  par  les  sectes  on 
associations  américaines  de  la  mind-cwe  et  de  la 
Christian  science,  ibid.,  p.  80  sq.,  et  l'on  ne  doit  pas 
oublier  pour  comprendre  James  qu'il  est  lui-même  un 
converti  de  la  première. 

Conclusion.  —  Un  écrivain  autorisé,  J.  Kœstlin, 
observe  le  désaccord  absolu  qui  règne,  dans  tous  les 
camps  du  protestantisme,  entre  théoriciens  de  l'expé- 
rience religieuse,  même  sur  les  points  essentiels,  Real- 
encyklopiidie,  t.  rv,  p.  743  sq.  Le  lecteur  peut  appré- 
cier par  ce  qui  précède  si  la  remarque  est  exagérée. 

Sur  un  seul  point  l'accord  est  unanime  de  Luther  à 
James  :  sur  la  prétention  de  maintenir  à  tout  prix, 
comme  règle  de  foi,  le  critère  de  l'expérience.  Luther 
l'opposait  «à  toute  autorité  extérieure,'  col.  1786  sq., 
et  pratiquement  même  aux  textes  de  l'Écriture  qui  le 
gênaient,  col.  1787;  pendant  quatre  siècles,  le  sens  indi- 
viduel a  ainsi  éliminé  toute  contrainte  de  l'autorité, 
du  dogme,  puis  de  la  raison  spéculative. 

Sur  cette  pente, les  Églises  et  les  individus  marchent 
d'un  pas  très  inégal.  Il  y  aurait  injustice  souvent  à 
nier  leur  sincérité,  erreur  à  les  imaginer  rendus  au 
même  point.  Mais  l'identité  du  principe  garantit 
l'aboutissement  nécessaire  de  leur  évolution.  Au  der- 
nier stade,  11  n'y  a  plus  rien,  rien  que  le  besoin  du  divin 
affirmé  malgré  tout  dans  ces  In-mnes  à  l'idéal  que 
font  retentir,  dans  des  temples  vides,  la  libre-pensée, 
le  libéralisme,  le  symbolo- fidéisme,  le  pragmatisme  : 
c'est  l'agnosticisme  et  l'atliéisme  mystiques. 

III.  Question  de  méthode;  division.  —  Le  pro- 
blème de  l'expérience  religieuse  peut  être  abordé,  soit 
du  point  de  vue  positif,  au  nom  de  l'histoire,  de  la 
phénoménologie,  de  la  physiologie,  ou  de  la  psyclio- 
logic,  cf.  J.  Segond,  La  prière,  Paris,  1911,  Introd.,  1, 
p.  1-13;  soit  du  point  de  vue  spéculatif,  si  nous  préten- 
dons traiter  de  son  explication  transcendante. 

Il  ne  peut  exister  de  doute  sur  la  méUiode  qui  con- 
vient à  ce  dictionnaire  :  dogmatique,  par  articulation 
des  points  de  foi,  théologique,  par  la  justification 
rationnelle  de  leur  contenu  et  de  leurs  connexions. 
Toutefois  le  sujet  présent  commande  une  réserve  spé- 
ciale. 

Les  thèses  que  nous  avons  à  étudier  procèdent,  en 
elïet,  de  l'agnostlcisnii-.  Bien  que  la  refut.ation  fournie 
par  les  art.  Agnosticisme  et  Dieu,  nous  donne  le  droit 
d'en  appeler  à  l'action  d'un  Dieu  pcrsotmel,  il  y  aura 
avantage  ù  ne  point  heurter  de  front,  par  un  dogma- 
tisme croyant,  le  dogmatisme  négatif  des  théoricien» 
adverses. 

De  plus,  la  méthode  comparative  qu'ils  emploient, 
imprégnée  trop  souvent  d'à  priori  positivistes,  encore 
mal  définie  dans  des  questions  où  l'observation  est 
plus  délicate  et  la  déformation  systématique  moins 


1805 


EXPÉRIENCE   RELIGIEUSE 


18(16 


palpable,  ne  peut  être  ici  ni  négligée,  ni  acceptée  sans 
que  l'on  prenne  soin  de  noter  ses  erreurs.  Nous  les 
avons  signalées.  Quelques  précisions  sur  la  mélhode 
comparative,  dans  VAnlliropos,  1910,  t.  v,  p.  534  sq. 

Voici  les  plus  graves.  Sous  prétexte  de  n'admettre 
aucun  a  priori,  ces  auteurs  déterminent  eux-mêmes 
leur  champ  d'observation,  sans  remarquer  que  la  dis- 
tinction entre  faits  rclisieux  et  non  religieux  suppose 
déjA  une  théorie  de  la  religion;  qu'à  l'admettre,  on 
sort  des  faits;  qu'à  l'omettre,  on  risque  de  fonder  ses 
conclusions  à  la  fois  sur  des  observations  légitimes  et 
sur  des  sujets  hétérogènes.  De  quel  droit,  par  exemple, 
exclure  ou  inclure  dans  son  objet  d'étude  l'appétit 
sexuel, où  d'aucuns  veulent  voir  une  prière"?  Da  Costa 
Guimaraens,  Le  besoin  de  prier  et  ses  conditions,  dans 
la  Revue  philosophique,  1902;  ou  l'ivresse  anesthé- 
sique,  que  d'autres  regardent  comme  une  révélation? 
B.  J.  Blood,  The  anacslhesic  révélation,  NewYork, 
1874  ;  voir  W.  James,  L'expérience  religieuse,  2"  édit-, 
p.  328  sq. 

De  plus,  à  n'envisager  qu'un  aspect  des  phénomènes, 
l'émotif  ou  l'alîeclif,  on  risque  de  négliger  des  diffé- 
rences capitales,  peu  notables  dans  leurs  caractéris- 
tiques physiologiques  ou  psychologiques.  Ainsi  parais- 
sent presque  identiques  les  états  de  conscience  que 
produisent  l'indéfini  du  rêve,  le  vague  de  ri\Tesse, 
l'intuition  dialectique  de  l'idéal,  l'extase  mystique. 
Cette  impression  délicieuse  d'éblouissement,  d'éva- 
nouissement à  l'entrée  d'un  monde  supérieur,  est  obte- 
nue par  des  voies  très  différentes.  Si  les  sens,  voire 
même  la  conscience  directe,  sont  incapables  de  dé- 
mêler les  réactions  très  diverses  que  la  raison  prévoit 
et  que  décèle  soit  l'analyse  philosophique,  soit  l'étude 
des  manifestations  sociologiques  parallèles,  peut-on 
croire  qu'en  nivelant  indûment  tous  ces  faits,  on 
puisse  aboutir,  même  du  point  de  \Tie  positif,  à  une 
conclusion  scientifique? 

Enfin,  de  quel  droit  dépasser  le  point  de  vue  phéno- 
méniste,  en  prononçant  soit  des  jugements  de  valeur 
(non  seulement  subjective,  mais  objective)  sur  les 
formes  religieuses  considérées,  soit  des  arrêts  absolus 
sur  la  nature  et  l'origine  du  fait  religieux?  Nier,  en 
cette  matière,  n'est  pas  moins  dépasser  l'expérience, 
qu'affirmer. 

Pour  ces  motifs,  voici  la  méthode  de  cette  étude. 

Nous  plaçant  sur  le  terrain  de  nos  adversaires,  nous 
prendrons  les  mots  religion,  prière,  divin,  mystique  et 
autres,  non  selon  leur  acception  Uiéologique,  comme 
désignant  la  religion  révélée  et  le  surnaturel  authen- 
tique, mais  selon  leur  notion  générique  et  confuse. 
Voir  abbé  de  Broglie,  Religion  et  critique,  Paris,  1896, 
Définition  de  la  religion,  p.  3-106. 

-Modifiant  légèrement  la  définition  de  A.  Réville, 
Prolégomènes  de  l'histoire  des  religions,  Paris,  1881, 
c.  II,  p.  34,  pour  insister  sur  le  caractère  d'ordination 
totale  de  l'homme  vers  son  dieu,  nous  nommerons 
religion  :  «  la  détermination  de  la  vie  humaine  par  le 
sentiment  d'un  lien  unissant  l'être  humain  à  l'être 
mystérieux  —  personnel  ou  impersonnel  —  dont  il 
reconnaît  la  domination  sur  le  monde  et  sur  lui-même 
et  auquel  il  aime  à  se  sentir  uni.  »  Nous  n'exclurons 
donc,  par  préjugé  confessionnel,  aucune  forme  reli- 
gieuse ou  prétendue  telle,  mais  nous  emploierons  les 
mots,  à  tout  le  moins,  dans  leur  sons  historique,  nous 
refusant  de  considérer  comme  religieux  l'appétit 
sexuel  ou  l'émotion  anesthésique,  quelque  prétention 
que  manifeste  une  époque  agnostique  et  religieuse  à  les 
dénommer  tels.  Si  l'on  comprend,  en  effet,  pourquoi 
certains  réclament  le  bénéfice  de  cette  qualification,  on 
voit  aussi  pourquoi  l'usage  —  et  c'est  au  fond  toute  une 
philosophie  rudimentaire,  au-dessus  de  tout  soupçon 
—  ne  saurait  la  tolérer. 

Les  mêmes  raisons  semblent  requérir  l'ordre  sui- 


vant :  nous  aborderons  successivement  les  trois  aspects 
du  problème,  qui  se  commandent,  psychologique,  cri- 
tériologique,  ascétique.  Débutant  par  une  mise  au 
point  ou  critique  des  faits, voir  plus  bas,  qui  doit  éclairer 
tout  ce  travail,  nous  fournirons  ensuite  leur  expli- 
cation Uiéologique,  col.  1814,  ne  la  tirant  pas  du  l'ex- 
périence, puisque  sous  sa  forme  Cdéiste  nous  l'en 
prouverons  incapable,  col.  1828  sq.,  mais  présupposant 
les  études  connexes  fournies  par  ce  dictionnaire. 
Agnosticisme,  Dieu,  Reugion. 

La  question  délicate  de  la  spécificité  des  expériences 
catholiques  ne  sera  abordée  qu'en  dernier  lieu,  parce 
qu'elle  requiert  la  solution  préalable  des  trois  ordres 
de  problèmes. 

rv.  L'expérience  religieuse  comme  fait  psycho- 
logique. —  /.  cnniQVE  Lies  fArn.  —  Les  phéno- 
mènes invoqués  comme  caractéristiques  de  l'expé- 
rience religieuse  sont  surtout  les  suivants  :  sentiment 
de  dépendance  à  l'égard  du  divin,  comme  d'une 
étreinte  extérieure  ou  intime  ou  d'une  présence, 
sentiment  d'expansion  et  de  réconfort  attribués  à  son 
influence,  illuminations  et  commotions  accompa- 
gnées ou  non  de  révélations  ou  de  visions,  changement 
de  vie  ou  conversion,  satisfaction  ou  consolation  dans 
l'apaisement  des  facultés.  Avantde  risquer  une  théorie, 
il  convient  d'examiner  de  près  quelle  objectivité 
leur  revient,  quels  caractères  les  distinguent. 

Que  le  lecteur  veuille  bien  ne  chercher  ici  aucune 
solution  positive  :  il  s'agit  seulement,  pour  l'instant, 
de  précisions  indispensables  et  comme  d'un  déblaie- 
ment préliminaire. 

1°  Question  préjudicielle  d'objectivité.  —  Un  trait  met 
en  défiance  :  c'est  l'ineffabilité  prétendue  de  ces  états  : 
les  uns  affirment  ne  pouvoir  s'en  expliquer  à  qui  ne  les 
a  pas  partagés;  les  autres  déclarent  n'y  rien  compren- 
dre; de  là  à  conclure  qu'ils  n'ont  rien  d'intelligible, 
la  pente  est  rapide. 

En  réalité,  il  n'y  a  de  spéciale  ici  que  l'erreur,  si  fré- 
quente dans  les  choses  de  la  foi,  d'imaginer  qu'on  en 
puisse  juger,  sans  y  être  <•  expert  »  ;  mais  le  sentiment 
religieux  n'étant  pas  moins  une  spécialisation  de  la 
sensibilité  que  le  sentiment  artistique  ou  le  sentiment 
moral,  on  ne  peut  pas  plus  suspecter  de  ce  chef  l'objec- 
tivité de  ses  facteurs,  ou  la  véracité  des  privilégiés  qui 
le  décrivent,  qu'on  ne  peut  mettre  en  doute  les  délices 
éprouvées  par  un  Beethoven,  un  Cauchy,  un  Kant, 
dans  leurs  spécialités  respectives.  S.  Bernard,  In  Can- 
tic,  serm.  lxxiii,  n.  10,  P.  L.,  t.  clxxxiii,  col.  1138. 

Si  l'on  a  quelque  expérience  de  ces  émotions,  on  ne 
doit  non  plus  oublier  qu'il  peut  y  avoir  entre  les  divers 
degrés  d'initiation  des  différences  telles,  qu'on  puisse 
être  à  leur  égard  comme  dans  une  ignorance  absolue. 
«  Qui  aura  expérimenté  quelque  chose  de  plus  relevé, 
dit  Suarez,  pourra  parler  selon  son  expérience,  car  en 
cette  matière  elle  est  d'une  importance  souveraine.  » 
De  oralione,  1.  H,  c.  rx,  n.  13.  Formulée  au  sujet  de 
la  contemplation  mystique  et  de  sa  durée,  l'observa- 
tion est  de  portée  très  générale.  Voir  plus  loin.  Nous 
^ece^Tons  donc,  à  titre  de  phénomène  objectif,  ce  que 
nous  trouverons  garanti,  soit  par  des  assertions  con- 
vergentes, soit  par  des  témoignages  de  première 
valeur. 

2°  Classifications  provisoires.  —  Pour  mettre  un  peu 
d'ordre  dans  ces  recherches,  il  sera  bon  d'adopter  une 
classification  provisoire,  qui  n'implique  aucune  inter- 
prétation systématique  des  faits. 

Plus  on  insiste  sur  l'aspect  affectif  de  ces  phéno- 
mènes, en  négligeant  leurs  éléments  représentatifs, 
plus  on  sera  porté  à  les  distribuer  selon  la  diversité  des  ' 
caractères.  On  pourra  prendre,  comme  point  de  départ, 
soit  la  distinction  aristotélicienne  des  passions  en 
concupisçibles  et  en  irascibles.  S.  Thomas,  Jn  Ethic, 
1.  II,  lect.  V,  Paris,  t.  xxv,  p.  300;  In  IV  Sent.,  1.  III, 


1807 


EXPÉRIENCE    RELIGIEUSE 


1808 


dist.XXVI,q.i,a.  3, Paris,  t. ix, p. 402;  soit  la  distinc- 
tion physiologique,  reprise  par  Kant,  Lotzc,  Wundt, 
des  quatre  tempéraments,  sanguin,  mélancolique,  colé- 
rique, lymphatique;  soit,  du  point  de  vue  psychologi- 
que, selon  la  faculté  qui  prédomine,  la  division  de 
B.iin  en  type  inlelleclucl,  émotionnel,  ou  volitionnel, 
Hébert,  Le  divin.  Paris,  1907;  soit  les  analyses  plus 
fouillées  de  M.  Ribot ,  Psychologie  des  sentiments,  Paris, 
1896,  c.  xin,  p.  273  sq. 

C'est  toutefois  simplifier  les  choses  à  l'excès  et  com- 
mettre dès  le  principe  une  erreur  de  méthode,  que  de 
réduire  les  catégories  à  deux,  celle  des  bien  portants, 
et  celle  des  maladifs,  W.  James,  L'expérience  reli- 
gieuse, 2«  édit.,  p.  139  sq.,  ou  encore  celle  des  âmes 
tendres  et  celle  des  âmes  rudes,  les  unes  «  raisonneuses, 
procédant  par  principes,  intellectualistes,  idéalistes, 
optimistes,  convaincues  du  libre  arbitre,  monistcs, 
dogmatistes,  »  les  autres  «  empiristes,  exigeant  des 
faits,  sensualistes,  matérialistes,  pessimistes,  irréli- 
gieuses, fatalistes,  pluralistes,  sceptiques.  »  \Y.  James, 
Pragmalism,  p.  12.  Et  ce  n'est  pas  une  faute  moindre, 
sous  prétexte  que,  pour  bien  connaître  un  objet,  il  faut 
l'observer  «  comme  à  travers  un  microscope,  c'est-à- 
dire  sous  ses  formes  les  plus  exagérées,  »  L'expérience 
religieuse,  2'"  édit.,  p .  34,  de  ne  vouloir  arrêter  son  atten- 
tion que  sur  les  cas  aigus  Ibid.,  p.  34,  35,  39.  Autre 
chose  est  «  étudier  à  la  loupe  »,  autre  chose  n'exami- 
ner que  les  types  anormaux  ou  tératologiques.  Qui 
se  limite  à  ces  derniers  risque  d'ignorer  les  caractères 
vraiment  spécifiques  des  organismes  sains.  Le  danger 
est  d'autant  plus  grave,  si  l'on  se  met  sous  la  conduite 
de  W.  James,  que  les  crises  sur  lesquelles  il  a  concentré 
ses  recherches  ne  relèvent  guère  que  d'un  seul  genre, 
l'émotionnel  ou  l'affectif.  Des  milliers  de  vies  reli- 
gieuses se  développent  sans  donner  trace  appréciable 
d'exaltations  analogues,  et  pourtant  c'est  peut-être 
parmi  ces  amorphes,  qui  sont  le  nombre,  sinon  l'élite, 
que  se  révéleront  les  attaches  profondes  de  la  religion 
avec  la  nature  humaine,  sculi'S  propres  à  expliquer 
la  stabilité  des  masses  dans  la  foi. 

Pour  adopter  une  classification  plus  objective,  nous 
distinguerons  les  expériences  religieuses  en  fondamen- 
tales, dérivées  et  mystiques.  Seront  dites  fondamen- 
tales les  impressions  qui  n'en  supposent  pas  de  plus 
simples  avant  elles  et  n'impliquent  encore  aucune 
interprétation  :  telles  l'appétit  du  divin  comme  ten- 
dance spontanée  vers  un  plus  grand,  un  plus  beau,  un 
meilleur  anonyme  encore;  telle  l'impression  de  limi- 
tation et,  au  même  sens,  celle  de  dépendance.  Seront 
regardées  comme  dérivées  les  émotions  qui  résultent 
d'une  combinaison  des  précédentes,  comme  celle  de 
lutte  intérieure,  ou  qui  présupposent  une  interpréta- 
tion, comme  le  sentiment  d'approbation,  d'impro- 
bation  ou  de  réconfort  dus  à  l'action  divine.  Seront 
enfin  tenus  pour  mj/s/içucs  les  phénomènes  qui  dépas- 
sent assez  le  niveau  commun,  pour  être  à  un  titre  spé- 
cial mystérieux,  soit  qu'ils  n'exigent  qu'une  intensité 
supérieure,  soit  qu'ils  comportent  vraiment  quelque 
note  irréductible.  Ainsi,  en  évitant  l'abus  de  mots  qui 
lait  de  mystique  le  synonyme  de  religieux,  nous  réser- 
verons pour  le  moment  la  grave  question  de  la  limite 
et  de  la  spécificité  des  états  mystiques. 

Cette  classification,  basée  sur  la  complexité  psycho- 
logique des  expériences,  doit  trouver  sa  justification, 
plus  ou  moins  parfaite,  dans  le  jeu  des  facteurs  onto- 
logiques à  qui  nous  devrons  les  attribuer,  col.  1815. 

3°  Distinctions  nécessaires  entre  les  expériences.  — 
1.  Expériences  fondamentales.  —  Quelque  attention 
que  puisse  mériter  le  phénomène  de  conversion,  il 
apparaît  trop  factice  de  vouloir  expliquer  par  là,  avec 
Hoftnann  et  Frank,  toute  l'évolution  de  la  vie  reli- 
gieuse :  trop  d'âmes,  soit  médiocrité,  soit  innocence, 
ignorent  ces  crises  aiguës. 


Si  l'on  veut  seulement  indiquer  comme  phénomène 
premier  le  déchirement  intime  d'une  volonté  partagée 
entre  le  bien  et  le  mal,  comme  \V.  James,  il  est  clair 
que  cet  état  de  lutte  suppose  des  états  de  conscience 
plus  simples  et  des  émotions  antérieures  de  caractère 
opposé. 

Faire  sortir  le  fait  religieux  du  seul  fait  moral, 
comme  d'aucuns  l'ont  tenté,  en  s'inspirant  de  Kant, 
prête  à  la  même  critique.  Si  la  moralité  n'est  qu'un  des 
aspects  du  réel,  c'est  une  méthode  factice  d'appuyer 
sur  lui  seul  une  théorie  de  la  religion. 

En  appeler,  avec  Schleiermachcr,  au  sentiment  de 
dépendance  du  fmi  à  l'égard  de  l'infini  n'est  pas  moins 
arbitraire.  La  dépendance,  entendue  au  sens  d'influx 
physique  d'un  plus  grand,  ne  traduit  qu'une  des  rela- 
tions d'être  à  être  :  celle  qui  résulte  de  l'agir.  Pourquoi 
ce  découpage  dans  la  réalité?  La  qualification  de 
dépendance  suppose  de  plus  les  appréhensions  plus 
simples  de  l'existence  de  ce  Tout,  ou  de  cet  Univers, 
ou  de  cet  In  fmi,  et  des  attributs  au  moins  confus  qui 
le  caractérisent. 

La  théorie  n'est  pas  plus  mûre  chez  A.  Sabatier, 
lorsqu'il  indique  tour  à  tour,  comme  origine  du  fait 
religieux,  «  le  sentiment  de  détresse,  la  contradiction 
initiale  de  la  vie  intérieure,  »  Esquisse,  9»  édit.,  1.  I, 
c.  I,  §  2,  p.  19,  et  encore  «  le  sentiment  de  subordina- 
tion,base  expérimentale  et  indestructible  de  l'idée  de 
Dieu,  »  ibid.,  p.  20;  lorsqu'il  nomme  ailleurs  «  émotion 
religieuse  primitive  »,  le  frisson  «  de  crainte  et  d'espé- 
rance »  qui  vous  saisit  devant  quelque  grand  spectacle 
de  la  nature,  1.  III,  c.  ii,  §  2,  p.  304  sq. 

Il  suffit  de  reconnaître,  pour  échapper  à  l'esprit  de 
système,  que  la  réalité  peut  être^tteinte  sous  de  mul- 
tiples aspects  :  de  vérité,  si  l'on  considère  son  être  pro- 
pre, absolument;  de  beauté,  si  l'on  tient  compte  de  son 
harmonie  avec  les  facultés  connaissantes  et  de  l'excel- 
lence des  qualités  qu'elles  y  apprécient;  de  bonté,  si  on 
envisage  ses  rapports  de  convenance  avec  les  besoins 
du  sujet;  de  moralité,  si  on  en  juge  au  regard  de  ce  qui 
convient  ou  répugne  à  une  nature  raisonnable.  Évi- 
demment les  notions  abstraites  de  beauté,  de  bonté, 
de  moralité  sont  postérieures  à  la  sensation  ou  à  la 
perception  brutes  qui  nous  renseignent  —  à  un  degré 
quelconque  —  sur  l'être  des  choses.  Le  point  qui  im- 
porte est  la  quasi-simultanéité  des  impressions  d'exis- 
tence, de  vérité, de  beauté,  de  bonté,  qui  dérivent  d'une 
qualité  originale  de  l'être  objectif  et  correspondent  à 
une  orientation  également  primitive  des  facultés. 

En  tout  ordre  d'expérience  subjective,  la  première 
donnée  est  toujours  celle  d'un  appétit  au  moins  vague, 
qui  résulte  directement  de  l'aptitude  à  sentir  ou  à 
éprouver;  vient  ensuite  celle  de  la  satisfaction  ou  de 
la  déception,  dans  la  possession  de  l'objet  convoité; 
d'où  naissent  de  nouvelles  excitations  des  facultés 
avivées  par  le  plaisir  ou  irritées  par  la  souffrance. 

Expériences  fondamentales,  par  conséquent,  toutes 
celles  qui  traduisent  l'appel  du  divin,  fût-ce  le  seul 
mécontentement  de  tout  ce  qui  n'est  pas  lui;  fonda- 
mentales, à  un  titre  plus  spécial,  les  premières  percep- 
tions de  son  être  sous  l'un  quelconque  de  ses  aspects, 
frissons  à  l'entr'aperçue  du  Vrai,  du  Beau, du  Bon,  du 
Bien,  tressaillements  de  tout  notre  être  en  présence  de 
cette  contemplation  (physique,  notionnelle  ou  morale), 
qui  nous  fait  entrevoir  plus  et  mieux  que  l'ambiance 
ordinaire  et, par  delà  cette  mesure  plus  riche,  une  abon- 
dance suprême,  peut-être  infinie.  Il  serait  singulier,  en 
effet,  de  prétendre  qu'un  grand  spectacle  de  la  nature 
évoque  une  émotion  religieuse  et  qu'une  symphonie 
admirable  ou  un  acte  de  vertu  extraordinaire  ne 
l'éveille  pas,  au  moins  chez  certaines  âmes.  A  s'en 
tenir  à  la  définition  nominale  de  la  religion,  dans  un 
cas  comme  dans  l'autre,  la  sensation  éprouvée  a  les 
mêmes  caractères  d'une  révélation  vague  de  l'idéal,  et 
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les  mêmes  efTets  de  provoquer  une  ordination  de  tout 
notre  être  vers  lui. 

Corrélatives  de  ces  expériences,  celles  qui  se  greffent 
immédiatement  sur  elles,  amenées  par  une  raison  de 
contraste.  Toute  sensation  de  fîrandeur  nous  fait  sen- 
tir notre  petitesse,  toute  puissance  notre  infirmité, 
toute  vertu  nos  propres  défauts.  De  là  ces  impressions 
de  limitation,  d'impuissance,  en  tout  ordre  où  nous 
avons  entrevu  le  plus  grand  et  le  mieux.  Elles  ne  sont 
pas  proprement  religieuses,  puisque  leur  terme  immé- 
diat est  le  sujet;  mais  on  voit  comment  elles  prépa- 
rent et  développent  l'acuité  de  celles  qui  le  sont. 

Pour  la  même  raison,  il  convient  de  mentionner  ici 
les  dégoûts  et  les  souffrances  qu'apporte  avec  soi  la 
pratique  de  la  vie  :  elles  aiguisent  l'appétit  de  l'idéal 
par  l'écœurement  du  réel. 

Toutes  ces  expériences  sont  simples,  en  ce  sens 
qu'elles  résultent  de  l'impression  directe  de  la  réalité, 
qu'invitant  à  rechercher  et  à  définir  le  divin,  aucune 
ne  présuppose  encore  qu'on  lui  ait  donné  un  nom. 

2.  Expériences  dérivées.  —  a)  La  lutte  intérieure.  — 
Du  conflit  de  ces  attraits  et  de  ces  répulsions  primor- 
diales, nait  l'épreuve  de  la  lutte  intérieure.  Il  semble 
que  l'âme  soit  partagée  en  tendances  contraires  qui  se 
disputent  l'hégémonie.  Aucune  n'échappe  pleinement 
à  cette  crise,  ne  serait-ce  qu'à  l'entrée  de  l'adolescence, 
lorsqu'elle  s'évefUe  à  la  vie  personnelle  et  ressent  plus 
vivement  l'appel  des  passions.  Les  uns  se  blasent,  nient 
le  problème  ou  le  disent  insoluble;  d'autres  se  conten- 
tent des  solutions  héréditaires,  d'autres  en  cherchent 
quelque  nouvelle  qui  les  satisfasse.  Esprits  religieux, 
ou  areligieux  difïèrent  par  l'attitude  qu'ils  prennent 
au  cours  de  ce  drame  ou  à  son  terme,  non  par  l'expé- 
rience douloureuse  qui  le  constitue. 

b)  Illuminations  et  réconjorts.  —  Pendant  qu'il  se 
poursuit,  et  selon  les  interprétations  définitives  ou 
provisoires  dont  l'individu  fait  choix,  se  placent  des 
incidents  multiples.  Certaines  joies,  des  moments  de 
bien-être  intérieur  et  de  paix  sont  tenus  pour  une 
approbation  ;  des  amertumes,  à  la  suite  d'évidentes  fai- 
blesses, pour  une  improbation  ;  les  périodes  d'atonie 
morale,  de  dégoût,  de  lassitude,  de  désespoir,  pour 
un  abandon;  les  sautes  de  vigueur  et  de  générosité, 
pour  un  réconfort  divin.  Certaines  connexions  d'évé- 
nements obtenues  par  la  prière  ou  rencontrées  par  une 
bonne  fortune  plus  marquée  seront  attribuées  à  une 
providence  spéciale  :  elles  appelleront  la  gratitude  et 
l'allégresse;  des  espoirs  déçus,  des  prières  longtemps 
inefficaces,  des  malheurs  répétés  paraîtront  les  effets  de 
l'immiséricorde  ou  d'une  implacable  justice.  A  consi- 
dérer les  choses  avec  cette  approximation,  ce  sont  les 
conceptions  du  divin  qui  diversifient  les  religions,  non 
les  expériences. 

Il  va  falloir  préciser. 

c)  La  conversion.  —  Si  les  phénomènes  de  conver- 
sion, considérés  dans  leurs  formes  aiguës,  manquent 
totalement  en  nombre  de  vies,  ils  ont  une  telle  impor- 
tance en  d'autres,  spécialement  dans  quelques  sectes 
chrétiennes,  qu'il  convient  de  leur  accorder  une  atten- 
tion spéciale.  Aussi  bien  chaque  retour  au  devoir,  après 
un  manquement  grave,  reproduit-il  en  petit  les  mêmes 
péripéties. 

Une  première  constatation  s'impose  :  la  diversité 
du  concept  de  conversion  suivant  les  Églises.  C'est 
chose  grave  :  il  ne  s'agit  pas  en  effet  d'une  spéculation 
annexe  au  fait  psychique,  mais  du  fait  même  dont  cha- 
cun prétend  parler. 

A  se  reporter  à  la  Formule  de  concorde,  part.  I, 
a.  2,  n.  54;  cf.  Mijller,  Die  symbol.  Bûcher,  p.  601,  la 
conversion  luthérienne  peut  se  réduire  à  deux  temps, 
un  effroi  de  la  conscience, à  la  pensée  de  ses  fautes  et  de 
la  loi  divine,  une  appropriation  de  la  justice  du  Christ, 
par  l'apparition  d'une  étincelle  de  foi,  scinlillula  fidei, 


terreurs  et  confiance  passivement  reçues  et  justifica- 
tion inconditionnée. 

Autre  était  la  notion  mélanchthoniennc  :  les  syner- 
gistes  exigeaient  que  le  pécheur  se  disposât  à  la  grâce 
par  des  oeuvres  positives  et  lui  reconnaissaient  une 
coopération  réelle  sous  l'action  du  Saint-Esprit.  On 
sait  comment  la  rédaction  de  Bergen  cerrigea  celle  de 
Torgau,  et  avec  quelle  âpreté  chaque  parti  continua  à 
défendre  son  opinion. 

Différente  aussi  la  conception  méthodiste,  plus  pro- 
che de  la  luthérienne  par  la  saisie  subite  de  conscience 
qui  lui  est  essentielle,  très  distincte  par  son  caractère 
de  changement  moral  et  de  retour  aux  bonnes  oeuvres. 

Non  moins  disparate  le  concept  de  la  Christian 
science  et  de  la  mind-cure.  Leurs  adeptes  sont  moins 
préoccupés  de  rallier  le  chemin  du  devoir,  quede  retrou- 
ver l'équilibre  et  la  santé  mentales,  en  s'administrant 
des  idées  reconnues  efficaces  :  le  côté  pratique  seul  les 
intéresse. 

Tout  autre  enfin  la  conversion  catholique  :  on  se 
convertit  quand  on  se  reconquiert,  non  par  ses  seules 
forces,  certes,  mais  conune  si  l'on  était  seul;  lorsque 
l'on  se  décide  à  accepter  la  vérité  qui  déplaît  et  le 
devoir  qui  coûte,  parce  que  Dieu  le  veut,  et  que  la 
justice  du  Christ  ne  devient  nôtre  que  si  nous 
faisons  effort  pour  nous  conformer  à  sa  foi  et  à  sa  loi. 
A  cette  résolution  motivée  la  commotion  sensible  de 
quelque  phénomène  extraordinaire  n'est  nullement 
essentielle,  et  le  cas  de  A.-M.  Ratisbonne,  sur  lequel 
insiste  W.  James,  ne  peut  être  reçu  comme  carac- 
téristique. 

Encore  ces  quelques  précisions  sont-elles  loin  d'être 
sufilsantes. 

Autre  chose  est  se  convertir  au  'Vrai,  autre  chose  se 
convertir  au  Bien.  Une  âme  qui,  dès  le  principe,  est 
résolue  à  ne  jamais  »  pécher  contre  la  lumière  ■>  ne  pas- 
sera pas  par  les  mêmes  phases  qu'une  autre  dépourvue 
de  cette  impeccable  loyauté  :  pour  elle,  le  drame  peut 
se  dérouler  dans  l'intelligence  seule,  pour  l'autre  dans 
la  seule  volonté.  Autre  chose  est  surtout  se  convertir  à 
la  «  voie  étroite  »,  autre  chose  se  convertir  à  une  voie 
plus  large.  Si  dure  que  soit  cette  dernière  épreuve  — 
puisque  prêtres  et  moines  qui  abandonnent  l'Église 
romaine  éprouvent  immédiatement  le  besoin  de  ne 
l'affronter  qu'appuyés  sur  le  bras  d'une  épouse  —  d'où 
vient  que  les  sjTiodes  qui  les  accueillent,  pour  prévenir 
■1  le  scandale  »,  se  voient  obligés  de  surveiller  la  publi- 
cation des  motifs  de  leur  conversion?  Dans  Aymon, 
Synodes  nationaux  des  Églises  réformées  de  France, 
La  Haye,  1710, 1. 1,  p.  464,  etc.,  cité  par  J.  Dutilleul, 
Convertis  et  apostats,  dans  les  Études,  1910,  t.  cxxrv, 
p.  520,  note  2. 

Autre  erreur  de  méthode,  si  l'on  prend,  comme  élé- 
ments d'étude,  non  tous  les  tj^pes  spécifiques,  mais 
celui  qui  cadre  avec  la  mentalité  personnelle  du  cri- 
tique et  ses  solutions  préférées.  »  Les  conversions  où 
l'effort  domine,  écrit  W.  James,  sont  moins  intéres- 
santes pour  nous  que  celles  où  l'on  s'abandonne... 
D'ailleurs,  l'opposition  entre  ces  deux  tj^pes  n'est 
pas  irréductible.  Même  dans  une  régénération  où  la 
volonté  s'exerce  au  plus  haut  degré,  il  y  a  des  inter- 
valles d'abandon  ou  de  semi-abandon,  d  L'expérience 
religieuse,  2=  édit.,  p.  177.  La  question  n'est  point  là 
précisément  —  le  semi-abandon,  si  l'abandon  est 
essentiel,  ne  donnera  jamais  qu'une  semi-conversion  — 
c'est  de  savoir  si  l'on  peut  échafauder  une  théorie  de 
la  conversion  sur  la  psychologie  de  l'abandon,  prédo- 
minante en  effet  dans  la  conception  protestante,  acces- 
soire ou  nulle  dans  la  mentalité  catholique,  s'il  est 
scientifique  de  baser  une  Uièse  sur  l'étude  du  type  émo- 
tionnel, en  négligeant  presque  entièrement  le  type  in- 
tellectuel et  volontaire. 

Pourquoi  toute  conversion  protestante  relève  essen- 
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tiellemcnl  du  t\-pc  émotionnel,  le  lecteur  le  voit  sans 
peine  :  il  faut  sentir  l'action  de  la  grâce.  Pourquoi  la 
conversion  oitliolique  peut  être  du  type  purement 
intellectuel,  comme  chez  Newman,  ou  purement 
volontaire,  comme  chez  iRiiace  de  Lojola,  ce  n'est  pas 
moins  clair  :  se  eonverlil  celui  qui  se  résout  au  devoir 
connu,  fût-ce  froidement,  uniquement  par  raison.  Il 
n'en  résulte  pas  qu'il  n'y  ait  entre  les  conversions 
scientistes,  protestantes  ou  catholiques  aucune  ana- 
logie. Une  âme  affective  et  sensible,  avant  de  se  don- 
ner au  catholicisme,  passera  par  bien  des  crises  de 
sensibilité.  Le  cas  d'.'Vugustin  est  classique.  Mais 
c'est  une  faute  de  donner  à  ces  phénomènes  une  impor- 
tance égale  dans  toutes  les  Églises,  d'insister, par  exem- 
ple, sur  la  dernière  étape  d'Augustin,  Confess.,  1.  VIII, 
c.  XII,  P.  L.,  t.  xxxii,  col.  762,  sans  tenir  compte  du 
processus  intellectuel  qui,  dès  longtemps,  l'avait  con- 
duit à  la  certitude  de  la  vérité.  Ibid.,  1.  VIII,  c.  i,  n.  1, 
col.  719;  1.  VI,  c.  IV,  ii.  G,  col.  722. 

d)  Visions  et  révélations.  —  Nous  mentionnerons  ici, 
sans  nous  y  attarder,  les  visions  et  révélations.  En 
lait,  il  n'est  guère  de  religion  qui  n'en  réclame  pour 
elle  le  bénéfice.  Ces  deux  ordres  de  phénomènes  sont 
souvent  associés,  mais  distincts  en  droit.  Par  contre, 
si  l'on  considère  la  manière  dont  ils  sont  perçus,  on 
pourra  les  distinguer  également  en  sensibles,  s'ils 
correspondent  à  une  perception  externe. réellcou esti- 
mée telle,  en  imaginalils,  s'ils  sont  atteints  unique- 
ment dans  des  phantasmes  ou  images  intérieurs,  en 
inletlectuels,  s'ils  se  produisent  sans  aucun  conco- 
mitant physiologique  de  nature  spatiale  ou  quanti- 
tative. 

Enregistrant  ces  distinctions,  parce  que  la  diver- 
sité des  témoignages  autorisés  les  exige,  nous  ren- 
verrons le  lecteur  aux  articles  spéciaux.  La  raison  en 
est  que  ces  expériences,  à  tout  le  moins,  ne  sont  pas 
du  domaine  commun;  leur  étude  ne  s'impose  donc  pas 
dans  un  travail  où  l'on  envisage  surtout  l'expérience 
religieuse  en  tant  que  critère  ordinaire  de  connais- 
sance, ou  facteur  général  d'évolution.  De  plus,  elles  ne 
sont  pas  liées  davantage  aux  phénomènes  supérieurs 
dont  nous  allons  traiter  :  bien  des  témoins  s'en  disent 
gratifiés  qui  manifestement  n'ont,  de  toute  leur  vie, 
rien  soupçonné  des  «  touches  mystiques  ». 

3.  Expériences  mystiques.  —  Nous  gardons  ici  la 
même  réserve,  nous  bornant  à  articuler  quelques  dis- 
tinctions indispensables. 

La  meilleure  notion  des  états  mystiques  est  celle 
qui  voit  en  eux,  par  opposition  avec  la  connaissance 
abstraite  et  discursive,  une  connaissance  expéri- 
mentale de  Dieu.  Le  fidèle  conçoit  le  divin;  le 
mystique  le  sent  et  le  goûte. 

a)  Le  sentiment  de  présence.  —  Au  premier  degré  de 
ces  impressions  se  place  le  sentiment  de  la  présence  de 
Dieu,  non  plus  par  effort  intellectuel  ou  de  mémoire, 
mais  par  impression  sensible.  Toutefois,  sous  un  même 
mot  s'abritent  encore  des  phénomènes  très  divers. 

a.  Le  sentiment  de  dépendance.  —  A.  Sabatier  écrit  : 
0  Le  sentiment  de  notre  subordination  fournit  la  base 
expérimentale  et  indestructible  de  l'idée  de  Dieu... 
Avant  toute  ré/lexion  et  tout?  détermination  rationnelle, 
|son  objet]  nous  est  donné...  On  peut  établir  sans 
crainte  cette  équation  :  le  sentiment  de  notre  dépen- 
dance est  celui  de  la  présence  mystérieuse  de  Dieu  en 
nous.  »  Esquisse,  9'  édit.,  1.  I,  c.  i,  §  2,  p.  20.  D'autres 
renchérissent  :  «  En  m'isolant  de  tout  ce  qui  est  exté- 
rieur et  en  me  rejiliant  sur  la  profondeur  la  [)lus  intime 
de  ma  conscience,  j'éprouve  soudain  avec  une  incom- 
parable intensité  le  contact  brûlant,  la  pénétration 
directe  d'une  vie  où  la  mienne  semble  se  noyer,  ou 
plutôt  d'où  la  mienne  semble  surgir...  Dans  une 
intuition  spontanée,  vivante  cl  intime,  je  connais  de  la 
façon  la  plus  indiscutable  que  mon  être  se  mêle  à  un  être 


qui  le  déborde  et  l'enveloppe...  Je  le  nomme  spontané' 
ment  Dieu.  »  Schneider,  Les  raisons  du  cœur,  Paris, 
1907,  p.  119  sq.  On  le  prévoit  :  les  critiques  les  plus 
posés  refuseront  cette  interprétation  trop  rapide. 
Us  ne  verront  là  rien  de  plus  que  Vimprcssion  com- 
mune de  limitation,  de  contingence,  traduite  dans 
l'espèce  en  langue  pantliéiste,  mais  qu'on  reste  libre 
de  considérer  d'autre  manière. 

b.  Le  sentiment  de  présence.  —  Les  mystiques  catho- 
liques parlent  de  bien  autre  chose.  Il  conviendrait,  ce 
semble,  de  distinguer  un  degré  inférieur,  que  voici  : 
l'intensité,  la  fréquence,  la  suavité  des  actes  de  charité 
peuvent  devenir  telles  que  le  fidèle,  conscient  de  sa 
propre  faiblesse,  se  sente  porté  à  en  attribuer  la  cause 
à  une  assistance  spéciale  de  Dieu;  il  serait  là,  provo- 
quant lui-même  cette  activité  de  l'amour.  A  quelques 
égards,  ce  cas  ressemble  donc  au  précédent  :  la  pré- 
sence de  Dieu  n'est  pas  proprement  donnée;  elle  se 
conclut.  En  cela  rien  de  proprement  mystique. 

Le  sentiment  mystique  de  présence  s'accompagne, 
au  contraire,  d'une  touche  intérieure  toute  nouvelle. 
Les  premières  fois,  l'âme  qui  en  est  gratifiée  sent  en 
quelque  sorte  qu'elle  entre  dans  un  monde  jusque-là 
inconnu.  Fort  justement,  l'on  s'accorde  à  regarder 
cette  impression  comme  caractéristique. 

Mais  n'y  a-t-il  pas  dans  ce  phénomène  des  aspects 
encore  trop  peu  étudiés?  Laissons  de  côté  la  présence 
sensible  ou  Imaginative  qui  équivaudrait  à  une  vision 
de  même  nom.  Ne  faut-il  pas  nettement  distinguer  une 
présence  afjcclive  et  une  présence  intellectuellel 

Le  mot  ufjcctij  est  très  impropre,  si  l'on  songeait  à 
une  expérience  confinée  dans  les  seules  puissances 
affectives.  Les  mystiques  expliquent  que  tantôt  cette 
présence  est  plus  éclairante  qu'enflammante,  S.  Jean 
de  la  Croix,  Vive  flamme  d'amour,  str.  m,  vs.  3,  §  10; 
Nuit  obscure,  I.  II,  c.  xiii;  au  surplus,  sans  conscience 
concomitante,  sans  connaissance  aucune,  un  état 
affectif  ne  serait  pas  humain  et  ne  pourrait  être  objet 
de  mémoire.  Ce  terme  toutefois  pourrait  être  utile,  par 
opposition  avec  la  présence  strictement  intellectuelle, 
pour  indiquer  un  mode  de  présence  certainement  lié 
à  des  états  affectifs  particuliers,  tels  que  les  facultés 
inférieures  y  ont  encore  leur  part. 

Ici  se  place  un  problème  délicat  :  celte  présence 
alïective  consiste-t-elle  dans  une  touche  sui  generis 
qui  provoque  l'amour,  ou  n'est-ellc  qu'un  mouvement 
d'amour  ski  generis  qui  révèle  la  présence  spéciale  de 
Dieu?  la  présence  de  Dieu  est-elle  connue  antécédem- 
mcnt  à  l'amour  qu'elle  éveille,  ou  seulement  dans  ei 
par  cet  amour?  La  complexité  psychologique  du  cas  et 
la  rapidité  de  l'inférence  qui  porte  à  conclure  d'un  sen- 
timent manifestementextraordinaire  à  sa  cause  trans- 
cendante, peuvent  amener  les  mystiques  qui  ne  s'ana- 
lysent pas  à  parler  per  modum  unius  de  la  présence  de 
Dieu  comme  d'un  donné  original.  On  voit,  par  contre, 
la  gravité  des  conséquences  de  l'une  ou  l'autre  solution: 
dans  la  seconde,  l'explication  psychologique  est  aisée, 
la  critique  ascétique  très  facile,  le  rôle  du  «  don  de 
sagesse  »  prépondérant;  la  première,  plus  difficile  à 
entendre,  prête  aussi  à  plus  d'illusions.  On  croit  pou- 
voir dire  que  la  question  reste  ouverte. 

Voici,  !■!  litre  d'exemple,  quelques  témoi^aKcs  de  con- 
templatifs, qui  ont  cherclié  plus  de  précision  :  Uieu,  dit 
Anfîéle  de  Folifîiin,  se  jmie  l'i  visiter  ITmic  et  à  se  retirer, 
quand  elle  veut  le  relenir  ;  rcmanct  ttimen  in  anima...  tttnta 
ItL'titia,  qaod  nuttomodo  dutûtat  quin  Dcus  sit  prœscns.  Vie, 
c.  xiil,  n.  15-1,  Actn  simclttnini,  l.  i,  p.  211.  <■  Je  ne  me  relire 
pas  réellement,  dit  le  Christ  a  Gjïtherine  de  Sienne,  mais 
c'est  l'cfTct  sensible  de  ma  charité  dans  l'ânie  qui  paraît  et 
disparail...  Mes  serviteurs  inr  v(»ient  et  me  Riiûlent,  non 
pas  dans  mon  essence,  mais  dans  Vcfjct  de  la  chanté,  de 
diverses  manières.  »  Dia/of/fies,  édit.  E.  Cnrtier,  Paris.  IS.S.'ï, 
t.  1,  p.  202  sq.,  205.  In  via  amaliita,  écrit  I..ouis  de  Ulnis. 
sentit  [ani'niaj  eeslum  quemdam  quicii  amoris,  siuc  contaclum 
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Spiriliis  Sancli.  Opéra,  Anvers,  1632,  Specul.  spiril.,  c.  xi, 
n.  1,  p.  578  a.  «  La  grâce  de  Dieu,  dit  la  sœur  Gojor,  me  fait 
comme  sentir  son  attouchement  sacr<>.  C'est  ce  que  je  ne 
puis  exprimer  qu'en  dis;\nt  que  mon  âme  seul,  presque  sen- 
siblement, une  pli^nitude  de  Dieu  et  que  ce  même  attouche- 
ment divin  est  la  grâce  même...  On  dirait  qu'il  fait  de  sa 
créature  une  même  chose  avec  Lui,  par  une  liaison  de  misé- 
ricorde et  d'amour.  '  .M.-E.  de  Provane,  Vie  de  rhumble 
sœur  J.-B.  Gojoz,  Besançon,  1901,  part.  I,  c.  vin,  p.  70.  Le 
même  témoin  parle  de  «  cette  adorable  onction,  dont  le 
propre  est  de  rendre  Dieu  présent,  ■  ibid.,  p.  71  ;  de  «  cette 
mesure  de  grâce...  dans  laquelle  et  par  laquelle  je  crois  sentir 
la  divine  substance  se  joindre  à  moi.  ■  Ibid-,  part.  III,  c.  viii, 
p  480.  Sainte  Thérèse  elle-mêiye  parait  donner  comme 
synonN'mes  ces  deux  expressions  :  «  Quand  ce  feu.de  l'amour 
n'est  pas  allumé  dans  la  volonté  et  qu'on  ne  sent  pas  la  pré- 
sence de  Dieu...,  >  Château  intérieur,  \'I'  dem.,  c.  vu. 
Œuvres,  Paris,  1907,  t.  vi,  p.  234 ;  elle  dit  plus  expressément: 

•  A  peine  nous  mettons-nous  en  oraison...  aux  efjets...  qui 
naissent  en  notre  âme...  on  comprend  qu'il  est  là...  «  Vie 
par  elle-même,  c.xxvii,  t.  i,  p.33Ssq.  Il  s'agit  bien  de  ce  qui 
se  passe  pendant  les  états  mystiques,  non  dans  les  inter- 
valles qui  les  séparent. 

Pour  la  première  opinion  (avant  Tamour),  Poulain,  Les 
grâces  d'oraison,  6'  édit.,  p.  79  sq.;  pour  la  seconde  (dans 
et  par  l'amour),  Alvarez  de  Paz,  De  inquisitione  pacis,  1.  V, 
part.  I,  app.  II,  c.  ix.  Opéra,  Mayence,  1619,  t.  m,  p.  1631, 
1632;  Schram,  Institutiones  theologiœ  mysticm,  Paris,  1868, 
t.  I,  §  312,  p.  455;  §  318,  p.  464  sq.  La  question  ne  se  posant 
pas  pour  ces  auteurs  dans  les  termes  précis  où  nous  l'expri- 
mons, leur  texte  laisse  encore  place  à  la  discussion.  C'est  le 
témoignage  des  mystiques  qui  doit  dirimer  le  débat. 

La  présence  dite  intellectuelle  ne  prête  pas  à  la 
même  difTiculté.  Elle  est  nettement  distincte  de  la 
charité.  C'est  une  certitude  absolue  de  la  proximité 
de  la  personne  aimée,  sans  représentation  sensible  ou 
Imaginative  de  ses  traits. 

Du  point  de  vue  purement  psychologique,  ces  phé- 
nomènes pourraient  s'expliquer  en  rigueur  comme  les 
cas  de  projection  spatiale  hallucinatoire,  si  les  descrip- 
tions précises  de  quelques  mystiques  ne  semblaient 
exiger  une  interprétation  différente.  Si  l'on  admet,  en 
efîet,  la  réalité  de  certaines  «  paroles  intellectuelles  » 
communiquées  sans  aucun  phantasme  quantitatif, 
S"  Thérèse,  Vie  par  elle-même,  c.  xx\ii;  Château  de 
rame,  VI«  dem.,  c.  ni,  ne  voit-on  pas  que  la  possibilité 
d'une  équivalence  profane  approchée  ne  prouve  rien 
contre  la  possibilité  d'une  connaissance  d'êtres  locali- 
sés qui  serait  cependant  obtenue  autrement  que  par 
l'intermédiaire   d'images    spatiales  '?   L'analogie  des 

•  paroles  intellectuelles  »  suggère  l'idée  de  »  présence 
intellectuelle  »  et  de  bons  témoins  affirment  l'avoir 
éprouvé.  J.  M[aréchal],  A  propos  du  sentiment  de  pré- 
sence chez  les  profanes  et  chez  les  mystiques,  dans  la 
Revue  des  questions  scientifiques,  1908,  t.  ii,  p.  527  sq.; 
1909,  t.  i,p.  219  sq.,  .'567  sq. 

b)  L'extase.  —  Dans  toutes  les  religions  enfin, cer- 
taines âmes  prétendent  atteindre  parfois  à  une  union 
spéciale  et  indicible  avec  le  divin;  c'est  l'extase. 

A  s'en  tenir  à  ce  thème  commun,  tout  est  iden- 
tique en  tous.  Mais  pour  faire  œuvre  critique,  il  im- 
porte de  distinguer  l'extase  pharmaceutique,  produite 
par  l'absorption  de  certaines  vapeurs  anesthési;uites, 
B.-P.  Blood,  The  aniestlietic  révélation  and  the  gist  of 
philosophy,  Amsterdam  (N.  Y.),  1894;  cf.  \V.  James, 
L'expérience  religieuse,  2"  édit.,  p.  330  sq.  ;  l'extase  hys- 
térique, par  surexcitation  anormale  de  certains  centres 
nerveux;  l'citase  théurgique  de  Jamblique,  et  de  cer- 
tains moines  chrétiens,  obtenue  par  des  pratiques 
réglées:  l'extase  dialectique,  procurée  par  l'ascension 
intellectuelle  du  multiple  à  l'unité  pure  comme  chez 
Plotin,  et  dans  certaines  pages  d'Augustin  directejnent 
inspirées  par  lui.  Comment  confondre  avec  ces  phéno- 
mènes à  cause  nettement  assignable,  à  technique 
définie,  l'extase  mystique  de  certains  saints  catholi- 
ques, différente  par  la  préparation  presque  exclusi- 


vement étliique,  par  les  caractéristiques  aficclivcs 
et  intellectuelles  qui  l'acco-mpaRncnt,  et  —  critère 
plus  incontestable  —  par  ses  elîcts  physiques  et  mo- 
raux sur  ceux  qui  en  bénéficient? 

L'étude  détaillée  de  ces  expériences  aura  sa  place  à 
l'art.  Extase.  II  importait  seulement  de  noter  ici  qu'à 
ne  point  distinguer  des  choses  aussi  disparates,  on 
s'expose  aux  plus  in\Taisemblables  et  aux  plus  illégi- 
times conclusions. 

Poulain,  Des  grâces  d'oraison,  6'  édit.,  Paris,  1909,  spé- 
cialement c.  XVIII,  p.  253  sq.,  et  passim;  J.  Maréchal,  toc. 
cit.,  1909,  t.  I,  p.  390  sq. 

//.  EXPLicATiof  TBÉOLOGIOVE.  —  Restc  à  expli- 
quer les  faits  que  nous  venons  de  distinguer  et  de 
rectifier. 

1°  Notion  de  la  religion.  —  Une  notion  domine  toute 
la  question  :  celle  de  religion,  non  sous  le  rapport  méta- 
physique, mais  sous  son  aspect  psychologique.  L'atti- 
tude d'âme  proprement  religieuse  commande,  en  efîet, 
toutes  les  réactions  affectives  dites  religieuses.  Or  la 
pensée  catholique  n'est  point  douteuse. 

La  vertu  de  religion  n'est  pas  une  adhésion  plato- 
nique à  la  vérité  connue  —  une  sagesse;  ni  une  correc- 
tion toute  extérieure,  dans  les  rapports  avec  le  divin — 
une  étiquette;  encore  moins  un  autosuggestion  par  lei 
idées,  propre  à  charmer  les  ennuis  de  la  vie  • — ■  une 
recette;  ou  une  attention  calculée  aux  pratiques  qui 
peuvent  assurer  la  protection  ou  la  connivence  du  sou- 
verain justicier  —  un  marchandage;  fondée  sur  le 
droit  absolu  du  créateur  à  l'hommage  de  sa  créature, 
elle  relève  de  la  vertu  de  justice.  Mais,  observent  les 
théologiens,  la  justice  qui  lie  l'homme  à  Dieu  n'a  point 
pour  analogue  stricte  celle  qui  unit  deux  individus 
indépendants  l'un  de  l'autre,  hormis  leur  commune 
dette  :  elle  est  semblable  à  celle  qui  unit  les  enfants 
aux  parents.  Le  fait  qu'ils  leur  doivent  la  vie  et  tous 
les  secours  qui  l'ont  développée  ne  diminue  point  leur 
devoir  de  reconnaissance;  il  l'accentue.  Par  contre, 
comme  ils  sont  la  chair  de  leur  chair,  ils  ne  peuvent  les 
tenir  comme  des  étrangers  :  l'obligation  de  justice 
devient  proprement  un  devoir  de  pieté. 

Ainsi  en  est-il  de  nos  rapports  avec  celui  qui  nous  a 
donné  et  nous  donne  la  vie  à  chaque  instant,  père 
comme  tous,  parce  qu'il  nous  produit  à  son  image,  et 
plus  que  tous,  parce  que  nul  agent  humain  n'atteint, 
comme  la  cause  première,  l'être  intime  de  notre  sub- 
stance. S.  Thomas,  Sum.  theol.,  II»  II»,  q.  ci,  a.  3; 
Suarez,  De  virtute  et  statu  religionis,  tr.  I,  1.  III,  c.  iv, 
n.4  sq.,  16  sq.  Si  donc,  en  raison  de  la  dette  qui  lie 
toutes  nos  facultés,  la  volonté  et  le  cœur  autant  que 
les  autres,  on  pouvait,  au  sens  large,  définir  la  religion 
une  amitié,  on  voit  qu'à  bien  considérer  notre  origine, 
le  mot  doit  se  prendre  en  toute  rigueur,  ou  plutôt  avec 
cette  nuance  très  spéciale  d'affection  qui  marque 
l'amitié  entre  pères  et  enfants.  En  évitant  l'erreur 
condamnée  de  B&\us,î)enzingeT, Enchiridion,  n.  1016 
(896),  et  de  Quesnel,  n.  1408  (1273),  qu'il  n'y  a  d'acte 
religieux  ni  méritoire  hors  de  la  charité,  on  a  tout  droit 
de  dire,  avec  saint  Augustin,  que  la  religion  ne  réalise 
sa  pleine  notion  que  par  l'amour  :  Pietas  cultus  Dei 
est,  ncc  colitur  Me  nisi  cmiando.  Epist.,  cxL,  c.  xviii, 
n.  45,  P.  L.,  t.  xxxiii,  col.  557;  De  Trinit.,  I.  KII, 
c.  XIV,  n.  22,  t.  XLii,  col.  1010.  Selon  les  temps  et  du 
fait  de  l'homme,  elle  peut  prendre  un  caractère  plus 
ou  moins  prédominant  de  crainte,  ou  de  formalisme; 
de  sa  nature,  elle  est  autre,  et  ce  qui  est  \Tai  en 
toute  hypothèse  l'est  spécialement  dans  l'ordre  sur- 
naturel, après  l'adoption  divine. 

De  ce  chef,  sont  à  prévoir,  dans  la  pratique  religieuse, 
les  réactions  émotionnelles  qui  existent  entre  humains 
dans  la  pratique  de  la  piété  filiale,  non  que  l'amour  y 
ait  place  exclusive,  mais  comme  il  est  le  but  et  l'agent 
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normal,  l'action  de  Dieu,  soit  qu'elle  récompense,  soit 
qu'elle  châtie,  soit  qu'elle  éprouve,  doit  viser  A  le  pro- 
duire; sa  présence  ou  son  absence  doit  expliquer  les 
différences  et  les  vicissitudes  de  la  vie  religieuse.  La 
constatation  précédente  est  donc  grosse  des  plus 
graves  conséquences. 

Ce  commerce  d'amitié  entre  Dieu  et  l'homme  natt  et 
s'entretient  par  les  facteurs  que  nous  allons  détermi- 
ner. 

2°  Fadeurs  psychologiques  de  la  rie  religieuse.  — 
Avec  prédilection  les  pseudo-mysliques  de  tous  les 
temps  et,  de  nos  jours,  les  théoriciens  de  l'expérience 
religieuse  insistent  sur  l'immanence  divine  :  présent 
au  fond  de  toutes  les  consciences.  Dieu  provoque  lui- 
même  et  dirige  le  mouvement  qui  les  amène  vers  lui. 

A  cette  thèse  est  venue  s'ajouter  récemment  celle 
de  Myers,  vulgarisée  par  W.  James,  sur  le  rôle  de  la 
subconscience.  Les  bords  extrêmes  de  la  conscience, 
d'après  James, seraient  en  quelque  sorte  continus  avec 
«  le  moi  plus  grand  »  ou  les  «  moi  »  supérieurs,  d'où 
découleraient  dans  le  fidèle  les  expériences  de  salut. 
La  théorie  prend  une  teinte  panthéiste.  A  pluralislic 
unioerse,  p.  307;  L'expérience  religieuse,  2"  édit., 
p.  39S-405. 

M.  Bois,  protestant  positif,  l'adapte  à  ses  vues 
théistes  :  il  essaie  de  montrer  que  la  région  subliminale 
est  naturellement  indiquée  comme  terrain  de  commu- 
nication entre  Dieu  et  l'homme,  des  manifestations 
plus  nettes  de  l'action  divine  devant  périmer  le  jeu  de 
la  liberté.  La  valeur  de  l'expérience  religieuse,  c.  v, 
p.  104-138. 

Une  accommodation  analogue,  où  l'on  souhaiterait 
partais  de  plus  expresses  réserves,  a  été  tentée,  du 
point  de  vue  catholique,  par  M.  de  Hùgel,  The  myslical 
élément  oj  religion,  t.  ii,  p.  205  sq.,  338  sq. 

Ces  théories  ne  sont  pas  sans  valeur. 

Élaborée  surtout  en  vue  d'expliquer  les  crises  reli- 
gieuses des  sectes  américaines,  il  serait  surprenant  que 
la  thèse  de  la  subcouscience  n'eût  pas  réussi  à  éclairer 
leur  mécanisme  psychologique  et,  du  même  coup,  nom- 
bre de  phénomènes  émotionnels  ou  nerveux,  purement 
naturels,  qui  peuvent  se  rencontrer  d'ailleurs  avec 
d'autres  phénomènes  pleinement  irréductibles  au 
même  type.  Omettant  ce  qui  serait  en  ce  genre  détente 
nerveuse  ou  synthèse  subite  d'aperceptions  latentes, 
nous  étudierons  seulement  ce  qui  relève  de  principes 
plus  relevés  et  de  causes  plus  protondes. 

L'immanence  divine  elle-niême  ne  répond  pas  adé- 
quatement au  problème.  Sous  les  réserves  que  nous 
indiquerons  bientôt,  col.  1S21,  elle  constitue  une  indis- 
cutable vérité, mais,  si  l'onécartelasolutionpanthéiste, 
il  reste  à  expliquer  la  raison  dernière  du  mouvement 
d'afleclion  qui  porle  l'un  vers  l'autre  l'âme  et  Dieu. 
S'ils  sont  même  chose,  l'identité  d'appétits  se  com- 
prend — ■  mais  que  de  contradictions  le  système 
entraine  !  S'ils  sont  distincts,  pourquoi  Dieu  vient-il 
travailler  l'âme, et  pourquoi  dans  l'âme  cet  incoercible 
appel  du  divin? 

La  théologie  catholique,  ou  plutôt,  pour  une  large 
part,  la  philosophie  traditionnelle,  présente  sur  le 
sujet  cinq  thèses  principales. 

1.  Similiiude  cnlilalive  (o-jy/évEia).  —  Mise  en 
garde  contre  le  panthéisme  parle  dogme  delà  création, 
l'Église  trouvait  en  même  temps,  à  la  première  page 
de  la  Genèse, I,  26,  la  solution  qui  lui  sufTisait  :  l'homme 
est  créé  à  l'image  de  Dieu.  Il  existe  donc  entre  créature 
et  créateur  une  parenté  réelle,  fondée  sur  une  analogie 
de  nature. 

Ne  pouvant  développer  cette  doctrine  dans  toute 
son  ampleur,  en  montrant  comment  toute  création 
est  nécessairement  parlicipalion,  parce  qu'aucun  être 
n'est  possible  que  par  imilalion  entitative  de  relui  qui 
seul,  en  rigueur,  est,  puisque  seul  il  se  sulTlt  pour  exis- 


ter, voir  Analogie,  1. 1,  col.  1140  sq.  ;  Cré.\tion,  t.  m, 
col.  2087,  nous  nous  contenterons  d'insister  sur  un  seul 
trait  de  ressemblance  :  ce  qui  fait  l'homme,  à  un  titre 
spécial,  "  image  de  Dieu  «,  c'est  l'intelligence. 

Dans  la  mesure  où  ils  participaient  au  Verbe  divin 
(Vo-jo;  ajtEp(j.!tTi/.oc),  dit  saint  Justin,  chaque  philo- 
sophe s'est  approché  de  la  vérité,  ôii  th  «jv-ysvÈ;  optôv. 
Apol.,  n,  n.  13.  P.  G.,  t.  w,  col.  465.  Ex  ipso 
ratione  ac  prudentia,  écrit  Lactance,  intclligilur  esse 
queedam  in  homine  ac  Dec  similitudo...  De  là  procède 
la  tendance  religieuse,  caractéristique  de  l'homme  : 
id  a/Jcclare  nos...  quod  nobis  jantiliare,  quod  proximum 
sit  julurum...  ipsa  coijenle  natura,  sentiens  vel  undi 
orta  sit,  vel  quo  reversura.  Divin,  instit.,  1.  VIII,  c.  ix, 
P.  L.,  t.  VI,  col.  765,  766.  Saint  Augustin,  qui 
combattit  toutes  les  exagérations  hérétiques.  Contra 
Fortunalum.  1.  I,  n.  11,  P.  L.,  t.  XLii,  col.  116,  117; 
De  actis  cum  Felice  manichxo,  1.  II,  c.  xi.x,  col.  549; 
De  Gen.  ad  litl.,  1.  VII,  c.  ii,  n.  3,  t.  xxxiv,  col.  357; 
c.  XI,  n.  17,  col.  361;  c.  xxviii,  n.  43,  col.  372...,  nec 
eu  jus  porlio,  sed  eu  jus  conditio  est.  De  civitatc  Dei,  1.  VII, 
c.  v,  t.  XLi,  col.  199,  a  insisté  plus  que  d'autres  sur 
cette  similitude  entre  l'âme  et  Dieu  par  la  raison.  De 
Genesi  liber  imperjectus,  c.  xvi,  n.  54  sq.,  t.  xxxiv, 
col.  241;  n.  60,  col.  243;  De  Gcncsi  ad  littcram,  1.  III, 
c.  XX,  n.  30  sq.,  col.  292  sq.  On  peut  voir  la  même 
doctrine  condensée  dans  ces  quelques  mots  de  saint 
Thomas  :  non  enim  csset  in  natura  alicujus  quod  ania- 
rel  Deum,  nisi  ex  eo  quod  unumquodque  dependet  a 
bono  quod  est  Dcus.  Sum.  Iheol.,  I',  q.  Lx,  a.  5,  ad  2""'; 
II»  II*,  q.  XXVI,  a.  13,  ad  3»". 

Il  suflira,  pour  justifier  ces  vues,  d'attirer  l'attention 
du  lecteur  sur  l'intellectualité  de  l'âme.  Nous  conce- 
vons cette  perfection  surtout  de  manière  négative,  par 
exclusion  de  toute  composition  (quantitative)  :  peu 
importe.  Nous  entrevoyons  déj;\  comment  elle  repro- 
duit, mieux  que  toute  autre  substance,  la  simplicité 
(même  qualitative)  de  l'être  divin  :  il  y  a  donc  entr^ 
les  deux  termes  similitude  entitative  ou  ontologique 
(■^uffévEi»,  cognatio  cum  Deo).  Elle  entraîne  une 
similitude  d'appétits. 

En  effet,  une  substance  qui  n'agit  pas  par  applica- 
tion de  quantité  à  quantité  est  apte  à  iiercevoir  les 
ensembles,  les  rapports,  les  notions  simples;  de  là 
découlent  toutes  ses  propriétés  :  aptitude  A  connaître 
l'Infini  et  tendance  nécessaire  vers  ce  terme. 

Ce  que  nous  voudrions  accentuer  dans  cette  esquisse, 
c'est  le  caractère  intuitionncl  de  cette  connaissance  et 
le  caractère  spontané  de  cette  recherche  :  réduite  à  la 
perception  de  certaines  notions  premières  et  de  cer- 
tains principes,  à  plus  d'un  égard,  ni  la  déduction,  ni 
la  liberté  n'y  ont  de  part;  c'est  comme  une  expé- 
rience. 

KcnioMtons  aux  origines  de  la  connaissance,  et  pour 
éviter  tout  esprit  de  système,  considérons  non  telle 
ligne  exclusive,  comme  la  moralité,  mais  tous  les  as- 
pects immédiats  de  l'être  :  vérité,  beauté,  bonté,  mora- 
lité. 

Chacun  concédera  le  fait  pour  la  perception  du  vrai. 
L'évidence  qui  l'impose  prend  précisément  ce  carac- 
tère de  paraître,  au  point  d'arrivée,  moins  une  déduc- 
tion, qu'une  expérience  :  on  voit  et  l'on  voit  avec  tant 
de  force  qu'on  ne  peut  pas  plus  douter  de  cette  intui- 
tion que  de  ces  données  immédiates  impliquées  dans 
l'évidence  physiiiue  la  plus  rudimentaire.  Certains 
théoriciens  ont  voulu  la  découper  en  trois  vérités  pri- 
mitives :  aptitude  à  connaître,  principe  de  contradic- 
tion, existence  du  moi.  En  réalité,  il  n'y  a  là  que  le 
triple  aspect  d'un  fait  de  conscience  simple  en  quelque 
manière  :.'»ucune  de  ces  vérités  n'est  connuccxplicite- 
ment;  chacune  est  sentie  dans  la  nécessité  physique, 
pour  le  sujet,  de  s'atteindre  dans  et  par  la  représen- 
tation de  tel  objet  :  l'ordre  logique  et  l'ordre  ontolo 
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giqiie  s'identifient  pour  lui,  en  quelque  soitc,  dans 
l'impression  d'une  nécessité  subie. 

La  perception  du  beau  a  le  mênie  caractère.  On 
insiste  souvent  sur  ses  normes  objectives,  sans  nolcr 
sulli^aunnent  l'élément  subjectif  qu'il  requiert  :  une 
certaine  cxcelknec  d'harmonie  entre  l'objet  et  la 
faculté.  Le  charme  qui  en  résulte  s'éprouve  donc,  avant 
qu'on  soit  en  mesure  de  l'analyser  et  de  le  définir. 

Ainsi  en  va-t-il  dans  l'ordre  de  la  bonté  :  elle  est 
expérimentée  dans  la  satisfaction  qu'elle  apporte. 

De  même,  si  la  moralité,  de  quelque  façon  qu'on 
explique  ses  derniers  fondements,  s'appuie  certaine- 
ment sur  la  convenance  des  actes  avec  la  nature  rai- 
sonnable, ne  voit-on  pas  que  ce  rapport,  au  moins 
dans  les  cas  rudimentaires  qui  forment  la  trame  de  la 
vie,  est  moins  conçu  que  senti'.'  La  légitimité  de  cer- 
taines actions  se  perçoit  d'instinct  dans  le  besoin  qui 
les  appelle;  l'illégitimité  de  certaines  autres  dans  l'en- 
torse violente  que  la  volonté  se  donne  en  prenant  à 
leur  occasion  le  contre-pied  d'une  attitude  jugée  légi- 
time ailleurs.  Le  nier.ce  serait  oublier  que  les  onnais- 
sanecs  ne  sont  pas  des  abstractions  qui  se  succèdent 
sans  lien  dans  l'intelligence,  mais  des  états  de  con- 
science dont  chacun  laisse  sa  trace,  engendrant  dans  la 
faculté  un  conuuencement  d'habitude. 

Il  est  aisé  de  comprendre,  dès  lors,  comment  de  ces 
expériences  l'âme  passe  irrésistiblement,  non  à  la 
perception  directe  du  Vrai,  du  Beau,  du  Bon,  du  Bien 
absolus,  mais  à  la  conception  confuse  de  ces  réalités  et 
à  leur  recherche  inconsciente. 

Dès  que  la  répétition  d'impressions  analogues  est 
venue  l'orienter  vers  les  idées  générales,  avant  même 
que  ces  notions  abstraites  ne  soient  explicitement  for- 
mulées, elle  conçoit  —  mieux  vaudrait  dire,  tant  cette 
connaissance  est  fatale  et  immédiate,  elle  sent  — 
qu'aucun  des  êtres  qui  l'entourent  n'épuise  la  notion 
d'être,  de  grandeur,  de  beauté,  de  bonté,  de  moralité, 
et  elle  se  sent  attirée  par  le  meilleur  et  le  mieux,  indé- 
pendamment de  tout  acte  réflexe,  par  le  seul  fait  que, 
vaguement  mais  nécessairement,  elle  l'entrevoit 
comme  possible  et  qu'elle  subit  son  influence.  L'organe 
visuel,  après  avoir  passé  par  divers  degrés  de  lumière, 
éprouve,  s'il  est  placé  dans  une  semi-obscurité,  qu'il 
n'a  pas  toute  la  clarté  dont  il  peut  jouir  et  qu'il  l'ap- 
pelle invinciblement.  Il  ne  perçoit  pas  la  lumière  par- 
faite dans  l'imparfaite,  mais  comme  toute  faculté 
s'atteint  elle-même  dans  son  acte,  il  expérimente  le 
besoin  et  la  recherche  de  ce  surcroît  dans  la  sensation 
simultanée  de  son  énergie  inassouvie.  Ainsi  en  va-t-il 
de  l'intelligence. 

Placée,  par  la  simplicité  de  sa  nature,  en  dehors  de 
l'ordre  quantitatif,  elle  n'a  plus  rien  à  sa  mesure, 
comme  terme  de  connaissance  ou  comme  terme  de  son 
appétit,  que  l'Infini,  parce  que  l'intellectualité  lui  per- 
met de  le  concevoir,  et  que  l'amour  du  mieux  ou  du 
parfait  —  quoi  qu'il  en  soit  des  actes  réfléchis  —  n'est 
pas  plus  affaire  de  choix,  pour  les  tendances  sponta- 
nées de  l'âme,  que  ne  l'est  pour  l'œil  l'amour  de  la 
lumière. 

Inutile  de  parler  d'innéisme  strict  avec  Descartes, 
de  perception  immédiate  de  l'Infini  dans  le  fini,  avec 
Max  Muller,  ou  bien  avec  Gratry,  de  sens  divin,  pas- 
sant d'un  bond  du  fini  à  l'Infini;  il  sufilt  d'un 
Innéisme  large,  tel  que  l'ont  entendu  les  scolasti- 
ques;  ejus  cognitio  nobis  innala  dicitur  esse,  in 
quantum  per  principia  nobis  innala  de  facili  perci- 
pere  possamus  Deum  esse.  S.  Thomas,  In  Boet.,De 
Trinit.,  q.  i,  a.  3,  ad  6>"»;  Sum.  tlieoL,  I»,  q.  ii,  a.  1, 
ad  1""'. 

Le  divin  est  donc  pressenti,  dès  l'aurore  de  la  vie 
raisonnable,  sous  les  traits  vagues  du  plus  grand  et  du 
meilleur.  Subconscientes  à  quelques  égards,  ces  per- 
ceptions préparent  de  loin  l'intellection  des  notions 


les  plus  hautes.  Lorsque  se  posent,  devant  la  con- 
science claire,  des  degrés  de  vérité,  de  beauté  ou  de 
bonté,  encore  inéprouvés,  l'effort  d'intelligence  qu'ils 
provoquent  réveille  sympathiquement  les  émotions 
antérieures;  ces  aperceptions  obscures  se  fondent  avec 
la  perception  présente  dans  une  synthèse  lumineuse  : 
l'âme  tressaille,  connue  à  la  solution  d'une  énigme 
inexprimée  qui  la  tourmentait.  Mais  ces  intuitions  de 
réalités  supérieures  n'apaisent  pas  son  mal  :  en  confir- 
mant les  tendances  instinctives,  elles  les  désespèrent 
et  les  excitent  à  la  fois  :  inhorrcsco  in  quantum  dissi- 
milis ei  sum;  inardcsco  in  quantum  similis  ei  sum. 
S.  Augustin,  Cofi/css.,  1.  XI,  c.  ix,  P.  L.,  t.  xxxii, 
col.  S13.  En  voyant  ce  qu'elles  sont  et  ce  qui  leur 
manque,  le  cœur  s'éprend  d'un  «mieux  «plus  accompli. 

Ce  «  mieux  »,  la  raison  théorique  le  nomme  Dieu  et, 
puisqu'il  est  au  terme  de  toutes  les  voies  où  nous  cher- 
chons quelque  satisfaction,  puisqu'il  donne  à  chaque 
être  la  participation  de  son  être  qui  le  rend  ainnible, 
les  scolastiques  n'ont  pas  craint  de  dire  qu'il  était 
implicitement  recherché  et  connu  dans  tout  objet. 
S.  Bonaventure,  Opéra,  édit.  Quaracchi,  t.  v,  p.  315. 
Le  nom  qu'on  lui  donne  suppose  une  décision  libre, 
non  l'idée  qu'on  s'en  fait,  ni  l'anmur  qu'on  lui  porte  : 
Non  dubia  scd  cerla  conscientia.  Domine  amo  te...  Quid 
autcm  amo,  cum  te  amo?  Non  speciem  corporis,  nsc 
dccus  temporis,  nec  candorem  lucis...  et  tamen  amo 
quamdam  lucem,  el  quamdam  vocem,  et  qucmdam  odo- 
rem.  On  l'objective  sous  toutes  les  formes  qui  répon- 
dent à  un  appel  de  la  nature,  sans  l'imperfection  qui 
rebute  en  elles.  Hoc  est  quod  amo,  cum  Deum  meum 
amo.  S.  Augustin,  Confess.,  1.  X,  c.  vi,  n.  8,  P.  L., 
t.  xxxii,  col.  782  sq.;  c.  xxii,  n.  3'2,  col.  793. 

Ce  qui  est  vrai  de  l'idée  de  Dieu,  l'est  aussi  de  l'idée 
de  moralité  ou  de  béatitude.  A  voir  comment  tous  la 
cherchent,  on  dirait  que,  dans  quelque  vie  antérieure, 
tous  l'ont  connue  :  Ubi  noverunt  eam,  quod  sic  volunt 
eam?  Le  mécanisme  de  ces  perceptions  confuses,  enre- 
gistrées dans  la  subconscience,  sufiit  à  en  rendre 
compte  :  Habemus  eam  nescio  quomodo.  S.  Augustin, 
Conjess.,  1.  X,  c.  xx,  n.  29,  col.  792  ;  cf.  c.  xxi  sq., 
col.  792  sq. 

Si  les  premières  connaissances  {in  communi,  in  con- 
fuso)  et  les  premières  tendances  sont  imposées  par 
la  nature,  les  déviations  qui  résultent  soit  de  l'erreur, 
soit  du  libre  choix,  entraînent,  au  lieu  de  la  jouissance 
qui  s'épanouit  spontanément  sur  l'acte  normal,  le 
malaise  et  la  soulTrance.  Constatation  de  psychologie 
élémentaire,  presque  de  physiologie,  qu'Augustin  a 
traduite  par  le  mot  connu  :  Fecisli  nos  ad  te,  [Domine], 
et  inquietum  est  cor  nostrum  doncc  requiescat  in  te. 
Confess.,  I.  I,  c.  i,  n.  1,  P.  L.,  t.  xxxii,  col.  661.  Mot 
admirablement  choisi,  puisque  «  l'inquiétude  »  corres- 
pond aux  appréhensions  vagues,  cf.  1.  IV,  c.  x,  n.  15, 
col.  669  sq.;  1.  VI,  c.  xvi,  n.  26,  col.  732;  nam  in  ipsa 
misera  inquicludine...  salis  ostendis  quant  maijnam 
crealuram  rationalcm  feceris,  cui  nullo  modo  su/J'icit  ad 
bealam  requiem  quidquid  te  minus  est,  ac  per  hoc  nec 
ipsa  sibi,  1.  XIII,  c.  viii,  n.  9,  col.  848.  Cf.  De  Trinit., 
1.  X,  c.  V,  t.  xi.n,  col.  977. 

Ainsi  s'expliquent  par  une  analogie  de  nature  entre 
l'homme  et  Dieu  les  expériences  fondamentales  de  la 
vie  religieuse.  Voir  col.  ISOS. 

2.  Assimilation  progressive.  — •  Cette  similitude  est 
susceptible  de  progrès,  non  qu'il  soit  possible  de  perdre 
ou  d'augmenter  la  simplicité  substantielle  de  l'âme, 
mais  parce  qu'il  dépend  de  nous  de  réformer  la  vie 
animale,  qui  prédomine  pendant  l'enfance,  et  de  spiri- 
tualiser  des  habitudes  qui  engendrent,  si  elles  se  règlent 
sur  les  sens,  une  «  seconde  nature  »,  toute  sensuelle. 

En  dépendance  de  l'école  pythagoricienne,  Platon, 
Philon  et  Plotin  ont  donc  inculqué  la  nécessité  pour  le 
sage  de  se  reconquérir  :  qui  n'imite  point  la  pureté 
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divine  ne  peut  espérer  une  connaissance  profonde  du 
divin,  (iT,  xabastô  yxo  xïfiafoj  i^iTr:tn')i:  oO  ôejJitTÔv  ^. 
Platon,  Phédon,  c.  xit.  67  c;  cf.  c.  x-xiv. 

Le  mot  de  l'Écriture  :  •  Bicnlicureux  les  cœurs  purs, 
parce  qu'ils  verront  Dieu,  •  Matlli-,  v,  6,  orientait  les 
Pères  dans  la  même  voie.  Us  s'y  sont  engagés  de  telle 
sorte  qu'on  s'étonne  vTaiment  de  l'oubli  dans  lequel 
leur  thèse  est  tombée. 

Nous  rappellerons  brièvement  son  histoire,  avant 
de  montrer  le  parti  qu'on  en  peut  tirer. 

Ébauchée  dans  sainlJustin, col.  ISKi,  elle  est  reprise 
par  Théophile  d'Antioche  :  les  vices  sont  à  l'ânie  ce 
que  les  ténèbres  sont  au.x  yeux,  Ad  Autolijc,  1.  I,  n.  2. 
P.  G.,  t.  VI,  col.  1025,  1028;  et  développée  par  Clé- 
ment d'AlexaJidrie  :  la  pureté  de  vie,  en  nous  rendant 
semblables  à  Dieu,  nous  permet  seule  de  le  connaître, 
car  la  connaissance  véritable  n'est  pas  une  science  de 
mots,  c'est  une  lumière  qui  se  répand  dans  l'âme  par 
l'observation  de  la  loi.  Slrom.,  III,  c.  v,  P.  G.,  t.  vu, 
col.  1145,  1148;  cf.  ProlrepL,  c.  ix,  col.  197.  Voilà  le 
culte  en  esprit  et  en  vérité.  Slrom.,  V,  c.  xi,  t.  ix, 
coL  101  sq.  Origène  s'en  explique  plus  sommairement. 
Conlra  Ceisum,  1.  VI,  n.  69,  P.  G.,  t.  xi,  col.  1404; 
I.  VII,  n.  33,  col.  1468. 

L'âme  pure,  observe  saint  Athanase,  contemple 
dans  son  verbe  intérieur  le  Verbe  à  l'image  de  qui  elle 
est  faite,  et  dans  le  Verbe  le  Père,  Oral,  conlra  génies, 
n.  2,  P.  G.,  t.  XXV,  col.  5,  8;  la  voie  qui  mène  à  Dieu 
n'est  donc  pas  loin  de  nous,  ou  hors  de  nous,  mais  en 
nous,  n.  30-35,  col.  60  sq.  Cf.  De  incarnalione  Verbi, 
n.  57,  col.  196,  197. 

La  théorie  est  plus  approfondie  chez  les  Pères  cappa- 
docicns.  En  détruisant  ou  en  restaurant  la  ressem- 
blance avec  Dieu,  les  mœurs,  dit  saint  Basile,  per- 
mettent ou  interdisent  à  l'âme  de  le  connaître,  en  se 
connaissant.  Homil.  in  Attende  libi,  n.  7,  P.  G., 
t.  XXXI,  co!.  213  sq.  ;  De  legendis  ijenlilium  libris,  n.  7, 
col.  581  sq.  ;  Epist.,  ccxxxiii,  t.  xxxii,  col.  864  sq.  Ce 
qui  est  impur,  dit  saint  Grégoire  de  Nazianze,  après 
Platon,  ne  peut  entier  en  relation  avec  ce  qui  est  pur. 
Oral,  llieol.,  i,  c.  ii,  P.  G.,  t.  xxxvi,  col.  13  sq.  ;  ii, 
c.  I,  II,  col.  25  sq.  Comme  Clément  d'.-Mexandrie,  il 
montre  dans  la  pratique  des  préceptes  l'école  provi- 
dentielle de  cette  spiritualisation.  Oral.,  xxxix,  c.  viii, 
col.  344,  345,  et  condense  ses  enseignements  dans  une 
formule  prégnante  :  le  fondement  de  la  spéculation, 
c'est  l'action,  rpiïi;  yao  i-xiSaaii  Ôewpiaç.  Oral.,  XX, 
c.  XII,  t.  xxxv,  col.  1080. 

Nul  n'a  insisté  sur  ces  principes  autant  que  saint 
Augustin.  Voir  Augustin,  1. 1,  col.  2332  sq.  11  conçoit 
le  mouvement  du  retour  à  Dieu  comme  une  intériori- 
sation de  l'âme  vers  l'absolu  immanent  en  elle,  par 
une  purification  croissante  de  la  vie  :  non  enim  ad 
eum  qui  ubiquc  prxsens  est  locis  mooemur,  sed  bono 
studio  bunisque  moribus.  De  doclrina  clirisliana,  1.  I, 
c.  X,  t.  xxxii,  col.  23;  in  illo  enim  viuimus  et  moue- 
mur  et  sumus.  De  Trinilate,  1.  VII,  c.  m,  n.  5,  t.  xlii, 
coi.  950.  C'est  donc  allaire  moins  dialectique  que  pra- 
tique :  non  oculo  sed  corde  quœrendus  est  ;  sed  quemad- 
modum  si  solem...  vidcrc  vcllemus,  oculos  corporis  piir- 
garemus...,  volenlcs  videre  Dcum,  oculum  quo  Dcus 
videri  potest,  purgemus.  In  Epist.  1  Joa.,  tr.  VII, 
n.  10,  t.  XXV,  col.  2033.  Cf.  De  moribus  manichieo- 
rum,  I.  Il,  c.  vil,  n.  10,  t.  xxxii,  col.  1349;  Epist., 
CLxxxvii,  c.  v,  n.  17,  t.  xxxiii,  col.  8.38.  Le  véritable 
principe  d'assimilation,  c'est  l'amour.  In  Epist. 
1  Joa.,  tr.  X,  n.  9,  t.  xxxv,  col.  '2051  ;  en  modelant 
l'un  sur  l'autre  ces  deux  termes,  immanents  par  na- 
ture, il  les  rend  présents  l'un  à  l'autre  par  recherche 
consciente.  Ibid.,  tr.  X,  n.  4,  col.  "2057;  Z)e  Trinilate, 
1.  VIII,  <:.  IV,  n.  6,  t.  xLii,  col.  951;  c.  x,  col.  960.  De 
là  son  rùle  considérable  dans  la  vie  religieuse  :  amore 
petilur,  amore  quœritur,  amore  putsatur,  amore  révéla- 


lur,  amore  denique  in  eo  quod  revclatum  fiicrit  pcrma- 
netur.  De  moribus  Ecclesiœ,  I.  I,  e.  xvii,  n.  31, 
t.  XXXII,  col.  1324.  En  conséquence,  il  ne  saurait  y 
avoir  ni  connaissance  émincnte,  ni  jouissance  intense 
qu'au  prix  de  la  sainteté  :  nemo  invenit  nisi  purgalus. 
Soliloq.,  1.  I,  c.  I,  n.  3,  ibid.,  col.  870.  Cam  [Dco]  autem 
est,  quando  purissime  inteltigil  et  tota  cliarilate  quod 
intelligit  diligit.  De  vera  rcligione,  c.  xxxi,  n.  58, 
t.  xxxiv,  col.  148. 

Conçue  de  ce  point  de  vue  tout  moral,  la  purgation 
de  l'âme  n'a  rien  à  faire  de  l'apparat  rituel  des  «  mys- 
tères sethniques  et  de  la  théurgienéoplatonicienne.De 
civitate  Dei,  1.  X,  c.  ix,  t.  Xii,  col.  286;  De  Trinilate, 
I.  VIII,  c.  VII,  n.  11,  t.  XLII,  col.  957;  Epist.,  ccxxxv, 
n.  2,  t.  XXXIII,  col.  1032.  Mais  notre  docteur  se  garde 
bien  de  confondre  avec  ces  recettes  humaines  les 
règles  de  pensée  et  d'action  que  Dieu  pourrait  avoir 
révélées,  pour  conduire  l'homme,  par  une  pédagogie 
intégrale,  à  l'assimilation  parfaite.  La  voie  qu'il 
indique  est  celle  de  la  soumission  complète  à  ces 
dogmes  et  préceptes.  Soliloq.,  1.  I,  c.  vi,  n.  12,  t.  xxxn, 
col.  875  sq.  ;  De  Trinilate,  1.  I,  c.  i,  n.  3,  t.  xlii,  col.  821  ; 
1.  Vlll,  c.  IV,  n.  6,  col.  951;  Serm.,  ccLxi,  c.  iv  sq., 
t.  xxxvui,  col.  1204  sq.  On  le  voit  par  ce  sommaire,  la 
théorie  de  la  y.i'jap^iç  a  été  abordée  par  Augustin 
sous  tous  ses  aspects,  psychologique,  critériologique, 
ascétique.  Nous  aurons  à  préciser  sa  pensée,  voir 
col.  1838,  1852. 

Pour  comprendre  son  apport  personnel  au  problème 
psychologique,  il  convient  de  se  souvenir  que,  comme 
toute  perception  de  vérité  est,  dans  sa  philosophie, 
participation  de  la  vérité  incréée,  tout  mouvement  de 
charité  est  participation  de  celui  qui  s'est  défini  la 
Charité.  Cf.  In  Epist.  I  Joa.,  tr.  VII,  n.  4,  t.  xxxv, 
col.  2031.  El  quo  nisi  Deo  plenus  est  qui  plenus  est 
dilectione.  De  Trinilate,  1.  VIII,  c.  viii,  n.  12,  t.  xlii, 
col.  957,  958;  Confess.,  1.  XIII,  c.  xx.xi,  t.  xxxii, 
col.  865;  In  Epist  I  Joa.,  tr.  VIII,  n.  12,  t.  xxxv, 
col.  2043.  A  chaque  stade  du  mouvement  ascensionnel 
qui  ramène  à  Dieu,  et  à  proportion  de  la  similitude 
acquise,  nous  sommes  donc  portés  vers  Dieu  par  Dieu 
lui-même  :  la  communauté  de  nature  devenue  plus 
étroite  est  plus  exigeante  d'une  union  plus  accomplie. 
Il  est  visible  toutefois  que  l'attention  du  saint  docteur 
s'est  portée  beaucoup  plus  vers  rinduence  de  l'action 
sur  la  sjïéculation,  que  sur  la  corrélation  entre  l'action 
et  l'émotion. 

La  remarque  serait  à  répéter  au  sujet  de  saint  Ber- 
nard, voir  col.  lS3iS,  et  de  saint  Thomas,  voir  col.  1841, 
qui  tous  deux  ont  magistralement  exploité  cette 
thèse.  La  pensée  des  Pères  attend  donc  de  nouvelles 
précisions.  S'ils  ont  admis  une  connaissance  par  sym- 
pathie, pseudo-Denys,  De  divinis  nominibus,  c.  ii,  §  9, 
P.  G.,  t.  m,  col.  673,  ou  comme  parle  saint  Thomas, 
per  qunnulam  afjinilalem  addiuina.  In  IV  Sent.,  I.  III, 
dist.  XXXV,  q.  ii,  a.  1,  sol.  1»;  per  quaindam  unionem 
addiuina,  ibid.,  sol.  3»;  per quamdam  connaluralilalem, 
Sum.  theol..  Il"  11%  q.  xlv,  a.  2;  il  reste  à  montrer 
comment  des  appréhensions  vagues  préparent  ces 
idées  claires,  comment,  à  chaque  degré  de  la  purifica- 
tion intérieure,  correspondent  des  appétits  et  des  émo- 
tions plus  ou  moins  purs. 

Sans  faire  appel  aux  habitus  surnaturels,  ni  aux 
grâces  actuelles  de  la  théologie,  il  est  hors  de  doute,  en 
efîet,  que  l'habitude  de  la  chasteté,  de  la  tempérance, 
bref,  des  diverses  vertus,  développe  en  nous,  non  pré- 
cisément des  tendances  expresses  au  Dieu  de  l'ordre 
surnaturel,  ni  même  au  Dieu  de  l'ordre  naturel,  mais 
vers  les  voies  ascendantes  de  l'ordre  moral,  qui  toutes 
vont  aboutir  à  ce  terme.  La  vie  allective  en  est  trans- 
formée d'autant. 

3.  Action  immanente  de  Dieu.  —  En  fait,  au  cours  de 
celle    évolution,  l'âme     ne    reste    pas    livrée    à    ses 
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propres  forces.  Dieu,  au  plus  inlime  d'elle-même,  la 
stimule  et  la  dirige.  Saint  Paul  en  donne  la  raison,  en 
soulignant  ce  point  de  contact  entre  le  christianisme 
et  la  philosophie  profane  :  in  ipso  etiim  vioimus  et 
movemur  et  sumus.  .\ct.,  xvii,  28.  Les  docteurs  de 
l'Église  ne  pouvaient  manquer  d'accentuer  cette 
importante  vérité.  Ils  l'ont  fait,  au  double  point  de 
vue  statique  et  dynamique,  avec  une  profondeur  de 
pensée  trop  mécoiuiue.  Voir  Création,  t.  m,  col.  2087, 
2091;  Conservation,  Concours,   Immanence. 

Ce  n'est  donc  passur /e/ai(  de  l'imnianencc,  mais  sur 
son  mode,  que  le  désaccord  peut  exister  entre  catlio- 
liques  et  acatholiques.  L'encyclique  c'asccndi  le  rap- 
pelait expressément:»  Les  uns  la  comprennent  en  ce 
sens  que  Dieu  est  plus  présent  ù  l'homme  que  l'homme 
ne  l'est  ù  lui-même;  ce  qui  manifeslcnieiit,  à  charge  de 
le  bien  entendre,  est  irréprochable.  D'autres  la  met- 
tent en  ceci  que  l'action  de  Dieu  ne  fait  qu'un  avec 
l'action  de  la  nature,  comme  cause  première  et  cause 
seconde,  ce  qui  supprime  en  fait  l'ordre  surnaturel. 
D'autres  enfin  l'expliquent  de  telle  sorte  qu'ilsdonnent 
lieu  de  soupçonner  un  sens  panthéiste;  c'est  d'ailleurs 
ce  qui  cadre  le  mieux  avec  le  reste  de  leurs  doctrines.  » 
Deuiinger-Bannwart,  Enchiridion,  n.  2087. 

En  insistant  sur  la  compénétration  du  fini  par 
l'Infini,  oublier  l'infinie  distance  qui  les  sépare,  non 
quant  au  lieu,  mais  quant  à  l'être,  Dcnzinger-Bann- 
wart,  n.  1782  (1631),  c'est,  logiquement,  en  suppri- 
mant la  distinction  des  deux  termes,  ruiner  le  fonde- 
ment de  la  religion.  Cet  abus  évité,  l'Église  maintient 
plus  que  toute  autre  école  l'action  intime  de  Dieu  dans 
les  âmes  par  une  présence  immédiate.  A  un  double 
titre,  comme  cause  première,  et  comme  auteur  de 
l'ordre  surnaturel,  il  imprègne  et  dirige,  toute  l'acti- 
vité de  la  créature. 

Le  plus  habituellement  son  intervention  ne  se  fait 
pas  sentir,  parce  qu'il  n'a  pas  à  entrer  dans  l'âme  —  il 
est  toujours  en  elle  —  et  parce  qu'il  a  garde  de  ne  pas 
supprimer  la  liberté.  Ses  premières  sollicitations,  di- 
sent les  tliéologiens,  se  mêlent  aux  attraits  indélibérés, 
d'abord  à  peine  perçus,  qui  précèdent  les  délibérations 
explicites,  et  dont  nul  ne  peut  dire  souvent  quel  strict 
enchaînKjment  d'idées  les  a  provoqués.  A  cet  égard,  et 
du  point  de  vue  psychologique,  il  est  d'ordinaire 
impossible  de  discerner  ses  suggestions  de  celles  que 
des  incidents  multiples  font  monter  de  la  subcon- 
science. Mais  borner  là  son  rôle  est  de  tous  points 
arbitraire. 

Dans  l'hypothèse  panthéiste,  il  est  vrai,  on  ne  peut 
guère  concevoir  comme  relation  que  la  transmission, 
par  le  seuil  de  la  conscience  contigu  à  la  substance 
divine,  des  vibrations  affaiblies  (ou  des  pensées)  qui 
l'agitent.  Mais  on  ne  peut  refuser  à  un  Dieu  personnel 
d'ordonner  son  action  à  un  but  spécial  et  précis,  d'agir 
nettement  et  de  parler  dans  la  conscience  claire,  aussi 
bien  que  sur  ses  bords  extrêmes.  Ses  moyens  sont  mul- 
tiples :  il  peut,  mêlant  son  action  à  celle  des  causes 
secondes.raodifler  seulement  leur  énergie,  augmentant, 
par  exemple,  de  manière  singulière  l'illumination  ou 
l'émotion  que  d'ordinaire  elles  provoquent,  ou  même 
en  introduisant,  sans  connexion  avec  les  états  de  con- 
science antécédents,  des  états  nouveaux  propres  à 
modifier  le  cours  des  pensées  ou  des  désirs  :  ces  plus- 
values  providentielles  et  ces  motions  sans  cause,  pré- 
cisément en  raison  de  leur  caractère  anormal,  pourront 
être  reconnues  avec  une  probabilité  plus  ou  moins 
grande.  Suarez,  De  religione  Societatis  Jesu,  1.  IX, 
c.  v,  n.  39  sq.  ;  Bona,  Traité  du  discernement  des  esprits, 
\.V1,  §3,  n.  14;  1.  VII,  §  1,  n.  2.  Que  par  ailleurs  elles 
ne  détruisent  pas  la  liberté,  il  est  aisé  de  s'en  rendre 
compte  :  c'est  que,  avant  toute  critique  rationnelle, 
elles  n'ont  rien  de  plus  singulier  que  les  successions 
souvent  si  imprévues,  si  déconcertantes,  de  nos  idées 


ou  de  nos  affections;  même  apri^s  critique,  comme  nous 
ne  voyons  strictement  ni  Dieu,  ni  son  action,  elles  ne 
sont  d'ordinaire  intelligibles  que  par  la  foi;  l'âme 
garde  donc  la  faculté  ou  de  les  tenir  pour  divines,  en 
s'appuyant  sur  le  dogme,  ou  de  les  regarder  comme 
naturelles,  en  invoquant  le  mystère  de  la  vie  psychi- 
que. 

En  plus  de  ces  illuminations  et  motions.  Pères  de 
l'Église  et  scolastiques  ont  admis  une  action  divine 
ordimnée  de  manière  spéciale  au  sentiment.  Elle  a 
pour  but  immédiat,  non  de  faire  comprendre,  mais  de 
faire  goûter  les  réalités  religieuses  :  c'est  le  don  de 
sagesse. 

4.  Le  don  de  sagesse.  —  A  vrai  dire,  certains  auteurs 
insistent  sur  la  connaissance  que  ces  jouissances  pré- 
supposent ou  produisent,  pour  rapprocher  le  don  de 
sagesse  du  don  d'intelligence.  Voir  Pierre  Lombard, 
Sent.,  1.  111,  dist.  XXXV;  S.  Thomas,  Sum.  IheoL, 
I"  II»,  q.  Lxviii,  a.  4;  II"  II»,  q.  XLV,  a.  1,  ad  2""';  cf. 
Jean  de  Saint-Thomas,  Cursus  theol..  In  //=■"  IJ'^, 
disp.  XVIII,  a.  4.  D'autres  appuient  sur  le  goût  ex- 
périmental qui  leur  est  propre,  pour  l'en  distinguer 
plus  nettement  '.El  sic  [sapientia]  nominal  cognitionem 
Dei  experimenlalem  et  hoc  modo  est  unum  de  septeni 
donis  Spiritus  Sancti,  cujus  acius  consista  in  degu- 
stando  diinnam  suavitatcm.  S.  Bonaventure,  In  IV 
Sent.,  1.  III,  dist.  XXXV,  q.  i;  cf.  q.  m.  Opéra,  Qua- 
racchi,  t.  in,  p.  774,  775,778;  dist.  XXXIV,  a.  2,  q.  n, 
ad  2""",  ibid.,  p.  748.  C'est  l'opinion  qui  semble  pré- 
dominante et  préférable.  Cf.  Suarez,  De  gratia,  1.  II, 
c.  xvin. 

On  peut  le  concevoir  encore  comme  un  apport 
quasi  miraculeux  de  jouissance  en  des  actes  qui  par 
eux-mêmes  ne  l'appellent  pas,  ou  comme  l'cpanouisse- 
I  ment,  connaturel  en  un  sens,  d'actes  posés  sous  la 
guidance  spéciale  de  l'Esprit-Saint.  Cette  interpréta- 
tion semble  plus  conforme  à  la  psychologie  et  bien 
appuyée  sur  la  tradition. 

En  effet, quand  une  vie  déraisonnable  a  altéré,  avec 
la  ressemblance  morale,  la  similitude  d'appétits  qui 
le  portait  vers  tout  ce  qui  est  vérité,  pureté  et  justice, 
Phil.,  IV,  8,  l'homme  ne  peut  éprouver  à  l'égard  des 
préceptes  de  la  religion  naturelle,  et  plus  encore  à 
l'égard  des  prescriptions  d'une  religion  positive,  ordon- 
nées à  réformer  ces  abus,  qu'aversion  et  dégoût.  Cette 
haine  est  instinctive,  et  la  souffrance  qui  l'accompagne 
inévitable,  col.  1818.  Un  phénomène  inverse  se  produit, 
dans  le  cas  contraire  :  ubi  autem  amor  est,  labor  non 
est,  sed  sapor.  Et  forte  sapientia  a  sapore  denominatur, 
quod  virtuti  accedens  qaoddam  veluti  condimentum,  sapi- 
dam  reddal,  quse  per  se  insulsa  quodam  modo...  sentie- 
batur.  S.  Bernard,  In  Cantic,  serm.  lxxxv,  n.  8, 
P.  L.,  t.  CLXxxiii,  col.  1191.  Si  le  plaisir  naît  ainsi  de 
l'ordre  parfait,  il  est  inutile  d'y  prétendre  tant  que  les 
actes  bons  sont  extorqués  pour  ainsi  dire  par  le  seul 
commandement  de  la  raison,  par  occasion  ou  par 
contrainte  extérieure.  Ibid.,  n.  9,  col.  1192. 

Il  ne  serait  pas  moiiis  superficiel  de  borner  les  effets 
du  don  de  sagesse  à  des  émotions  d'ordre  sensible.  Nul 
ne  fera  difficulté  d'admettre  qu'il  peut  exister,  dans 
le  tréfondsde  l'âme, une  satisfaction  intense  capable  de 
compenser  les  soullrances  et  les  dégoûts  qui  en  émeu- 
vent la  périphérie.  Il  en  va  de  même  de  toute  passion 
vive.  A  plus  forte  raison,  en  peut-il  être  ainsi,  quand 
l'union  des  volontés  entre  l'aimant  et  l'aimé  s'est 
établie  par  une  épuration  progressive  des  passions, 
quand  elle  aboutit  à  faire  apprécier  des  réalités  supé- 
rieures, idées  et  beautés  de  l'ordre  spirituel,  quand,  en 
réglant  de  manière  de  plus  en  plus  stricte  l'activité 
volontaire  sur  l'idéal  moral  auquel  porte  la  collabo- 
ration intérieure  de  Dieu,  elle  permet,  pour  ainsi  dire, 
de  lui  à  l'âme,  un  écoulement  proportionné  de  cette 
plénitude  de  bien-être  que  doit  être  l'Infini. 
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Compris  de  la  sorte,  et  sans  préjuger  d'une  provi-   | 
dence  spéciale,  le  don  de  sagesse  n'est  autre  chose  que   | 
l'aboutissement  normal  de  l'action  surnaturelle  qui   j 
c  fait  prendre  goût  »  aux  choses  religieuses  :  il  est  con- 
féré dans  et  par  l'amour;  hoc[prœslat  sapientia]prieser- 
tim  per  quamdam  connaluralilatem  ad  res  dii'inas,  ijuam 
(fficil  charitas.  Suarez,  De  oralione,  1.  II,  c.  x,  n.  9. 

5.fLes  grâces  gratis  datœ  et  les  faveurs  surnalurelles. 
—  Enfin,  en  revenant  sur  l'observation  déjà  faite, 
col.  1821,  que  dénier  à  Dieu  le  pouvoir  de  modifier  le 
cours  naturel  des  causes  secondes,  c'est  nier  en  fait 
sa  personnalité,  sa  toute-puissance  et  sa  liberté,  il 
faut  ajouter  aux  considérations  précédentes  celle 
des  interventions  proprement  miraculeuses  de  Dieu. 
Visions,  révélations,  grâces  mystiques  extraordinaires 
ne  font  que  constituer  une  classe  à  part,  celle  des  mira- 
cles psychologiques,  dans  ces  faits  extraordinaires 
dont  la  théologie  professe  la  possibilité,  tout  en  se 
montrant  fort  sévère  dès  qu'il  s'agit  de  prononcer  sur 
la  question  de  lait. 

Précisément  parce  que  ces  phénomènes  ne  rentrent 
pas  dans  le  domaine  commun,  il  nous  suffira  de  les 
mentionner  ici,  en  renvoyant  le  lecteur  aux  articles 
spéciaux,  Contemplation,  Extase,  Révélations 
(privées).  Visions. 

Nous  avons  envisagé  les  facteurs  précédents,  dans 
les  cinq  thèses  brièvement  rappelées,  du  point  de  vue 
statique,  insistant  sur  ce  fait  évident, en  dehors  de 
toute  théologie,  que  toute  modification  ontologique 
devait  entraîner  un  changement  des  réactions  émo- 
tionnelles. Il  convient  d'examiner  comment  ils  entrent 
en  jeu. 

3»  Évolution  de  la  vie  religieuse.  —  Inutile  de 
revenir  en  détail  sur  les  trois  ordres  d'expériences 
énumérés  plus  haut  :  fondamentales,  dérivées,  mys- 
tiques. Les  ))remières  ont  leur  cause  profonde  dans 
l'intellectualité  de  l'âme, col.  181G.  Les  autres  se  trou- 
veront élucidées,  si  nous  parcourons  les  trois  stades 
de  cette  évolution  :  voie  purgative,  voie  illumina- 
tive,  voie  unitive. 

Cette  division,  cf.  S.  Thomas,  Sum.  theol.,  II«  II», 
q.  XXIV,  a.  9;  Suarez,  De  oralione,  1.  II,  c.  xi,  n.  2,  se 
tire  des  divers  degrés  de  la  charité,  et  c'est  justice,  si 
la  religion  est  une  amitié,  col.  1S14. 

Toutefois  elle  n'a  qu'une  valeur  schématique  :  il 
n'est  pas  en  psychologie  d'étal  stable,  dont  on  ne 
puisse  déchoir,  ou  d'état  si  simple,  qu'il  ne  participe  à 
plusieurs  égards  des  états  d'âmes  inférieurs  ou  supé- 
rieurs. Cf.  Suarez,  loc.  cit.,  n.  4,  8,  10.  Si  donc  on  dis- 
tingue ces  trois  degrés,  débutants,  progressants  et 
parfaits,  chaque  classe  pourrait  se  subdiviser  en  trois 
groupes  analogues,  cf.  Bouix,  Memoriale  B.  Pétri 
Fabri,  Paris,  1S73,  p.  72  sq.,  et  nul  ne  peut  se  désin- 
téresser entièrement  de  la  pédagogie  propre  à  aucune 
d'elles. 

1.  Distinction  nécessaire  des  trois  voies.  —  Ainsi 
comprise,  cette  distinction  prend  l'importance  d'un 
point  diacritique  :  qui  l'admet  *u  la  rejette  passe  de 
l'orthodoxie  à  l'hétérodoKie  et  —  ce  qui  doit  frapper 
tout  esprit  réfléchi  —  d'une  religion  fondée  sur  la 
morale  à  une  conception  religieuse  plus  ou  moins 
amorale,  d'une  psychologie  profonde  à  une  s;  écula- 
tion  superficielle.  On  va  le  voir. 

Aux  yeux  de  Molinos,  elle  constitue  la  plus  grosse 
absurdité  qu'on  ait  jamais  articulée  en  mystique  : 
Très  illse  vise,  purgatiua,  illumin  tiva  et  unitiva,  sunt 
absurdum  maximum  quod  dictum  fuerit  in  mystica, 
cum  non  sit  nisi  unica  via,  scilicct  via  interna.  Denzin- 
ger-liannwart,  n.  124G  (1113).  L'assertion,  en  effet, 
s'impose  à  toute  théorie  qui  substitue  à  l'effort  volon- 
ta  rc  la  passivité  sous  l'action  divine  :  l'émotion,  théo- 
riquement, peut  être  identique,  quelle  que  soit  la  con- 
dition inorulc  du  sujet.  Tel  est  le  cas  des   doctrines 


issues  du  protestantisme  :  elles  insistent  sur  le  carac- 
tère inconditionné  de  l'émotion  religieuse  :  «  Rien  dans 
la  théologie  catholique,  écrit  W.  James,  après  avoir 
cité  le  commentaire  aux  Galates,  ne  parle  à  l'âme  dou- 
loureuse comme  cette  doctrine  que  Luther  a  tirée  de  sa 
propre  expérience...,  l'intuition  immédiate  que,  tel 
que  je  suis,  coupable,  sans  un  moyen  de  défense,  je  suis 
sauvé,  aujourd'hui  même  et  pour  toujours.  »  L'expé- 
rience religieuse,  2«  édit.,  p.  208, 209.  A.  Sabatier  vante 
de  même  une  grâce  «  pure  et  sans  condition  »,  Esquisse, 
1.  II,  c.  II,  §  3,  p.  202;  s'il  parle  de  repentir,  c'est  tou- 
jours en  condamnant  la  nécessité  des  oeuvres,  ibid., 
§  5,  p.  212,  et  M.  E.  Ménégoz  retrouve  l'équivalent  4es 
expressions  de  Calvin  et  de  Bèze,  sur  l'étincelle  qui 
suffit  au  salut  :  «  Que  ce  mouvement  [de  foi]  soi7  plus 
ou  moins  conscient,  plus  ou  moins  énergique,  pourvu 
qu'il  soit  vrai,  sincère,  réel,  et  Dieu  lui  accorde  gratui- 
tement la  rémission  des  péchés,  la  vie,  le  salut.  j>  Publi- 
cations diverses  sur  le  ftdéisme,  Paris,  1900,  p.  17  sq., 
26  sq.,  32.  Sans  doute,  on  parle  encore  des  œuvres, 
nonj  pas  condition,  mais  fruit  du  salut.  Qu'importe 
si  chacun  peut  avoir  l'évidence  d'atteindre  le  mini- 
mum de  foi  et  de  porter  le  quod  juslum  de  fruits,  quel- 
que déplorable  que  sa  conduite  paraisse  à  d'autres 
juges  I  Affaire  d'appréciation  personnelle. 

Tout  psychologue  observera  donc  que  la  théorie  de 
la  foi  sans  les  œuvres,  ou  toute  autre  basée  sur  la 
passivité  humaine,  laisse  l'âme  à  la  merci  des  illu- 
sions des  sens,  voire  des  plus  grossières,  comme  il 
appert  des  thèses  scandaleuses  de  Molinos,  col.  1796. 
En  dehors  de  toute  préoccupation  confessionnelle, 
il  reconnaîtra  encore  ceci  :  puisque  l'école  de  l'amour 
effectif  et  celle  de  l'amour  affectif  accusent  deux 
mentalités  différentes,  les  réactions  psychiques  ne 
peuvent  être  identiques  de  part  et  d'autre.  Poussant 
un  peu  lus  avant,  il  n  teia  que  si,  aux  termes  du 
pragmatisme  même,  toute  connaissance,  toute  émo- 
tion est,  dans  une  certaine  mesure,  fonction  de  nos 
états,  l'école  qui  se  désintéresse  de  la  purification  des 
appétits  ne  peut  conduire  aux  expériences  spirituelles 
élevées  que  l'autre,  sans  aucun  appel  au  transcendant, 
a  droit  de  promettre;  il  dénoncera  ce  tri  hotomisme 
étrange,  ins  allé  au  cœur  des  théories  qui  devaient 
s'en  garder  davantage  :  séparation  de  la  spéculation, 
de  l'affection,  de  l'action.  Comme  s'il  n'y  avait  pas 
interréaclion  inévitable  de  l'idée  sur  le  sentiment,  du 
sentiment  sur  l'activité  libre,  de  l'expérience  née  de 
l'agir  sur  le  sentiment  et  sur  l'idée;  comme  si,  avec  ce 
morcelage,  non  des  moments  de  la  connaissance, 
comme  on  le  reproche  à  l'intellectualisme,  mais  des 
facteurs  de  la  connaissance,  on  pouvait  prétendre  à 
une  connaissance  religieuse,  non  pas  arbitraire,  mais 
vraiment  cohérente  et  humaine. 

On  conclura,  sauf  à  revenir  sur  le  détail  de  la 
preuve,  que, si  la  terminologie  à  quelques  égards  peut 
être  commune  aux  diverses  écoles,  leur  phénoméno- 
logie ne  le  saurait  être. 

2.  Caractéristiques  de  chaque  voie.  —  Si  nous  mainte- 
nons l'unité  vitale  et  l'interdépendance  des  trois  ter- 
mes, idées,  sentiments,  œuvres,  nous  devons  caracté- 
riser chacune  des  trois  voies,  purgative,  illuminativc 
unitive,  sous  un  triple  aspect.  Nous  le  ferons,  mais  en 
réservant  à  plus  tard  la  question  de  la  connaissance, 
col.  1S3,S. 

L'œuvre  extérieure  traduit  le  sentiment  comme  le 
fruit  juge  l'arbre,  Mallh.,  vu,  16  sq.;  xii,  33  :  telle 
l'énergie  de  l'amour,  tel  son  efiet.  En  partant  de  ce 
résultat  apparent,  et  en  supposant  acquises  la  person- 
nalité divine  et  la  conception  de  la  religion  conmie 
d'une  amitié,  col.  1S14,  on  pourrait  décrire  les  trois 
voies  comme  il  suit. 

Il)  La  voie  pur  native  est  spécifiée  par  l'effort  pour 
1   passer  de  l'indillérence  ou  de  la  haine  à  l'amour  ou 
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du  moins  à  ce  minimum  d'amour  qui  exclut  entre 
deux  personnes  l'opposition  de  volonté  en  matière 
grave.  Jusqu'à  ce  que  cette  habitude  soit  ancrée  dans 
l'âme,  on  jiourra  donc  assister  à  une  série  de  fautes 
mortelles,  suivies  de  repentir  :  c'est  une  amitié  inter- 
mittente. Les  émotions  propres  à  ce  stade  répondent 
à  ce  type  de  relations. 

b)  Dans  la  voie  illuminaiive,  le  désaccord  des  appé- 
tits entre  Dieu  et  la  créature  subsiste,  et  de  ce  chef  des 
luttes  intimes,  analogues  à  celle  de  la  période  précé- 
dente, sont  à  prévoir;  mais  la  volonté,  maîtresse 
d'elle-même, vise  à  éviter  ce  qui  déplairait  à  Dieu, fut- 
ce  en  matière  légère.  C'est  une  amitié  jusqu'à  la  déli- 
catesse. On  l'a  dénommée  «  illuminative  »,  en  raison  des 
connaissances  toutes  spéciales,  spéculatives  et  prati- 
ques, que  procure,  ici  comme  ailleurs,  ce  progrès  d'inti- 
mité. 

c)  La  voie  unitive  suppose  l'uniformité  de  goûts  et 
de  tendances  pleinement  établie.  Les  œuvTes,  dues 
jusque-là  à  l'effort,  semblent  dériver  d'une  pente  natu- 
relle; aux  émotions  de  deux  volontés  qui  se  cherchent 
succèdent  celles  de  deux  amours  qui,  s'étant  trouvés, 
jouissent  l'un  de  l'autre. 

3.  Expériences  propres  à  chaque  stade.  —  a)  La  voie 
purgative,  au  sens  large  du  mot,  commence,  dès  que 
l'âme  a  pris  conscience  du  devoir  religieux  et  s'évertue 
à  le  remplir,  cf.  Suarez,De  oratione,  1.  II,c. xi,  n.  3: 
époque  de  lutte,  décrite  à  l'envi  par  les  psycholo- 
gues et  les  ascètes.  Cf.  S.  François  de  Sales,  Traité 
de  l' amour  de  Dieu,  1.  I,  c.  xi.  Œuvres,  Annecy,  t.  iv, 
p.  62  sq.  ;  W.  James,  L'expérience  religieuse,  2=  édit., 
part.  I,  c.  VI,  la  volonté  partagée,  p.  139  sq. 

L'impression  de  passivité  qui  accompagne  tout 
mouvement  de  l'appétit,  la  répugnance  que  l'amour- 
propre  éprouve  à  se  reconnaître  comme  le  principe  des 
tendances  mauvaises,  portent  facilement  à  attribuer  à 
l'action  de  Dieu  ou  des  démons  ce  qu'on  reijarde 
comme  «  une  tentation  ».  Saint  Jacques,  i,  13,  réagis- 
sait déjà  contre  l'exagération.  Pour  le  bien,  comme 
pour  le  mal,  la  seule  présence  d'objets  attrayants  et 
de  facultés  sensibles  suffît  souvent  à  expliquer  ces  mou- 
vements indélibérés.  Cf.  A.  Gagliardi,  De  discretione 
spiriluum  regulss  explanatx,  Naples,  1851,  p.  9,  22,  36. 

Cette  réscr\'e  faite,  il  est  juste  d'observer  que  l'in- 
tervention des  anges  dans  notre  vie  morale  est  fré- 
quente, l'action  immanente  de  Dieu  incessante.  Dans 
le  cours  ordinaire  des  choses,  celle-ci  ne  se  substitue 
pas  aux  causes  secondes,  mais  elle  règle  et  ordonne 
leur  jeu.  Voir  col.  1821.  D'une  part,  elle  accentue  tout 
ce  qui  fait  sentir  le  besoin  du  divin  :  Paliebar  in  cis 
cupiditalibus  amarissimas  di/Jicultates,  te  propitio 
tanto  magis,  quanlo  minus  sinebas  mihi  dulcescere  quod 
non  eras  tu,  S.  Augustin,  Conjess.,  1.  VI,  c.  vi,  n.  9, 
P.  L.,  t.  xxxii,  col.  723;  fiebam  miserior  et  lu  pro- 
pinquior,  1.  VI,  c.  xvi,  n.  26,  col.  732;  1.  VII,  c.  viii, 
n.  12,  col.  740.  D'autre  part,  elle  signale  par  des 
attraits  plus  ou  moins  vifs  tout  ce  qui  est  apte  à  le 
satisfaire.  Commentant  cette  parole  du  Christ  :  Nemo 
potest  ventre  ad  me,  nisi  Pater  traxerit  eum,  Joa.,  ^^, 
44,  saint  Augustin  en  appelle  à  l'expérience,  da  aman- 
tem  et  sentit  quod  dico,  et  explique  heureusement  ces 
invites  secrètes  :  parum  est  volunlate;  etiam  voluptate 
traheris.  In  Joa.,  tr.  XXVI,  c.  vi,  n.  4,  t.  xxxv,  col. 
1608.  Ce  sont  là,  au  sens  large  du  mot,  des  inspirations. 

L'ascèse  catholique  s'est  appliquée  à  démêler  les 
signes  qui  permettraient,  au  moins  avec  prudence,  de 
les  discerner.  Voir  Discernement  des  esprits,  t.  in, 
col.  1375  sq. 

Le  conflit  sepoursuit  jusqu'aux  dernières  crises  qui 
précèdent  la  conversion,  prenant  dans  le  catholi- 
cisme,voir  col.  1810,  le  caractère  très  net  d'une  déli- 
bération morale.  S.  Augustin,  Conjess.,  1.  VIII,  c.  xi, 
P.  L.,  t.  xxxii,  col.  760  sq. ;  S.  Bernard,  De  convcrsione, 
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C.  VI,  P.  L.,  t.  CLXxxii,  col.  839  sq.  ;  c.  xi,  n.  22  sq., 
col.  846.  Ce  n'est  pas  à  dire  que  tout,  même  chez  un 
catholique,  se  décide  par  la  raison  seule.  Souvent, 
comme  dans  le  cas  d'Augustin,  toc.  cit.,  c.  xi,  n.  29  sq., 
col.  762  sq.,  lorsque  le  courage  fait  défaut,  non  la 
lumière,  la  volonté  est  excitée,  réconfortée  par  quel- 
que intervention  spéciale.  Parfois,  lorsque  la  passion, 
comme  dans  saint  Paul,  I  Tim.,  i,  13,  est  si  fougueuse 
et  l'erreur  si  complète,  qu'il  est  devenu  comme  impos- 
sible à  cet  aveugle  de  rejoindre  le  droit  chemin,  il 
semble  qu'un  coup  de  providence  vienne  violenter 
l'âme,  la  transporter  dans  une  autre  perspective  et 
l'obliger  à  voir  cette  direction  qu'elle  s'obstinait 
à  fuir.  C'est  «  son  chemin  de  Damas  ».  Si  elle  perçoit  à 
cette  heure  toute  la  vérité  et  y  adhère  librement,  la 
conversion  date  de  cet  instant,  Act.,  xxii,  10;  au  con- 
traire, si  la  commotion  est  purement  émotionnelle, 
sans  illumination,  ce  n'est  qu'un  avertissement  divin  : 
la  conversion  n'est  accomplie  qu'à  l'heure  où  le  change- 
ment devient  réfléchi  et  voulu.  La  critique  des  moUfs 
est  indispensable  à  la  rationabilité  comme  à  la  stabilité 
de  la  conversion  et  de  la  foi. 

Si  prépondérant  que  puisse  être  le  rôle  du  subcon- 
scient dans  des  conversions  où  il'abandon  domine,» 
comme  dans  le  méthodisme,  on  voit  quelle  part  très 
accessoire  lui  revient  dans  celles  qui  répondent  au 
type  catholique.  Au  surplus,  il  est  piquant  d'observer 
comment,  dans  une  petite  note,  The  varieties  o/  rell- 
gious  expérience,  p.  236  (insérée  dans  le  texte,  2'  édit- 
franç.,  p.  200),  W.  James  est  obligé  d'avouer  que  son 
explication  par  le  subliminal  pourrait  bien  ne  pas 
rendre  raison  de  tous  les  cas. 

Que  l'âme  ait  passé  ou  non  par  une  crise  de  ce  genre, 
elle  ressent  des  émotions  analogues  à  celles  que  nous 
venons  d'esquisser,  tant  qu'elle  reste  «  partagée  »  entre 
la  vie  proprement  religieuse  et  ces  attitudes  qui  en 
sont  ou  la  négation  ou  la  déviation  :  formalisme  d'une 
pratique  toute  extérieure,  impatience  d'une  règle 
subie  par  crainte  des  sanctions  qui  l'appuient,  dupli- 
cité d'une  conduite  qui,  à  la  fois  ou  tour  à  tour,  pac- 
tise avec  le  bien  et  le  mal.  L'idée  religieuse,  n'étant 
pas  aimée,  n'est  pas  goûtée:  c'est  plutôt  un  trouble- 
fête,  dont  l'obsession  ne  permet  pas  de  se  compenser 
pleinement  avec  des  satisfactions  plus  vulgaires. 

Certaines  natures  lâches  ou  perverses  peuvent 
s'endurcir  à  ces  impressions  :  la  religion  véritable 
étant  absente  de  leur  vie,  rien  en  elle  ne  nous  intéresse. 

Des  âmes  faibles  les  éprouvent,  sans  être  assez 
basses  pour  se  fixer  dans  le  mal,  ni  assez  énergiques 
pour  se  maintenir  constamment  dans  le  devoir  :  leur 
bonne  volonté  laisse  possibles  toutes  les  émotions  de 
la  sincérité.  A  cette  classe  appartient  la  grande  masse 
des  croyants.  Le  réconfort  qu'elles  sentent  dans  leurs 
périodes  de  générosité  leur  fait  apprécier  les  réal.tés 
invisibles;  la  tension  habituelle,  sinon  vigoureuse,  de 
leur  intelligence  vers  les  choses  de  la  religion  les  leur 
tait  pénétrer  un  peu  mieux;  avec  le  temps,  l'habitude 
rendant  de  moins  en  moins  présents  à  leur  pensée  les 
motifs  intellectuels  de  leur  foi,  tandis  que  croît  de 
jour  en  jour  la  certitude  expérimentale  de  sa  valeur,  il 
semblera  aisément  à  leurs  analyses  superficielles  que 
les  émotions  religieuses  sont  la  base  réelle  et  légitime 
de  leur  croyance  et  l'essentiel  de  la  religion. 

b)  Voie  illuminaiive.  —  La  disposition  différente  de 
la  volonté,  col.  1825, dans  la  voie  illuminative, modifie 
cet  état  de  choses. 

A  chaque  pas  qu'on  y  fait  —  c'est  .'explication  de 
sa  difficulté  et  de  ses  charmes  —  l'âme  doit  s'arracher 
aux  joies  connues,  mais  dangereuses,  pour  se  jeter 
comme  dans  un  monde  nouveau,  qu'elle  sait  meilleur 
par  la  raison  et  par  la  foi,  mais  non  par  expérience  per- 
sonnelle :  c'est  a  un  saut  dans  l'inconnu.  »  Ainsi  le 
célibat  et  l'austérité  d'Ambroise  étaient-ils  une  énigme 
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pour  Augustin,  avant  qu'il  en  f  prouvât  par  lui-même  la 
facilité  et  la  douceur,  ncc  conjicere  noveram...,Conless., 
1.  VI,  c.  m,  n.  3,  t.  xxxii,  col.  720;  quia  experlus  non 
eram,  c.  xi,  n.  20,  col.  729.  A  chaque  clTort  victorieux 
pour  se  dégager  des  jouissances  inférieures,  l'âme 
acquiert  donc  des  lumières  nouvelles  sur  la  force  réelle 
de  la  liberté,  sur  le  prix  de  la  vie  supérieure,  sur  les 
attributs  divins,  etc.,  col.  1837. 

A  côté  de  cette  explication  de  psychologie  élémen- 
taire, il  est  d'ailleurs  aisé  d'admettre  que  Dieu  pro- 
voque au  bien  par  des  grâces  spéciales  d'intelligence  : 
elles  sont,  en  effet,  plus  nécessaires,  dès  qu'il  s'agit  non 
plus  d'une  conduite  vulgaire,  mais  des  nuances  du 
mieux  dans  tout  le  détail  de  la  vie.  Il  les  ménage  à 
l'âme,  d'ordinaire,  par  l'intermédiaire  des  causes 
secondes,  lecture,  méditation,  prédication  ecclésias- 
tique, exemple,  épreuves  multiples;  mais  il  appuie 
parfois  la  voix  de  chacune  de  manière  si  vive,  que  la 
proportion  entre  l'illumination  intérieure  et  son  exci- 
tant sensible  ne  semble  plus  conforme  aux  lois  com- 
munes; le  fidèle  se  sent  porté  fi  reconnaître  une  inter- 
vention spéciale  de  Dieu;  quelques  rares  cas  peuvent 
être,  dans  l'ensemble  de  leurs  circonstances,  si  carac- 
térisés, qu'il  ne  soit  guère  possible  d'en  douter. 

Ainsi,  avec  la  pratique  de  l'abnégation,  et  contre 
toute  prévision,  aux  yeux  de  l'homme  charnel  qui  vit 
en  nous,  s'augmente  la  connaissance  de  réalités  et  de 
joies  plus  hautes  et,  avec  elle,  une  mise  en  suspicion 
plus  éclairée  des  émotions  sensibles. 

Les  mouvements  des  divers  esprits,  plus  subtils, 
requièrent  à  ce  stade  un  diagnostic  plus  affiné.  Voir 
Discernement  des  esprits,  t.  m,  col.  1394. 

En  même  temps  se  développe  dans  l'âme  une  paix 
jusque-là  inconnue  :  ce  n'est  plus  seulement  la  claire 
vue  d'un  devoir  à  remplir,  c'est  la  conviction  sentie 
d'être  dans  l'ordre,  certitude  toute  expérimentale,  elle 
aussi,  puisque  les  connaissances  précédentes,  sur 
lesquelles  elle  se  fonde,  sont  aussi  indéniables  que 
les  connaissances  sensibles,  mais  plus  intenses  et  plus 
e3q>rcssives,  parce  que  spirituelles.  D'ailleurs,  des 
raisojmements  implicites  d'une  force  inéluctable  la 
soutiennent.  Sans  tomber  dans  l'exagération  luthé- 
rienne de  croire  sa  justification  comme  de  foi,  l'évi- 
dence morale  de  sa  bonne  volonté  et  de  ses  fruits  —  à 
moins  d'une  épreuve  très  particulière  —  ne  permet  à 
l'âme  aucun  doute  fondé  sur  l'amitié  que  Dieu  lui 
porte  ;  de  sua  singulari  inlenlione,  solliciludine,  cura, 
«pero,  dilicjcnlia,  sludioque,  quo  incessanler  et  ardcnier 
invigilal  quemadmodum  placeal  Deo,  œque  hœc  omnia 
in  ipso  indubitanler  agnoscit,  recordans  promissionis 
ejus,  Matth.,  vn,  2...  aec  ijlditat  se  aiiaih  QU.t: 
ÂMAT.  s.  Bernard,  In  Caniir.,  serm.  Lix,  n.  7  .sq., 
P.  L.,  t.  CLXxxiii,  col.  1115  sq.  Quels  que  soient  ses 
tourments,  d'ordre  naturel,  ou  d'ordre  mystique,  une 
touche  toute  spirituelle,  ténue,  mais  infiniment  douce, 
sorte  d'approbation  intérieure  que  ratifient  tous  les 
critères  extérieurs,  lui  permet  de  persévérer  avec  con- 
fiance dans  son  cflorl. 

f)  Voie  unitiue.  —  La  voie  unitive,  dans  les  condi- 
tions ordinaires,  présente  les  mêmes  réactions  alToc- 
tives,  mais  à  un  degré  de  pureté  et  d'intensité  plus 
parfait.  Il  est  aisé  de  les  imaginer  par  analogie.  Dans 
le  cas  de  vocation  spéciale  à  la  vie  mystique,  se  pla- 
cent des  phénomènes  spécifiquement  différents  des 
précédents  et  dont  l'élude  détaillée  doit  trouver  place 
aux  art.  Contempi-ation,  .Mystkjue,  Présence  (Sen- 
timent  de).  Subconscience,    Révélations,  Visions. 

4"  Conclusion.  —  Nous  aurions  atteint  le  but  que 
nous  nous  sommes  proposé  dans  cette  esquisse,  si  le 
lecteur  voyait  avec  assez  de  netteté  la  richesse  de 
l'enseignement  traditionnel  sur  le  sujet  présent,  bien 
que  la  synthèse  n'en  ait  pas  encore  été  faite  en  vue 
d'un  problème  qui  ne  se  posait  pas  dans  ces  termes 


précis.  La  simplicité  de  cette  explication  qui  déduit 
en  somme  toutes  ses  thèses  du  concept  même  de  reli- 
gion—  une  amitié,  col.  1814  —  mérite  d'arrêter  aussi 
r.attention.  Si  elle  heurte  tous  ceux  dont  l'agnosti- 
cisme répugne  aux  notions  de  Dieu  transcendant  et 
personnel,  elle  ;:  chance  de  rallier  les  suffrages  de  ceux 
qui  cherchent  vraiment  un  culte  •  en  esprit  et  en 
vérité.  »  Enfin  la  profondeur  de  ces  spéculations  qui 
vont  chercher  dans  l'analogie  forcée  de  nature  entre 
créateur  et  créature  la  première  raison  ontologique 
du  mouvement  qui  les  porte  l'un  vers  l'autre  et  donc 
de  la  forme  de  religion  qui  leur  convient,  col.  1815, 
pourra  sans  peine  soutenir  la  comparaison  avec  le 
0  romantisme  religieux  »  du  sentimentalisme  moderne 
ou  la  «  thérapeufique  religieuse  »  du  pragmatisme. 

V.  L'expérience  religieuse  comme  critère  de 
CONNAISSANCE.  —  Ayant  précisé,  dans  les  pages  pré- 
cédentes, les  caractères  et  l'explication  de  l'expérience 
religieuse  en  tant  que  fait  psychologique,  nous  pouvons 
tenter  de  déterminer  les  ressources  qu'elle  peut  fou> 
nir  comme  critère  de  connaissance,  selon  qu'on  l'invo- 
que comme  facteur  de  connaissance  exclusif  ou  prin- 
cipal, ou  comme  facteur  subordonné.  Cette  double 
question  résolue,  il  sera  aisé  de  déterminer  la  portée 
de  l'expérimentation  en  matière  religieuse. 

/,    COMME     FACTEUB     EXCLDSIF    OV      PRINCIPAL.     — 

1"  Erreurs  des  présupposés.  —  1.  Agnosticisme.  —  Le 
fai  d'en  appeler  à  l'expérience  immédiate,  comme  à 
une  source  unique  de  connaissance,  trahit  le  discré- 
dit dans  lequel  on  tient  la  raison  spéculative.  Telle 
est  l'origine  de  ces  théories  chez  Luther,  col.  1787  sq., 
et  depuis  Kant,  col. 17".t7. C'est  donc  surl'agnosticisme 
que  doit  porter  toute  réfutation  soucieuse  d'atteindre 
l'erreur  dans  sa  racine  :  le  point  critique  du  débat 
est  là. 

On  trouvera  la  question  traitée  à  l'art.  Agnosti- 
cisme, t.  I,  col.  59(3  sq.  Voir  aussi  d'Alès,  Dictiontu. 
apologitifjue,  art.  Agnosticisme,  t.  i,  col.  1  sq. 

Les  conditions  de  la  connaissance  humaine  impo- 
sent un  certain  relativisme,  mais  laissent  possible  une 
intelligence  des  réalités  transcendantes  exacte,  bien 
qu'inadéquate,  juste,  bien  qu'exprimée  non  en  con- 
cepts propres,  mais  par  des  notions  «  analogues  ». 
Voir  Analogie,  t.  i,  col.  1146  sq. 

2.  Primat  du  sentiment.  —  La  raison  découronnée  et 
déclassée,  on  attribue  ses  fonctions  au  sentiment. 
Cette  thèse  vaut  donc  exactement  ce  que  vaut  la 
précédente.  La  nature  spéciale  de  la  religion  n'auto- 
rise en  aucune  manière  cette  interversion  des  rôles. 

Ou  observe  que  «  l'émotion  interne  (est]  le  premier 
nœud  vital  et  organique,  le  principe  d'où  il  faut  partir 
pour  suivre  le  développement  de  la  vie  religieuse 
entière,  »  A.  Sabalier,  Esquisse,  I.  III,  c.  ii,  p.  268,  que, 
demeurant  dans  toutes  les  religions  assez  semblable, 
le  sentiment  est  seul  essentiel,  la  formule  qui  l'inter- 
prète n'étant  que  «  surcroyance  »  dérivée  et  secon- 
daire, W.  James,  L'expérience  religieuse,  2»  édit., 
p.  420  sq.,  que  la  religion  étant  affaire  intime  et  indi- 
viduelle, son  critère  doit  être  individuel  et  intérieur. 
Programma  dei  modcrnisti,  p.  99. 

Psychologiquement,  ces  assertions  sont  inexactes; 
logiquement,  elles  sont  injustifiables. 

Évidemment,  il  y  a  du  sentiment  dans  la  religion, 
s'il  doit  y  avoir  de  l'amour,  et  il  y  a  de  l'amour,  si 
faire  hommage  de  soi-même,  ce  n'est  pas  spéculer  sur 
un  objet  adorable,  mais  lui  immoler  sa  volonté.  De 
ce  chef,  la  psychologie  ccmclura,  distinguant  amour 
efjeetil  et  amour  affectif,  qu'être  religieux  ce  n'est  pas 
sentir  les  choses  religieuses,  mais  vouloir  les  actes  de 
religion  :  le  critère  des  œuvres,  en  dépit  de  Luther, 
rentre  en  scène. 

Si  l'on  objecte  —  et  c'est  là  surtout  ce  qu'on  veut 
dire  de  nos  jours  —  que  l'amour  n'est  pas  afiairc  de 
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commande,  que  «  le  cœur  même  a  des  raisons  que  la 
raison  ne  comprend  pas,  »  on  fera  remarquer,  dès 
l'abord,  ce  paralogisme  manifeste  :  <i  11  y  a  du  senti- 
ment dans  la  religion,  donc...  tout  est  sentiment,  ou 
la  première  place  revient  au  sentiment  I  •  On  deman- 
dera ensuite  à  entrer  un  peu  plus  à  fond  dans  la  psy- 
chologie de  l'amour. 

Sans  doute,  puisque  aimer  est  affaire  personnelle, 
aucun  amour  n'est  possible  avant  que  le  cœur  de 
chacun  n'ait  été  touché  de  motifs  d'aimer,  mais,  à 
moins  d'assimiler  l'homme  à  l'animal,  nul  ne  peut 
nier  que  ces  raisons  d'aimer  n'arrivent  au  cœur  par 
l'inlermédiaire  plus  ou  moins  manifeste  de  l'intelli- 
gence, que  l'intelligencv  ne  doive  régler  l'amour,  et 
qu'il  n'y  ait  des  affections  légitimes  et  illégitimes 
justiciables  d'une  logique  et  d'une  morale,  non  indi- 
viduelles, mais  universelles.  Tout  de  même,  point  de 
piété  pour  chacun,  avant  que  chacun  n'ait  compris 
comme  personnelle  l'obligation  d'aimer  Dieu.  L'étude 
psychologique  que  nous  avons  faite  a  pu  expliquer 
comment  il  n'était  point  d'âme  qui  n'y  soit  portée  par 
quelque  attrait,  col.  1S15  sq.  Cela  prouve-t-il  que  le 
fondement  du  devoir  religieux  puisse  être,  sans  plus, 
cet  instinct  aveugle  ou  une  appréciation  sentimentale 
sans  contrôle? 

Mais  en  étudiant  cet  instinct  religieux,  comment 
expliquera-t-on  qu'il  se  rencontre  chez  l'homme  seul, 
alors  que  les  autres  séries  animales,  qui  se  montrent 
aptes  aux  autres  amours,  ne  révèlent  point  de  traces 
de  celui-ci,  sinon  parce  que  l'homme  est  seul  en  pos- 
session de  l'inteUigence,  par  où  filtre  en  lui,  obscure 
mais  inéluctable,  quelque  appréhension  de  l'infini. 
A  l'origine  du  sentiment  religieux  se  trouve  donc 
Vidée  religieuse  :  c'est  cette  représentation  mentale 
qui  est  primitive,  n  n  l'expérience  qu'elle  éveille,  et 
c'est  par  ell    qu'il  faut  régler  les  impulsions  affectives. 

Moins  que  d'autres,  W.  James  eût  dû  nier  ce  primat 
de  l'idée,  apr  s  avoir  établi  que  le  jeu  de  la  liberté 
humaine  consiste  moins  à  élire  entre  des  actes  opposés, 
qu'à  choisir  entre  des  idées  »  l'idée-déclic  »  qui,  main- 
tenue par  l'attention  dans  le  champ  de  la  conscience, 
y  déclanchera  comme  automatiquement  l'action. 
Principes  d  psychologie,  trad.  E.  Baudin  et  G.  Ber- 
tier,  éjiit.,  Paris,  1910,  p.  559  sq.,  596  sq.  La  mind- 
cwe  et  la  Christian  science  ne  sont  qu'une  application 
thérapeutique  de  cette  observation.  Dans  la  mesure 
où  elle  est  fondée,  elle  vaut  pour  établir  que  les  ' 
croyances  sont,  non  pas  accessoires,  mais  principales,  ' 
dans  la  religion,  puisqu'elles  commandent  psycho- 
logiquement attitudes  d'âme,  énergies  d'action  et 
réactions  émotionnelles.  Primat  tout  pratique,  objec- 
tera-t-on.  C'en  est  assez,  faut-il  rép  mdre,  pour  qu'on 
ne  puisse  traiter  les  notions  dogmatiques  comme 
secondaires  et  libres,  pour  que  la  noti  flcat  ion  de  vérité, 
par  révélation  intellectuelle  ou  par  catéchèse,  soit  le 
moyen  normal  et  premier  qui  provoque  et  développe 
la  vie  religieuse,  pour  peu  que  le  préjugé  agnostique 
soit  démontré  faux.  Tel  est  le  cas. 

3.  Immanence  divine.  —  On  tourne,  à  quelques 
égards,  la  difficulté  précédente  en  disant  que  Dieu  est 
inunédiatement  senti,  parce  qu'immédiatement  pré- 
sent :  c'est  la  thèse  de  l'immanence. 

Observons-le  :  l'assertion  est  toute  gratuite  pour 
des  agnostiques.  Si  l'intelligence  ne  peut  connaître  du 
transcendant,  elle  est  inapte  à  déceler  sa  présence;  à 
plus  forte  raison  le  sens.  Serait-il  vrai  —  comme  il  l'est 
certes  —  que  Dieu  est  en  nous  plus  intime  à  nous  que 
nous-mêmes,  col.  lfi'21,ou  bien  —  comme  on  ne  peut 
l'admettre  —  que  Dieu  peut  être  l'objet  direct  de  per- 
ception, ni  la  raison,  ni  le  sens  ne  seraient  capables  de 
dire  ce  qu'ils  perçoivent. 

La  thèse  présente  n'est  donc  affirmée  que  par 
besoin  iimé  —  et  intellectuel  —  de  justification;  ce 


n'est  pas  une  donnée  expérimentale,  c'est  un  postulat 
séduisant  vers  lequel  tendent  tous  ceux  qui  exagèrent 
la  passivité  huniaitie,  col.  18.'?3. 

4.  Individualisme.  —  Il  ne  reste  donc  comme  prin- 
cipe fondamental,  aux  thésciciens  de  l'expérience,  que 
la  revendication  perlas  et  nefasdn  droit  de  s'en  tenir 
à  ce  que  l'on  roit,  soit,  en  raison  de  la  connexion  des 
deux  termes,  ci  ce  que  l'on  veut  :  individualisme  pur. 
En  incriminant  de  ce  chef  tous  ses  contradictturs, 
Luther  n'affirmait  pas  d'autre  règle  dans  sa  conduite  : 
son  vidence  personnelle  faisait  loi.  In  Gai.,  ni,  1 
(1535),  IVertf,  Wcimar,  t.  XL,  p.  323.  Ses  successeurs 
l'ont  bien  compris. 

Sur  ce  point  encore  le  kantisme  est  venu  fournir  à  la 
Réforme  sa  justification  critique.  L'autonomie  pré- 
tendue de  la  raison  humaine  exclut  comme  non  valable 
tout  ce  qui  n'estpas  élaboration  individuelle  de  l'esprit. 
Poussé  en  rigueur,  le  principe  irait  à  ruiner  toute  con- 
naissance par  voie  d'autorité,  fût-ce  la  simple  crédi- 
bilité du  témoignage  historique  ou  ù  rejeter  comme 
non  avenus  les  faits  les  plus  avérés,  dès  qu'ils  ne  trou- 
vent pas  dans  les  conceptions  précaires  de  notre  science 
une  place  où  se  caser. 

Si  la  nécessité  de  comprendre  chaque  chose  par 
son  explication  intime,  pour  savoir  de  science  \Tai- 
raent  quiétante  et  parfaite,  si  le  besoin  de  posséder  au 
moins,  pour  comprendre,  quelque  expérience  rudi- 
mentaire  par  où  l'inexpliqué,  en  quelque  ordre  de  con- 
naissance que  ce  soit,  puisse  devenir  pensable,  ne  con- 
fère pas  à  l'individu  le  droit  de  nier  ou  de  discuter 
tout  ce  qui  le  dépasse,  voir  d'.\lès,  op.  cit.,  art.  Dogme, 
col.  1136  sq.,  de  quel  droit  l'expérience  personnelU 
pourrait-elle  devenir  la  mesure  indi\'iduelle  de  la  foi? 

2°  Gravité  des  conséquences.  —  'Veut-on  maintenant 
juger  la  doctrine  à  ses  fruits?  Ils  sont  aisés  à  prévoir, 
sous  l'action  de  tels  principes,  agnosticisme,  primat 
du  sentiment,  individualisme,  avec  les  illusions  qu« 
peut  provoquer,  et  l'excuse  obvie  que  fournira,  la 
théorie  pseudo-mystique  de  l'immanence,  enfin  avec 
l'influence  du  nombre.  Inoffensifs  peut-être,  s'ils  pou- 
vaient rester  enveloppés  dans  les  formules  d'école,  que 
ne  peuvent-ils  jetés  dans  le  grand  public,  au  milieu  des 
crises  religieuses  les  plus  vives? 

Voici  les  faits. 

1.  Conséquences  d'ordre  pratique. —  a)  Émancipation 
progressive  des  normes  extérieures.  —  A  mesure  que 
l'expérience  interne  gagne  en  crédit,  tout  ce  qui  est 
externe  dans  la  religion,  tombe  en  défaveur.  C'est 
logique  :  l'immédiation  de  rapports  entre  l'âme  et 
Dieu  prime  tout  en  dignité,  comme  en  commodité; 
elle  évince  pratique  extérieure,  rites,  sacrements, 
tout  ce  que  la  philosophie  moderne  nomme  dédaigneu- 
sement, comme  des  oripeaux  dont  s'affuble  la  pure 
essence  de  la  religion,  «  l'institutionnel  ».  Conception 
superficielle,  nous  le  dirons,  col.  1846,  mais  illusion 
commune  à  toutes  les  sectes  qui  ont  majoré  le  rôle  de 
l'élément  affectif  :  luthéranisme,  calvinisme,  jansé- 
nisme, molinosisme,  quesnelianisme,  modernisme.  La 
doctrine  est  loin  d'être  dans  toutes  au  même  stade 
d'évolution,  mais  une  revue  sommaire  de  leurs  thèses 
sur  le  culte  extérieur,  les  sacrements,  le  sacerdoce,  la 
hiérarchie,  en  révélant  d'intéressantes  analogies, 
montrera  comment  elles  glissent  sur  la  même  pente. 

L'aboutissement  extrême  de  cette  tendance  est  le 
mépris  des  censures  ecclésiastiques,  voire  la  thèse  de 
a  l'excommunication  salutaire  n.  Très  suggestif  à 
cet  égard  le  rapprochement  entre  Luther  (voir,  dès 
1518,  Sermo  de  virtute  excommunicationis,  Werke, 
Weimar,  t.  i,  p.  638  sq.  ;  en  1520,  DisputcUio  de 
excommunicalione,  t.  vn).  Molinos  (prop.  65  sq.,  Den- 
zinger,  11«  édit.,  n.  1285  sq.;  cf.  N.  Terzago,  Theologia 
hislorico-mystica  adversus  veteres  et  novos  pseudo-my- 
sticos,  p.  160  sq.),Quesnel  (prop.  91  sq.,  Dcnzinger, 
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11»  édit,  n.  1441;  cf.  J.  de  la  Fontaine,  Constitulio 
0  Unigenilus  »  propugnala,  Rome,  1721,  t.  m,  p.  1220, 
sq.;  t.  IV,  p.  1  sq.)  et  le  dernier  venu,  champion  du 
modernisme,  G.  Tyrrell  (dans  la  Grande  revue, 
Paris,  1907,  p.  671;  cf.  de  la  Fontaine,  op.  ci/.,  t.  in, 
p.  1286  sq.;  Lebreton,  L'encyclique  et  la  théologie  mo- 
derniste, p.  73  sq.). 

b)  Débauches  d'«  émolionalisme  i.  —  Par  ailleurs,  si 
l'on  enlève  au  sentiment  le  contrôle  de  la  raison  et  de 
l'autorité,  les  illusions  et  les  pires  excentricités  sont 
à  craindre  :  convulsionnaires  jansénistes,  quakers  et 
autres  en  témoignent  assez,  et  il  est  d'une  apologé- 
tique trop  facile  d'en  relever  quelques  exemples.  Cf. 
J.  Buchmann,  trad.  J.  Cohen,  Symbolique  populaire, 
Paris,  1845, 1.  I,  §  22,  p.  196  sq. 

De  nos  jours,  bien  que  les  assemblées  dites  de 
réoeil  aboutissent  généralement  à  un  relèvement 
au  moins  temporaire  de  la  moralité,  on  ne  peut  s'em- 
pêcher de  leur  reprocher  ce  qu'un  journal  anglais 
nommait  »  une  débauche  d'émotionalisme.  »  Cf.  H. 
Bois,  Le  réveil  au  pays  de  Galles,  Toulouse,  s.  d.  (1900), 
p.  570  sq.  Ils  s'accompagnent  de  manifestations  ner- 
veuses attristantes,  p.  572,  et  développent  les  cas  de 
folie  dans  une  proportion  impressionnante,  p.  575  sq. 
Il  n'y  a  pas  à  s'en  étonner.  Supprimée  la  hiérarchie 
normale  des  facultés,  les  impulsions  inférieures  de- 
viennent prédominantes;  la  passivité  et  l'irrésisti- 
bilité  deviennent  les  marques  divines  les  plus  obvies. 
Qu'importe  qu'elles  soient  les  plus  dangereuses  ! 
«Evan  Roberts  [le  leader  du  dernier  revival  gallois] 
ne  veut  pas  que  celui  qui  se  lève  pour  prier  [en  pu- 
blic] sache  ce  qu'il  va  dire;  s'il  le  sait,  ce  n'est  plus 
de  la  prière,  car  la  prière  est  l'effusion  des  aspirations 
du  cœur.  »  H.  Bois,  op.  cit.,  p.  237.  W.  James  dé- 
couvre de  son  côté  à  quels  périls  exposent  ses  thèses: 
a  Le  croyant,  dit-il,  se  sent  en  continuité...  avec  un 
moi  plus  grand  d'où  découlent  en  lui  des  expériences 
de  salut.  Ceux  qui  éprouvent  ces  expériences  assez 
distinctes  et  assez  fréquentes  pour  vivre  à  leur  lu- 
mière demeurent  inébranlables  aux  critiques,  de 
quelque  côté  qu'elles  puissent  surgir...  jût-ce  la  voix 
de  la  lof/iq^e  de  sens  commam.  Ils  ont  eu  leur  vision... t 
A  pluralisiic  universe,  Londres,  1909,  p.  307.  Cf.  L'ex- 
périence religieuse,  1"  édit.,  p.  423.  C'est  le  mot  de 
Luther  :  qui  in  hac  persuasione  est,  non  audit;  mullo 
minus  aliis  crédit.  Sic  ego  omnino  nihil  audio  conlra- 
Tium  meœ  doclrinse  ;  sum  enim  cerlus  et  persuasus  per 
spiritum  Cliristi  meam  doctrinam  de  clirisliana  justilia 
veram  ac  cerlam  esse.  In  Gai.,  m,  1  (1535),  Werke, 
t.  XL,  p.  323. 

c)  Dévergondage  moral.  —  Nous  ne  prendrons  pas  le 
soin  répugnant  de  fouiller  la  vie  du  réformateur,  pour 
voir  si  la  loi  morale  même  peut  faire  entendre  une 
voix  assez  respectée  aux  déportements  de  la  sensibi- 
lité. Il  suffira  de  rappeler  ses  gémissements  impuis- 
sants contre  le  dévergondage  de  moeurs  suscité  par  sa 
doctrine  et  l'écœurement  des  coryphées  du  parti. 
Dœllinger  s'est  contenté  d'en  consigner  dans  ses  livres 
le  témoignage  accablant,  La  Réforme,  trad.  E.  Perrot, 
3  in-S",  Paris,  1848-1849.  On  pourra  consulter  de 
même  les  propositions  scandaleuses  censurées  dans 
Molinos,  la  pire  luxure  s'en  trouverait  justifiée,  prop. 
41-52,  Dcnzingcr,  Enchiridion,  11"  édit.,  n.  1261  sq. 

Ces  divers  systèmes  dérivent  d'une  dépréciation  de 
la  liberté  humaine  (dogme  de  la  chute  originelle  ou 
illusion  pseudo-mystique  du  «  hiisser-faire  Dieu  »)• 
Cela  conduit  logiquement  à  dissocier  radicalement 
religiosité  et  moralité,  dans  le  luthérianisme  primitif. 
Cf.  Mœhler,  Symbolique,  2°  édit.,  t.  i,§  25,  p.  284  sq. 
Le  calvinisme  a  consacré  la  rupture  en  enseignant 
l'inamissibilité  du  salut  pour  les  élus,  col.  1791.  Si  «  la 
plus  petite  étincelle  de  foi  »  suffit  à  la  justification 
quelles  aberrations  de  la  volonté  peuvent  empêcher. 


la  sensibilité  d'en  percevoir  la  possession?  Cela  mène, 
dans  le  molinosisme.àdonnerlapréfércnceà  l'émotion 
sur  la  volition,  à  la  passivité  sur  l'activité  consciente. 
Or  certaines  émotions  mystiques  —  l'histoire  de  bien 
des  sectes  et  de  bien  des  chutes  ledit  —  sont  fort  conci- 
liables  avec  les  pires  commotions  sensuelles,  parce  que 
le  sentimentalisme  mystique  agit  puissamment  sur  les 
facultés  sensibles  et  que  la  délectation  des  sens  q«i 
s'autorise  de  vues  mystiques  s'élève  à  un  paroxysme 
d'excitation  d'autant  plus  dangereux  qu'il  paraît 
plus  extraordinaire,  donc  plus  divin,  ou  encore, 
parce  qu'il  est  logique  à  la  volonté,  dépossédée  de  ses 
droits  et  déshabituée  de  l'effort,  de  «  laisser  faire  »  le 
mal,  quand  l'Esprit  qui  la  dirige  le  «  laisse  faire  »  en 
elle. 

2.  Conséquences  d'ordre  spctulatil.  —  Plus  graves 
encore,  parce  qu'elles  atteignent,  dans  le  dogme,  la 
racine  de  la  vie  réfléchie,  les  conséquences  que  la  doc- 
trine de  l'expérience  religieuse  a  produites  dans  l'ordre 
spéculatif. 

a)  Volatilisation  dogmatique.  —  «  Prenez-y  garde, 
écrit  A.  Sabatier,  introduire  ce  critère  de  l'évidence 
religieuse  et  morale  dans  la  théorie  scolastique,  c'est 
y  déposer  une  cartouche  explosive  qui  la  fait  aussitôt 
voler  en  éclats.  Si  l'évidence  force  l'esprit  à  se  rendre, 
là  où  elle  seproduit,  elle  le  laisse  libre  et  même  rebelle, 
où  elle  ne  se  produit  pas.  Toute  l'œuvre  doctrinale  que 
l'orthodoxie  représente  est  à  reviser  et  à  refaire.  » 
Esquisse,  7"  édit.,  1.  1,  c.  ii,  §  3,  p.  49.  «  Le  chrétien  a, 
dans  sa  piété  même,  un  principe  de  critique  auquel 
aucun  dogme,  et  celui  de  l'autorité  de  l'Église  ou  de  la 
Bible  moins  que  tout  autre,  ne  se  peuvent  jamais 
soustraire.  »  Jbid.,  1.  III,  c.  i,  §  5,  p.  285  sq.  Toute 
addition  affaiblirait  ces  témoignages. 

«  De  Rome  à  Luther,  puis  à  Calvin,  écrit  de  son  côté 
W.  James,  du  calvinisme  à  la  religion  de  Wesley,  du 
méthodisme  enfm  jusqu'au  «  libéralisme  »  pur,  qu'il 
soit  ou  non  du  type  de  la  mind-cure,  dans  toutes  ces 
formes  diverses  et  successives  du  christianisme...  nous 
pouvons  marquer  les  progrès  incessants  vers  l'idée 
d'un  secours  spirituel  immédiat,  dont  l'individu 
désemparé  fait  l'expérience,  et  qui  ne  dépend  ni  d'un 
appareil  doctrinal,  ni  de  rites  propitiatoires.  »  L'expé- 
rience religieuse,  2"  édit.,  p  179. 

Le  mécanisme  de  cette  évolution  est  des  plus  sim- 
ples :  le  conflit  des  évidences  produit  une  élimination 
progressive  des  dogmes.  Le  premier  stade  est  celui  du 
libéralisme  relatif  :  on  y  retient  les  articles  fondamen- 
taiir.  Voici  le  genre  :  «Au  reste,  écrivait  le  pasteur  du 
Moulin,  quelqu'un  doutant  de  l'authoritc  de  l'epistre 
de  saint  Jacques  ne  laisseroit  d'estre  sauvé,  Dieu  par- 
donnant à  son  infirmité  pourveu  qu'il  creust  tous  les 
points  nécessaires  à  salut,  lesquels  il  peut  suflisam- 
ment  apprendre  es  autres  livres,»  cité  par  J.  Pannier, 
Le  témoignage  du  Saint-Esprit,  p.  148.  Le  dernier  est 
celui  du  libéralisme  absolu  :  on  n'y  retient  plus  que 
l'impression  mystique.  Voici  le  type.  La  foi  est-elle 
conciliable  avec  l'absence  de  toute  croyance  en  Jésus? 
"  S'il  se  trouvait  eftectivement  quelque  part  un  homme 
dont  la  cervelle  fut  assez  déformée  pour  nier  l'exis- 
tence du  Christ,  et  dont,  en  même  temps,  le  cœur  fût 
assez  cliaud  pour  se  donner  entièrement  à  Dieu,  je  ne 
crois  pas,  répond  M.  E.  Méné'40z,  que  Dieu  lui  tiendrait 
rigueur  de  sa  bizarrerie  intellectuelle.  »  Publications 
diverses  sur  le  fidéisme,  Paris,  1900,  p.  274.  A  son  tour, 
la  croyance  en  Dieu  est-elle  oui  ou  non  nécessairement 
comprise  dans  la  foi?  «  Même  sur  ce  point,  l'Évangile 
de  Christ  ne  nous  permet  pas  de  ne  p.as  admettre  cer- 
taines exceptions,  »  cité  dans  E.  Doumerguc,  Les 
étapes  du  fidéisme,  p.  16,  note.  C'est  clair,  mais  somme 
toute,  Sclileierinacher  parlait  plus  net  :  «  Une  religion 
sans  Dieu  peut  être  meilleure  qu'une  autre  religion 
avec  Dieu.  »  Reden,  ii"  conf.,  édit.  PUnjer,  p.  125. 
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f  Entre  les  deux  stades,  voici  simplement  ce  qui  se 
passe.  Progressivement,  par  instinct  plutôt  que  par 
analyse  réfléchie,  on  découvre  dans  l'émotion  reli- 
gieuse, comme  W.  James  dans  la  foi  fiduciale  de 
Luther,  L'expérience  religieuse,  2°  édit.,  p.  208  sq., 
un  double  élément,  l'un  représentatif  ou  interprétatif, 
l'autre,  d'ordre  affectif,  pure  satisfaction  de  l'appétit 
mystique,  toute  proportionnée  à  son  degré  d'épura- 
tion morale;  W.  James  le  traduit  ainsi  :  «  l'intuition 
immédiate  que,  tel  que  je  suis,  coupable,  sans  un 
moyen  de  défense,  je  suis  sauvé  aujourd'hui  et  pour 
toujours,  a  p.  209,  et  A.  Sabatier,  »  le  sentiment  licu- 
reux  d'une  délivrance,  l'assurance  intérieure  du 
salut.  »  Esquisse,  7«  édit.,  1.  III,  c.  iv,  p.  383.  Cf.  1.  II, 
c.  II,  p.  176.  Par  une  réduction  successive  des  croyan- 
ces, on  s'aperçoit  que  les  deux  éléments  sont  disso- 
ciables et  que  le  sentiment  mystique  d'élargissement, 
de  satisfaction,  de  «  salut  »,  peut  naître  en  nous  par  de 
tout  autres  voies,  cf.  Leuba,  dans  W.  James,  op.  cit., 
p.  209,  bref  i  qu'une  religion  sans  Dieu  peut  être  meil- 
leure qu'une  religion  avec  un  Dieu,  i  L'annonce  de 
cette  découverte  effarouche;  elle  est  suivie  de  régres- 
sions timides;  mais  la  logique  des  choses  y  ramène  : 
nous  y  sommes. 

6)  Panthéisme.  —  Ce  ne  peut  être  non  plus  le  fait 
du  hasard  que  les  théoriciens  modernes  de  l'expérience 
religieuse  aboutissent  tous  à  un  panthéisme  plus  ou 
moins  voilé.  Le  »  finitisme  s  ou  le  «  pluralisme  »  de 
W.  James  ne  constitue  qu'une  exception  apparente, 
due  à  une  logique  exceptionnelle,  A  plwalistic  uni- 
verse,  p.  312;  l'essentiel  du  panthéisme  est  sauve- 
gardé :  il  y  a  continuité  entre  le  fidèle  et  Dieu,  p.  307, 
318. 

Voici  l'explication  plausible  de  ce  fait.  La  cause  en 
est  à  chercher,  à  la  fois,  dans  le  besoin  intellectuel  de 
justification,  dans  l'illusion  des  sens,  dans  la  richesse 
mystique  de  l'hypothèse  panthéiste.  En  effet.  Dieu 
n'est  connu  dans  le  sentiment  et  la  sensation,  immé- 
diatement, que  s'il  nous  est  contigu  en  quelque  sorte 
physiquement;  sinon,  ce  n'est  pas  lui  que  nous  perce- 
vons, mais  son  action  en  nous.  Tout  naturellement  le 
sentiment  entraîne  l'intelligence  vers  la  thèse  cosmo- 
logique qui  le  favorise.  C'est  d'ailleurs  "une  illusion 
facile  et  fréquente  d'identifier  avec  la  perception 
immédiate  de  Dieu  la  sensation  d'universelle  dépen- 
dance, de  nécessité  enveloppante,  qui  accompagne  le 
jeu  de  notre  activité  :  le  déterminisme  des  causes 
secondes  se  prend  aisément  pour  la  contrainte  sentie  de 
la  volonté  divine,  et  l'indéfini  qui  nous  trouble,  dans 
le  vague  ou  dans  le  grandiose,  pour  l'entraperçue  de 
l'infini.  La  séduction  —  fatale  si  la  critique  rationnelle 
n'intervient  ■ —  est  d'autant  plus  grande  que  peu  de 
thèses  sont  aussi  propres  à  exciter  l'émotion  mystique  : 
simplicité  apparente  de  la  solution  moniste,  ampli- 
tude et  splendeur  des  images  qui  la  traduisent,  conso- 
lation inappréciable  de  se  sentir  pénétré  par  l'Absolu, 
mû  par  lui,  identifié  avec  lui. 

c)  Athéisme  mystique.  —  Mais  si  l'homme  se  recon- 
naît dieu,  qui  adore-t-il?  a  Panthéisme  »  n'est  pas  le 
nom  qui  convient;  c'est  «  athéisme  »  qu'il  faut  dire, 
athéisme  élégant  et,  comme  on  voit,  tout  vibrant 
d'émotion  mystique. 

Ceux  même  qui  n'arrivent  pas  à  cette  systémati- 
sation de  leurs  conceptions  aboutissent  pourtant  au 
même  terme. 

»  Quand  il  n'y  aura  plus  d'autorité  debout,  écrivait 
E.  Seherer,  si  ce  n'est  la  conscience  personnelle  de 
chacun,  quand  l'homme...  contemplera  face  à  face  le 
Dieu  auquel  il  aspire,  ne  se  trouvera-t-il  pas  que  ce 
Dieu  n'est  autre  chose  que  l'homme  lui-même,  la 
conscience  et  la  raison  de  l'humanité  personnifiées,  et 
la  religion,  sous  prétexte  de  devenir  plus  religieuse, 
n'aura-t-elle  pas  cessé  d'exister?  »  Revue  des  deux 


mondes,  15  mai  1861,  t.  xxxin,  p.  424.  Que  l'on  relise 
les  comptes  rendus  des  congrès  libéraux,  cf.  E.  Dou- 
merguc,  Les  étapes  du  fidéisme,  p.  24  sq.,  on  verra  si 
cette  heure  n'est  pas  venue.  Que  peut  bien  signifier, 
après  tolérance  et  approbation  des  opinions  les  plus 
divergentes,  cette  «  communion  dans  un  même  esprit  • 
dont  se  réjouissent  les  congressistes,  p.  33,  sinon  la 
déification  du  sens  propre,  unique  Ûièse  qui  reste 
commune? 

Avec  plus  de  sincérité,  le  pragmatisme  parle  la 
même  langue.  Nous  en  avons  déjà  fourni  quelques 
témoignages  expressifs,  col.  1803  sq. 

Que  devient  dans  toutes  ces  thèses  la  religion?  Ce 
que  la  voulait  Schleiermaeher,  Reden, ii^  dise,  édit. 
PUnjer,  p.  71  :  une  divine  musique  qui  accompagne  et 
charme  l'agir  humain. 

Au  lieu  de  l'athéisme  antique,  facilement  rageur  et 
morose,  nous  avons  l'athéisme  romantique  et  mys- 
tique. C'est  toute  la  différence. 

3"  Insuffisance  de  droit.  —  On  s'expliquera  les  con- 
séquences précédentes,  si  l'on  étudie  l'expérience  reli- 
gieuse en  elle-même. 

1.  Insuffisance  en  raison  des  solutions  à  fournir.  — 
Après  avoir  déclaré  la  raison  spéculative  inïpte  à 
juger  des  choses  religieuses,  voici,  en  abrégé,  les  trois 
problèmes  que  l'on  demande  à  l'expérience  de  résou- 
dre :  problème  de  l'Absolu,  problème  du  mal,  probIèrrv_ 
de  la  révélation  chrétienne.  Si  l'on  borne  l'expérience 
aux  données  strictement  sensibles,  réduire  cette  préten- 
tion à  une  formule  claire,  c'est  la  réfuter.  —  Mettons 
les  choses  au  mieux;  attribuons  à  l'expérience  tout  ce 
qui  est  donnée  immédiate,  donc  les  émotions  spon- 
tanées d'ordre  spirituel  et  intellectuel  comme  les 
autres,  et  même  plus  que  les  autres,  en  raison  de  leur 
richesse.  La  méthode  demeure  aussi  vicieuse. 

Prononcer  sur  l'Absolu  —  qu'on  le  nie,  ou  qu'on 
l'objective  en  <■■  plus  grand  »,  comme  dans  le  «  plura- 
lisme »  et  le  matérialisme,  voire  dans  cet  anthropo- 
morphisme intellectuaUste  qui  constitue  l'idéalisme,^ 
ou  qu'on  le  déclare  transcendant  —  c'est  dépasser 
l'expérience,  et  dépasser  l'expérience  c'est  engager 
une  enquête  qu'un  seul  mot  a  droit  de  clore  :  néces- 
sité. Recevoir  l'obUgation  morale  comme  catégorique 
ou  absolue,  avant  cette  justification,  est  aussi  gratuit 
que  de  recevoir  telle  conception  de  l'univers  sans  la 
démontrer  exigée.  Or  l'expérience  qui  donne  de  l'ac- 
tuel, qui  suggère  du  possible,  est  inapte  à  rien  dire 
du  nécessaire,  une  affirmation  de  ce  genre  supposant 
abstraction,  généralisation,  distinction  de  l'essentiel 
et  de  l'accidentel.  Si  donc  le  besoin  d'une  explica- 
tion dernière,  dans  la  catégorie  du  \Tai  ou  dans  celle 
du  bien,  est  incoercible  et,  en  ce  sens,  expérimental, 
seul  un  procédé  rationnel  peut  le  satisfaire. 

Plus  frappante  peut-être,  plus  propre  à  faire  saillir 
le  vice  du  critère  proposé,  mais  identique  au  fond, 
l'impossibilité  de  solutionner  par  son  moyen  le  pro- 
blème du  mal.  Mal  moral  du  péché,  mal  physique  du 
désordre  organique  ou  cosmique,  mal  métaphysique 
de  l'imperfection  et  de  la  limite,  il  est  psychologique- 
ment à  la  base  de  toute  vie  religieuse,  stimulant  éner- 
gique de  la  pensée  et  du  vouloir,  scandale  constant  de 
la  piété.  Or  la  solution  ne  s'en  peut  trouver  que  dans 
une  conception  de  l'ordre  universel,  disons  plus,  d'un 
ordre  qui,  pour  être  adéquatement  expliqué,  doit  se 
présenter  comme  une  expression  médiate  ou  immé- 
diate de  la  nécessité  (ordination  positive  de  l'Absolu, 
ou  exigence  métaphysique  de  l'Être).  Encore  une  fois, 
comment  l'expérience  peut-elle  atteindre  à  ces  abs- 
tractions? 

On  notera  de  plus  cette  difficulté  spéciale,  que  la 
valeur  pratique  de  la  solution  véritable  ne  peut  être 
goûtée  d'expérience  qu'au  moment  où  l'ordre  sera 
vraiment  établi  dans  la  vie  du  sujet.  Demander  à  la 
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vie  affective  d'en  juger,  c'est  donc  s'exposer  à  la  voir 
prendre  pour  mal  tout  ce  qui  est  gêne  ou  souffrance  et 
s'exonérer  progressivement  de  toute  contrainte  qui 
devait  la  former  au  bien,  col.  1830.  L'expérience  du 
passé,  à  cet  égard,  est  instructive. 

Avec  la  question  de  la  révélation  chrétienne,  nous 
touchons  proprement  le  point  vital  d'une  religion 
jsositive  et  surnaturelle  :  elle  vaut  ce  que  vaut  l'iiis- 
tôire  de  ses  origines.  Supposc-t-on  admise  l'historicité 
des  faits  évangcliques,  faute  d'un  critère  absolu,  que  la 
raison  seule  peut  fournir,  il  demeure  impossible  de 
prononcer  sur  leur  caractère  divin,  bref  sur  leur  valeur 
formelle  de  révélation.  .Mais,  comme  en  nombre  de 
cas  l'appel  à  l'expérience  a  pour  but  de  débouter  la 
critique  historique  d'accusations  troublantes,  c'est 
l'historicité  même  des  faits  qu'on  lui  demande  de 
garantir.  Or,  quel  lien  y  a-t-il  entre  la  satisfaction  que 
proeurent  tels  récits  évangéliques  et  leur  autlienti- 
cité?  Dira-t-on  que  leur  divinité  ou  leur  transcendance 
en  témoigne?  Mais  le  jugement  de  divinité  suppose  un 
critère  de  l'Absolu,  donc  extra-expérimental. Et  cette 
transcendance  de  l'impression  fût-elle  avérée,  prouve- 
t-elle,  sans  plus  de  raisonnements,  que  l'écrivain  à  qui 
on  la. doit  rédigeait  une  histoire  plutôt  qu'un  roman 
d'édification?  En  appeler, comme  on  l'a  tenté,  E.  Mé- 
nc^oz,  La  certitude  de  foi  cl  la  certitude  liistorique,  Paris, 
190G,  à  la  persévérance  actuelle  de  l'action  du  Christ, 
qui  permet  de  le  retrouver  dans  son  œuvre,  c'est  pré- 
supposer ce  qui  est  en  question  :  que  le  Christ  est  bien 
à  l'origine  de  l'Évangile. 

2.  Insuffisance  en  raison  du  mode  d'information.  — 
En  quoi  consistent  d'ailleurs  ces  phénomènes  de 
l'expérience  religieuse,  à  qui  l'on  demande  des  solu- 
tions si  ardues?  En  deliors  de  l'hypothèse  de  cas  propre- 
ment miraculeux,  où  l'Absolu  entrerait  en  scène  par 
un  procédé  qui  échappe  à  l'ordre  habituel,  nulle  note 
spécifique  ne  les  distingue  des  réactions  affectives  ordi- 
naires. Expériences  morales,  expériences  estliétiques, 
expériences  religieuses  se  compénètrent.  Avant  que 
soit  prouvée  l'objectivité  de  leur  cause  idéale,  elles  ne 
se  difïérencient  que  par  les  variations  d'attitude  du 
sujet,  et  la  question  se  pose  de  savoir  si  ces  variations 
ne  sont  pas  leur  raison  suffisante,  tout  comme  une 
posture  physique  bien  ou  mal  équilibrée  engendre  le 
bien-être  ou  la  soullrance.  Qu'en  peut  dire  l'expé- 
rience pure? 

L'attitude  dite  religieuse,  dans  les  conditions  com- 
munes, peut  revendiquer  pour  elle  des  consolations  ou 
des  désolations  intérieures  qui  semblent  un  abandon  ou 
une  rédemption,  une  récompense  ou  un  châtiment,  des 
regains  d'énergie  qui  paraissent  un  secours  provi- 
dentiel, des  conne.Kions  d'événements  qu'on  peut 
prendre  pour  une  réponse  à  la  prière.  Supposée  prou- 
vée la  valeur  objective  de  ces  interprétations  —  ce 
que  l'expérience  à  elle  seule  est  incapable  défaire — 
qu'il  est  diflicile  d'exprimer  avec  si  peu  de  signes  des 
réponses  claires  aux  problèmes  complexes  que  nous 
avons  énumérés  1 

Dieu  d'ailleurs  n'est  pas  seul  à  s'en  servir.  La  pru- 
dence suint  à  avertir  et  l'histoire  à  faire  voir  que  ces 
interventions  divines  se  résolvent  fréquemment  en  un 
jeu  de  causes  beaucoup  plus  humbles  :  conjonctures 
imprévues  mais  normales,  autosuggestion,  influence 
ré.;ulière  d'idées  philosophiques  ou  mystiques  plus 
consolantes,  moins  erronées  sans  être  vraies  (spiri- 
tualisme au  lieu  du  matérialisme,  tliéisme  au  lieu  de 
l'agnosticisme...),  satisfaction  temporaire  d'une  pas- 
sion assouvie,  détentes  nerveuses,  tout  automati- 
ques, après  une  crise  morale  violente,  .action  du  phy- 
sique sur  le  moral,  ou  du  moral  qui  se  ressaisit  sur  le 
physique  qu'il  guérit.  L'expérience  est-elle  apte  à 
mener  à  bien  celte  critique  des  sources? 

Voici  l'un  de  ses  vices  essentiels.  Grâce  à  l'abstrac- 


tion, la  raison  arrive  à  corriger  dans  une  certaine 
mesure  le  relativisme  inhérent  i»  toute  connaissance; 
faculté  du  concret,  l'expérience  n'y  peut  atteindre  :  elle 
est  rivée  à  chaque  instant  aux  conditions  physiques  et 
morales  du  sujet.  Non  seulement  certaines  délicatesses 
de  vertu  ou  de  piété  sont  inintelligibles  au  vulgaire, 
comme  certaines  délicatesses  d'art,  mais  elles  le  bles- 
sent et  le  révoltent.  La  même  idée  de  pureté,  la  même 
notion  d'indéfectible  justice  éveillent,  en  même 
temps,  l'amour  et  la  haine  en  deux  individus  diffé- 
rents. Ont-ils  le  droit  de  se  régler  sur  leur  expé- 
rience et  de  découper  à  leur  taille  un  Rubens,  un 
Mozart  ou  un  Jésus? 

Pour  parer  à  cette  conséquence,  nombre  de  théolo- 
giens déclarent  normative  non  l'expérience  indivi- 
duelle, mais  celle  de  la  communauté,  voire  celle  du 
Christ.  Expédient  excellent,  mais  arbitraire  et  contra- 
dictoire. De  quel  droit  imposer  cette  règle?  Si  cette 
préférence  est  basée  sur  ime  critique  intellectuelle,  elle 
est  en  opposition  formelle  avec  les  principes  essentiels 
de  la  doctrine;  si  elle  est  empirique,  comment  serait- 
elle  obligatoire,  d'autant  que  l'hétéronomie  n'est  pas 
moindre  qui  s'appuie  sur  l'expérience  d'un  autre,  que 
l'hétéronomie  fondée  sur  les  spéculations  d'autrui. 
Elle  se  présente  avec  des  gages  d'objectivité  plus  sus- 
pects; voilà  tout. 

3.  Insuffisance  en  raison  des  difficultés  d'interpréta- 
tion. —  On  sortirait  des  difficultés  précédentes  à  deux 
conditions  :  si  chaque  touche  expérimentale  avait  un 
minimum  de  signification  fixe  (soit  qu'elle  porte  une 
idée,  soit  qu'elle  ait  avec  tel  concept  une  connexion 
certaine),  et  si  l'expérience  possédait  un  critère  qui 
permît  de  le  déceler.  Il  n'en  est  rien. 

Au  milieu  du  conflit  prolongé  des  dogmatiques 
fondées  sur  l'expérience  interne  ou  «  le  témoignage 
de  l'Esprit  »,  force  est  bien  de  le  reconnaître  :  «  Le  fait 
est  que  le  sentiment  mystique  d'expansion,  d'union  et 
d'émancipation  n'a  pas  de  contenu  intellectuel  spé- 
cifique qui  lui  soit  propre.  Il  est  susceptible  de  former 
des  alliances  matrimoniales  avec  le  matériel  fourni  par 
les  philosophies  et  les  théologies  les  plus  diverses,  à 
seule  condition  qu'elles  puissent  trouver  dans  leur 
cadre  quelque  place  pour  la  modalité  émotionnelle 
qui  lui  est  propre.  »  27ic  varieties  of  religious  expérience, 
p.  425;  trad.  franc.,  2°  édit.,  p.  360.  Ce  droit  —  que 
théoriquement  l'on  n'a  pas  —  de  lier  le  sentiment  à 
une  théorie  plus  qu'à  une  autre,  en  pratique  on  le 
prend  et  l'on  fait  un  choix  facile  à  prévoir.  On  tra- 
duit l'expérience  avec  les  mots  que  l'on  a  —  soit  l'idée 
même  qui  l'a  provoqué  —  et  les  mots  que  l'on  aime  — 
qui  de  fait  se  présentent  les  premiers  et  bénéficient 
d'une  justification  (affective)  privilégiée.  Instincti- 
vement et,  dans  la  mesure  où  l'impression  est  vive  et 
sa  traduction  spéculative  unique  ou  isolée  dans 
l'esprit,  irrésistiblement,  tout  sentiment  de  bien-être 
est  pris  pour  une  confirmation  des  conditions  qui  l'ont 
déterminé.  En  faut-il  plus,  pour  expliquer  la  pétition 
de  principe  qui  se  cache  sous  cette  méthode  prétendue 
expérimentale,  et  la  sincérité  avec  laquelle,  au  pre- 
mier moment,  on  tient  pour  solide  et  libératrice  cette 
solution  fidéiste  du  problème  religieux? 

D'une  part,  en  effet,  on  considère  comme  un  élé- 
ment donné,  et  une  preuve  expérimentale  de  la  foi,  ce 
qui  n'a  d'explication  possible  qu'après  la  foi,  et  ce  qui 
n'a  de  fait  un  sens,  pour  le  sujet  qui  l'éprouve,  qu'en 
vertu  de  la  foi  préconçue  qui  suggère  et  impose  son 
interprétation. 

De  l'autre,  cette  duperie  restant  inconsciente,  on 
estime  meilleure,  lassé  que  l'on  est  des  discussions 
théoriques  et  arides,  une  preuve  concrète  et  vivement 
sentie.  Ce  fut  la  phase  luthérienne  primitive,  :ilnrs 
que  les  controversisles  romains  rcprochaieri  tix 
réformateurs  de  faire  dire  ù  l'Esprit-Saint  et  à  l'iïcri- 
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ture  ce  qu'ils  voulaient  entendre  d'eux,  à  savoir  ce 
reste  d'enseignement  traditionnel  auquel  leur  cœur 
restait  attaclié.  C'est  la  phase  moderniste.  Le  jour  où 
l'on  découvre  que  le  sentiment  mystique  n'a  pas  de 
contenu  intellectuel  propre,  le  scepticisme  s'impose  — 
c'est  l'atliéisme  brut  —  ou,  si  l'on  s'attache  encore  au 
.sentiment  indépendant  des  «  surcroyances  »,  l'athéisme 
mystique  que  nous  avons  signalé. 

Ces  erreurs  d'interprétation  sont  si  naturelles,  que 
même  dans  les  révélations  autlienliques  et  les  cas  de 
consolation  vraiment  divine,  l'ascèse  catholique  dis- 
tingue entre  le  premier  temps  qui  est  de  Dieu,  et  le 
second  où,  par  illusion  insensible,  peuvent  s'insinuer 
les  erreurs  humaines.  Cf.  Bona,  Traité  du  discernemcnl 
des  esprits.  Tournai,  1840,  c.  iv,  p.  56  sq.;  c.  v, 
p.  62  sq. 

Ces  réactions  affectives  ne  sont  donc  pas  sans  four- 
nir aucune  lumière  à  la  vie  religieuse,  mais  elles 
exigent  à  càté,au-dessus  d'elles,  une  règle  de  discerne- 
ment; bref,  elles  présupposent,  pour  fonder  une  certi- 
tude, la  connaissance  de  l'Absolu.  Alors  seulement,  en 
comparant  les  caractères  des  émotions  pe  çues  avec 
les  attributs  divins,  on  pourra,  avec  une  vraisem- 
blance plus  ou  moins  grande,  reconnaître  Dieu  comme 
leur  principe  et  déterminer  avec  quelque  précision  la 
fin  qu'il  vise  et  le  sens  qu'il  leur  donne.  A  ce  moment, 
l'expérience  n'est  plus  qu'un  facteur  de  connaissance 
subordonné. 

II.  COMME   FACTEVR    SUBORDONNÉ  DE   CONNAISS.iNCE. 

—  Sous  le  contrôle  de  la  raison  et  de  l'autorité,  l'expé- 
rience exerce  sur  nos  conceptions  religieuses  une 
influence  considérable  et  de  tous  points  légitime.  Le 
zèle  à  réagir  contre  les  exagérations  protestantes  et 
modernistes  ne  doit  pas  faire  oublier  des  thèses  tradi- 
tionnelles des  mieux  fondées. 

1»  Rôle  considérable  de  l'expérience  en  tout  ordre  de 
connaissance.  —  Aucune  de  nos  idées,  dit  l'adage  clas- 
sique, qui  n'ait  été  à  quelque  degré  fournie  par 
l'expérience  sensible  :  nibil  est  in  intellectu  quod  non 
prias  fueril  in  sensu.  Il  en  résulte  qu'on  ne  peut  pas 
plus  déposer  dans  une  intelligence  la  science  toute 
laite,  qu'infuser  la  santé  brute  dans  un  corps  malade, 
cf.  S.  Thomas,  Sam.  iheoL,  I«,  q.  cxvy,  a.  1;  De  ve- 
ritate,  q.  xi,  a.  1;  Contra  génies,  1.  II,  c.  lxxv;  qu'au- 
cune notion  ne  nous  est  intelligible,  sinon  par  analogie 
avec  nos  expériences  passées,  cum  aliquis...  principia 
applicat  ad  aliqua  parlicularia,  quorum  mcmoriam  et 
experimentum  per  sensum  accipit...  ex  notis  ad  ignola 
procedens,  cf.  Sum.  theol.,  loc.  cit.;  que  tout  enseigne- 
ment doit  invoquer  l'expérience  acquise  pour  appren- 
dre à  la  dépasser,  quia  omnis  scientia  ex  prxexislenti  fit 
cognitione,  et  illa  principia  in  conclusiones  deducendo  et 
proponendo exempta sensibilia  ex  qaibus  in  anima  disci- 
puli  jormenlur  phantasmata  necessaria  ad  inlelligendum. 
Cf.  Contra  génies,  loc.  cit.  Homme  ou  ange,  ou  Dieu 
même,  c'est  le  procédé  nécessaire  de  qui  prétend 
nous  instruire.  De  veritatc,  q.  xi,  a.  3. 

Ce  principe  rappelé,  il  importe  de  distinguer  avec 
soin  trois  degrés  de  connaissance  :  1.  la  connaissance 
catéchétique  :  celle  du  disciple  dans  l'esprit  duquel  le 
maître  a  fait  pénétrer  le  sens  du  mot,  décrivant  la 
pureté  par  la  propreté,  l'énergie  morale  par  l'endu- 
rance physique,  etc.  ;  elle  est  si  peu  personnelle  qu'elle 
semble  versée  (na-ra/JM)  dans  l'âme  du  catéchumène, 
plus  qu'assimilée;  2.  la  connaissance  pratique:  celle  de 
qui  connaît  par  lui-même,  soit  par  contact  avec  des 
cas  concrets,  personnes  chastes  et  énergiques...,  soit 
par  exercice  personnel  de  ces  vertus;  3.  la  connais- 
sance dialectique  :  celle  du  logicien  ou  du  philosophe, 
qui  enchaîne  et  déduit  les  concepts.  La  première  est 
juste  un  peu  plus  que  verbale,  la  seconde  expéri- 
mentale, la  troisième  toute  abstraite.  On  peut  exceller 
dans  l'une  des  trois,  en  ignorant  presque  totalement 


les  deux  autres.  Dans  les  trois  cas,  on  sait  quelque 
chose,  mais  on  sait  mal. 

Ces  distinctions  permettent  d'expliquer  bien  des 
erreurs  et  quelques  phénomènes  psychologiques 
importants.  On  notera,  entre  autres,  cette  espèce  de 
révélation  qui  paraît  se  produire,  quimd  on  passe  de 
la  connaissance  ou  catéchétique  ou  dialectique  à  la 
connaissance  pratique.  On  savait  les  mots  sans  avoir 
touché  ta  cliose;  son  contact  produit  une  impression 
telle,  qu'on  paraît  apprendre  à  neuf.  Que  l'on  songe 
aux  savants,  le  jour  où  «  ils  sortent  de  leur  chambre,  » 
et  aux  jeunes  gens  qui  découvrent  le  monde,  quand  ils 
sortent  de  pension. 

2°  Importance  spéciale  dans  la  connaissance  reli- 
gieuse. —  Les  observations  précédentes  ont  une  portée 
particulière  dans  le  sujet  qui    nous  occupe. 

Nulle  part,  en  effet,  l'écart  entre  les  données  sen- 
sibles, qui  conditionnent  notre  savoir,  et  les  réalités 
à  connaître,  n'est  aussi  considérable  que  lorsqu'il 
s'agit  de  l'Absolu  et  des  vertus  morales.  Nulle  part,  la 
connaissance  pratique,  qui  nous  en  est  accessible 
(celle  de  la  vertu),  n'est  susceptible  de  plus 
d'accroissements,  ni  sentie  de  manière  aussi  in- 
time, ni  liée  à  la  représentation  de  l'autre  terme  par 
un  lien  plus  étroit,  puisque  la  vertu  est  assimilation 
progressive  à  l'Absolu.  En  conséquence,  jamais  les 
abus  qu'occasionne  l'usage  indépendant  des  degrés  de 
science  indiqués  plus  haut  (verbiage,  dans  le  premier 
cas;  imprécision  dialectique,  dans  le  second;  construc- 
tivité  abstraite,  dans  le  dernier)  ne  seront  aussi  nota- 
bles, les  états  d'âme  qu'ils  supposent  aussi  différents. 

Déjà  nous  avons  signalé  les  théories  patristiques 
qui  dominent  cette  question  (théorie  de  la  x-y.Oaoo;;, 
coI.lS18,et  du  don  de  sagesse, col.  1822).Ilnous  suffira 
de  préciser  quelques  conclusions. 

1.  In/hience  sur  nos  représentations  du  divin.  — 
Puisque,  bon  gré,  mal  gré,  nous  ne  pouvons  rien  ima- 
giner qu'en  dépendance  de  nos  expériences,  ni  conce- 
voir Dieu  autrement  qu'au  maximum  de  perfection 
des  notions  immatérielles  que  nous  en  avonsdéduites, 
toute  idée  que  nous  pouvons  avoir  sur  Dieu  est  néces- 
sairement fonction  de  nos  états  subjectifs. 

Entendons  bien.  Les  thèses  critiquées  précédem- 
ment font  de  ces  états  le  pourquoi  et  la  mesure  de  la 
connaissance;  il  ne  s'agit  ici  que  d'un  mode  de  repré- 
sentation, justifié  dans  sa  valeur  et  corrigé  dans  ses 
défauts  par  la  raison  :  la  sainteté  divine  est  conçue 
nécessairement  sur  le  type  de  la  nôtre,  sa  justice,  sa 
bonté,  à  l'image  de  la  nôtre.  A  chaque  stade  de  son 
progrès  moral,  l'âme  épurée  réalise  donc,  de  manière 
plus  parfaite, la  notion  idéale  de  chaque  perfection  et, 
l'appliquant  immédiatement  à  Dieu,  épure  à  chaque 
stade  sa  conception  de  l'Absolu.  Quanto  enim  magis 
intelligis  Deum...  videlur  in  te  crescere  Deus...  Sic  est 
et  inlerior  homo  :  proficit  quidem  inDeo  et  Deus  in  illo 
videlur  crescere.  S.  Augustin,  In  Joa.,  tr.  XIV,  n.  6, 
P.  L.,  t.  XXXV,  col.  1505.  C'est  comme  une  révélation 
intérieure  dont  s'excluent  forcément  ceux  qui  négli- 
gent la  pratique  des  vertus.  Est  ergo  qusedam  Dei 
manijestalio  inlerior,  quam  prorsus  impii  non  iiove- 
runl...,  n.  2.  Veniunt  ad  nos  [Pater  et  Filius  et  Spi- 
ritus  Sanctus],dum  venimus  adeos...  veniunt  implendo, 
venimus  capiendo,  ut  sit  nobis  non  cxlraria  visio, 
sed  interna,  n.  3.  S.  Augustin.  In  Epist.  I  Joa..  tr. 
vm,  n.  12,  ibid.,co\.  2043.  Cf.  In  Joa.,  tr.  LXXIV, 
n.  4,  5,  col.  1828. 

Saint  Bernard  a  exprimé  heureusement  la  même 
pensée  :  Ex  propriis  [anima\  quse  sunt  pênes  Deum 
agnoscit...  Igitur  qualem  te  paraveris  Deo,  talis  oporlet 
appareat  libi  Deus.  In  Cantic,  serm.  lxix,  n.  7,  P.  L., 
t.  CLXxxin,  col.  1115  sq.  Ex  reformai ione...  interioris 
hominis  met  percepi  utcumque  spe  iem  decoris  ejus. 
Serm.  lxxiv,  n.  6,  ibid.,  col.  1141  sq. 
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Guidés  par  l'Écriture,  Deus  charilas  eut,  I  Joa.,  iv,  S, 
et  par  ces  raisons  profondes  que  l'amour  sans  retour 
d'intérêt  est  le  propre  de  celui  qui  est  le  Bien  sans 
mesure,  que  Dieu  est  présent  dans  son  action  vivi- 
fiante, nos  docteurs  ont  insisté  surtout  sur  la  vision  de 
Dieu  dans  la  charité.  Quisquis  habet  cliaritatcm,  ut- 
quid  illum  mittimus  longe  ut  videal  Drum?  Conscien- 
tiam  si.dm  allendat  et  ibi  vidct  Deum.  S.  Augustin, 
In  ps.  rxux,  n.  4,  t.  xxxvii,  col.  1951;  In  Epist.  I 
Joa.,  tr.  V,  n.  7,  t.  xxxv,  col.  2016.  Mais  en  affirmant 
la  valeur  représentative  de  l'amour,  jusqu'à  dire 
oratorio  modo  qu'il  n'est  point  seulement  de  Dieu, 
mais  Dieu  même.  De  Trinitale,  1.  VllI,  c.  viii,  n.  12, 
t.  xui,  col.  958,  ils  ne  sont  pas  tombés  dans  cette 
confusion  si  fréquente  de  nos  jours  de  prendre  pour 
la  perception  immédiate  de  l'Être  divin  celle  de  son 
action  en  nous.  Cf.  Con/ess.,  1.  X,  c.  xxv,  n.  36;  c.  XL, 
n.  65,  t.  xxxii,  col.  795,  807,  et  passim. 

2.  In/lucnce  sur  l'intelligence  des  dogmes.  —  En 
apportant  de  Dieu  l'image  la  plus  haute,  la  charité 
n'éclaire  pas  moins  sur  ses  pensées  et  ses  actes,  non 
seulement  parce  que  la  sympathie  est  la  condition 
indispensable  de  toute  intellection  pénétrante,  quia 
si  voluntatem  bominis  nasse  quisquam  vellet,  cujus 
amicus  non  essel,omnes  cjus  impudentiam  ac  slaltitiam 
déridèrent.  S.  Augustin,  De  Genesi  cont.  manich.,  1.  I, 
c.  II,  n.  -1,  t.  xxxiv,  col.  175,  mais  parce  que  la  charité 
divine  est  le  principe  de  toutes  choses  dans  l'économie 
du  salut.  De  ce  point  d'observation,  l'âme  aimante 
perçoit  donc  le  sens  des  dogmes  et  leur  harmonie  non 
d'une  vue  extérieure,  mais  dans  leur  raison  intime, 
disons  plus,  dans  des  motifs  qu'elle  sent,  parce  qu'ils 
l'émeuvent  des  mêmes  désirs,  bref,  dans  l'harmonie 
de  sa  nature  surnaturalisée  avec  celle  de  Dieu. 

Il  en  faut  dire  autant  de  chaque  dogme  en  parti- 
culier, à  proportion  des  vertus  spéciales  qui  s'y  trou- 
vent intéressées.  Mais  quoi  lia  charité  parfaite  est-elle 
autre  chose  que  l'union  affective  de  deux  natures  «.déjà 
faites  pour  se  comprendre?  »  Chaque  progrès  moral 
prépare  donc  une  intelligence  plus  vive  de  la  perfec- 
tion divine  correspondante,  et  la  pratique  de  toutes  les 
vertus  s'épanouit  en  un  amour  sans  réserve,  qui 
devient  à  son  tour  principe  d'assimilation  morale  et 
d'intellection  plus  intense.  De  là  vient  que  le  sens 
religieux  se  révèle  parfois  plus  juste  chez  les  simples 
que  chez  les  doctes,  quand  la  piété  est  plus  profonde, 
qaod  dum  simpticius  veritatem  quœrit,  jaeitius  invcnit, 
Maldonat,  In  IV  Evangelia,  Lyon,  1615,  Luc.,  ii, 
35,  p.  948,  ou  quand  les  faveurs  mystiques,  comme  11 
arrive,  sont  plus  baondantes,  quia  ex  lus  quœ  interius 
experiunlur  perfcclius  divina  percipiunt,  Gerson,  cité 
par  Suare/,  De  oratione,  1.  II,  c.  x,  n.  8,  9,  Venise, 
1743,  t.  XIII,  p.  90. 

De  là  vient  aussi  que  cette  illumination  intérieure 
n'est  pas  froide  comme  les  intuitions  dialectiques  :  née 
de  l'amour,  elle  reste  pénétrée  de  sa  chaleur  et  de  sa 
douceur.  Par  là  se  révèlent,  de  manière  toute  pratique, 
ces  attributs  de  Dieu  les  plus  difTiciles  à  admettre,  au 
milieu  du  désordre  apparent  du  monde  et  des  contra- 
riétés multiples  inhérentes  à  l'épreuve  de  la  vie,  la 
miséricorde  ei  la  bonté.  Cf.  S.  Bernard,  De  diligcndo 
Deo,  c.  IX,  n.  26;  c.  xv,  n.  39,  P.  L.,  t.  clxxxii,  col. 
989,  998. 

Si  l'on  distingue  avec  soin  l'état  mystique  des  vi- 
sions et  révélations  qui  l'accompagnent  souvent,  sans 
lui  être  essentielles,  si  l'on  adopte  cette  interprétation 
du  don  de  sagesse,  qui  semble  préférable, col.  1822, on 
soupçonnera  peut-être,  par  ce  qui  précède, ce  que  peu- 
vent être  les  expériences  supérieures  des  contempla- 
tifs. C'est  dans  l'amour  et  par  l'amour  que  Dieu  les 
produit,  le  portant,  par  une  action  si  spéciale  que 
l'àme  a  conscience  d'être  plus  passive  qu'active,  à  une 
intensité  extraordinaire.!!  Il  n'est  nullement  nécessaire 


que  l'âme  ait  aucune  connaissance  distincte,  ni  qu'elle 
fasse  de  grands  efforts  de  raisonnement.  Dieu,  alors, 
lui  communique  une  connaissance  amoureuse  qui  est 
une  sorte  de  lumière,  dont  la  clarté  et  la  chaleur  sont 
inséparables,  sans  qu'on  puisse  les  discerner  l'une  de 
l'autre.  »  S.  Jean  de  la  Croix,  Vive  flamme  d'amour, 
Paris,  1875,  str.  m,  v.  3,  §  10,  p.  251  sq.  :  Cantique 
spirituel,  str.  yii,ibid.,  p.  167,  168.  »  La  volonté  est 
sans  doute  occupée  à  aimer,  mais  elle  ignore  comment 
elle  aime.  Si  l'entendement  entend,  il  ignore  comment 
il  entend.  »  S'"  Thérèse,  Vie  par  elle-même,  c.  xvin. 
Œuvres,  1. 1,  p.  226;  c.  x,  ibid.,  p.  134,  135.  «  L'enten- 
dement est  comme  interdit.  La  volonté  aime  plus 
qu'elle  ne  connaît,  mais  elle  ne  sait  si  elle  aime,  ni  ce 
qu'elle  fait;  du  moins  elle  est  hors  d'état  de  le  dire.  » 
Relatio  ,  liv,  t.  ii,  p.  296. 

Ainsi,  sans  révélation  d'idées  nouvelles,  sous 
l'étreinte  de  Dieu,  qui  lui  fait  saisir,  non  plus  par 
déduction,  mais  par  cette  appropriation  et  celte 
union  qu'est  l'amour,  les  réalités  de  la  foi,  l'âme  com- 
prend, dans  l'excès  même  de  sa  jouissance,  la  trans- 
cendance du  Dieu  qui  l'inonde,  incapable,  en  cet  ins- 
tant, de  voir  autre  chose  que  l'incommensurabilité  de 
son  état  à  l'égard  de  toutes  les  idées  et  impressions 
communes, mais  trouvant  dans  cette  impression  même, 
avec  le  stimulant  d'amour  le  plus  énergique,  une  révé- 
lation si  vive,  qu'elle  semble,  comparée  à  nos  modes 
de  représentation,  une  intuition.  Cf.  de  Séguier,  dans 
les  Études,  1908,  t.  cxvii,  p.  261. 

A  des  degrés  moindres,  le  don  de  sagesse  produit 
ses  effets,  non  dans  les  âmes  «  partagées  »  qui  s'ap- 
pliquent à  «  servir  deux  maîtres  à  la  fois  »  —  «  c'est 
une  des  existences  les  plus  pénibles  qu'il  soit  pos- 
sible d'imaginer,  »  S«<>  Thérèse,  Vie.  c.  viii,  t.  i, 
p.  118  sq. — mais  dans  celles  qui  vivent  une  vie  reli- 
gieuse pleine  et  —  c'est  tout  un  —  demeurent  habi- 
tuellement sous  l'influence  de  la  grâce. 

3.  Influence  sur  la  certitude  religieuse.  —  Il  en  résulte 
un  accroissement  singulier  de  certitude  dans  la  foi. 
Sans  doute  l'habitude  y  est  pour  quelque  chose,  mais 
pour  peu  de  cliose,  car  si  l'automatisme  de  la  routine 
régnait  seul,  il  ne  laisserait  point  de  place  à  ces  accrois- 
sements de  charité  d'où  naissent  les  progrès  de  satis- 
faction et  de  lumière.  Au  contraire,  quand  une  pra- 
tique intense  «  en  esprit  et  en  vérité  »  a  procuré  l'un 
et  l'autre,  l'effort  pour  croire  devient  moins  sensible 
que  la  consolation  qu'il  apporte  :  les  objets  de  foi  res- 
tant obscurs  en  eux-mêmes,  on  a  comme  l'expérience 
indubitable  de  leur  action;  en  ce  sens,  on  a  l'impres- 
sion de  les  voir  et  toucher,  autant  qu'ils  peuvent  l'être. 

La  plénitude  relative  de  satisfaction  que  le  fidèle 
éprouve  devient  aussi  pour  lui  un  argument  obvie  :  il 
comprend  qu'il  est  dans  la  vie  normale,  puisqu'il 
goflte  un  bonheur  que  les  autres  ne  trouvent  pas,  que 
lui-même  n'a  pas  trouvé  dans  d'autres  attitudes,  et 
qui  s'est  toujours  révélé  corrélatif  de  sa  piété.  Con- 
clusion très  différente  du  iiraginatisme,  parce  qu'elle 
s'appuie  sur  ce  raisonnement  que  le  bien-être  doit  être 
uni  au  bien-penser  et  au  bien-faire,  comme  une  résul- 
tante de  l'ordre  réalisé,  et  parce  que  l'appréciation  de 
ce  bien-être  n'est  pas  basée  sur  le  caprice, mais  sur  un 
jugement  motivé. 

Ce  que  la  raison  sufilt  à  dénoncer  est  d'ailleurs,', à 
d'autres  égards,  une  promesse  formelle  de  l'Évangile, 
qui  garantit  un  succès  infaillible  (dans  les  choses  du 
salut)  à  la  prière  confiante,  Matth.,  xxi,  22;  le  cen- 
tuple, dès  ce  monde,  à  l'abnégation,  Matth.,  xix,  29; 
l'intelligence  et  la  révélation  du  Fils  à  l'obéissance. 
Joa.,  VII,  17;  xiv,  21.  23.  La  vérification  qui  en  est 
faite  s'élabore  d'elle-même  en  un  argument  convain- 
cant. 

Bref,  le  fidèle  qui  va  à  Dieu  «  avec  toute  son  âme  » 
le  voit  \'r!nir  à  lui,  si  caché  qu'il  demeure  encore,  par 
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toutes  ses  facultés.  Au  lieu  d'une  certitude  dialec- 
tique, qui  a  le  défaut,  à  tout  le  moins,  de  n'impres- 
sionner jamais  qu'une  partie  de  son  être,  il  sent  en 
quelque  sorte  chacune  de  ses  puissances  lui  articuler 
la  même  solution.  Leur  voix  fùt-clle  sourde  encore,  la 
convergence  de  leurs  avis  est  un  fait  des  plus  graves 
et  qui  pour  tout  esprit  prudent  doit  emporter  convic- 
tion ;  c'est  la  certitude  humaine. 

3°  Nécessité  d'une  expérience  personnelle  pour  les 
études  théoriques. —  Dans  ces  conditions,  il  n'est  pas 
besoin  d'expliquer  longuement  de  quelle  importance 
peut  être,  pour  le  théologien,  sous  le  contrôle  constant 
de  la  raison,  l'expérience  personnelle  des  choses  de 
la  religion.  C'est  un  ordre  de  faits  comme  les  autres, 
infiniment  délicat  sans  doute,  mais  utilisable  comme 
eux  :  l'ascèse  chrétienne  s'en  préoccupe  depuis  long- 
temps. Voir  Discernement  des  esprits.  La  théolo- 
gie, sans  en  avoir  peut-être  tiré  tout  le  parti  pos- 
sible, en  a  dès  longtemps  saisi  l'importance,  pseudo- 
Denys,  De  divinis  nominibus,  c.  n,  P.  G.,  t.  ii, 
col.  648;  S.  Thomas,  Sum.  theol.,  I',  q.  i,  a.  6,  ad  S»-». 
Soutenir  qu'on  peut  étudier  mj'stique,  théologie, 
histoire  et  philosophie  des  religions,  sans  expérience 
personnelle,  est  ridicule.  Autant  vaudrait  affirmer 
qu'on  peut  faire  de  la  critique  d'art,  sans  avoir  rien 
éprouvé  du  sentiment  esUiétique.  Resteraient  in- 
compréhensibles à  un  intrus  de  ce  genre  les  notions 
élémentaires  de  cette  science  :  sentiment  religieux,  déli- 
catesses de  la  piété,  sens  de  la  prière  et  du  repentir, 
conversion  de  l'âme  et  le  reste.  Que  d'erreurs  de  ce 
chef,  dans  l'interprétation  des  textes,  surtout  s'ils 
sont  anciens  et  obscurs,  et  dans  les  tliéories  psycho- 
logiques ou  philosophiques  qui  tenteraient  de  les 
expliquer  I 

Seule  encore,  sinon  en  droit,  du  moins  en  fait, 
l'expérience  permettra  de  mesurer  ta  valeur  organique 
des  dogmes.  Un  juge  du  dehors  sera  trompé,  par  exem- 
ple, sur  l'importance  de  certaines  pratiques,  comme  le 
culte  des  saints,  plus  extérieures,  plus  communes.  La 
profession  personnelle  de  la  religion  lui  montrerait 
bien  vite  en  quel  rang  secondaire  la  piété  les  main- 
tient et  de  quel  secours  elles  peuvent  être,  pour  entre- 
tenir et  développer  l'essentiel  de  la  dévotion.  J.  H., 
Newman,  Discourses  to  mixed  congrégations,  5°  édit., 
Londres,  1876,  conf.  ix,  p.  172-177. 

De  manière  constante  enfin,  l'expérience  doit  être 
la  pierre  de  touche  des  systèmes  théologiques,  qu'ils 
procèdent  du  minimisme  rationaliste,  ou  de  la  ten- 
dance contraire,  chez  tels  docteurs  des  mieux  inten- 
tionnés. Une  théorie  de  la  foi  ou  du  mécanisme  de  la 
grâce  qui  ne  s'accorde  pas  avec  les  autobiographies 
autorisées  et  le  témoignage  interne,  n'est  pas  plus 
tolérable,  par  exemple,  qu'une  thèse  sur  la  causalité 
des  sacrements  qui  ne  cadrerait  pas  avec  les  faits  : 
Ego  enim  odi  hune  philosophandi  et  theologizandi 
modum...,  dum  [omnibus]  persuadere  volumus  illa  ipsa 
quse  in  se  ipsis  experiuntur  alia  esse  ab  eis  quas  ipsi 
experiuntur.  De  Lugo,  De  virtute  fidei  divinx,  disp.  I, 
sect.  rv,  n.  38  sq. 

Voir  Gerson,  De  mijstica  theologia  speculaiiua,  part.  VI, 
consid.  XXX,  Opéra,  Anvers,  1706,  t.  in,  col.  385  sq.  ;  Honoré 
de  Sainte-Marie,  Tradition  des  Pères  et  des  auteurs  ecclésias- 
tiques sur  la  contemplation,  2  in-S**,  Paris,  170S,  part.  III, 
diss.  IX,  a.  3,  t.  ii,  p.  594  sq.  ;  de  la  Reguera,  Praxis  ttieoL  ^ 
myslicœ,  2  in-lol.,  Rome,  1745, 1.  VI,q.  m,  §  9,  t.  u,p.  180  sq.    i 

/;;.  L'EXPÉRinESTATioy  nsuGiErsE.  —  Les  con- 
statations que  nous  venons  de  faire, col.  1837,  réveil- 
lent une  difficulté  déjà  résolue  en  principe,  col.  1828  sq.: 
dans  quelle  mesure  l'expérimentation  est-elle  pos- 
sible, en  matière  religieuse? 

1°  Théories  diverses  de  l'expérimentation.  —  1.  La 
prédication  protestante,  très  logiquement,  se  réduit  à 
n'être  qu'un  «  témoignage  »  des  expériences  soit  des 


initiateurs  chrétiens,  soit  du  pasteur.  En  les  racon- 
tant, celui-ci  invite  à  en  renouveler  l'essai. 

La  théorie  de  cette  expérimentation  a  été  faite, 
avec  l'intention  «  de  suivre  exactement  la  marche  des 
sciences  physiques,  »  par  Lagrange,  Le  christianisme 
pj.  la  mélliode  expérimentale,  Lausanne,  1883,  p.  9.  A 
la  suite  de  Vinet,  l'auteur  insiste  sur  la  nécessité  de 
se  mettre  ici, comme  partout  ailleurs,  dans  les  condi- 
tions prescrites  par  Vhypothése  à  vérifier  :  «  Il  faut, 
pour  préparer  son  âme  à  s'approcher  du  Dieu  vivant, 
se  laisser  guider  par  les  rapports  qui  existent  entre  le 
caractère  de  Dieu  et  le  caractère  de  l'homme,  »  p.  61, 
humilité  de  l'esprit  et  du  cœur,  contrition,  désir  de 
sainteté,  espoir  et  confiance,  p.  78.  «Mais  ce  n'est  pas 
par  degrés  insensibles  [que  l'homme]  arrivera  à  la 
certitude  expérimentale...  La  certitude,  la  foi  ne  lui 
viendra,  d'après  le  témoignage  de  tous  ceux  qui  en 
ont  fait  sincèrement  l'essai,  qu'à  un  instant  déter- 
miné et  parfaitement  reconnaissable,  où  le  dévelop- 
pement de  la  probabilité  sera  comme  interrompu  par 
une  action  intérieure  et  personnelle,  par  un  fiai  lux  sur 
l'origine  duquel  il  n'y  a  pas  de  doute  possible  et  qui  est 
dû  à  la  prise  de  possession  de  l'âme  par  l'Esprit  même 
de  Dieu,  »  p.  80. 

Ainsi  l'auteur  passe-t-il  subitement  d'une  méthode 
scientifique  à  l'illuminismc  méthodiste. 

Précisons.  C'est  un  fait,  sinon  constant,  du  moins 
fréquent  :  l'évidence  est  chose  indivisible,  elle  ne  vient 
pas  par  degrés,  mais  éclate  aux  yeux,  quand  enfin 
l'on  a  réussi  à  mettre  en  présence  les  termes  d'un  syl- 
logisme apodictique  ou,  si  l'on  préfère,  les  principes 
péremptoires  qui  commandent  la  conclusion  discutée. 
On  gravissait  péniblement  une  pente  abrupte,  pres- 
sentant vaguement  le  panorama  prochain  :  il  se  révèle, 
tout  d'un  coup,  tout  entier,  à  l'instant  précis  où  l'œil 
atteint  la  ligne  de  crête. 

Ainsi  la  certitude  religieuse  qui  couronne  la  recher- 
che religieuse  prend-elle  souvent  l'aspect  d'une  illu- 
mination subite,  mais  dans  le  fldéisme,  c'est  impres- 
sion subjective,  irraisonnée,  injustifiable  par  autre 
chose  que  cette  impression  souverainement  suspecte; 
dans  le  catholicisme,  c'est  intellection  claire  de  motifs 
jusque-là  ignorés  ou  incompris  :  on  sait  ce  que  l'on 
voit,  pourquoi  l'on  voit,  et  que  de  pareilles  preuves 
vaudraient  pour  tout  esprit  réfléchi. 

Analogues  par  leur  seule  soudaineté,  les  deux  illu- 
minations, rationnelle  et  pseudo-mystique,  sont  de 
nature  et  de  valeur  tout  autres. 

2.  La  «  philosophie  de  l'action  «,  par  un  pragmatisme 
très  différent  soitdu  fldéisme  criticiste  ou  protestant, 
soit  du  pragmatisme  français  (Bergson,  Le  Roy, 
\Vilbois)ou  américain(Pierce,SchilIer,Dewey,  James), 
a  appuyé  cette  thèse  sur  des  considérations  d'un  autre 
ordre,  d'un  mot  sur  une  «  science  de  la  pratique  ».    - 

Observant  que  la  pensée  dialectique,  abstraite  et 
fragmentaire,  n'épuise  pas  le  réel,  tandis  que  l'action, 
concrète  et  globale,  met  en  contact  direct  avec  la  réa- 
lité natureUe  et  surnaturelle,  et  puise  en  elle  des  infor- 
mations originales  sans  cesse  renouvelées,  insistant 
d'ailleurs,  de  manière  excessive,  au  détriment  de 
l'élément  intellectuel,  sur  ce  qui  dans  la  foi  est  con- 
fiance, don  du  cœur,  sympathie  d'être  à  être,  cf.  Voca- 
bulaire publié  par  la  Société  française  de  philosophie, 
Paris,  août  1906,  art.  Foi,  p.  314,  ne  croyant  pas  qu'elle 
pût  être  rigoureusement  démontrée,  sans  perdre  son 
caractère  d'acte  surnaturel  et  libre.  L'action,  p.  400, 
403,  492;  Annales  de  philosophie  clirétienne,  t.  cxxxi, 
p.  344sq.,470,  614sq.;  t.  cxxxii,  p.  340,  M.  Blondel  a 
voulu  prouver  que  la  pratique  seule  pourrait  empor- 
ter une  pleine  conviction.  Il  conclut  donc  :  «  On  ne 
peut  savoir  ce  qui  en  est  que  par  une  expérimentation 
effective...  Qui  a  compris  la  nécessité,  qui  a  senti  le 
besoin  de  la  foi,  doit,  sans  l'avoir,  agir  comme  s'il 
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l'avait  déjà,  pour  qu'elle  jaillisse  en  sa  conscience  des 
profondeurs  de  cette  action  héroïque  qui  soumet  tout 
l'homme  à  la  générosité  de  son  élan.  Car  ce  n'est  point 
de  la  pensée  qu'elle  passe  au  cœur;  c'est  de  la  pra- 
tique qu'elle  tiri;  une  lumière  divine  pour  l'esprit.  » 
L'action,  p.  402,  403.  La  pratique  intégrale  de  a  la 
lettre  »  fait  sentir  la  valeur  de  «  l'esprit  »,  et  «  s'il  est 
permis  [alors]  d'ajouter  un  mot,  un  seul,  qui  dépasse 
le  domaine  de  la  science  humaine  et  la  compétence  de 
la  philosophie...  il  faut  le  dire  :  C'est,  »  p.  492.  Cf. 
Introduction,  p.  xn  sq. 

Ce  serait  injustice,  à  coup  sûr,  de  déprécier  ce  qu'il 
y  a  de  plus  complexe  et  —  par  là  même  peut-être  — 
de  plus  profond  dans  cette  théorie  de  la  connaissance, 
injustice  plus  grave  d'oublier  et  les  intentions  de 
l'auteur  et  ses  déclarations  postérieures  dans  le  sens 
de  l'orthodoxie,  mais  il  ne  dépend  pas  de  nous  d'omet- 
tre ou  de  mentionner  cette  opinion.  Les  excès  auxquels 
elle  prête  et  l'abus  qu'on  en  a  fait  y  obligent. 

Voir  les  déclaration'^  de  M.  Blonde!  à  rencontre  du 
fidéisnie,  L'action,  p.  x  sq.,  440;  à  rencontre  du  pragma- 
tisme. Revue  du  ctenjé  français,  1902,  t.  xxix,  p.  052;  1907, 
t.  L,  p.  546,  spécialement  Vocabulaire  cité,  art.  ^4c(ion,  juil- 
let 1902,  p.  182,  190  sq.  Résumé  précis  de  cette  méthode 
«  par  suggestion  plus  que  par  démonstration...  amenant  l'in- 
crédule a  imiter  l'action  intérieure  de  celui  qui  croit...  » 
J.  Segond,  Annales  de  philosopliie  ctirétienne,  avril  1907, 
p.  6, 7. 

3.  Le  modernisme,  dans  un  esprit  nettement  agnos- 
tique et  fîdéiste,  semble  s'être  approprié  la  tlièse  pré- 
cédente. L'encyclique  Pascendi  le  condamne  avec 
une  juste  sévérité.  Denzinger-Bann-wart,  Enchiridion, 
n.  2081  sq. 

Sans  reprendre  dans  le  détail  chacune  de  ces  théo- 
ries, sans  les  confondre  surtout,  on  peut  faire  à  l'idée 
générale  d'expérimentation  trois  griefs  principaux. 

2°  Illicéité,  inaptitude,  inefficacité  de  l'expérimenta- 
lion,  —  1.  Immorale,  en  effet,  l'expérimentation  qui 
dépasse  certaines  limites. 

Rien  de  plus  raisonnable  que  d'essayer  toutes  les 
voies  autorisées  par  la  raison  et  la  prudence,  de  tenter, 
par  exemple,  la  pratique  de  la  vertu,  voire  de  l'ascèse, 
pour  éprouver  ce  qu'elle  peut  produire.  C'est  un  droit 
pour  chacun;  pour  l'apôtre,  c'est  bonne  stratégie  d'y 
inciter  :  bien  faire  prépare  à  bien  voir.  Mais  comme  il 
est  inadmissible  que  l'on  goûte  au  vice,  sous  prétexte 
de  le  juger  d'expérience,  parce  que  le  bon  sens  avertit 
assez  de  sa  malice,  il  est  aussi  criminel  de  poser,  à 
litre  d'essai,  des  actes  qu'une  religion  présente  comme 
sacrés  et  réservés  :  on  ne  traite  pas  des  relations 
morales  comme  des  réactions  de  laboratoire  et  c'est 
faire  injure  à  quelqu'un  de  prendre  avec  lui,  à  titre 
d'expérience,  des  privautés  qu'il  entend  n'accorder 
qu'aux  intimes. 

•  Quel  scrupule  l'arrêterait?  écrit  M.  Blondel.  La 
crainte  de  profaner  ce  à  quoi  il  ne  croit  pas?  Mais 
puisqu'il  n'y  croit  pas  avant  d'agir,  il  ne  saurait' se 
reprocher  un  acte  naturel  du  moment  où  il  en  avoue 
la  convenance  naturelle.  »  L'action,  p.  403. 

On  hésite  à  penser  que  l'auteur  ait  songé  à  conseiller 
jusqu'à  l'essai  sincère  des  sacrements,  fût-ce  en 
s'astreignant  à  toutes  les  prescriptions  de  l'Église  : 
confession  préalable  et  le  reste.  Et  pourtant  cer- 
tains mots—  comme  profaner  —  le  sufigèrent  et  la 
logique  du  système  paraît  l'exiger.  La  a  pratique  litté- 
rale »,  «  intégrale  »,  ce  n'est  pas,  ce  ne  saurait  être  seu- 
lement de  se  mettre  à  genoux  et  de  prendre  de  l'eau 
bénite  pour  j  s'abêtir  »,  au  sens  de  Pascal.  On  laisse- 
rait en  dehors  de  l'expérience  ce  qu'il  y  a  de  plus 
intime  et  de  plus  révélateur  dans  la  religion. 

Mais  cela  même  est  inabordable  aux  profanes.  La 
première  condition  d'une  expérience  valide,  c'est 
d'être  faite  normalement.  Or,  à  violer  ainsi  les  réserves 


de  l'Église,  on  ferait  l'expérience  de  ses  sacrements  à 
rebours  du  sens  où  elle  les  prescrit.  EUe  ne  demande 
pas  cette  «  foi  du  sens  »,  chaleur  sentimentale  qui 
dépend  du  tempérament  et  des  influences  physiolo- 
giques, mais,  avec  la  pureté  du  cœur,  la  conviction 
préalable  de  l'esprit. 

2.  Au  surplus,  la  méthode  apparaît  psychologique- 
ment inapte  à  produire  ce  qu'on  lui  demande. 

Comment,  si  l'on  aborde  des  relations  d'amitié,  à 
titre  d'expérience,  connaître  jamais  leurs  charmes 
propres.  On  n'aime  qu'à  la  condition  de  se  donner,  et 
tout  amour  sincère  suppose,  sinon  dans  l'effet,  du 
moins  dans  la  disposition  du  cœur,  le  don  absolu  et 
éternel  de  soi.  Ici  l'expérimentateur  se  prête  à  un 
essai  I  Dira-t-on  de  ces  viveurs  qui  papillonnent  de 
maîtresse  en  maîtresse  qu'ils  comprennent  i)ar  le  fait, 
qu'ils  soupçonnent  même,  les  émotions  spécifiques  du 
mariage  chrétien?  «  Faire  l'amour  »  et  »  aimer  »  sont 
deux  choses.  Ainsi  des  pratiquants  »  convaincus  »  et 
des  pratiquants  «  à  l'essai  »,  avec  cette  différence,  assu- 
rément très  grave,  que  Dieu  ne  refusera  jamais  la 
lumière  àla  pleine  sincérité.  La  religion  est  une  amitié, 
col.  1814.  Où  l'altitude  d'âme  est  différente,  la  réaction 
affective  cl  intellectuelle  ne  l'est  pas  moins. 

Du  seul  point  de  vue  psychologique,  la  pratique 
intégrale  est-elle  même  possible,  et  si  elle  l'est,  est- 
elle  efficace? 

L'expérimentation  consciencieuse  suppose  évidem- 
ment la  fidélité  entière  aux  prescriptions  religieuses. 
Mais  cette  intégrité  de  l'essai,  qui  l'impose?  —  La 
nécessité  de  tout  faire  pour  tout  ooi'r?  —  Mais  cette 
nécessité  spéculaiive  ne  devient  pour  moi  obligation 
pratique  que  si,  entre  les  quelques  centaines  de  sectes 
qui  se  réclament  du  Christ,  la  forme  religieuse  dont 
il  s'agit  se  présente  au  moins  à  moi  comme  la  plus  sûre 
pour  réaliser  une  fin  absolue.  Qui  l'a  reconnue  pour 
telle  est  bien  près  —  est  en  droit  même  —  de  la  tenir 
pour  certaine.  Qui  n'en  est  pas  là  est  dans  l'obligation 
de  prolonger  son  enquête,  non  de  tenter  une  expérience 
à  plus  d'un  titre  illégitime.  Ne  se  sentant  lié  d'aucune 
manière,  chacun  poussera  l'expérience  jusqu'au  point 
où  il  l'estime  opportun  :  c'est  un  fait.  Il  sufiit  de  con- 
stater la  versatilité  des  conversions  entre  les  sectes 
protestantes  pour  en  juger. 

Supposée  intégrale,  la  pratique,  à  défaut  de  convic- 
tion intellectuelle,  produirait-elle  le  résultat  attendu? 
Sans  doute,  l'action  modèle  et  façonne  l'iime,  col.  1818, 
mais  à  condition  que,  dans  l'action,  l'âme  agisse  \Tai- 
ment  (sinon  la  vertu,  étant  développement  inunanent, 
ne  peut  se  développer  en  elle);  à  condition,  par  con- 
séquent, que  son  agir  soit  devenu  comme  spontané,  par 
un  consentement  libre,  un  effort  vital, qui  porte  non 
sur  le  matériel,  mais  sur  le  formel  de  l'acte  prescrit.  La 
chasteté  transforme  le  cœur.  —  Oui,  quand  elle  n'est 
pas  pure  privation  du  vice,  abstention  subie,  mais  re- 
noncement voulu, progressivement  aimé.  Or  un  amour 
de  ce  genre  peut-il  ])rovenir,  d'ailleurs,  que  d'une  con- 
viction du  devoir  d'abord  purement  logique  et  plato- 
nique, devenant  par  épuration  physique,  progressive, 
col.  1820,  progressivement  «  sympathique  »  et  propor- 
tionnellement senliet  —  On  objectera  que  la  seule 
abstention  matérielle  a  déjà  sa  vertu  purifiante.  —  Il 
est  vrai;  mais  une  distinction  est  nécessaire.  Si  les 
vertus  morales,  fondées  sur  des  convenances  natu- 
relles plus  intimes,  souvent  essentielles,  ont  une 
influence  automatique  certaine,  en  est-il  de  même  des 
formes  positives  du  culte,  toujours  contingentes  à 
quelque  titre,  parfois  même  dangereuses,  à  moins 
qu'une  intelligence  profonde  de  »  l'esprit  »  ne  vivifie 
«  la  lettre  »?  A  défaut  de  «  l'esprit  »,  que  produira  «  la 
lettre  »?  Ne  sera-ce  pas  .souvent  l'étonnement,  la 
lassitude,  peut-être  le  scandale  du  «  formalisme  »? 
Et  combien  durera  l'épreuve? 
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En  possession  d'une  con\iction  arrêtée,   la  volonté  | 
trouvera  la  force  de  maintenir  la  pratique,  jusqu'aux   ! 
révélations  qui  normaleniont,  col.  1849  sq., doivent  la    i 
récompenser;  mais    qu'advicndra-t-il.  quand   l'auto- 
rité qui  devrait  ainsi   l'imposer  (c'est-à-dire  la  légi- 
timité objective  de  ce  culte)  est  précisément  ce  qui 
est  mis  en  question?  Tout  dépendra  donc  de  la  con- 
stance d'un  chacun,  et  d'un  verdict  final  forcément    l 
relatif  à  son  développement  religieux  actuel,   fondé 
qu'il  est  sur  des  opinions  que  l'hypoUièse  suppose  en   j 
lui  irrésolues  et  flottantes.  Nous  touchons    au  plus   - 
délicat  du  problème. 

3.  Criliquemenl,  le  cas  est  beaucoup  plus  complexe 
qu'on  ne  le  représente. 

Le  choix  de  la  forme  religieuse  à  expérimenter 
exige  quelques  motifs  valables.  On  ne  peut  éprouver 
tour  à  tour  ces  centaines  de  sectes  qui  prétendent  ré- 
pondre à  l'appel  intime  de  la  nature.  On  éliminera 
donc,  par  un  procédé  plus  ou  moins  critique,  un  bon 
nombre  d'entre  elles  que,  d'instinct  (c'est-à-dire  en 
vertu  d'inéluctables  motifs  implicilemenl  perçus),  on 
sentimproores  au'but  poursuivi.  Qui  décidera  entreles 
autres?  — ^'histoire.  —  Toutes  se  réclament  d'elle,  et 
plusieurs  ne  se  différencient  que  par  quelques  aspects 
de  leur  synthèse  doctrinale.  Voici  le  débat  transporté 
sur  ce  terrain.  Qui  le  tranchera?  Est-il  même  soluble 
autrement  que  parun  magistère  infaillible  qui  puisse, 
qui  doive,  quitte  à  justifier  ses  titres,  dirimer  ces 
incertitudes  par  voie  d'autorité.  Prononcer  que  ces 
questions  spéculatives  sont  accessoires,  c'est  oubher 
qu'il  suffit  d'une  idée  maîtresse  pour  changer,  avec 
l'attitude  d'âme,  tout  le  sens  de  l'expérience,  et  qu'il 
suffit  d'une  seule  erreur  de  principe,  pour  altérer 
l'économie  religieuse  la  plus  parfaite.  Exiger  que 
l'autorité  produise  ses  titres,  c'est,  par  contre,  requé- 
rir une  critique  intellectuelle  préalable.  i 

En  fait,  deux  solutions  sont  de  mise.  Les  uns  reçoi- 
vent la  religion  qu'ils  veulent  expérimenter  comme  | 
une  synthèse  intangible.  C'est  le  cas  de  la  Réforme  à 
ses  débuts,  et  celui  de  tant  de  protestants  qui,  rejetant 
le  contrôle  de  la  raison,  tiennent  cependajit  pour 
authentique  l'apport  traditionnel  de  leur  confession. 
Procédé  séduisant  et  illogique.  Si  la  valeur  de  cet 
ensemble  était  rationnellement  établie,  l'expérience 
personnelle  pourrait  être,  par  passage  de  la  connais- 
sance catéchétique  à  la  connaissance  pratique,  col.  1838, 
une  conquête  continue  des  facultés  affectives  et  sen- 
sibles sur  cette  obscurité  que  leur  laissent  les  preuves 
dialectiques  les  plus  concluantes.  Dans  le  cas  contraire, 
le  plus  qu'on  puisse  conclure  de  cette  satisfaction 
relative,  c'est  qu'il  se  trouve  certainement  dans  ce 
bloc  traditionnel  quelques  éléments  recevablcs.  Affir- 
mer, sans  plus,  la  valeur  de  tous  est  un  paralogisme 
manifeste.  D'autres,  sans  reconnaître  aucune  auto- 
rité à  la  syntlièse  qui  leur  est  présentée,  n'y  voient 
qu'une  matière  à  expérience.  Dès  lors,  c'est  dépasser 
encore  les  conclusions  légitimes  que  de  rien  recevoir 
qui  n'ait  été  jugé  valable,  à  l'user  :  l'épreuve  d'une 
partie  ne  permet  pas  de  se  prononcer  sur  les  parties 
hétérogènes.  Il  faut  donc  choisir  :  ou  le  découpage 
dogmatique  et  moral,  à  la  mesure  des  expériences  et  du 
sens  propre,  chacun  rapetissant  le  Christ  à  sa  taille, 
au  lieu  de  se  hausser  à  sa  plénitude,  Eph.,  rv,  13, 
ou  l'illogisme,  si  j'on  admet  quoi  que  ce  soit  sans  ce 
contrôle. 

Ou  plutôt,  il  faut  être  plus  sévère  encore. 

De  quel  droit  tenir  pour  valable  cette  impression 
dernière  qui  porte  à  poser  l'affirmative  :  •  c'est  vrai  •? 
Si  je  risque  comme  justification,  soit  cette  naturelle 
proportion  entre  la  faculté  et  son  objet  propre,  qui 
est  la  raison  ontologique  du  plaisir,  soit  le  rapport 
nécessaire  entre  la  vie  normale  et  la  vie  heureuse,  soit 
ia  conformité  de  la  réponse  religieuse  avec  la  question   ' 


posée  au  plus  intime  de  mon  être,  quelle  métaphysique 
ne  se  dissimule  pas  sous  ces  affirmations  I  Et  pour- 
tant, si  l'expérience  prouve, il  faut  bien  qu'elle  prouve 
pour  quelque  motif  de  ce  genre.  N'ai-je  pas  le  droit  de 
les  dégager  et  le  devoir  de  dénoncer  l'équivoque?  La 
raison,  non  l'expérience,  est  au  fond  le  critère  de  la 
vérité. 

Si  l'excellence  de  ces  réactions  intellectuelles  ou 
émotives,  comme  le  veut  le  pragmatisme,  me  garantit 
leur  vérité,  que  signifie  ce  jugement  de  valeur  (objec- 
tive —  si  l'on  veut  qu'il  exprime  autre  chose  qu'une 
cote  individuelle),  sans  norme  objective.  Utilité  et 
valeur  sont  ternies  relatifs,  inintelligibles  par  consé- 
quent, avant  qu'on  ait  établi  l'existence  et  la  nature 
de  la  fin  auxquels  ils  se  rapportent.  Leur  donner  un 
sens  absolu  implique  donc  encore  une  métaphysique 
de  l'Absolu. 

Enfin  supposé,  en  dépit  de  toutes  ces  difficultés, 
que  la  méthode  expérimentale  aboutisse  à  un  juge- 
ment légitime  de  vérité,  elle  n'atteindrait  pas  encore 
son  but.  Le  terme  de  l'apologéti  ue,  dans  une  religion 
positive,  ce  n'est  pas  précisément  (et  s'il  est  question 
de  mystères  stricts,  ce  ne  peut  être)  la  vérité  intrin- 
sèque des  dogmes  proposés.  La  foi  n'est  ni  pur  don  du 
cœur,  comme  la  charité,  ni  pure  confiance,  comme 
l'espérance,  ni  réception  d'un  corps  de  doctrines  obs- 
cures, comme  la  croyance.  Quelque  large  part  que 
jouent  0  les  raisons  du  cœur  »  dans  sa  complexité 
psychologique,  elle  tire  sa  note  spécifique,  donc  essen- 
tielle, du  fait  qu'elle  est  un  assentiment  Intellectuel 
basé  sur  l'aulorilé  d'un  lémoin.  Or,  l'expérience,  efficace 
à  quelque  degré,  s'il  s'agissait  de  développer  seule- 
ment un  certain  goût  des  choses  religieuses,  une  cer- 
taine sympathie  soit  envers  Dieu,  soit  envers  son 
médiateur,  ne  peut  renseigner  sur  l'origine  des  vérités 
de  foi.  Arrivât-on  par  elle  à  les  reconnaître  comme  in- 
finiment sages,  et  en  ce  sens  comme  divines,  on  ne  les 
posséderait  pas  encore  comme  il  les  faut  professer, 
comme  révélées.  Tout  ensemble  on  manquerait  adonner 
à  Dieu  l'hommage  de  l'obéissance  intellectuelle  auquel 
il  a  droit,  et  à  trouver  dans  une  norme  reçue  d'auto- 
rité les  secours  essentiels  dont  les  réflexions  précé- 
dentes font  pressentir  la  nécessité  et  dont  nous  allons 
bientôt  étudier  l'économie. 

Le  lecteur  le  voit  donc,  d'une  part,  si  l'expérience 
ne  peut  ni  moralement,  ni  psychologiquement,  ni  cri- 
tiquement,  mener  à  elle  seule  l'enquête,  il  est  indis- 
pensable, si  extrinsèque  et  si  pesante  que  puisse 
paraître  une  nécessité  ainsi  dénoncée,  qu'au  début  de 
toute  vie  religiçuse  la  raison  vienne  enjoindre  le 
devoir;  d'autre  part,  le  contact  prolongé  avec  les  réa- 
lités surnaturefles,  la  vie  de  foi,  ajoute  aux  vues  de 
foi  une  telle  transformation  intérieure,  grâce  à  la  pra- 
tique soumise,  une  teUe  lumière,  grâce  à  cette  révé- 
lation pratique,  col.  1837  sq.,  une  teUe  plénitude  d'apai- 
sement, grâce  à  la  satisfaction  respective  des  facultés 
aussi  bien  intellectuelles  que  sensibles,  que  les  vérités 
et  préceptes,  subis  d'abord  comme  une  contrainte, 
sont  agréés  à  la  fin  comme  par  une  pente  de  nature. 
On  n'aurait  donc  rien  à  reprendre  aux  thèses  formulées 
plus  haut, col.  1841  sq.,si  l'on  expfiquait  qu'eUes  pré- 
supposent la  conviction  dialectique  et  proposent  uni- 
quement le  moyen  d'arriver  à  la  certitude  pratique. 
Si  la  foi  est  incompatible  avec  e  doute  sur  le  fait 
de  la  révélation,  Denzinger-Bannwart,  Enchiridion, 
n.  1171  (1038),  1625  (1491)  sq.,  et  la  pratique  iUicite 
sans  la  foi,  impossible  de  faire  de  l'expérience  la 
condition  de  la  foi,  mais  on  peut,  par  contre,  on  doit, 
promettre  au  catéchumène  cette  lumière  expérimen- 
tale comme  une  infaillible  récompense  d'une  foi  géné- 
reuse et  agissante;  car  (est-il  besoin  de  le  répéter? 
col.  1820)  une  piété  intermittente  et  qui  se  mar- 
chande à  Dieu,  ne  répondant  pas  pleinement  à  la 
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notion  de  la  vie  religieuse,  s'exclut' d'elle-même  des 
expériences  religieuses  les  plus  caractéristiques.  En 
cesens,  la  thèse  est  classique,  col.  1818. 

Les  relations  intimes  qui  unissent  ces  deux  termes 
en  apparence  opposés,  foi  et  expérience,  dans  la  média- 
tion de  la  pratique  convaincue  et  intégrale,  s'éclaire- 
ront mieux,  quand  nous  aborderons  les  relations  de 
l'expérience  interne  avec  les  normes  extérieures,  col. 
1849.  Pour  préparer  cette  pleine  solution, il  importe 
d'envisager  d'abord  sa  valeur  comme  stimulant  de 
vie  religieuse. 

VI.  L'expérience  comme  facteur  de  vie  reli- 
gieuse. —  Si  tel  est  le  charme  de  ces  expériences, 
qu'au  jugement  d'un  intellectuel  comme  Augustin, 
«  le  moindre  goût  de  Dieu,  senti  dans  la  piété,  l'em- 
porte sans  comparaison  sur  la  joie  de  déchiffrer  l'uni- 
vers, »  De  Genesi  ad  lilteram,  1.  V,  c.  xvi,  n.  34,  P.  L., 
t.  xxxiv,  col.  333,  11  est  facile  de  reconnaître  leur 
importance  considérable,  en  les  maintenant  dans  leur 
rôle  subordonné.  La  solution  de  ce  problème  tient  dans 
la  conciliation  de  deux  vérités  élémentaires  :  l'homme 
est  trop  sensible  pour  être  régi  par  les  idées  pures  ;  il  est 
trop  noble,  ayant  l'intelligence,  pour  s'asservir  à  la 
maîtrise  des  sens. 

/.  vALKvn  ii'iMPUi.sioy.  —  1°  Dans  la  vie  indivi- 
duelle. —  1.  Unificalion  du  sujet.  —  On  peut  dire  que 
le  tempérament  de  chacun  est  constitué  par  son  apti- 
tude innée  à  être  afïecté  de  telle  ou  telle  manière  par 
les  deux  ordres  de  biens,  sensibles  et  spirituels.  Il 
entraîne  une  prédisposition  indéniable  à  se  prononcer 
pour  telle  ou  telle  philosophiejqui  s'harmonise  mieux 
avec  ses  penchants. 

Attribuant  la  prédilection  pour  les  biens  idéaux  à 
une  certaine  tendresse  ou  même  à  un  état  maladif,  et 
le  penchant  pour  les  réalités  empiriques  à  la  dureté  ou 
à  la  santé  de  l'âme,  W.  James  prétend  expliquer  par 
là  —  non  sans  reconnaître  en  partie  ce  que  ce  sché- 
matisme a  d'artiTiciel —  l'attitude  religieuse  intellec- 
tualiste ou  réaliste,  idéaliste  ou  matérialiste  adoptée 
par  chacun.  Cf.  The  varieties  of  religious  expérience, 
p.  166  sq.  ;  spécialement  Pragmatism,  c.  i,  p.  12  sq.  ; 
voir  plus  liaut,col.  1807;Hoffding,  Philosophes  contem- 
porains, trad.  A.  Tremesaygues,  2"  édit.,  Paris,  1908, 
p.  195;  cf.  Religionsphilosopliie,  §  36  sq.,  91.  Plus  pro- 
fond, Hoffding,  loc.  cit.,  p.  194,  indique  comme  prin- 
cipe de  cette  lutte  le  conflit  entre  l'ordre  des  valeurs  et 
celui  des  réalités.  «  La  religion  de  l'homme  est  déter- 
minée par  la  relation  des  valeurs  qu'il  connaît  à  la 
réalité  qui  lui  est  familière.  »  Il  en  résulte,  comme  les 
valeurs  idéales  —  du  point  de  vue  subjectif  —  exer- 
cent un  attrait  non  moins  senti  que  les  valeurs  con- 
crètes, que  la  solution  religieuse,  si  conditionnée 
qu'elle  soit  par  l'élément  affectif,  comporte  toujours 
une  option  intellectuelle. 

Cette  solution  —  que  l'on  admette  sa  valeur  objec- 
tive ou  que  l'on  s'en  tienne  à  son  intérêt  pratique  — 
en  apportant  une  manière  de  voir,  en  imposant  une 
attitude,  unifie  bien  à  quelques  égards  la  vie  du 
sujet,  mais  elle  n'établit  une  pacification  affective 
durable  que  si  elle  est  conforme  à  la  réalité. 
Qui  a  opté  pour  la  valeur  sensible  reste  bon  gré  mal 
gré  tenaillé  par  le  besoin  d'infini, col.  1817;  qui  s'est 
prononcé  par  la  valeur  idéale  reste  en  désaccord  avec 
les  suggestions  sensibles,  tant  qu'il  n'a  pas  encore 
touché  et  palpé  en  quelque  manière  les  réalités  supra- 
sensibles,  col.  1838.  Ici  intervient  l'expérience  comme 
médiatrice.  Elle  dirime  le  conflit  entre  biens  sensibles 
et  biens  idéau.x  en  faisant  goûter  la  valeur  supérieure 
de  ces  derniers,  et  le  conflit  entre  certitude  des  sens 
et  certitude  de  la  raison, en  permettant  au  sens  une 
vérification  véritable  des  conclusions  rationnelles. 
L'unification  logique  du  sujet  devient  réelle,  dans  la 
satisfaction  pratique  de  toutes  ses  facultés.  * 


Par  là  s'explique  déjà  la  ténacité  de  la  foi  religieuse 
et  les  énergies  qu'elle  éveille. 

2.  Orientation  optimiste.  —  Il  importe  encore  de 
remarquer  le  sens  de  cette  unification.  En  confirmant 
la  primauté  des  réalités  idéales,  elle  oriente  toute  la 
vie  vers  un  but  plus  élevé  que  la  terre;  c'est  dire 
qu'elle  met  à  même,  pour  peu  que  la  conviction  soit 
sérieusement  ancrée  dans  l'âme,  de  mépriser  tout  ce 
qui  est  pour  ce  qui  doit  être  et  ce  qui  sera.  Cf.  X.  Moi- 
sant,  L'optimisme  au  xix°  siècle,  Carlyle,  Browning, 
Tennyson,  Paris,  1911,  p.  xiv  et  passim. 

3.  Participation  anticipée  à  un  monde  meilleur.  — 
Bien  plus,  grâce  à  ses  expériences,  dont  le  principe, 
pour  une  large  part,  est  à  chercher  dans  la  grâce  et  les 
dons  surnaturels,  col.  1822  sq.,  le  croyant  se  sent  déjà  on 
relation  avec  cet  ordre  supérieur,  quasi  oljacla  desi- 
der[ans],  qux  comcdere  nondum  [potest].  S.  Augustin, 
Conjess.,  1.  VII,  c.  xvii,  n.  23,  P.  L.,  t.  xxxii,  col.  745. 
Ce  contrôle  expérimental  peut  déterminer  une  quié- 
tude et  une  conviction  telles,  qu'elles  défient  toutes 
les  arguties  dialectiques.  Sans  doute,  nulle  certitude 
ne  doit  tenir  devant  une  argumentation  péremptoire, 
mais  quel  homme  prudent  abandonnera,  en  face  de 
difficultés  d'un  instant,  que  le  bon  sens  instinctive- 
ment dénonce  comme  sophistiques,  une  certitude 
fondée  sur  la  convergence  de  mille  indices  dûment 
vérifiés  et  sur  une  épreuve  personnelle  poursuivie  pen- 
dant des  années? 

L'héroïcité  des  saints  s'éclaire  singulièrement,  si  on 
l'envisage  de  ce  point  de  vue. Eux-mêmes,  d'ailleurs, 
ont  pris  soin  de  nous  l'indiquer. «Étant  donnée  notre 
nature,  dit  sainte  Thérèse,  il  nous  est  impossible,  je  le 
crois,  d'avoir  le  courage  des  grandes  choses,  si  nous  ne 
nous, sentons  pas  en  possession  de  la  faveur  deDieu.  » 
Vie  par  elle-même,  c.  x,  t.  i,  p.  138  sq.  Cf.  Château 
intérieur,  Vl"  dem.,  c.  iv  sq.,  t.  vi,  p.  198  sq.  Aussi, 
rappelant  les  promesses  formelles  de  l'Écriture  et  fai- 
sant appel  aux  âmes  qui  ont  déjà  éprouvé  ces  conso- 
lations supérieures,  s'efforce-t-elle  de  prémunir  ses 
religieuses  contre  le  découragement  naturel  «  à  ceux 
qui  ne  connaissent  pas  encore  par  expérience  toute 
l'étendue  de  la  bonté  de  Dieu.  «  Chemin  de  la  pcrjec- 
tion,  c.  XXIII,  t.  v,  p.  180  sq.  Dans  la  même  pensée, 
saint  Pierre  d'Alcantara  estime  «  qu'une  des  fins  prin- 
cipales pour  lesquelles  on  doit  s'exercer  dans  l'oraison 
est  d'obtenir  ces  faveurs  et  de  sentir  ces  délices  qui 
nous  feront  réussir  dans  cette  entreprise  [ardue  de 
l'abnégation].  »  Traité  de  la  dévotion,  c.  v,  dans  Œuvres 
spirituelles,  trad.  Bouix,  Paris,  1862,  p.  259  sq. 

Ces  auteurs  sont  les  premiers  à  mettre  en  garde 
contre  les  illusions  du  sentiment,  à  rappeler  que  la 
perfection  consiste  non  à  sentir,  mais  à  agir.  Mais  ils 
ont  compris,  à  rencontre  de  mystiques  qui  ont 
déprécié  ces  jouissances  et  prôné  outre  mesure  l'excel- 
lence de  la  désol  ition,  que  ces  prémices  des  joies  éter- 
nelles étaient  d'un  puissant  secours  pour  soulever 
l'âme  et  que,  si  Dieu  les  octroyait  dans  ce  but,  on  pou- 
vait, pourvu  que  la  demande  en  reste  humble  et  rési- 
gnée, les  désirer  pour  la  même  fin.  Voir  la  réfutation 
documentée  des  propositions  26  sq.  de  Molinos,  dans 
N.  Tcrzago,  Theologia  hislorico-mystica. 

En  fait,  il  n'est  guère  de  saint,  ayant  accompli  des 
travaux  extraordinaires,  de  qui  l'hagiographie  ne 
signale  les  extraordinaires  consolations  —  entendons 
bien  —  non  de  ces  commotions  sensibles  étudiées  par 
W.  James,  L'expérience  religieuse,  2"  édit.,  c.  vu, 
p.  216, 217,  et  dont  l'effet  dure  à  proportion  de  l'ébran- 
lement produit,  non  de  jouissances  sans  mélange,  car 
les  peines  intérieures  sont  proportionnées  à  ces  délices 
et  les  préparent,  mais  spirituelles,  épurées,  telles 
enfin  qu'elles  leur  ont  donné  la  force  de  surmonter  la 
contradiction  des  hommes  et  les  effrayantes  épreuves 
de  Dieu. 
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Si  l'expérience  satiantc  ne  se  rencontre  ainsi  que 
•dans  la  pratique  intégrale,  on  voit, sans  que  nous  retra- 
cions l'évolution  générale  de  la  vie  religieuse, col.  1825, 
comment  s'expliquent  le  malaise  initial  de  toute  vie  de 
loi,  sa  certitude, croissant  avec  les  expériences  faites, 
€t  les  recrudescences  du  doute,  quand  le  formalisme 
ou  la  négligence  ont  coupé  les  relations  expérimen- 
tales entre  l'âme  et  Dieu  :  les  valeurs  transcendantes 
ne  deviennent  plus  que  des  mots  sans  goût.  Si  la  vo- 
lonté, à  pareille  heure,  se  règle  sur  la  voix  plus  forte 
des  appétits  inférieurs,  "  nous  verrons...  une  aussi 
grande  variété  dans  la  doctrine  que  nous  en  voyons 
dans  les  mœurs,  et  autant  de  sortes  de  foi,  qu'il  y  a 
d'inclinations  différentes.  »  Bossuet,  Sermon  sur  la 
divinité  de  J.-C,  édit.  Lebarq,  t.  iv,  p.  581  sq.  ;  t.  v, 
p.  597  sq. 

2°  Dans  la  vie  colleclive.  —  1.  Slabililé  des  masses.  — 
Si  l'on  tient  compte  de  ce  fait  que  l'intellectualisme 
ni  l'héroïsme  ne  sont  le  propre  du  grand  nombre,  on 
comprendra  le  rôle  plus  considérable  du  sentiment 
dans  le  commun  des  fidèles.  Les  ascètes  catholiques 
observent  que  les  consolations  octroyées  aux  débu- 
tants sont  souvent  plus  vives,  du  moins  quant  à  la 
commotion  sensible,  que  ccUes  départies  à  de  plus 
avancés  :  Dieu,  par  un  moyen  approprié,  veut  les 
détacher  de  jouissances  plus  grossières.  Le  même  phé- 
nomène peut  s'observer  dans  tout  le  cours  de  leur  vie  : 
les  motions  sont  plus  fortes  et  moins  subtiles.  Telles 
quelles,  elles  confirment  toutefois  leur  certitude  expé- 
rimentale de  la  réalité  et  de  l'excellence  des  choses  de 
a  foi  :  tant  que  la  pratique  religieuse  subsiste,  la 
sophistique  ne  peut  guère  ébranler  leur  croyance,  et 
l'énergie  des  expériences  passées,  travaillant  le  sou- 
venir des  renégats,  n'est  pas  d'une  médiocre  puis- 
sance pour  les  ramener  au  devoir. 

2.  Vivification  par  l'élite.  —  Aussi  bien  les  expé- 
riences des  privilégiés  ont-elles  une  influence  sociale 
nécessaire  et  sans  doute  voulue.  En  provoquant  les 
dévouements  héroïques,  eUes  empêchent  le  niveau 
commun  de  descendre  à  un  étiage  de  moralité  ou  de 
piété  par  trop  bas  :  séduction  de  l'exemple,  convic- 
tion entraînante  de  prédicateurs  qui  ont  vu  l'invisible, 
énergie  d'apostolat,  elles  maintiennent  par  là  au  «  sel 
de  la  terre  »,  Matth.,  v,  13,  son  indispensable  saveur. 

Par  elles  encore  l'élément  chaleur  s'entretient  dans 
l'enseignement  commun  :  les  théoriciens  lui  confèrent 
l'ordonnance  dialectique  et  la  codification  ;  les  «  grands 
chrétiens  »  et  les  mystiques  contribuent  à  en  maintenir 
l'aspect  concret,  à  en  assurer  l'intelligence  profonde  et 
la  proposition  aimante,  qui  seules  séduisent. 

Bref,  ces  âmes  d'élite  sont,  dans  le  corps  de  l'Église, 
le  lieu  de  communications  intimes  et  ininterrompues 
avec  le  monde  spirituel,  l'organe  par  lequel  tout  le 
corps  se  sent  en  relation  tangible  avec  le  Christ  et 
Dieu. 

Il  est  temps  de  voir  si  leur  incorporation  à  l'Église, 
si  favorable  à  celle-ci,  ne  se  fait  pas  au  détriment  de 
leur  expansion  personnelle.  C'est  toute  la  question  des 
rapports  de  l'expérience  interne  avec  les  normes  exté- 
rieures. 

;;.  n.ipponr  avec  les  normes  extéfuecres.  — 
Normes  extérieures,  la  foi  règle  de  pensée  et  la  loi 
règle  d'action.  Toutes  deux,  selon  le  concept  catho- 
lique d'une  foi  qui  n'est  ni  amour  exclusivement,  ni 
pure  opinion,  mais  adhésion  aimante  au  témoignage 
du  Christ,  et  d'une  loi  imposée  avec  la  révélation  chré- 
tienne, heurtent  de  front  les  prétentions  modernes  à 
l'autonomie  absolue  de  la  volonté  et  de  l'esprit.  Pour 
les  évincer  toutes  deux,  le  protestantisme  s'est  appli- 
qué à  les  représenter  commg  une  superfétation  para- 
sitaire du  christianisme  primitif  :  il  a  opposé  au  pur 
Évangile  l'hellénisme  ou  l'intellectualisme  du  dogme, 
le  formalisme  de  la  discipline  et  du  rituel.  Le  prag- 


matisme, ici  encore,  est  allé  aux  conclusions  dernières, 
en  distinguant  l'élément  «  individuel  »,  essentiel  à^la 
religion,  et  l'élément  «  institutionnel  »,  qu'elle  s'agrège 
et  qui  l'encombre.  Cf. W.James,  L'expérience  religieuse, 
2«  édit.,  p.  288  sq.;  H.  HolTding,  Philosophes  contem- 
porains, 2"  édit.,  p.  193  sq. 

Même  si  les  formules  dogmatiques  et  les  préceptes 
pratiques  avaient  une  origine  humaine,  il  serait  aisé 
de  montrer  le  lien  qui  les  unit  à  la  religion,  non  comme 
des  H  surcroyances  »  ou  des  «  surcharges  »  ad  libitum, 
mais  comme  la  règle  indispensable  et  le  stimulant  le 
plus  précieux  de  la  vie  intérieure.  En  réalité,  ayant 
une  origine  divine,  au  moins  dans  leur  substance,  leur 
valeur  est  tout  autre. 

1°  Exagération  de  leur  hétéronomie.  —  Notons- le 
d'abord  :  c'est  témoigner  d'une  vue  fort  superficielle 
que  de  les  considérer  comme  pleinement  extérieures  à 
l'homme.  Puisqu'il  ne  peut  y  avoir  qu'un  seul  type 
d'être  (parce  que  cel-ui  qui  seul  se  suffît  à  être  est  seul 
la  raison  suffisante  de  tout  autre),  une  hétéronomie 
absolue  est  inconcevable.  La  loi  morale  n'est  pas  plus 
extérieure  à  Dieu  qu'à  nous  :  la  dire  fondée  en  dernier 
ressort  sur  la  perfection  absolue  de  son  être  ou  sur 
l'ordre  objectif  des  essences,  ou  sur  la  convenance  des 
actes  avec  la  nature  raisonnable,  c'est  au  fond  affirmer 
une  seule  et  même  chose,  puisque  entre  sa  nature  et  la 
nôtre  il  y  a  analogie  inévitable.  Voir  Analogie,  t.  i, 
col.  114G  sq.  Si  donc  celui  qui  lit  en  nous  mieux  que 
nous  veut  nous  dire  ce  que  notre  nature  exige,  comme 
une  nécessité,  ou  appelle,  comme  un  secours  opportun, 
la  promulgation  de  la  loi  sera  extérieure  ;  son  fonde- 
ment nous  est  intérieur, immanent,  tout  comme  à  lui. 

11  en  va  de  même  de  la  foi.  Laissons  les  dogmes  his- 
toriques :  ils  ne  sont  pas  plus  oppresseurs  de  notre 
autonomie,  que  l'histoire  de  tant  de  siècles,  imposée  à 
notre  savoir  sans  que  nous  l'ayons  faite.  Les  dogmes 
qui  portent  sur  la  nature  de  Dieu  ont  une  amorce 
dans  notre  nature,  donc  une  traduction  possible,  si 
imparfaite  qu'elle  soit,  dans  les  concepts  et  les  mots 
qui  traduisent  la  nôtre.  Placés  dans  un  même  prolon- 
gement de  pensée,  s'ils  sont  trop  loin  pour  que  nous 
puissions  soit  les  découvrir,  soit  même  les  comprendre, 
quand  ils  nous  sont  annoncés,  la  révélation  qui  nous 
les  fait  entrevoir  ne  vient  pas  entraver  la  vie  de  notre 
esprit,  mais  soutenir  sa  perspicacité  qui  défaut  et 
l'aider  à  se  dépasser. 

Dans  les  deux  cas,  mandata  ou  dogmata,  elle  apprend 
à  la  nature  à  se  trouver  elle-même,  en  se  contraignant, 
et  à  se  parfaire  avec  un  ineffable  surcroît,  en  se  pliant 
aux  dispositions  spéciales  de  l'ordre  surnaturel. 

Dès  lors,  on  saisit  par  quels  rapports  sont  unies 
l'expérience  interne,  la  loi  et  la  foi. 

2»  Autopédagogie  par  la  loi.  —  En  parlant  d'auto- 
pédagogie  par  la  loi,  nous  n'entendons  pas  établir,  par 
une  subtilité  puérile,  qu'on  ne  se  soumet  pas  en  se 
soumettant,  mais  rappeler  seulement  qu'on  ne  réalise 
vraiment  l'idée  et  l'efficacité  de  la  loi,  qu'en  se  l'appli- 
quant de  toute  sa  libre  volonté.  Puisqu'elle  est,  en 
effet,  l'expression  adéquate  du  mode  d'activité  qui 
doit  être  le  nôtre,  soit  qu'elle  prescrive  des  actes  indis- 
pensables, soit  qu'elle  détermine  ceux  qu'un  lien 
d'utilité  ou  de  convenance  rapproche  des  précédents, 
tant  que  nous  la  subissons  sans  l'accepter,  sans  iden- 
tifier, autant  qu'il  dépend  de  nous,  notre  pensée  avec 
celle  du  législateur  souverain,  nous  ne  vivons  pas  pro- 
prement la  vie  normale  et  nous  manquons  les  expé- 
riences révélatrices  qui  l'accompagnent. 

Que  sera-ce,  si  nous  ajoutons  à  ces  considérations 
l'action  assimilante  de  la  grâce  et  cette  providence 
débonnaire  qui  dès  ce  monde  —  comme  en  témoigne 
l'expérience  des  saints  —  rémunère  au  centuple  le 
sacrifice  de  l'obéissance? 
,    Loin  donc  de  tailler  dans  le  vif  de  la  loi,  sous  le 
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prétexte  fou  de  sauvegarder  notre  autonomie,  il  faut 
faire  nôtre,  jusqu'au  dernier  iota,  cette  pédagogie 
divine,  dont  l'imposition  extérieure  apparaît  néces- 
saire dans  la  mesure  même  où  elle  heurte  encore  en 
nous  quelque  appétit  qui  lui  répugne.  C'est  lu  ce  que 
M.  Bloiidel  a  mis  admirablement  en  lumière.  L'action, 
part.  V,  c.  II,  p.  405  sq. 

3°  Autopédagogie  par  la  foi.  —  Illusion  aussi  regret- 
table de  ranger  les  croyances  dans  l'institutionnel, 
donc  dans  l'accessoire.  Les  grandes  idées  —  le  prag- 
matisme et  ses  succédanés,  la  mind-cure  et  la  cliristian 
science  le  prouvent  bon  gré  mal  gré  —  sont  les  grands 
ressorts  de  de  la  vie.  Les  jouissances  religieuses  les 
plus  hautes  se  trouvent  donc  forcément  où  se  con- 
centrent les  conceptions  les  plus  épurées,  celles  qui 
donnent  le  nom  le  plus  exact,  en  fait  le  plus  relevé, 
à  ces  émotions  qui  d'elles-mêmes  sont  anonymes, 
faute  d'un  contenu  intellectuel  précis.  C'est  dire 
qu'elles  se  rencontrent  dans  l'cftort  spontané,  aimé, 
pour  entrer  dans  la  pensée  de  Dieu  que  le  dogme 
révèle,  non  dans  ce  dualisme  meurtrier  d'un  esprit 
qui  se  débat  contre  la  foi,  ou  dans  ce  caprice  fou  de 
donner  un  nom  de  son  choix  à  des  émotions  qui  se 
laissent  en  droit  accoler  toutes  les  étiquettes. 

Si  la  foi  oriente  ainsi  toute  notre  activité ,  il  peut  pa- 
raître inutile  d'observer  que  ces  consolations  supé- 
rieures se  distinguent  profondément  des  commotions 
sensibles  où  se  complaisent  la  presque  totalité  des 
sujets  étudiés  par  Leuba,  James  et  Murisier.  L'illusion 
est  presque  fatale  de  prendre  pour  l'expression  la  plus 
juste  du  divin  ce  qui  fait  sur  nous  l'impression  la  plus 
forte.  Les  mystiques  catholiques  protestent  :  impos- 
sible, disent-ils,  de  progresser,  si  l'on  s'arrête  à  ces 
images  déficientes.  S.  Bernard,  In  Cantic,  serm.  xxvin, 
n.  7  sq.,  P.  L.,  t.  CLXxxiii,  col.  924  sq.  ;  S.  Jean  de  la 
Croix,  Montée  du  Carmel,  1.  III,  c.  xxx,  p.  165  sq. ; 
tiuil  obscure,  c.  vi,  p.  267  sq.  ;  cf.  Montée,  1.  II,  c.  x\l, 
p.  220  sq.  ;  c.  xvii,  p.  230  sq. 

En  se  servant  de  ces  expériences,  quand,  critique 
faite,  on  a  lieu  de  les  croire  divines,  il  faut  les  mépriser 
comme  imparfaites,  se  guider  par  la  foi,  non  par  le 
goût,  pour  ce  motif  irréfutable,  que  seule  elle  prévient 
tx)ute  déception  et  que  son  obscurité  est  plus  révé- 
latri  e  que  ne  peut  l'être  aucune  perception  des  sens, 
voire  aucune  conception  définie  :  Summus  ille  Deus 
scitw  melius  nesciendo.  S.  Augustin,  De  ordine,  1.  II, 
C.  XVI,  n.  44,  P.  L.,  t.  XXXII,  col.  1015. 

Singulière  duperie,  en  effet.  Les  pragmatistes  et 
tous  les  théoriciens  de  l'expérience  religieuse,  après 
avoir  combattu  l'anthropomorphisme  intellectua- 
liste, en  arrivent  à  un  anthropomorphisme  senti- 
mental, plus  erroné  et  plus  dangereux,  quittes  à 
traduire  de  manière  évidente  oe  vice  de  leurs  imagi- 
nations, quand  ils  se  risquent  ù  proposer  leurs  hypo- 
thèses préférées.  «  Puisque  Dieu  n'est  pas  l'Absolu,  dit 
W.  James,  mais  est  lui-même  partie,  dans  une  concep- 
tion pluralistique  du  monde,  ses  fonctions  peuvent 
être  considérées  comme  n'étant  pas  pleinement  dis- 
semblables decelles  des  parties  plus  petites.  »A  plural- 
istic  universe,  lect.  viii,  p.  318.  En  déprimant  à  ce 
degré  la  conception  du  divin,  on  déprime  d'autant  les 
réactions  affectives  qu'elle  éveille. 

La  mentalité  pragmatiste  ne  s'embarrasse  pas,  il  est 
vrai,  do  l'inconséquence  :  «  .Xdmettez  à  côté  de  Dieu, 
écrit  encore  W.  James,  le  moindre  infinitésimal 
autre  de  quelque  espèce  que  ce  soit,  dès  lors  empirisme 
et  rationalisme,  pragmatisme  et  intellectualisme  peu- 
vent se  tendre  la  main  dans  un  traité  de  paix  durable.  » 
Op.cit.,  p.  312.  Qui  se  refuse  à  ces  compromis  hybrides 
concevra  sans  peine  que  l'esprit  assez  vigoureux  pour 
ne  s'arrêter  à  aucune  notion  comme  satisfaisante, 
orientant  sans  cesse  sa  pensée,  quelque  lumière  qu'il 
ait  perçue,  quelque  expérience  qu'il  ait  faite,  vers 


l'incommensurable  transcendance  que  la  raison  pro» 
clame  et  que  lu  foi  confirme,  se  trouve  dans  l'attitude 
d'âme  propre  à  lui  ménager  les  jouissances  intellee- 
tuelles  et  morales  les  plus  intenses. 

4"  Révélation  intérieure.  —  Cette  transfiguration 
progressive  de  la  foi,  récompense  de  la  pleine  obéis- 
sance, le  Christ  l'a  expressément  promise:  Oui  habel 
mandata  mea  et  serval  ea  ille  est  qui  ditigit  me...  et  ego 
diligam  eum  et  manifestabo  ei  meipsum.  Joa.,  xiv,  21. 
VoirS. Cyrille  d'Alexandrie,  In  Joa.,  xiv,  21, 23,  P.  G., 
t.'Lxxiv,  col.  285,  290;  S'» Catherine  de  Sienne, 
Dialogues,  Paris,  1855,  c.  lxi,  lxii,  t.  i,  p.  149  sq.; 
S'"  Thérèse,  Relation,  xiv,  dans  Œuvres  complètes, 
1907,  t.  Il,  p.  236;  S.  Jean  de  la  Croix,  Montée  du  Car- 
mel, 1.  II,  c.  XXVI,  t.  II,  p.  323.  La  plénitude  de  la  vision 
est  sans  doute  réservée  au  ciel,  S.  Augustin,  In  Joa., 
tr.  LXXV,  n.  5,  P.  L.,  t.  xxxv,  col.  1830;  mais,  de 
parla  nature  des  choses,  les  premiers  rayons  en  filtrent 
déjà  jusqu'à  nous  :  ut  sit  nobis  non  exlraria  visio,  sed 
interna,  tr.  LXXVl,  n.  4,  col.  1832;  |in  qua]  soli  eum 
inseipsis  vident  electi.  S.  Bernard,  Serm.,  v,  deadventu, 
n.  1,  2,  P.  L.,  t.  cLxxxiii,  col.  50,  51. 

Les  Pères,  qui  n'ont  pas  rattaché  cette  doctrine  au 
texte  de  saint  Jean,  xrv,  21, 23,  l'ont  exprimée  à  l'envi, 
à  l'occasion  de  la  traduction  d'isaïe,  xn,  9,  d'après 
les  Septante  :  A'isi  credideritls,  non  inlelligetis.  Saint 
Anselme,  par  exemple,  écrit  :  Qui  non  crediderit  non 
intelligct.  Nam  qui  non  crediderit  non  experietw,  et 
qui  expertus  non  fueril  non  intelliget.  De  fide  Trini- 
tatis,  c.  ir,  P.  L.,  t.  clviii,  coL  264.  Cf.  Proslog.,  c.  i, 
col.  227  ;  CurDeus  homo,  L I,  c  l,  ii,  col.  361  sq.  ;  Epist., 
xu,  col.  1193. 

Aussi  ont-ils  dénoncé  cette  interversion  singulière 
qui  réclame  de  voir  pour  croire  :  videre  velle  ut  animum 
purges,  eum  ideo  purgetur  ut  videas,  perversum  certe 
atque  prmposterum  est.  S.  Augustin,  De  utiliiate  crC' 
dendi,  c.  xvi,  n.  24,  t.  xlii,  col.  90.  Cf.  Soliloq.,  1.  I, 
c.  VI,  n.  12,  t.  Xxxii,  col.  875;  De  Trinitate,  1.  "VIII, 
c.  IV,  n.  6,  t,  XLn,  col.  951.  Un  malade  refuse-t-il  ua 
remède,  tant  qu'il  ne  connaît  pas  d'expérience  son 
efficacité? 

Au  début  de  toute  vie  religieuse  se  place  donc  un 
extrinsécisme  et  une  hétéronomie  nécessaires.  Quand 
le  libéralisme  protestant,  le  symbolo-fidéisme,  le 
pragmatisme  et  le  modernisme  réclament,  au  nom  du 
critère  expérimental,  l'exemption  de  toute  règle, 
A.  Sabatier,  Esquisse,  1.  111,  ci,  §  5,  p.  285  sq.:cf. 
H.  Bois,  La  valeur  de  l'expérience  religieuse,  c.  vi,  p.  158, 
c'est  par  l'expérience  de  l'histoire  qu'il  convient  de 
leur  démontrer  la  nécessité  d'une  pédagogie  extérieure. 
Quand  ils  prétendent  que  la  Réforme  est  venue,  en  ce 
sens,  ramener  la  religion  de  l'extérieur  vers  l'inté- 
rieur, qu'elle  est  moins  une  doctrine  qu'une  méthode, 
et  une  méthode  de  »  majeurs  ;>  exonérés  d'une  tutelle 
déprimante,  on  peut  leur  montrer  l'équivalent  de  ces 
prétentions  dans  tout  enfant  qui  regimbe  contre  ses 
éducateurs,  veut  «  faire  l'homme  n  et  n'en  croire  que 
soi. 

La  contrainte  est  partout  l'indispensable  éduca- 
trice,  aussi  longtemps  que  la  tendance  au  parfait  n'est 
pas  le  mouvement  spontané  de  la  nature  :  Lci  justa 
non  est  pas i ta;  I  Tim.,  i,  9.  S.  Bernard,  De  di/i(/endo 
Deo,  c.  XIV,  P.  L.,  t.  CLXxxii,  col.  997. 

De  manière  toute  spéciale,  on  le  voit,  prêtant  à  d'' 
telles  déceptions,  l'expérience  appelle  un  contrôle- 
fruit  de  la  vie  saine,  elle  est  une  récompense,  non  un 
procédé  de  recherche;  douée  d'une  telle  puissance, 
elle  appelle  une  pédagogie  divine  qui  prévienne  ses 
écarts  et  préparc  ses  révélations.  Qui  la  rejette  n'en 
goûtera  pas.  ^ 

5°  Les  formes  de  l'avenir.  —  Quant  à  la  grande  ques- 
tion qui  préoccupe  à  juste  titre  Sabatier,  James, 
Hoftditig,  Bois,  de  savoir  si  l'avenir  pourra  imaginer 
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des  formes  instituticinnclles  assez  riches  pour  rc^pondre 
aux  transformations  profondes  de  la  vie  religieuse,  elle 
ne  se  pose  que  dans  l'hypothèse  évolutionniste  et  natu- 
raliste. L'origine  surnaturelle  du  christianisme  une 
fois  établie,  il  est  aisé  de  concevoir  comment  Dieu  peut 
avoir  enfermé  dans  des  formules  très  simples  de  quoi 
nourrir  la  vie  affective  (et  intellectuelle)  de  toute  une 
humanité,  et  dans  des  codes  moraux  et  liturgiques 
largement  définis,  plutôt  que  précisés  dans  le  détail, 
de  quoi  régler  les  lignes  essentielles  de  la  pédagogie  qui 
lui  convient.  Quant  à  faire  le  départ  de  l'accessoire  et 
du  principal,  du  périmé  et  de  l'opportun,  outre  que 
tout  n'est  pas  dit  pour  tous  et  que  le  juste  se  trouve 
singulièrement  à  l'aise  dans  ces  prescriptions  qui 
étreignent  l'injuste  comme  une  camisole  de  force,  c'est 
un  soin  qui  relève  de  «  la  tête  «  et  non  «  des  membres», 
se  trouvant  qualifiée  pour  dire,  à  un  tout  autre  titre 
que  l'individu  :  Pulo  autem  quod  et  ego  Spiritum  Dei 
haheam.  I  Cor.,  vu,  40. 

VII.  Analogies  des  expériences  entre  reu- 
GiONS.  —  Tandis  que  les  considérations  précédentes 
acheminent  à  prévoir  dans  le  catholicisme  un  ordre 
d'expérience  à  part,  un  coup  d'oeil  rapide  sur  les  reli- 
gions du  globe  semble  révéler  partout  des  expériences 
identiques.  «  L'état  d'âme  et  la  vie  pratique  ne  varient 
guère,  écrit  \V.  James,  quand  on  étudie  les  grands 
saints,  qu'ils  soient  chrétiens,  stoïciens  ou  bouddhi- 
ques, »  L'expérience  religieuse,  2'  édit.,  p.  420;  et  c'est 
un  lieu  commun,  de  nos  jours,  de  parler  des  «  grands 
inspirés  •,  des  «  grands  initiateurs  religieux  »,  Bouddha, 
Jésus,  Mahomet,  Luther,  Loyola,  Wesley.  Voilà  le 
problème,  d'autant  plus  troublant,  au  premier  abord, 
qu'il  porte  la  question  au  plus  intime  de  la  vie  reli- 
gieuse. De  l'estimer  résolu  par  les  procédés  rapides  du 
symbolo-fidéisme,  du  pragmatisme,  de  certaine  his- 
toire des  religions,  c'est  tout  autre  chose  ! 

1°  Erreurs  fréquentes  de  méthode.  —  Voici  le  scan- 
dale —  d'ordre  critique  —  qu'il  suffît  de  signaler, 
tant  l'erreur  apparaîtrait  grossière,  s'il  s'agissait  de 
faits  matériels  et  de  sciences  naturelles.  Les  sciences 
morales  et  religieuses,  plus  délicates,  sont  les  seules 
où  l'on  tolère  encore  d'y  «  regarder  en  gros  ».  Leur 
méthode  n'est  pas  faite. 

1.  Acceptation  des  faits  sans  critique.  —  N'est-il  pas 
singulier  qu'on  admette  comme  valables,  dans  une 
matière  où  l'illusion  et  l'imitation  inconsciente  sont 
plus  à  craindre,  toutes  les  descriptions  autobiogra- 
phiques? Ainsi  fait  W.  James.  L'enquête  vaut,  si  le 
texte  des  documents  fait  foi.  Pour  qui  veut  parler 
science,  elle  aboutit  seulement  à  dégager  quelques 
caractéristiques  très  générales  de  l'appétit  religieux 
et  de  ses  déformations. 

2.  Assimilations  illégitimes.  —  Non  moins  grave  ce 
nivellement  arbitraire  de  tous  les  phénomènes,  et  cette 
élimination  de  différences  profondes,  au  bénéfice  des 
préjugés  de  l'enquêteur.  Un  détail  de  rien,  nuance  de 
dogme  ou  nuance  de  rite,  prend  une  importance  capi- 
tale, du  point  de  vue  psychologique,  s'il  revêt  pour  le 
croyant  le  caractère  d'une  hérésie  ou  d'un  sacrilège. 
De  manière  plus  générale,  on  ne  peut  oublier  qu'une 
seule  idée  maîtresse  suffit  à  modifier  du  tout  au  tout 
une  attitude  d'âme.  Une  mise  au  point  critique  s'im- 
pose donc,  avant  tout  travail  de  synthèse,  et  pourtant 
rien  de  plus  négligé. 

Nous  l'avons  tentée  plus  haut,  col.  1806-1814. 

2°  Identité  de  la  fonction.  —  Plus  correcte,  parce  que 
le  besoin  naturel  ne  s'affirme  pas  moins  dans  ses 
déviations  que  dans  son  expression  normale,  cette  con- 
clusion de  \V.  James  :  -■  Du  point  de  \Tie  psycholo- 
gique, la  religion  peut  repousser  les  attaques  de  ses 
adversaires.  Vraie  ou  fausse,  avec  ou  sans  contenu 
intellectuel,  elle  n'est  pas  un  anachronisme,  elle  n'est 
point  une  survivance,  elle  est  une  fonction  éternelle 


de  l'esprit  humain.  »  L'expérience  religieuse,  2'  édit., 
p.  423.  L'anthropologie,  cf.  de  Quatrefages,  L'espèce 
humaine,  3«  édit.,  Paris,  1877,  c.  xxxv,  et  l'histoire  des 
religions,  cf.  W.  Schmidt,  L'origine  de  l'idée  de  Dieu, 
Vienne,  1910,  conduisent  à  la  même  constatation. 
Nous  en  avons  présenté  l'explication  catliolique, 
appuyée  sur  la  parenté  de  nature  entre  l'Infini  et  les 
êtres  produits  à  son  image,  et  sur  son  action  imma- 
nente en  chacun  d'eux.  Voir  coL  1814-1(S'2S. 

Ainsi  ce  que  l'histoire  révèle  a  posteriori  comme  un 
phénomène  naturel,  parce  qu'universel,  la  métaphy- 
sique le  montre  a  priori  comme  nécessaire. 

Mais  précisément,  parce  que  l'objet  de  cette  fonc- 
tion humaine,  implicitement  ou  explicitement  connu, 
est  le  même,  les  impressions  de  tous  ne  peuvent  pas 
ne  point  se  ressembler. 

3°  Analogies  inévitables.  —  1.  Analogies  de  fond.  — 
a)  Les  attitudes  d'âmes,  surtout  tant  que  l'on  de- 
meure dans  les  degrés  inférieurs  de  la  vie  religieuse, 
sont  forcément  analogues  :  mêmes  élans  vers  l'idéal, 
mêmes  tressaillements,  quand  on  croit  l'étreindre, 
même  déception,  mêmes  souffrances,  quand  on 
s'égare.  La  conscience  suffisant  à  dénoncer  les  prin- 
cipales obligations  morales,  qui  les  observe,  en  quel- 
que confession  que  ce  soit,  s'épure  et  se  rend  acces- 
sible à  des  émotions  proportionnées  :  joie  austère  de 
la  maîtrise  de  soi  et  du  devoir  accompli,  sensibilité  à 
l'égard  de  toutes  choses  nobles  et  belles,  etc.  Il  faut 
ajouter, partout  mêmes  déviations:  du  sacrifice  et  de 
la  purification  intérieurs  vers  le  formalisme,  de  la 
poursuite  des  biens  spirituels  vers  le  marchandage  des 
avantages  temporels,  de  la  spontanéité  vers  la  rou- 
tine. Le  thème  est  commandé;  les  variations  possibles 
se  réduisent  en  nombre  sous  l'action  de  causes  par- 
tout les  mêmes. 

Les  ressemblances  s'accentuent  par  conséquent  à 
à  un  même  étage  de  civilisation,  spécialement  entre 
religions  apparentées.  La  séduction  qu'exerce  l'image 
du  Christ,  par  exemple,  éveillera  forcement,  chez  tous 
ceux  qui  se  réclament  de  son  nom,  des  émotions  ana- 
logues d'admiration,  d'attrait,  d'amour,  et  des  satis- 
factions croissantes,  à  mesure  qu'ils  l'adopteront  pour 
modèle.  La  valeur  de  l'idéal  choisi  suffit  à  expliquer  le 
fait. 

b)  Les  procédés  de  l'ascèse  (éthique  ou  mystique) 
obéissent  à  la  même  loi.  A  moins  de  concevoir  un  culte 
qui  ne  tende  plus  vers  la  «  catégorie  de  l'idéal  »,  la 
préparation  du  cœur  doit  tendre  à  la  purification 
morale,  celle  de  l'esprit  à  la  conception  d'un  «  plus 
grand  ».  Si  l'on  tient  pour  différence  négligeable  que 
ce  «  plus  grand  »  soit  intracosmique  ou  transcendant, 
fini  ou  infini,  corporel  ou  esprit  pur,  ce  sera  donc  par- 
tout même  chose.  Spécialement  l'extase  dialectique, 
préparée  par  l'ascension  logique  du  multiple  à  l'Un, 
aura  exactement  même  apparence  que  l'extase  mys- 
tique, qui  soustrait  l'esprit  à  la  contemplation  des 
concepts  finis,  pour  l'absorber  malgré  lai  dans  une 
communication  expérimentale  de  l'Infini. 

c)  Il  y  a  plus.  Les  invites  de  la  grâce,  portant  vers 
le  même  terme ,  doivent  avoir  des  modalités  analogues. 
Insister  sur  la  diversité  des  occasions  extérieures,  c'est 
perdre  de  vue  que  l'essentiel  est  la  réaction  intérieure 
de  l'âme  et  qu'elle  dépend  de  sa  condition  morale. 
Appuyer  sur  la  différence  des  sectes,  c'est  oublier 
qu'elles  rentrent  dans  le  plan  divin.  II  Cor.,  il,  19. 
Si  la  providence  ne  peut  sauver  personne  sans  la 
bonne  foi  et  ne  le  veut  faire  que  dans  des  conditions 
difficiles  pour  nous  à  déterminer,  il  n'entre  pas  dans 
ses  desseins  de  faire  aboutir  à  l'Église  catholique 
toutes  celles  qu'eUe  étabht  dans  la  charité.  Il  peut 
donc  y  avoir  des  conversions  très  réelles,  c'est-à-dire 
VTaiment  justifiantes,  à  des  sectes  fausses,  si  elles 
renferment  l'indispensable  au  salut.  C'est  làime  consé- 
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quence  manifeste  de  la  doctrine  catholique  sur  l'âme 
de  l'Église.  Elle  vivifie  partout  où  vit  la  charité. 

(Voici  toutefois  l'erreur  possible.  Elle  consiste,  pour 
le  théologien  ou  pour  le  chrétien  dissident,  à  estimer 
qu'on  peut  demeurer  en  paix  dans  une  Église,  même 
avec  des  doutes  sur  son  autorité.  Non;  ces  doutes  in- 
diquent que  Dieu  attend  dt''sorniais  autre  chose  de  la 
sincérité.  S'il  ne  les  éveille  pas  chez  tous,  il  ne  peut 
dispenser  personne  de  chercher  à  les  dissiper,  dés 
qu'ils  sont  nés. 

En  vain  l'âme  en  appelle-t-elle,  pour  se  rassurer,  aux 
progrès  qu'elle  a  réalisés  dans  le  sein  de  sa  commu- 
nauté, à  l'efTîcacité  sentie  de  ses  sacrements,  aux  con- 
solations qu'elle  a  goûtées.  Outre  que  la  valeur  réelle 
de  l'ascèse  qu'elle  a  suivie  et  Texcellence  de  ses  dis- 
positions intérieures  peuvent  en  fournir  une  expli- 
cation toute  naturelle,  le  concours  surnaturel,  très 
vraisemblable,  certain  peut-être,  prouve  seulement 
que  Dieu  ratifie  les  démarches  antérieures,  non  pas 
qu'il  ne  requiert  aujourd'hui  rien  de  plus.  Comme 
aucun  catholique  n'est  assuré  par  les  grâces  du  passé 
ou  du  présent  de  la  récompense  finale,  s'il  vient  à 
manquer  au  devoir,  aucun  de  nos  «  frères  séparés  »  n'y 
peut  prétendre  davantage,  s'il  vient  à  pécher  contre  la 
lumière.  Cf.  J.  H.  Newman,  Difficullies  fell  by  angli- 
cans, 4»  édit.,  Londres,  s.  d.,  Icct.  m,  p.  59-85. 

2.  Analogies  de  jorme.  —  Mais  en  se  plaisant  à  recon- 
naître l'action  du  Saint-Esprit  dans  toutes  «  les  âmes 
de  bonne  volonté  »,  dans  l'Eglise  ou  hors  de  l'Église,  et 
les  analogies  profondes  qui  en  résultent,  il  importe  de 
se  garder  des  exagérations. 

a)  Pauvreté  du  langage.  —  La  diversité  des  senti- 
ments la  plus  grande  peut  se  dissimuler  sous  l'appa- 
rente identité  des  descriptions.  Les  termes  affectifs 
sont  en  effet  limités  en  nombre  :  satisfaction,  joie, 
transport...  Ils  ne  sortent  en  quelque  manière  de  leur 
imprécision  générique,  qu'en  traduisant  de  manière 
explicite  l'idée  qui  les  imprègne  :  régénération,  récon- 
ciliation, union...  Chaque  nuance  du  concept  exprime 
alors  une  réaction  originale.  Prétendre,  par  exemple, 
qu'il  est  accessoire  au  sentiment  d'union  de  savoir  si 
le  terme  divin  est  «  un  plus  grand  »,  mais  fini,  au  sens 
de  W.  Jumes,  ou  une  énergie  cosmique,  comme  le 
Logos  d'Épictète,  ou  un  Infini  panthéistique,  comme 
l'Un  de  Plotin,  ou  un  Absolu  infiniment  distinct  du 
monde,  comme  le  Dieu  d'Augustin,  est  aussi  légi- 
time que  de  nier  les  différences  affectives  d'une  injure 
qui  vient  d'un  inférieur,  ou  d'un  égal,  ou  d'un  supé- 
rieur, qui  s'excuse  par  la  bêtise  ou  qui  s'aggrave  d'une 
ingratitude.  Libre  au  philosophe  de  discuter  l'objec- 
tivité du  dogme,  mais  dire,  en  psychologue,  que  la 
notion  dogmatique,  vraie  ou  fausse,  est  accessoire  à 
l'impression  religieuse  qu'elle  provoque  et  définit,  est 
inacceptable.  Comment  avoir  même  émotion,  quand 
on  n'est  pas  ému  pour  le  même  motif? 

A  ces  différenciations  qui  viennent  de  l'idée  s'ajou- 
tent encore  celles  qui  procèdent  de  l'intensité  du  sen- 
timent. Quand  il  s'agit  de  matière,  un  vocable  unique 
peut  servir  à  désigner  les  proportions  les  plus  varia- 
bles :  c'est  toujours  la  même  pâte.  Les  afîections  de 
l'âme,  par  contre,  ne  se  développent  pas  par  juxta- 
position de  parties  homogènes,  comme  la  quantité, 
mais  par  concentration  en  quelque  sorte,  épuration 
progressive,  et  spiritualisation.  Les  douleurs  médio- 
cres sont  loquaces,  les  grandes  muettes.  Pourquoi? 
Parce  que  l'intensité  en  fait  autre  chose;  la  réaction 
est  autre,  parce  que  le  réactif  est  différent.  Ainsi  de  la 
joie,  ainsi  de  l'amour.  Les  mots  pourtant  restent 
identiques.  C'est  la  pauvreté  du  langage  qui  en  est 
cause,  ou  plutôt  la  grossièreté  de  la  psychologie  com- 
mune, qui  se  soucie  peu  de  donner  une  étiquette  pro- 
pre aux  réalités  qui  ne  se  voient  ni  ne  se  palpent.  La 
science  du  moins  peut-elle  s'en  tenir  là?  —  Il  suffit 


d'avoir  l'expérience  personnelle  d'un  degré  d'émotion 
artistique,  ou  de  joie,  ou  d'amour,  inconnu  du  vul- 
gaire,a  pari  d'une  jouissance  religieuse  plus  pure  — 
pour  être  écœuré  de  ce  verbiage  qui  confond  les  dispa- 
rates et  profane  tout  ce  qui  est  élevé,  dans  la  promis- 
cuité des  mêmes  mots. 

b)  Dépendances  lilléraires.  —  D'ailleurs,  les  rencon- 
tres d'expression  ont  souvent  leur  principe  dans  une 
cause  beaucoup  plus  banale.  La  dépendance  des  mêmes 
livres  a  créé  dans  les  confessions  issues  du  christia- 
nisme un  «  style  reçu  »  :  il  contribue  à  atténuer  les 
divergences.  Surtout,  la  diffusion  des  idées  chrétiennes 
a  imposé  à  toutes  les  religions  qui  sont  entrées  en 
contact  avec  elle  une  orientation  de  pensée  analogue. 
Celles  qui  ne  prennent  pas  directement  les  livres  ca- 
tholiques, comme  l'a  fait  en  partie  le  ritualisme  pour 
l'ascèse  et  la  morale,  se  modèlent,  par  concurrence  ou 
rivalité  instinctive,  sur  l'idéal  qu'elles  envient. Saint 
Augustin  dénonçait  la  tactique  des  néoplatoniciens 
de  porter  leurs  amis  aux  vertus  clirétiennes,  pour  les 
dispenser  de  devenir  chrétiens:  Quœrunt  ergo  plerum- 
que  talcs  homines  etiam  persiiadere  hominibus  ut  bene 
vivant  et  christiani  non  sint.  In  Joa.,  tr.  XLV,  n.  2,  3, 
P.  L.,  t.  XXXV,  col.  1720.  Cf.  Episl.,  cxvm.c.  m,  n.  21, 
t.  xxxiii,  col.  442.  M.  Jordan  indique,  de  son  côté, 
comme  fruit  certain  de  l'étude  comparée  des  reli- 
gions, l'épuration  forcée  de  cultes  qu'on  se  sent  trop 
faible  pour  abandonner  et  dont  on  est  trop  perspi- 
cace pour  ne  pas  sentir,  par  contraste,  les  déficits 
plus  ou  moins  notables.  Comparative  religion,  Édiiu- 
bourg,  1905,  c.  xi,  p.  409.  Comme  on  change  moins 
rapidement  d'habitudes  que  de  langage,  le  premier 
effet  de  cette  tendance  est  d'établir  entre  les  confes- 
sions une  terminologie  à  peu  près  identique.  Bien  su- 
perficiel le  critique  qui  prendrait  des  désirs  communs 
pour  un  réalisation  égale  et  i'unilormité  du  style  pour 
la  parité  des  expériences. 

4°  Spécificité  des  expériences  catholiques.  —  Évidem- 
ment, ce  serait  pourtant  erreur  grossière  et  pharisaïsme 
insupportable  d'établir  tout  catholique  dans  un  ordre 
à  part.  Celui  qui  vit  en  païen,  dans  le  catholicisme,  ne 
connaît  rien  des  émotions  spécifiques  de  l'Église;  et 
celui  qui,  en  dehors  d'elle,  pratique  les  vertus  qu'elle 
prescrit  et  professe  plus  ou  moins  explicitement  les 
dogmes  qu'elle  enseigne,  se  rapproche  d'autant  des 
réactions  affectives  qui  lui  sont  propres. 

1.  La  spécificité  doit  exister.  —  L'Église  a  son  champ 
caractéristique  d'expériences,  si  elle  a  ses  dogmes 
particuliers,  si  elle  les  possède  dans  la  pureté  et  dans 
l'harmonie  de  la  vérité  intégrale,  si  elle  a  son  ascèse 
spéciale.  Tel  est  le  cas. 

a)  Pour  être  bref,  qu'il  suffise  d'indiquer  rinfluenee 
de  la  thèse  créatianiste.  Le  protestantisme  libéral,  le 
symbolo-fidèisme,  le  pragmatisme,  si  teintés  qu'ils 
soient  de  christianisme,  la  rejettent  de  prime  abord. 
Fort  bien.  Mais,  du  fait,  se  trouvent  transposées  toutes 
les  relations  entre  l'iiomme  et  Dieu.  Au  lieu  de  l'at- 
titude humiliée,  anéantie,  qui  seule  convient  au  créé 
devant  le  créateur,  et  qui  appelle  ses  réactions  .pro- 
pres, voir  plus  loin,  on  prend  logiquement  dans 
ces  confessions  —  ou  plutôt  dans  ces  pliilosophies  — 
celle  de  la  partie  à  l'égard  du  Tout,  et  l'on  traite 
d'égal  à  égal,  sans  sujétion,  avec  cette  nature  unique 
en  qui  l'on  doit  se  résorber. 

b)  Sur  une  base  commune  peuvent  toutefois 
s'édifier  des  doctrines  divergentes.  La  multiplicité  des 
sectes  chrétiennes  créatianistcs  en  témoigne.  Or, qu'on 
veuille  bien  le  rem.arquer,  si  la  religion  catholique  pos- 
sède seule,  sans  déformation,  la  doctrine  authentique 
du  Christ,  elle  a,  de  ce  chef,  un  réactif  inconnu  des 
autres.  La  «  vraie  religion»  est  en  effet,  iX  quelques 
égards,  chose  indivisible  (bonum  ex  intégra  causa)  : 
sa  transcendance  ne  dérive  pas  tant  de  quelques  prin- 
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cipes  majeurs,  que  de  l'agencement  divin  de  toutes  ses 
parties.  Une  méthode  pédagogique  est  fausse  qui 
laisserait  sans  l'orientation  voulue  une  seule  faculté  de 
riionune,  ou  qui  laisserait  s'infiltrer  dans  ses  nonnes 
directrices  un  seul  principe  délétère.  Ainsi  d'une  reli- 
gion. Qui  niera,  par  exemple,  qu'introduire  le  libre 
examen  dans  l'Évangile, ce  n'en  soit  transformer  toute 
l'économie?  Le  faire  serait  encore  confondre  l'ordre 
quantitatif  et  l'ordre  spirituel.  Une  once  de  matière 
en  plus  ou  en  moins  ne  modifie  par  toujours  une  réac- 
tion cliimique,  mais  un  principe  étliique  de  plus  ou  de 
moins,  comme  une  vertu  de  plus  ou  de  moins,  modi- 
fient du  tout  au  tout  une  attitude  d'âme,  parce  que 
l'âme  est  une  substance  simple,  que  ses  habitus  intel- 
lectuels et  moraux  ne  se  juxtaposent  pas,  mais  se 
compénètrent,  et  qu'elle  les  porte  tous  dans  chacun  de 
ses  actes  :  elle  agit  donc  et  sent  d'autre  manière.'  De 
ce  chef,  une  âme  informée  de  la  vérité  pure,  règle  de 
pensée  et  règle  d'action,  est,  à  l'égard  des  autres, 
comme  un  organe  différent. 

c)  On  le  croira  d'autant  plus  volontiers  que  l'Église 
catholique  a  son  ascèse  propre.  Il  sufiira  de  rappeler 
ses  règles  du  discernement  des  esprits.  Voir  Discer- 
nement DES  ESPRITS.  En  application  de  ces  prin- 
cipes, elle  rejette  conwie  frelatés  ou  suspects  les  trois 
quarts  des  expériences  qui  fondent  la  vie  des  sectes.  Elle 
vit  donc  d'autre  chose. 

2.  Cette  spécificité  existe.  —  Procédons  pas  à  pas  en 
matière  si  délicate. 

a)  Voie  commune.  —  a.  Signes  extérieurs.  —  On  en 
trouvera  une  preuve  extérieure,  mais  d'autant  plus 
inattaquable,  dans  l'efTicacité  spécifique  que  l'Église 
révèle.  C'est  une  puérilité  —  encore  qu'elle  ne  soit  pas 
rare  —  d'expliquer  la  pratique  de  certaine  abnégation 
par  la  constitution  du  caractère,  comme  si  la  pâte 
humaine  n'était  pas  partout  la  même,  comme  si  de 
croire  sans  voir  n'excitait  pas  dans  toutes  les  intelli- 
gences un  malaise  identique,  et  obéir  une  répugnance 
aussi  instinctive.  Si  une  Église  se  révèle  plus  docile  à 
obéir  et  à  croire,  il  faut  bien  conclure  qu'elle  a  dans 
ses  facteurs  quelque  chose  qui  manque  aux  autres. 
Et  ce  quelque  chose  n'est  pas  difficile  à  définir.  L'héroï- 
cité  n'est  nulle  part  le  fait  des  masses;  si  une  masse 
réalise  ces  sacrifices  spéciaux,  on  peut  afiîrmer  qu'elle 
a  des  compensations  qui  les  rendent  possibles  et  c'est 
dans  l'ordre  affectif  qu'il  les  faut  chercher. 

Or  l'obéissance  à  la  foi  et  à  la  loi  est  bien  le  fait  du 
catliolicisme  :  seul  bientôt  il  conservera  intact  le 
symbole  des  apôtres  —  voire  un  sj-mbole  défini  ;  —  de 
plus,  il  se  distingue  à  tel  point  par  son  organisation 
hiérarchique,  que  dans  les  sectes  protestantes  les 
sujets  sortent  de  leur  Église  à  proportion  de  la  richesse 
de  leurs  expériences,  pour  fonder  des  sectes  nouvelles; 
tandis  que  les  grands  mystiques  catlioliques  se  signa- 
lent par  leur  docilité  à  la  direction  des  lois  communes 
et  ont  travaillé,  en  grand  nombre,  à  la  restauration 
de  la  hiérarchie. 

Non  moins  spécial  le  sacrifice  qui  consiste  dans  la 
pratique  des  conseils,  pauvreté,  célibat,  abnégation 
volontaire  de  la  sujétion  religieuse.  Où  le  type  évan- 
gélique  est-il  copié  d'aussi  près  ou  poussé  aussi  loin? 
Et  d'où  vient  cette  force  qui  manque  ailleurs? 

Tout  s'éclaire,  si  l'on  se  rapporte  aux  explications 
déjà  fournies.  Aucune  norme  divine  n'est  donnée 
pour  étioler  le  sujet,  mais  pour  l'aider  à  se  dépasser, 
en  endiguant  et  en  dirigeant  son  activité.  L'obéis- 
sance intégrale  à  la  loi  intégrale  produit  donc  néces- 
sairement un  maximum  de  bien-être  et  de  jouissance, 
qui  fournit  l'énergie  nécessaire  pour  avancer  dans  le 
renoncement. 

6.  Analyse  psychologique.  —  Entrant  plus  avant  dans 
la  mentalité  catholique,  nous  pourrons  peut-être  indi- 
quer quelques  traits  plus  importants.  Trois  suffiront, 
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Après  ce  que  nous  avons  dit  du  dogme  de  la  créa- 
tion qui  l'appelle,  de  l'obéissance  à  la  foi  et  à  la  loi  qui 
la  traduit  de  manière  très  expressive  à  la  conscience 
moderne,  nous  avons  quelque  droit  à  indiquer  en 
premier  lieu  l'humilité.  De  fait,  dans  une  créature,  elle 
ne  doit  pas  être  une  vertu  entre  plusieurs,  mais  l'âme 
de  toutes.  Tel  est  l'enseignement  catliolique  :  il  la 
donne  comme  pierre  de  touche  de  la  sainteté  véritable 
et  du  véritable  esprit  de  l'Évangile;  pêne  una  disci- 
plina cliristiana  est,  dit  saint  Augustin,  Serm.,  ccci.i, 
n.  4,  P.  L.,  t.  XXXIX,  col.  1538  sq.  ;  cf.  De  civitate  Dei, 
1.  XIV,  c.  xiii,  n.  1,  t.  xLi,  col.  421  ;  est  ergo  omnium 
magistra  virlutum.  Gassien,  Collât.,  XV,  c.  vu,  P.  L., 
t.  xLix,  col.  1004  sq.  ;  propter  quam  solam  veraciter 
edoccndam  [Cliristus]  usque  ad  passionem  factus  est 
parvus,  S.  Grégoire  le  Grand,  Moral.,  1.  XXX IV, 
c.  xxiii,  P.L.,  t.  Lxxvi,  col.  748;  cf.  c.  xxii,  xxni. 
Et  Augustin,  qui  doit  tant  au  néoplatonisme,  a  signalé 
avec  insistance  cette  divergence  caractéristique  des 
deux  doctrines.  Epist.,  cxviii,  c.  m,  n.  21,'t^P.  L., 
t.  xxxiii,  col.  442;  Confess.,  1.  VII,  c.  xxi,  n.  27, 
t.  xxxii,  col.  747  sq.  ;  c.  ix,  n.  13  sq.,  col.  740  sq.  On  a 
signalé  ailleurs,  voir  Conservation,  t.  m,  col.  1191 
sq.,  la  prédilection  des  grands  mystiques  pour  une 
thèse  qui  leur  fait  saisir  tout  leur  néant.  Le  phéno- 
mène s'explique  :  si  cette  vérité  est  capitale, la  lumière 
divine  doit  porter  à  la  faire  mieux  comprendre  au  fur 
et  à  mesure  des  progrès  de  l'âme.  Mais  voici  l'impor- 
tant :  tout  ce  qui  réduit  la  créature  à  sa  vraie  valeur 
permet  d'apprécier  à  son  juste  prix  la  condescendance 
de  celui  qui  l'a  créée,  rachetée,  adoptée,  appelée  à 
partager  sa  gloire.  Il  en  résulte  que  l'humilité  fondée 
sur  ce  dogme  est  le  plus  efficace  stimulant  de  l'amour, 
qu'elle  porte  logiquement  à  se  complaire  dans  son 
néant,  pour  exalter  la  gratuité  inouïe  des  prévenances 
divines,  qu'elle  excite  par  conséquent  l'amour  le  plus 
pur  et  le  plus  béatifiant.  Le  panthéisme  peut  flatter 
l'orgueil;  a-t-il  jamais  offert  au  cœur  rien  ne  pareil? 

Le  second  trait  est  la  certitude.  Elle  naît  dans  le 
catholicisme  de  la  démonstration  rationnelle  sur 
laquelle  il  se  fonde  et  du  contrôle  constant  d'un  plein 
accord  avec  un  magistère  dogmatique  autorisé.  Elle 
manque  dans  le  protestantisme  :  la  meilleure  preuve 
en  est  la  multiplication  incroyable  des  sectes,  la  versa- 
tilité de  leurs  adhérents,  l'appel  désespéré  au  critère 
affectif,  faute  M'une  règle  objective  assignable.  Cf. 
Newinan,  Difjîculties,  4''  édit.,  lect.  m,  §  4,  p.  70; 
cf.  p.  84.  Newman  converti  déclare  n'avoir  jamais 
rencontré  dans  l'anglicanisme  une  personne  t  qui  ait 
quelque  confiance  en  la  parole  de  son  Église...  Le  plus 
haut  degré  de  confiance,  dit-il,  y  est  accompagné  de 
soupçon.  nDiscourses  to  mixed  congrégations,  conf.  xi. 
Ce  n'est  pas  là  exagération  polémique.  Comment  en 
serait-il  autrement?  Fondée  sur  le  libre  examen,  au- 
cune secte  ne  peut  sans  contradiction  s'arroger  quel- 
que autorité;  fondée  sur  l'évidence  subjective,  affec- 
tive, comment  la  foi  individuelle  échapperait-elle  aux 
fluctuations  du  sentiment? 

Troisième  trait  :  la  paix.  La  certitude  intellectuelle 
produit  la  stabilité,  le  calme,  en  présence  d'un  devoir 
nettement  formulé.  La  paix  est  bien  autre  chose.  Elle 
est  —  mais  il  ne  peut  pas  plus  en  être  question  dans 
une  pratique  reUgieuse  formaliste,  ou  intermittente,  ou 
négligente, qu'on  ne  peut  goûter  les  charmes  de  l'affec- 
tion humaine  dans  des  relations  d'étiquette,  ou  dans 
une  amitié^iVulgaire  sans  délicatesse  ni  constance  — 
elle  est,  non  la  sa/i's/ac/i'on,  irréalisable  sur  terre,  mais 
le  contentement,  qui  permet  d'attendre  la  béatitude 
promise  et  la  fait  pressentir.  Grâce  à  la  foi,  qui  l'inter- 
prète, et  à  la  raison  basée  sur  le  critère  des  œuvres, 
qui  l'appuie,  ce  sentiment  prend,  aux  yeux  du  fidèle, 
le  sens  d'une  approbation  personnelle  de  Dieu,  si  douce 
qu'elle  dispense  des  émotions  grossières  et  des  joies 
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communes,  si  profonde  qu'elle  peut  coexister  aux 
épreuves  les  plus  cruelles  qui  troublent  la  surface  de 
l'âme.  C'est  ce  satisfecit  du  Saint-Esprit  qui  soutient 
le  catéchumène  dans  sa  marche  indéfectible  vers  la 
vérité  entrevue,  les  grands  contemplatifs  et  les  saints, 
au  milieu  des  épreuves  inouïes  qui  leur  sont  imman- 
quablement réservées.  S.  Jean  de  la  Croix,  Nuit  obs- 
cure, 1880,  1.  II,  c.  XVI,  t.  m,  p.  415  sq.;  Cantique  spi- 
rituel, 1S75,  sir.  XX,  t.  1,  p.  311-318;  str.  .xxii,  p.  327. 
L'apôtre  l'a  désignée  d'un  mot  qui  explique  l'inipos- 
sibilitédc  la  décrire  àqui  n'en  a  pas  fait  l'expérience, 
et  révèle  le  secret  des  vies  héroïques  qui  déconcertent 
les  courages  ordinaires  :  pax  Dci,  guse  exsuperal 
omnem  sensum.  PhiL,  iv,  7.  Qui  doutera  de  ces  asser- 
tions voudra  bien  se  reporter  aux  autobiographies  de 
convertis  et  de  saints  catholiques  et  se  souvenir  que 
si  la  paix  est  "  la  tranquiUilc  de  l'ordre  »,  S.  Augus- 
tin, De  civitate  Dci,  1.  XI,  c.  xni,n.  1,  P.  L.,  t.  xu, 
col.  640,  il  peut,  il  doit  y  avoir,  dans  l'Église  authen- 
tique du  Clirist,une  réaction  affective  inimitable  ail- 
leurs. 

b)  Voie  extraordinaire.  —  Les  remarques  précé- 
dentes pourraient  suffire,  car  elles  s'appliquent  à  tous 
les  degrés  de  la  sainteté,  mais  il  y  aura  intérêt,  bien 
qu'il  n'y  ait  aucun  lien  nécessaire  entre  la  perfection 
et  les  grâces  mystiques  (cf.  Benoît  XIV,  De  servorum 
Dci  beatif.,  1.  III,  c.  xxvi,  n.  8;  S.  Alphonse  de  Liguori, 
Homo  apost.,  append.  I,  n.  16,  citant  sainte  Tliérèse  et 
saint  François  de  Sales;  Suarez,  De  oralione,  1.  II, 
c.  XI,  n.  9,  citant  saint  Bernard),  à  préciser  quelques 
différences  entre  les  expériences  mystiques  catlio- 
liques  et  celles  qu'on  leur  compare. 

Si  Dieu  opère  parfois  des  miracles  hors  de  l'Église, 
il  peut  aussi  bien,  à  titre  exceptionnel,  conférer  des 
grâces  authentiques  de  contemplation  infuse  à  des 
âmes  de  bonne  volonté,  fussent-elles  dans  le  schisme 
ou  dans  le  paganisme.  La  question  de  spécificité  se 
pose  seulement  à  l'égard  des  chefs  de  sectes  hétéro- 
doxes, des  illuministes  de  toutes  nuances  et  des  phi- 
losophes qui  prétendent  être  arrivés  à  l'extase.  Ici 
encore,  en  faisant  la  part  d'analogies  indéniables, 
qu'imposent  la  communauté  de  thème  et  la  simili- 
tude forcée  de  quelques  procédés,  on  peut,  sans  entrer 
dans  le  détail,  voir  Extase,  Hystérie,  JMysticisme, 
signaler  des  divergences  significatives. 

a.  Signes  extérieurs.  —  On  pourrait  insister  utile- 
ment sur  l'énergie  hors  pair  que  révèlent  la  plupart  des 
mystiques  catholiques,  et  si  l'on  objectait  les  œuvres 
accomplies  par  des  initiateurs  comme  Fox,  Weslcy, 
Swedenborg  et  autres,  on  insisterait  sur  le  sens  très 
spécial  do  leur  activité.  Celle  des  mystiques  catho- 
liques s'est  dépensée,  ordinairement,  au  prix  de  sacri- 
fices 1res  durs  à  la  nature,  soit  pour  des  fondations 
charitables  très  ardues,  soit  pour  la  restauration  de 
pratiques  religieuses  ou  de  disciplines  monastiques 
pénibles,  et  le  plus  habituellement  au  milieu  des  con- 
tradictions multiples.  Ceux  qu'on  leur  oppose  ont-ils 
travaillé  dans  le  même  sens  et  au  même  prix?  On 
signalerait  ensuite  les  prophéties  authentiques  de  nos 
saints,  dont  ne  peuvent  rendre  compte  ni  les  explo- 
sions subites  d'incubations  subconscientes,  ni  l'cxal. 
talion  hystérique.  Bref,  de  la  diversité  des  effets,  on 
arguerait  la  distinction  des  forces  qui  les  soutiennent 
et  des  consolations  qui  rendent  possible  une  telle  vie. 
b.  Caractéristiques  psychologiques.  —  Plus  intimes 
les  notes  suivantes. 

On  notera,  dès  l'abord,  la  différence  qu'ils  établis- 
sent entre  les  touches  mystiques  proprement  dites  et 
les  visions  ou  phénomènes  extraordinaires  qui  accom- 
pagnent souvent  CCS  états,  sans  leur  appartitnir.  Leur 
attitude  à  l'égard  de  ces  commotions  et  représenta- 
tions sensibles  ou  imaginatives  est  la  défiance,  les 
lens  y  jouant  trop  de  part,  tandis  que  les  pseudo- 


mystiques les  prennent  pour  fondement  indiscutable 
de  leur  vie  spirituelle  ou  de  leur  mission  sociale. 

On  pourra  voir  quel  cas  font  de  ces  fa\-curs  saint  Jean  de 
la  Croix,  Montée  du  Carmel,  I.  II,  c.  xi,  dans  Œuvres,  t.  il, 
p.  167-170;  cf.  c.  xvi,  xvii;  S'»  Thérèse,  Vie  par  elle-même, 
c.  x.xv,  xxxii,  dans  Œuvres,  t.  I,  p.  312;  t.  il,  p.  11;  ttela- 
tion,  un,  t.  II,  p.  288;  Château  de  râmc,  VI«  déni.,  c.  i.x, 
t.  VI,  p.  257  sq.;  S.  Ignace,  .icla  sanclunim,  31  juillet,  tomm. 
prœv.,  §  60,  n.  614;  S.  .Mphonsc  Rotirigucz,  Vie  admirable, 
Paris,  1890,  n.  7,  72,  121,  T23,  147,  160,  265. 

Quant  à  la  «  touche  mystique  »,  elle  apparaît  chez 
les  uns  comme  une  prise  de  conscience,  si  différente  de 
l'ordre  naturel  que  l'âme  pleinement  passive,  inca- 
pable de  produire  ou  de  prolonger  ces  émotions,  se 
sent  comme  introduite  dans  un  monde  â  part,  et 
investie  d'une  présence  qui  la  pénètre  d'amour.  Cette 
dernière  caractéristique  est  essentielle,  surtout  aux 
regards  des  auteurs  —  plus  stricts  interprètes  des 
textes,  ce  nous  semble  —  qui  ne  dépeignent  pas  le 
sentiment  mystique  de  présence  comme  antérieur  à 
l'amour,  mais  comme  donné  dans  et  par  l'amour, 
col.  1812.  Dans  l'extase  musulmane,  néoplatonicienne, 
ou  autre, la  touche  mystique  apparaît  au  terme  d'une 
préparation  dialectique,  comme  un  éblouissemcnt 
rapide  de  l'intelligence  qui  réalise  un  instant  la  plus 
élevée  des  notions  intelligibles,  ou  comme  une  de  ces 
illusions  Imaginatives,  si  suspectes  aux  précédents. 

Voici,  en  effet,  un  autre  caractère,  qui  découle  du 
premier.  Tandis  que  les  pseudo-mystiques  se  tiennent 
pour  assurés  de  l'origine  divine  de  leurs  expériences, 
les  mystiques  orthodoxes  passent  nécessairement  par 
des  doutes  prolongés;  ils  cessent  seulement,  après 
de  longues  années,  dans  les  états  les  plus  relevés 
Cf.  S'"  Thérèse,  Relation,  Lxvi,  t.  ii,  p.  320,  322; 
B""  Marguerite-Marie,  Vie  et  œuvres,  Paris,  1876, 
t.  II,  p.  318,  324,  338,  410,  415,  429.  La  raison  en  est, 
à  la  fois,  dans  la  spécificité  de  l'expérience  faite  (son 
caractère  exotique  déroute  leur  pensée),  dans  leur 
humilité  (l'idée  qu'une  faveur  autlientique  puisse 
s'adresser  â  eux  les  déconcerte),  dans  la  tactique 
divine  qui  vise  à  les  vider  de  tout  amour  propre,  pour 
les  remplir  de  ses  dons,  et  à  leur  assurer  une  direc- 
tion indispensable,  dans  une  voie  si  ouverte  aux 
illusions.  S'»  Tliérése,  Vie,  c.  xxvi,  t.  i,  p.  331  sq.; 
Relation,  i,  t.  ri,  p.  211;  B»<^  Marguerite-Marie,  Vie  et 
œuvres,  l.  ii,  p.  374,  382. 

Par  une  suite  nécessaire,  les  uns  s'exonèrent  de  tout 
contrôle  extérieur,  les  autres  n'admettent  les  motions 
intérieures  que  sanctionnées  par  la  double  évidence 
des  œuvres  bonnes,  avouées  par  la  conscience  com- 
mune, et  de  l'approbation  ecclésiastique,  dont  l'auto- 
rité s'impose  à  leur  foi  comme  à  leur  modestie. 

En  fin  de  compte,  la  paix  du  Saint-Esprit  est  ici 
encore  le  dernier  critère.  Au  lieu  de  la  fièvre  inquiète 
ou  des  écœurements  qui  marquent  la  fin  des  réfor- 
mateurs hétérodoxes  —  qu'il  suffise  de  renvoyer  aux 
témoignages  de  Luther  et  de  ses  partisans  —  cette 
paix  assure  aux  orthodoxes  la  force  de  soutenir 
toutes  les  épreuves,  toutes  les  contradictions,  voire 
même  des  peines  intérieures  inouïes,  au  milieu  des- 
quelles rien  ije  paraît  survi\Te  que  la  certitude,  perdue 
comme  une  étincelle  au  tréfonds  de  l'âme,  de  persé- 
vérer dans  la-voic  voulue  de  Dieu.  Au  fur  et  â  mesure 
de  la  purification  intérieure,  il  se  fait  dans  l'âme  une 
béatification  progressive,  dont  peut-être  on  imagi- 
nerait quelque  chose  en  s'appliquant  ù  concevoir  une 
intensité  croissante  de  paix. 

Nous  insistons  sur  la  paix  à  cause  de  sa  valeur  phi- 
losophique :  ce  n'est  qu'une  note,  mais  qui  en  implique 
beaucoup  d'aulrcs,  puisqu'elle  naît  de  l'ordre  réalisé. 
Moins  significatifs  par  conséquent,  mais  importants 
aussi,  ces  traits  qu'indique  saint  Paul  :  «  Le  fruit 
de  l'Esprit,  c'eât  la  charité,  la  joie,  ...  la  patience. 
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la  mansuétude,  la  bonté,  la  fidélité,  la  douceur,  la 
tempérance.  »  Gai.,  v,  22.  Sans  doute,  on  les  rencontre 
ailleurs,  à  quelque  degré.  Nous  avons  dit  pourquoi. 
Mais  aussi  on  ne  les  rencontre  que  dans  le  catholi- 
cisme, associés  de  la  sorte  et  portés  à  ce  point.  Voir 
Fruits  i>u  Saint-Esprit. 

Avec  pleine  confiance,  nous  convions  le  lecteur  qui 
en  veut  la  preuve  à  étudier  de  près  et  à  fond  des  prati- 
quants convaincus,  appartenant  à  des  religions 
diverses,  ou  à  comparer  avec  le  même  scrupule  d'ana- 
tgse  la  vie  des  saints  catholiques  avec  celle  des  «  saints  n 
soit  de  la  philosophie,  soit  d'autres  religions.  Qu'il 
laisse  de  côté,  s'il  veut,  leur  thaumaturgie,  qu'il 
néglige  leur  ascèse,  qu'il  considère  seulement,  en  clier- 
chant  à  pénétrer  la  psychologie  des  uns  et  des  autres, 
où  se  révèlent  ces  fruits  rares  que  l'apôtre  a  énumérés. 
De  cette  enquête,  s'il  cherche  Dieu  «  en  esprit  et  en 
vérité  »,  le  résultat  n'est  pas  douteux. 

■VIII.  Documents  ecclésiastiques;  conclusion. 
—  Nous  résumerons  les  conclusions  dogmatiques  de 
cette  étude  en  commentant  brièvement  les  docu- 
ments ecclésiastiques  qui  s'y  rapportent. 

1°  Thèses  luthériennes. — Dès  le  début  de  la  Réforme, 
l'Église  a  censuré  les  thèses  qui  devaient  amener  le 
jnouvement  antiintellectualiste  et  pragmatiste  dont 
nous  constatons  aujourd'hui  les  ravages.  Léon  X  con- 
damne les  propositions  de  Luther  sur  la  corruption 
radicale  de  l'homme, prop.  2,  3,  31,  35,  36,  Denzinger- 
Bannwart,  n.  742  (626)  sq.,  sur  la  nature  de  la  péni- 
tence, prop.  5-9,  sui  la  justification  par  la  foi,  prop. 
10-16,  sur  la  valeur  de  l'excommunication,  prop.  23, 
24.  C'était  atteindre,  avec  les  premières,  la  racine  des 
doctrines  nouvelles,  avec  les  autres,  leurs  caractéris- 
tiques et  leurs  conséquences  principales. 

Le  concile  de  Trente  reprit  la  question.  Pallavicini, 
Histoire  du  concile  de  Trente,  Montrouge,  1844,  t.  ii, 
I.  'VIII,  c.  IV  sq.,  spécialement,  c.  ix  sq.,  p.  244  sq.  ; 
A.  Theiner,  Acta  genuina,  Agram,  1S74,  t.  r,  p.  216, 
335,  358,  362  sq. 

1.  n  proscrit  la  notion  de  la  justification  comme  d'un 
acte  par  lequel  nous  croirions  fermement  à  la  rémis- 
sion de  nos  fautes,  sess.  'Vl,  c.  ix,  xn,  xiii;  can.  12-17, 
Denànger-Bannwart,  n.  802  (864)  sq.,  822  (704)  sq.  ; 
ne  rejetant  d'ailleurs  qu'une  certitude  de  foi,  et  réser- 
vant aux  théologiens  de  déterminer  avec  quel  degré 
de  certitude  inférieure  on  pouvait  s'estimer  en  grâce 
avec  Dieu.  Voir  JusTiFia^xioN.  .\dmît-on  qu'il  est 
possible  d'atteindre  à  une  certitude  morale,  voire 
même  à  une  certitude  de  foi,  aliquos  in  aliquo  casu, 
comme  Lainez  le  jugeait  probable,  Disputationes  Tri- 
dentinx,  édit.  H.  Grisar,  Inspruck,  1886,  t.  ii,  p.  192, 
note  1,  la  définition  expresse  du  concile  cerliludine 
FiùEi  cui  non  possil  subesse  falsum  suffirait  à  mar- 
quer une  différence  considérable  entre  les  caractéris- 
tiques de  la  conversion  et  de  la  vie  protestantes  ou 
catholiques.  Cf.  Mœhler,  La  symbolique,  trad.  E.  La- 
chat,  2«  édit.,  §20,t.  I,  p.  2S5sq. — 2.  Le  concile  affirme 
la  nécessité  des  œuvres,  soit  préparatoires  à  la  justi- 
fication, soit  conséquentes,  sess.  'VI,  c.  vi,  xi,  xvi; 
can.  9,  18  sq.,  Denzinger-Bannwart,  n.  798  (680), 
804,  809,  819  (701),  828  (710)  sq.,  déniant  ainsi  cette 
scission,  plus  accusée  encore  dans  le  calvinisme  que 
dans  le  luthéranisme  (grâce  au  dogme  de  l'inamissi- 
bilité  du  salut),  entre  la  religiosité  et  la  moraUté. 
Mœhler,  ibid.,  §  25,  p.  284  sq.  —  3.  A  l'encontre  des 
prétentions  du  sens  privé, il  proclame,  à  côté  des  droits 
de  l'Écriture,  le  rôle  normatif  de  la  tradition,  parole  de 
Dieu  au  même  titre  qu'elle,  tanquam  vel  oretenus  a 
Clirislo  vel  a  Spirilu  Sanclo  [diclatam].  Sess.  W,  Den- 
zinger-Bannwart,  n.  783  (666),  786  (668).  —  4.  Bien 
que  les  Pères  aient  abordé  le  dogme  de  la  chute,  sess. 
"V,  ibid.,  n.  787  (669),  on  ne  voit  pas  qu'ils  aient  porté 
un  remède  adéquat  aux  assertions  protestantes  :  si 


l'existence  du  libre  arbitre  est  revendiquée,  les  justes 
proportions  de  la  déchéance  originelle  ne  sont  pas 
strictement  déterminées;  tout  spécialement  les  droits 
de  la  raison,  blessés  par  le  nominalisme  et  l'agnos- 
ticisme de  Luther,  ne  sont  pas  directement 
défendus. 

2°  Baianisme  et  jansénisme.  —  Baius  et  Jansénhis 
provoquent  des  précisions  nouvelles  sur  les  notions  de 
naturel  et  de  surnaturel,  conséqucmment  sur  les  sui- 
tes du  péché  d'.'Xdam.  Denzinger-Bannwart,  n.  1001 
(881)  sq.,  1092  (966)  sq.  Ici  encore  le  rôle  de  la  grâce  et 
de  la  volonté  libre  s'en  trouve  plus  élucidé  que  le  pou- 
voir de  la  raison. 

3°  Molinosismeel  quesnelianisme. — Cette  déprécia- 
tion excessive  de  la  nature  déchue  est  encore  pour- 
suivie par  Innocent  XI  et  Clément  XI  chez  Molinos, 
Denzinger-Bannwart,  n.  1221  (1088)  sq.,  et  chez 
Quesnel,  n.  1351  (1216)  sq.  :  la  gratuité  des  dons  pri- 
mitifs — -  qui  a  pour  conséquence  l'intégrité  essentielle 
des  facultés,  après  le  châtiment  —  est  vengée  des  sub- 
tilités de  Quesnel,  prop.  34-38;  est  condamnée  l'exa- 
gération de  la  passivité  dans  la  vie  religieuse,  comme 
si  l'âme  n'était  plus  libre  sous  l'action  de  la  grâce,  ne 
devait  prendre  l'initiative  d'aucune  œu\Te,  ou  même 
ne  s'arrêter  à  aucune  pensée  définie,  Molinos,  prop. 
1-27,  31-59,  61-65;  Quesnel,  prop.  1-25,  30,  38-41, 
42-70;  de  même  le  mépris  de  l'autorité  ecclésiastique, 
si  naturel  à  qui  s'estime  non  seulement  sollicité  de 
manière  habituelle  par  la  grâce,  comme  l'Église  l'en- 
seigne, mais  mû  et  déterminé  par  elle,  Molinos,  prop. 
59-60,  65-68;  Quesnel,  prop.  90-95,  96-101;  enfin 
l'impuissance  prétendue  de  la  raison  naturelle.  Ques^ 
nel,  prop.  39,  41  ;  cf.  42,  48.  Cette  dernière  erieur,  la 
plus  grave  en  l'espèce,  puisque  seule  la  déchéance  de 
la  raison  excuserait  peut-être  la  primauté  du  senti- 
ment, ne  sera  l'objet  d'un  décret  solennel  que  lorsque 
les  excès  du  fidéisme  et  du  piétisme  protestants  d'une 
part,  du  traditionalisme  catholique  d'autre  part,  au- 
ront rendu  le  péril  plus  pressant. 

4°  Traditionalisme,  piétisme,  fidéisme.  —  L'apti- 
tude de  la  raison  à  atteindre  le  \Tai,  et  à  prouver  les 
présupposés  de  la  foi,  après  avoir  été  imposée  à  la 
signature  de  Bautain  et  de  Bonnetty,  Denzinger- 
Bannwart,  n.  1622  (1488)  sq..  1649  (1505)  sq.,  est 
enseignée  de  manière  solennelle  par  le  concile  du 
■Vatican.  Il  définit  :  1.  la  possibilité  pour  elle  de  con- 
naître Dieu  avec  certitude,  nalurali  humanx  ralionis 
lumine  e  rébus  crealis  certo  cognosci  posse,  sess.  III, en, 
Denzinger-Bannwart,  n.  1785  (1634),  1806  (1653),  la 
députation  de  la  foi  ayant  préféré  cette  expression  plus 
bénigne  (phrasim  miliorem),  quamvis  aliquatenus  certo 
cognoscere  et  demonslrare  sit  unum  idemque,  Acta  et 
décréta,  Collectio  lacensis,  t.  vu,  p.  132;  mais  le 
Motu  proprio  Sacrorum  cmtistitum  est  venu  insister 
sur  la  relation  des  deux  termes,  en  imposant  au  ser- 
ment cette  déclaration,  Deu/n...  per  visibilia  creaiionis 
opéra...  certo  cognosci,  adeoque  demonslrari etiam  posse, 
Acta  apostolicm  sedis,  1910,  p.  669;  2.  la  notion  pré- 
cise de  la  foi,  qu'il  déclare  un  assentiment  intellectuel, 
fondé  sur  l'autorité  de  la  révélation,  Denzinger-Bann- 
wart, n.  1789  (1638),  1811  (1658);  3.  conséqucmment, 
la  nécessité  de  preuves  rationnelles  qui  permettent  de 
vérifier  ses  titres,  et  notamment  la  valeur  des  critères 
externes  qui  l'authentiquent,  miracles  et  prophéties, 
signa  certissima  et  omnium  intelligentix  accommodata, 
et  transcendance  de  l'Église,  motivum  credibilitalis  et 
divinie  suse  Icgationis  testimonium  irrefragabile,  ibid., 
n.  1790  (1639)  sq..  1812  (1659);  4.  enfin  la  valeur 
ncrmative  de  la  tradition  et  du  magistère  ecclésias- 
tique, n.  1788  (1637),  1792  (1641),  1798  (1645),  et  cela 
non  pour  un  temps,  comme  s'il  ne  leur  revenait  que 
le  droit  de  sanctionner  la  formule  ou  le  symbole  les 
plus  opportuns  pour  l'instant,  mais  de  manière  à 
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engager,  quant  au  point  précisé,  la  fol  de  tous  les 
temps,  n.  1800  (1647),  1818  (1665). 

Toutefois,  en  rejetant  de  manière  expresse,  comme 
critères  exclusifs,  rcx|K'ricncc  interne  du  piélisine  pro- 
testant, ou  l'inspiration  privée  du  fidéisme,  sola  interna 
cujusque  experienlia  mil  inspiralione  privala  homincs 
ad  (idem  moveri  debere,  n.  1812  (1659),  le  concile  s'ap- 
plique à  maintenir  sans  diminution  le  rôle  des  illu- 
minations et  motions  de  l'Esprit-Saint,  qui  dai  omni- 
bus suavitalcm...  in  crcdendo,  n.  1789  (1638)  sq. 

5°  Libéralisme  et  indifjérentisme.  —  Provoquée  par 
If  sentimentalisme  de  Sclileicrmacher  et  l'évolution- 
nisme  de  Hegel  et  de  Spencer,  ou  par  l'illusion  libé- 
rale, la  thèse  que  les  diverses  religions  sont  des  tra- 
ductions légitimes  d'expériences  originales,  ou  des 
moments  nécessaires  de  l'universel  devenir,  ou  des 
expressions  égales  en  droit  de  la  sincérité  religieuse, 
s'est  vue  justement  condamnée  par  Pie  IX,  spéciale- 
ment dans  l'encyclique  Quanlo  conficiamur  mœrore,de 
1863,  Denzinger-Bannwart,  n.  1677(1529)  sq.,  et  dans 
le  SyUabus,  de  1864,  prop.  15-19,  ibid.,  n.  1715  (1562) 
sq.  :  mais  le  pape  a  pris  soin  de  distinguer  les  droits 
de  la  sincérité  des  droits  prétendus  de  l'erreur,  la 
charité  pour  les  personnes  de  l'indiflérentisme  pour 
les  dogmes,  et  s'est  refusé  à  déterminer  les  limites 
de  la  condescendance  divine  pour  les  cas  d'ignorance 
invincible  :  guis  tantum  sibi  arroget,  ut  Imjusmodi 
iijnorantise  designare  limites  queat'.'  Allocution  du  9  dé- 
cembre 1854,  Denzinger-Bannwart,  n.  1647  (1504). 
Pie  X  a  renouvelé  cette  proscription,  contre  le  mo- 
dernisme, dans  l'encyclique  Pascendi.  Denzinger- 
Bannwart,  n.  2082,  2083. 

6°  Modernisme.  —  L'appel  plus  explicite  de  cette 
hérésie  à  l'expérience  interne  a  déterminé,  dans  ce 
dernier  document,  un  exposé  plus  détaillé  et  une  réfu- 
tation plus  précise. 

Le  pontife  signale  la  valeur  qu'elle  attribue  aux 
intuitions  du  cœur  au  détriment  de  l'intelligence, 
Den/.inger-Bannwart,  n.  2081,  le  rôle  fondamental 
qu'elle  leur  reconnaît,  comme  source  des  conceptions 
de  la  foi  et  des  formules  de  foi,  n.  2078,  2079;  cf. 
n.2039  sq.,  comme  aussi  de  la  tradition  et  de  la  prédi- 
cation, n.  2083,  et  des  Livres  saints  qui  en  ont  consi- 
gné l'expression  temporaire,  n.  2090.  Dans  un  aperçu 
rapide,  il  dénonce  les  principales  erreurs  d'une  telle 
théorie  et  suggère  les  chefs  de  réfutation  les  plus  im- 
portants :  préjugé  agnostique  qui  l'inspire,  n.  2106, 
physiologie  fautive,  carie  sentiment  n'est  pas  intui- 
tion, mais  réaction  sous  la  détermination  de  l'intel- 
ligence ou  des  sens,  ibid.;  danger  moral,  car  on  risque 
de  rendre  prépondérante  la  vie  d'émotion,  ibid.; 
insuffisance  logique,  car  l'impression  affective  ne  peut 
rien  préciser  des  vérités  absolues,  indispens.ables  à 
baser  la  vie  religieuse,  ibid.;  péril  connu  d'illusion, 
n.  2107;  conflit  des  évidences,  et  notamment  de 
l'expérience  catholique  qui  les  condamne,  ibid.; 
nberration  surtout  de  remettre  au  sentiment  et  à 
l'expérience  seuls  une  enquête  qui  ne  peut  aboutir, 
sims  le  contrôle  de  la  raison,  ibid.  ;  aboutissement  fatal 
à  l'athéisme,  comme  l'expérience  faite,  l'iiistoire,  est 
là  pour  en  témoigner,  n.  2109;  cf.  n.  2082.  Mainte- 
nant la  thèse  traditionnelle  de  la  présence  de  Dieu  en 
toute  âme,  n.  2087,  il  interdit  seulement  les  interpré- 
tations qui  la  déforment. 

De  l'ensemble  du  système  il  prononce  qu'il  est  le 
rendez-vous  de  toutes  les  liérésics,  omnium  hœrcseon 
colleclum,  n.  2105;  qualification  que  la  thèse  de  l'expé- 
rience peut  revendiquer  jiour  une  large  part,  vu 
son  rôle  dans  l'organisme  moderniste.  Tout  de  même, 
au  début  de  la  Réforme,  Suarcz  dénonçait  l'appel  au 
sens  privé  —  et  c'était  niênic  cliosc  au  fond  : —  radix 
est  hceresum  et  magnaschismatum  occasio.  De/ensio  fidei, 
J.  I.  c  XI,  4»  t<Uio,  ■Venise,  1749,  t.  xxi,  p.  37;  est  1ère 


I  seminarium  omnium  errorum.  De  fide,  disp.  III,  sect. 
m,  n.  9,  t.  XI,  p.  24. 

Conclusion.  —  En  somme,  à  rencontre  des  thèses 
luthériennes  et  calvinistes  qui  exagèrent  la  déchéance 
de  la  nature  humaine,  et  des  thèses  criticistcs  qui 
sont  venues  leur  prêter  une  justification  philoso- 
phique, l'Église  n'a  cessé  de  défendre  les  droits  de  la 
raison  et  de  la  volonté. 

Elle  a  défini,  contre  l'agnosticisme,  la  possibilité  de 
connaître  Dieu  avec  certitude,  non  cependant  par  des 
concepts  propres  et  de  manière  adéquate.  Voir  Agnos- 
ticisme, t.  I,  col.  603  sq.;  Analogie,  col.  1146  sq.  Il 
en  résulte  que  l'expérience  interne  ne  peut,  sans  erreur 
dans  la  foi,  être  présentée  comme  le  critère  exclusif 
des  choses  religieuses.  Par  contre,  reste  pleinement 
licite  toute  manière  d'agir  qui  respecte  cette  hiérar- 
chie des  facultés  et  les  droits  du  magistère  extérieur, 
soit  •..l"  dans  la  prédication,  l'apologétique  et  l'ascèse, 
le  soin  d'amener  le  sujet  à  observer  en  lui  les  illumi- 
nations et  les  invites  de  la  grâce,  voir  Discernement 
DES  esprits,  col.  1375  sq.  ;  2°  dans  la  démonstration 
de  l'existence  de  Dieu,  ou  dans  la  préparation  de  la 
foi,  l'appel  aux  faits  internes  et  aux  preuves  psycho- 
logiques, voir  P.  de  Broglic,  Les  preuves  psycholo- 
giques de  l'existence  de  Dieu,  Paris,  1905,  et  art. 
Immanence;  3"  dans  l'explication  psychologique  de 
ia  vie  du  dogme,  l'analyse  délicate  des  virtualités 
incluses  dans  la  conscience  obscure  de  l'Église,  d'où 
aflleurent,  dans  sa  conscience  claire,  les  notions  dog- 
matiques qu'elle  précise  au  cfurs  des  âges.  Voir 
Dogme,  t.  iv,  col.  1641  ,sq. 

Elle  a  défini  de  même  l'existence  du  libre  arbitre, 
et  elle  a  condamné  toute  doctrine  qui  tendrait  à  res- 
treindre, au  profit  d'une  passivité  particuhèrement 
suspecte  chez  les  âmes  communes,  l'initiative  de 
l'homme  ou  le  contrôle  raisonné  de  sa  conduite;  mais' 
elle  n'a  cessé  de  proclamer  la  coopération  gratuite  de 
Dieu  à  tous  les  actes  surnaturels,  voirGRACE,et  cette 
immanence  naturelle  qui  le  rend  en  nous  plus  pré- 
sent que  nous-mêmes.  Voir  Immanence. 

Reconnaissant  donc  que  l'Infini  besogne  au  coeur 
de  tous,  et  qu'il  est  le  premier  et  immédiat  stimulant 
d'un  besoin  qu'il  peut  seul  satisfaire,  elle  reconnaît  du 
vrai  et  du  bon  dans  toutes  les  religions  et  dans  toutes 
les  expériences,  mais  elle  prétend  seule  posséder  la 
vérité  sans  admixtion  d'erreur,  et  détenir  seule  dans 
IcLu-  intégrité  les  promesses  que  Jésus-Christ  est  venu 
apporter  au  monde.  Voir  Église,  Indifférentisme. 
A  ce  titre,  elle  se  prétend,  elle  est, comme  lui  et  en  lui, 
':  la  voie,  la  vérité,  et  la  vie.  »  Joa.,  xiv,  6. 

La  question  présente,  sous  son  triple  aspect  (psycholo- 
gique, crltéridlogique,  ascétique),  touche  à  tant  de  problè- 
mes qu'on  ne  peut  songer  Â  tenter  ici  une  bibliographie 
complète.  Le  lecteur  voudra  bien  consulter  celle  des  articles 
coimexcs  :  Ascétisme,  Contemplation,  Dieu  (Connaissance 
de).  Discernement  des  Espnrrs,  Extase,  Fidéisme,  Foi, 
Modernisme,  Mystique,  Pragmatisme. 

I.  Étudiîs  historiques.  —  Une  histoire  complète  des 
théories  en  cause  devrait  fouiller  avec  soin  les  annales  de 
toutes  les  secies  panthéistes  ou  illuministes,  M.  Mcnendez 
Palayo,  Hisloria  de  tos  Iwlcrodoxos  cspanoles,  3  in-S",  Madrid . 
s.  d.;  N.  Terzago,  Tlieologia  hislorico-mystica,  in-fol.,  Venise, 
1704,  presque  reproduit  dans  les  Analecla  jitris  pontificii. 
Rome,  1863,  t.  VI  b,  col.  15G1  sq.  Pour  la  période  mo- 
derne, voir  les  notes  de  l'aperçu  historique,  col.  1787  sq.  On 
trouvera  une  revue  soinniaiic  dans  Hodge,  Petran,  Wolf, 
cités  plus  loin,  et,  parmi  les  catlioliques,  des  indications 
précieuses  dans  Dœllingcr,  La  Ré/orme;  Mœhler,  I.a  symbo- 
lique; Goyau,  L'.Mlemagne  religieuse,  le  protestantisme. 

II.  Études  plus  spécialement  psychologiques.  — 
l°.4i<(eurs  acalholiqucs.  —  E.  S.  Ames,  The  psychology  of 
religions  expérience,  in -S",  Londres,  1010;  .\.  Binet,  Les 
altérations  de  la  personnalité,  2'  Mit.,  in-lfi,  Paris,  1892; 
E.  Boirac,  Im  cryptopsycliie,  <lans  la  Bévue  pliitosopfiique, 
Paris,  1907,  p.  113  sq.;  H.  Bois,  Quelques  réflexions  sur  la 
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psychologie  des  réveils,  dans  la  Bévue  de  théologie,  Montauban, 
1905,  190G:  H  Boutroux,  La  psychologie  du  myslicisme, 
dans  le  Bulletin  de  l'Institut  psychologique,  1902;  H.  Dela- 
iroix.  Études  d'histoire  et  de  psychol.  du  mysticisme,  in-8", 
Paris,  l'JOS;  Une  école  de  psychologie  religieuse, dans  la  Keinie 
germanique,  1905;  Flournoy,  Les  principes  de  la  psychologie 
religieuse,  tiré  ù  part,  in-S»,  Paris,  1902;  D'  G.  Geley,  L'être 
subconscient,  2»  édit.,  in-lG,  Paris,  1905;  A.  Godternaux,  Le 
sentiment  et  la  pensée  et  leurs  principaux  aspects  psycholo- 
giques, 2'  édit.,  in-12,  Paris,  1906;  Sur  la  psychologie  du 
mysticisme,  dans  la  Revue  philosophique,  Paris,  1902;^ 
H.  Hôffding,  Psychologie  in  Umrissen  au/  Grundlagc  der 
Erjahrung,  3°  édit.,  in-S°,  Leipzig,  1901;  trad.  L.  Poitevin, 
Esquisse  d'une  psychologie  fondée  sur  rcxpériencc,  4"  édit., 
in-S",  Paris,  1909;  \V.  James,  Tlie  principles  of  psychohgy, 
2  in-8°,  Londres,  1890;  trad.  Baudin  et  Berthier,  Prinr ipcs 
de  psychologie,  in-S°,  Paris,  1909;  La  théorie  de  rémotion, 
2»  édit.,  in-16,  Paris,  1906;  The  varieties  of  religions  expé- 
rience, in-S",  Londres,  1902;  trad.  Fr.  Abauzit,  L'expé- 
rience religieuse,  2»  édit.,  in-S",  Paris,  1908;  trad. 
G.  Wobbermin,  Die  religiôse  Erfahrung  in  ilirer  Mannigfal- 
iigkeit,  inS",  Leipzig,  1907;  Pragmatisnj,  in-S",  Londres, 
1907;  trad.  W.  Jérusalem,  in-8°,  Leipzig,  1908;  trad.  Le 
Brun,  in-12,  Paris,  1911;  .4.  pluralistic  universe,  in-8'', 
Londres,  1909;  trad.  ïi.  Le  Brun  et  M.  Paris,  La  philosophie 
de  rexpérience,  in-12,  Paris,  1910;  Suggestion  about  mys- 
iicism,_dans  Journal  of  philos,  psychology  and  scientirte  me- 
ihods,  ré\Tier  1910,  p.  85  sq.;  nombreux  articles  dans  le 
même  périodique,  dans  The  mind,  dans  Proceedings  of  the 
Society  for  psychical  researches,  etc.  ;  P.  Janet,  L'automatisme 
psychologique,  6"  édit..  Paris,  1910;  Névroses  et  idées  fixes, 
2'  édit.,  2  in-8'',  Paris,  1904,  1908;  Les  obsessions  de  la 
psychastlténie,  2'  édit.,  2  in-S",  Paris,  1908;  L'état  mental 
des  hystériques,  2'  édit.,  in-8'>,  Paris,  1911  ;  Le  subconscieni, 
dans  Bivista  di  scienza,  1910,  p.  64  sq.  ;  J.  Jastrow,  The 
subconscious,  in-S",  Londres,  1906;  trad.  B.  Philippi,  La 
subconscience,  in-8'',  Paris,  1908;  Lenba,  Studies  in  the 
psychology  of  religious  phenomcna,  dans  American  journal 
of  psychology,  1896;  The  contents  of  religions  conscious- 
ness,  dans  The  Monist,  1901  ;  Les  tendances  fondamentales 
des  mystiques  chrétiens,  dans  la  Revue  philosophique,  1902; 
B.  Murisier,  Les  maladies  du  sentiment  religieux,  in-16, 
Paris,  1901  ;  Fr.  Myers,  dans  Proceedings  of  the  Soc.  for 
psych.  researches,  t.  xii,  p.  305  sq.  ;  Human  personality,  in-S", 
Londres,  1903;  trad.  Jankélévitch,  in-S",  Paris,  1905;  Fr. 
Paxûhctn,  Les  phénomènes  affectifs  et  les  lois  de  leur  appari- 
tion, 2"  édit.,  in-16,  Paris,  1901;  M.-A.-H.  Peirce,  An 
appeal  from  the  prevailing  doctrine  of  a  detached  consciousness, 
in-S",  Boston;  J.-A.  Porret,  Au  sujet  de  la  conversion; 
remarques  sur  la  théorie  émise  par  A/.  W.  James,  in-S", 
Paris,  1907;  F.  Rauh,  De  la  méthode  dans  la  psychologie 
des  sentiments,  in-S",  Paris,  1899;  L'expérience  morale, 
in-S",  Paris,  1903;  Sur  ridée  d'expérience,  dans  la  Revue 
de  métaphysique  et  de  morale,  Paris,  1908,  p.  871  sq.;  Tli. 
Ribot,  Psychologie  des  sentiments,  6»  édit.,  in-S",  Paris, 
1896;  Logique  des  sentiments,  in-S",  Paris,  1907;  Les  mala- 
dies de  la  personnalité,  IS"  édit.,  in-S",  Paris,  1911;  La  con- 
science affective,  dans  la  Revue  philosophique,  Pari^  1909, 
p.  374  sq..  Problèmes  de  psychologie  affective,  in-16,  Paris, 
1909;  B.  D.  Starbuck,  The  psychology  of  religion,  in-S", 
Londres,  1889;  G.  Vorbrodt,  Beitrdge  zur  religiôsen  Psycho- 
logie ;  Psychologie  und  Ge/ùfti,  in-S",  Leipzig,  1904. 

2"  .4ii/eiirs  catholiques.  —  Alibert,  Pour  lire  en  psychologue 
la  vie  des  saints,  dans  la  Revue  néo-scolastique,  Louvain,  1909, 
p.  398  sq.,  505  sq.;Z.a  ps(/c/ioZoj7ie  des  saints  et  V apologétique 
traditionnelle,  dans  la  Revue  pratique  d'apologétique,  Paris, 
1911,  t.  XI,  p.  481  sq.  ;  A.  Arcelin,  La  dissociation  psycholo- 
gique, Paris,  1901  ;  H.  Blanc,  I^e  merveilleux  dans  le  jansé- 
nisme, le  magnétisme,  le  méthodisme...,  in-S°,  Paris,  1865;  de 
Bonniot,  Du  mysticisme.  Extase  et  névroses...,  dans  les 
Études,  juillet-décembre  1878;  Le  miracle  et  les  sciences 
médicales,  in-12,  Paris,  1879;  Le  miracle  et  ses  contrefaçons, 
5"  édit.,  in-12,  Paris,  1895;  J.  Dutilleul,  Convertis  et  apos- 
tats, dans  les  Études,  1910,  t.  cxxiv,  p.  317  sq.,  507  sq.; 
D'  van  der  EIst,  Étude  de  C hypnose,  in-S",  Paris,  1908; 
E.  Gasc-Desfossés,  Le  mysticisme  irréligieux  et  sentimental 
au  .T/.Y"  siècle,  dans  les  Annales  de  philosophie  .chrétienne, 
1897,  t.  cxxxrs-,  p.  22  sq.;  D'  Goix,  La  méthode  expérimen- 
tale et  la  mystique  chrétienne,  ibid.,  t.  cxxxii,  p.  609  sq.;  Le 
feùne  mystique,  dans  la  Revue  de  philosophie,  Paris,  1909, 
p.  131  sq.,  288  sq;  M.  Gombault,  Le  sentiment  religieux 
et  la  psychophysiologie,  dans  la  Revue  des  sciences  ecclésias- 
tiques, 1907,  1908  ;R.  de  la  Grasserie,  Psyc/ioZogie  des  reli 


gions,  in-8'',  Paris.  1899;  H.  Joly,  Psychologie  des  saints, 
5'  édit.,  in-12,  Paris,  1898;  Cli.  de  Kirwan,  Le  moi  et  le 
sous-moi  ou  la  dissociation  psychologique,  dans  les  Questions 
ecclésiastiques,  1908,  p.  97  sq.,  206  sq.  ;  H.  Luvrand,  Hystérie 
et  saintrlt, '2  miti,  Paris,  1911;  J.  M[arécluilJ,  A  propos 
du  sentiment  de  présence  chez  les  profanes  et  chez  tes  mystiques, 
dans  la  Revue  des  questions  scientifiques,  1908,  1909;  tiré  à 
part,  in-8'',  Louvain,  ÏWQ',  Science  empirique  et  psychologie 
religieuse,  dans  Rcclierches  de  science  religicii.H-,  1912, 
t.  m,  p.  1-62;  Montagne,  Théorie  de  l'automatisme  ccn- 
scient,  dans  la  Revue  thomiste,  1907,  t.  xv,  p.  155  sq.;  H.  D. 
Noble,  L'individualité  affective  d'après  S.  T/jo/nas, dans  la 
Revue  des  sciences  philosophiques  et  théologiques,'l*;Ml,i.v, 
p.  546  sq.;  La  nature  de  l'émotion  selon  les  modernes  et 
selon  S.  Thomas,  ibid.,  1908,  t.  il,  p.  225  sq.  ;  C.  Piat,  L'ex- 
périence du  divin,  dans  la  Revue  néo-scolaslique,  1908, 
p.  345  sq.;  Insuffisance  des  philosophies  de  l'intuition,  in-S", 
Paris,  1908;  A.  Retté,  Noies  sur  la  psychologie  delà  conver- 
sion, in-lS,  Bruxelles,  1911;  J.  Segond,  La  prière,  in-S", 
Paris,1911;  F.  Strowski,  S.  François  de  Sales,  Introduction 
à  Vhistoire  du  sentiment  religieux  en  France  au  ,tv7/^  siècle, 
in-S",  Paris,  1898;  J.  Toulemonde,  Influence  de  l'idée  sub- 
consciente sur  toute  la  vie  de  l'homme,  dans  la  Revue  de  philo- 
sophie, 1911,  p.  77  sq. 

III.  Études  plus  spécialement  philosophiques  ou 
THÉOLOGIQUES.  —  1"  Auteurs  aeatholiques.  —  H.  Appia,  Les 
réveils  religieux,  dans  la  Revue  chrétienne,  et  tiré  à  part, 
in-S",  Dôle,  1897  ;  G.  Arnold,  Theologia  expérimentons,  das 
ist  geistliche  Erfahrungslehre,  in-4",  Francfort,  1715;  Ph. 
Bachmann,  Die  persimliche  Heilserfahrung  der  Cbristen  und 
ihre  Bedeutung  fur  den  Glauben,  nach  dem  Zeugnis  der 
Apostel,  in-8",  Leipzig,  1898;  Bedeutung  des  Sûhntodes 
Christi  fur  das  christliche  Gewissen,  in-8",  Leipzig,  1908; 
H.  Bois,  De  la  certitude  chrétienne.  Essai  sur  la  tliéologie  de 
Frank,  in-8",  Paris,  1887;  De  la  connaissance  religieuse, 
in-8",  Paris,  1894;  Sentiment  religieu.v  et  sentiment  moral, 
in-8°,  Paris,  1903  ;  Le  réveil  au  pays  de  Galles,  in-S",  Toulouse, 
s.  d.  [1906[:  La  valeur  de  rexpérience  religieuse,  iii-12, 
Paris,  190S;  Bourgoint-Lagrange,  La  philosophie  de  lu  cer- 
titude. Introduction  à  la  méthode  conscientielle  de  M.  L.  de 
Rosny,  in-12,  Paris,  1902;  E.  Boutroux,  IV.  James  et  l'expé- 
rience religieuse,  dans  la  Revue  de  métaphysique  et  de  morale, 
1908,  p.  1-27;  Science  eï  religion  dans  la  philosophie  contem- 
poraine, in-12,  Paris,  1909;  W.  James,  in-16,  Paris,  1911; 
A.  Chandler,  Faith  and  expérience,  an  analysis  of  the  factors 
of  religious  knowledge,  in-S",  Londres,  1911;  S.  Clasen,  Die 
christliche  Heilsgewissheit,  iu-8°.  Halle,  1897  ;  Ath.  Coquerel, 
père.  Le  christianisme  expérimental,  2"  édit.,  in-12,  Paris, 
1866;  Er.  Cremer,  Ueber  die  Entstehung  der  christ.  Geu>iss- 
heil,  in-8',  Gutersloh,  1893;  Th.  Cremer,  Le  problème  reli- 
gieux dans  ta  philosophie  de  raction,  în-8",  Paris,  1911  ; 
Daxer,  Der  Suhjecktivismus  im  Frank's  System  der  christi. 
Gewissheit,  in-S",  Gutersloh,  1900;  H.  Delacroix,  Essai  sur 
le  mysticisme  spéculatif  en  Allemagne  au  .v/v"  siècle,  in-8", 
Paris,  1899;  J.  A.  Dorner,  System  der  christi  Glaubenslehre, 
2"  édit.,  2  in-8°,  Berlin,  1886-1887;  E.  Douraergue,  Le  senti- 
ment moral.  Un  nouveau  chapitre  d'apologétique,  in-8", 
Montauban,  1872;  La  méthode  expérimentale  et  le  christia- 
nisme, in-16,  s.  1.  n.  d.  [1878];  Les  étapes  du  ftdéisme,  in-18, 
Paris,  s.  d.;  L'ascétisme  et  f  intellectualisme  de  Calvin,  in-S", 
Montauban,  1907;  Le  dernier  mot  du  ftdéisme,  in-12,  Paris, 
1908;  Durkheim,  Les  règles  de  la  métliode  sociologique,  in-12, 
Paris,  1895;  S»  édit,  1910;  De  la  définition  des  phénomènes 
religieux,  dans  l'Année  sociologique,  1897-1898;  Examen 
critique  des  systèmes  classiques  sur  les  origines  de  la  pensée 
religieuse,  dans  la  Revue  philosophique,  VM^iK.Fr.  Fischer, 
Autoritàt  und  Erfahrung  in  der  Begriindung  der  Heilsge- 
wissheit...,in-S',  Leipzig,  1907;  D.-W.  Forrest,  T/ie  Christ 
ofhistory  and  of  expérience,  5»  édit.,  in-8', Edimbourg.  1906; 
P.  Gardner,  The  religious  expérience  of  St.  Paul,  lîi  8", 
Londres,  1911;  E.  Haack,  Ueber  Wesen  und  Bedeutung  der 
christi.  Erfahrung,  in-8",  Schwerin,  1894;  M.  Hébert,  Le 
divin.  Expériences  et  hypothèses,  inS°,  Paris,  1907;  La  forme 
idéaliste  du  sentiment  religieux,  in-12,  Paris,  1909;  C.  W. 
Hodge,  Christian  expérience  and  dogmatie  tlieology,  dans 
Princeton  theological  reyieii?,  1910,  p.  1-43:  K.  Heim,  Das 
Gewissheitsproblem  in  der  systematisch,  Tluvl.  bis  Schleicr- 
mac/ier,in-8",  Leipzig,  1911;  H.  Hôftding,  Thephitosophy  of 
religion,  trad.  B.E.  Meyer,  Londres,190G;  trad.  F.Sehlegel, 
in-S",  Paris,  1908;  Holtzmann,  Ueber  Begriff  und  Inhalt  der 
relig.  Erfahrung,  dans  Protest.  Monatshefte,  1899,  p.  217  sq., 
270  sq.;  G.  Heine,  Das  Wesen  der  relig.  Erfahrung,  in-S", 
Leipzig,  1900;  ls,;L.  Ihme  Die  christi.  WahTeitsgeœissheit 
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hr  Ictzer  Grand  und  ihre  EnUtehung.  2'  édit.,  in-8»,  LcipziR. 
1908;  Jalnguicr,  Le  timoignagc  île  Dieu,  in-8°,  Toulouse, 
1851  ;  P.-l".  .Injaguier,  La  métliodc  expérimentale  cl  son  appli- 
cation à  la  Uiiolofiie.  m-12.  Paris,  l'JOl;  M.  Kachler,  Das 
Cewisscn,  in-8».  Halle,  1878;  O.  Kirn,  Begriindung  und 
Wcsen  dcr  relig.  Ceuiisheit.  in-8°,  B;Mc,  1890:  J.  Kôsllin, 
Bcftrûndung  uns.  siltl.-rclig.  Veberzengung,  in-S»,  Berlin, 
18'.i;i:  Der  Glaube,  in-S»,  Berlin,  1895;  Ch.  Lagrange,  Le 
ehrisli<inismc  cl  la  méthode  erpérimentale.  in-8<',  Lausanne, 
188:i:  G.  Langa,  \oles  psychologiques  et  réflexions  philoso- 
phii/ues  sur  les  riveibi  religieux  depuis  la  Réforme,  in-8°, 
Montauban.  1902;  Ch.  Lclié\Te,  La  maîtrise  de  C Esprit,  in-S", 
Calu>i-s,  1901;  L.  Lommc,  Heilsthatsachen  und  Glaubens- 
er/ahrung,  in-8»,  Ileidelberg,  1895;  E.  Martin.  le  sens  de 
Texpiricnce  chrétienne  dans  les  discussions  actuelles,  dans 
la  Keiiue  de  théologie  et  de  philosophie,  Lausanne,  1894; 
E.  Wénégoz,  (,e/i((eismec/  son  application  à  renseignement 
chrétien  traditionnel,  2»  édit.,  2  in-8s  Paris,  1909;  7.'an(i- 
fidéisnie,  observations  critiques  sur  les  «  Étapes  du  fidéisme  » 
de  M.  E.  Diiumergue,  dans  la  fleuiie  c/irt/ienne,  1906,  et  à 
part,  in-S»,  Paris,  1906:  F.  Ménégoz,  La  certitude  de  foi  et  la 
certitude  historique,  in-S",  Paris,  Ï^OG;  \on  Nathusius,  Zur 
theolog.  Darstellung  der  chrisll.  Ehrfarung,  dans  Beweis  des 
Glauhens.  1889;  Dos  Virken  des...  Chrislus  in  sciner  Ge- 
meinde,  ibid.;  J.  Pannier,  Z^  témoignage  du  Saint-Esprit, 
essai  sur  l'histoire  du  dogme  dans  la  théologie  réformée,  in-S", 
Paris,  1893;  E.  Petran,  Beilràge  zur  Vcrstàndigung  ûter 
Begrifl  und  Wesen  dcr  siltlich-relig.  Erfahrung,  in-8»,  Gu- 
tersloh,  1898;  H.  Plitt,  Evangcl.  Claubenslehre,  2  in-8». 
Gotha,  186:i-1864:  J.-A.  Porret,  L'expérience  chrétienne, 
son  contenu  et  ses  fondements,  in-8°,  Genève,  1896:  I^  réveil 
religieux  du  xviii'  siècle.  Elude  historique  avec  application 
au  temps  présent,  in-8°,  Paris,  1907;  S.  L  Prime,  The 
poioer  of  prnyer  in-S°,  New  York,  1859;  M.  Reischie,  De 
Slreil  iiber  die  Be  griindung  des  Glaubens,  dans  Zeitschri/t 
fiir  Tlicologie  und  A'irr/ic,  7»  année,  p.  171  sq.;  O.  RitschI, 
Dcr  gesch.  Chris  lus,  der  christl.  Glaube  und  die  thcol. 
Wisscnschafl,  dans  Zeitsehrift  fur  Théologie  und  Kirrhc, 
189:!;  Rogues  de  Fursac,  Un  mouvement  mi/sliquc  contem- 
porain, in-12,  Paris,  1907;  A.  Sabatier,  Esquisse  d'une 
philosophie  de  la  religion,  d'après  la  psychologie  et  l'histoire, 
9'  édit.,  in-8»,  Paris,  s.  d.;  Les  religions  d'autorité  et  la  reli- 
gion de  l'Esprit,  in-8»,  Paris,  1903;  Schian,  Der  Begriff  der 
Erfahrung  in  der  DogmaliU,  dans  Protest.  Monalshcfte,  1898, 
p.  .'i78  sq.;  Schlciermaclier,  voir  col.  1799,  et  article  spécial; 
E.  Schneider,  Les  raisons  du  cœur;  notes  sur  une  expérience 
religieuse,  in- 18,  Paris,  1907:  H.  Sogemcicr,  Der  Begriff  der 
christl.  Erfahrung  hinsichtlich  seiner  Vcrwcndbarkcil  in  der 
Dogmalik  untcrsucht,  dans  BeUràge  zur  Forder.  christl. 
Théologie,  1902,  t.  vi,  p.  113  sq.;  H.  H.  Wendt,  Der  Er- 
fahrungsbewcis  fiir  die  Wahrheil  des  Chrislenlums,  in-8°, 
Gœttingue,  1897:  K.  Wolf,  Vrsprung  und  Vervendung 
des  relig.  Erfahrungsbegriffes,  in-8»,  Gutcrsioh,  1906. 

2»  .,'li(/euri;  catholiques.  —  1.  .■Inciens.  —  En  dehors  des 
auteurs  mystiques,  qui  ont  raconté  leurs  expériences,  tous 
ceux  qui  ont  discuté  contre  la  Réforme  les  thèses  de  la  foi 
justifiante,  de  la  certitude  du  salut,  du  témoignage  indivi- 
duel de  l'Esprit;  spécialement,  Bcllarmin,  De  controversiis 
christianœ  fidei,  in-fol.,  Ingoldstadt,  1593,  t.  m.  De  justifi- 
eatione,  1.  I,  c.  iv  sq.,  p.  940  sq.;  1.  III,  c.  i  sq.,  p.  1094  sq. ; 
A.  et  V.  Wallenburch,  De  controversiis  ftdei,  in-Iol.,  Cologne, 
1621,  t.  n,  tr.  VII,  c.  xxxi  sq.,  lxx.xiv  sq.;  Suare/.,  Dc/cnsio 
ftdei,  1.  I.  c.  XI,  in-fol.,  Venise,  1749,  t.  xxi.p  35sq. 

2.  Modernes.  —  H.  Avoine,  Du  sentiment  moral  et  reli- 
gieux, in-8»,  Paris,  1886;  E.  B.,  Fantaisies  rationalistes  sur  le 
mysticisme,  dans  les  Etudes,  Paris,  1869,  t.  xxii,  p.  618  sq.; 
Mgr  Baunard,  Du  christianisme  de  sentiment,  dans  la  Bevuc 
d'économie  chrétienne,  1864  ;  J.  Bcssmcr,  Die  Religion  und  das 
sogen.  Lnterbeniusstseiu,  dans  les  Stimmcn,  1909,  t.  i.xxvi, 
p.  60  sq.;  M.  Blondel,  L'action,  in-8»,  Paris.  1893;  MgrBono- 
nielll.  Sentimentalisme  et  formalisme,  trad.  Ch.-A.  Begin, 
in-12,  Paris,  1902;  Calatayud,  Divus  Thomas  cum  PP.  et 
prophctis  IfH-utus  pri.tcorum  ac  rccentiorum  errorum...  tenc- 
bras...  dissipans,  5  in-fol.,  Valentia,  1744;  A.  Condamin, 
1m  mission  aurnnttirellc  des  prop'icles  d'Israël,  dans  les 
Eludes,  1909,  t.  cxviii,  p  5  sq.;  M.  Uéniery,  La  conversion, 
dans  la  Revue  nugustinienne,  1908;  H.  Denzinger,  Vicr 
Bûcher  von  der  relig.  Erkenntniss,  1  in-8°,  Wurzbourg,  185(>- 
1857;  F.  Dubois,  Dogme  et  piété,  dans  la  Revue  du  clergé 
français,  1905,  t.  XLI,  p.  480  sq.;  Froget,  Dr  ï liubilation  du 
Saint-Esprit  dans  les  âmes  justes,  dans  la  Revue  thomiste, 
1890-1898;  in-8»,  Paris,  1898;  J.  GoErres,Dic  cliristl.  Mystik, 
,.5  ln-8»,  Ratisbonnc,  1836-1842;  trod.  Ch.  Sainte-Fol,  La 


my.itique  divine  naturelle  cl  diabolique,  5  in-12,  Paris,  1861  ; 
A.  Hanion,  ^^ysticisme  et  subconscicncc,  dans  la  Revue  pra- 
tique d'apologétique,  1908,  t.  VI,  p.  501  sq.;  St.  Uarent, 
Expérience  et  foi,  dans  les  Études,  1907,  l.  cxiii,  p.  221  sq.; 
Ch.  d'Hcllencourt,  De  ractivité  extérieure  chez  les  mystiques, 
dans  les  Annales  de  philosophie  chrétienne,  1911,  p.  493  sq.; 
H.  M.  Hughes,  Christian  expérience  and  historical  facts,  dans 
London  quarterly  review,  avril  1911,  p.  228  sq.;  F.  von 
Hûgcl,  The  mystical  élément  of  relig.  as  studied  in  S.  Cathe- 
rine o/  Genoa...,  2  in-8°,  Londres,  1908;  J.  Kleulgcn,  ÏVieo- 
logic  der  Vorzeit,  2'  édit.,  in-8°.  Munster,  1873,  t.  iv,  diss. 
IV,  c.  Il,  p.  372  sq.;  L.  Laberthonniére,  Essais  de  philosophie 
religieuse,  in-12,  Paris.  1903;  .1.  Lebrcton,  L'encyclique  et  la 
tliéologie  moderniste,  dans  les  £(Hdcj!,1907,  t.  cxili,p.497  sq., 
et  in-16,  Paris,  1908  (trad.  angl.  et  ital.)  ;  A.  Lcdére,  Pragma- 
tisme, modernisme,  protestantisme,  in-12,  Paris,  1909;  La 
vanité  de  l'expérience  religieuse,  dans  les  Archives  de  psycluf 
logie,  1910,  p.  241  sq.;  Michelet,  Dieu  et  t agnosticisme  con- 
temporain, in-12,  Paris.  1909,  en  articles  dans  la  Revue  du 
clergé  français,  1907,  1908;  Moisanl,  Dieu  et  l'expérience  en 
métaphysique,  in-8»,  Paris,  1908;  Psychologie  de  l'incroyant, 
in-10,  Paris,  1908;  J.  H.  Newman,  DifTiculties  felt  by  angli- 
cans in  calholic  teaching.  in-8»,  Londres,  1850,  3"  confér., 
réfutant  ses  thèses  de  1841  ;  J.  l'acheu.  Introduction  à  la 
psychologie  des  my.':tiques,  in-12,  Paris,  1901  ;  Du  positi- 
visme au  mysticisme,  in-12,  Paris,  1906;  Psychologie  des 
mystiques  chrétiens,  in-12,  Paris,  1909;  L'expérience  mys- 
tique et  l'activité  subconsciente,  in-12,  Paris,  1911;  Portalié, 
L'hypnotisme  au  moyen  âge,  dans  les  Études,  1892,  t.  LV, 
p.  481  sq.,  577  sq.;  A.  Poulain,  Ia;s  grâces  d'oraison, 
6'  édit.,  in-8»,Paris,  1909;  trad.  L.  YorkeSniilh,  Thegraces 
o/  interior  prayer,  in-8°,  Londres,  1910;  E.  Rosa,  Il  moder- 
nismoteologico...  ascctico...  apologelico,  dunsla  Civiltà  catio- 
/icn,1908;I-.Roure,Hn  face  du  fait  religieux,  in-12,  Paris, 
1908;  D.  Sabatier,  L'expérience  religieuse  et  le  protestan- 
tisme contemporain,  dans  les  .4nna/e5  de  philosophie  chré- 
tienne, 1908,  t.  CLVi,  CLVii;  Schwahn, /.'inspira/ion  inté- 
rieure et  le  gouvernement  des  âmes  dans  F  Eglise  catholi- 
que, dans  la  Revue  tliomiste,  1908,  t.  vi,  p.  315  sq., 
707  sq. ;  N.  Terzago,  Theologia  historico-mystica  adivrsus 
veleres  et  novos  pseudo-mysticos,  in-fol.,  Venise,  1764; 
Vallet,  La  tête  et  le  cœur,  in-12,  Paris,  1885;  L.  Visconti, 
La  conversione  religiosa,  dans  Studi  religiosi,  mai  1907; 
J.  L.  Walher,  The  prngmatic  value  of  theism,  dans  Irish 
eccles.  record,  mai  1911  ;  ,1.  .T.  Walsh,  The  Church  and  the 
expérimental  method,  dans  The  amcrican  calholic  quarterly 
review,  1008,  t.  xxiii,  p. 1.38  sq.  ;  H.  Watrigant,  l'école  de  la 
spirilualilé  simplifiée  et  le  "  laisser-fnire  ■  Dieu, in-8»,  Lille, 
1903;  O.  Zimniermann,  Das  Gottesbediirfniss  als  Goltcs- 
beweis...,  in-8»,  Fribourg-cn-Brisgau,  1910. 

H.  Pinard. 
EXPIATION.  Voir  Rédemption. 

EXPLICITE  ET  IMPLICITE.  Le  tcmie  explicite 
est  un  de  ceux  qui  sont  le  plus  souvent  employés 
en  théologie;  il  s'oppose  ù  implicite.  Est  explicite  tout 
ce  qui  est  admis  ou  proposé  expressément;  est  impli- 
cite tout  ce  qui  est  contenu  d;uis  ;mtre  chose.  Il  nous 

'    faut   nous  contenter  de  ces  définitions  vagues  qui  ne 
peuvent  se  préciser  que  dans  les  différentes  appUca- 

'    lions  des  mots  implicite  et  explicite.  Ces  applications 

î    sont  nombreuses  ;  connaissance,  croyance  implicite  ou 
explicite  de  telle  ou  telle  vérité;  révélation  explicite  et 

I    implicile;  inslilulion  explicite  et  implicite,  etc.  Mais 
l'idée  générale  est  celle  que  nous  avons  indiquée. 

Nous  avons  apporté  les  trois  exemples  qui  nous  pa- 
raissent les  seuls  à  signaler  dans  ces  courtes  notes  sur 
l'emploi  des  mots  implicite  ci  explicite  en  tliéologie. 
1»  Connaissance,  croijancc  implicite  ou  explicite.  —  Il 
y  a  des  vérités  dont  la  conn;iissance,  dont  la  croyance 
cxpi-esse  est  nécessaire  au  salut  éternel,  de  nécessité 
de  moyen  ou  de  nécessité  de  précepte;  d'autres,  dont 
la  connaissance,  dont  la  croyance  expresse  n'est  pas 
nécess;iire.  Il  faut  admettre  les  premières  explicile- 
mcnl;  il  suflit  de  croire  implicilcmcnl  les  secondes. 

De  nécessité  de  moyen,  la  croyance  explicite  doit 
porter  sur  un  Dieu  rémunérateur  et  sauveur,  selon 
l'opinion  la  i)lus  probable,  voir  Église,  t.  rv,  col.  2169- 
2174,  et  surtout  Foi;  de  nécessité  de  précepte,  la 
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croyance  explicite  est  nécessaire  à  l'égard  des  princi- 
paux mystères,  des  vérités  concernant  la  vie  future; 
il  faut  également  la  connaissance  explicite  de  quelques 
prières  essentielles,  principalenicnl  du  Pater,  et  des 
sacrements  que  l'on  doit  recevoir.  Cf.  S.  Thomas, 
Sum.  theol.,  II"  II»',  q.  ii,  a.  5-8.  Les  autres  vérités, 
les  autres  pratiques  peuvent  n'être  admises  qu'impli- 
citement, c'est-à-dire  d'accord  avec  l'Église,  en  croyant 
tout  ce  qu'elle  croit  et  en  étant  prêt  à  accomplir  tout 
ce  qu'elle  commande.  Tel  est  l'enseignement  tradi- 
tionnel. Les  vérités,  que  nous  avons  l'obligation  de 
croire  explicitement,  peuvent  être  dites,  à  cause  de  cela 
même,  en  un  certain  sens,  fondamentales;  mais  ce 
n'est  point  le  sens  que  les  protestants  ont  attaché  aux 
articles  fondament.-.ux.  Voir  ce  mot,  t.  i,  col.  2026. 
Cf.  Franzcliii,  De  traditione,  th.  xxui,  n.  3.  On  trouvera 
ces  notions  à  l'art.  Foi. 

2"  RéDélalion  implicite  ou  explicite.  —  La  notion  de 
la  révélation  implicite  ou  explicite  fonde  toute  la  théorie 
du  progrès  du  dogme.Voir  DoGME.t.  iv,col.  1606-1647. 

La  distinction  entre  les  vérités  dont  la  croyance 
explicite  est  de  nécessité  de  précepte,  et  celles  dont  la 
croyance  implicite  suffît,  engendre  cette  conclusion 
immédiate  :  au  début,  la  révélation  chrétienne  a  dû 
proposer  explicitement,  c'est-à-dire  expressément,  en 
termes  propres  ou  équivalents,  les  principaux  mys- 
tères et  ce  qui  est  nécessaire  au  chrétien  pour  opérer 
son  salut  ;  elle  a  pu  —  et  c'est  un  fait  démontré  par 
l'étude  des  origines  —  ne  proposer  d'autres  vérités 
que  d'une  façon  implicite.  Le  progrès  du  dogme  s'ap- 
plique donc  surtout  à  ces  dernières  vérités,  dans  les- 
quelles, quant  au  sens  même  que  recouvrent  les  for- 
mules du  dogme,  il  y  a  passage  de  l'implicite  à  l'ex- 
plicite. Cf.  Dogme,  t.  iv,  col.  1575. 

1.  Les  théologiens  ramènent  à  trois  les  manières  im- 
plicites dont  une  vérité  est  contenue  dans  une  autre  : 
généralement,  formellement,  virtuellement. 

a)  Une  vérité  est  contenue  dans  une  autre  d'une 
manière  implicite,  mais  simplement  générale,  lorscpie 
cette  autre  ne  comporte  aucune  détennmation  parti- 
culière qui  puisse  faire  pressentir  la  vérité  implici- 
tement contenue  :  par  exemple,  le  mystère  de  la  Tri- 
nité est  implicitement  contenu  dans  la  notion  de 
Dieu.  Un  tel  passage  de  l'implicite  à  l'explicite  con- 
stituerait dans  le  dogme  un  progrès,  mais  non  plus  in 
eodem  sensu;  ce  n'est  donc  plus  le  développement 
normal  du  dogme.  Un  pareil  développement  suppose 
une  nouvelle  révélation. 

b)  Une  vérité  est  contenue  dans  une  autre  d'une 
manière  implicite  formelle,  quand  elle  y  est  com- 
prise comme  les  parties  dans  le  tout,  le  particulier 
dans  l'universel.  On  l'en  extrait  sans  le  secours  d'un 
moyen  terme  :  c'est  une  déduction  inunédiale;  par 
exemple,  de  cette  proposition  générale  :  Le  pape  est  le 
vicaire  du  Clirist,  on  déduit  immédiatement  cette  autre, 
qui  est  de  foi,  comme  la  première  :  Pie  X  est  le  vicaire 
du  Chris!.  Dans  un  tel  passage,  il  y  a,  à  proprement 
parler,  le  développement  dogmatique,  tel  que  l'admet 
la  doctrine  catliolique,  parce  que,  selon  la  définition 
du  concile  du  Vatican,  le  dogme  progresse  in  eodem 
sensu  cademque  senlenlia.  Const.  De  fide  caliiolica, 
G.  IV,  Denzinger-Bannwarth,  n.  1800.  Voir  Dogme, 
t.  IV,  col.  1647. 

c)  Une  vérité  est  contenue  dans  une  autre  d'une 
manière  implicite  virtuelle,  lorsqu'il  faut  faire  appel, 
pour  l'en  déduire,  au  secours  d'un  moyen  terme.  Ce 
n'est  plus  le  développement  dogmatique,  mais  théolo- 
gique qui  use  de  ce  procédé,  et  l'on  aboutit  simple- 
ment à  des  conclusions  Ihéologiques,  contenues  vir- 
tuellement dans  le  dogme  lui-même.  Exemple  :  la 
science  humaine  parfaite  du  Christ  qui  se  déduit  du 
dogme  de  l'incarnation  par  le  moyen  terme  de  la  vi- 
sion béatifique. 


Certains  auteurs  pensent  qu'une  vérité  virtuelle- 
ment renfermée  dans  un  dogme  peut  devenir  article  de 
foi,  par  la  promulgation  de  l'Église;  parce  que  ce  qui, 
par  rapport  à  nous,  serait  resté  toujours  virtuellement 
implicite,  n'est  point  tel  pour  l'Église  qui  bénéficie 
de  l'assistance  du  Saint-Esprit.  Voir  de  Grandmalson, 
Développement  du  dogme  chrétien,  dans  la  Revue  pra- 
tique d'apologétique,  1908,  t.  ii,  p.  895.  Il  semble  qu'il 
y  ait  ici  confusion  :  l'Église,  même  avec  l'assistance 
du  Saint-Esprit,  ne  peut  pas  faire  qu'un  moyen  terme 
ne  soit  nécessaire  ou  non  pour  déduire  une  vérité. 
Or,  si  l'on  est  obligé  d'employer  un  moyen  terme, 
c'est-à-dire  de  déduire,  par  un  raisonnement  propre- 
ment dit,  la  vérité  nouvelle,  ce  n'est  plus  la  révéla- 
tion seule,  mais  la  raison  qui  entre  en  jeu,  et  la  vérité 
que  l'on  déduira  ainsi  sera  le  résultat  d'un  dévelop- 
pement théoloaique,  mais  non  dogmatique.  Ce  sera 
une  vérité  logiquement  connexe  à  la  révélation,  mais 
non  une  vérité  révélée.  L'exemple  de  l'immaculée 
conception  ne  prouve  rien  contre  cette  afTirmation  : 
on  a  objecté  que  ce  dogme  ne  pouvait  être  formelle- 
ment implicite  dans  la  tradition,  sans  quoi  n  la  simple 
exposition  des  termes  aurait  dû  rendre  cette  conte- 
nance manifeste.  »  Il  faut  répondre  :  autre  chose  est 
l'identité  ou  la  convenance  réelle  des  termes  d'une 
proposition  générale  et  de  la  proposition  particu- 
Uère  qu'elle  renferme  d'une  manière  formelle  iinpU- 
cite;  autre  chose  est  la  connaissance  que  nous  avons 
de  cette  identité.  Le  sens  exact  et  complet  d'une  vérité 
révélée  peut,  pour  être  parfaitement  connu,  demander 
un  long  travail  d'investigations  et  de  discussions.  Tel 
a  été  le  cas  de  l'immaculée  conception,  qu'il  faut  con- 
sidérer comme  une  vérité  formellement  contenue  dans 
le  dogme  de  la  pureté  parfaite  de  Marie.  Voir 
Dogme,  t.  iv,  col.  1576-1577. 

,  Le  passage  de  l'implicite  à  l'explicite,  lorsqu'il  s'agit 
de  ces  vérités,  contenues  dans  le  dépôt  de  la  révé- 
lation, comporte  ordinairement  trois  stades,  que  le 
cardmal  Franzelin  a  analysés.  De  traditione,  th.  xxiu, 
n.  4.  i"'  stade  :  croyance  purement  implicite,  ou  sim- 
plement pratique,  sans  mélange  d'aucune  contro- 
verse; 2«  stade  :  période  de  controverse  où,  sous  les 
coups  des  arguments  pour  et  contre,  la  vérité  s'obscur- 
cit, jusqu'à  ce  que,  grâce  à  l'assistance  de  l'Esprit- 
Saint,  on  arrive,  dans  l'Église,  à  une  croyance  expli- 
cite sur  le  point  en  litige;  3"  stade  :  consécration  de 
cette  croyance  explicite  par  le  magistère  extraor- 
dinaire de  l'Église,  ou  encore  (plutôt  théoriquement) 
par  le  simple  magistère  ordinaire. 

2.  Quant  aux  vérités  dont  la  croyance  a  dû  être 
explicite  dès  le  début,  parce  que  nécessaire  de  néces- 
sité de  précepte  (ou  de  moyen),  il  faut  admettre,  sous 
peine  de  contradiction,  que  la  proposition  de  ces 
dogmes  a  dû  être,  au  moins  dans  ce  qu'ils  ont  d'essen- 
tiel, explicite  dès  l'origine.  Peut-on  cependant,  pour 
ces  dogmes  fondamentaux  eux-mêmes,  parler  de  pas- 
sage de  l'implicite  à  l'explicite?  Oui,  mais  en  n'ap- 
pliquant pas  la  qualification  d'implicite  au  sens  de 
dogme,  c'est-à-dire  à  ce  qui,  dans  le  dogme,  est  l'ob- 
jet de  l'acte  de  foi,  mais  soit  à  des  modalités  acciden- 
telles, soit  surtout  à  la  formule  définitive  du  dogme 
qui  est  contenue  implicitement  dans  la  croyance  pri- 
mitive explicite.  Le  passage  de  l'implicite  à  l'expli- 
cite est  donc  ici  le  passage  de  la  simple  croyance  à  la 
définition  précise.  Voir  Dogme,  t.  iv,  col.  1603.  Le 
P.  BUlot,  De  immulabililale  tradilionis,2'  édit.,Rome, 
1907,  c.  n,  §  2,  a  mis  au  point  les  trois  stades  par  les- 
quels passent  aUisi  les  dogmes,  même  fondamentaux. 
—  i"  stade  :  simple  croyance,  où  les  premiers  chré- 
tiens se  contentaient  de  professer  la  foi  reçue  direc- 
tement des  apôtres.  C'est  à  cet  état  de  simple 
croyance  qu'il  faut  rapporter  les  premières  con- 
fessions relatives  à  la  Trinité,  S.  Ignace,  Ad  Magn., 
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c.  XIII,  Patres  aposMici.  Funk,  Tubingue,  1901,  t.  i, 
p.  240;  Ad  Eph.,  c.  vu,  p.  218;  Ad  Polyc,  c.  ni, 
p.  290;  ct.lMarlyrium  Polycarpi,  c.  xiv,  ibid.,  p.  330; 
à  l'Église,  S.  Iriïnée,  Cont.  hœr.,  I.  I,  c.  x,  n.  1,  P.  G., 
I.  VII,  col.  549;  à  la  grâce  et  au  péché  originel.  Cf.  S.  Au- 
gustin, Coni.  Jiilianum,  1.  I,  n.  5,  20,  32,  33,  P.  L.. 
I.  XLiv,  col.  643-654.  662-665.  —  2'  stade  :  simple 
croyance  à  laquelle  s'adjoint  un  essai  encore  impar- 
fait d'explication  et  d'exposition,  sous  l'inHuence 
d'une  préoccupation  apologétique.  C'est  à  ce  stade 
qu'il  faut  rapporter  les  œuvres  des  premiers  Pères  apo- 
logistes; et  c'est  par  l'imperfection  de  leur  exposition 
qu'il  faut  expliquer  les  textes  un  peu  dilTiciles  que 
présentent  çà  et  là  leurs  défenses  de  la  doctrine  catho- 
lique. Voir  Esprit- Saint,  col.  696-701.  Cf.  Dogme, 
t.  IV,  col.  1028,  l'explication  de  Bossuet.  —  3"  stade  : 
explication  ou  définition  précise,  sanctionnée  ordi- 
nairement par  les  décisions  de  l'Église.  C'est  la  période 
des  premiers  conciles  œcuméniques. 

Il  semble  nécessaire,  pour  éviter  les  confusions,  de 
bien  distinguer  ces  deux  sortes  de  passages  de  l'im- 
plicite à  l'explicite,  qui  vont  parallèlement,  sans 
toutefois  se  confondre.  Mais,  dans  les  deux  cas,  il  y 
a  plus  qu'un  passage  de  l'implicite  vécu  à  l'implicite 
connu  :  il  y  a  toujours  connaissance,  puisqu'il  s'agit 
de  vérités  à  croire. 

3°  Institiilion  implicite  ou  explicite.  —  Dans  l'ordre 
des  moyens  de  sanctification,  on  peut  constater  le 
même  progrès  que  dans  l'ordre  des  vérités  à  croire.  De 
même  que  tous  les  dogmes  ont  été  formellement  révé- 
lés par  Dieu,  quoique  tous  ne  l'aient  pas  été  explici- 
tement, de  même  l'Église,  les  sacrements  ont  été  for- 
mellement institués  par  Notre-Seigneur,  quoique  tous 
les  éléments  actuels  de  l'Église  et  des  sacrements 
n'aient  pas  été  institués  explicitement.  Bien  plus,  de 
même  que  certaines  vérités  n'ont  été  révélées  que  vir- 
tuellement et  elles  ne  s'imposent  que  de  foi  ecclésias- 
tique, voir  Foi;  ainsi,  certains  éléments  de  l'Église 
ne  peuvent  prétendre,  quoique  s'imposant  à  nous,  à 
une  institution  formelle  de  Jésus-Christ  :  tout  ce  qui 
est  de  droit  purement  ecclésiastique  n'est  institué 
par  Jésus-Christ  que  d'une  manière  virtuelle  implicite; 
de  même  aussi  certaines  parties  liturgiques  des  sacre- 
ments. 

Cette  théorie  est  extrêmement  importante  pour 
expliquer  les  développements  et  aussi  les  variations 
que  l'on  constate  à  travers  les  âges,  soit  dans  la  disci- 
pline de  l'Église,  soit  dans  sa  liturgie,  soit  dans  la 
manière  de  conférer  les  sacrements.  On  ne  peut  que 
l'indiquer  sommairement  ici,  les  applications  particu- 
lières devant  être  étudiées,  chacune  à  part,  dans  des 
articles  spéciaux. 

En  exégèse,  on  doit  signaler  également  l'emploi 
des  termes  implicite  et  explicite  appliqués  aux  cita- 
tions que  peuvent  renfermer  les  Livres  saints.  La 
question  des  citations  impUcite  sera  examinée  à  l'art. 

lNSPln.\TI0N. 

A.  Michel. 

EXTASE.  Si  je  commençais  par  définir  l'extase, 
peut-être  ni'accuscrait-on  de  préjuger  la  question.  Je 
vais  donc  d'abord  étudier  des  faits.  J'ai  fait  effort 
pour  les  puiser  à  des  sources  sûres,  d'ailleurs  je  donne 
mes  références. 

Cependant,  comme  il  s'agit  ici  de  tliéologie  catho- 
lique, il  est  bon  de  dire,  dès  le  début,  que  l'Église 
catholique  entend  d'iibord  et  surtout,  par  extase, 
l'cxtiise  divine.  C'est  vraiment  un  abus  étrange  d'ap- 
pliquer ce  nom  à  des  maladies  et  à  des  états  qui 
n'ont  rien  d'extatique.  Contraint  par  la  nécessité 
et  pour  suivre  les  adversaires  sur  leur  terrain,  je 
donnerai  à  ce  mot  des  sens  qu'il  n'aurait  jamais  dû 
avoir.  —  I.  Aperçu  général.  II.  Effets.  III.  Critique 
des  faits.   IV.  Extase  diabolique.  V.  Extase  divine. 


I.  Apebçu  général.  —  Pour  échapper  aux  étreintes 
de  la  douleur  physique  ou  morale,  pour  fuir  la  mo- 
notonie d'une  vie  banale,  un  malade  ou  un  blasé 
aspire  quelques  bouffées  de  gaz,  se  fait  une  légère 
injection  sous-cutanée,  mâche  ou  fume  une  prépa- 
ration végétale;  sous  rinfiuence  de  l'éther,  du  chlo- 
roforme, du  protoxyde  d'azote  ou  bien  sous  celle  du 
mescal,  du  haschisch,  de  l'opium,  voilà  le  corps  qui 
devient  insensible,  voilà  le  cerveau  incapable  d'asso- 
cier pensées  et  sentiments;  la  volonté  est  anéantie, 
il  n'y  a  plus  ni  choix,  ni  acte,  c'est  un  retour  à  la 
vie  végétative,  et  au  dire  de  plusieurs,  c'est  une 
extase.  L'alcool  y  suffit  quelquefois  et  l'ivresse  elle- 
même,  dans  quelques  livres,  s'appelle  une  extase, 
ou  un  état  mystique,  W.  James,  L'expérience  reli- 
gieuse, p.  329;  le  mot  d'ailleurs  ne  semble  pas  plus 
mal  choisi  dans  ce  dernier  cas  que  dans  les  précédents. 

D'autres  procédés  sont  plus  nobles,  t  des  litté- 
ratures religieuses  ou  philosophiques  de  l'Inde  et  de 
l'Orient  on  pourrait  facilement  extraire  une  méthode 
pour  atteindre  l'extase,  une  sorte  de  manuel  opéra- 
toire. Pour  parvenir  au  nirvana,  le  yoghi  doit  se 
tenir  solitaire,  immobile,  dans  une  contrée  pure,  assis 
sur  un  siège  élevé  que  recouvre  une  peau  de  gazelle, 
et  regarder  fixement  le  bout  de  son  nez.  Quand,  par 
ce  régime,  il  a  riomphé  de  sa  nature  inférieure,  il 
entre  dans  le  samâdhi,  état  où  •  il  se  trouve  face  à 
face  avec  des  faits  que  nul  instinct  et  nulle  raison 
ne  peuvent  connaître...  n  n'y  a  plus  de  sentiment 
du  moi  et  pourtant  l'esprit  agit,  délivré  du  désir  et 
de  l'impatience,  sans  objet  et  sans  corps.  »  W.  James, 
L'expérience  religieuse,  p.  339. 

Les  bouddhistes,  par  les  mêmes  procédés  matériels 
que  les  Hindous,  montent  les  quatre  degrés  supérieurs 
de  la  Dhyâna,  qui  est  la  forme  supérieure  de  la  con- 
templation et  de  l'extase.  Au  premier  degré,  l'esprit, 
tout  enveloppé  de  bonheur,  est  détaché  de  tout 
désir,  il  distingue  cependant  et  relie  encore  ses  pensées; 
au  second  degré,  tout  jugement  a  disparu,  reste  seule- 
ment au  fond  de  l'âme  un  plaisir  intime  qu'on  ne 
juge  pas,  qu'on  ne  comprend  pas;  au  troisième  degré, 
l'indifférence  a  fait  place  au  plaisir,  le  sage  ne  garde 
plus  qu'une  conscience  obscure  de  lui-même;  au 
quatrième  degré,  tout  sentiment  est  perdu,  même 
celui  de  l'indiftérence.  c'est  l'impassibilité  aussi  com- 
plète qu'elle  peut  l'être  dans  cette  vie.  Barthélémy 
Saint-Hilaire,  Le  Bouddha  et  sa  religion,  p.  136,  137. 
Cf.  C.  F.  Koeppen,  Die  Religion  des  Budba,  BerUn, 
1857,  t.  I,  p.  585  sq. 

Dans  le  Iliia,  le  Persan  Algazel  (f  1111),  l'un  des 
plus  grands  docteurs  de  l'islamisme,  nous  indique 
certaines  méthodes  et  certains  exercices  qui  pré- 
disposent l'âme  à  l'extase;  l'auteur  ne  pense  pas  en 
effet  que  l'homme  puissent  atteindre  par  lui-même  à 
cet  état,  qu'il  considère  comme  un  effet  surnaturel 
de  la  grâce  divine.  Jeûne,  veille,  silence,  retraite 
absolue;  assis  à  terre,  le  néophjle  doit  commencer 
à  répéter  le  mot  Allah  jusqu'à  ce  que  le  mouvement 
de  la  langue  cesse,  et  que  le  son  sorte  des  lèvres  de 
lui-même;  les  lèvres  se  taisent,  l'image  du  mot  seule 
reste  dans  le  cœur;  l'image  doit  même  disparaître 
à  son  tour,  il  ne  demeurera  plus  rien  saut  l'idée  si- 
gnifiée. Ihia,  III,  15,  57.  Cf.  M.  Asin  y  Palacios, 
La  philosophie  de  l'extase  chez  deux  grands  mysligues 
musulmans,  dans  Cultura  espanola,  février  1906. 
Comme  les  mystiques  bouddhistes  et  hindous,  Al- 
gazel fait  consister  le  plus  sublime  état  de  la  vie 
unitivc,  l'extase,  dans  l'inconscience  absolue  du  sujet 
(alfanà)  qui  oublie  le  monde  extérieur,  ses  propres 
modifications   psychiques,   son   existence   elle-même. 

Les  moyens  extérieurs,  les  procédés  artificiels 
peuvent  produire  l'extase,  nous  venons  de  le  voir, 
ils  n'y  sont  pourtant  pas  nécessaires:  une  vive, im- 
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pression  suffit  quelquefois.  Cette  impression  peut 
naître  au  contact  des  grands  spectacles  de  la  nature. 
Le  poète  Ainiel  raconte  dans  les  Fragments  d'un 
journal  intime  que,  au  milieu  des  ruines  du  château 
de  Faucigny,  puis  dans  la  montagne,  au-dessus  de 
Lavey,  sous  le  soleil  du  midi,  une  troisième  fois,  la 
nuit,  sur  une  grève  de  la  mer  du  Nord,  il  passa  quel- 
ques-uns de  ces  moments  divins,  «  où  la  pensée  vole 
de  monde  en  monde...,  instants  d'intuition  où  l'on 
se  sent  grand  comme  l'univers  et  calme  comme  un 
dieu.  »  Ces  heures  laissent  dans  l'esprit  «  des  impres- 
sions de  respect  et  d'enthousiasme,  comme  des  visites 
du  Saint-Esprit,  »  t.  i,  p.  -13-44.  Pareilles  extases  ne 
sont  pas  très  rares  chez  ceux  qui  aiment  passionné- 
ment la  nature  et  chez  les  poètes,  cf.  Archives  de 
psychologie,  t.  ii,  p.  351  ;  on  les  rencontre  aussi  chez 
les  savants  et  les  philosophes.  II  sufTira  de  rappeler 
les  cas  du  prêtre  Restitut,  d'Archimède  et  de  Socrate, 
cf.  A.  Poulain,  Des  grâces  d'oraison,  p.  31,  n.  20,  et  de 
Bonniot,  Le  miracle  et  les  sciences  médicales,  p.  203  sq. 
et  197;  ou  encore  celui  de  Descartes.  Baillet  nous 
dit  que  ce  philosophe,  le  10  novembre  1619,  «  étant 
couché  tout  rempli  de  son  enthousiasme,  et  tout 
occupé  d'avoir  trouvé  ce  jour-là  les  fondements  de 
la  science  admirable,  eut  trois  songes  consécutifs, 
mais  assez  extraordinaires,  pour  s'imaginer  qu'ils 
pouvaient  lui  être  venus  d'en  haut.  »  Il  les  racontait 
avec  un  enthousiasme  délirant  et  sous  leur  iniluence 
il  fit  un  vœu  à  Notre-Dame,  de  Lorette.  La  vie  de 
M.  Des-Cartcs  réduite  en  abrégé,   p.   45-47. 

Hegel  acheva  dans  le  plus  grand  calme  la  Phréno- 
logie  de  l'esprit,  à  léna,  le  4  octobre  1806;  il  n'en- 
tendit rien  de  la  sanglante  bataille  qui  se  livrait  près 
de  lui.  Beethoven,  ravi  hors  de  lui  par  l'inspiration, 
sortit  un  jour,  à  moitié  vêtu;  pris  pour  un  vagabond, 
il  fut  conduit  dans  la  prison  de  Neudstadt,  personne 
ne  voulant  croire,  malgré  ses  affirmations  réitérées, 
qu'il  fût  Beethoven.  Cf.  G.  Geley,  L'èlre  subconscient, 
p.  22,  23. 

Enfin  il  est  des  cas  fort  nombreux  et  très  difîérents 
des  précédents,  où  sans  aucune  préparation  au  moins 
apparente,  sans  que  l'on  puisse  découvrir  l'influence 
d'aucune  idée  ou  émotion  —  parfois  même  il  est 
évident  que  nulle  idée,  nuUe  émotion  n'a  pu  agir — 
l'extase  éclate  dans  l'âme,  comme  un  coup  de  ton- 
nerre, la  bouleverse  et  la  ravit.  Le  D''  Imbert  Gour- 
beyre  rapporte,  La  sligmalisation  et  l'extase  divine, 
t.  n,  p.  275  sq.,  que  Passidée  de  Sienne  eut  des  extases 
dès  qu'elle  «  fut  délivrée  de  ses  langes  et  qu'on  luy 
eust  vestu  une  robbe;  »  Marie-Françoise  des  Cinq- 
Plaies  n'avait  pas  atteint  ses  quatre  ans  qu'elle 
était  déjà  extatique;  sainte  Hildegarde,  Catherine  de 
Bacconigi,  Dominique  du  Paradis,  sainte  Catherine  de 
Sienne  le  furent  au  même  âge,  saint  Pierre  d'AIcan- 
tara  à  six  ans,  saint  Joseph  de  Cupertino  à  huit. 
Dans  le  Théâtre  sacré  des  Cévennes,  p.  80-82,  Jacques 
Dubois  de  Montpellier  écrit  :  «  J'ai  vu,  entre  autres, 
un  enfant  de  quinze  mois  entre  les  mains  de  sa  mère 
à  Quissac  qui  parlait  avec  agitations  et  sanglots, 
distinctement  et  à  voix  haute,  mais  pourtant  avec 
des  interruptions  :  ce  qui  était  cause  qu'il  fallait 
prêter  l'oreille  pour  entendre  certaines  paroles.  L'en- 
fant parlait  comme  si  Dieu  eût  parlé  par  sa  bouche  : 
Je  te  dis  mon  enfant,  c'était  la  formule  par  laquelle 
l'esprit  commençait  toujours...  Dans  une  vallée 
nommée  la  Courbe  du  Renard,  proche  de  la  Bouvière, 
à  une  bonne  lieue  d'Anduze,  je  fus  chez  un  de  mes 
amis  dans  la  maison  de  qui  il  y  avait  un  petit  garçon 
de  six  ans...  Cet  enfant  tomba,  en  ma  présence,  dans 
des  agitations  de  tête  et  de  poitrine,  parla  à  voix 
haute  et  en  bon  français,  exhorta  beaucoup  à  la 
repentance,  fit  aussi  quelques  prédictions.  >  Le 
même    auteur  affirme  qu'il  a    vu  plus  de  soixante 


enfants,  ayant  de  trois  à  douze  ans,  tous  extatiques. 

Beaucoup  des  extases  que  nous  lisons  dans  la  vie 
des  saints  scmbleni  bien  n'avoir  aucune  cause  immé- 
diate naturelle.  Remarquons  seulement  ici  qu'une 
espèce  d'extase  a  été  nommée  par  les  auteurs  mys- 
tiques ravissement,  pour  indiquer,  par  le  nom  lui- 
même,  tout  ce  qu'elle  a  de  soudaineté  impétueuse, 
et  combien  elle  paraît  indépendante  de  toute  volonté 
en  dehors  et  au-dessus  de  toute  préparation. 

Un  jour,  sainte  Thérèse  récitait  le  symbole  de 
saint  Athanase,  quand  tout  à  coup  il  lui  tut  donné 
de  comprendre  de  quelle  manière  il  y  a  un  seul  Dieu 
en  trois  personnes,  et  la  vision  fut  si  claire  que  son 
âme  en  tressaillait  d'admiration  et  de  joie.  Œuvres 
complètes  de  sainte  Térèse  de  Jésus,  trad.  nouvelle 
par  les  carmélites  du  premier  monastère  de  Paris, 
t.  II,  p.  139,  140.  Un  autre  jour,  pendant  son  oraison, 
il  lui  fut  représenté,  en  un  moment,  sans  objet  dis- 
tinct, mais  d'une  manière  extrêmement  lumineuse  : 
<i  comment  toutes  choses  se  voient  en  Dieu  et  sont 
contenues  en  lui.  »  Œuvres,  t.  n,  p.  147.  La  Véné- 
rable Jeanne  de  la  Croix,  Clarisse  de  Roveredo,  par- 
lait à  ses  sœurs  des  perfections  divines  quand,  soudain, 
elle  fut  ravie;  son  ravissement  dura  sept  heures, 
A.  Poulain,  Des  grâces  d'oraison,  c.  xviii,  n.   15. 

Certains  états  de  faiblesse  corporelle,  certaines 
maladies  produisent  sur  le  corps  et  sur  les  facultés 
de  l'âme  des  effets  où  quelques  auteurs  ont  voulu 
voir  des  manifestations  extatiques;  des  volumes  et 
des  volumes  ont  été  écrits  sur  ce  sujet,  je  ne  dirai 
que   quelques   mots. 

Sainte  Thérèse,  Château  de  l'âme,  iv«  demeure, 
c.  m,  et  sainte  Jeanne  de  Chantai,  Lettres,  t.  i,  p.  276, 
277,  remarquent  avec  justesse  que  les  personnes 
adonnées  à  la  pénilence,  à  l'oraison,  aux  veilles,  ou 
qui  simplement  sont  faibles  de  complcxion,  perdent 
parfois  conscience  dans  la  prière  et,  revenues  à  elles, 
ne  se  souviennent  de  rien  :  les  deux  saintes  ne  voient 
là  rien  d'extatique,  elles  ordonnent  simplement  de 
faire  manger  et  dormir  ces  personnes  un  peu  plus 
qu'à  l'ordinaire. 

La  catalepsie  cause  des  phénomènes  plus  étranges. 
Les  auteurs  latins  l'appellent  congelatio;  c'est,  en  effet, 
un  saisissement  instantané,  xaTaX-îj'l/i;,  une  espèce  de 
pétrification  soudaine;  le  patient  immobilisé  semble 
privé  de  vie.  Le  corps  garde  l'attitude  où  l'attaque 
l'a  saisi,  les  traits  conservent  d'ordinaire  l'apparence 
et  les  couleurs  de  la  vie,  mais  mouvement,  sensibilité, 
intelligence,  vouloir  ont  disparu.  On  peut  enfoncer 
des  épingles  et  des  aiguilles  dans  les  bras  ou  les 
jambes  du  malade,  il  ne  sent  rien;  ses  yeux  sont 
insensibles  à  la  plus  vive  lumière,  ses  oreilles  aux 
sons  les  plus  puissants,  l'âme  semble  avoir  fui.  Il  va 
des  attaques  moins  complètes.  Grasset,  Traité  pratique 
des  maladies  du  système  nerveux,  p.  873. 

La  catalepsie  n'est  souvent  qu'une  manifestation 
de  l'hystérie,  l'hystérie  bien  des  fois  a  été  identifiée 
avec  l'hypnotisme.  L'hystérie,  l'hypnotisme,  comme 
la  catalepsie,  produisent  des  extases.  Les  médecins 
ont  décrit  longuement  les  troubles  de  la  célèbre 
névrose  :  troubles  de  la  motilité,  troubles  de  la 
sensibilité,  troubles  circulatoires  et  secrétoires,  troubles 
psychiques.  Grasset,  op.  cit.,  p.  925-957.  Les  exploits 
des  médiums  se  lisent  partout  :  inutile  d'insister  sur 
ces  singulières  et  maladives  extases.  Je  sais  bien 
que  l'on  écrit  hardiment  que  les  saints  de  l'Église 
catholique  sont  des  hystériques  et  leurs  extases  des 
névroses;  le  lecteur,  quand  il  aura  lu  cet  article,  verra 
facilement  les  différences  essentielles  qui  séparent  les 
malades  des  cliniques  et  les  saints  du  martyrologe. 

II.  Effets.  —  L'extase,  qu'elle  soit  provoquée 
par  l'absorption  de  gaz,  de  liquides  ou  de  substances; 
quelconques,  qu'elle  naisse  de  l'immobilité  absolue 
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du  corps  ou  de  la  fixité  du  regard,  qu'elle  soit  pro- 
duite par  la  concentration  de  la  pensée  sur  un  objet, 
qu'elle  se  manifeste  sans  cause  naturelle  apparente, 
ou  qu'elle  soit  la  conséquence  de  certains  états  de 
faiblesse,  de  certaines  maladies,  l'extase  produit  des 
eflets  que  nous  avons  à  connaître,  puis  à  juger. 

1"  Sur  le  corps.  —  1.  Immobilité.  —  Le  corps 
souvent  garde  Ui  position  dans  laquelle  l'extase  l'a 
saisi,  il  s'y  trouve  comme  figé  :  on  a  comparé  des 
extatiques  à'  des'  statues  de  marbre  :  statua  marmorea, 
disait-on  de  sainte  Madeleine  de  Pazzi;  l'historien 
de  Denys  le  Chartreux  écrit  que,  dans  l'extase,  il 
avait  l'immobilité  de  la  mort,  mortuus  et  immobilis, 
et  l'on  comparait  saint  Pascal  Baylon  à  un  homme 
cloué  au  sol.  Imbert  Gourbeyrc,  La  stigmatisation, 
t.  H,  p.  248.  On  lit  dans  sainte  Thérèse  :  «  Dans  le 
temps  même  du  ravissement,  le  corps  est  comme 
mort  et  dans  une  totale  impuissance;  il  reste  dans 
la  position  où  il  a  été  surpris,  debout  ou  assis,  les 
mains  ouvertes  ou  fermées.  »  Vie,  c.  xx.  Le  corps 
immobile  garde  parfois  sa  flexibilité,  les  membres 
ne  sont  ni  raides  ni  flasques,  mais  mobiles  et  légers, 
flexibilitas  cerea;  ils  prennent  et  gardent  l'attitude 
qu'on  leur  donne.  Ils  peuvent  même  continuer  un 
mouvement  qu'on  leur  a  imprimé,  le  bras  qu'on  a 
fait  remuer  continue  à  osciller.  D'autres  fois,  le  corps 
de  l'extatique  demeure  rigide  comme  une  barre  de 
fer  :  Christine  de  Stumbelc,  Elisabeth  de  Spalbeck, 
sainte  Catherine  de  Sienne,  sainte  Françoise  Romaine 
gardaient  pendant  leurs  extases  une  entière  rigidité, 
elles  étaient  comme  pétrifiées;  le  confesseur  de  Marie 
Bagonesi  écrit  :  Ssepe  ipsam  reperi  in  modum  pétrie 
rigidam  et  extensam  toiam.  La  stigmatisation,  t.  n, 
p.  250  sq. 

2.  Insensibilité.  —  L'insensibilité  extatique  peut 
être  complète  :  le  tact,  l'ouïe,  l'odorat,  le  goût  ne 
manifestent  plus  aucune  impressionnabilité,  les  com- 
motions les  plus  fortes,  les  plus  douloureuses  incisions 
ne  sont  pas  perçues.  Il  semble  que  l'âme  «  congédie 
les  sens  pour  s'envoler  vers  ce  qu'elle  aime,  délaissant 
ce  qu'elle  anime.  »  Marie  d'Agréda,  Cité  mystique, 
part.  I,  1.  I,  c.  m,  n.  26.  Cette  insensibilité  peut  être 
partielle  :  une  des  convulsionnaires  de  Saint-Médard, 
la  Sonnet,  appelée  la  Salamandre,  se  couchait  au- 
dessus  et  même  au  milieu  des  llammes,  sans  éprouver 
la  moindre  douleur;  elle  y  demeurait  parfois  si  long- 
temps qu'elle  s'y  endormait;  ses  souliers,  la  semelle 
de  ses  bas  brûlaient,  elle  ne  sentait  rien.  Carré  de 
Montgeron,  La  vi'rité  sur  les  miracles  du  diacre  Paris, 
t. m,  p.  708.  Les  cas"d'insensibilité  totale  ou  partielle 
sont  très„  nombreux.  Imbert- GourbejTc,  La  stig- 
matisation, t.;  n,  p.  254  sq.,  en  cite  quelques-uns 
constatés!  chez  saintf  Joseph  de  Cupertino,  sainte 
Catherine  de  Sienne,  sainte  Colette,  sainte  Françoise 
Romaine,  la]  B'=,^Osanne,  Ursule  Benincasa,'  etc.;  la 
voyante^de.  Lourdes  ne  sentait  pas  la  llamme  du 
cierge  qui  léchait  ses  doigts.  Les  expériences  de 
Pierre  Janct  montrent  que,  dans  les  maladies  ner- 
veuses, l'insensibilité  partielle  est  très  fréquente;  ce 
fut  l'erreur  des  siècles  passés  de  la  regarder  comme  un 
stigmate  du  diable,  comme  aussi  d'en  faire  un  cri- 
térium de  la  sorcellerie. 

3.  Cris.  —  Parfois,  au  moment  où  il  est  saisi  par 
l'extase,  le  patient  pousse  un  grand  cri,  suivi  d'un 
long  gémissement,  accompagné,  dans  certaines  cir- 
constances, d'étouflements  et  d'un  bruit  de  craque- 
ment d'os.  Les  boUandistes  disent  de  saint  Joseph 
de  Cupertino  :  Prorumpebal  primum  in  altum  ejula- 
tum,  deinde  vero  in  vehcmentcm  planctum.  Acta  san- 
clorum,  au  18  septembre,  p.  1020,  n.  25;  cf.  n.  37,  38; 
le  saint  interrogé  déclara  que  ce  cri  était  un  cri  d'a- 
mour'de  Dieu.  Voir  Benoît  XIV,  De  scrvorum  Dei 
bealiftcalione,  1.  V,  c.   xux,   n.  11.   Sainte  Françoise 


Romaine  poussait,  vers  la  fin  de  l'extase,  des  gémisse- 
ments qui  venaient  du  regret  qu'elle  éprouvait  de- 
quitter  la  vision  céleste.  Acta  sanctorum,  au  9  mars. 
Le  cri  subit,  on  l'entend  aussi  au  début  des  crises 
hystériques  et  épileptiques,  cri  de  terreur  qui  effraie, 
mais  jamais  le  cri  maladif  n'est  suivi  du  cahne  céleste 
dont  parle  si  bien  sainte  Angèlc  de  l-"oligno  :  «  Quand 
l'âme  commence  à  sentir  le  feu  divin,  il  s'élève  de 
son  fond  une  clameur  et  une  rimieur.  C'est  à  peu  près 
ce  qui  arrive  aux  pierres  dans  une  fournaise,  quand 
on  veut  les  réduire  en  chaux.  Au  premier  contact  du 
feu,  elles  crient,  mais  quand  la  réduction  est  opérée, 
elles  s'apaisent  et  se  taisent.  Ainsi  l'âme  d'abord 
crie  contre  Dieu  et  se  lamente...  Puis  quand,  unie 
à  Dieu,  elle  est  établie  sur  la  vérité  qui  est  son  siège, 
on  n'entend  plus  ni  cris  ni  plaintes.  »  Trad.  des 
Études,  20  décembre  1910,  p.   810. 

4.  Expression  du  visage.  —  On  a  signalé  bien  des 
fois  avec  quelle  mobilité  et  quelle  vivacité  certaines 
personnes  expriment  les  diverses  haUu  inations  gaies, 
tristes,  religieuses  ou  profanes  qui  surgissent  dans 
leur  esprit,  sous  l'influence  de  la  maladie  ou  de  la 
suggestion.  Les  yeux  levés,  dans  une  attitude  de 
religieuse  admiration,  elles  voient,  sembl(^t-il,  le  ciel 
s'ouvrir;  ou  bien  c'est  une  indicible  horreur  que  re- 
flètent leurs  traits.  La  troisième  période  de  l'attaque 
hystérique  a  été  nommée  celle  des  attitudes  passion- 
nelles. 

Le  visage  des  saints,  dans  l'extase,  est  transfiguré; 
les  yeux  largement  ouverts,  pour  l'ordinaire,  sont 
fixés  au  ciel,  la  physionomie  prend  les  expressions 
les  plus  diverses  :  joie,  b  nlieur,  amour,  pitié,  larmes, 
douleur,  effroi,  toutes  les  passions  humaines  s'y  re- 
flètent avec  une  intensité  admirable.  Sainte'Marie- 
Madeleine  de  Pazzi,  pâle  ordinairement,  était,  pen- 
dant l'extase,  d'une  beauté  angélique.  Acta  sanctorum, 
au  25  mai,  p.  258,  n.  46.  Marie  de  Moerl,  la  stigma- 
tisée du  Tyrol,  Louise  Lateau,  Bernadette,  eurent  de 
ces  extases  triomphantes  qui  transformaient  et  illu- 
minaient \euTs  visages; haletantes  d'admiration,  elles 
semblaient  aspirer  le  ciel  et  leurs  traits  n'étaient 
plus  de  la  terre.  Benoît  XIV,  De  scrvorum  Dei  beaii- 
ficatione,  1.  IV,  c.  xx\i,  n.  14,  affirme  que,  si  l'on 
voulait  compter  les  faits  semblables  qui  se  trouvent 
dans  la  vie  des  saints,  on  n'en  finirait  pas. 

5.  Phénomènes  lumineux.  —  H  arrive  parfois  que 
la  splendeur  qui  illumine  le  visage  des  saints,  brille 
aussi  sur  leurs  mains;  le  fait  se  lit  dans  la  vie  de 
sainte  Geneviève,  Acta  sanctorum,  au  3  janvier, 
p.  142,  n.  44;  de  saint  Philippe  de  Néri,  ibid.,  au 
26  mai,  p.  585,  n.  361  ;  de  saint  Âlarien  de  Ralisbonne, 
ibid.,  au  7  février,  p.  367,  n.  77;  de  saint  Columba, 
Montiilembert,  Les  moines  d'Occident,  t.  m,  p.  124, 
et  de  plusieurs  autres;  sur  leurs  pieds,  cf.  Gœrres, 
Mystique,  1.  IV,  c.  vu;  elle  se  dégage  de  tout  leur 
être,  elle  éclaire  l'obscurité  :  sainte  Zite  a  beau  s'en- 
fermer dans  le  lieu  le  plus  retiré  de  sa  maison,  on  voit, 
pendant  la  nuit,  des  rayons  lumineux  s'échapper  de 
sa  retraite,  Acta  sanctorum,  au  27  avril,  p.  208,  p.  17; 
saint  Arsène  apparaît  tout  en  feu  pendant  l'oraison, 
ibid.,  au  19  juillet,  p.  622,  n.  13,  et  l'on  raconte  le 
même  prodige  de  saint  Fintan  et  de  saint  Conigall, 
comme  aussi  de  saint  Facond  et  de  saint  Fnmçois 
de  Borgia.  Ibid.,  au  17  février,  p.  19,  n.  18;  au  10  mai, 
p.  581,  n.  3;  au  12  juin,  p.  131,  n.  25;  au  10  octobre 
p.  285,  n.  223. 

Au  lieu  d'émaner  du  corps,  la  lumière  peut  être 
extérieure  et  rayonner  d'une  source  invisible:  des 
globes  enflammés,  des  traînées  éclatantes  environnent 
l'extatique  d'une  auréole.  Le  B.  Ambroise  de  Sienne 
prêchait;  une  clarté  céleste  vient  se  poser  sur  sa  tête 
et  l'illumine  jus([u'â  la  fin  du  discours.  Acta  sancto- 
rum, au  20  mars,  p.  191,  n.  53.  Ribet    cite  d'autres 
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exemples.  La  mystique  divine,  t.  il,  p.  550,  551.  Cette 
lumitVe,  blanche  d'ordinaire,  est  parfois  rouge,  pâle 
ou  jaunâtre;  parfois  encore  c'est  une  simple  transpa- 
rence lumineuse  qui  laisse  aux  différentes  parties  du 
corps  leur  couleur  naturelle. 

Le  docteur  Grasset,  Idées  médicales,  p.  184,  rapporte 
que.  dans  certaines  conditions  spéciales  d'expérimen- 
tation, M.  Maxwell  a  pu  constater  des  effluves  lumi- 
neux entre  les  doigts  du  médium;  la  main  même 
paraît  devenir  translucide;  il  aurait  vu,  sur  le  corsage 
d'Eusapia,  de  grosses  gouttes  phosphorescentes.  Enfin, 
Mac  Nab  a  observé  dans  toutes  les  expériences  bien 
réussies  «  la  formation  de  points  lumineux  ressem- 
blant à  des  feux  follets  ;  »  ils  «  se  déplacent  comme 
de  petites  comètes,  courent  les  uns  après  les  autres 
comme  des  papillons.  » 

6.  Feu  iniériew.  —  Sous  l'action  de  l'extase,  il 
arrive  que,  dans  le  cœur,  s'allume  un  foyer  d'amour 
qui  rayonne  sur  tous  les  organes.  Une  colonne  de 
fumée  s'élève  au-dessus  de  la  B»"  Julienne  de  Cor- 
nillon  en  prière,  Ada  sanclonim,  au  5  avril,  p.  470, 
n.  39;  saint  Wenceslas,  duc  de  Bohème,  visitant  les 
égUses,  la  nuit,  pieds  nus,  en  plein  hiver,  disait  à 
son  secrétaire  qui  avait  froid  aux  pieds  malgré  ses 
chaussures,  de  mettre  ses  pas  dans  l'empreinte  des 
siens,  et  cela  suffisait  à  le  réchauffer,  ibid.,  au  28 
septembre,  p.  780,  n  6  ;  il  fallait  appliquer  des  linges 
mouillés  sur  la  poitrine  de  saint  Stanislas,  Brevia- 
riam  romanum,  au  13  novembre,  et  de  la  vénérable 
mère  Agnès  de  Lantages.  Vie  de  ta  vén.  mère  Agnès, 
part.  III,  c.  v,  t.  II,  p.  133.  Des  faits  analogues  se 
rencontrent  dans  la  vie  de  beaucoup  de  sa.nts;  qu'il 
suffise  de  citer  saint  François  d'Assise,  saint  François- 
Xavier,  sainte  Madeleine  de  Pazzi.  Il  arrive  que, 
sous  l'action  de  ce  feu  intérieur,  le  corps  des  saints 
brûle  les  objets  qu'il  touche;  la  tunique  de  laine  de 
saint  Paul  de  la  Croix  était  toute  roussie  au  contact 
de  son  cœur,  Breviarium  romanum,  au  28  avril;  saint 
Pierre  d'Alcantara,  enllammé  d'amour  divin,  court 
se  jeter  dans  un  réservoir  d'eau  glacée  pour  éprouver 
quelque  rafraîchissement,  la  glace  se  liquéfie  et  l'eau 
entre  en  ébullition.  Acia  sanctorum,  au  19  octobre, 
p.  757,  n.  221. 

7.  Larmes.  —  Presque  tous  les  extatiques  ont  le 
don  des  larmes,  qu'elles  viennent  de  la  douleur,  du 
désir  ou  de  l'amour.  Au  nom  de  Jésus,  les  yeux  de 
saint  Ignace  de  Loyola  coulent  comme  deux  fontaines, 
Acla  sanctorum,  au  31  juillet,  t.  xxxiv,  p.  539,  n.  624; 
la  vénérable  Marie  d'Oignies  verse  des  torrents  de 
pleurs  qu'aucun  effort  humain  n'est  capable  d'arrêter, 
ibid., an  23  juin,  t.  xxv,  p.  551,  n.  17,  et  pendant  les 
extases  de  la  B"=  Véronique  de  Binaxo,  on  en  re- 
cueille parfois  dans  un  vase  de  terre  déposé  dans  sa 
cellule, jusqu'à  deux  livres  de  Milan.  /i!rf.,aul3  jan- 
vier, t.  Il,  p.  174,  n.  11-15.  Montalembert  écrit  de 
sainte  Elisabeth  de  Hongrie  :  «  Plus  elle  se  sentait 
heureuse  et  plus  elle  pleurait;  mais  ses  pleurs  cou- 
laient comme  d'une  source  tranquille  et  cachée,  sans 
jamais  rider  son  visage,  sans  altérer  en  rien  ni  la 
pure  beauté,  ni  la  placidité  de  ses  traits;  ils  n'y 
ajoutaient  qu'un  charme  de  plus  ;  c'était  le  dernier 
cpanchement  d'un  cœur  auquel  nulle  parole  ne  pou- 
vait plus  suffire.  »  Histoire  de  sainte  Elisabeth  de 
Hongrie,  c.  xxvrii.  Sainte  Thérèse  raconte  qu'arrivée 
à  l'oraison  d'union,  et  dans  les  premiers  temps  où 
elle  eut  le  bonheur  d'en  jouir,  elle  se  trouvait  inondée 
de  larmes,  très  douces,  sans  les  avoir  senties  couler, 
sans  savoir  quand  ni  comment  elle  les  avait  répandues. 
Vie,  c  XXIX,  au  début. 

Chez  des  hystériques,  on  a  noté  très  souvent  des 
pleurs,  avec  un  caractère  franchement  convulsif  et 
indépendamment  de  toute  cause  de  tristesse.  Grasset, 
Traité  pratique  des  maladies  du  système  nerveux,  p.  936. 


8.  Danses.  —  Les  accès  qui  constituent  la  seconde 
période  des  attaques  hystériques,  sont  bien  connus  : 
la  malade  entre  en  fureur  contre  elle-même,  elle 
tâche  d'échapper  aux  mains  des  infirmières,  elle 
court,  la  tête  renversée,  les  cheveux  au  vent;  ses 
mouvements  répétés  ressemblent  à  ceux  <l'unc  bête 
fauve  enfermée  dans  sa  cage,  elle  pousse  des  cris 
rauqucs,  cherche  à  mordre;  la  camisole  de  force  ne 
la  maintient  qu'à  grand'peine. 

Vraiment  il  est  pénible  de  rapprocher  de  ce  clow- 
nisme  indécent,  dont  j'ai  été  bien  loin  de  décrire 
toute  l'odieuse  inconvenance,  les  transports  de  joie 
et  les  danses  respectueuses  de  saint  Pascal  Baylon 
devant  la  statue  de  la  très  sainte  Vierge,  Acla  san- 
ctorum, au  17  mai,  t.  xvii,  p.  53,  n.  17,  ou  celles  de 
saint  Gérard  de  Majella,  ou  même  de  Christine  l'ad- 
mirable. Au  milieu  d'une  extase,  le  corps  de  cette 
sainte  se  mit  à  tourner  sur  lui-même,  comme  une 
toupie  d'enfants,  avec  une  telle  vitesse  qu'on  ne 
pouvait  distinguer  la  forme  des  membres.  Revenue 
à  elle,  Christine,  i\Te  d'amour  de  Dieu,  s'écria  : 
<t  Amenez-moi  toute  la  communauté,  et  chantons 
les  merveUleuses  et  infinies  bontés  de  Jésus.  »  Acta 
sanctorum,  au  24  juillet,  t.  xxxii,  p.  656,  n.  35,  36. 

9.  Légèreté  extatique.  —  «  Souvent,  écrit  sainte 
Thérèse,  mon  corps  me  semblait  devenir  léger  au 
point  de  n'avoir  plus  de  pesanteur,  parfois  j'en  arri- 
vais à  ne  plus  sentir,  en  quelque  sorte,  mes  pieds 
toucher  le  sol.  »  Œuvres  comptèles,  t.  i,  p.  254.  Le 
corps  de  Marie  d'Agréda  saisie  par  l'extase  s'élevait 
comme  s'il  eût  perdu  son  poids,  il  se  balançait  au 
moindre  souffle,  comme  une  plmne  légère.  Ribet  qui 
cite  ce  fait,  La  mijstique  divine,  t.  ir,  p.  591,  donne 
aussi  des  extraits  des  boUandistes  ou  de  différents 
auteurs  qui  permettent  d'affirmer  que  saint  Pierre 
d'Alcantara,  saint  Philippe  de  Néri,  saint  François- 
Xavier,  saint  Joseph  de  Cupertino,  saint  Paul  de  la 
Croix,  avaient,  pendant  le  saint  sacrifice,  des  extases 
aériennes.  On  peut  encore  consulter  Imbert-Gourbeyre, 
La  stigmatisation,  t.  ii,  p.  262  sq.  Les  faits  sont  trop 
nombreux  pour  qu'on  puisse  les  nier.  Un  jour  de 
l'Ascension,  la  B=«  Agnès  de  Bohême  psalmodiait 
l'office,  au  jardin,  entre  deux  de  ses  compagnes, 
Bénigne  et  Prisca;  soudain  elle  s'élève  à  leurs  yeux 
et  ne  redescend  à  terre  qu'une  heure  plus  tard,  Acta 
scmclorum,  au  6  mars,  t.  vu,  p.  510,  n.  10;  sainte 
Colette  s'élevait  parfois  si  haut  dans  les  airs  que 
ses  compagnes  la  perdaient  entièrement  de  vue.  Ibid., 
au  6  mars,  p.  558,  n.  83.  Un  jour  de  l'Immaculée 
Conception,  saint  Joseph  de  Cupertino  invite  le  Père 
Gardien  à  dire  avec  lui  Pulchra  Maria.  Les  mots  à 
peine  prononcés,  le  saint  entre  en  extase,  saisit  son 
supérieur  et  l'emporte  avec  lui  dans  les  airs,  tous 
deux  répétant  :  Pulchra  Maria,  Pulchra  Maria.  Acta 
sanctorum,  au  18  septembre,  t.  xlv,  p.  1022,  n.  37,38. 

Saint  Pierre,  à  la  voix  de  Notre-Seigneur,  marcha 
sur  les  eaux,  Matth.,  xiv,  25-31;  souvent  le  même 
prodige  se  rencontre  dans  la  vie  des  saints.  Saint 
Raymond  de  Pennafort,  ayant  étendu  son  manteau 
sur  les  eaux,  parcourt  en  six  heures  les  cent  soixante 
milles  qui  séparent  Majorque  de  Barcelone,  Breviarium 
romanum,  au  23  janvier;  saint  Hyacinthe  fait  monter 
ses  compagnons  sur  son  manteau,  et,  comme  dans 
une  barque,  leur  fait  traverser  la  Vistule.  Ibid.,  au 
16  août.  Cf.  Acla  scmclorum,  au  même  jour,  t.  xxxvii, 
p.  316,  n.  40,  41. 

Les  phénomènes  de  lévitation  sont  connus.  Grasset, 
Idées  médicales,  l'occultisme,  p.  175,  résume  assez 
bien  la  question.  Il  cite  plusieurs  expériences,  il 
rappelle  la  lettre  du  professeur  Chiaîa  à  Lombroso  : 
«  Cette  femme  (Eusapia  Paladino)  s'élève  en  l'air, 
quels  que  soient  les  liens  qui  la  retiennent;  elle  reste 
ainsi,  paraissant  couchée  dans  le  vide,  contraurement 
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à  toutes  les  lois  de  la  statique  cl  semble  s'affranchir 
des  lois  de  la  gravité  ;  »  cependant  le  célèbre  médecin 
ne  croit  pas  que  de  ce  fait  ou  autre  semblable  il 
existe  une  démonstration  scientifique,  et  il  s'en  tient 
à  ce  queBabinet  écrivait  voilA  plus  de  cinquante  ans: 
«  qu'au  moyen  de  tant  de  médiums  qu'il  voudra, 
mais  sans  contact  aucun  et  ù  distance  (un  sujet  vienne 
annoncer  à  l'Académie  des  sciences)  qu'il  suspend 
en  l'air,  sans  autre  support  que  Ja  volonté,  un  corps 
pesant  plus  compact  que  l'air  et  tout  à  fa  t  en  repos; 
si  son  assertion  est  reconnue  vraie,  il  sera  proclamé 
le  premier  des  savants  du  monde  entier.  » 

10.  Pesanteur  extatique.  —  Sain  le  Marguerite  du 
Saint-Sacrement,  dans  ses  extases  de  la  Passion,  ne 
pouvait  être  soulevée  de  terre,  quand,  ù  l'exemple 
du  Sauveur  sur  le  chemin  du  Calvaire,  elle  tombait 
par  trois  fois;  saint  Joscpli  de  Cuperiino,  dont  je 
rappelais  tout  à  l'heure  la  légèreté  extatique,  restait 
parfois  étendu  à  terre,  comme  mort,  et  il  fallait  les 
efforts  réunis  de  plusieurs  personnes  pour  le  soulever. 
Irabert-Gourbcyre,  La  stigmatisation,  t.  ii,  p.  263. 
Le  B.  Gilles  était  suspendu,  immobile,  son  compa- 
gnon et  plusieurs  autres  ne  purent  le  faire  bouger,  en 
y  mettant  toutes  leurs  forces.  Acla  sanctorum,  au 
14  mai,  t.  xvi,  p.  409,  n.   15. 

Il  existe  des  faits  de  pesanteur,  en  dehors  de 
l'extase;  je  rappelle  seulement  celui  de  sainte  Lucie. 
Breviarium  romanum,  au  13  décembre.  Cf.  La  stig- 
matisation, t.  II,  p.  264,  note. 

Le  P.  Surin  rapporte  que  les  possédées  de  Loudun 
couchées  à  terre  «  se  roidissoicnt  et  apesantissoient 
tellement  qu'un  homme  bien  robuste  avoit  peine  à 
leur  soulever  la  teste  et  leur  faire  perdre  terre,  le 
corps  ayant  une  pesanteur  que  la  nature  n'eut  sceu 
avoir.  »  Vie  manuscrite  du  P.  Surin,  citée  par  le 
P.  de  Bonniot,  Le  miracle  et  ses  contre/açons,  p.  411. 

11.  Bilocations. —  11  y  a  bilocation  quand  la  même 
personne  occupe  simultanément  deux  ou  plusieurs 
lieux.  Presque  toujours  les  faits  de  bilocation  se 
manifestent  pendant  l'extase.  Sainte  Lidwine,  pour 
bien  attester  l'authenticité  de  ses  pérégrinations  en 
Terre  Sainte  ou  à  Rome,  en  montrait  sur  son  corps 
d'irrécusables  traces.  Acta  sanctorum,  au  14  avril, 
t.  XI,  p.  280-281,  n.  47-53.  Les  bollandistes  citent 
deux  cas  de  bilocation  dans  la  vie  de  saint  Joseph 
de  Cupertino.  Il  était  à  Rome,  et  pourtant  on  le  vit 
assister  à  la  mort  d'Octave  Picino,  au  couvent  de 
la  Grotella,  non  loin  de  Cupertino;  il  était  au  monas- 
tère d'.\ssise  et  cependant  sa  mère,  sur  le  point  d'ex- 
pirer, le  vit  paraître  près  de  son  lit  d'agonie,  tout 
environné  de  lumière.  Aeta  sanctorum,  au  18  sep- 
tembre, t.  XLV,  p.  1034,  n.  87,  88.  Je  cite  pour  mé- 
moire les  faits  nombreux  rapportés  dans  la  vie  de 
Marie  d'.\gréda. 

L'apparition  de  la  vénérable  Mère  Agnès  de  Jésus 
à  M.  Olier  est  un  fait  de  bilocation.  Le  curé  de  Lan- 
geac  dépose  au  procès  de  béatification  :  «  Dans  le 
temps  que  la  mère  Agnès  apparut  à  M.  Olier  à  Paris, 
son  corps  demeura  immobile  à  l'endroit  du  monas- 
tère où  elle  se  trouvait.  »  Ribct,  La  mystique  divine, 
t.  II,  p.   199. 

Enfin  on  sait  que,  lors  de  la  canonisation  de  saint 
Alphonse  de  Liguori,  son  apparition  miraculeuse  à 
Clément  XIV  qu'il  assista  et  consola  à  ses  derniers 
moments,  pendant  qu'il  restait  deux  jours  entiers  à 
Arienzo,  sur  son  siège,  dans  un  doux  et  profond 
sommeil  extatique,  fut  longuement  examinée,  l'avo- 
cat de  la  cause  conclut  ù  la  réalité  du  prodige.  Ribct, 
La  mystique  divine,  t.  Ii,  p.  201 

Certains  phénomènes  que  l'on  peut  lire  dans  les 
revues  spirites  et  occultistes,  et  dont  l'authenticité 
n'a  pu  être  démontrée  scicntinqucment,  ont  été  rap- 
prochés par  plusieurs  auteurs  des  faits  de  bilocation. 


Il  existerait  des  médiums  dont  le  corps  fiuidique 
jouirait  d'une  merveilleuse  puissance  :  au  cours  d'une 
séance,  il  se  dégagerait  si  pleinement  du  corps  réel, 
qu'il  irait  à  des  distances  étonnantes  et  en  reviendrait 
en  quelques  instants.  Pendant  que  le  corps  réel  du 
médium  reste  dans  la  salle  d'expérience,  le  corps 
fiuidique  se  livre  à;Babylone  à  des  recherches  archéo- 
logiques, ou  chasse  les  oiseaux  en  pleine  forêt  d'.\us- 
tralie,  Grasset,  Idées  médicales,  l'occultisme,  p.  182. 
Ce  sont  là  d'.audaci- uses  afTirmations;  quand  elles 
seront   démontrées,    nous   les   croirons. 

12.  Stigmates.  —  n  est  arrivé  à  certains  extatiques 
—  le  D'  Inibert-Gourbeyrc  en  compte  plus  de  trois 
cehts —  de  porter  dans  leur  chair  blessée,  aux  mains, 
aux  pieds  et  au  côté,  la  marque  des  plaies  de  Notre- 
Seigneur;  saint  François  d'Assise  est  le  premier  et  le 
plus  illustre  de  ces  crucifiés  de  l'amour.  On  lit  dans 
la  Lcgenda  sancli  Francisei.  c.  xiii,  de  saint  Bona- 
venture  :  "  Oui,  on  vit  ses  mains  et  ses  pieds  percés 
de  clous  dans  le  milieu;  le.  têtes  des  clous  se  mon- 
traient à  l'intérieur  des  mains  et  ù  la  partie  supérieure 
des  pieds,  les  pointes  sortaient  sur  la  face  opposée. 
Les  têtes  des  clous  étaient  rondes  et  noires;  les  pointes 
étaient  longues,  recourbées  et  conune  rabattues  au 
marteau,  dépassant  le  reste  de  la  chair.  Et  cela  à 
tel  point  que,  dans  la  courbure  des  pointes,  il  était 
aisé  d'introduire  le  doigt.  Et  son  côté  droit,  comme 
s'il  eut  été  percé  par  une  lance,  s'ouvrait  d'une  plaie 
rouge,  et  souvent  elle  jetait  un  sang  sacré  qui  trem- 
pait sa  tunique  et  ce  qu'il  portait  à  la  ceinture.  • 
Trad.  des  l'-:tudes,  du  20  février  1911,  p.  473,  474. 

Il  arrive  aussi  de  trouver  reproduits  sur  le  corps 
des  stigmatisés,  ou  môme  dans  leur  cœur,  les  instru- 
ments de  la  passion  :  la  croix,  la  couronne  d'épines, 
la  lance,  les  fouets.  Dans  le  cœur  de  sainte  Claire 
de  Montefalco,  voici  ce  que  ses  compagnes  contem- 
plèrent après  sa  mort  :  In  parte  cordis  dextcra,  Jesu 
Cliristi  crucifixi  imago  magniludine  muliebris  pollicis, 
licet  aliquanto  longior,  extenta  tencns  brachia  aliquan- 
tulum  sublata,  caput  extra  Immeros  déclive  et  de- 
flexum...  Vulnus  in  latere  mullo  cruore  manabat.  In 
liac  eadem  parte  circulus  c  nerviculis  ronfectus  spineam 
delineahat  coronam,  quœ  hirsutis  spinis  tortuosisque 
constabat  aculcis,  etc.  Acta  sanctorum,  au  18  avril, 
t.  XXXVII,  p.  685,  n.  50,  51.  Cf.  Imbert-Gourbeyre, 
La  stigmatisation,  t.  i,  p.  35  sq.  Sainte  Claire  de 
Montefalco  a  été  béatifiée  le  8  d  cembre  1882;  le 
miracle  de  la  stigmatisation  du  cœur  a  été  l'un  des 
six  miracles  étudiés  par  la  commission  nommée  par 
Léon  XIII;  ce  miracle  peut  encore  se  constater  de 
nos  jours  Voir  d'.iutres  exemples,  rapportés  par 
Imbert-Gourbeyre,  La  stigmatisation,  t.  i. 

Le  docteur  Pierre  Janet  a  observé  sur  l'extatique 
Madeleine,  qui  probablement  est  une  hystérique, 
certains  stigmates  qui  ne  sont  que  de  légères  exco- 
riations :  des  bulles  se  forment,  puis  crèvent,  avec, 
pendant  quelques  jours,  une  sérosité  sanguinolente. 
Bulletin  de  l'Institut  psychique,  juillet  1901,  p.  219- 
227.  En  1911,  il  est  moins  afhrmalif  et  se  contente 
d'écrire  :  «  Beaucoup  de  malades  ont  sur  la  peau  des 
plaques  rouges  légèrement  saillantes,  beaucoup  pré- 
sentent un  gonfiement  notiible  des  glandes  vascu- 
laircs.  »  État  mental  des  hystériques,  p.  432.  M.  Georges 
Dumay  afllrme  que  «  chez  les  névropathes  (la  sug- 
geslion)  provoque  des  lésions  de  la  peau  à  l'endroit 
précis  qu'un  expérimentateur  désigne.  »  Revue  des 
deux  mondes,  1"  mai  1907. 

13.  l'ar/unjs  mystiques,  liqueur,  trcmslormation  des 
sens.  —  Pour  être  complet,  je  devrais  faire  mention 
de  certains  autres  efiets  merveilleux  de  l'extase;  il 
serait  trop  long  d'insister,  je  me  borne  A  les  indiquer. 
Pendant  les  extases  de  la  B"  Christine  de  Stomnieln, 
un    parfum    tout   céleste   s'échappait   de   son    corps 


1881 


EXTASE 


1882 


Acla  sanctorum,  nu  22  juin,  t.  xxv,  p.  251,  n.  65. 
Souvent  une  rostre  très  fine  recouvrit,  pendant  ses 
ravissements,  le  manteau  jctii  sur  sa  tête.  Ibid.,  p.  254, 
n.  74.  Après  une  extase,  le  front  de  saint  Rainier 
et  de  saint  Pise  l'tait  tout  humide  d'une  mystérieuse 
rosée.  /ftirf.,au  17  juin,  t.  xxiv,  p.  350,  n.  15.  Par- 
fois ce  sont  des  mélodies  ravissantes  qui  sortent  des 
lèvres  des  extati(iues,  ibid.,  au  24  juillet,  t.  xxxii, 
p.  657,  n.  34;  au  19  mai,  t.  xvii,  p.  394,  n.  34;  sainte 
Madeleine  de  Pazzi  en  extase  continue  à  coudre,  à 
peindre,  malgré  le  voile  que  ses  sœurs  lui  mettent  sur 
les  yeux.  Ibid.,  au  25  mai,  t.  xix,  p.  206,  n.  111.  Sainte 
Françoise  Romaine  en  extase  entend  les  paroles  de 
son  confesseur,  mais  non  celles  des  autres  personnes; 
Marie-Dominique  Lazzari  entend,  de  son  lit,  un  ser- 
mon prêché  dans  l'église  paroissiale,  distante  de  cinq 
ou  six'cents  pas.  Riccardi,  Relaiion  sur  Marie-Domi- 
nique Lazzari,  p.  128. 

Dans  l'hystérie,  les  sens  peuvent  acquérir  une 
finesse  extraordinaire;  des  malades  entendent  de  très 
loin,  et,  les  paupières  en  apparence  baissées  entière- 
ment, elles  voient  par  une  fente  imperceptible.  Grasset, 
2'raité  pratique  des  maladies  du  système  nerveux,  p.  049. 

2»  Sur  l'âme.  —  1.  Sur  l'imagination.  —  Pendant 
l'extase  il  arrive  que  l'âme  perçoive,  sans  le  secours 
des  sens  extérieurs,  des  représentations  sensibles, 
des  visions  Imaginatives  (en  mystique  on  dit  imagi- 
naires) avec  autant  et  plus  de  netteté  que  les  réalités 
physiques  elles-niêmes.  «  Sous  cette  dénomination  de 
visions  imaginaires,  écrit  saint  Jean  de  la  Croix,  nous 
comprenons  toutes  les  espèces,  les  images,  les  formes 
et  les  figures  dont  l'imagination  est  surnaturellement 
frappée.  Ces  représentations  étant  plus  admir;ibles 
et  plus  parfaites,  l'âme  en  est  plus  vivement  afl'ectée 
que  sous  l'action  naturelle  des  sens.  »  Montée  du 
Carmel,  1.   II,  c.  xvi,  au  début. 

Dieu  se  manifeste  souvent,  au  témoignage  de  l'Écri- 
ture, par  des  visions  imaginaires  :  Factus  est  sermo 
Domini  ad  Abram  per  visionem,  Gcn.,  xv,  1;  Venit 
auiem  Dominus  ad  Abimelech  per  somnium  nocte, 
Gen.,  XX,  .3;  Vidit  (Jacob)  in  soirmis  scalam...  et 
Dominum  innixum  scalœ.  Gen.,  xxviii,  12,  13.  Cf. 
Is.,  \i;  Jer.,1,  9;  Ezech.,  ii,  1.  On  trouve  dans  la  vie 
des  saints  certaines  visions  imaginaires  où  Dieu  ap- 
paraît dans  la  trinité  de  ses  personnes;  je  me  con- 
tenterai de  rappeler  celle  que  rapporte  la  B'"  Mar- 
guerite-Marie. Pendant  qu'elle  était  privée  de  l'usage 
de  ses  sens,  elle  vit  les  trois  personnes  divines  «  sous 
la  forme  de  trois  jeunes  hommes  vêtus  de  blanc, 
tout  resplendissants  de  lumière,  de  même  âge,  gran- 
deur et  beauté.  »  Vie  et  œuvres,  t.  n,  p.  384. 

Les  visions  imaginaires  de  sainte  Thérèse  furent 
progressives,  au  moins  celles  qui  lui  manifestèrent 
la  sainte  humanité  de  Notre-Seigneur.  D'abord,  elle 
vit  les  mains  de  Jésus,  puis  son  visage,  puis  le  25 
janvier  1558,  fête  de  la  Conversion  de  saint  Paul, 
sa  personne  tout  entière.  Vie,  c.  xxviii.  Les  visions 
eurent-elles  lieu  pendant  une  extase,  on  ne  peut 
l'affirmer  positivement,  la  sainte  nous  dit  simplement 
qu'elle  était  «  en  oraison  »;  mais  elle  ajoute,  ibid., 
que  ses  visions  sont  comme  l'annonce  d'une  extase  : 
le  ravissement'estjalors  un  secours  surnaturel  donné 
par  Dieu  à  l'âme  et  qui  lui  permet  de  soutenir  le 
merveilleux  éclat  de  la  vision. 

Le  jour  de  l'Assomption,  en  1562,  la  même  sainte, 
pendant  un  ravissement,  aperçut  Notre-Dame  à  sa 
droite  et  saint  Joseph  à  sa  gauche,  qui  la  revêtaient 
d'un  vêtement  d'une  merveilleuse  blancheur.  Sans 
voir  distinctement  les  traits  de  Marie,  elle  aperçut 
seulement  la  forme  de  son  visage  d'une  beauté 
ravissante.  Le  vêtement  de  la  reine  du  ciel  était 
blanc,  d'une  splendeur  éclatante  et  suave  qui  n'é- 
blouissait point.   Vie,  c.  xxxiii,  t.  ii,  p.  31. 


Avec  Jésus  et  Marie  ce  sont  les  bienheureux  et  les 
anges  qui  se  manifestent.  Sainte  Marie-Madeleine  de 
Pazzi,  en  extase,  contemple  saint  Louis  de  Gonzague 
dans  sa  gloire,  Acta  sanctorum,  au  21  juin,  t.  xxv, 
p.  003,  n.  320;  saint  François  d'Assise  apparaît  au 
B.  Guy  de  Cortone,  l'un  de  ses  soixante-douze  disciples, 
ibid.,  au  12  juin,  t.  xxiii,  p.  100,  n.  10,  11;  saint 
Pierre  d'Alcantara  se  montre  à  sainte  Thérèse,  Vie, 
c.  XXVII  ;  sainte  Thérèse,  la  nuit  même  de  sa  mort, 
apparaît  à  plusieurs  personnes,  radieuse  de  gloire. 
Acta  sanctorum,  au  15  octobre,  t.  Lv,  p.  363,  n.  1110. 
On  pourrait  multiplier  les  citations,  presque  à  l'in- 
fini. Les  anges  descendent  et  montent  la  mysté- 
rieuse échelle  de  Jacob.  Gen.,  xxviii,  12.  Éhe,  pendant 
son  sommeil,  est  touché  et  réconforté  par  un  ange. 
III  Reg.,  XIX,  5.  Daniel,  viii,  16;  ix,  21;  x,  20; 
Zacharie,  i,  13,  19;  saint  Joseph,  Matth.,  i,  20;  ii, 
13,  19,  22,  reçoivent  la  visite  des  anges  pendant  des 
visions  ou  pendant  leur  sommeil.  Fréquemment,  les 
saints  pendant  leurs  extases  furent  gratifiés  des  mêmes 
visions  :  les  séraphins  en  grand  nombre,  entourant 
le  coeur  adorable  de  Jésus,  invitèrent  la  B  '"  Marguerite- 
Marie  à  s'unir  à  eux  pour  chanter  les  louanges  du 
divin  cœur.  Vie  el  œuvres,  t.  ii,  p.  420.  Inutile  de 
citer  d'autres  faits,  les  vies  des  saints  en  sont  pleines. 
Les  âmes  du  purgatoire,  les  démons,  les  damnés, 
se  manifestent  aussi  dans  l'extase,  par  des  visions 
imaginaires.  Sainte  Lidwine,  pendant  ses  ravisse- 
ments, pénétrait  dans  le  purgatoire  et  y  voyait  les 
âmes  Uvrées  à  d'affreuses  tortures;  parfois,  par  ses 
prières,  elle  obtenait  leur  délivrance,  Acla  sanctorum, 
au  14  avril,  t.  ii,  p.  336,  n.  136-172;  les  visions  de 
la  B""  Marguerite-Marie  sont  célèbres.  Sainte  Thérèse 
vit  rarement,  mais  pourtant  elle  vit  quelquefois  le 
démon  sous  une  figure  sensible,  Vie,  c.  xxxi;  sa 
vision  de  l'enfer,  c.  xxxii,  est  connue  de  tout  le 
monde;  celle  de  sainte  Françoise  Romaine  est  peut- 
être  plus  curieuse  encore,  les  boUandistes  la  rap- 
portent, t.  VIII,  p.  165,  n.  46. 

Il  arrive  même  parfois  que,  dans  l'extase,  des  per- 
sonnes vivantes  se  manifestent  à  d'autres,  sous  des 
formes  sensibles  :  sainte  Jeanne  de  Chantai  et  saint 
François  de  Sales  s'étaient  vus  tous  deux,  avant  le 
carême  de  1604  et  leur  rencontre  à  Dijon,  dans  des 
visions  célèbres;  tous  deux  se  reconnurent  sans  pour- 
tant se  connaître  encore,  comme  la  première  le  raconte 
si  naïvement  à  la  mère  de  Chaugy.  Mémoires  sur  la 
vie  el  les  vertus  de  sainte  Jeanne- Françoise  Frémyot 
de  Chantai,  p.  40,  41,  51.  Ces  visions  ne  furent  pas  des 
bilocations. 

Pour  être  complet,  il  faudrait  rappeler  les  visions, 
si  fréquentes  dans  l'extase,  d'objets  ou  d'animaux 
symboliques;  il  faudrait  rappeler  que  les  extatiques 
non  seulement  voient,  mais  qu'ils  entendent,  qu'ils 
touchent,  qu'ils  sentent  des  parfums  ou  des  odeurs 
nauséabondes  ;  disons  seulement  que  ce  ne  sont  point 
les  saints  seuls  qui  éprouvent  ces  visions  imaginaires; 
elles  se  retrouvent  sous  une  forme  ou  sous  une  autre 
dans  certaines  manifestations  extatiques  dont  nous 
avons  déjà  parlé. 

Sous  l'infiuence  de  l'éther,  une  personne  s'imagine 
voir  Dieu  sous  la  forme  d'un  Être  tout-puissant  qui 
traverse  le  ciel,  le  pied  posé  sur  un  éclair  comme  une 
roue  sur  le  rail,  W.  James,  L'expérience  religieuse, 
p.  333;  un  buveur  d'alcool  voyait  les  murs  tapissés 
de  squelettes,  de  fantômes,  de  diables  qui  grimpaient  et 
disparaissaient,  P.  de  Bonniot,  Le  miracle^l  les  sciences 
médicales,  p.  37;  Théophile  Gautier  raconte  qu'ayant 
pris  du  hachiscli,  les  fantômes  les  plus  grotesques 
envahirent  son  imagination.  «  C'était  une  cohue 
étrange;  le  pulcinella  napolitain  tapait  familièrement, 
sur  la  bosse  du  punch  anglais,  l'arlequin  de  Bergaine 
frottait  son  museau  noir  au  masque  enfariné  du  pail- 
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lasse  de  France...  cela  grouillait,  cela  rampait,  cela 
trottait,  cela  sautait,  cela  Brosnait,  cela  sifllait.  > 
Revue  des  deux  mondes,  nouvelle  série,  t.  xiii,  p.  528. 

La  suggestion  et  la  maladie  ont,  nous  l'avons  déjù 
remarqué,  leurs  extatiques,  et  ces  extatiques  leurs 
visions.  Les  hallucinations  les  plus  bizarres  assiègent 
leur  cerveau,  et  l'image  qui  surgit  dans  leur  esprit 
se  traduit  dans  l'attitude  du  corps  et  dans  tous  ses 
mouvements.  Ces  poses  et  ces  attitudes  ont  une 
vivacité  d'expression  étonnante;  certaines  malades 
voienl  Dieu,  la  Vierge,  les  saints  :  «  la  Vierge  a  les 
mains  jointes...  un  serpent  est  sous  ses  pieds...  un 
arc-en-ciel  au-dessus  de  sa  tête...  11  y  a  une  belle 
lueur  derrière  elle...  rouge...  blanche...  Je  croyais 
qu'il  n'y  avait  qu'un  Jésus...  il  y  en  a  îles  quan- 
tités... »  P.  de  Bonniot,  Le  miracle  et  ses  contrefaçons, 
p.  354. 

2.  Sur  V intelligence.  —  Comme  elle  a  ses  visions 
corporelles  et  imaginaires,  l'extase  a  ses  visions  intel- 
lectuelles; elles  consistent  en  une  connaissance  qui 
se  produit  par  une  simple  vue  de  l'intelligence  sans 
impression  ou  image  sensible  ou  qui  semble  se  pro- 
duire ainsi.  «  Étant  en  oraison,  écrit  sainte  Thérèse, 
un  jour  de  la  fête  du  glorieux  saint  Pierre,  je  vis 
auprès  de  moi  —  ou  plutôt  je  sentis,  car  je  ne  vis 
rien  ni  des  yeux  du  corps  ni  de  ceux  de  l'âme  —  il 
me  sembla,  dis-je,  voir  auprès  de  moi  Jésus-Christ. 
Je  compris  en  même  temps  que  c'était  lui  que  je 
croyais  entendre  me  parler.  Comme  j'ignorais  abso- 
lument qu'il  pût  y  avoir  des  visions  de  ce  genre,  je 
fus  d'abord  très  effrayée  et  je  ne  faisais  que  pleurer. 
Cependant,  à  la  moindre  parole  que  Notre-Seigneur 
m'adr»ssait  pour  me  rassurer,  je  me  trouvai,  comme 
à  l'ordinair»,  tranquille,  eonsoUe  et  libre  de  tonte 
crainte.  Il  me  semblait  que  .Jésus-Christ  se  tenait 
toujours  à  mon  côté;  cependant  comme  la  vision 
était  sans  image,  je  ne  voyais  pas  sous  quelle  forme. 
Mais  qu'il  fût  toujours  à  mon  côté  droit,  je  le  sentais 
parfaitement.  »  Vie,  c.  xxvii,  t.  i,  p.  336,  337. 

D'une  extase  qui  l'avait  saisi  en  plein  voyage  au 
milieu  des  montagnes,  dans  un  parfait  équilibre  de 
corps  et  d'esprit,  un  contemporain  écrit  :  «  Je  sentis 
la  présence  de  Dieu  comme  si  sa  bonté  et  sa  puis- 
sance me  pénétraient  en  même  temps...  Je  crois  utile 
d'ajouter  que,  dans  mon  extase,  Di  u  n'avait  ni  forme, 
ni  couleur,  ni  odeur,  ni  saveur,  bref  que  le  sentiment 
de  sa  présence  n'était  accompagnée  d'aucune  locali- 
sation particulière  :  c'était  comme  si  une  personnalité 
eût  été  transformée  par  la  présence  d'un  esprit  spi- 
rilucl.  »  \V.  James,  L'expérience  religieuse,  p.  59. 

Il  arrive  donc  que,  par  l'extase  et  dans  l'extase, 
l'intelligence  a  la  perception  et  comme  l'évidence  de 
cette  vérité  :  Dieu  existe,  Notre-Seigneur  existe,  il 
est  là  près  de  moi.  Il  arrive  en  outre  que  certaines 
lumières  y  sont  données  qui  grandissent  les  idées 
ordinaires  d'une  façon  merveilleuse.  Éblouis  et  trans- 
portés par  ce  qu'ils  ont  vu,  les  extatiques  ne  peuvent 
l'exprimer,  les  mots  sont  vides,  les  images  ternes,  et 
les  sentiments  impuissants  :  «  Tout  ce  que  je  viens 
d'articuler  n'est  rien,  tout  cela  n'a  pas  de  sens,  je 
ne  peux  pas  parler,  »  écrit  sainte  Angèle  de  Foligno. 
Et  cependant  elle  a  des  expressions,  des  cris  magni- 
fiques cette  pauvre  femme,  coupable  à  certaines 
heures  :  «  Si  quelqu'un  me  racontait  la  passion,  telle 
qu'elle  fut,  je  lui  répondrais  :  C'est  toi,  c'est  toi  qui 
l'as  soufferte...  Je  fus  remplie  d'un  amour  auquel 
je  ne  crains  pas  de  promettre  l'éternité;  et  si  une 
créature  me  prédisait  la  mort  de  mon  amour,  je  lui 
dirais  :  Tu  mens;  et  si  c'était  un  ange  je  lui  dirais  : 
Je  te^connais;  c'est  toi  qui  es  tombé  du  ciel.  »  Ern. 
Hello,  Physionomie  des  saints,  p.  352.  Cf.  P.  de  Bonniot, 
Le  miracle  et  ses  contrefaçons,  p.  377,  378.  Sainte 
Catherine  de  Gênes,  sainte  Tliérèsc,  la  B'»  Marguerite- 


Marie  et  bien  d'autres  ont  ainsi  vu  grandir  dans 
l'extase  leurs  idées  et  leur  intelligence:  et  toutes  se 
plaignent  de  la  pauvreté  et  du  vide  de  leurs  expres- 
sions, qui  sont  si  belles  parfois. 

II  y  a  plus.  Dans  l'extase  l'intelligence  acquiert 
des  idées  qu'elle  n'avait  pas.  Sainte  Thérèse  allirrae 
qu'alors  Dieu  révèle  de  grandes  vérités,  de  profonds 
mystères,  que  l'âme  éclairée  de  cette  lumière  divine 
devient  savante.  Vie,  c.  xxvii,  t.  i,  p.  330-341.  Un 
jour,  U  lui  fut  donné  de  comprendre  le  mystère  de 
la  sainte  Trinité  et  cela  si  clairement  qu'elle  en  fut 
remphe  d'admiration  et  de  joie.  Vie,  c.  xxxix,  t.  ii, 
p.  139,  140.  Sans  doute,  cette  intelligence  du  mystère 
n'en  était  pas  la  pleine  compréhension;  mais  il  y 
eut  pourtant  alors,  au  dire  de  la  sainte,  une  manifes- 
tation très  lumineuse  et  bien  supérieure  à  la  connais- 
sance qu'elle  avait  précédemment.  La  même  sainte 
assure,  Le  château  intérieur,  v"^  demeure,  c.  i,  qu'igno- 
rant que  Dieu  était  en  toutes  choses  par  présence, 
par  puissance  et  par  essence,  elle  en  eut  la  claire 
évidence  et  le  crut  d'une  manière  inébranlable,  après 
une  extase.  Saint  Ignace,  avant  d'avoir  étudié  la 
théologie,  écrivit  un  opuscule  de  quatre-vingts  pages 
sur  le  mystère  de  la  sainte  Trinité,  et  il  afTirmait 
souvent  que,  dans  la  grotte  de  Manrèze,  il  avait 
compris  merveilleusement  une  foule  de  vérités  sur- 
naturelles et  naturelles  qu'il  ignorait.  H.  Joly,  Saint 
Ignace  de  Loyola,  p.  27.  On  trouvera  d'autres  exemples 
de  cette  science  infuse  dans  Ribet,  La  mystique 
divine,  t.  ii,   p.  305-347. 

Ce  n'est  pas  tout.  L'extase  donne  non  seulement 
des  lumières  sur  les  sciences  humaines  et  divines, 
elle  révèle  parfois  l'avenir.  On  a  dit  que  les  prophéties 
claires  ne  sont  pas  vraies  et  que  les  vraies  ne  sont  pas 
claires  :  l'antithèse  est  piquante,  est-elle  toujours 
exacte?  Sainte  Thérèse  afllrmc  qu'elle  a  vu  se  réaliser 
parfaitement  et  sans  exception  aucune  des  événe- 
ments qui  lui  avaient  été  annoncés  deux  ou  trois  ans 
à  l'avance,  Vie,  c.  xxv,  t.  i,  p.  312;  elle  y  revient, 
p.  316  et  331.  Elle  cite  des  faits,  t.  i,  p.  350;  t.  ii, 
p.  123, 125, 216,  '220,  227,307,337,341,344,350,  et  je 
ne  prétends  pas  être  complet  dans  cette  énumération. 
La  B"^  Jeanne  d'Arc  disait  :  "  Il  y  a  une  fille  entre 
Coussey  et  Vaucouleurs  qui  avant  un  an,  fera  sacrer 
le  roi  de  France.  »  Petit  de  Julleville.  Jeanne  d'Arc, 
p.  15.  Cf.  la  belle  prophétie  faite  devant  ses  juges, 
p.  121.  On  trouvera  encore  des  prophéties  dans  la 
plupart  des  révélations  faites  aux  saints  et  aux  saintes; 
sans  doute  elles  ont  souvent  besoin  d'être  discutées, 
mais  pourtant  une  conclusion  se  dégage  :  dans  de 
nombreuses  circonstances,  des  âmes  en  extase  ont 
été  averties  d'événements  futurs  qui  sont  véritable- 
ment arrivés  :  les  faits  sont  trop  nombreux  pour 
pouvoir  être  niés,  dans  l'Ancien  Testament  comme 
dans  le  Nouveau,  dans  les  premiers  siècles  de  l'Église 
comme  dans  ceux  qui  ont  suivi,  et  nous  pouvons 
ajouter,  en  face  des  événements  de  Lourdes,  comme 
ù  notre  époque. 

Sans  doute,  toutes  les  extases  n'ont  pas  sur  l'in- 
telligence cette  influence  grandissante:  il  en  est  beau- 
coup surtout  de  celles  provoquées  par  les  excitants, 
la  suggestion  ou  la  maladie,  qui,  loin  de  la  développer 
la  rétrécissent,  et  parfois  même  la  détruisent  :  la 
pauvreté  mentale  des  hystériques  est  un  fait  que 
personne  ne  songe  à  nier,  les  médecins  de  la  Salpê 
trière  moins  que  personne. 

3.  Sur  la  volonté.  —  Certaines  extases  annihilent 
la  volonté:  les  déséquilibrés  [de  l'éther,  de  l'alcool, 
du  hachisch,  de  la  suggestion  ou  de  la  maladie,  no 
savent  pas  vouloir,  ils  s'agitent,  mais  leurs  passions 
les  mènent.  Leur  volonté  faible,  et  qui  n'est  jamais 
fixée,  explique  la  mobilité,  l'inconstance  de  leurs 
désirs,   de  leurs   affections,   de  leurs    actes;   et  leur 
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stabilité  même  ne  vient  pas  d'une  volonté  qu'éclaire 
et  soutient  l'intelligence,  c'est  l'obéissance  passive  à 
une  idée  fixe  qui  s'impose  sans  qu'ils  puissent  la 
discuter. 

Les  extases  des  saints  agissent  bien  différemment. 
Une  seule  suffira  parfois  «  pour  enlever  tout  d'un 
coup  à  l'âme  certaines  imperfections  dont  elle  n'avait 
pu  se  défaire  durant  tout  le  cours  de  sa  vie,  et  de  plus 
pour  la  laisser  ornée  de  vertus  et  comblée  de  dons 
surnaturels...  Alors  investie  d'un  courage  invincible 
et  d'un  désir  passionné  de  pâtir  pour  son  Dieu,  l'âme 
est  en  proie  ù  un  tourment  étrange  :  celui  de  ne  pas 
souffrir  davantage.  »  S.  Jean  de  la  Croix,  Vie  et 
œuvres,  La  montée  du  Carmel,  1.  II,  c.  xxvi.  a  L'âme 
se  sent  pleine  de  courage,  et  si,  à  cette  heure,  on  la 
mettait  en  pièces  à  cause  de  Dieu,  elle  en  éprouverait 
une  grande  joie.  C'est  ici  que  naissent  les  promesses 
et  les  résolutions  héroïques,  les  brûlants  désirs, 
l'horreur  du  monde,  la  vue  claire  de  sa  vanité... 
Quelle  souveraineté  que  celle  d'une  âme  qui,  portée 
à  cette  hauteur  par  Dieu  lui-même,  considère  toutes 
choses,  sans  être  enchaînée  par  aucune  I  »  S'"  Thérèse, 
Vie,  c.  XIX,  t.  I,  p.  229;  c.  xx,  p.  259. 

La  volonté  parait  alors  fixée  dans  le  bien  avec  une 
telle  immutabilité  que  rien  désormais  ne  pourra  l'en 
séparer  :  la  B^"  Marguerite -Marie,  sous  cette  impres- 
sion, allait  répétant  que  sa  liberté  était  tellement  en 
la  puissance  de  Dieu,  qu'elle-même  n'avait  plus  siKun 
pouvoir  sur  elle.  Elle  exagérait,  mais  ces  paroles  nous 
aident  à  comprendre  quel  empire  sur  leur  volonté 
l'extase  confère  à  certaines   âmes  privilégiées. 

Sans  doute,  une  simple  affirmation  ne  suffit  pas 
pour  faire  la  preuve  de  cette  transformation  de  la 
volonté,  il  y  faut  des  faits  :  une  phrase  vertueuse  ne 
nous  convaincra  pas,  une  vie  de  vertus  seule  y 
parviendra.  EUes  existent  ces  vies  de  vertus  :  vie 
de  souffrance,  de  pau\Teté,  d'obéissance,  d'humilité, 
d'admirable  dévouement,  de  sublime  force»  d'âme. 
La  volonté,  malgré  le  penchant  au  mal,  force  con- 
stante qui  pèse  sur  elle  et  tend  à  l'éloigner  de  Dieu, 
ne  cède  à  la  tentation  que  dans  de  rares  et  légères 
surprises,  et  d'héroïsme  en  héroïsme  marche,  en  droite 
ligne,  vers  la  plus  haute  sainteté.  Sa  force  est  iné- 
branlable, elle  naît  de  l'amour.  «  Je  disais  en  moi- 
même,  écrit  JI.  Olier,  Seigneur,  je  ne  puis  vous  témoi- 
gner mon  amour  qu'en  souffrant.  Hélas  I  Seigneur, 
le  moyen  que  je  vive  si  je  ne  vous  témoigne  mon 
amour  I  Le  souffrir  vous  en  donnera  l'assurance,  a 
H.  Joly,  Psychologie  des  saints,  p.  182.  «  Qui  donc 
vous  empêchera  de  devenir  saintes,  demande  la  B»" 
^Marguerite-Marie,  puisque  nous  avons  des  cœurs  pour 
aimer  et  des  corps  pour  souffrir  1  Mais  hélas  !  peut-on 
souffrir  quand  on  aime  ?  »  Vie  et  œuvres,  t.  ii,  p.  276. 
Ce  sont  tous  les  saints  et  toutes  les  saintes  extatiques 
vénérés  dans  l'Église  qui  écrivent,  parlent  et  vivent 
comme  la  6==  Marguerite-Marie  et  M.  OUer.  II  fau- 
drait des  volumes  pour  démontrer  cette  affirmation. 
Ils  sont  écrits;  l'admirable  travail  des  bollandistes 
les  résume,  et  l'on  peut  toujours  en  confiance  s'ap- 
puyer sur  leur  autorité. 

Cette  volonté,  que  l'extase  a  fixée  dans  le  bien 
par  l'amour,  est  éminemment  féconde.  Ignem  veni 
millere  in  terram  et  quid  vola  nisi  ui  accendalur, 
dit  Notre-Seigneur.  Luc,  xii,  49.  C'est  le  même  zèle 
qui  brûle  l'âme  des  extatiques.  C'est  pour  les  rendre 
capables  de  grandes  choses  que  Dieu  les  console  et 
les  ravit  :  »  Un  saint  Paul,  où  puisa-t-il  la  force  pour 
supporter  des  travaux  si  excessifs?  Que  nous  voyons 
clairement  en  lui  les  effets  des  visions  et  de  la  con- 
templation qui  procèdent  de  Dieu  et  non  d'une 
imagination  en  déUre  ou  des  artifices  de  l'esprit 
de  ténèbres  I  Après  avoir  reçu  de  si  hautes  faveurs, 
alla-t-il  se  cacher  pour  jouir  en  repos  des  délices 


dont  son  âme  était  inondée,  sans  vouloir  s'occuper 
d'autre  chose.  Vous  voyez,  au  contraire,  qu'il  passait 
les  jours  entiers  dans  les  occupations  de  l'apostolat, 
et  qu'il  travaillait  la  nuit  pour  gagner  sa  vie.  • 
S''  Thérèse,  Le.  château  intérieur,  vii«  demeure. 

Sainte  Thérèse,  qui  parle  ainsi,  prouve  par  sa  propre 
vie  que  l'extase  fait  des  apôtres;  c'est  encore  ce  que 
démontrent  les  vies  de  saint  Benoît,  de  saint  Domi- 
nique, de  saint  François  d'Assise,  de  saint  Ignace  de 
Loyola,  de  saint  François  de  Sales,  de  saint  .\lphonse 
de  Liguori,  comme  celles  de  tous  les  fondateurs 
d'ordres  et  d'instituts  religieux;  saint  Augustin, 
saint  Bernard,  saint  Vincent  F'errier,  saint  Thomas 
d'.\quin,  saint  Bonaventure,  saint  François-Xavier, 
furent  des  extatiques  et  l'Église  de  Dieu  se  glorifie 
toujours  de  leurs  travaux  apostoliques  et  de  leurs 
écrits;  les  extases  de  sainte  Catherine  de  Sienne,  de 
sainte  Claire,  de  sainte  Jeanne  de  Chantai,  de  la 
B"  Jeanne  d'Arc  et  de  la  B'"  Marguerite-Marie  sont 
aussi  connues   que   leur   apostolat   triomphant. 

III.  Critique  des  faits.  —  Les  effets  de  l'extase 
que  nous  avons  étudiés  —  et  nous  n'avons  pu  être 
complet  —  n'ont  pas  évidemment  tous  la  même 
importance  :  les  uns  ne  dépassent  pas  les  forces  natu- 
relles scientifiquement  connues,  pour  d'autres,  il 
semble  bien  que  le  doute  soit  permis,  enfin  il  en  est 
quelques-uns  qui  np  peuvent  leur  être  attribués.  Un 
corps  sans  appui  et  sans  mouvement  ne  peut  rester 
suspendu  en  l'air,  et  pourtant  ce  phénomène  se  pro- 
duit dans  certaines  extases;  il  n'est  pas  d'intelligence 
qui,  à  coup  sûr,  puisse  prévoir  l'avenir,  et  pourtant 
cela  se  rencontre  dans  certaines  extases;  ni  l'ima- 
gination, ni  la  suggestion,  ni  la  maladie,  ni  l'ivresse, 
ni  la  subconscience  ne  peuvent  donner  une  explication 
suffisante  de  la  légèreté  extatique,  ni  de  la  prophétie, 
je  pourrais  ajouter  qu'elles  n'expliquent  pas  mieux 
cette  stabiUté  énergique  de  la  volonté  que  nous 
avons  constatée  chez  les  extatiques;  mais  comme  je 
ne  veux  prendre  que  des  faits  faciles  à  vérifier  et 
indiscutables,  je  néglige  l'action  de  l'extase  sur  la 
volonté.  11  reste  que  deu.x  séries  de  faits  tout  au 
moins  —  légèreté  extatique  et  prophéties  — ■  assez 
fréquents  dans  l'extase,  ne  peuvent  être  attribués 
aux  forces  naturelles  scientifiquement  cormues  :  dès 
lors  quelle  en  est  la  cause? 

Le  spiritisme?  non;  la  force  psychique  radiante, 
périsprit  ou  corps  astral?  non,  encore.  Ces  théories 
n'ont  pas  fait  leur  preuve;  il  serait  trop  long  de  le 
démontrer;  je  renvoie  simplement  à  l'étude  sur  l'oc- 
cultisme, du  docteur  Grasset.  Idées  médicales,  p.  153- 
160.  D'ailleurs,  ces  théories,  fussent-elles  démontrées, 
et  elles  ne  le  sont  pas,  ne  pourraient  rendre  compte 
de  tous  les  faits;  elles  sont  insuffisantes  à  expliquer 
tout  au  moins  la  connaissance  de  l'avenir.  Reste  le 
recours  à  une  force  distincte  de  toutes  ces  forces,  à 
des  esprits  hiérarchiquement  supérieurs  à  l'horamei 
c'est-à-dire  aux  anges  bons  ou  mauvais,  et  enfin 
à  Dieu. 

II  est  des  extatiques,  en  effet,  qui  affirment  que 
leur  âme,  dégagée  des  sens,  entre  en  rapport  avec 
Dieu,  lequel,  directement  ou  indirectement,  agit  sur 
elle  d'une  façon  merveilleuse.  Voilà  une  cause  qui 
suffit  à  tout  expliquer. 

Mais  avant  d'arriver  à  cette  extase  di\ine  qu'U 
nous  faudra  étudier  tout  à  l'heure,  il  miporte  de  dire 
un  mot  de  l'extase  diabolique  qu'on^pourrait  parfois 
confondre  avec  elle. 

IV.  E.xT.\sE  Di.\BOLiQUE.  —  Le  démon.  Dieu  le 
permettant,  peut  en  Qffet  produire  des  extases. 
ÎJona  affirme  que  le  démon  cause  des  extases,  en 
arrêtant  dans  le  corps  les  effets  de  la  vie  physique. 
De  discretione  spirituum,  c.  xiv,  n.  14,  et  saint  Tho- 
mas, parlant  de  la  suspension  des  sens,  dit  qu'elle 


4887 


EXTASE 


1888 


peut  venir  soit  de  la  maladie,  soit  de  Dieu,  soit 
du  démon.  Sum.  IheoL,  II"  II",  q.  clxxv,  a.  1.  Le 
démon  peut  même  produire  ou  simuler  la  plupart 
des  cfTcts  que  nous  avons  signalés  :  action  sur  les 
sens,  sur  l'imagination,  sur  la  sensibilité,  sur  l'intelli- 
gence; il  ne  peut  pourtant,  sans  une  révélation  divine 
extrêmement  rare,  connaître  sûrement  l'avenir;  mais 
dans  bien  des  cas,  esprit  très  fin  et  très  expérimenté, 
il  sait  le  prévoir  sur  de  légers  indices;  il  agit  sur  la 
volonté,  mais  d'une  manière  qui  permet,  au  moins 
après  une  minutieuse  et  persévérante  étude,  de  dis- 
tinguer son  action  satanique. 

Dans  Icsiextases  diaboliques,  l'objet  présenté  est 
souvent  bizarre  ou  même  immoral;  les  circonstances 
des  phénomènes  vulgaires,  grossières  ou  ridicules; 
la  fin  indigne  de  Dieu  ou  mauvaise  :  confirmer  dans 
l'erreur  ou  le  vice,  satisfaire  une  vaine  curiosité;  les 
eflets  produits  tels  qu'ils  doivent  être  attribués  à  un 
principe  mauvais  :  trouble,  présomption,  désespoir, 
vanité,  orgueil,  impureté,  éloignement  ou  abus  des 
sacrements.  Sans  doute.  Dieu  peut  parfois  donner 
les  grâces  gratuites  de  l'extase  à  des  personnes  qui 
n'ont  rien  fait  pour  les  mériter  :  Paul  était  persécuteur 
quand  il  fut  miraculeusement  converti  sur  le  cliemin 
de  Damas;  cependant  on  peut  dire  que  d'ordinaire, 
si  les  personnes  favorisées  d'extases  ne  sont  pas  ver- 
tueuses, si  elles  aiment  à  faire  parade  des  faveurs 
reçues,  ces  faveurs  ne  viennent  ni  de  Dieu,  ni  dos 
bons  anges,  elles  viennent  du  démon.  Il  importe  de 
remarquer  que,  si  les  extases  divines  commencent 
souvent  par  le  trouble,  elles  finissent  toujours  dans 
la  paix. 

Ces  signes  de  l'extase  diabolique  sont  empruntés, 
pour  la  plupart,  à  Benoît  XIV,  Z)e  servornm  Dei  bea- 
iipcalione,  1.  III,  c.  xlix,  n.  6.  Il  termine  ainsi  : 
Demiim  signa  aprrta  cxtasis  dœmoniacœ  sunt,  si  in 
eu  snadcatiir  aliquod  malum;  vel  si  bonuni  suadeatur, 
non  tamen  suadeatur  ad  bonum  finem,  vcl  si  exlalicus 
posl  cxtasim  iurbalus  pcrmancal;  licet  enim  in  exlasibus, 
npparitionibus  et  diuinis  rcDetatiunibus  aliqua  turbatio 
dari  possit,  et  data  sit,  eadem  tamen  nec  vchemcns  est 
nec   nmllum  durât,  et  exlatiei  in  dcleetationc  quiescunt. 

V.  Extase  divine.  —  Si  dans  les  effets  de  l'extase 
il  s'en  rencontre  qui  dépassant  les  forces  scientifi- 
quement connues;  si  l'objet  présenté  à  l'imagination, 
à  l'intelligence,  à  la  volonté  n'a  rien  que  de  vrai, 
de  juste  et  de  saint;  si,  après  mûr  examen,  les  diverses 
circonstances  du  phénomène  sont  dignes,  lionnêtes, 
bienséantes,  ou  laissent  deviner,  sous  des  apparences 
un  peu  mesquines,  l'infinie  délicatesse  et  bonté  de 
Dieu;  si  le  but  est  bon  :  affermissement  dans  la 
vérité  ou  la  vertu,  édification,  triomphe  de  l'Église, 
gloire  de  Dieu;  si  les  effets  sont  bons  :  paix,  confiance, 
humilité,  docilité,  obéissance,  oubli  de  soi,  charité; 
si  les  personnes  favorisées  de  grâces  extatiques  sont 
fies  personnes  hautement  vertueuses  et  d'une  vie 
sainte,  on  peut  conclure  que  l'extase  est  divine.  On 
pourra,  sans  que  tous  ces  signes  soient  réunis,  la 
distinguer  avec  grande  vraisemblance  d'une  extase 
naturelle  ou  diabolique;  mais,  là  où  ils  se  trouvent, 
on  peut  affirmer  à  coup  sûr  qu'elle  vient  de  Dieu. 

Nous  pouvons  donc  maintenant  définir  et  étudier 
cette  extase  dont  les  faits  démontrent  l'existence, 
et  que  les  mystiques  et  les  théologiens  nous  aident 
à  connaître  et  à  juger.  Cette  extase  —  l'extase  pro- 
prement dite  des  saints  —  est  une  extase  intellec- 
tuelle; elle  appartient  à  la  contemplation   parfaite. 

1°  Nature.  —  Il  y  a  extase,  dit  saint  Thomas, 
lorsque  aliquis  spiritu  divino  etevatur  ad  aliqua  super- 
naluratia,  cum  abstractione  a  sensibus.  Sum.  tlicol., 
II*  II»,  q.  cuxxv,  a.  1.  Ainsi,  d'après  le  saint  docteur, 
il  existe  dans  l'extase  deux  ordres  de  phénomènes  : 
l'ûmc  n'agit  plus  par  ses  sens,  elle  en  est  comme 


séparée;  l'âme  est  élevée  par  une  force  divine  vers 
les  biens  surnaturels. 

1.  L'âme  est  comme  séparée  de  ses  sens;  elle  cesse 
d'entrer  en  rapport  avec  le  monde  extérieur,  les  yeux 
ne  voient  plus,  les  oreilles  n'entendent  plus,  le  sens 
du  toucher  est  comme  anéanti;  qu'on  veuille  bien 
se  reporter  à  ce  que  nous  avons  dit  précédemment 
sur  l'insensibilité  du  corps  pendant  l'extase  et  l'im- 
mobilité. Voir  col.  1875. 

2.  L'àme  est  élevée  par  une  force  divine  vers  les 
biens  célestes.  —  L'extase  divine  ne  consiste  pas  dans 
la  simple  aliénation  des  sens  extérieurs;  mort  en 
apparence,  elle  est  en  réalité  vie  plus  intense  que 
jamais;  les  facultés  supérieures  de  l'âme  :  intelli- 
gence et  volonté,  s'y  développent  d'une  manière  mer- 
veilleuse. Nous  l'avons  déjà  indique  en  parlant  des 
effets  de  l'extase  sur  ces  deux  facultés,  mais  il  faut 
insister. 

Benoît  XrV,  De  scrvorum  Dei  bentiftcatione,  I.  III, 
c.  XXVI,  n.  7,  définit  ou  plutôt  décrit  en  ces  termes 
la  contemplation  infuse  et  surnaturelle  :  simplex 
intellectualis  intuitus  cum  sapida  dileclione  divinorum 
aliorumquc  rcvclalorum,  proccdens  a  Deo  speciali  modo, 
applicante  intellectam  ad  intucndum  et  voluntatem  ad 
diligendum  ea  revelata,  et  concurrente  ad  eos  acius  per 
dona  Spiritas  Sancti,  intellectum  et  sapicntiam,  cum 
magna  illastrationc  intellcctus  et  inflammatione  volun- 
tutis.  L'extase,  étant  l'un  des  degrés  de  la  contem- 
plation parfaite,  il  s'ensuit  qu'on  peut  lui  appliquer 
ce  que  le  savant  pontife  dit  de  la  contemplation  en 
général. 

L'extase  est  donc  à  la  fois  un  regard  simple  de 
l'intelligence  et  un  élan  plein  de  suave  amour  de  la 
volonté  vers  Dieu  et  les  choses  divines. 

D'ordinaire,  notre  intelligence,  pour  atteindre  la 
vérité,  va  d'idées  en  idées,  de  déductions  en  déduc- 
tions, de  raisonnements  en  raisonnements;  dans 
l'extassf  au  contraire,  elle  enveloppe  son  objet  d'un 
regard  intuitif,  elle  le  voit,  elle  le  contemple  :  con- 
tcmplatio  pertinel  ad  ipsum  simplicem  intuitum  veri- 
tatis.  S.  Thomas,  Sum.  tlieoL,  II"  II",  q.  CLXXX, 
a.  3,  ad  l"".  En  même  temps  qu'elle  éclaire  l'intelli- 
gence, l'extase  brûle  la  volonté.  L'âme  alors  semble 
incapable  de  s'appliquer  ù  autre  chose  qu'à  auner  Dieu; 
elle  voudrait  avoir  mille  vies  pour  les  lui  sacrifier, 
<•  elle  souhaiterait  que  toutes  les  créatures  fussent 
changées  en  autant  de  langues,  pour  l'aider  à  louer 
celui  qu'elle  aune.  »  Le  cliâteau  intérieur,  vi'  demeure, 
c.  IV.  Sainte  Catherine  de  Gênes  osait  écrire  :  «  Si 
je  parle  de  l'amour,  il  me  semble  que  je  l'insulte, 
tant  mes  paroles  sont  loin  de  la  réalité.  Sachez  seu- 
lement que  si  une  goutte  de  ce  que  contient  mon 
cœur  tombait  en  enfer,  l'enfer  serait  changé  en  para- 
dis. »  Plujsionomic  des  saints,  p.  320  (trad.  d'Ernest 
Hello). 

Cette  illumination  de  l'intelligence,  cet  embrase- 
ment de  la  volonté  ne  changent  pas  évidemment, 
pour  l'âme  extatique,  les  conditions  imposées  à  tous 
les  hommes  par  la  foi  :  Videmus  nunc  per  spéculum 
in  œnigmate,  tune  autem  facie  ad  facicm.  I  Cor., 
XIII,  12.  Elle  ne  voit  point  Dieu  face  à  face  — 
saint  Thomas  et  plusieurs  autres  saints  docteurs,  que 
semble  bien  approuver  Benoît  XIV,  admettent  cepen- 
dant que  Moïse  et  saint  Paul  ont  contemplé,  dans 
leur  extase,  l'essence  divine  face  à  face,  cf.  S.  Tho- 
mas, Sum.  titcot.,  11"  IK,  q.  clxxv,  a.  .3,  ad  1"";  In 
Episi.  Il  ad  Cor.,  c.  xii;  Benoît  XIV,  De  seruorum 
Dei  beatiflcalionc,  I.  111,  c.  i.,  n.  5;  des  théologiens 
de  grande  autorité  admettent  même  que  des  saints 
ont  eu  le  même  privilège,  Bona,  De  discretione  spiri- 
luum,  c.  xviii,  n.  7  —  elle  le  voit  ù  travers  un 
miroir,  derrière  un  voile,  mais  le  miroir  est  devenu 
plus  transparent,  le  voile  plus  léger;    c'est  toujours 
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une  vision,  une  connaissance  de  foi,  mais  de  foi 
plus  iHcvée. 

Coiniucnt  se  fait  cette  t^cvatiou  de  la  foi?  Les 
théologiens  répondent  :  par  les  dons  du  Saint-Esprit 
et  surtout  par  le  don  de  saj'esse.  Sans  doute  ce  don 
est  accordé  h  tous  les  cliréliens,  et  tous  les  cliréticns 
ne  sont  point  des  extatiques;  mais  les  âmes  favorisées 
d'extases  le  reçoivent  avec  plus  d'abondance  et  dans 
un  degré  supérieur,  iiHiori  yradu  ;  c'est  une  des  grâces 
graluilement  données  que  le  Saint-Esprit  distribue 
comme  il  veut.  Islc  grmlus  sapicntiiv  non  est  com- 
munis  omnibus  hahcnlitnis  gradam  gralum  facienlcm, 
sed  magis  perlinet  ad  gradas  gratis  datas,  t/iias  Spiri- 
ius  Sanctus  distribuil  prout  vull.  S.  Thomas,  Sum. 
theot.,   Il»  II»,  q.  XLV,  a.  5. 

A  ce  don  de  sagesse  certains  théologiens,  et  parmi 
eux  Benoit  XIV  qui  fait  sien  le  texte  de  Laurent 
Braneati  que  nous  avons  cité,  joignent  le  don  d'in- 
telligence, comme  aidant  lui  aussi  à  cette  élévation 
de  la  foi  nécessaire  à  l'extase;  quelques  autres,  en 
très  petit  nombre,  y  ajoutent  le  don  de  science. 
A.-M.Mcynard,  Traité  de  la  vie  infcTîciire,  t.  ii,p.67  sq. 

De  plus,  les  théologiens  et  les  mystiques  sont  una- 
nimes à  reconnaître  dans  l'extase  une  action  spéciale 
de  Dieu  sur  l'intelligence  et  la  volonté.  Toute  con- 
templation surnaturelle  —  et  l'extase  est  une  con- 
templation surnaturelle —  est  plus  passive  qu'active. 
L'âme,  sans  doute,  n'y  cesse  pas  d'agir,  mais  Dieu 
aussi  agit  sur  l'âme,  qui  se  trouve  à  la  fois  et 
active  et  passive.  Considerandum  est  quod  si  virtus, 
giiw  est  actionis  principium,  ab  alia  superiori  virtiite 
moveatur,  operatio  ab  ipsa  proeedens  non  solum  est 
actio,  scd  passio  ;  in  quantum  seilieet  proeedil  a  virtute 
quœ  a  superiori  movetur.  S.  Tliomas,  De  unione  Verhi, 
q.  unica,  a.  5.  Saint  Jean  de  la  Croix  écrit  :  «  Dans  cet 
état  (la  contemplation),  c'est  Dieu  qui  agit  particuliè- 
rement en  elle.  Lui-même  l'instruit  et  répand  en  elle 
ses  connaissances  infuses.  Il  lui  communique,  dans  la 
contemplation,  des  biens  spirituels  qui  sont  tout  â 
la  fois  sa  connaissance  et  son  amour,  o  La  vive  flamme 
d'amour,  str.  m,  §  5. 

Dans  tout  acte  de  connaissance  il  y  a  un  objet 
qui  est  connu  et  une  intelligence  qui  connaît;  dans 
l'extase,  l'action  divine  peut  atteindre  et  l'intelli- 
gence qui  connaît  et  l'objet  connu  ou  plus  exacte- 
ment les  espèces  intelligibles  par  lesquelles,  suivant 
la  tliése  scolastique,  cet  objet  est  connu. 

L'action  divine,  dans  l'extase,  grandit  l'intelligence 
par  une  lumière  spéciale  qu'elle  y  répand  et  qui  la 
fortifie;  cette  illumination  peut  se  faire  parles  dons 
du  Saint-Esprit. 

L'action  divine,  dans  l'extase,  «  excite,  arrange, 
et  quelquefois  présente,  toutes  nouvelles  les  espèces 
intelligibles.  »  Scaramelli,  Directoire  mystique,  1.  II, 
c.  VII,  n.  "7.  Cette  action  a  comme  trois  degrés.  Au 
premier,  les  espèces  intelligibles  deviennent  plus 
parfaites  au  moyen  d'un  secours  spécial  de  Dieu; 
au  second,  ces  espèces,  naturelles  dans  les  éléments 
dont  elles  sont  formées,  sont  coordonnées,  combinées, 
arrangées  d'une  manière  surnaturelle;  au  troisième, 
les  espèces  sont  infuses  et  formées  directement  par 
Dieu,  sans  éléments  préexistants.  Philippe  de  la 
Sainte-Trinité,  Sum.  theol.  myst.,  part.  II,  tr.  III, 
dise.   II,  a.  2. 

Dans  tout  acte  d'amour  U  y  a  une  volonté  qui 
aime  et  un  objet  aimé;  l'action  divine,  dans  l'extase, 
atteint  l'une  et  l'autre  :  la  volonté  par  l'amour  que 
le  Saint-Esprit  répand  abondamment  dans  l'âme, 
l'objet  aimé  par  la  sagesse  également  infuse. 

Est-ce  l'amour  de  la  volonté,  est-ce  l'illumination 
de  l'intelligence  qui  cause  l'extase'?  c'est  tantôt  l'un 
et  tantôt  l'autre,  s'il  faut  en  croire  les  théologiens,  et 
même  parfois  les  deux  réunis.  Tribus  de  causis  anima 
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in  alienationem  odducilur,  aul  prie  magnitudine  devo- 
tionis,  aut  prie  magnitudine  admirationis,  aut  prx 
magnitudine  cxultationis.  Th.  de  Valgornera,  Theo- 
logia  myslica  divi  Tfiomee,  q.  iv,  disp.  II,  a.  17,  n.  11. 
Écoutons  saint  François  de  Sales  :  «  L'entendement 
entre  queUiuefois  en  admiration  voyant  la  sacrée 
délectation  que  la  volonté  a  en  son  extase,  comme 
la  volonté  reçoit  souvent  de  la  délectation,  apercevant 
l'entendement  en  admiration;  de  sorte  que  ces  deux 
facultés  s'entrecommuniqucnt  leurs  ravissements, 
le  regard  de  la  beauté  nous  la  faisant  aimer,  et 
l'amour  nous  la  faisant  regarder.  On  n'est  guère  sou- 
vent eschauffé  des  rayons  du  soleil  qu'on  n'en  soit 
esclairé,  ni  esclairé  qu'on  n'en  soit  eschauffé;  l'amour 
tait  facilement  admirer,  et  l'admiration  facilement 
a\  mer.  »  Traité  de  l'amour  de  Dieu,  1.  VII,  c.  v. 

D'ailleurs,  si  l'extase  ne  fait  qu'éclairer  l'intelli- 
gence, il  faut  s'en  défier,  l'extase  divine  agit  toujours 
sur  la  volonté  qu'elle  émeut,  échauffe  et  remplit 
d'une  puissante  aflection  envers  Dieu.  La  contem- 
plation parfaite  en  effet,  dont  l'extase  fait  partie,  n'est 
pas  une  connaissance  quelconque  de  Dieu,  mais  une 
connaissance  essentiellement  amoureuse  :  c'est  l'ensei- 
gnement   de    tous    les    maîtres. 

Les  théologiens,  ce  sont  eux  surtout  que  nous  avons 
interrogés  jusqu'ici,  nous  disent  comment  les  choses 
peuvent  se  passer  dans  l'extase,  il  convient  d'entendre 
les  mystiques  raconter  eux-mêmes  leurs  extases; 
leur  expérience  sera  peut-être  plus  complètement 
lumineuse  que  les  raisonnements  des  théologiens; 
ils  sont  des  témoins  et  parfois  fort  intelligents  qui 
racontent  ce  qu'ils  ont  vu  et  senti.  Je  sais  bien  que 
de  grands  théologiens  furent  de  grands  mystiques, 
saint  Thomas,  par  exemple;  aussi  les  écoulerons- 
nous  volontiers,  lorsque,  comme  saint  François  de 
Sales  et  saint  Jean  de  la  Croix,  pour  en  citer  deux 
autres  et  des  plus  illustres,  ils  nous  feront  part  de 
leurs  expériences  mystiques. 

Comment  se  présente  donc  le  phénomène  de  l'ex- 
tase, chez  les  mystiques? 

On  constate,  chez  les  extatiques  revenus  à  eux- 
mêmes,  une  sorte  de  stupeur  qui  se  traduit  par  une 
impossibilité  de  dire  ce  qu'ils  ont  vu.  «  Venons  aux 
sentiments  intimes  de  l'âme  en  cet  état.  Si  quelqu'un 
peut  nous  les  dire,  qu'il  le  fasse.  Jloi,  je  regarde 
comme  impossible  de  les  connaître,  plus  encore  d'en 
parler.  En  me  mettant  à  écrire,  je  me  demandais  ce 
cjue  l'âme  fait  alors;  c'était  après  la  communion,  et 
au  sortir  de  l'oraison  dont  je  parle.  Notre-Seigneur 
me  fit  entendre  ces  paroles  :  Elle  se  consume  tout 
entière,  ma  fille,  du  désir  d'entrer  plus  profondément 
en  moi.  Ce  n'est  plus  elle  qui  vit,  c'est  moi  qui  vis 
en  elle.  Comme  ell»  ne  peut  saisir  ce  qu'elle  entend, 
:  c'est  ne  pas  entendre,  tout  en  entendant.  »  S'=  Thé- 
I  rèse.  Vie,  c.  xviii,  t.  i,  p.  226.  Personne  n'osera 
refuser  à  la  sainte  qui  a  écrit  ces  lignes  l'intelligence 
qui  comprend,  ou  la  faculté  d'exprimer,  dans  un 
langage  vivant  et  précis,  ses  idées  et  ses  sentiments. 
On  remarquera,  d'ailleurs,  que  ce  n'est  pas  seulement 
sa  pensée  qu'elle  nous  Uv're,  mais,  à  son  avis,  la 
pensée  de  Dieu  lui-même  sur  l'état  de  l'âme  en  extase. 
Sainte  Catherine  de  Gênes,  Physionomie  des  saints, 
p.  319,  320;  la  B"  Marguerite-Marie,  Vie  et  œuvres, 
t.  I,  p.  369,  371;  sainte  Angèle  de  Foligno,  Vie, 
c.  lu;  la  sœur  Marie-Bénigne  Gojoz,  Le  charme  du 
divin  amour,  p.  289;  saint  Jean  de  la  Croix,  La  nuit 
obscure  de  l'âme,  1.  H,  c.  xvii,  parlent  de  même. 

Cette  difiîculté  de  rendre  ce  qu'ils  ont  vu  est  sans 
doute  chez  les  mystiques,  comme  chez  tous  les  écri- 
vains, une  impuissance  humaine:  nous  ne  pouvons 
pas  exprimer  telle  que  nous  la  concevons  uotre 
pensée.  C'est  l'éternelle  défaite  de  notre  esprit;  il 
ne  parvient  jamais  à  mettre  dans  les  mots  toute  la 
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vie  et  tout  l'éclat  intérieur  de  son  idée  :  il  s'y  acharne, 
il  s'y  épuise  sans  réussir.  Mais  les  mystiques  ne  doi- 
vent-ils s'en  prendre  qu'ù  eux-mêmes?  Si  les  paroles 
leur  manquent,  n'est-ce  pas  que  les  vérités  et  les 
sentiments  qu'ils  essaient  de  traduire,  sont  inefîables? 
Le  fond  du   problème  est  là. 

Or  voici  ce  qu'affirment  les  mystiques.  Dans  l'ex- 
tase »  l'âme  se  sent  prés  de  Dieu,  il  lui  en  reste  une 
certitude  qui  ne  lui  permet  pas  d'en  douter...  J'avais, 
dans  les  commencements,  cette  ignorance  de  ne  pas 
savoir  que  Dieu  est  dans  tous  les  êtres.  Or,  d'un 
côté,  la  présence  si  intime  dont  je  parle  me  semblait 
incroyable,  et  de  l'autre,  il  m'était  impossible  de  ne 
pas  croire  que  Dieu  fût  !à,  car  j'avais  comme  une 
vue  claire  de  sa  réelle  présence.  »  S"  Thérèse,  Vie, 
c.  XVIII,  t.  n,  p.  2'2fi,  227.  Flus  nettement  encore 
la  même  sainte  écrit  :  «  Dieu  s'établit  lui-même  dans 
l'intérieur  de  cette  âme,  de  telle  manière  que,  quand 
elle  revient  à  elle,  il  lui  est  impossible  de  douter 
qu'elle  n'ait  été  en  Dieu,  et  Dieu  en  elle.  »  Château 
intérieur,  \°  demeure,  c.  i.  Saint  Jean  de  la  Croix 
dit  de  son  côté  :  «  Ces  connaissances  sublimes  et 
amoureuses  sont  propres  à  l'état  d'union;  elles  sont 
l'union  même  et  consistent  dans  une  mystérieuse 
touche  de  la  divinité  au  fond  intime  de  l'âme.  C'est 
Dieu  lui-même  que  l'âme  ressent  et  qu'elle  goûte; 
mais  non,  sans  doute,  avec  la  plénitude  et  l'évidence 
de  la  claire  vision  béatifique.  »  Montée  du  Carinel, 

1.  111,  c.  XXVI. 

-■Mnsi,  dans  l'extase,  l'âme  est  prés  de  Dieu,  en 
Dieu,  elle  le  touche.  Comment?  Évidemment,  ce  n'est 
ni  avec  les  sens  extérieurs,  ni  avec  ceux  de  la  partie 
sensitive  de  l'âme  que  l'on  appelle  parfois  sens  de 
l'imagination,  mais  avec  les  sens  intérieurs  ou  spi- 
rituels, comme  les  nomme  saint  Bonaventure.  Expli- 
quant que  la  connaissance  expérimentale  s'acquiert 
non  pas  par  ce  que  nous  pouvons  entendre  dire,  mais 
par  l'impression  produite  sur  nos  sens  extérieurs,  par 
les  objets  eux-mêmes,  il  ajoute  :  «  11  en  va  de  même 
pour  le  goût  intérieur  et  les  autres  sens  spirituels. 
Si  donc  je  lis  ou  entends  dire  que  le  Seigneur  est 
doux,  je  n'en  ai  pas  pour  cela  une  connaissance  expé- 
rimentale, il  faut  que  mon  goût  spirituel  soit  atteint 
par  la  douceur  divine,  et  que  je  puisse  dire  :  son 
fruit  est  doux  à  ma  bouche.  »  De  septem  itineribus 
seteniilatis;  de  sexto  itinere,  dist.  I,  Opéra,  t.  viii, 
p.  461. 

Il  nous  est  bien  difficile  de  comprendre  ce  que 
sont  les  sens  spirituels  dont  parle  le  saint  docteur, 
mais  quelle  bonne  raison  avons-nous  de  les  nier, 
quand  les  mystiques  nous  parlent  sans  cesse  de 
voix,  d'odeur,  d'aliment,  d'embrassement;  quand 
surtout  ils  distinguent  les  effet»  d'une  action  qui 
parfois  ne  sort  point  de  l'âme  et  qui  parfois,  au  con- 
traire, atteint  le  corps  lui-inème  :  «  L'âme  respire 
je  ne  sais  quelle  suave  odeur;  c'est  comme  si  au- 
dedans  d'elle-même,  dans  l'endroit  le  plus  profond, 
il  y  avait  un  brasier  où  l'on  jetât  d'excellents  par- 
fums. On  ne  voit,  il  est  vrai,  ni  la  lumière  du  feu,  ni 
l'endroit  où  il  est;  mais  la  chaleur  de  la  fumée  odo- 
riférante pénètre  l'âme  tout  entière,  et  souvent, 
comme  je  l'ai  dit,  le  corps  lui-même  y  participe.  » 
S'"  Thérèse,  Château  intérieur,  iv«  demeure,  c.  ii. 
Une  femme  a  bien  de  l'imagination,  pcnsera-t-on; 
on  me  permettra  d'ajouter  que  cette  femme  s'appelle 
sainte  Thérèse,  et  elle  se  rencontre  ici  avec  saint 
Augustin,  Confessions,  1.  X,  c.  vi;  saint  Jean  de  la 
Croix  :  «  C'est  Dieu  lui-même  que  l'âme  ressent  et 
qu'elle  goûte.  »  Montée  du  Carmel,  1.  Il,  c.  xxvi. 
Pour  bien  comprendre  toute  la  portée  de  cette  der- 
nière citation,  il  faut  se  rappeler  que  le  grand  mystique 
parle,  dans  le  passage  cité,  des  touches  par  lesquelles 
Dieu  atteint  la  substance  de  l'âme,  louches  qui  .sont 


ressenties  et  goûtées.  Cf.  Nuil  de  l'âme,  1.  II,  c.  xxiii; 

Explication  du  Ccind^iic,  strophe  xiv.  Le  P.  Surin  écrit 
que  l'âme  admise  à  la  parfaite  transformation  en 
Dieu  «  connaît  ce  qu'il  est,  voire  même  elle  le  goûte 
par  un  contact  divin  dont  les  mystiques  parlent,  qui 
est  une  notion  surnaturelle  par  laquelle  l'âme  sait  ce 
que  c'est  que  Dieu,  non  pour  l'avoir  vu,  mais  pour 
l'avoir  touché.  Car  entre  les  sens  spirituels  le  tact 
est  le  plus  délicat,  quoique  parmi  les  corporels  il 
soit  le  plus  grossier.  »  Traité  de  l'amour  de  Dieu, 
1.  III,  c.  VI.  Le  même  auteur  pense,  toc.  cit.,  que  tout 
Je  monde  est  d'accord  sur  ce  fait  que  «  le  point  de 
la  théologie  mystique  est  pour  l'âme  de  parvenir  à 
toucher  Dieu.  » 

Il  y  a  donc,  au  témoignage  des  mystiques,  dans 
cette  expression,  sens  spirituels,  autre  chose  qu'une 
métaphore  :  c'est  une  réalité  dont  ils  se  rendent 
compte,  bien  que  nous  ne  la  comi)renions  pas.  Notre 
premier  devoir  est  de  rapporter  ce  qu'ils  éprouvent, 
leur  bonne  foi  étant  absolue;  la  science  mystique 
n'est  pas  une  science  révélée,  elle  doit  nécessairement 
s'appuyer  sur  l'expérience. 

L'extase,  pour  eux,  c'est  donc,  avec  l'aliénation 
des  sens,  facile  à  constater,  une  rencontre  de  l'âme 
avec  Dieu,  une  touche  substantielle,  dont  ils  se 
rendent  parfaitement  compte,  sans  la  pleinement 
comprendre.  Dieu  est  là,  ils  le  voient,  ils  l'entendent, 
ils  le  touchent,  ils  l'embrassent,  ils  le  possèdent.  .\u 
contact  divin  dans  cette  divine  possession,  leur  intel- 
ligence s'éclaire,  leur  volonté  s'enllamme.  Comment? 
Ils  ne  le  savent  pas  :  «  La  volonté  est  sans  doute 
occupée  à  aimer,  mais  elle  ignore  comment  elle  aime. 
Si  l'entendement  entend,  il  ignore  comment  il  entend; 
du  moins  ne  peut-il  rien  saisir  de  ce  qu'il  entend.  » 
S'"  Thérèse,  Vie,  c.  xviii,  t.  i,  p.  2'26.  Mais  qu'im- 
porte le  comment;  les  mystiques  constatent  le  fait, 
et  en  le  constatant  nous  permettent  de  le  constater 
après  eux  et  avec  eux.  Voilà  qui  doit  sulTire. 

Un  passage  célèbre  de  saint  Bernard,  et  plusieurs 
de  saint  Jean  de  la  Croix,  Montée  du  Carmel,  I.  II, 
c.  xii-xv,  XXIV ;  Nuit  obscure,  1.  I,  c.  ix,  auxquels 
on  pourrait  peut-être  joindre  le  texte  fameux  où 
saint  Augustin  raconte  son  extase  d'Ostie,  Confess., 
1.  IX,  c.  X,  nous  permettent  d'aller  plus  loin  et  de 
dire  que,  dans  cette  rencontre  de  Dieu  et  de  l'âme, 
l'intelligence  laisse  sa  manière  humaine  d'agir,  et 
converse  avec  Dieu,  sans  le  concours  de  l'imagination 
et  (les  sens  intérieurs,  «  d'esprit  à  esprit.  »  S.  Augustin, 
Cun/css.,  loc.  cit.  Voici  le  texte  de  saint  Bernard  : 
AJoriutur  anima  mea  morte  etiam  {si  dici  potcst)  ange- 
loruni,  ut  prœsenliun)  memuriam  exccdens.  rerum  se 
inferiorum  curporeurum  non  modo  cupiditolihus,  sed 
et  similitudinibus  cxuut,  sitque  ci  para  cum  illis  con- 
vcrsatio,  cum  quibus  est  puritatis  similitutlo.  Talis 
(ut  opiiwr)  excessus  aut  tantum,  aul  maxime  con- 
templatio  dicitur.  Sernu,  lu,  in  Cantica,  vers  le  milieu. 

Voici  ceux  de  saint  Jean  de  la  Croix  :  «  Dès  que 
l'âme  se  met  en  présence  de  Dieu,  elle  entre  en  pos- 
session de  cette  paix  profonde,  où  elle  boit  â  longs 
traits  les  eaux  vives  de  la  sagesse  et  de  l'amour,  sans 
qu'il  soit  nécessaire  d'amener  cette  eau  par  les  aque- 
ducs des  considérations,  des  figures  et  îles  formes.  » 
Ajoutée  du  Carmel,  I.  Il,  c.  xiv.  Le  Seigneur  ne  se 
manifeste  plus  à  l'âme  par  la  voie  des  sens  ainsi 
qu'il  le  faisait  autrefois  à  l'aide  du  raisonnement  qui 
compose  et  divise  les  matières.  Les  communications 
divines  suivent  maintenant  la  voie  du  pur  esprit, 
d'où  le  discours  successif  est  banni  et  fait  place  à 
l'acte  simple  de  la  contemplation  inaccessible  au 
concours  de  sens  extérieurs  et  intérieurs.  »  A'in7 
obscure,  I.  I,  c.  ix. 

On  entrevoit  en  quoi  consiste  cette  conversation 
d'esprit  à  esprit  entre  Dieu  et  l'âme,  c'est  un  entre- 
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tien  semblable  à  ceux  qu'avaient  avec  Dieu  les  anges 
avant  leur  conlirmation  en  grâce,  lorsqu'ils  ne 
le  voyaient  pas  encore  face  à  face,  mais  dans  l'obscu- 
rité lie  la  foi. 

On  peut  dès  lors  également  comprendre  ce  qu'af- 
firment les  saints  et  les  maîtres  :  dans  l'oraison  ordi- 
naire la  grâce  élève  l'àme  en  lui  conservant  sa  manière 
ordinaire  d'agir;  dans  la  contemplation  parfaite  — 
et  l'extase  fait  partie  de  cette  coritomi)lation  par- 
faite—  la  grâce  élève  l'âme  on  chang&mt  sa  manière 
d'agir.  Enfin,  comme  il  n'y  a  que  Dieu  qui  puisse 
élever  l'âme  miraculeusement  à  la  faveur  spéciale 
de  converser  avec  lui,  à  la  inanière  des  anges,  d'esprit 
à  esprit,  il  faut  conclure  que,  dans  l'extase,  l'âme 
vit  dans  un  perpétuel  miracle. 

Mystiques  et  iliéologiens  sont  tous  d'accord  quand 
ils  parlent  de  l'obscurité  de  la  connaissance  de  Dieu 
acquise  dans  l'extase  :  la  lumière  est  trop  vive,  elle 
éblouit,  et  l'âme,'  revenue  à  eUe-nième,  se  trouve 
impuissante  à  décrire  ces  splendeurs  et  ces  ombres, 
cette  lumineuse  obscurité.  Hœc  contcmpUilio  ncgnliva 
dicitur  clora  caligo  quia  ob  niniiam  lucis  abiindanliam 
iiUelleclus  obscuratur ;  qucmadnwdam  qui  inluclursolem, 
radioruni  fulgore  obcœcatus  niliil  ceniit,  sed  lanlum 
inlelligit  solem  esse  magnum  quoddani  lumen,  sic  Deus 
in  isla  caligine  infundil  animœ  lucem  niagnam  quœ 
Jacil  ut  illa  inlelligal  non  jam  verilatem  aliquam 
particuku-em,  sed  acquirat  gencralem  qwimdam  et  con~ 
fusarn  nolitiani  ejus  incomprehensibilis  bonitalis,  unde 
anima  incipil  e/Jormare  allissimam  de  Deo  ideam, 
licel  confusani.  S.  Alphonse  de  Liguori,  Praxis  con- 
Jessariorum,  n.  135.  Cf.  Suarez,  De  oralione,  1.  XIII, 
c.  xxviH.  L'auteur,  longtemps  connu  sous  le  nom  de 
Denys  l'x\réopagite,  écrivait  déjà  :  «  11  y  a  vis-à-vis 
de  Dieu  une  très  divine  gnose  qui  s'obtient  par 
agnosie,  au  moyen  d'une  union  supérieure  à  l'intelli- 
gence, lorsque  l'intelligence,  détiïchée  de  tous  les 
êtres  et  en  sus  dépouillée  d'elle-même,  s'unit  aux 
clartés  supersplendides,  en  elles  et  par  elles  s'illu- 
minant  de  l'inscrutable  abîme  de  la  sagesse.  »  Trad. 
Dulac,  p.  '254;  P.  G.,  t.  m,  col.  572.  Cf.  S.  Jean  de 
la  Croi  ,  Nuit  obscure,  1.  II,  c.  xvn,  t.  m,  p.  428-132; 
B'=  Angèle  de  Foligno,  Vie,  c.  xxiv,  xxvi:  S'=  Made- 
leine de  Pazzi,  Œuvres,  part.    IV,  c.  xvii. 

2°  Trois  sortes  d'extases  divines.  —  L'extase  est 
le  troisième  des  quatre  degrés  que  sainte  Thérèse 
donne  à  la  contemplation  :  la  quiétude,  l'union  simple, 
l'union  extatique,  l'union  consommée.  Voir  Contem- 
plation. La  sainte  décrit  l'extase  dans  sa  Vie,  c.  xviii 
sq.,  et  dans  la  vi<ï  demeure  du    Château  intérieur. 

On  peut  distinguer  tr  is  ortes  d'extases  :  1. 
extase  simple,  qui  se  produit  doucement,  et  où 
l'action  divine  ne  se  fait  pas  sentir  très  fortement; 
2.  le  ravissement,  extase  subite,  irrésistible.  Sainte 
Thérèse  admet  que  l'on  peut  lutter  avec  succès  contre 
Dieu  dans  l'extase  simple;  dans  le  ravissement  c'est 
tout  à  fait  impossible,  au  moins  la  plupart  du  temps. 
Sans  réflexion  préalable,  sans  nulle  coopération  per- 
sonnelle, vous  vous  trouvez  saisi  par  un  mouvement 
d'une  force  et  d'une  impétuosité  inouïes.  Vous  sen- 
tez... cet  aigle  puissant  vous  enlever  sur  ses  ailes.  » 
Vie,  c.  XXII,  t.  vii,  p.  243.  3.  Le  vol  de  l'esprit.  Le 
ravissement  est  parfois  si  impétueux  qu'il  paraît 
emporter  l'esprit  loin  du  corps,  et  les  séparer.  L'âme 
prend  son  vol  et  semble  abandonner  son  vêtement 
■de  cliair.  Cf.  Château  intérieur,  vi«  demeure,  c.  iv. 
D'ailleurs,  entre  l'e.xtase  simple,  le  ravissement  et 
le  vol  du  l'esprit,  il  n'y  a  qu'une  différence  de  degré. 
«  Ravissement,  élévation,  vol  de  l'esprit,  c'est  tout 
un,  et  ces  diUérents  noms  n'expriment  qu'mie  même 
chose  qu'on  appelle  aussi  extase.  »  Vie,  c.  xx,  t.i,p.'241. 

3°  Liberté  et  mérite  pendant  l'extase  divine.  —  Saint 
Thomas, Siun.  theol.,  I^  II",  q.  cxui,  a.  3,  ad  2'"n,  estime 


que  l'âme  est  toujours  libre,  même  dans  l'c.xtase; 
quelques  auteurs  ont  soutenu  le  contraire.  Suarez 
De  oralione,  I.  II,  c.  xx,  se  range  à  l'avis  de  saint 
Thomas  qui  semble  bien  aussi  être  celui  de  saint 
Augustin,  de  saint  Jean  Chrysostome  et  de  saint 
Bernard.  Cf.  Analccta  juris  pontificii,  llv.  -IS  et  49, 
ciil.  126G;  Benoît  XIV, /)e  servorum  Dei  beiitificatione, 
1.  III,  c.  IV,  n.  14.  Sainte  Thérèse  prend  nettement 
position  et  affirme  que  l'âme  alors  ne  peut  perdre 
son  temps.  Cantique  des  Cantiques,  c.  vi.  Cf.  Poulain, 
Des  grâces  d'oraison,  c.  xviii,  37. 

4°  Effets.  —  1.  Sur  les  sens  extérieurs.  —  Parfois 
tout  rapport  avec  le  monde  extérieur  cesse;  les  actes 
de  la  vie  végétative  seuls  continuent.  —  2.  Sur  les 
sens  intérieurs.  —  Us  sont  aussi  quelquefois  annihilés, 
leur  action  est  toujours  amoindrie.  Cf.  Meynard, 
Traité  de  la  vie  intérieure,  t.  n,  p.  332  sq.,  qui  cite 
sur  la  question  l'opinion  des  plus  grands  théolo- 
giens. —  3.  Sur  l'intelligence  et  la  volonté.  —  Voir  ce  qui 
a  été  dit  des  effets  de  l'extase  en  général,  col.  1X83  sq. 
Th.  de  Vallgornera,  Theotogia  myslica  d.  T/iom.T,  q.  iv, 
disp.  II,  a.  17,  résume  ainsi  d'après  sainte  Thérèse 
les  ellets  de  l'extase  :  Le  premier  effet  se  manifeste 
dans  le  corps;  on  croirait  que  l'âme  l'a  quitté.  Il 
arrive  que  l'extase  guérisse  maladies  et  infirmités. 
Le  second  est  un  ardent  désir  de  servir  Dieu.  Le 
troisième  est  un  mépris  et  un  dégoût  beaucoup  plus 
intense  du  monde.  Le  quatrième,  une  plus  intime 
connaissance  de  Dieu  et  de  soi.  Le  cinquième,  une 
soif  ardente  de  Dieu  et  du  ciel.  Le  sixième,  une 
blessure  d'amour  délicieuse  et  cruelle.  Le  septième, 
une  joie  profonde  qui  se  manifeste  à  l'intime  de 
l'âme  et  la  rapproche  de  Dieu.  On  peut  consulter 
sur  les  blessures  d'amour  un  chapitre  excellent  du 
P.  de  Maumigny,  Pratique  de  l'oraison  mentale.  Orai- 
son extraordinaire,   4'  édit.,   c.   xix. 

5"  Durée.  —  Sainte  Thérèse,  Vie,  c.  xviii,  t.  i, 
p.  225,  affirme  que  chez  elle  la  suspension  simultanée 
des  puissances  n'a  jamais  duré  une  demi-heure;  elle 
écrit  encore,  c.  xx,  p.  254  :  «  Comme  je  l'ai  dit  pour 
l'oraison  d'union,  cette  transformation  totale  de 
l'âme  de  Dieu  dure  peu.  »  Et  pourtant  il  est  des 
extases  qui  durent  parfois  de  longues  heures,  des 
jours,  des  semaines.  Voir  Poulain, Des  grâces  d'oraison, 
c.  xviii,  7.  Cf.  Imbert-Gourbeyre,  La  stigmatisation, 
t.  Il,  p.  278.  L'aliénation  des  sens  semble,  en  effet, 
dans  bien  des  cas,  avoir  duré  et  des  joms  et  des 
semaines;  la  suspension  totale  et  simultanée  des 
puissances  de  l'âme  a-t-elle  été  aussi  longue'?  Il  est  dif- 
ficile, impossible  même,  de  répondre  à  cette  question; 
il  faudrait  entendre  chaque  extatique  en  particulier. 
Sainte  Thérèse  répond  pour  elle-même.  "Très  courts 
sont  les  instants  où  l'âme  est  toute  plongée  en  Dieu; 
bientôt  l'intelligence  et  la  mémoire  se  reprennent  à 
agir,  la  volonté  seule  reste  unie  pleinement.  Ainsi 
unie,  elle  maintient  le  corps  dans  une  impuissance 
absolue  et  comme  mort;  ce  qui  l'aide  à  reprendre 
plus  facilement  et  à  replonger  en  Dieu  lintelligence 
et  la  mémoire  qui  lui  avaient  échappé.  L'aliénation 
des  sens  restant  complète,  l'union  des  facultés  de 
l'âme  est  donc  plus  ou  moins  forte;  il  y  a,  dans  l'e.xtase, 
comme  un  (lux  et  un  reflux;  la  divinité  inondant  et 
absorbant  plus  ou  moins  les  puissances  de  l'âme. 
S'^  Thérèse,  Vie,  c.  xx,  t.  i,  p.  255,  25G;  Château 
intérieur,  vi»  demeure,  c.  iv.  On  comprend  dès  lors 
connnent  la  sainte  peut  affirmer  que  ses  plus  longues 
extases  ne  durèrent  jamais  plus  d'une  demi-heure; 
elle  parle  de  l'union  totale  de  l'âme  avec  Dieu;  on 
comprend  aussi  comment  l'on  peut  dire  que  certaines 
extases  ont  duré  des  jours  et  des  semaines;  ceux  qui 
parlent  ainsi  considèrent  la  durée  de  l'aliénation  des 
sens,  sans  tenir  compte  de  l'intensité  plus  ou  moins 
grande  de  l'union  de  l'àme  avec  Dieu. 
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6°  Age  des  extatiques.  —  Voici  quelques  faits  cités 
par  le  docteur  Imbcrt-Gourbeyrc,  La  sligmntisation, 
t.  H,  p.  275  :  Passidéc  de  Sienne  eut  de  véritables 
extases  à  peine  délivrée  de  ses  langes:  Marie-Fran- 
çoise des  Cinq-Plaies,  ù  quatre  ans;  sainte  Catherine 
de  Ricci,  Jeanne  de  Cuba,  Madeleine  Réniuzat, 
Catherine  Emnicrich,  dès  le  bas  âge;  sainte  Hilde- 
garde,  Catherine  de  Racconigi,  Dominique  du  Paradis, 
à  quatre  ans;  sainte  Catherine  de  Sienne,  à  cinq  ans; 
Lucie  de  Narni,  à  huit  ans;  saint  Pierre  d"Alcantara, 
la  B"  Osanne,  sainte  Angéle  de  Brescia,  la  Mère 
Agnès  de  Jésus,  à  six  ans;  Biaise  de  Caltavisetta, 
à  sept;  saint  Joseph  de  Cupertino,  à  huit;  Ursule 
Benissicasa,  à  dix;  Christine  de  Slunibele,  à  onze; 
Agnès  de  Montepulciano,  à  quatorze;  Marie  d'Agréda, 
à  dix-huit;  Véronique  de Bcnasco,  à  quarante;  sainte 
Thérèse,  à  quarante-trois. 

7°  Fréquence.  —  Elle  varie  avec  les  extatiques;  il 
n'est  pas  de  règle  absolue  :  Elisabeth  de  S|)albeck 
avait  sept  extases  par  jour;  sainte  Madeleine  de 
Pazzi  fut  pour  ainsi  parler  continuellement  en  extase; 
les  trente-quatre  dernières  années  de  la  vie  de  Marie 
de  Moerl  furent  une  extase  continuelle  :  dans  cet 
état  elle  continuait  d'ailleurs  à  prendre  soin  du 
ménage  de  sa  pauvre  famille.  On  trouvera  d'autres 
faits  dans  Imbert-Gourbcyre.  La  .ttigmalisation,  t.  it, 
p.  276,  et  dans  Poulain,  Des-  grâces  d'oraison,  c.  xviii. 

Le  sujet  n'est  pas  épuisé;  le  lecteur  a  pourtant, 
nous  l'espérons  du  moins,  une  notion  claire  de  l'extase 
divine,  il  ])eut  la  distinguer  de  ses  contrefaçons  dia- 
boliciucs,  et  surtout  des  états  maladifs  qu'on  a  essayé 
de  lui  assimiler.  Il  a  entrevu  les  splendeurs  magni- 
fiques de  cette  union  intime  de  l'âme  avec  son  Dieu, 
et  les  merveilles  de  grâce  qui  en  découlent,  lumières 
pour  rintelligencc,  forces  pour  la  volonté.  Il  trouvera 
dans  les  auteurs  mystiques  le  récit  des  terribles 
épreuves  par  lesquelles  doivent  passer  des  privilégiés  de 
l'amour  divin,  comme  aussi  les  conseils  qui  leur  sont 
nécessaires  pour  marcher  dans  le  rude  sentier  où 
Dieu  les  conduit.  Qu'il  me  permette,  en  terminant, 
de  lui  recommander  le  11°  traité  de  la  Pratique  de 
l'oraison  mentale,  jiar  le  P.  René  de  Maumigny  : 
ces   matières   y  sont  admirablement  traitées. 

Il  est  impossible  de  donner  une  bibliographie  complète;  le 
sujet  semble  inépuisable.  On  peut  consulter  Ribet,  /.g  nii/s- 
lU/iie  divine,  t.  lu,  p.  70.3-714,  cite  plus  de  400  ouvrages; 
Poulain,  Des  firûces  d'oraison,  en  cite  près  de  200;  Dela- 
croix, Études  d'histoire  et  de  psifvhntngie  du  niijsticisme,  donne 
une  bonne  liste  de  cent  cinquante  auteurs  environ,  anciens 
et  modernes,  qui  ont  surtout  traité  la  question  au  point  de 
vue  théorique.  .\  mon  sens,  il  y  aurait,  pour  une  bonne 
bibliographie  de  l'extase,  ù  grouper  les  ouvrages  sous  trois 
titres  :  les  /dits,  les  expliciilions  naturelles,  les  crplivutions 
surnaturelles.  1"  Pour  les  /ails,  il  faut  consulter  avant  tout  : 
Aeta  sanctoram,  puis  les  biographies  particulières  d'exta- 
tiques, en  tachant  de  se  rendre  compte  de  1  valeur  critique 
de  chacune,  les  ouvrages  des  extatiques,  qu'ils  aient  vécu 
dans  la  loi  chrétienne  ou  en  dehors  d'elle.  Le  travail  est 
immense.  2*»  Pour  les  explicalions  naturelles  des  faits,  il  faut 
étudier  surtout  les  ouvrages  modernes,  la  liste  la  plus  com- 
plète se  trouve  dans  Delacroix;  je  cite  (]'  elqucs  noms  : 
Delacroix,  Essai  sur  le  miistirisnie  spéctdatif  en  .-Mlemagnc 
au  .m-'  siMe,  l'aris,  lS;t'.l;  Id  ,  Éludes  d'histoire  et  de  psy- 
chologie du  iniistirisme,  l'.iris,  l'.IOS;  l'iournoy.  Archives  de 
psychologie,  ltri7:  Grasset,  Leçons  de  clinique  ni/'dicale, 
100.3;  \V.. James,  l..'expâriencc  religieuse,  trad.  franc.,  Paris, 
1006;  .lanet,  J.'autonifttismc  psgchologique,  Paris,  18S9; 
I<I.,  Obsessions  et  psgchastènie,  Paris,  100.3;  Leuba,  t.es  ten- 
dances fondamentales  des  mustigaes  chrétiens,  dans  la  Ftevue 
philosophique,  1002;  Ribot,  /  e.s  maladies  de  ht  vohinte, 
18"*  édit.,  Paris,  1004:  Id.,  F^sgcholngie  des  sentiments,  Pju'is, 
1896.  3°  Pour  les  cxplicaions  surnaturelles,  il  faut  lire  les 
Krands  mystiques  chrétiens,  sainte  Thérèse,  sfiint  .Jean  de 
la  Crtâx,  suinte  Catherine  de  Sienne,  sainte  (Catherine  tle 
Gdnes.  saint  lîeriKird,  saint  l-"rançois  de  Snirs,  sainte 
.leinne  de  (Jiantal,  sainte  Oertrude,  la  13"  Marguerite- 
Marie,  sainte  Angéle  de  Pollgno,  sainte  Moric-Madclcine 


de  Pazzi,  le  B.  Henri  Suso,  Louis  de  Blols,  Denys  le  Char- 
treux. Cela  fait,  chercher  dans  les  grands  tliéologiens,  qui 
furent  parfois  de  grands  extatiques,  la  manière  dont  ils 
essaient  de  rendre  compte  î"!  eux-mêmes  et  à  leurs  lecteurs 
des  merveilles  divines  qu'ils  ont  subies;  saint  Thomas  et 
Suarez  ne  devraient  pas  sulTirc,  il  faudniit  rludier  Hugues 
et  Richard  de  Sainl-Virtor,  le  B.  .\lhert  le  ("inmd,  saint 
Bonaventure,  Ruysbroeck,  Gerson,  Alvarez  de  Paz,  pour 
ne  citer  que  quelques  noms  principaux.  Voir  Mystique. 

A.  Hamon. 

EXTRAVAGANTES.  On  donne  le  nom  d'Extrava- 
gantes à  deux  recueils  de  Décrétales ajoutés  au  Corpus 
juris.  On  a  vu,  t.  iv,  col.  208,  210,  que  durant  queUiue 
temps  les  décrétales  pontificales  insérées  dans  les  col- 
lections postérieures  au  Décret  de  Gratien  —  et  par 
conséquent  celles  aussi  de  la  collection  oITiciellc  de 
Grégoire  IX  —  furent  nommées  £'x/rm»a(/a;i/cjî.  Toute- 
fois, depuis  que  celles-ci  eurent  pris  la  première  place 
dans  l'enseignement  des  canonistes,  ce  nom  cessa  de 
leur  être  api)liqué;  il  fut  réservé  aux  nouvelles  décré- 
tales, en  particulier  à  celles  qui  suivirent  la  publica- 
tion du  Scrtus.  Eniiij.il  devint  le  nom  propre  de  celles 
qui  ne  furent  inscrites  ni  dans  le  Seiius  ni  dans  les 
Clémentines.  Le  recueil  des  Clémentines,  en  effet,  ne 
contenait  pas  toutes  les  décrétales  parues  après  le 
liber  V/"*,  et  comme  il  n'avait  pas  abrogé  celles  qu'il 
avait  omises,  celles-ci  continuèrent  d'avoir  une  valeur 
légale  et,  par  conséquent,  d'être  citées.  Ce  fut  sous  le 
nom  d'Extravagantes  :  [Décrétales]  Extra  [corpus  juris] 
vagantes.  Le  pai)e  Jean  XXII  en  augmenta  le  nombre 
par  les  constitutions  qu'il  donna  durant  son  ponti- 
ficat; les  papes  ses  succes.seurs  firent  de  même.  Mais, 
n'étant  pas  renfermées  dans  une  collection  déclarée 
authentique,  ces  décrétales  ne  présentaient  pour  le 
public  aucune  garantie  particulière  d'aullienlicité.  De 
plus,  bien  que  réunies  probablement  avec  l'assen- 
timent de  la  curie  romaine,  on  ne  les  trouvait  pas 
toujours  aisément.  Un  l'rançais,  Jean  Chappuis,  licen- 
cié en  droit  de  l'université  de  Paris,  en  fit  un  double 
recueil. 

Ayant  accepté  la  charge  de  donner,  pour  les  librai- 
res Ulrich  Gering  et  Berlhold  Rembolt,  une  édition 
complète  du  Corpus  juris,  en  1500,  avec  la  collabo- 
ration de  Vitalis  de  Thébes,  il  joignit  aux  recueils 
anciens  comprenant  le  Décret,  les  Décrétales,  le  Sexte 
et  les  Clémentines,  une  collection  nouvelle  divisée 
en  deux  séries  :  la  i)remière,  sous  le  nom  il'Extrava- 
gantes  Joannis  XXII,  contenait  un  recueil  de  vingt 
décrétales  de  ce  pape,  distribuées  en  quatorze  litres, 
sans  classification  par  livre.  Ces  vingt  décrétales  étaient 
bien  connues  et  avaient  même  été  déjà  glosées  ou 
commentées,  trois  par  le  canoniste  Guillaume  de 
Montlezun,  et  toutes  par  un  autre  canoniste  français, 
Zcnzelinus  (ou  Genselinus)  de  Cassanis  (Gensclin  de 
Cassagnc),  professeur  ;'i  Montpellier,  puis  chapelain 
du  pape  et  auditeur  de  Rote. 

La  deuxième  série,  sous  le  titre  (\'Extrni>ngantes 
communes,  contenait  70  constitutions  édictées  par 
divers  papes,  de  M:\rtin  IV  (1281) — le  c.  1,  Dr  simonia, 
attribué  â  Lirbain  IV,  paraissant  appartenir  i)lutôt  ù 
l'rbain  V,  voir  l'Yiedhcrg,  Corpus  juris.  t.  ii,  p.  1287  — 
à  Sixte  IV.  Depuis  l.'iO,^,  elle  en  contient  74,  le  sur- 
plus prnven;uit  des  trois  décrétales  de  ,Ie:in  XXII 
glosées  par  M(Millezun  et  une  d'un  commencement  de 
chapitre  de  Clément  V.  dont  la  suite  seule  avait  été 
insérée  dans  les  C.lénu'iiliues.  Décrétale  Paslnralis  ; 
cf.  Clément.  Quoni(un,  De  imnuinilutr  ccrlrsiarum. 
Le  tout  est  distribué  sous  35  litres  répartis  en  quatre 
livres,  aucun  texte  ne  se  rapportant  au  I,  IV,  De 
matrimonio. 

On  cite  les  décrétales  de  la  première  série  sous 
diverses  formes,  mentionnant  toutes  le  litre,  par 
exemple  ainsi  :  F.xtrav.  E.vsccrabilis,  .Joaiui.  XXII, 
De  prabendis  ci  dignilalibiis,  ou  simplement  Extra- 
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vag.  Exsccrabilis,  De  prœbcndis  ;  celles  de  la  seconde 
série,  en  remplaçant  le  nom  de  Jean  XXII  par  l'indi- 
cation inter  communes,  par  exemple  :  Extrav.  Vices 
illiiis,  De  treuga  et  puce,  inter  communes. 

Toutes  les  Extravagantes  de  Jean  XXII  ont  été 
glosées;  des  commnnes,  quelques-unes  seulement, 
celles  de  Boniface  VIII  et  de  Benoît  XI,  par  Jean 
Le  Moyne  (Joannes  Monachus),  un  Picard,  et  par 
Joannes  Franciscus  de  Pavinis,  de  Padouç. 

Les  deux  recueils  n'ont  comme  tels  aucune  valeur 
oflicielle;  mais  les  constitutions  elles-mêmes  gardent, 
en  tant  que  leur  discipline  n'a  pas  été  modifiée,  toute 
leur  valeur  originelle. 

Phillips,  Du  droit  ecclésiastique  dans  ses  sources,  1852; 
A.  Tardif,  Histoire  des  sources  du  droit  canonique,  1887; 
Ph.  Schneider,  Die  î.ehre  von  den  Kirchenrechtsqucllen,  1892; 
Schulte,  Die  Gescliiclite  der  Quelten  und  Literatur  des  ca- 
nonischen  RecMs,  1877,  t.  ii. 

A.  ViLLIEN. 

EXTRÊME  ONCTION.  —  Nous  étudierons  suc- 
cessivement l'extrême  onction  :  1°  dans  l'Écriture; 
2°  d'après  les  Pères  et  les  écrivains  ecclésiastiques 
des  neuf  premiers  siècles;  3»  chez  les  scolastiques; 
4°  d'après  le  concile  de  Trente  et  les  théologiens  pos- 
térieurs; 5°  on  traitera  enfin  les  questions  morales  et 
pratiques. 

I.  EXTRÊME  ONCTION  DANS  L'ÉCRITURE.  — I.  L'at- 
testation de  Jacques,  v,  14-18.  II.  Les  origines  du  rite. 

I.  L'attest.\tion  de  Jacques,  v,  14-18.  —  1°  Ana- 
lyse du  texte. 

14.  'AffÔEveî  Tiç  èv  0[j.ïv;  14 .  Quelqu'un  parmi  vous 

itpoirxaXsodtTOti)  -oii;  ■Kptcs-  est-il  malade  :   qu'il  appelle 

ëuTépovç  Tr,;  èxxXrjd'a;,  xal  'es  prêtres  de  l'Église  et  que 

■npoii£uÇio6u(Tav  Èit' aÙTOV,  ceux-ci  prient  sur  lui,  l'oi- 

àXEÎi]/avT£;   «Ùtôv  è)aiii)  èv  gnant  d'huile   au   nom   du 

Tiô     ôvô|xaTi     Toû    Kupiou.  Seigneur.  15.  Et  la  prière  de 

15.  Kal  Y)  EÛ/Y)  Triî  TTiT-ceu);  la  foi  sauvera  le  malade  et 

ounei    Tov    xâ(xvovTa,    Y.a\  le  Seigneur   le   relèvera,   et 

iVEipEÏ  ajtôv  4  Ivjptoç'  x5v  s'il  a  commis    des    péchés, 

otuopTÎaçriTTôTioiïiza);,  àjE-  rémission  lui  sera  accordée. 

9r|<jeTat  a'JT(7i.   16.   'EEo|io-  16  Confessezdoncvospéchés 

>0Y£t(i6£  O'jv  à)).r|).oi;    ràç  les  uns  aux  autres  et  priez 

iijiap-ia;  xal  fjyto^e  CitÈp  les  uns  pour  les  autres  afin 

à).)ri).wv,  ôii(o«  îaÔîiTE'  ■Kolxi  que  vous  soyez  guéris  ;  car  la 

toyviEi  Séïiai?  Sixaiou  dvep-  prière  fer\ente  du  juste  peut 

■Yoy[i£VTf].  beaucoup. 

'AoOeveî  tt;  èv  {i|j.Tv;  Quelqu'un  csl-il  malade  parmi 
vous?  Saint  Jacques  vient  de  dire  :  Quelqu'un  parmi 
vous  est-il  malheureux,  qu'il  prie;  est-il  joyeux,  qu'il 
chante  des  cantiques.  De  la  soulTrance  en  général  il 
passe  à  un^  douleur  spéciale  très  commune.  Le  mot 
employé  par  lui  convient  pour  désigner  la  maladie 
physique,  c'est  la  signification  qu'il  a  d'ordinaire 
dans  le  Nouveau  Testament,  par  exemple,  .Matth., 
X,  8;  x.xv,  36;  Marc,  vi,  56;  Luc,  iv,  40;  vu,  10; 
Joa.,  IV,  46;  xi,  2,  3,  4;  Act.,  ix,  37;  II  Tim.,  iv,  20. 
Il  est  opposé  à  ■iyiaiivf.'i.  Sans  doute,  il  s'entend 
parfois  au  sens  figuré;  mais  alors  le  contexte  avertit 
le  lecteur.  Ici,  au  contraire,  les  expressions  employées 
montrent  qu'il  s'agit  d'une  maladie  proprement  dite 
et  surtout  d'une  maladie  grave.  Le  rite  dont  l'apôtre 
recommande  l'emploi  ne  s'applique  donc  ni  aux  morts 
ni  aux  fidèles  bien  portants,  fussent-ils  sur  le  point 
de  mourir.  Seuls  peuvent  en  user  les  chrétiens  : 
•  Quelqu'un  est-il  malade  parmi  vous,  »  c'est-à-dire 
parmi  les  fidèles,  membres  de  l'Éghse,  dont  il  sera 
question  bientôt. 

IIpouxa/eoioOM;  qu'il  fasse  venir,  qu'il  appelle. 
Le  malade  dont  il  s'agit  ne  peut  donc  pas  quitter  la 
maison  ou  le  lit,  il  est  gravement  atteint,  incapable 
de  se  rendre  à  l'assemblée  ou  dans  la  demeure  des 


prêtres.  Pas  n'est  besoin  qu'il  ait  perdu  connaissance. 
L'expression  employée  suppose  au  contraire  qu'il 
appelle  lui-même  les  dispensateurs  du  rite;  elle  laisse 
ainsi  entendre  ijue  de  la  part  du  malade  est  requis 
un  certain  désir  de  l'onction  et  des  prières  joint  à 
la  foi  eu  leur  elficacité.  S'il  n'avait  pas  ces  dispositions, 
il  n'appellerait  pas  les  presbytres.  Le  mode  employé  : 
qu'il  fasse  venir  ne  désigne  pas  nécessairement  un 
précepte.  Un  peu  plus  haut,  saint  Jacques  a  écrit  : 
Quelqu'un  est -il  dans  le  malheur,  qu'il  prie;  dans  le 
bonheur,  qu'il  chante  des  cantiques.  Il  ne  faisait  pas 
une  obligation  proprement  dite  ù  ceux  qui  sont  gais 
de  psalmodier.  Do  même,  il  a  écrit  précédemment  : 
Riches,  pleurez,  v,  1;  Prenez  patience,  mes  frères.  Saint 
Jacques  recommande  une  pratique,  mais  sans  préciser 
s'il  donne  un  conseil  ou  un  ordre,  s'il  impose  un  pré- 
cepte grave  ou  léger. 

Trj-Ji  -pî(jôuT:pou;  TT,;  èxxXrjm'a;.  Que  le  malade 
chrétien  appelle  les  presbytres  de  l'Église.  Ces  person- 
nages ne  sont  ni  les  vieillards,  ni  les  plus  anciens 
membres  de  la  communauté.  Le  Nouveau  Testament 
appelle  de  ce  nom  certains  chefs  des  premières  com- 
munautés chrétiennes,  supérieurs  aux  laïques  et  aux 
diacres,  inférieurs  aux  apôtres  et  k  leurs  disciples 
principaux  par  lesquels  ils  ont  été  établis.  Cf.  Act., 
XI,  30;  XIV,  22;  xx,  17;  I  Tim.,  v,  17,  19;  Tit.,  i,  5; 
I  Pet.,  v,  1  sq.  Cf.  Michiels,  Origine  de  l'épiscopal, 
Louvain,  1900;  Batifïol,  Éludes  d'histoire  et  de  théologie 
positive,  Paris,  1904,  t.  i.  Voir  Évêques,  col.  1659  sq. 
Si  l'onction  devait  être  donnée  par  des  laïques,  pour- 
quoi serait-elle  réservée  aux  plus  anciensl  Ils  ne 
sont  pas  nécessairement  tous  les  plus  innocents,  les 
plus  pieux,  les  plus  fervents.  On  pourrait  admettre 
l'hypothèse  de  l'intervention  des  vieillards  les  plus 
parfaits  ou  de  ceux  qui  auraient  reçu  le  don  de  guérir 
les  malades.  .Mais  rien  n'atteste  que  ce  cliarisme  soit 
réservé  aux  seuls  chrétiens  âgés  et  qu'ils  l'aient  tous 
reçu,  que  les  anciens  mènent  tous  une  vie  exemplaire, 
prient  avec  une  foi  plus  vive.  Dire  qu'ils  sont  les 
membres  de  l'Église  les  plus  en  vue  et  auxquels 
d'instinct  on  est  porté  à  attribuer  surtout  des  pouvoirs 
miraculeu.x  ou  la  force  de  la  foi,  B.  Weiss,  Lchrbuch 
der  biblischen  Théologie  des  neuen  Teslcmicnls,  Stutt- 
gart et  Berlin,  1903,  p.  193,  note  4,  c'est  faire  une 
supposition  gratuite  et  contraire  à  l'expérience  de 
tous  les  siècles  :  dans  une  communauté  chrétienne  les 
laïques  les  plus  remarqués  et  à  la  prière  desquels  on 
attribue  le  plus  d'elTicacité  ne  sont  pas  nécessairement 
les  vieillards,   tous   les   vieillards. 

Si  un  doute  pouvait  subsister,  le  mot  qui  complète 
le  substantif  «  presbytre  »  suffirait  à  le  dissiper.  Ce 
sont  les  anciens  de  l'Église  qu'il  faut  appeler.  Pourquoi 
ajouter  ce  mot,  s'il  s'agissait  de  vieillards;  évidemment 
saint  Jacques  sait  d'avance  que  ses  lecteurs  ne  seront 
pas  tentés  d'appeler  des  païens.  Et  pourquoi  le  malade 
ne  pourrait-il  pas  faire  appel  à  un  membre  âgé  d'une 
communauté  voisine  qui  aurait  une  réputation 
e.xtraordinaire  de  sainteté  ou  lorsque  l'expérience 
aurait  démontré  qu'à  sa  prière  Dieu  soulage  et  guérit 
plus  volontiers?  Il  est  impossible  de  donner  à  ces 
questions  une  réponse  satisfaisante.  Au  contraire, 
si  l'apôtre  parle  de  l'intervention  de  la  hiérarchie,  il 
est  tout  naturel  qu'il  dise  :  faites  venir  les  chefs  de 
la  communauté,  les  presbytres  de  l'Église.  C'est  bien 
cette  locution  toJi;  itpeTéuTêpo'j;  Tr.ç  ezxXrjfffa;  par 
laquelle  les  .\ctes,  xx,  17,  28,  désignent  ceux  que 
l'Esprit-Saint  a  établis"  épiscopes pour  paitre  l'Église 
du  Seigneur,  a 

L'apôtre  emploie  le  pluriel.  Le  malade  peut  donc 
recevoir  l'onction  et  obtenir  la  prière  de  plusieurs 
presbytres  :  le  rite  sera  valide  et  l'intercession 
efficace.  Saint  Jacques  cii'jc-t-il  que  l'acte  soit  accom- 
pli   par  plus   d'un   prêtre'?    11   ne   le   dit   nullement. 
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Beaucoup  d'cxéRètes  croient  que  le  pluriel  est  employé 
pour  le  singulier,  comme  il  arrive  ailleurs  dans 
i'Écrituro,  ajoutent-ils,  Mattli.,  ii,  20.  par  exemple. 
L'explication  peut  paraître  un  aveu  d'absence  d'cxi>li- 
cation:  affirmer  l'existence  de  cette  fiRure  ne  sulTit 
pas,  il  faudrait  démontrer  son  emploi  en  cet  endroit. 
Aussi,  plus  justement,  d'autres  commentateurs  voient 
ici  "  un  pluriel  de  calé^orie  •  (Fillion).  l,a  phrase  de 
l'apùlre  sisnilio  :  Si  c|uolqu'un  est  malade,  qu'il  fasse 
venir  un  des  prêtres  de  l'Église.  On  dirait  de  même: 
qu'il  appelle  les  médecins  de  la  ville,  non  pour  lui 
conseiller  de  les  consulter  tous,  mais  pour  l'inviter  à 
faire  venir  l'un  d'eux.  Kern.  De  sacranicnio  cxtrcmx 
unctitiiiis,  Ratisbonne,  1907,  qui  propose  cette  hypo- 
thèse, p.  :256,  la  justifie  ainsi  :  Saint  Jacques  veut 
que  le  malade  ait  recours  aux  prcshylres  de  V  Èqlisc, 
ce  n'est  pas  ;\  coup  sûr  à  tous  ceux  de  l'univers  chré- 
tien, qu'il  devra  faire  appel,  ce  ne  sera  même  pas 
toujours  à  tous  ceux  de  la  communauté  locale  :  ils 
peuvent  être  trop  nombreux.  Appeler  les  prêtres,  c'est 
recourir  ù  la  puissance  sacerdotale,  comme  appeler  les 
médecins,  c'est  recourir  à  l'art  médical.  Le  nombre 
dépendra  des  circonstances  de  lieu  et  de  temps.  Si  une 
Église  n'avait  qu'un  prêtre,  son  intervention  suffirait: 
donc  la  pluralité  d'opérateurs  n'est  pas  une  condition 
sine  qiia  non,  partout  et  toujours  requise,  de  la  va- 
lidité de  l'acte. 

Cette  explication  est  suffisante.  Il  n'est  même  pas 
nécessaire  de  la  produire,  le  texte  n'a  besoin  d'aucun 
correctif.  Les  écrits  du  Nouveau  Testament  sont  des 
ouvrages  de  circonstance  composés  pour  des  desti- 
nataires déterminés  auxquels  s'adressent  tout  d'abord 
les  conseils  du  li\Te  sacré.  Si  clicz  les  contemporains  de 
saint  Jacques,  chez  ceux  du  moins  auxquels  il  envoyait 
son  Épilre,  l'usage  était  de  faire  venir  auprès  du 
malade  plusieurs  prêtres,  les  presbytres  de  la  commu- 
nauté sans  doute  encore  ])eu  nombreux  à  cette  époque 
reculée,  ou  si  l'apôtre  veut  que  s'établisse  cotte  habi- 
tude, il  est  tout  naturel  que  la  lellrc  porte  ces  mots  : 
«  (Juc  le  malade  appelle  les  prcshylics  de  V Église.  »  Mais 
rien  ne  prouve  que  saint  Jacques  ait  voulu  imposer 
à  tout  l'univers,  jusqu'A  la  fin  des  siècles,  la  pluralité 
de  dispensateurs  de  l'onction.  Aujourd'hui  encore, 
si  un  pape  recommandait  à  des  orientaux  catholiques 
l'usage  du  sacrement  des  malades,  il  pourrait  employer 
les  mêmes  paroles  :  «  Faites  venir  les  piHres  de 
VÉiilise,  »  puisque  telle  est  la  coutume  légitime  de 
ces  chrétiens,  sans  vouloir  imposer  aux  latins  l'obli- 
gation de  renoncer  à  leur  habitude  de  ne  solliciter 
raccomplisscment  du  rite  que  d'un  seul  prêtre.    . 

iv  -M  oviM-ai!  xa\>  Kupi'ou.  Que  les  prêtres  prient  sur  le 
malade,  l'oignant  d'huile  au  nom  du  Seigneur.  En  ces 
quelques  mots,  le  rilc  est  décrit.  Soûles  sont  indi- 
quées l'action  et  la  i)rièrc  des  prêtres.  Il  n'est  parlé  ni 
de  la  foi  ni  des  supplications  du  malade.  Ce  qui  est 
recommandé  ici,  c'est  donc  quelque  chose  d'ofliciel, 
quel(|ue  chose  qui  a  une  valeur  indépendante  des 
dispositions  du  sujet,  une  vertu  propre.  .Saint  .Jacques 
ne  nie  nullement  l'utilité  de  la  prière  du  patient,  mais 
il  signalo  un  autre  moyen  do  salut.  C'est  l'intercession 
et  l'onction  de  presbytres.  Qu'ils  prient.  Ce  qu'ils 
doivent  dire  n'est  pas  indiqué.  Aucune  formule  n'est 
donnée  comme  essentielle,  invariable,  fixe  ii  jamais 
pour  tous  les  temjjs  et  tous  les  lieux.  Y  en  avait-il 
une,  toujours  la  même,  en  usage  alors'?  Saint  Jacques 
ne  le  dit  pas.  Il  est  vrai  qu'il  écrit  aux  fidèles  et  non 
aux  presbytres.  Les  chrétiens  doivent  recourir  aux 
prêtres  :  ceux-ci  savent  ce  qu'ils  sont  teims  de  dire 
ot  de  faire.  Très  justement  toutefois,  Kern,  op.  cit., 
p.  IT)?.  observe  que  le  mol  clioisi  7;poiie\JÎ«TOo)<roiv 
désigne  la  déprâcalion  ])ropremcnt  dite,  la  supplication 
on   faveur   de   quelqu'un.    Déjà   ce   ternie   avait  été 


employé  avec  cette  signification  par  saint  Jacques  : 
Quelqu'un  est-il  dans  le  matlieur,  qu'il  prie,  ■nfoTfjyi- 
ff6o),  c'est-à-dire, évidemment,  qu'il  appelle  le  secours 
de  Dieu.  Est-il  dans  le  contenlcmenl,  qu'il  chante, 
c'est-à-dire  qu'il  loue  le  Seigneur;  cette  fois,  c'est  la 
prière  d'actions  rie  grâces  et  d'adorations,  opposée  à 
la  supplication.  Plusieurs  expressions  employi-cs  plus 
loin  confirmeront  le  sens  ici  attribué  au  verbe  »tpoff- 
Eu^âaOwaav. 

On  a  voulu  justifier  cette  Interprétation  à  l'aide 
des  mots  :  sur  lui.  Que  les  prêtres  prient  sur  le  ma- 
lade, c'est-à-dire  en  sa  faveur,  pour  lui.  La  conjonc- 
tion ê:::,  super,  n'est  pourtant  pas  d'ordinaire  em- 
ployée pour  rendre  cette  pensée;  c'est  iraip,  i>ro.  qui 
est  usité  avec  cette  signification.  Un  peu  plus  loin, 
saint  Jacques  écrit  :  Priez  les  ans  pour  les  autres, 
ÛTtèp  à)Xri>,(i>v.  Supplier  sur  le  malade,  c'est  donc, 
sinon  lui  imposer  les  mains  comme  le  supposent 
certains  exégètes,  mais,  étant  debout  auprès  de  la 
couche  ou  du  siège  du  patient,  dire  au-dessus  de  lui 
des  prières.  L'expression  confirme  ce  qui  a  été  re- 
marqué plus  haut;  nous  sommes  en  face  d'un  fidèle 
vraiment  et  bien  malade. 

Que  les  prêtres  oignent  d'huile,  c'est-à-dire,  évidem- 
ment, du  produit  de  l'olivier  :  tel  est  en  Palestine  le 
sens  de  ce  mot.  Si  la  matière  de  l'onction  que  décrit 
l'Exode,  XXX,  23-2-1,  est  aromatisée,  elle  est  à  base 
d'olive.  Saint  Jacques  ne  parle  ni  de  la  préparation 
de  l'huile,  ni  du  lieu,  du  mode,  du  nombre  des  onctions. 
C'est  aux  fidèles  qu'il  s'adresse  et  non  aux  presbj'tres, 
il  ne  donne  pas  ici  à  ces  derniers  des  leçons  de  théo- 
logie pastorale  ou  de  liturgie. 

Actes  et  prières  se  font  simultanément  :  que  les 
prêtres  supplient  sur  le  malade,  l'agant  oint.  Le  rite 
et  les  formules  semblent  composer  un  tout  religieux, 
unique  et  ordonné  au  même  but  qui  va  être  immé- 
diatement décrit.  Delser,  Di'f  Episteldes  hciligcnJako- 
bus,  Fribourg-en-Brisgau,  1909,  p.  190,  croit  même 
pouvoir  conclure  de  ces  expressions  entendues  le  plus 
littéralement  possible  que  l'onction  précède  la  prière 
et  est  ensuite  accompagnée  par  elle.  Il  n'est  pas  né- 
cessaire de  recourir  à  une  intcrprét.ation  aussi  stricte 
du  participe  aoriste;  il  est  plus  prudent  même  de 
moins  presser  les  mots  et  d'afTinner  seulement  la  si- 
multanéité des  deux  actes. 

C'est  au  nom  du  .Seigneur  que  les  prêtres  agiront. 
Saint  Bède,  E.rposilio  super  divi  Jaeobi  epistolam, 
P.  L.,  t.  xciii,  col.  39,  observant  que  ces  liiots  suivent 
immédiatement  la  mention  de  l'onction,  croit  qu'ils 
s'appliciuent  à  elle  seule  et  attestent  que  l'huile  à 
employer  doit  être  bénite  au  nom  du  Seigneur.  Cette 
dernière  conclusion  dépasse  évidemment  la  portée 
du  texte.  Il  est  probable  que  ces  derniers  mots  ainsi 
placés  à  la  lin  de  la  i)hrase  visent  tout  ce  qui  précède 
et  le  rite  et  la  prière  des  presbytres.  Au  reste,  puis- 
que onction  et  supplication  se  font  en  même  temps  et 
composent  un  tout,  si  l'huile  est  répandue  au  nom 
du  Seigneur,  la  prière  est  dite  de  la  même  manière. 
Reste  à  déterminer  le  sens  précis  de  la  locution.  Dans 
ri^pitre  de  saint  Jacques,  Kjpio;  est  parfois  synonyme 
de  Dieu  (c'est  le  mot  Jahvé  de  r.\ncicn  Testament), 
I,  7;  ni,  9;  iv,  10;  v,  11;  mais  il  sert  aussi  à  nommer 
Jésus-Christ,  i,  1  ;  II,  1  ;  v,  7,  8  (r,  Ttapoueria  toj  K-jpfou); 
et  la  lettre,  écrite  lors  de  la  conférence  de  Jérusalem 
par  divers  personn;iges  au  milieu  desquels  saint 
Jacques  tient  une  place  émincnte,  parle  des  «  hommes 
(Barnabe  et  Paul)  qui  ont  exposé  leur  vie /)o(ir  le  nom 
de  \olre-Seigncur  .lêsus-Christ.  ■  Act.,  xv,  2(5.  Si  l'on 
se  souvient  que  dans  les  .\ctes,  les  ftpitres  de  saint 
Paul,  de  saint  Pierre,  de  saint  Jean,  l'expression  <iu 
nom  de,  très  fréquennneiit,  employée  est  suivie  dx-s 
mots  .Jésus,  /^i7s;siron  observe  que,  dans  certains  de 
ces   passages    et    dans   plusieurs   autres    des   quatre 


190i 


EXTRÊME   ONCTION    DANS    L'ÉCRITURE 


1902 


Évangiles  des  prodiges  sont  présentes  comme  opérés 
ou  pouvant  l'être  au  nom  du  Christ;  si  on  remarque 
qu'il  est  recommandé  de  prier  en  son  nom  et  que 
l'usaije  de  le  faire  s'établit,  on  conclura  qu'ici  où  il 
s'agit  de  supplications  et  de  guérison,  le  mot  KOpto^ 
s'applique  à  Notre-Seisneur. 
~  Agir  en  son  nom,  c'est  au  moins  poser  un  acte 
religieux  et  non  pas  seulement  user  d'un  remède, 
essayer  la  vertu  naturelle  de  l'huile.  C'est  davantage. 
Est-ce  prononcer,  invoquer  avec  foi  le  nom  de  Jésus? 
Probablement.  Si  les  presbytres  agissent,  prient  en 
son  nom,  il  est  vraisemblable  qu'ils  soulignent  cette 
manière  d'opérer.  Ainsi  avait  fait  saint  Pierre.  Pour 
guérir  le  boiteux,  il  lui  avait  dit  :  «  Au  nom  de  Jésus- 
Christ  de  \'azareth,  lève-toi  et  marche,  »  Act.,  m,  6, 
et  c'est  ce  qu'il  appelle  agir  au  nom  de  Jésus,  Act., 
IV,  10:  Paul  avait  fait  de  même  pour  chasser  un  esprit 
d'une  esclave  :  «  Je  te  commande,  au  nom  de  Jésus- 
Christ,  de  sortir  de  cette  tille,  ^  Act..  xnh,  18.  Cet 
usage  était  répandu  puisque  des  exorcistes  juifs  vou- 
lurent imiter  l'apôtre  et  employèrent  pour  délivrer 
les  possédés  la  formule  :  «  Je  vous  adjure  par  Jésus 
que  Paul  prêche.  »  Act.,  xrx,  13.  Au  baptême  était 
prononcé  le  nom  du  Fils  conjointement  avec  cel<ii 
du  Père  et  du  Saint-Esprit  ou  seul,  suivant  certains 
interprètes.  Voir  Baptême. 

Et  pourtant,  la  formule  ici  employée  «  au  nom  du 
Seigneur  »  semble  exiger  davantage.  Déjà  saint 
Jacques  a  parlé  de  la  prière  à  prononcer  sur  le  malade, 
il  n'y  a  pas  lieu  de  croire  qu'il  y  revient.  La  phrase 
«  priez  en  oignant  d'huile  et  en  ini'oquant  le  nom  de 
Jésus  »  serait  singulière.  Au  t.  10  du  c.  v,  il  est  dit 
que  les  prophètes  «  ont  parlé  au  nom  du  Seigneur.  » 
Le  sens  n'est  pas  douteux  ;  ils  l'ont  fait  par  son  ordre, 
en  vertu  d'un  mandat  reçu  de  lui,  en  sa  place.  De 
même,  dans  le  discours  de  saint  Jacques  conser\'é 
par  le  li\Te  des  Actes,  xv,  14,  les  chrétiens  sont 
appelés  1  un  peuple  qui  porte  le  nom  de  Dieu,  j  C'est 
sans  doute  une  nation  sur  laquelle  a  été  prononcé  le 
nom  du  Seigneur,  l'apôtre  lui-même  emploie  cette 
expression  dans  le  même  entretien  presque  aussitôt, 
XV.  17;  mais  c'est  plus  encore  :  un  mot  se  prononce 
en  un  instant.  Il  y  a  quelque  chose  qui  est  le  nom  du 
Seigneur  et  que  les  chrétiens  portent,  c'est  sans  doute 
sa  marque,  son  œuvre,  quelque  chose  qui  ^^ent  de  lui 
et  le  représente.  Les  presbytres  doivent  agir  sur  les 
malades  au  nom  de  Jésus,  c'est-à-dire,  tout  ce  qui  pré- 
cède l'établit,  comme  ses  mandataires,  sur  son  ordre, 
en  sa  place,  et  c'est  pourquoi  il  est  tout  naturel  qu'ils 
prononcent  son  nom.  Tel  paraît  être  le  sens  primitif 
et  total  de  la  locution  employée. 

Ki\  f,  eO/t,  tt,;  -l'oTEto;  (7MTÎI  TÔv  xitivovTot,  et  la 
prière  de  la  foi  sauvera  le  malade.  Ce  mot  2jyr,  indique 
bien  la  supplication.  L'apôtre  l'appelle  une  prière 
de  foi.  Cette  expression  a  été  entendue  de  beaucoup 
de  manières.  La  supplication  des  presbyties,  ont  dit 
certains  interprètes,  est  inspirée,  accompagnée  par  la 
foi  :  —  c'est  un  acte  qui  tire  son  efRcacité  non  de 
l'huile  ou  de  la  vertu  magique  des  mots,  mais  de  la 
foi  de  l'Église  représentée  par  les  presb>-tres,  ou  de 
celle  de  Jésus  au  nom  duquel  l'acte  est  accompli;  — 
c'est  une  intercession  dont  la  foi  seule  révèle  la  puis- 
sance; —  c'est  un  rite  que  la  foi  des  prêtres  ou  de 
l'Église  porte  à  faire:  —  c'est  une  inter\ention  de  la 
société  des  croyants,  de  la  communauté;  —  c'est  une 
manifestation  de  cette  vertu  à  laquelle  on  attribue  la. 
justification,  le  salut,  etc.  Certains  exégètes  ont  même 
pensé  à  la  foi  du  malade:  c'est  d'elle  qu'il  serait  ques- 
tion, en  particulier  de  cette  confiance  absolue,  de 
cette  absence  d'hésitation  qui  seule  permet  de  rece- 
voir du  Seigneur  ce  qu'on  désire,  dit  saint  Jacques, 
I,  C.  Mais  l'apôtre  n'a  pas  parlé  de  la  prière  du  pa- 
tient :  cette  expUcation  est  donc  inadmissible.  Quant 


aux  autres,  elles  sont  acceptables,  mais  non  démon- 
trées. Puisque  l'expression  de  suint  Jacques  est  très 
générale,  pour  être  sûr  de  ne  rien  ajouter  à  sa  pensée, 
il  vaut  mieux  dire  qu'il  s'agit  d'une  prière  à  laquelle 
d'une  certaine  manière,  que  l'Épître  n'explique  pas, 
est  liée  la  foi. 

C'est  avec  la  même  préoccupation  de  ne  pas  dépasser 
le  texte  que  nous  croyons  devoir  entendre  le  salut 
attribué  à  la  supplication  des  presbN-tres.  Leur  prière 
sauivra  le  malade.  Selon  certains  interprètes,  catho- 
liques et  protestants,  il  s'agit  de  la  guérison  du  corps 
et  d'elle  exclusivement.  Sauver,  disent-ils,  c'est  garder 
vivant.  Saui'er  un  malade,  c'est  donc  lui  conserver 
l'existence  du  corps.  Très  souvent.  le  Nouveau  Testa- 
ment emploie  le  mot  ito^Etv  dans  ce  sens,  il  serait 
même  fastidieux  de  citer  des  exemples,  tant  l'énumé- 
ration  serait  longue.  D'autres  commentateurs  croient, 
au  contraire,  qu'il  s'agit  du  salut  de  l'âme,  de  la  Ul)èra- 
tion  du  péché,  de  la  délivrance  de  Satan,  de  la  gué- 
rison des  maladies  spirituelles,  de  la  résurrection  et 
de  l'admission  dans  le  royaume  messianique.  Ils  s'ap- 
puient sur  plusieurs  passages  des  Li\Tes  saints  où  le 
verbe  sauver  a  ces  significations:  sans  doute,  ce  sens 
est  dérivé,  mais  il  est  fréquent.  Von  Soden.  Hand- 
Commentar  zum  Xeuen  Testament,  t.m,Der  Brief  des 
Jakobus,  Fribourg-en-Brisgau,  1899,  p.  201-'202,  croit 
aussi  pouvoir  justifier  ce  sentiment  en  soutenant  que 
les  mots  employés  pour  désigner  le  patient  s'appU- 
quent  non  à  un  malade  capable  de  guérison,  mais  à 
un  moribond  déjà  condamné.  Cette  preuve  est  mau- 
vaise :  en  réalité,  toutes  les  expressions  désignent  une 
persoiuie  gravement  atteinte,  mais  rien  ne  dit  qu'elle 
soit  perdue,  t'n  assez  grand  nombre  d'exégètes  et  de 
théologiens  croient  qu'il  s'agit  ici  et  de  la  santé  du 
corps  et  du  salut  de  l'àme:  Us  admettent  volontiers 
que  l'accent  est  mis  sur  le  concept  de  restitution  de 
la  santé. 

Le  recours  à  l'usage  profane,  à  la  Bible  ou  au  Non- 
veau  Testament  tout  entier  ne  permet  pas  de  résoudre 
le  problème.  Si  très  souvent  le  mot  sauver  s'applique 
à  l'âme,  très  souvent  aussi  il  est  pris  au  sens  litté- 
ral. Le  contexte  seul  permet  de  choisir.  Si  l'on  consulte 
saint  Jacques  seulement,  on  constate  qu'il  emploie 
quatre  autres  fois  le  verbe  cmCe-.v  et  toujours  pour 
désigner  le  salut  de  l'âme,  i,  '21:  ii,  14;  rv,  12:  v,  20. 
Et  il  est  utile  de  noter  que,  pour  dire  guérir,  il  se  sert 
d'un  autre  terme  très  précis  et  qui  ne  permet  aucune 
équivoque  :  •  Priez  l'un  pour  l'autre,  dit-il,  afin  que 
vous  soyez  guéris,  ô-toç  îaSTiTs,  »  v,  16. 

Mais,  objecte-t-on,  le  contexte  ici  tranche  la  ques- 
tion :  puisqu'il  s'agit  de  malades,  le  salut,  c'est  la 
santé  du  corps.  Pas  si  vite.  Tous  les  chrétiens  sont 
invités  à  recevoir  l'onction  des  presb^-fres,  pourtant 
doivent-ils  tous  ne  pas  mourir"?  Les  fidèles,  les  lecteurs 
de  l'Épitre  ne  l'ont  jamais  pensé.  L'apôtre  ne  le  croyait 
pas;  et  pourtant  il  n'hésite  pas,  il  ne  fait  pas  des 
promesses  conditionnelles,  il  ne  dit  pas  :  la  prière 
sauvera  le  malade,  s'il  plaît  à  Dieu,  mais  elle  le  sauvera. 
D'ailleurs,  parce  que  quelqu'un  est  souffrant,  le  salut 
ne  cesse  pas  d'être  pour  lui  la  justification,  la  v\e 
étemelle.  L'n  malade  a  besoin  de  guérison,  mais  il 
lui  faut  aussi  d'autres  biens  dont  parle  saint  Jacques  : 
la  patience  qu'il  recommande  avec  tant  d'insistance, 
I,  3;  V,  7,  10,  11;  un  jugement  miséricordieux,  ri,  13; 
rv,  12;  v,  9,  12;  un  heureux  avènement  du  Seigneur, 
V,  7,  8;  la  fuite  de  la  mort,  v,20:  la  couronne  de  \ie, 
I,  12,  et  la  possession  du  royamiie,  ii,  5.  La  lettre  de 
l'apôtre  est  très  courte  :  or,  continuellement  saint 
Jacques  est  hanté  par  la  préoccupation  de  l'au-delà,  i 
y  re\ient  à  tout  propos.  Les  peines  de  la  vie  présente 
ne  sont  pas  un  mal  à  ses  yeux  :  Heureux  qui  supporte 
l'épreuve,  i,  12:  heureux  ceux  qui  souffrent,  v,  11; 
que  le  pauvre  se  glorifie  de  son  élévation,  le  riche  de 
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son  abaissement,  i,  9.  Le  bonheur  est  d'accomplir  ia 
loi  parfaite,  i,  25;  nous  sommes  une  vapeur  qui  paraît 
un  instant  et  s'évanouit,  iv,  15:  être  sur  terre,  y 
vivre  dans  les  délices,  c'est  se  repaître  comme  une 
victime  pour  le  jour  où  on  doit  l'égorger,  v,  5.  L'apôtre 
qui  tient  ce  langage  ne  voit' pas  nécessairement  pour 
tout  malade  chrétien  le  salut  dans  le  retour  à  la  santé. 
La  mort,  une  fin  heureuse  et  sainte  est  vraiment  la 
seule  délivrance:  la  continuation  de  la  vie  sur  cette 
terre  peut  être  un  danger  et  un  malheur.  Si  pour 
certains  il  n'en  est  pas  ainsi,  pour  eux  le  salul  pourra 
être  la  guérison. 

Nous  concluons  que,  soit  pour  ne  rien  ajouter  au 
texte,  soit  pour  laisser  au  mot  owïeiv  le  sens  qui  s'iiar- 
nionise  le  mieux  avec  la  doctrine  de  l'Épitre,  il 
convient  de  ne  pas  le  préciser  et  de  lui  conserver  sa 
portée  vague  et  générale.  La  prière  de  la  foi  apportera 
à  tous  le  salut,  ce  qui  est  pour  chacun  hic  et  mine  le 
salut.  Il  est  possible  que,  pour  les  uns,  ce  soit  un  retour 
à  la  vie;  mais  le  vrai  bien,  la  grâce  digne  de  ce  nom 
pour  l'auteur  de  l'Épitre  comme  pour  tous  les  bons 
chrétiens  de  l'époque,  c'est  surtout  l'avènenient  du 
Seigneur,  la  possession  du  royaume,  une  mort  patiem- 
ment acceptée  et  pleine  d'espérance. 

Le  mot  ici  employé  pour  désigner  le  malade  à  sauver 
est  xànvovra,  terme  par  lequel  on  désigne  souvent 
les  mourants,  ceux  qui  ont  perdu  leurs  forces,  cf. 
Heb.,  xn,  3,  et  qui,  s'en  vont  :  il  s'agit  donc  bien  de 
chrétiens  gravement  atteints.l 

Kai  eyepEÎ  aJTov  6  Kjpioç.  La  Vulgate  a  traduit  : 
et  allcviabit  eiim  Dominas.  Et  le  Seigneur  l'allégera, 
lui  rendra  moins  lourd  le  poids  de  l'épreuve,  de  la 
souffrance  et  des  dernières  tentations.  Les  commen- 
tateurs qui  ont  pris  le  mot  latm pourpoint  de  départ 
ont  conclu  que  l'onction  des  presbytres  console,  for- 
tifie, réjouit.  Mais  le  verbe  a/Zfii(Vifc(7  ne  correspond  pas 
à  l'original  êyEpeî  ;  il  est  certainement  une  corrup- 
tion de  allcvalnt  que  paraissent  avoir  lu  d'anciens  écri- 
vains latins.  Le  sens  du  grec  n'est  pas  douteux  :  le 
Seigneur  mettra  debout  le  malade.  Le  verbe  iydput 
signifie,  en  effet,  toujours  faire  lever  :  tantôt  éveiller, 
faire  lever  quelqu'un  du  siège  où  il  dort,  Matth.,  viii, 
25;  Luc,  VIII,  24;  Act.,  xii,  7;  tantôt  susciter,  faire 
lever  du  néant,  Matth.,  m,  9;  Luc,  i,  67;  m,  8;  Act., 
xm,  22;  P>om.,  ix,  17;  tantôt  édifier,  faire  lever 
du  sol  un  édifice,  Joa.,  ii,  19,  20;  tantôt  redresser, 
faire  lever  une  cliose  tombée,  Matth.,  xii,  11;  tantôt 
mettre  debout  un  boiteux,  une  malade  coucliée,  un 
possédé  qui  se  roule  à  terre  et  c'est  encore  les  faire 
lever,  Marc,  i,  31;  ix,  26;  Act.,  m,  7;  tantôt  ressus- 
citer les  morts,  les  faire  lever  de  leur  tombeau  et  dans 
beaucoup  d'écrivains  du  Nouveau  Testament,  le  mot 
est  employé  souvent  avec  cette  signification.  Matth., 
X,  8;  Joa.,  V,  21;  xii,  1,  etc.;  Act.,  m,  15;  iv,  10,etc.; 
Bom.,iv,'24;  viii,  ll,etc;Heb.,  xi,  19;  I  Pet.,  i,  21. 
Au  sens  figuré,  le  mot  se  trouve  dans  la  If  Épitre  de 
Pierre,  sous  la  forme  de  ôiefE'pw  :  «  Je  crois  de  mon 
devoir  de  vous  tenir  en  éveil  [ou  de  vous  ranimer]  par 
mes  avertissements,  »  i,  13;  «  Je  vous  écris  pour 
réveiller  votre  saine  intelligence,  m,  1.  »  Ici  encore, 
apparait  l'idée  d'exciter,  de  mettre  debout  l'esprit. 

Faut-il  préciser  ici  le  sens  du  verbe  faire  lever '^ 
Certains  auteurs  ont  cru  devoir  l'essayer.  Los  uns  ont 
pensé  qu'il  s'agissait  exclusivement  de  la  résurrection 
ou  du  rétablissement  eschatologique,  von  Soden, 
op.  cit.;  Calmes,  Épttres  catholiques,  Paris,  1905, n. 21  ; 
et  il  est  vrai  qu'en  un  très  grand  nombre  de  passages 
Ifùpn'i  signifie  ressusciter,  mais  cette  faveur  est 
accordée  à  des  morts;  ici,  saint  Jacques  parle  des 
malades  vivants.  Plusieurs  connnentatcurs  pensent  au 
contraire  que  le  réveil  promis,  c'est  toujours  le  retour 
à  la  santé,  Puller,  Anointing  of  the  sick,  Londres, 
1904,  p.  19  sq. ;  mais  il  est  facile  de  constater  que  la 


mot  dont  se  sert  saint  Jacques  ne  désigne  que  quelques 
cas  de  guérison  miraculeuse  :  nous  les  avons  cités. 
Au  reste,  tous  les  chrétiens  malades  sont  invités  à 
recevoir  l'onction;  s'ils  le  font,  ils  seront  relevés,  dit 
l'apôtre  et  cela  sans  hésiter,  sans  mettre  aucune  res- 
triction, sans  apposer  la  condition  qui  serait  alors 
nécessaire  (s'il  plaît  à  Dieu);  d'autre  part,  saint 
Jacques  sait  bien  que  tous  les  malades  ne  seront  pas 
guéris,  que  les  fidèles  ne  sont  pas  immortels.  Quant 
à  entendre  exclusivement  le  verbe  éveipeiv  de  faveurs 
spirituelles  connue  le  font  beaucoup  de  catholiques, 
théologiens  et  exégèles,  n'est-ce  pas  ajouter  au  mot, 
et  presque  en  modifier  le  sens,  puisqu'il  est  peu  ou 
qu'il  n'est  pas  employé  avec  la  signification  figurée? 

Il  semble  plus  sage  de  n'exclure  aucun  de  ces  sens 
et  de  conserver  au  mot  relever  sa  signification  la  plus 
générale.  Que  devaient  comprendre  les  destinataires 
de  la  lettre'?  Sans  doute,  l'expression  relever  un  malade, 
les  faisait  penser  naturellement  à  la  guérison  qui 
délivre  du  lit,  qui  met  debout.  Les  récits  de  la  vie  du 
Christ  et  desdébuls  del'Égliseprésents  ii  leur  mémoire 
les  aidaient  à  accepter  l'idée  d'une  cure  due  au  Sei- 
gneur :  il  pouvait  faire  pour  les  malades  ce  qu'il  avait 
accompli  en  faveur  de  ses  contemporains,  ce  qu'avaient 
obtenu  de  lui  les  apôtres  au  profit  des  premiers  chré- 
tiens. D'autre  part,  les  lecteurs  de  l'Épitre  —  on  admet 
qu'ils  sont  d'origine  juive,  ce  sont  les  douze  tribus  — 
étaient  habitués  au  langage  biblique  d'après  lequel 
les  justes  se  tiennent  debout  au,  jugement;  clirétiens, 
ils  attendent  le  dernier  jour  où  Dieu  fera  surgir  du 
tombeau  les  cadavres  et  ira  ù  la  rencontre  des  vivants. 
Les  idées  de  guérison  et  de  résurrection  devaient  se 
présenter,  l'une  et  l'autre,  à  leur  esprit,  quand  ils 
lisaient  la  promesse:  Le  Seigneur  fera  lever  le  malade. 
Saint  Jacques  n'a  pas  dit  autre  chose  :  n'ajoutons 
rien.  Ce  serait  retrancher  d'ailleurs,  car  pour  être 
moins  précis,  son  langage  est  plus  coinpréhensif. 
Mettre  debout  tel  malade,  ce  sera  le  faire  sortir  de 
son  lit.  Mettre  debout  tel  autre,  ce  sera  lui  permettre 
de  demeurer  droit,  à  ravèncincnt  du  Seigneur,  de  ne 
pas  tomber  sous  le  coup  du  jugement,  v,  12.  Mettre 
debout,  puisque  par  la  patience  cl  l'espoir  s'affermis- 
sent les  (ocurs,  puisqu'une  fin  pareille  à  celle  de  Job 
est  une  grâce  insigne  ménagée  par  un  Dieu  plein  de 
compassion  et  de  miséricorde,  v,  11,  puisque  cette 
faveur  est  obtenue  par  la  patience,  v,  10-11,  c'est,  le 
lecteur  de  l'Épitre  peut  aussi  le  présumer,  supporter 
l'épreuve,  i,  12,  l'âme  robuste  et  remplie  de  confiance. 

Cette  grâce  est  accordée  par  le  Seigneur.  Et  si,  au 
verset  précédent,  ce  mot  s'applique  au  Christ  au  nom 
du(]uel  l'onction  est  faite,  il  semble  bien  qu'ici  encore, 
il  soit  désigné. 

Kav  àfjLapTt'ac  Ti  7ie7rotr,xa>;,  arpz^r,azrûLL  aùttô,  et  s'il  a 
fait  des  péchés,  rémission  lui  sera  accordée. 

Ce  passage  vraiment  dilficile  a  été  expliqué  de 
diverses  manières.  Il  est  impossible  de  l'étudier  sans 
avoir  auparavant  décidé  si  les  rcconuuaiulations  qui 
suivent  se  rapportent  au  même  sujet  ou  sont  le  début 
d'un  développement  nouveau.  Le  texte  reçu  porte  : 
'ESonoXoyeïoôe  à>),TiXoi5  ta  -^lapa^TiojjaTa  xa'i  eu'j^EoOt 
•JTtèp  à)>).V)>u)v,  OTtu;  iaOrite.  Entre  £Jo|Jo).oycïoOs  et  à\- 
>r,),oi;,  N,  A,  n,  K,  P,  et  les  cursifs  5,  7,  8,  33*», 
3G,  69,  73,  177  insèrent  le  mot  oùv  en  faveur  duquel 
déposent  plusieurs  versions  (Vulgate,  sahiilique, 
bohairique,  philoxénicnnc,  etc.).  Cette  addition  de  la 
plus  grande  importance  est  conununénient  admise. 
Il  y  a  une  autre  variante  :  aulieudCTa  jiapantai|jLaTa, 
on  lit  dans  les  grands  onciaux  -as  â|iapTiac,et  les  édi- 
teurs modernes  préfèrent  ce  mot.  Le  texte  devient 
ainsi  le  suivant  :  Coiifissez  donc  les  uns  aux  autres  vos 
péchés  et  priez  les  uns  pour  les  autres  afin  que  vous  soyez 
guéris. 

■y  a-t-il  lieu  de  rattacher  ces  mots  ù  ceux  qui  pré- 
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cident?  Plusieurs  exégètcs  et  un  grand  nombre  de 
théologiens  ne  le  croient  pas.  Ils  expliquent,  comme 
se  rapportant  A  un  même  tout,  l'extrême  onction,  les 
phrases  :  il  Quelqu'un  est-il  malade  parmi  vous,  qu'il 
appelle  les  prêtres  de  l'Église  et  que  ceux-ci  prient  sur 
lui.  l'oignant  d'Iiuile  au  nom  du  Seigneur:  et  la  prière 
de  la  foi  sauvera  le  malade.et  le  Seigneur  le  soulagera, 
et  s'il  a  des  péchés,  ils  lui  seront  remis.  '>  La  recomman- 
dation suivante  :  «  Confessez  donc...  o  serait  un  con- 
seil nouveau,  tout  îi  fait  détaché  du  précédent.  \vec 
plusieurs  commentateurs,  nous  n'hésitons  pas  îi  pen- 
ser que  cette  interprétation  est  inadinissible.  Sans 
doute,  dans  l'Épîtrc  de  saint  Jacques,  le  lien  entre  les 
diverses  sentences  n'est  pas  toujours  très  apparent, 
presque  toujours  pourtant  un  observateur  perspicace 
l'aperçoit.  Ici,  la  conjonction  ojv  semble  nous  avertir 
que  la  phrase  :  Confesse:  DOXC  vos  péchés  est  la  con- 
clusion de  la  précédente.  L'auteur  a  employé  plusieurs 
autres  fois  ce  mot.  II  écrit  :  «  Hommes  et  femmes 
adultères,  ne  savez-vous  pas  que  l'amitié  du  monde, 
c'est  l'inimitié  de  Dieu?  Quiconque  donc  (oîiv)  veut 
être  ami  du  monde  se  pose  en  ennemi  de  Dieu,  »  iv,  4; 
et  ailleurs,  iv,  6,  7  :  «...Dieu  résiste  aux  orgueilleux; 
aux  humbles  il  donne  sa  grâce.  Soumettez-vous  donc 
(o'jv)  à  Dieu.  »  La  conjonction  lie  Lrés  étroitement  les 
propositions  entre  lesquelles  elle  est  un  véritable  trait 
d'union.  Dans  deux  autres  cas,  iv,  17;  v,  7,  la  con- 
nexion entre  des  phrases  où  se  trouve  a'n  et  celles 
qui  précèdent  est  moins  visible  :  les  interprètes  néan- 
moins ne  renoncent  pas  et  parviennent  à  la  saisir. 
1  Ici  d'ailleurs,  les  idées  plus  encore  que  les  mots 
s'appellent.  De  quoi  est-il  parlé  aux  versets  14  et  15? 
Des  malades,  de  la  prière  faite  en  leur  faveur,  de  son 
efficacité,  de  la  rémission  de  leurs  péchés.  Quel  est 
l'objet  de  la  proposition  suivante?  «  Confessez  vos 
péchés  les  uns  aux  autres  et  priez  les  uns  pour  les 
autres  afin  que  vous  soyez  guéris,  la  prière  fervente  du 
juste  peut  beaucoup,  c  C'est  toujours  le  même  thème  ; 
impossible  de  le  nier.  * 

Les  interprètes  qui  veulent  isoler  ces  deux  dévelop- 
pements ne  par\iennent  pas  à  expliquer  d'une  manière 
naturelle  comment  saint  Jacques  passe  d'une  idée  à 
l'autre.  Fromond,  In  Epistolam  catholicam  B.  Jacobi 
aposloli  commenlaria,  Migne,  Scriplarse  saerse  cursus, 
Paris,  1840,  t.  xxv,  col.  728,  dit:  Saint  Jacques,  par 
les  mots  :  »  Si  le  malade  a  commis  des  péchés,  rémis- 
sion lui  sera  accordée  [par  la  prière  et  l'onction  des 
presbylres],  a  enseigne  que  l'huile  remet  en  certains 
cas  les  fautes  même  graves  involontairement  ou- 
bliées. Mais  comme  d'ordinaire,  on  doit  les  accuser, 
il  ajoute  ;  Confessez  donc  vos  péchés.  Cette  explica- 
tion ne  se  dégage  pas  du  texte.  Van  Steenkiste,  Com- 
menlarius  in  Epistolas  catholicas,  édit.  Camerlynck, 
Bruges,  1909, p.  72, propose  cette  transition:  «Puisque 
la  prière  delà  foi  unie  à  l'onction  est  si  efficace  en  faveur 
delaguérison  des  infirmes  et  de  la  rémission  des  péchés, 
je  vous  exhorte  à  recourir  au  secours  d'une  sainte 
intercession  même  en  d'autres  circonstances  :  Priez 
les  uns  pour  les  autres  afin  que  vos  fautes  vous  soient 
remises  et  qu'ainsi  vous  parveniez  au  salut,  car  elle 
est  puissante  la  prière  fervente  du  juste,  par  exemple, 
celle  qu'il  tidresse  pour  la  conversion  du  pécheur.  Mais 
afin  que  vos  frères  soient  engagés  à  prier  pour  le  salut 
d'autrui,  rien  n'est  meilleur  que  la  confession  humble 
et  sincère  que  vous  leur  faites  de  dos  fautes.  L'ad- 
verbe ergo  se  rapporte  donc  directement  à  orale  pro 
invicem  et  indirectement  à  confitemini.n  Tout  cela  est 
peu  naturel,  compliqué,  invraisemblable.  L'auteur  a 
senti  la  faiblesse  de  ce  raisonnement,  il  ajoute  :  «  Nous 
ne  parvenons  pas  à  découvrir  comment  confesser  ses 
péchés  est  la  conclusion  directe  de  ce  qui  précède.  A 
moins  qu'on  ne  dise  pourtant  :  le  malade  se  confessera 
su  prêtre  qui^  à  cette  occasion,  priera  pour  lui.  ° 


Dernier  tort  des  interprètes  qui  ne  font  pas  du  ver- 
set 16  la  continuation  du  conseil  donné  aux  malades. 
Dans  la  phrase  :  «  Priez  les  uns  pour  les  autres  afin 
que  vous  soyez  guéris,  ôkm;  iaOrjTE,  »  ils  voient  une 
Invitation  à  demander  la  conversion  des  pccliLurs. 
Van  Steenkiste,  op.  cit.,  p.  73.  Il  le  faut  bien,  puisque 
d'après  eux  il  ne  s'agit  plus  des  malades.  Or  rien 
n'autorise  h  prendre  ici  au  sens  figuré  le  mot  guérir; 
le  verset  précédent  s'oppose  à  cette  interprétation 
arbitraire,  et  les  exégètes  qui  l'adoptent  aboutissent  à 
une  conclusion  étrange  :  au  verset  15  sauver  signi- 
fierait guérir,  et  au  verset  IG  guérir  signifierait  sauver. 
Il  est  beaucoup  plus  naturel,  il  est  nécessaire  de  laisser 
à  chacun  des  deux  mots  son  sens  propre. 

Force  est  donc  de  considérer  comme  faisant  partie 
des  recommandations  adressées  aux  malades  le  con- 
seil :  «  Confessez-vous,  etc.  »  Avant  d'essayer  de  décou- 
vrir le  sens  du  morceau,  il  convient  d'écarter  une  expli- 
cation suggérée  à  Estius  et  à  certains  théologiens 
catlioliques  par  des  préjugés  d'école.  In  IV  Sent., 
pars  post.,  p.  4.  Croyant  que  la  rémission  des  péchés 
véniels  est  le  principal  effet  de  l'e-xtréme  onction,  ils 
veulent  retrouver  cette  idée  dans  saint  Jacques.  Il 
faut  donc  que  cet  effet  soit  toujours  produit.  Et  ces 
commentateurs  prétendent  que  la  préposition  si  n'a  au- 
cune force  conditionnelle  dans  la  phrase  :  Si  le  malade 
a  commis  des  péchés.  De  même  on  lit  ailleurs  :  «  Si  je 
suis  Père,  où  est  l'honneur  qui  m'appartient?  »  Mal., 
I,  6;  «  Si  pourtant  il  est  juste  devant  Dieu  qu'il  rende 
l'affliction  à  ceux  qui  vous  affligent...  :»  I  Tlies.,  i,  6; 
«  Si  quelqu'un  manque  de  sagesse,  qu'il  la  demande  à 
Dieu...  »  Jac,  i,  5.  Dans  ces  divers  exemples,  si  ne 
marque  pas  une  condition,  les  phrases  ont  une  valeur 
absolue;  Dieu  est  Père;...  la  punition  des  persé- 
cuteurs est  juste;  nous  manquons  tous  de  sagesse. 
Donc,  conclut  Estius,  il  en  est  de  même  ici.  L'extrême 
onction  d'après  saint  Jacques  remet  toujours  des  fau- 
tes vénielles. 

Cette  argumentation  est  sans  valeur.  Dans  les  pas- 
sages de  l'Écriture  cités  par  Estius,si  traduit  la  con- 
jonction d  suivie  de  l'indicatif  :  la  grammaire  et  le 
contexte  montrent  qu'il  n'y  a  pas  une  véritable  pro- 
position conditionnelle;  si  a  le  sens  de  puisque.  Ici, 
au  contraire,  saint  Jacques  emploie  xav  avec  le 
subjonctif  :  le  sens  n'est  pas  douteux.  Rien  n'indique 
d'ailleurs  que  l'apôtre  parle  exclusivement  de  fautes 
légères;  au  contraire,  la  phrase  est  générale  ou  si, 
comme  le  soutiennent  beaucoup  de  commentateurs, 
elle  vise  une  catégorie  spéciale  de  péchés,  ce  sont  les 
transgressions  graves.  Cf.  Kern,  op.  cit.,  p.  70.  C'est 
donc  à  la  lettre  qu'il  faut  entendre  la  promesse,  elle 
est  conditionnelle. 

Si  le  malade  a  commis  des  péchés...  Le  sens  du  par- 
fait grec  ici  employé  est  très  clair  :  quelqu'un  se  trouve 
avoir  commis  des  péchés,  ils  restent,  sont  sur  sa  con- 
science. Beaucoup  de  théologiens  et  d'exégètes  catlio- 
liques estiment  qu'il  s'agit  plus  probablement,  sinon 
certainement,  de  fautes  graves.  Bellarmin,  De  extrema 
unclione,  I.  I,  c.  u\  Schva'xiz,  De  effectibus  sacrarnentl 
extremse  unctionis,  Fribourg-en-Brisgau,  1893,  p.  71; 
Kern,  op.  cit.,  p.  70.  Puller.  op.  cit.,  adopte  ce  sentiment, 
pousse  l'idée  jusqu'aux  extrêmes  conséquences  et  en 
tire  tout  un  système.  Op.  cit.,  p.  23  sq.  La  forme  condi- 
tionnelle, disent  les  partisans  de  cette  interprétation, 
ne  s'expliquerait  pas  ou  s'expliquerait  moins  bien  s'il 
était  fait  allusion  ici  à  des  fautes  vénielles  :  tous  les 
hommes  n'en  commettent-ils  pas?  Et  saint  Jacques 
n'écrit-il  pas  dans  son  Épitre  :  «  Nous  péchons  tous 
en  beaucoup  de  choses,  »  m,  2. 

Connue  l'observe  très  bien  .M.  Boudinhon,  La  théolo- 
gie de  l'extrême  onction,  dans  la  Hevue  catholique  des 
Églises,  Paris,  1907,  t.  ii,  n.  7,  p.  391  sq.,  la  frontière 
entre  les  peccata  gravia  et  les   autres    n'était   pas 
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marqufe,  à  cette  époque,  avec  la  même  rigueur  et  la 
même  insistance  qu'elle  le  fut  plus  tard,  et,  pour  ce 
motif  déjà,  l'explication  proposée  excite  quelque 
défiance.  Un  lit  dans  la  1"  ftpitrc  de  saint  Jean,  ii,  1 
(et  PuUer  connaît  le  passage,  puisqu'il  essaie  de  l'ex- 
ploiter, p.  24)  :  •  Si  quelqu'un  pèche,  nous  avons  pour 
avocat  auprès  du  Pérc,  Jésus  Christ,  »  la  forme  est 
conditionnelle.  S'agit-il  pourtant  des  seuls  péchés 
graves,  Jésus-Christ  se  désintéresserait-il  des  fautes 
légères  et  refuserait-il  de  nous  en  obtenir  le  pardon? 
Non,  à  coup  sûr.  Donc,  ici  aussi,  la  phrase  :  «  Si  le 
malade  a  commis  des  péchés  »  peut  s'appliquer  à  des 
transgressions  moins  graves.  Sans  doute,  en  beaucoup 
de  choses,  tous  nous  bronchons.  Jac,  m,  2.  Mais  si  un 
malade,  quel  qu'il  soit,  a  commis  des  fautes  vénielles 
pendant  sa  vie,  il  peut  en  avoir  ou  ne  pas  en  avoir 
obtenu  le  pardon  par  un  des  nombreux  moyens  qu'in- 
dique l'Écriture  elle-même,  avant  d'être  atteint  par  la 
souffrance.  Et  ainsi  s'explique  fort  bien  l'emploi  de  la 
forme  conditionnelle  :  «  Si  le  malade  a  péché,  s'il  se 
trouve  avoir  commis  des  péchés,  »  c'est-à-dire  si  ces 
péchés  graves  ou  légers  ne  lui  sont  pas  encore  remis, 
la  suite  le  prouve  avec  évidence,  «  le  pardon  lui  sera 
accordé.  » 

11  n'y  a  donc  pas  lieu  de  découvrir  dans  la  pensée  de 
l'apôtre  une  précision  qui  n'y  est  pas.  Essayer  d'y 
ajouter,  c'est  cette  fois  encore  l'amputer.  Gardons  à 
cette  phrase,  comme  aux  précédentes  sur  le  salut  et  le 
relèvement,  la  portée  la  plus  générale.  Si  le  mnliide  a 
des  péchés  sur  lu  conscience,  quels  qu'ils  soient,  rémis- 
sion lui  sera  accordée.  Tous  ceux  qui  ont  étudié  avec 
attention  l'iîpître  de  saint  Jacques  ont  observé  que 
l'auteur  use  volontiers  de  termes  vagues  et  généraux. 
Cf.  Jacquier,  Histoire  des  lirres  du  Xoureau  Testament, 
Paris,  1908,  t.  m,  p.  2'24,  qui  cite  de  nombreux  exem- 
ples. 

Pour  désigner  le  sort  fait  aux  péchés  du  malade, 
saint  Jacques  recourt  au  mot  technique  qui,  déjà  à 
cette  époque —  de  nombreux  exemples  l'attestent — et 
toujours  depuis,signifie  le  pardon :réniiss;on  seraaccor- 
dée.  La  promesse  est  sans  restriction.  Chez  tous,  toutes 
les  fautes  disparaîtront.  Les  exégètes  et  théologiens 
catholiques  ont  souvent  essayé  de  déterminer  ce  qui 
était  enlevé.  Ils  ont  parlé  des  fautes  vénielles,  des 
péchés  graves  involontairement  oubliés,  des  peines 
temporelles,  des  suites  do  la  transgression  :  langueur 
de  l'âme,  tendance  au  mal,  habitudes  coupables,  etc. 
Chois  r  un  de  ces  éléments, c'est  dire  trop  et  trop  peu. 
Si  l'on  veut  préciser,  ce  n'est  pas  à  des  conceptions 
postérieures,  quelque  respectables  qu'elles  soient, qu'il 
faut  faire  appel  :  saint  Jacques  doit  être  expliqué  par 
saint  .lacques.  Or,  il  ne  nomme  pas  le  péché  sans  faire 
apparaître  aussitôt  la  perspective  de  ses  châtiments; 
des  misères  prêtes  à  fondre  sur  le  coupable,  v,  1-5:  de 
l'inimitié  de  Oieu,iv,4:  de  la  stérilité  de  la  foi,ii,17, 
20;  du  jugement  et  de  la  condamnation  à  redouter,  ii, 
9, 12-13;iii,  1  ;  v,9,12;  de  la  mort  engendrée  par  l'ini- 
quité,!, 15;  V,  20.  Remettre  les  péchés,  c'est  évidem- 
ment purifier  le  cœur,  iv,  9  ;  couvrir  la  /aute,\,20  :  mais 
puisque,  dans  la  pensée  de  l'auteur,  le  délit  et  le  châti- 
ment sont  inséparables,  il  est  permis  de  supjjoser  que 
c'est  aussi  atteindre  ce  qui  a  été  nonmié  depuis  le 
realus  pcenx.  Les  théologiens  et  les  exégètes  qui  par- 
lent (le  la  disparition  des  restes  du  péché  sont  donc 
fidèles,  .semble-t-il,  à  la  pensée  de  l'écrivain.  Mais  il 
faut  ajouter  qu'elle  n'est  pas  clairement  exprimée. 
Il  est  donc  plus  prudent  de  s'en  tenir  au  mot  même  de 
l'Épître  :  Si  le  malade  a  des  péchés,  rémission  lai  sera 
accordée. 

Comment  cette  grâce  est-elle  donnée?  H  faut  se 
souvenir  que  la  promesse  du  pardon  des  péchés  est 
imméclialement  suivie  des  mots  :  •  Confessez  les  uns 
aux  autres  vos  péchés.  •  Trois  hypothèses  pouvaient 


donc  être  émises  et  l'ont  été.  Ou  bien  le  pardon  est 
accordé  par  l'onction  seule,  ou  bien  il  ne  l'est  que  par 
la  confession,  ou  bien  il  l'est  par  les  deux  moyens 
selon  les  circonstances. 

Refuser  à  l'onction  toute  elllcacité  pour  la  rémis- 
sion des  fautes  est  impossible.  Comme  le  dit  très  juste- 
ment M.  Boudinhon,  op.  cit.,  p.  391  :  «  Qu'on  veuille 
bien  relire  le  passage  en  discussion  :  La  prière  de  la 
foi  le  sauvera,  et  le  Seigneur  relèvera  te  malade  et  s'il  a 
commis  des  péchés,  ils  lui  seront  pardonnes,  de  cette  lec- 
ture on  recevra  l'impression  bien  nette  qu'il  n'y  est 
question  que  d'un  seul  rite,  destiné  aux  malades,  mais 
le  même  pour  tous.  Ce  rite  consiste  dans  la  prière  sur 
le  malade  et  l'onction  faite  sur  lui  au  nom  du  Seigneur. 
De  cet  unique  rite  découlent  deux  sortes  d'effets,  l'un 
pour  le  corps  :  la  prière  fidèle  sauvera  le  malade  et 
Dieu  le  relèvera;  l'autre  pour  l'âme  :  ses  péchés,  s'il 
en  a,  lui  seront  pardonnes.  Pourquoi  séparer  ces  deux 
parties  d'une  même  ])hrase  moralement  reliées  par  la 
conjonction  eP  N'est-il  pas  évident  qu'il  s'agit  du 
même  malade,  du  commencement  à  la  (in  de  la  phrase? 
.'\u  chrétien  malade,  quel  qu'il  soit,  on  indique  ce  qu'il 
doit  faire  :  appeler  les  presbytres;  à  ceux-ci,  on  indique 
égalonient  ce  qu'ils  auront  à  faire  :  prier  sur  le  malade 
et  lui  faire  l'onction  au  nom  du  Seigneur,  enfin  on  dit 
ce  qui  en  résultera...  Comment  supposer  que  cette 
rémission  des  péchés  résulte  d'autre  chose  que  de  ce 
qui  précède  :  la  prière  et  le  rite  de  l'onction?  »  L'ar- 
gument prouve  que  cet  acte  agit  sur  les  péchés. 

D'autre  part,  la  confession  doit  servir  à  quelque 
chose.  Saint  .lacques  la  recommande  en  termes  exprès  : 
Confessez  donc  vos  péchés  les  uns  aux  autres.  Dire  qu'elle 
n'est  utile  que  pour  la  consolation  des  fidèles,  pour  les 
exciter  à  demander  la  conversion  de  leurs  frères,"  ce 
n'est  pas  faire  une  réponse  suffisante.  Il  s'agit  ici, 
aucun  doute  n'est  possible,  l'apôtre  le  dit  :  de  rémis- 
sion des  péchés.  Et  ce  pardon  est  lié  par  lui  à  la  con- 
fession d'une  certaine  manière,  puisqu'après  avoir 
écrit  :  «  Si  le  malade  a  commis  des  fautes,  elles  lui 
seront  pardonnées,  »  il  ajoute  :  Confessez  donc  vos 
pécliés.  Le  théologien  qui  isole  les  versets  14  et  15  et 
les  examine  en  eux-mêmes,  comme  s'ils  n'avaient 
aucun  contexte,  escamote  la  difficulté  :  il  ne  la  voit 
pas.  Mais  pour  tout  lecteur  impartial  de  l'Épître,  elle 
existe  et  il  faut  la  résoudre. 

M.  Boudinhon,  loe.  cit.,  p.  393-394,  suppose  qu'il 
s'agit  (le  péchés  légers  et  de  leur  rémission  sacramen- 
telle par  «  une  sorte  de  confession  rituelle,  telle  qu'elle  se 
pratique  à  plusieurs  reprises  dans  la  liturgie  et  notam- 
ment avant  l'administration  de  l'extrême  onction,  » 
L'explication  est  ingénieuse  et  c'est  assurément  la 
meilleure  qui  ait  été  proposée  par  les  interprètes  qui 
se  refusent  à  voir  en  ce  passage  une  allusion  à  la  pé- 
nitence. .Mais  elle  ne  va  pas  sans  difficulté.  Est-il 
vrai  qu'il  n'est  question  ici  que  des  pcccata  leviora, 
de  CCS  fautes  légères  qu'il  n'est  pas  nécessaire  de  sou- 
mettre à  un  rite  distinct  de  l'onction  et  que  l'Écri- 
ture présente  comme  ])ouvant  être  effacées  par  divers 
procédés?  Bien  ne  le  prouve.  Et  si  PuUer  a  évidem- 
ment tort  de  soutenir  que  rai)ôtre  vise  seulement 
les  péchés  graves,  encore  ne  faut-il  pas  verser  dans 
l'excès  contraire  et  dire  que  seules  sont*  en  cause 
les  fautes  légères?  En  fait,  saint  Jacques  ne  distingue 
pas;  il  écrit  :  «  Si  le  malade  a'Connnis  des  péchés, 
rémission  lui  sera  accordée.  »  .Xjoutcr  à  ce  texte,  c'est 
le  transformer.  Et  puis,  même  s'il  s'agit  de  fautes 
vénielles  et  de  la  confession  rituelle,  le  texte  de  l'apôtre 
reste  embarrassant,  inexpliqué.  Ou  ces  péchés  sont 
pardonnes  par  l'onction  des  presbytres  et  alors,  pour- 
quoi exiger  la  confession,  pourquoi  écrire  :  les  fautes 
seront  remises.  Confessez iiox<\..'H)ubien,  c'est  cet  aveu 
liturgique  distinct  de  la  pénitence  qui,  comme  l'au- 
môn»,  le  pardon  des  injures,  etc..  obtient  le  pardon 
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des  poclu's  légers,  et  alors,  l'onction  est  dépourvue 
de  valeur  purilicatrice.  Telles  sont  les  objocfions  que 
peuvent  faire  l'exégètcct  l'Iiistorien.Le  tliéolovjien  ca- 
tholique aurait  le  droit  de  demander  aussi  aux  te- 
nants de  cette  opinion  si  l'extrême  onction  n'est  un 
moyen  de  rémission  des  péchés  légers  qu'à  la  manière 
dont  le  sont  la  prière,  l'aumône,  l'eau  bénite,  les  sa- 
cramentaux.  M.  Boudinhon  reconnaît  loyalement  que 
la  question  peut  être  posée  et  il  répond  en  disant 
que  la  solution  doit  être  cherchée  ailleurs  que  dans 
l'Écriture  sainte,  p.  395.  lit  en  effet,  on  trouve  ailleurs 
les  prt'unPs  convenables.  Mais  l'Écriture  n'oblige  peut- 
être  pas  à  poser  la  question. 

On  peut,  en  elîet,  senible-t-il,  concilier  les  deux 
afTirmations  sur  la  valeur  de  l'onction  et  sur  la  vertu 
de  la  confession  sans  rien  ajouter  au  texte,  sans  rien 
en  abandonner.  La  tendance  dos  tliéologicns  et  même 
des  cxégètes,  c'est  parfois  de  trop  rapprocher  les 
formes  anciennes  d'une  ir.slUution  des  formes  nou- 
velles, d'expliquer  les  unes  par  les  autres.  On  oublie 
trop  facilement  aussi  que  saint  Jacques  ne  fait  pas 
un  cours  de  théologie,  où  il  prendrait  la  peine  d'étu- 
dier séparément  les  effets  propres  de  diverses  institu- 
tions; il  ne  donne  pas  aux  presbytres  une  leçon  de  pas- 
torale ou  de  liturgie.  C'est  aux  fidèles,  aii.r  douze  tribus 
qu'il  parle  de  leurs  devoirs.  II  rappelle  aux  chrétiens 
quelques  obhgations  et  il  le  fait,  en  termes  très  suc- 
cincts :  «  Ètes-vous  tristes,  priez;  ëtes-vous  heureux, 
chantez.  »  Saint  Jacques  n'ajoute  aucun  renseignement 
sur  la  manière  d'implorer  Dieu  ou  de  le  célébrer,  les 
fidèles  la  connaissent.  De  même,  c'est  en  quelques  mots, 
en  deux  ou  trois  phrases,  qu'il  redit  aux  malades 
leurs  devoirs.  Très  souvent,  certains  interprètes  ont 
étudié  le  texte  avec  le  désir  de  justifier  leur  abandon 
du  rite  de  l'onction,  de  prendre  l'Église  catholique  en 
flagrant  délit  d'infidélité  aux  habitudes  de  la  chré- 
tienté primitive.  D'autres  ont  voulu  retrouver  dans 
l'Épitre  non  seulement  la  doctrine,  mais  les  formules 
mêmes  de  docteurs  ou  de  conciles  du  moyen  âge  ou  des 
temps  modernes.  De  là  des  difficultés. 

Tenons-nous-en  aux  affirmations  de  saint  Jacques  si 
claires  et  si  simples,  sans  en  négliger  aucune,  sans  en 
compléter  une  seule  si  ce  n'est  à  l'aide  de  renseigne- 
ments de  l'époque;  oublions  un  instant  tous  les  déve- 
loppements postérieurs  très  légitimes  de  la  pensée  et 
du  culte.  Si  nous  comprenons  bien  les  mots  de  l'Épitre, 
nous  croyons  que  l'usage  des  malades  était  le  suivant. 
Ils  appelaient  les  presbytres  de  1' .église.  Ils  confessaient 
leurs  péchés,  recevaient  l'onction.  Le  texte  ne  men- 
tionne rien  d'autre,  mais  il  indique  ces  deux  actes. 
Quels  étaient  les  effets  produits  :  salut  et  relèvement 
du  malade,  rémission  des  péchés.  Saint  Jacques  les 
énumère  et  n'en  signale  pas  d'autres.  Mais  la  confes- 
sion était-elle  un  sacrement  distinct  de  l'onction  ou 
en  faisait-elle  partie,  comme  le  Confiteor  dont  la  litur- 
gie romaine  prescrit  la  récitation  avant  que  le  prêtre 
verse  l'huile  sur  le  malade?  On  ne  se  posait  pas  la 
question  sous  cette  forme  et  on  n'aurait  pas  pu  le  faire, 
puisque  la  notion  théologique  de  sacrement  n'était  pas 
encore  élaborée.  Le  malade  savait  ce  qu'il  devait 
demander  et  il  le  demandait.  Le  presbytre  n'ignorait 
pas  ce  qu'il  avait  à  opérer  et  il  l'opérait.  Baptême  et 
confirmation  existent  dès  l'origine  et  sont  distincts 
par  leur  rite  et  leurs  effets,  mais  toujours  soudés  et 
inséparables,  ils  apparaissent  comme  les  composants 
d'un  acte  unique,  l'initiation  chrétienne.  De  même,  con- 
fession et  extrême  onction  forment  un  même  tout,  le 
rite  des  malades. 

Mais  quelle  était  l'opération  qui  remettait  les  péchés? 
Beaucoup  de  fidèles  pouvaient  très  bien  l'ignorer. 
Après  avoir  reçu  la  visite  du  prétre,ils  étaient  certains 
qu'ils  pouvaient  compter  sur  le  salut,  le  relèvement, 
le  pardon.  C'est  tout  ce  qu'ils  avaient  besoin  de  savoir. 


Aujourd'hui  encore,  dans  les  Églises  qui  ont  con- 
servé l'onction,  beaucoup  de  chrétiens  ne  sont  guère 
mieux  renseignés.  Ils  sont  persuadés  que,  malades,  ils 
doivent  appeler  le  prêtre  :  saint  Jacques  rappelle  cette 
obligation.  Ils  ont  entendu  parler  de  la  nécessité  de 
se  confesser  et  de  recevoir  l'extrême  onction  :  l'apôtre 
l'aflirmait.  Ils  croient,  le  pieux  travail  terminé, 
qu'ils  peuvent  espérer  leur  salut,  le  relèvement,  le 
pardon  :  les  fidèles  auxquels  s'adresse  l'Épitre  le 
pensaient  aussi.  Mais  demandez  aujourd'hui  à  certains 
catholiques  quel  est  l'objet  propre  de  chaque  rite,  et  en 
particulier  ce  qu'o])ère,  dans  l'ordre  de  la  rémission 
des  péchés,  l'extrême  onction;  peut-être  seraient-ils 
aussi  embarrassés  pour  répondre  que  des  chrétiens 
renseignés  seulement  sur  ce  sujet  par  la  lecture  de 
la  lettre  de  saint  .Jacques. 

Les  fidèles  de  l'Église  primitive  n'étaient  d'ailleurs 
pas  hors  d'état  d'en  savoir  davantage:  ce  que  l'apôtre 
ne  juge  pas  utile  de  dire  en  cet  endroit  avait  pu  leur 
être  enseigné  par  d'autres.  Pour  qui  veut  le  lire  avec 
attention  et  se  souvient  que  l'Église  primitive  croyait 
avoir  reçu  le  pouvoir  de  remettre  les  péchés,  Matth., 
XVI,  19;  XVIII,  18;  Joa.,  xx,  23,  le  texte  est  clair.  Les 
presbytres  recevaient  l'aveu.  S'il  y  avait  lieu  de  récon- 
eilier  ojjlciellcment  le  fidèle,  par  la  pénitence  propre- 
ment dite,  avant  de  l'oindre,  évidemment  ils  le  fai- 
saient: des  hommes  qui  croient  avoir  le  droit  de  par- 
donner les  fautes  en  useront  surtout  en  faveur  de 
ceu.x  qui,  malades,  sont  exposés  à  perdre  la  vie  et  à 
être  jugés  par  Dieu.  Puis  avait  lieu  l'onction  accom- 
pagnée de  prières;  e\le  obtenait  le  sulut  et  le  relèvement; 
de  ce  chef,  déjà  elle  complétait  l'œuvre  de  la  péni- 
tence et  délivrait  des  suites  du  péché.  Elle  remettait 
les  fautes,  nous  dit  aussi  formellement  saint  Jacques, 
c'est-à-dire  opérait,  même  après  l'absolution,  tout  ce 
qui  pouvait  encore  s'appeler  rémission  des  péchés  : 
pardon  de  crimes  oubliés,  de  délits  légers  non  confes- 
sés, condonation  des  châtiments,  paralysie  ou  des- 
truction des  suites  de  nos  iniquités,  etc. 

Si  les  prcshylres  n'avaient  pas  jugé  nécessaire  d'opé- 
rer la  réeoneilialion  officielle  après  l'aveu  —  on  sait 
que  l'habitude  de  soumettre  à  la  pénitence  les  fautes 
légères  n'était  pas  aussi  répandue  qu'aujourd'hui  — 
ils  faisaient  l'onction  et  par  elle  ils  elTaçaient  les 
péchés.  Ainsi  s'explique  le  langage  de  l'apôtre.  Aujour- 
d'hui, étant  données  nos  habitudes  catholiques,  il 
s'entend  moins  facilement.  Nous  distinguons  l'aveu 
qui  précède  l'absolution  et  la  confession  purement 
liturgique,  le  Confiteor  qui  se  récite  avant  l'extrême 
onction;  alors,  il  n'en  allait  pas  de  même.  Tout 
malade, n'eût-il  commis  que  les  fautescn  apparence  les 
plus  légères,  reçoit  aujourd'hui  le  sacrement  de  péni- 
tence, puis  seulement  l'extrême  onction  ;  au  siècle 
apostolique,  le  sacrement  des  malades  ne  pouvait-il 
pas  souvent  être  conféré  seul  aux  fidèles  d'une  vie  in- 
tègre? On  aurait  fait  ainsi  appel  plus  que  de  nos  jours  à 
sa  vertu  de  remettre  les  fautes  vénielles.  L'absolution 
proprement  dite  est  donnée  très  rapidement,  elle  est  un 
acte  propre  au  prêtre;  qu'elle  soit  accordée  ou  non,  le 
fidèle  se  comporte  de  la  même  manière  :  il  doit  con- 
fesser ses  péchés  et  se  soumettre  à  l'onction.  Saint 
Jacques  lui  rappelle  ses  devoirs  :  les  presb>  très  con- 
naissent leurs  obligations;  du  moins  l'apôtre  n'a  pas 
l'intention  de  les  leur  rappeler  ici.  Ainsi  s'explique  fort 
bien  le  langage  étrange  en  apparence  :  <  Si  quelqu'un 
est  malade,  qu'il  appelle  les  presbytres...,  que  ceux-ci 
l'oignent  d'huile...  et  la  prière  de  la  foi  le  sauvera 
et  Dieu  le  relèvera  et  s'il  a  commis  des  péchés,  ils 
lui  seront  remis.  Confessez  donc  vos  fautes  les  uns  aux 
autres.  » 

Cet  usage  de  l'aveu  ne  doit  pas  surprendre  :  saint 
Jacques  ne  dit  pas  qu'il  est  nécessairement  et  toujours 
sacramentel,  il  l'est  quand  il  doit  l'être  d'après  les 
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usages  de  l'époque.  L'apôtre  n'afTimie  même  pas  qu'il 
a  toujours  lieu;  il  le  recommande  pourtant  sans  ré- 
ser%e  ni  restriction  d'une  nianii^re  gcnéralc.  Sa  place 
à  ce  moment  de  la  vie  est  toute  naturelle.  Ou  il  doit 
être  suivi  de  la  rémission  des  pèches  par  la  pénitence 
et  alors,  comme  on  le  montre  ailleurs,  voir  Confes- 
sion DANS  LA  Bible,  col.  832.  la  sentence  de  pardon 
suppose  la  connaissance  du  délit.  Ou  cette  confession 
précède  seulement  l'onction,  rite  qui  remet  les  péchés  : 
or,  c'était  une  idée  reçue  que,  •  si  nous  avouons  nos 
fautes.  Dieu  les  pardonne,  »  I  Joa.,  i,  9;  de  nombreux 
Juifs  consentaient  A  reconnaître  leurs  péchés  avant 
de  recevoir  le  baptême  de  Jean,  Matth.,  :ii,  6;  Marc., 
1,  5  :  à  fipliése,  après  la  prédication  et  les  miracles  de 
saint  Paul,  «  beaucoup  de  croyants  venaient  confes- 
sant et  déclarant  ce  qu'ils  avaient  fait.  »Act.,xix,18. 

Mais  pourquoi,  si  l'aveu  précédait  l'onction,  n'est-il 
nommé  qu'en  dernier  lieu?  Il  est  facile  de  l'expliquer. 
Saint  Jacques  a  écrit  :  «  Si  quelqu'un  est  malade,  qu'il 
appelle  les  presbytres;  »  il  est  tout  naturellement 
amené  à  dire  aussitôt  ce  que  feront  les  prêtres:  puis 
énuniérant  les  effets  du  rite,  il  indique  la  rémission  des 
péchés,  sa  pensée  se  porte  alors  spontanément  sur 
l'aveu  des  fautes.  Ou  bien  encore,  l'apôtre  avait  écrit 
sa  phrase  sur  les  effets  de  l'onction  :  c'est  le  salut  et  le 
relèvement  par  Dieu.  A  ce  moment,  il  pense  à  une 
objection  que  pourra  faire  le  lecteur  :  Si  j'ai  des  péchés? 
Et  il  répond  :  Si  vous  avez  des  péchés,  ils  vous  seront 
remis.  La  mention  de  l'aveu  suit  inévitablement. 

Mais  la  phrase:  «  Confessez  vos  péchés  les  uns  aux 
autres,  »  ne  semble-t-elle  pas  exclure  le  concept  d'un 
aveu  même  non  sacramentel  fait  au  prêtre  et  désigner 
les  seules  confidences  d'un  laïque  à  un  laïque?  Cor- 
neille de  la  Pierre,  Commenlaria  in  sacram  Scripturam, 
Paris,  1875,  t.  xx,  p.  219,  explique  ainsi  ces  mots  : 
Soignez-vous  les  uns  les  autres  signifie  :  Que  ceux  qui 
parmi  vous  sont  médecins  soignent  les  autres.  De 
même,  dire  :  aidez-imus,  instruisez-vous  les  uns  les 
autres,  c'est  inviter  les  riches  à  aider  les  pauvres,  les 
doctes  à  instruire  les  ignorants,  .\insi,  quand  saint 
Jacques  recommande  aux  fidèles  de  se  confesser  les 
uns  aux  autres,  il  invite  les  laïques  à  faire  leurs  aveux 
aux  prêtres.  Ht,  ajoute  Corneille  de  la  Pierre,  il  a  rai- 
son de  s'exprimer  de  la  sorte.  S'il  disait  :  Confessez- 
vous  aux  prêtres,  ces  derniers  pourraient  croire  qu'ils 
ne  sont  pas  tenus  d'avouer  leurs  péchés.  Cf.  Belser, 
Die  Epistel  des  hciligcn  Jakobus,  Fribourg-en-Brisgau, 
1909,  p.  199.  Saint  Paul  n'a-t-il  pas  dit  de  même  : 
«  Soumettez-vous  les  uns  aux  autres,  »  Epli.,  v,  21, 
c'est-à-dire,  sujets,  obéissez  à  vos  supérieurs;  et  saint 
Jacques  a  écrit,  v,  9  :  «  Ne  vous  répandez  pas  en 
plaintes  les  uns  contre  les  autres,  »  ce  qui  signifie  : 
«  Opprimés,  ne  récriminez  pas  contre  vos  persécuteurs.» 

Néanmoins,  il  faut  admettre  qu'aujourd'hui  le  lan- 
gage de  l'apôtre  parait  étrange  aux  catholiques.  Mais 
dans  la  lettre  de  saint  Jacques  et  à  ses  contemporains 
il  ne  devait  pas  être  choquant.  Alors  sans  doute  exis- 
tait entre  les  laï(iues  et  les  prêtres  une  distinction  hié- 
rarchique semblable  pour  le  fond  à  ce  qu'elle  est 
aujourd'hui  entre  les  deux  mêmes  groupes  de  person- 
nes. Mais  les  presbytres  étaient  des  fidèles  du  lieu, 
leur  famille  habitait  le  pays,  ils  n'avaient  pas  reçu 
ailleurs  une  longue  éducation  qui  les  avait  extérieu- 
rement et  pour  toujours  séparés  des  fidèles:  la  veille, 
ils  étaient  Juifs  ou  gentils,  les  égaux  de  leurs  core- 
ligionnaires; ils  n'habitaient  pas  une  maison  spéciale, 
ils  vaquaient  à  des  occupations  semblables  ù  celles  des 
autres  chrétiens.  Aussi  supérieurs  par  leurs  pouvoirs  à 
leurs  frères  que  le  prêtre  catholique  peut  l'être  aux 
laïques,  ils  se  distinguaient  moins,  ils  se  distinguaient 
à  peine  par  le  reste  de  leur  vie  des  autres  membres  de 
la  communauté.  Et  les  mots  :  «  Confessez-vous  les  uns 
aux  autres,  •  pouvaient  paraître  naturels. 


Sur  la  manière  dont  l'aveu  ou  l'onction  produisaient 
leurs  efTets,  saint  Jacques  ne  donne  aucun  renseigne- 
ment sûr.  Sans  doute,  il  dit  :  la  prière  de  ta  foi  sauvera 
le  malade;  c'est  donc  au  rite  lui-même  qu'est  attribuée 
la  collation  de  la  faveur.  L'expression  semble  favoriser 
l'idée  d'une  causalité  ex  opère  operato,  d'une  vertu 
instrumentale  de  la  prière:  il  faut  se  .souvenir  pourtant 
qu'on  trouve  dans  l'Écriture  des  mots  comme  ceux- 
ci  :  «  L'aumône  délivre  de  la  mort,  efface  les  péchés, 
fait  trouver  la  miséricorde  et  la  vie  éternelle.  »  Tob., 
XII,  9.  Et  si  la  première  promesse  de  Jacques  semble 
attribuer  au  rite  lui-même  une  action  causale,  la  se- 
conde ne  met  en  relief  que  le  Seigneur;  c'est  lui  qui 
relèvera  le  malade.  De  même  qu'il  serait  injuste  de 
conclure  de  cette  seconde  proposition  que  l'onction 
n'est  pas  un  instrument  productif  du  relèvement,  de 
même  il  est  imprudent  de  recourir  à  la  première  pour 
soutenir  que  la  prière  des  ])resbytres  sauve  ex  opère 
operato.  La  manière  dont  est  présenté  le  troisième  ertet 
est  encore  nouvelle  :  saint  Jacques  emploie  la  forme 
impersonnelle  :  «  Si  le  malade  a  commis  des  péchés, 
rémission  lui  sera  accordée.  »  De  ce  langage,  Kern, 
op.  cit.,  p.  70,  conclut  que  le  pardon  des  fautes  est  un 
effet  secondaire  qui  découle  des  <leux  autres.  L'apôtre 
n'attribue  ni  h  la  prière  de  foi,  c'est-à-dire  au  rite,  ni 
au  Seigneur  la  rémission  des  péchés,  cette  grâce  est 
donc  implicitement  contenue  dans  ce  qu'accordent  la 
prière  de  la  foi  et  le  Seigneur,  c'est-à-dire  dans  le  salut 
et  le  relèvement.  La  base  de  cette  argumentation 
paraît  des  plus  fragiles. 

Kat  Eu/£<yÔ£  ÛTTÈp  à).).r,Xwv  5:to);  ia6f,Te  ;  priez  les 
uns  pour  les  autres  afin  que  vous  soyez  guéris.  Aucun 
motif  n'oblige  à  entendre  le  retour  à  la  santé,  au  sens 
figuré.  .\u  contraire,  puisqu'il  s'agit  de  malades,  il  est 
plus  naturel  de  penser  à  une  guérison  proprement  dite. 
A  la  rigueur,  l'attention  étant  surtout  dans  la  suite 
portée  sur  le  salut,  on  pourrait  croire  que  l'apôtre 
songe  à  tous  les  effets  de  l'onction,  mais  sans  exclure 
le  regain  de  la  santé.  Comme  un  peu  auparavant,  saint 
Jacques  a  parlé  de  la  prière  que  les  presbytres  devaient 
faire  pour  le  salut  des  patients  oints  par  eux,  c'est  de 
cette  supjdication  qu'il  convient  d'entendre  ces  mots. 
On  saisit  maintenant  très  bien  la  suite  du  développe- 
ment. Infortunés,  priez.  Heureux  de  la  terrp,  chantez. 
Malades,  appelez  les  presbytres.  Et  saint  Jacques  dit 
alors  quel  ri  te  sera  accompli,  quels  eflets  seront  produits; 
puis  il  conclut  :  Laïques, confessez-vous;  prêtres,  priez 
pour  la  guérison  des  fidèles.  L'emploi  des  mots  »  les 
uns  pour  les  autres  »  ne  peut  faire  obstacle  à  cette 
interprétation;  il  conlirme  même  ce  qui  a  été  dit  plus 
haut  de  cette  expression.  Plusieurs  interprètes  ont 
soutenu  que  les  personnes  invitées  à  prier  sont  tous 
les  fidèles.  Celte  explication  isole  la  phrase  de  ce  qui 
la  précède  et  de  ce  flui  la  suit. 

Après  avoir  recommandé  cette  supplication,  l'apô- 
tre donne  le  motif  de  .son  conseil  et  ])ropose  un  exemple 
pour  le  conlirmer.  «  Car  la  prière  fervente  du  juste  a 
beaucoup  de  puissance.  Élie  était  un  homme  de  même 
condition  que  nous  :  il  pria  instamment  qu'il  ne  tombât 
point  de  |)lule,  et  la  pluie  ne  tomba  pas  sur  la  terre  pen- 
dant trois  ans  et  six  mois;  il  pria  de  nouveau  et  le 
ciel  donna  de  la  pluie  et  la  terre  produisit  ses  fruits.  « 
Inutile  de  commenter  chacun  de  ces  mots;  il  suHit  de 
relever  dans  ce  développement  ce  qui  s'harmonise  avec 
ce  qui  précède.  I.e  mot  qui  signifie  prière  au  verset  16, 
Gtr/3i;,  désigne  bien  une  demande  adressée  à  Dieu. 
Puisqu'il  a  été  parlé  précédemment  de  la  supplication 
des  prêtres  en  faveur  ilu  malade,  il  est  permis  de  se 
demander  pourquoi  saint  Jacques  l'appelle  la  prière 
du  juste  et  la  déclare  Icrvcnte  :  les  presbytres  ne  sont 
pas  nécessairement  les  personnages  les  plus  saints  de 
la  communauté.  l'ividcmment,  on  doit  présumer  que 
ces  dignitaires  étaient  choisis  parmi  les  plus  pieux.  Et 
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on  lit  dans  l'Épître  à  Tite,  i,  G-8  :  «  Que  le  sujet  [le 
presbytre]  soit  d'une  réputation  intacte,  car  il  faut  que 
î'épiscope  soit  irréprodiable...  saint,  juste.  »  Le  mot 
de  saint  Jacques  est  redit. 

Au  reste,  le  choix  de  l'exeniple  est  difjne  de  remar- 
que :  Jacques  rappelle  l'elTicacité  de  la  prière  d'Élie. 
Le  personnage  est  fameux  par  sa  sainteté.  Mais 
Élie  est  célèbre  surtout  comme  prophète:  selon  l'ex- 
pression même  de  l'apôtre,  il  a  parlé  au  nom  du  Sei- 
giieur,  1, 10,  de  même  que  les  presbytres  oignent  d'huile 
le  malade  et  prient  sur  lui  au  nom  du  Seigneur,  v,  14. 
La  prière  d'Élie  dont  parle  saint  Jacques,  ce  n'est  pas 
celle  qu'il  a  faite,  en  qualité  d'homme  privé,  mais 
comme  représentant  de  son  Dieu,  sur  son  ordre  formel, 
pour  appeler  la  sécheresse  ou  la  pluie.  L'exemple  est 
donc  choisi  fort  ù  propos  pour  montrer  ce  que  peut  la 
supplication  olBcielle,  voulue  par  le  Seigneur  et  adres- 
sée par  les  hommes  de  Dieu,  par  les  justes  des  temps 
nouveaux.  L'objet  de  la  demande  d'Élie  n'est  pas 
moins  digne  de  remarque  :  par  la  prière  qu'il  a  faite 
au  nom  de  Jahvé,  il  a  ouvert  et  fermé  le  ciel.  De 
mcme.semble  vouloir  dire  l'Épitre,  la  supplication  des 
presbytres  en  faveur  du  malade  peut  l'introduire  dans 
le  royaume,  lui  ouvrir  le  ciel. 

Tout  naturellement,  après  avoir  ainsi  parlé  de  ce 
que  font  les  cliefs  de  la  communauté  pour  le  salut  de 
leurs  frères,  l'apôtre  exalte  l'œuvre  de  ceux  qui  con- 
vertissent un  pécheur.  C'est  son  dernier  mot  et  il 
s'harmonise  fort  bien  avec  les  enseignements  sur  l'onc- 
tion et  la  rémission  des  fautes. 

2°  Conclusions.  —  1.  Les  concepts  non  catholiques  de 
l'onction  des  malades  sont  inacceptables.  —  Selon  von 
Soden,  les  presbytres  sont  appelés  non  pour  rendre  la 
la  santé,  mais  pour  assurer  le  salut  éternel.  Op.  cit., 
p.  201.  L'hypothèse  est  inadmissible.  Les  preuves 
invoquées  par  ce  critique  sont  insuffisantes.  C'est  à 
tort  qu'il  voit  dans  le  patient  soulagé  par  l'onction  un 
moribond  incapable  de  faire  des  actes  de  foi,  de  prier, 
de  confesser  ses  péchés  et  aux  prises  avec  la  mort  à 
laquelle  il  n'échappera  certainement  pas.  Saint  Jacques 
parle  de  malades  proprement  dits;  ils  appellent  les 
presbytres,  donc  ils  voient  leur  état,  n'ont  pas  perdu 
connaissance  et  font  acte  de  toi;  ils  sont  invités  à 
avouer  leurs  fautes.  Il  est  formellement  parlé  de  leur 
guèrison,  elle  est  possible,  elle  doit  être  demandée  à 
Dieu.  Si  la  théorie  de  von  Soden  était  \Taie,  le  rite  n'au- 
rait aucune  efllcacité  quand  celui  qui  reçoit  l'onction 
revient  à  la  vie.  Or,  le  langage  de  l'apôtre  est  à  trois 
reprises  absolu,  catégorique  :  ^  L'oraison  de  la  foi 
sauvera  le  malade.  Dieu  le  relèvera;  ses  péchés,  s'il 
en  a,  lui  seront  remis.  »  Une  interprétation  aussi  mani- 
festement contraire  au  texte  n'a  eu  aucun  succès.  Voir 
Weinel,  Die  Wirkungen  des  Geistes  und  der  Geister, 
Fribourg-en-Brisgau,  1899,  p.  214. 

C'est  aux  mêmes  objections  que  se  heurtent  les 
interprètes  qui  voient  dans  l'onction  des  malades  un 
simple  dédoublement  de  la  pénitence  à  l'usage  de  cette 
catégorie  spéciale  des  fidèles.  Telle  parait  être  la  pen- 
sée de  M.  Loisy.  Autour  d'un  petit  livre,  Paris,  1903, 
p.  251.  L'application  sacramentelle  de  ce  rite  "  peut 
être,  selon  lui,  considérée  comme  une  détermination 
particulière  du  pouvoir  de  remettre  les  péchés.  »  C'est 
oublier  tout  ce  qui  est  dit  du  salut,  du  relèvement  et 
de  la  guèrison  du  malade.  Pourquoi  ce  dédoublement, 
pourquoi  l'emploi  de  l'huile,  si  un  effet  spécial  dis- 
tinct des  fruits  de  la  pénitence  n'est  pas  attendu'?  Pour- 
quoi les  chrétiens  ont-ils  employé  d'autres  rites  que 
l'onction  pour  la  réconciliation  des  pécheurs  malades? 
Nous  aussi  nous  pensons  que  la  rémission  des  fautes 
est  ici  mentionnée;  mais  notre  interprétation  tient 
compte  de  toutes  les  données  du  texte.  Saint  Jacques 
fait  allusion  au  rituel  des  malades  qui  se  compose  de 
deux  actes  :  confession  des  pécliés  (sacramentelle  on 


non),  extrême  onction.  Le  second  n'est  pas  un  dédou- 
blement, mais  un  complément  du  premier. 

.■\u  contraire,  beaucoup  de  protestants  et  de  criti- 
ques non  catholiques  sont  portés  A  croire  que  l'onction 
rendait  la  santé  du  corps  et  qu'elle  n'avait  pas  d'autre 
elVicacitè.  Luther,  De  captivitate  babylonica,tdil.V\ei- 
niar,  1884-1893,  t.  VI,  p.  508;  Calvin,  De  inslilulione, 
I.  IV,  c.  XIX,  §  18,  21,  Corpus  reformatorum,  Bruns- 
wick, 1863-1893,  t.  I,  etc.  Hécemment  l'ullcr,  op.  cit., 
p.  13-40,  a  soutenu  avec  beaucoup  de  ténacité  cette 
thèse.  L'onction  primitive  guérissait  les  malades,  lors- 
qu'il plaisait  à  Dieu,  tel  était  son  unique  effet.  Elle 
n'était  donc  pas  un  sacrement.  Par  un  contre-sens  des 
chrétiens, elle  est  devenue,  vers  le  ix'siècle.un  rite  qui 
remet  les  péchés  et  produit  la  grâce.  11  est  impossible 
d'appuyer  cette  hypotlièse  audacieuse  sur  le  témoi- 
gnage de  saint  Jacques.  C'est  le  rite  de  l'onction  lui- 
même  et  non  pas  seulement  l'aveu  des  fautes  qui 
obtient  rémission  des  pécliés  :  l'Épitre  le  dit  en  termes 
exprès.  II  faut  ou  supprimer  un  texte  ou  modifier 
arbitrairement  deux  phrases  pour  soutenir  le  contraire. 
D'ailleurs,  PuIIer  est  bien  obligé  du  moins  d'admettre 
que  la  prière  des  presbytres  sauve  et  relève  le  malade  : 
ces  mots  peuvent  et  doivent  s'entendre  du  salut  du 
corps,  de  son  relèvement;  mais  ils  peuvent  et, en  con- 
séquence, ils  doivent  aussi  s'entendre  du  salut,  du  re- 
lèvement de  l'âme.  L'apôtre  n'a  pas  distingué.  Demeu- 
rer sur  terre  ne  serait  pas  toujours  pour  le  malade  le 
salut  et  le  relèvement,  ce  pourrait  être  le  contraire.  La 
santé  n'est  pas  nécessairement  une  grâce,  la  mort  est 
parfois  une  faveur  de  Dieu.  Ou  l'onction  ne  guérissait 
pas  le  malade  et  si  elle  n'avait  eu  que  la  vertu  d'un 
remède  religieux,  elle  aurait  été  alors  dépourvue  de 
toute  efficacité  :  le  langage  de  l'Épitre  semble  pourtant 
bien  indiquer  que  le  rite  n'est  pas  souvent,  n'est  jamais 
vide  de  vertu.  Ou  l'onction  devait  toujours  rendre  la 
santé.  Saint  Jacques  aurait  donc  cru  que  les  chrétiens 
possédaient  le  secret  de  l'immortalité.  Pourquoi  ne 
trouvons-nous  pas  trace  de  cette  croyance  chez  les 
chrétiens'?  Pourquoi  les  fidèles  de  la  primitive  Église, 
pourquoi  du  moins  les  vrais  et  parfaits  croyants 
ne  sont-ils  plus  en  vie?  Seuls  auraient  dû  succomber 
ceux  qui  n'auraient  pu  recevoir  l'onction.  En  réalité, 
saint  Jacques  se  préoccupe  beaucoup  plus  de  la  vie 
future  que  de  l'existence  présente.  Son  Épitre  est 
remplie  de  la  pensée  du  salut  de  l'âme.  Rien  n'est  plus 
éloigné  des  préoccupations  des  premiers  chrétiens  que 
la  recherche  d'une  longue  vie  sur  cette  terre.  Ils  mé- 
prisent l'existence,  attendent  l'avènement  de  Jésus, 
aspirent  au  royaume,  escomptent  la  couronne  de  la 
vie  éternelle.  Saint  Jacques  leur  prêche  la  patience 
au  milieu  des  épreuves  du  jour,  l'espoir  des  récom- 
penses de  demain.  II  tient  le  même  langage  que  les 
autres  écrivains  du  Nouveau  Testament. 

Cette  théorie  de  l'onction,  simple  remède,  est  encore 
rendue  plus  inacceptable  par  l'addition  que  lui  font 
subir  certains  protestants  ou  critiques  pour  expliquer 
son  ellicacité.  Quelques-uns  ont  soutenu  que  l'huile 
est  recommandée  à  cause  des  propriétés  médicales 
qu'on  lui  attribuait.  J.  G.  RosenmuUer,  Scliolia  in  X.  T., 
Nuremberg,  1777-1782,  t.  v,  p.  394,  rappelle  qu'en 
Orient  et  dans  le  midi,  on  avait  l'habitude  de  traiter 
par  des  onctions  »diverses  maladies.  On  attribuait  à 
l'huile  la  vertu  de  rafraîchir,  de  fortifier  et  de  guérir. 
Sans  aller  jusqu'à  prétendre  que  saint  Jacques  se  con- 
tente d'exalter  les  propriétés  médicales  de  l'onction, 
plusieurs  excgètes  ont  cru  qu'il  reconnaissait  seule- 
ment à  la  prière  des  presbytres  la  puissance  d'aug- 
menter l'efficacité  curative  de  l'huile.  De  Wette,  Kurze 
Erklàrung  der  Briefe  des  Pelrus,  Judas  und  Jakobus, 
p.  247.  S'il  en  était  ainsi,  pourquoi  donc  recom- 
mander l'onction  à  tous  les  malades,  quelle  que  soit 
l'origine,  la    nature   de   leur    mal       Pourquoi    faire 
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verser  l'huile  par  les  presbytres  et  non  par  n'importe 
qui  ou  par  des  membres  de  la  famille  ou  par  des  per- 
sonnes du  métier?  A  quoi  bon  faire  précéder  l'onction 
de  l'aveu  des  péchés?  Et  s'il  était  fait  allusion  à  la 
seule  vertu  naturelle  de  l'huile,  pourquoi  devrait-elle 
être  répandue  au  nom  du  Seigneur?  Que  vient  faire  la 
prière?  L'exemple  d'Élie  et  de  son  intercession  toute- 
puissante  serait  inutile,  inexplicable.  L'éloge  de  la  sup- 
plication du  juste  serait  hors  de  propos.  L'Épitre  de 
Jacques  d'ailleurs  ne  contient,  depuis  le  premier  mot 
jusqu'au  dernier,  que  des  conseils  d'ordre  religieux. 
Aussi,  non  seulement  les  catholiques,  mais  des  pro- 
testants ont  réfuté  ces  explications  fantaisistes.  Voir, 
par  exemple,  J.  C;  Wolf,  Curs  philologicœ  et  critiese 
in  SS.  Aposlolorum  Jacobi,  Pétri,  Judœ  et  Joannia 
epistoltis,  p.  80;  Bevschlag,  Der  Brief  des  Jacobus, 
Gœttingue,  1898,  p.  227. 

Tout  en  reconnaissant  dans  l'emploi  de  l'huile  pour 
les  malades  un  moyen  de  gué-ison  usité  chez  les  an- 
ciens, d'autres  commentateurs  protestants  voient  plu- 
tôt dans  l'onction,  faite  au  nom  de  Jésus,  un  moyen 
de  guérison  semblable  à  celui  qu'employaient  les 
païens,  qui  recouraient  à  des  formules  magiques.  Mais 
pour  saint  Jacques,  l'eflusion  d'huile  au  nom  du  Sd- 
gneur  n'aurait  qu'une  valeur  secondaire  et  accessoire. 
Le  salut  du  malade,  c'est-à-dire  sa  guérison,  serait 
du  surtout  à  la  prière  et  à  la  foi,  à  la  sienne  et  à  celle 
des  presbytres,  de  sorte  qu'il  s'agit  de  guérison  mira- 
culeuse, accordée  par  Dieu  en  raison  des  dispositions 
et  des  actes  du  ministre  et  du  sujet.  G.  Hollmann,  Der 
Jacohusbrief,  dans  Die  SchriflendesNeuen  Testaments, 
2'  édit.,  Gœltingue,  1907,  t.  ii,  p.  527-528;  H.  Win- 
disch.  Die  kalholiscben  Briefe,  dans  Handbuch  zum 
Neuen  Tes/a/Ticn/,  Tubingue,  1911,  t.  iv,  p.  31;  Beys- 
chlag,  toc.  cil.  Ces  liypothèses  sont  irrecevables. 
Leurs  auteurs  isolent  une  phrase  du  développement  et 
expliquent  tout  par  elle  :  ils  négligent  les  autres 
données.  Voir  dans  le  mot  de  Jésus  un  talisman  caba- 
listique pour  conjurer  la  maladie,  c'est  n'examiner 
que  la  seule  locution  :  «  Au  nom  du  Seigneur  «; 
c'est  supposer  qu'en  faisant  l'onction  les  presbytres 
invoquaient  expressément  le  Christ  (ce  qui  est  très 
probable,  mais  non  certain);  c'est  croire  sans  aucun 
motif  tiré  de  ce  passage,  en  oubliant  tout  ce  que 
nous  savons  des  apôtres  et  de  saint  Jacques,  que 
la  formule  était  considérée  comme  douée  d'une  vertu 
magique;  c'est  enfin  refuser  de  voir  le  contexte  :  «  Il 
y  aura  onction,  la  prière  de  la  foi  sauvera  le  malade,  le 
Seigneur  le  délivrera,  la  siipplicalion  du  juste  peut 
beaucoup,  confessez  vos  péchés.  »  De  même,  attribuer 
l'effet  produit,  simple  guérison,  à  la  foi,  à  la  piété 
du  ministre  et  du  sujet,  c'est  mettre  dans  l'Épitre  ce 
qui  n'y  est  pas  :  les  croyances  et  les  prières  du  patient 
ne  sont  pas  mentionnées;  c'est  vouloir  tout  expliquer 
par  ces  seuls  mots  :  la  prière  de  la  foi  sauvera  le  malade; 
c'est  afTirmer  sans  aucun  argument  que  l'onction  est 
accessoire  (elle  est  pourtant  le  premier  acte  qu'indique 
l'apôtre);  c'est  obliger  l'esprit  à  rechercher  pourquoi 
est  requise  l'intervention  des  presbj-tres  et  non  celle 
des  saints;  c'est  donner  à  une  locution  très  vague  :  ta 
prière  de  la  foi  un  sens  très  précis  et  que  rien  ne  jus- 
tifie :  la  foi  de  la  prière;  c'est  ne  faire  aucun  cas  des 
mots  :  au  nom  du  Seigneur.  Le  catholique  accueille 
toutes  les  dépositions  de  texte,  et  c'est  en  les  juxta- 
posant qu'il  obtient  un  tout  très  harmonieux,  la  défi- 
nition de  l'extrême  onction.  La  prière  a  son  rôle, 
l'onction  sa  raison  d'être,  le  nom  du  Seigneur  est 
nécessaire,  la  fol  est  partout  :  chez  le  malade  et  dans 
l'Église,  foi  à  l'edlcacité  du  rite  et  à  la  bonté  de  Jésus. 

Tout  autre,  mais  non  plus  heureuse,  est  l'iu-pothèse 

de  certains  critiques  sur  la   manière  dont  l'onction 

guérissait  les  malades.  Elle  aurait  été  un  charisme,  le 

'don  de  guérir  que  mentionne  saint  Paul,  1  Cor.,  xii,  9, 


28,  une  faveur  passagère  réservée  à  l'époque  primi- 
tive, Calvin,  toc.  cit.,  ou  une  grâce  qui  aurait  dû  demeu- 
rer toujours  dans  l'Église,  dit  IJengel,  Gnomon  N.  T., 
p.  1118  sq.,  mais  qu'elle  a  perdue  par  son  incrédulité. 
Saint  Paul  nous  renseigne  sur  les  charismes,  I  Cor., 
XII,  1-xiv,  40,  et  il  est  bien  vrai  que  certains  sont 
appelés  par  lui  yotptdtiaToi  iansTuv,  xii,  9,  28,  gratta 
sanitiitum,  pouvoir  de  guérisons.  Ils  sont  nommés  paniii 
d'autres  faveurs  qui  ont  un  caractère  merveilleux, 
XI,  8-10,  28.  La  prière  et  l'onction  des  presbytres 
sont  des  moyens  ordinaires,  réguhers,  dotés  par  Dieu 
d'une  elTicacité  mystérieuse  à  coup  sur,  mais  qui 
n'est  pas  nécessairement  éclatante.  ■  Tous  ont-ils  la 
force  de  guérir?  »  demande  saint  Paul,  xn,  30.  Non, 
ce  charisme,  comme  tous  les  autres,  est  accordé  par  Dieu 
à  chacun  comme  il  lui  plaît,  xii,  11.  L'Épitre  aux 
Corinthiens  ne  dit  pas  un  mot  qui  permette  de  penser 
que  cette  faveur  est  réservée  aux  seuls  membres  de  la 
hiérarchie, accordée  à  tous. Saint  Jacqxies.au  contraire, 
veut  que  les  lidèles  malades  appellent  non  les  doctes, 
non  les  saints,  non  les  personnes  que  la  providence  a 
investies  de  pouvoirs  singuliers,  mais  les  presbytres, 
c'est-à-dire  ceux  que  les  apôtres  ou  leurs  disciples  im- 
médiats ont  établis  chefs  des  communautés.  Les  cha- 
rismes, prophéties,  langues,  science  et  sans  doute  aussi 
pouvoir  de  guérir,  disparaîtront,  afllrme  saint  PauL 
I  Cor.,  XIII,  8.  Saint  Jacques  parle  sans  doute  avant 
tout  ù  SCS  contemporains,  mais  son  langage,  les  pro- 
messes qu'il  fait  sont  sans  restriction  et  paraissent  s'ap- 
pliquer à  l'onction  des  presbj-tres  de  tous  les  temps  : 
au  reste, la  hiérarcliie  doit  subsister  autant  que  l'ÉgÛse, 
la  conmmnauté  ne  pouvant  subsister  si  elle  n'est  gou- 
vernée. Ce  qui  lui  est  conlié,  non  en  vue  d'un  besoin  pas- 
sager.mais  pour  des  nécessités  perpétuelles  —  il  y  aura 
toujours  des  malades  —  ne  doit  pas  s'évanouir  :  ce  que 
les  presbytres  d'hier  pouvaient,  leurs  successeurs  le 
peuvent.  Le  salut,  le  relèvement,  le  pardon  des  péchés 
sont  aussi  utiles  aux  hommes  de  tous  les  temps  qu'aux 
contemporains  de  saint  Jacques.  Parmi  les  charismes, 
saint  Paul  nomme  comme  souverainement  désirable  la 
prophétie;  si  le  pouvoir  de  guérir  se  confondait  avec 
l'onction  de  Jacques,  ne  serait-il  pas  plus  utile,  plus 
apte  à  édifier,  plus  enviable  que  l'art  de  dire  «  cinq 
mots  »  pour  instruire  et  édifier  la  conmiunauté?  I  Cor., 
XIV,  19.  Les  charismes  sont  donnés  surtout  par  l'uti- 
Uté  et  l'édification  de  n^ylise:  le  rite,  décrit  par  saint 
Jacques,  a  pour  effet  le  salut,  le  relèvement,  la  rémis- 
sion des  péchés,  c'est-à-dire  le  bien  du  fidèle. 

Une  dernière  hypothèse,  proposée  par  quelques  cri- 
tiques non  catlioliques,  ne  mérite  pas  davantage  consi- 
dération. On  croyait,  dans  les  milieux  juifs  et  chrétiens, 
à  l'époque  où  écrit  saint  Jacques,  que  toute  maladie 
était  une  consé  uence  du  péché.  L'onction  remet  les 
fautes  et  ainsi  elle  guérit.  Cf.  Stcitz-Kattenbusch, 
art.  Œlung,  dans  liealennjclopàdie  fiir  protestan- 
tisclie  Ttieologie  und  Kircbe,  Leipzig,  1904,  t.  xiv, 
p.  305.  De  même,  J.  Bovon,  Théologie  du  Nouveau 
Testament, .  2»  édit.,  Lausanne,  Paris,  1905,  t.  Il, 
p.  427-428,  voit  dans  l'intervention  des  prcsbj-trcs  le 
remède  à  des  desordres  physiques  causés  par  certains 
péchés  particuliers.  Cf.  I  Cor.,  xi,  30.  Certainement, 
d'après  un  préjugé  fort  répandu  parmi  les  juifs,tout 
mal  physique  est  une  punition,  cf.  Job,  xxii;  les  dis- 
ciples de  Jésus  acceptent  cette  idée,  Joa.,  ix,  2;  elle 
vient  naturellement  à  l'esprit  des  païens.  Act.,  xxvin, 
4.  Mais  le  Christ  ne  la  partage  pas  et  rien  ne  prouve  que 
les  premiers  chrétiens  l'aient  admise.  Sans  doute, 
Jésus,  les  apôtres,  leurs  disciples  estiment  que  souvent 
Dieu  punit  par  des  châtiments  corporels  les  trans- 
gressions de  la  loi  morale;  de  très  nombreux  exemples 
peuvent  être  invoqués.  .Mais  ni  le  Christ  ni  les  fidèles 
ne  disent  que  toute  maladie  est  une  suite  du  péché  : 
Jésus  repousse  même  cette  conception.  Joa.,  i.x,  3. 
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Et  l'Épître  de  saint  .lacqucs  présente  le  mal  comme 
une  oprcuve,  i,  2,  3,  12;  v,  10,  11;  la  pauvreté  comme 
une  cause  d'élévation,  i,  9;  l'abaissement  du  riche 
comme  une  source  de  gloire,  i,  10;  iv,  10. 

Ceux  qui  soulTrent  ne  sont  pas  coupables,  mais 
heureux,  v,  11  ;  i,  12.  Ce  que  le  péché  engendre,  c'est  la 
mort,  I,  15,  et  non  la  maladie.  Ce  qui  punit  les  fautes, 
ce  n'est  pas  la  soull'rance  physique  de  ce  monde,  c'est 
le  ju^'einent  et  ses  suites,  i,  3,  9,  12;  iv,  12;  iv,  1. 
D'autre  part,  la  rémission  des  péchés  n'est  pas  pré- 
sentée par  saint  Jacques  comme  l'effet  premier  du 
rite  :  «  La  prière  de  la  foi  sauvera  le  malade,  et  le  Sei- 
gneur le  relèvera,  et  si  le  patient  a  des  péchés,  rémis- 
sion lui  sera  accordée.  »  C'est  en  dernier  lieu  que  la 
valeur  propitiatoire  de  l'onction  est  indiquée;  le  par- 
don des  fautes  n'est  promis  que  d'une  manière  hypo- 
thétique, les  deux  autres  elïets  sont  garantis  sans  con- 
dition. Donc,  d'après  saint  Jacques,  on  peut  être 
malade  sans  être  pécheur,  relevé  et  sauvé  sans  être 
purifié.  Pourquoi  d'ailleurs  une  onction  serait-elle 
requise  si  l'hypothèse  ici  combattue  était  vraie?  Tout 
acte  qui  obtient  à  l'homme  le  pardon  de  ses  fautes 
devrait  lui  rendre  la  santé. 

Il  est  donc  impossible  aux  exégètes  ou  théologiens 
non  catholiques,  qui  se  refusent  de  voir  dans  l'extrême 
onction  des  catholiques  le  rite  primitif,  de  découvrir  en 
quoi  ce  dernier  consistait;  toutes  les  hypothèses  pro- 
posées sont  insoutenables. 

2.  L'extrême  onction  de  l'Église  catholique  est  vrai- 
ment le  rile  décrit  par  saint  Jacques.  —  a)  La  foi  en- 
seigne cette  identité.  —  Bien  avant  le  concile  de  Trente, 
avant  même  les  synthèses  théologiques  du  moyen  âge, 
jusqu'à  nos  jours,  l'onction  des  malades  est  présentée 
comme  l'acte  prescrit  par  l'Épître.  Presqu  tous  les 
écrivains  qui,  au  cours  des  siècles,  ont  mentionné  cet 
usage,  ont  aussi  rappelé  le  texte  de  saint  Jacques;  la 
plupart  des  liturgies  invoquent  la  recommandation  bi- 
blique ou  y  font  allusion;  tous  les  xégètes  qui  ont 
conunenté  l'Épitre  ont  cru  découvrir  au  c.  v  le  rite 
qu'à  leur  époque  l'ÉgUse  catliolique  accomplissait  sur 
les  malades.  Cajetan  seul.  Comment,  in  S.Jacobi  epist., 
édit.  de  1556,  p.  419,  fait  exception.  On  lit  bien  aussi 
dans  Cahnes,  Êpttres  catholiques,  Apocaljpse,  p.  21  : 
«  Il  semble  que  l'effet  des  onctions  et  des  prières  est 
de  rétablir  le  malade,  de  le  préserver  de  la  mort 
afin  qu'il  puisse  assister  au  retour  du  Seigneur  (cf. 
I  Thés.,  IV,  13-18).  i  Simple  variante  avec  atténuation 
de  l'interprétation  de  von  Soden,  discutée  plus  haut. 
Cette  opinion  repose  sur  un  rapprochement  gratuit 
de  l'affirmation  de  Jacques  et  d'un  texte  bibhque 
arbitrairement  choisi  parmi  ceux  qui  traitent  de  la 
résurrection,  texte  qui  s'applique  non  aux  malades, 
mais  aux  chrétiens  que  surprendra  la  parousie.  Calmes 
continue  :  «  Un  autrs  effet  non  moins  important,  c'est 
la  rémission  des  péciiés.  .Mais  ceci  dépend  autant  des 
prières  faites  par  1<!S  fidèles  que  des  onctions  prati- 
quées par  les  presbytres.  ■-  Or,  le  sacrement  catholique 
des  malades  n'a  jamais  été  représenté  comme  un  moyen 
pour  les  patients  de  demeurer  «  vivants  jusqu'à  l'avè- 
nement du  Seigneur,  «afin  d'être  «  emportés  avec  les 
morts  ressuscites  à  la  rencontre  du  Christ.  »  I  Thés., 
IV,  16,  17.  Le  rite  de  Jacques  ne  serait  donc  pas  notre 
sacrement.  Mais  l'auteur  ajoute  :  «  On  sait  que  l'inter- 
prétation officielle  de  l'Église  rattache  le  rite  mentionné 
ici  au  sacrement  de  l'extrême  onction.  »  Ainsi  comme 
exégète  catholique.  Calmes  ne  se  sépare  pas  des  autres 
interprètes.  On  peut  vraiment  dire  que  déjà  le  magis- 
tère ordinaire  de  l'Église  semble  affirmer  l'identité  de 
l'onction  de  Jacques  et  de  celle  des  catholiques. 

Cette  doctrine  a  été  officiellement  enseignée.  Inno- 
cent I"',  dans  sa  lettre  à  Decentius,  évéque  d'Eugu- 
bimii,  Denzinger-Bannwart,  n.  99,  après  avoir  cité  les 
paroles  de  l'apôtre,  écrit  :  «  A  n'en  pas  douter,  elles 


doivent  être  reçues  ou  entendues  des  fidèles  ma- 
lades qui   peuvent  être  oints,  etc.  »   Voir  Extrême 

ONCTION  CHEZ   LES  PÈHES  DES  NEUF  PREMIEHS  SIÈCLES. 

De  même,  dans  la  profession  de  foi  que  le  II"  concile 
de  Lyon  obtint  de  .Michel  Paléologue,  on  lit  :  .<  L'ex- 
trême onction,  selon  l'enseignement  du  bienheureux 
Jacques,  est  employée  auprès  des  malades.  »  Denzinger- 
Bannwart,  n.  465.  Le  décret  d'union  des  Arméniens 
rendu  à  Florence  porte  :  «  Le  bienheureux  apôtre 
Jacques  parle  de  ce  sacrement  :  Quelqu'un  est-il  ma- 
lade. »  Ibid.,  n.  700. 

Le  concile  de  Trente,  sess.  XIV,  De  sacramento 
extrcmœ  unctionis,  ibid.,  n.  908  sq.,  ne  fait  pas  autre 
chose  qu'un  commentaire  des  affirmations  de  saint 
Jacques.  Il  ne  les  perd  pas  de  vue  un  instant,  dans  les 
trois  chapitres,  et  dans  trois  des  quatre  canons  qu'il 
rédige,  il  cite  les  affirhiations  de  l'apôtre,  il  en  dégage 
toute  la  doctrine  qu'il  propose,  et  il  le  déclare  expres- 
sément :  «  Par  ces  paroles  [celles  de  l'Épître]  [que 
l'Église  a  reçues  comme  de  main  en  main  de  la  tradi- 
tion des  apôtres,  eUe  a  appris  elle-même  et  elle  nous 
enseigne  ensuite  quels  sont  la  matière,  la  forme,  le 
ministre  propre  et  l'effet  de  ce  sacrement,  »  c.  i.  Le 
concile  veut-il  indiquer  la  matière  et  la  forme  :  il 
observe  que,  d'après  saint  Jacques,  c'est  l'huile  et  la 
prière,  c.  i.  Décrit-il  les  effets  du  rite  :  la  grâce,  la 
destruction  des  restes  du  péché  et  le  pardon  des  fautes, 
le  soulagement  et  la  confiance  du  malade,  sa  patience 
dans  la  douleur  et  la  force  dans  la  tentation,  le  réta- 
blissement de  la  santé  :  il  rattache  tout  aux  paroles 
de  l'apôtre  comme  à  une  promesse  générale  d'où  dé- 
coulent ces  diverses  faveurs,  c.  ii.  Détennine-t-il  le 
ministre  et  le  sujet  :  le  concile  consulte  saint  Jacques; 
ce  sont  les  prêtres  qui,  d'après  lui,  font  l'onction  et 
ce  sont  «  les  malades,  principalement  ceux  qui  sont 
attaqués  si  dangereusement  qu'ils  paraissent  prêts  à 
sortir  de  la  vie,  »  qui  doivent  la  recevoir,  c.  m.  L'as- 
semblée cherche-t-elle  l'origine  du  rite,  elle  n'hésite 
pas  :  il  a  été  recommandé  et  promulgué  par  Jacques,  c.  r. 

Aussi,  le  concile  rejette-t-il  les  autres  interpré- 
tations des  paroles  de  l'apôtre  :  «  Il  ne  faut  donc 
écouter  d'aucune  manière  ceux  qui  disent...  que  le 
rite  et  l'usage  observé  par  l'Église  romaine  dans  l'ad- 
ministration de  ce  sacrement  est  contraire  au  senti- 
ment de  l'apôtre  Jacques.  »  Ce  qui  est  «  opposé  à 
l'opinion  manifeste  et  claire  »  de  cet  écrivain  sacré, 
ce  sont  les  théories  qui  font  de  l'extrême  onction 
«  une  invention  humaine,  une  pratique  dérivée  des 
Pères,  non  fondée  sur  un  précepte  divin  et  n'enfer- 
mant pas  une  promesse  de  gi^âce.  »  Et  c'est  une  erreur 
de  soutenir  que  le  rite  antique,  celui  dont  parle 
l'Épître,  «  aurait  pris  fin,  comme  s'il  se  ramenait  au 
charisme  des  guérisons,  propre  à  la  primitive  Église,  o 
Bref,  «  l'Église  romaine  n'observe  que  ce  que  Jacques 
a  prescrit,  »  c.  m. 

Le  concile  a  même  pris  soin  de  définir  cette  doc- 
trine :  il  est  de  toi  que  «  l'extrême  onction  est  un  sacre- 
ment promulgué  par  le  B.  apôtre  Jacques,  »  can.  1. 
n  est  de  foi  que»  l'onction  sacrée  des  infirmes  confère 
la  grâce,  remet  les  péchés,  soulage  (le  concile  emploie 
le  mot  alleviare  de  la  Vulgate)  les  infirmes,  qu'elle 
n'a  pas  cessé,  comme  si  elle  était  autrefois  seulement 
le  charisme  des  guérisons,  »  can.  2.  Il  est  de  foi  que 
«  le  rite  et  l'usage  de  l'extrême  onction  observé  par 
la  sainte  Église  romaine  n'est  pas  en  désaccord  avec 
le  sentiment  du  B.  apôtre  Jacques...,  »  can.  3.  Il  est 
de  foi  que  «  les  presbytres  de  l'Église  que  le  B.  Jacques 
exhorte  à  faire  venir  auprès  du  malade  à  oindre  ne 
sont  pas  les  vieillards  de  toute  communauté,  mais 
les  prêtres  ordonnés  par  l'évêque  et  que  pour  ce  motif 
le  propre  ministre  de  l'extrême  onction  est  le  prêtre 
seul,  »  can.  4.  Voir  Extrême  o-nction  d'après  le  con- 
cile DE  Trente. 
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Il  semble  que  cette  interprétation  officielle  si  pré- 
cise et  si  complète  aurait  dû  décourager  tous  ceux 
qui  veulent  être  catholiques  de  la  tentation  de  com- 
prendre saint  Jacques  autrement  que  l'a  fait  l'Église. 
M.  Loisy,  Autour  d'un  petit  lirrc,  Paris,  1903,  p.  251, 
crut  pouvoir  écrire  :  «  L'auteur  [de  l'Épitre  de  Jacques] 
ne  manifeste  pas  l'intention  de  promulguer  un  sacre- 
ment du  Clirist,  mais  de  recommander  une  pieuse 
coutume;  s'il  voit  dans  cet  usage  un  moyen  de  grâce, 
il  ne  l'entend  pas  avec  la  même  rigueur  que  les  théolo- 
giens qui  ont  fixé  la  notion  et  le  catalogue  des  sacre- 
ments. »  C'était  aller  manifestement  contre  la  doctrine 
du  concile  de  Trente.  Cf.  Simples  réflexions  sur  ie  décret 
du  Saint-OlJlee,  Lamentabili  sane  exitu,  etc.,  Ceffonds, 
19ltS,  p.  94.  -Vussi,  le  Saint-OfTicc,  par  le  décret  La- 
meniabili  (3  juillet  1907)  approuvé  par  Pie  X,  con- 
damnait ces  affirmations  presque  dans  leur  propre 
teneur,  prop.  48  :  «  Jacques,  dans  son  Épitre  (^.  14 
et  15),  n'a  l'intention  de  promulguer  aucun  sacrement 
du  Christ,  mais  seulement  de  recommander  une 
pieuse  pratique  et  si,  dans  cet  usage,  il  voit  peut-être 
un  moyen  de  grâce,  il  ne  le  prend  pas  avec  cette  ri- 
gueur que  lui  ont  donnée  les  théologiens  qui  ont  établi 
la  théorie  et  le  nomljre  des  sacrements.  »  Comme  l'ont 
fait  observer  très  justement  les  catholiques  qui  ont 
expliqué  le  sens  de  cette  condamnation,  Harent, 
Univers  du  8  août  1907;  Lagrange,  Le  décret  Lamen- 
tabili sane  exitu  et  la  critique  historique,  dans  la  Revue 
biblique,  octobre  1907,  p.  552;  de  Guibert,  art.  Ex- 
trême onction,  dans  le  Dictionnaire  apologétique  de  la 
loi  catholique,  Paris,  1911,  t.  i,  col.  1870,  «  le  décr«t 
n'entend  pas  affirmer  que  saint  Jacques  enseigne  ex- 
plicitement- la  notion  de  sacrement,  telle  que  les  théo- 
logiens l'exposeront  plus  tard;  ni  même  que  l'étude 
purement  critique  de  ce  texte,  indépendanunent  du 
secours  de  la  tradition,  pourrait  démontrer  avec  cer- 
titude que  c'est  bien  d'un  sacrement  ainsi  entendu  que 
parle  saint  Jacques.  »  En  effet,  la  proposition  con- 
damne M.  Loisy;  et  il  ne  disait  pas  seulement  :  Dans 
le  texte  considéré  en  dehors  de  toute  tradition  reli- 
gieuse explicative  et  examiné  à  l'aide  de  la  seule  exé- 
gèse historique  ou  scientifique,  étudié  comme  pour- 
rait l'être  un  document  profane  quelconque,  je  ne 
réussis  pas  ù  découvrir  ce  que  les  théologiens  appellent 
un  sacrement  catholique.  M.  Loisy  allait  plus  loin  et 
disait  :  Je  vois  dans  le  rite  recommandé  par  .lacques 
une  pieuse  coutume  qui  peut-être  était  considérée 
comme  un  moyen  de  grâce,  mais  qui  ne  l'était  pas  à 
Ja  manière  dont,  selon  les  théologiens  catholiques,  l'ex- 
trême onction  sanctifie.  C'était  donc  un  u.sage  primi- 
tivement autre  que  le  nôtre,  moins  riche  d'efTicacité 
surnaturelle  ou  inférieur  en  infaillibilité  productrice, 
Loisy  ne  précise  pas;  mais  pour  lui  c'est  une  coutume 
dilTérente  à  l'origine,  peut-être  pourtant  déjà  sancti- 
fiante et  qui  est  devenue  plus  tard  seulement  notre 
extrême  onction.  C'est  cette  théologie  évolutionniste 
qi'i  ne  maintient  pas  l'identité  substantielle  entre 
le  point  de  départ  et  le  terme  d'arrivée  que  !e  Saint- 
Olfice  et  le  pape  ont  condamnée. 

b)  L'histoire  prouve  l'identité  du  rite  de  Jacques  et  du 
sacrement  catholique.  — f^our  l'établir,  il  suffit  de  com- 
parer les  deux  termes.  Une  première  constatation  est 
très  facile.  Tout  ce  que  dit  lÈ pitre  de  l'onction  des  ma- 
lades se  vérifie  dans  le  sacrement  catholique.  liien  d'es- 
sentiel n'a  été  retranché.  Si  nous  essayons  de  ilélinir, 
d'après  saint  Jacques,  le  rite  accompli,  de  son  temps, 
nous  aboutissons  à  la  formule  suivante  :  C'est  une 
onction,  accompagnée  de  prières,  que  les  prêtres  font 
sur  les  chrétiens  malades  pour  que  le  Seigneur  leur 
doime  le  salut,  le  relèvement,  et,  s'il  y  a  lieu,  le  par- 
don des  péchés.  Cette  définition  n'omet  rien  et  re- 
produit lillénilement  le  langage  de  l'apôtre.  Or  que 
font  les  catholiques?  Les  chefs  des  fidèles,  évêques  ou 


prêtres  oignent  d'huile,  en  prononçant  des  formules 
qui  sont  de  véritables  prières,  les  malades  chez  les- 
quels ils  sont  appelés.  Que  veulent-ils  ])roduire'?  Lais- 
sons de  côté  toute  discussion  d'école,  consultons  l'en- 
seignement odiciel  du  concile  de  Trente,  sess.  XIV, Z>e 
extrcnui  unrtione,  c.  ii.  Les  elïets  du  sacrement  catho- 
lique sont  :  la  giàce.  la  disparition  des  restes  du  péché 
et  même  celle  du  péché  s'il  le  faut;  le  soulagement  et 
l'affermissement  de  l'âme  par  la  confiance,  source  de 
patience  dans  la  douleur  et  de  force  contre  les  tenta- 
tions, parfois  la  santé  du  corps.  Or,  saint  Jacques  a 
nommé  la  rémission  des  fautes  et  la  guérison.  La 
grâce,  c'est  véritablement  le  salut;  soulager,  afi'ermir, 
donner  confiance,  inspirer  patience,  renouveler,  entre- 
tenir, augmenter  les  forces,  c'est,  au  meilleur  sens  du 
mot,  relever  quelqu'un.  Saint  Jacques  parle  donc 
connue  nous.  Et  si  on  cherche  dans  la  coutume  catlio- 
lique  actuelle  le  primitif  aveu  des  fautes,  on  obtient 
satisfaction.  Ou  bien  on  considère  la  confession  recom- 
mandée par  Jacques  comme  un  sacrement  proprement 
dit  :  aujourd'hui  l'Église  ordonne  au  prêtre  de  recevoir 
les  confidences  du  malade  et  de  l'absoudre  avant  de 
lui  conférer  l'onction.  Ou  bien,  on  croit  que  l'aveu 
dont  parle  l'Épitre  n'est  pas  une  partie  de  la  pénitence, 
mais  bien  un  rite  annexé  au  sacrement  des  malades  : 
or,  la  liturgie  romaine  fait  réciter  lo  Confiteor  avant 
que  le  prêtre  verse  l'huile. 

Les  protestants  ont  objecté  longtemps  (Luther, 
loc.  cit.;  Calvin,  Inst.,  I.  IV,  c.  xix)  que  l'onction  était 
conférée  par  un  seul  prêtre  et  qu'elle  n'était  pasdonnée 
aux  malades,  mais  aux  moribonds,  à  des  cadavres. 
Cette  seconde  affirmation  est  inexacte.  L'Église  ca- 
tholique ne  demande  pas  que  les  pécheurs  attendent 
le  dernier  moment  pour  recevoir  l'onction.  Elle  lutte 
contre  la  négligence  des  chrétiens  coupables  qui 
cèdent  à  la  tentation  de  le  faire.  Pour  elle,  tous  ses 
théologiens  le  disent,  le  sujet  est,  comme  pour  saint 
Jacques,  le  fidèle  atteint  de  maladie  grave.  Que  la 
pluralité  de  ministres  soit  condition  essentielle  de  la 
validité  du  rite,  il  est  impossible  de  le  démontrer 
à  l'aide  de  l'Épitre;  certains  catholiques,  les  orientaux, 
ont  d'ailleurs  conservé  l'habitude  de  recourir  à  plu- 
sieurs prêtres  et  l'Église  approuve  leur  usage. 

Reste  à  faire  h\  contre-épreuve  :  Ce  que  l'Église 
catholique  enseigne  de  l'cxirémc  onction  concordc-t-il  ' 
avec  ce  que  nous  apprend  saint  Jacques  du  rite  appliqué, 
de  son  temps,  aux  malades'?  Rien  d'essentiel  n'a  été 
ajouté.  Nous  laissons  de  côté  tout  ce  qui  est  opinion 
libre,  théorie  d'école,  pour  ne  considérer  que  la  doc- 
trine admise  par  tous  les  catholiques  d'Occident  et 
d'Orient.  Nous  ne  tenons  pas  compte  de  ce  qui  est 
propre  à  l'une  ou  à  l'autre  des  diverses  liturgies  qui 
furent  ou  qui  sont  en  usage  :  nous  ne  regardons  que 
le  fond  connnun  sur  lequel  toutes  ont  travaillé.  L'his- 
torien n'usant  que  de  ses  propres  méthodes  est 
obligé  de  convenir,  croyons-nous,  que  des  croyances 
ainsi  obtenues,  les  unes  sont  de  tout  point  identiques 
à  celles  des  premiers  chrétiens,  que  d'autres  sont  équi- 
valemmcnt  semblables,  qu'aucune  n'est  contredite 
par  saint  .lacques,  et  que  celles  qu'il  n'exprime  pas 
sont  affinnées  implicitement  par  lui  ou  constituent 
un  développement  normal,  harmonieux  de  sa  pensée. 

L'Église  catholique  enseigne  que  la  matière  éloignée 
du  sacrenu'nl  des  malades  est  l'huile,  la  matière  pro- 
chaine l'oneliou  :  saint  Jacques  parle  autrement,  mais 
dit  la  même  chose.  Nous  croyons  que  l'huile  doit 
être  bénite  par  un  membre  de  la  hiérarchie  :  l'apôtre 
n'exige  pas  cette  condition;  mais  rien  dans  l'Épîlro 
ne  permet  de  condamner  cet  usage  :  tout  l'appelle 
et  les  effets  religieux  de  l'onction  et  l'afllnnation  que  lo 
rite  est  confié  ;'»  la  hiérarchie. 

Les  catholiciues  estiment  que  la  forme  doit  être  une 
prière  prononcée  pendant  l'onction,  prière  ayant  vrai- 
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ment,  d'une  manière  ou  d'une  autre,  le  caractère 
d'une  supplication.  Telle  est  bien  aussi  la  pensée  do 
l'apôtre  :  que  les  ;)rcshylres  prient  sur  le  malade,  l'oi- 
gnant d'huile.  Et  pourquoi,  tandis  que  les  formules 
essentielles  du  baptême  et  de  la  cène  sont  toujours  et 
partout  les  mêmes,  liberté  a-t-elle  été  laissée  aux  di- 
verses IvL-lises  de  recourir  à  des  prières  assez  notable- 
ment dillérentes  les  unes  des  autres?  N'est-ce  pas 
parce  que,  si  l'Écriture  fournit  textuellement  les  pa- 
roles essentielles  de  la  cène  ou  de  l'initiation  chré- 
tienne, saint  Jacques  se  contente  de  réclamer  qu'une 
prière  de  foi  sollicite  la  santé,  le  salut,  le  relèvement, 
le  pardon  des  péchés? 

Déjà,  nous  l'avons  montré,  l'équivalence  est  com- 
plète entre  la  doctrine  du  concile  de  Trente  sur  les 
efTets  du  sacrement  des  malades  et  l'enseignement  de 
l'Épitre  sur  les  fruits  de  l'onction.  D'une  manière 
implicite,  mais  réelle,  l'apôtre  dit  tout  ce  que  nous 
croyons.  Sur  plusieurs  questions,  les  théologiens  se 
divisent  :  effet  premier  du  rite,  reviviscence,  mode  de 
guérison.  Or,  précisément,  ce  sont  des  problèmes  que 
n'a  pas  résolus  saint  Jacques  et  sur  lesquels  il  ne  peut 
être  consulté.  Son  silence  et  les  incertitudes  des  doc- 
teurs catholiques  sur  ces  questions  prouvent  à  leur  ma- 
nière la  fidélité  de  l'Église  à  l'enseignement  aposto- 
lique et  son  souci  de  ne  pas  le  dépasser. 

Le  ministre  du  sacrement  catholique,  c'est  l'évêque 
et  le  prêtre  :  le  mot  ■  presbytre  »  dont  use  saint  Jacques 
légitime  très  bien  notre  usage.  Dans  les  Églises  orien- 
tales et  chez  les  latins,  là  où  il  n'y  a  qu'un  seul  prêtre, 
on  observe  à  la  lettre  la  coutume  apostolique.  Même  là 
où  la  communauté  compte  plusieurs  ministres  et  où 
un  seul  se  présente,  on  reste  fidèle  à  la  pensée  de  saint 
Jacques  :  il  veut  que  la  hiérarchie  intervienne,  elle 
intervient.  Voir  col.  1898  sq. 

C'est  à  des  malades  gravement  atteints  que,  selon 
saint  Jacques  et  l'Église,  s'applique  le  rite.  Et  d'après 
l'apôtre,  il  faut  qu'ils  soient  s  au  nombre  des  chrétiens,  » 
qu'ils  appellent  les  prêtres,  qu'ils  confessent  leurs 
péchés.  Les  tliéologiens  reproduisent  cette  doctrine 
quand  ils  exigent  du  sujet  de  l'extrême  onction  la  foi, 
une  certaine  intention,  l'état  de  grâce.  L'enseignement 
des  docteurs  est  plus  précis,  ils  distinguent  validité 
et  licéité.  Mais  ils  ne  s'écartent  pas  de  la  ligne 
tracée  par  l'Épitre  :  ils  ne  font  que  la  continuer  toute 
droite.  Les  théologiens  s'accordent  à  dire  qu'il  n'y  a 
pas  nécessité  de  moyen  de  recevoir  l'extrême  onction, 
mais  qu'il  y  a  obligation  de  ne  pas  la  mépriser,  obli- 
gation sur  la  gravité  de  laquelle  ils  ne  parlent  pas  tous 
dans  les  mêmes  termes.  Or,  précisément,  saint  Jacques 
ne  s'exprime  pas  comme  le  fait  le  Nouveau  Testament 
sur  la  nécessité  du  baptême  et  de  l'eucharistie;  mais 
il  montre  qu'il  attache  à  sa  recommandation  une 
grande  importance  plemement  justifiée  par  les  effets 
précieux  de  l'action  des  oresbj-tres. 

Les  divers  rituels  de  l'extrême  onction  sont  pourvus 
de  prières  d'origine  ecclésiastique,  sans  doute,  mais 
ou  s'enchâssent  et  se  développent  les  pensées,  parfois 
les  expressions  mêmes  de  saint  Jacques. 

Enfin,  l'Église  enseigne  que  l'onction  est  un  sacre- 
ment, c'est-à-dire  un  rite  institué  par  Jésus  afin  de 
s>Tnboliser  et  de  produire  pendant  toute  la  durée  de 
la  religion  chrétienne  la  grâce  sanctifiante.  Or  si  saint 
Jacques  ne  dit  pas  en  termes  exprès  que  le  Christ 
a  ordonné  de  verser  l'huile  sur  les  malades,  il  de- 
mande aux  presbytres  d'agir  au  nom  du  Seigneur, 
comme  le  faisaient  les  prophètes  :  et  on  sait  que  ces 
derniers  avaient  reçu  un  mandat  de  Dieu.  Le  rite 
n'appartient  pas  à  la  religion  juive  ni  à  aucun  autre 
culte  du  pays  et  du  lieu  :  ou  bien  donc  saint  Jacques  le 
tient  de  Jésus,  ou  bien  il  l'a  inventé  de  toutes  pièces. 
Disciple,  frère  du  Christ,  homme  intègre  et  souveraine- 
ment estimé,  auteur  d'une  Épitre  dont  tout  le  contenu 

DICT.  DE  TUÉOL.   CATHOL. 


s'harmonise  avec  des  affirmations  émises  ailleurs  dans 
la  Bible,  il  ne  peut  être  accusé  en  l'absence  de  preuve, 
d'avoir,  sous  aucun  motif,  falsifié  la  doctrine  et  là 
morale  du  .Maitre.  Et  s'il  l'avait  tenté,  aurait-il  osé 
présenter  comme  infaillible  le  rite  imagine  par  lui, 
écrire  que  <■■  l'oraison  de  la  foi  sauvera  le  malade  ?  » 
Il  n'aurait  pas  été  sûr  de  voir  la  prière  exaucée,  et 
puisque  la  santé  était  un  des  erteU  promis  et  attendus, 
la  déception  aurait  pu  être  manifeste,  la  supercherie 
éventée.  Aurait-il  ajouté  :  «  Le  Seigneur  relèvera  le 
patient,  .  puisque  Dieu  ne  saurait  être  lié  par  l'enga- 
gement d'un. homme?  Aurait-il  cru  pouvoir  dire  en- 
fin :  .  Les  fautes  seront  pardonnées.  »  Il  le  savait  : 
un  homme  n'a  pas  le  pouvoir  de  remettre  les  péchés. 
Comme  Juif,  comme  auditeur  de  Jésus,  il  connaissait 
cette  doctrine.  L'assurance  de  Jacques  laisse  entendre 
qu'il  se  croit  en  présence  d'un  ordre  du  Christ. 

L'apôtre  ne  dit  pas  en  termes  exprès  que  la  coutume 
de  l'onction  doit  durer  aussi  longtemps  que  la  religion 
chrétienne.  Mais  ce  qu'il  nous  apprend  de  ce  rite  pa- 
rait entraîner  cette  conséquence.  Les  privilèges  ac- 
cordés à  une  personne  privée,  en  tant  que  telle,  dis- 
paraissent avec  elle,  car  elle  n'a  pas  d'héritiers  :  ce 
sont  les  presbytres,  en  tant  que  presb\-tres,  c'est-à- 
dire  en  qualité  de  ministres  publics,'  qui  doivent 
oindre  les  malades  :  ils  ont  des  successeurs,  ce  qu'ils 
font,  d'autres  peuvent  l'accomplir  après  eux.  L^  dons 
accordés  en  vue  des  besoins  qu'éprouve  à  un  moment 
donné  un  individu  ou  une  société  n'ont  plus  de 
raison  d'être,  cet  instant  passé;  et  c'est  pourquoi,  par 
exemple,  les  charismes  primitifs,  sans  jamais  cesser 
dans  l'Église,  ne  se  sont  pas  tous  maintenus  sous  leur 
forme  antique;  mais  toujours  il  y  aura  des  malades, 
toujours  ils  auront  besoin  de  salut  et  de  relèvement^ 
à  toutes  les  époques  ils  aspireront  à  la  santé.  Puisque! 
d'autre  part,  on  pourra  demain  comme  hier  prier  et 
trouver  de  l'huile,  saint  Jacques,  s'il  ne  dit  pas  en 
termes  exprès  que  l'onction  des  malades  est  une  insti- 
tution permanente,  ne  le  nie  pas  et  affirme  tout  ce  qui 
motive  et  appelle  son  perpétuel  maintien. 

Ce  rite  symbohse  la  grâce  :  inutile  de  le  démontrer 
longuement  Saint  Jacques  ne  nous  apprend  pas  quelle 
était  la  prière  récitée,  mais  il  invite  formellement  à 
demander  la  guérison,  et  puisqu'il  nomme  ce  qu'obtient 
la  supplication  du  prêtre,  c'est-à-dire  le  salut,  c'est 
donc  que  le  salut  est  solhcité.  L'apôtre  ne  met  pas 
en  reUef  le  symbolisme  de  l'onction.  Mais  s'il  choisit 
l'huile  de  préférence  à  un  autre  élément,  c'est  pour 
un  motif  spécial.  Ce  n'est  pas  parce  qu'elle  est  un 
remède  naturel.  Il  est  alors  permis  de  penser  que  c'est 
parce  qu'elle  fait  penser  à  la  guérison.  La  Bible 
montre  dans  l'huile  un  s^^nbole  d'allégresse,  de  dou- 
ceur, d'abondance,  de  force,  dans  son  elTusion  un  rite 
qui  consacre  à  Dieu  une  personne  ou  une  chose.  Le 
Nouveau  Testament  n'ignore  pas  ce  sj-mholisme, 
puisqu'il  parle  d'onction  au  sens  figuré. 

Mais  l'huile  des  malades  est-elle  un  signe  efficace 
de  la  grâce?  Saint  Jacques  montre  dans  le  rite  un  acte 
qui  obtient  le  pardon  des  péchés  et  le  salut,  donc  ce 
que  nous  appelons  la  grâce  sanctifiante,  le  relèvement 
et  en  particulier  la  guérison,  donc  ce  que  les  théolo- 
giens nomment  grâce  sacramentelle.  -Mais  l'onction 
est-elle  l'instrument  par  lequel  Dieu  est  engagé  à  pro- 
duire ou  par  lequel  il  produit  ces  divers  effets,  en 
d'autres  termes  agit-elle  ex  opère  operato;  ou,  au  con- 
traire, obtient-elle  la  grâce  à  la  manière  de  la  prière  et 
des  bonnes  opu^Tes,  en  raison  des  mérites  du  ministre 
ou  du  sujet?  Il  est  facile  d'établir  que  saint  Jacques 
n'attribue  pas  aux  dispositions  ni  aux  actes  du  ma- 
lade les  effets  du  rite  :  il  ne  mentionne  expressément 
ni  sa  foi,  ni  sa  piété,  ni  son  innocence,  il  suppose  même 
qu'il  peut  être  chargé  de  péchés.  Il  recommande  l'aveu 
des  fautes;  mais  il  sait  que  Dieu  seul  les  remet.  Les 
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mcmrs  des  presbytres  expliqueraient-ils  l'eflicacité 
du  rite?  Sans  doute,  saint  Jacques  dit  :  L'oraison 
de  la  /oi  sauvera  le  malade.  Est-ce  donc  la  prière  du 
croyant  qui  agit,  la  piété  du  prcsbytre  qui  obtient  le 
salut?  La  conclusion  est  inacceptable.  Voir  col.  1901. 
L'apôtre  ne  distingue  pas  entre  presbytres  fervents  ou 
presbytres  tiédcs.  On  appelle  les  uns  et  les  autres.  Les 
uns  et  les  autres  réussissent  :  «  La  prière  de  la  foi 
sauve.  •  Et  il  a  fait  remarquer  que  l'opération  s'ac- 
complissait au  nom  du  Seigneur.  Ce  n'est  donc  pas 
la  prière  d'un  simple  chrétien,  mais  celle  du  repré- 
sentant de  Jésus  qui  est  récitée.  Il  est  vrai  qu'un 
peu  plus  loin  l'apôtre  exalte  l'efTicacité  de  la  suppli- 
cation du  juste.  Aucun  catholique  ne  nie  que  la  dé- 
votion ou  la  sainteté  du  ministre  de  l'extrême  onc- 
tion ne  puisse  être  utile,  très  utile.  De  plus,  le  juste 
auquel  pense  saint  Jacques  est  un  homme  public, 
c'est  Élie  parlant  au  nom  de  Dieu.  L'Épitre  laisse  en- 
tendre d'une  autre  manière  non  moins  claire  que  l'onc- 
tion ne  produit  pas  ses  effets  en  raison  des  mérites  et 
des  qualités  du  ministre  :  il  y  a  disproportion  entre 
un  tel  moyen,  la  sainteté  de  l'homme,  et  les  résultats 
attendus  :  santé,  rémission  des  péchés,  salut. 

Donc  l'onction  et  la  prière  n'agissent  ni  en  vertu 
des  mérites  du  malade,  ni  en  raison  des  qualités  du 
prêtre.  D'autre  part,  saint  Jacques  n'afTirme  pas,  ne 
laisse  pas  entendre  que  le  rite  tire  sa  valeur  de  la  sain- 
teté de  la  communauté  :  rien  n'autorise  ni  n'engage 
à  prêter  cette  conception  à  l'apôtre.  Dans  la  primi- 
tive Église,  c'est  à  Jésus  qu'on  fait  honneur  du 
salut,  de  la  rémission  des  péchés.  Sans  doute,  on 
pourrait  imaginer  qu'au  moment  où  le  prêtre  accom- 
plit l'onction,  récite  la  prière.  Dieu  accorde  les  faveurs 
sollicitées  sans  être  mû  par  le  rite  et  sans  se  servir  de 
lui,  autrement  dit  sans  que  les  opérations  du  presbjftre 
soient,  selon  les  expressions  techniques,  moralement 
ou  physiquement  causes  instrumentales  des  effets  sur- 
naturels. L'onction  serait  pure  occasion.  Et  il  serait 
dilTicile  de  trouver  dans  saint  Jacques  des  arguments 
positifs  contre  cette  conception. Ce  n'est  pas  celle  qui 
se  présente  à  l'esprit  du  lecteur.  Et  il  est  bien  plus 
naturel  d'admettre  que  les  mérites  du  Seigneur 
rendent  efficace  d'une  certaine  manière  l'acte  accom- 
pli au  nom  du  Seigneur.  Alors  les  mots  de  l'Épître 
reçoivent  seulement  leur  pleine  signification  et  peu- 
vent s'entendre  au  sens  littéral  :  La  prière  de  la  foi 
sauvera  le  malade,  elle  contribuera  pour  une  part  à 
la  production  des  résultats. 

L'historien  est  donc  obligé  de  conclure  que  notre 
extrême  onction  dérive  du  rite  recommandé  par  saint 
Jacques  et  qu'elle  lui  ressemble  substantiellement. 
Peu  d'institutions  sont,  après  dix-neuf  siècles,  demeu- 
rées aussi  semblables  à  ce  qu'elles  furent  aux  jours  de 
leur  jeunesse.  Et  ce  qui  rend  la  tache  de  l'observateur 
l)lus  facile,  sa  conclusion  plus  forte,  c'est  qu'il  n'est 
pas  obligé  de  choisir  entre  plusieurs  cérémonies  exis- 
tantes que  des  religions  diverses  prétendraient  être  les 
reproductions  du  rite  primitif.  Ou  le  sacrement  de 
l'extrême  onction  des  catholiques  et  de  certaines 
Églises  orientales  est  identique  à  l'acte  que  recom- 
mande saint  Jacques,  ou  la  pratique  primitive  ne  s'est 
pas  conservée. 

Les  Églises  protestantes  ne  sont  pas  les  héritières  des 
communautés  dont  parle  l'apôtre;  et  les  catholiques 
constatent  avec  joie  et  fierté  que  pour  délinir  leur 
sacrement  de  l'extrême  onction, ils  peuvent  uscrd'unc 
formule  dont  tous  les  termes  sont  empruntés  à 
l'Épitre  :  c  est  l'cdusion  d'huile,  accompagnée  de 
prières, que  les  i>rctres  ou  les  évoques  font  sur  les  per- 
sonnes gravement  malades  pour  leur  accorder  tou- 
jours le  salut  et  le  relèvement. s'il  y  a  lieu  le  pardon 
des  péchés,  s'il  plaît  ù  Dieu  la  santé. 

II.  OnioiNEs  DU  niTE.  —  Saint  Jacques  estimait 


qu'en  oignant  d'huile  les  malades,  les  presbytres 
agissaient  au  nom  du  Seigneur,  sur  son  ordre.  En  réa- 
lité, le  rite  remontait-il  à  Jésus? 

C'est  en  vain  qu'on  a  essayé  de  lui  dccou\Tir  une 
origine  païenne.  Dans  les  mystères,  on  ne  connaît 
qu'un  cas  d'onction.  Après  des  lamentations  sur  la 
mort  d'un  dieu  (Osiris?),  les  pleureurs  étaient  oints  à 
la  gorge  par  un  prêtre  qui  murmurait  ensuite  ces  deux 
vers  :  «Ayez  confiance, mystes  du  Dieu  sauvé,  car  des 
douleurs  vous  viendra  le  salut.  ■>  Firmicus  Maternus, 
De  error.  proj.  rel.,  xxin,  5,  P.  L.,  t.  xii,  col.  103'2. 
Nous  sommes  loin  de  saint  Jacques.  Sans  doute,  dans 
la  plupart  de  religions  antiques,  l'art  de  yuérir  se 
mêlait  ou  se  confondait  plus  ou  moins  avec  la  magie. 
La  maladie  était  souvent  considérée  comme  une  action 
d'esprits  ou  de  divinités  mauvaises  :  l'onction  parait 
avoir  été  un  exorcisme  et,  par  là,  un  moyen  de  détruire 
l'influence  nocive  d'êtres  malfaisants.  Anrich,  Das 
antike  Mystericnuyesen  in  scinem  Einfluss  au)  das 
Christentum, GœtUngue,  189^,  p.  103  sq.,  208  sq.  Mais 
nulle  part,  on  n'a  trouvé  l'équivalent  du  rite  de  Jac- 
ques, avec  ses  particularités  caractéristiques  :  prière, 
onction,  intervention  directe  de  Dieu,  don  du  salut, 
relèvement,  pardon  des  péchés.  Dans  l'Épitre,  rien 
ne  sent  la  magie.  La  conception  proposée  s'accorde 
avec  le  spiritualisme  le  plus  pur.  Un  Dieu  bon  sauve, 
relève  le  malade,  lui  pardonne  ses  fautes.  Il  le  fait,  sur 
la  demande  des  chefs  de  son  Église.  Déjà  nous  l'avons 
observé:  l'emploi  du  mot  Jésus  n'est  pas  a)}solunient 
certain  —  la  formule  au  nom  du  Seigneur  pouvant 
s'expliquer  sans  que  ce  mot  soit  prononcé;  s'il  est  en 
usage,  ce  n'est  pas  à  la  manière  dont  un  terme  de 
magie  est  dit  par  un  enchanteur.  Le  texte  ne  le  sup- 
pose pas,  non  seulement  les  aflirmations  de  saint 
Jacques  sur  l'onction,  mais  toute  son  Épitre,  rendent 
invraisemblable  l'hypothèse. 

M.  Salomon  Reinach,  Orpheus,  Paris,  1909,  p.  97, 
a  cru  pouvoir  tenter  un  rapprochement  entre  le  rite 
chrétien  et  une  cérémonie  persane.  D'après  l'Avesta, 
«  la  mort  est  un  état  d'impureté  qui  exige  des  précau- 
tions minutieuses  pour  écarter  les  esprits  du  mal,  en 
particulier  la  mouche  des  cadavres,  la  drug.  charo- 
gne. Quand  le  terme  approche,  le  prêtre  fait  réciter  au 
moribond  une  confession  de  pénitence,  il  verse  le 
haoma  dans  sa  bouche  et  dans  ses  oreilles  :  c'est  une 
véritable  extrême  onction  et  peut-être  la  source  même 
de  ce  rite  chrétien.  »  Ce  peut-être  n'est  vraiment  pas 
superflu.  Saint  Jacques  ne  parle  pas  des  morts,  ne  se 
préoccupe  pas  d'assurer  la  protection  des  survivants 
contre  les  esprits  du  mal,  il  ne  pensait  guère  à  la 
mouclie  des  cadavres  et  au  haoma.  Les  rites  sont 
dissemblables,  les  effets  différents,  aucun  argument  ne 
prouve  une  dérivation. 

L'airirmation  de  Pîenan,  Origines  du  christianisme, 
t.  II,  p.  l;)4-l.ïf),  n'est  pas  moins  fantaisiste.  II  dit  que 
l'extrême  onction  était  administrée  chez  les  gnostiques 
«  d'une  manière  qui  devait  faire  une  vive  impression 
et  que  l'Église  catholique  a  imitée.  •  Ces  hérétiques  . 
usaient-ils  de  ce  rite?  Les  naasséniens  oignaient  "d'un 
chrême  ineffable,  »  Pliilosoplwumena,  I.  V,  7,  P.  G., 
t.  XVI,  col.  3131; les  ophites  ..d'un  chrême  blanc,  «tiré 
de  l'arbre  de  vie,  Origène,  Contra  Celsum,  I.  VI,  27, 
P.  G.,  t.  XI,  col.  1333;  chez  quelques  valentiniens, 
les  mourants  étaient  soumis  à  une  étrange  cérémonie 
appelée  redemplii)  morluonim.  c'était  une  efIusion<l'eau 
mêlée  de  baume  ou  d'huile  destinée  à  rendre  l'homme 
invisible  aux  puissances  supérieures,  S.  Irenée,  Cont. 
hier.,  I.  I,  c.  XXI.  n.  5,  P.  G.,  t.  vu,  col.  665;  Théodo- 
Tct,  Ilœret.fabul.cnmpcndium,].  1, 11,/'. G.,  t.  Lxxxni, 
col.  361,  des  papyrus  font  allusion  à  des  onctions 
scmblal)les.  Cf.  .'Siirich,  op.  cit.,  p.  loi.  Mais  sur  le 
but  de  quelques-uns  de  ces  rites  nous  n'avons  aucun 
renseignement.  Ceux  que  nous  pouvons  rapprocher 
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(les  ccrcmonics  chrétiennes  ont  une  lointaine  analogie 
avec  l'ablution  d'eau  ou  avec  l'onlion  du  baptême; 
l'effusion  du  eliriMne  inelîablc  des  naasséniens  suit  un 
bain  dans  l'eau  vive,  le  chrônie  blanc  îles  ojliites  sert  à 
imprimer  le  «  sceau  ■>,  et  la  redcmpiio  morluonim  de 
certains  valentiniens  remplace  la  rédemption  ou  le  rite 
d'initiation  des  autres  partisans  de  la  même  secte.  Elle 
était  retardée  jusqu'au  dernier  moment  connue  le  bap- 
tême l'était  parfois  chez  les  catholiques; elle  n'a  qu'une 
vague  ressemblance  avec  l'ontion  des  mourants  :  le 
rite  et  les  elïcts  ne  sont  pas  les  mêmes.  D'ailleurs,  il  ne 
suint  pas  de  découvrir  des  analogies,  il  faut  saisir  une 
in.uence.  Or,  c'est  entre  les  années  120-170  que  se 
placent  les  premiers  systèmes  gnostitiues.  D'autre  part, 
l'Épître  de  saint  Jacques  a  été  composée  beaucoup  plus 
tôt  ;  tel  est  non  seulement  l'avis  des  catholiques,  mais  le 
jugement  d'un  Don  nombre  de  critiques  protestants  ou 
non  chrétiens.  Selon  toute  proDabilité,  les  onctions  des 
gnostiques  sont  ou  des  cérémonies  chrétiennes  conser- 
vées et  dénaturées  ou  des  rites  pa'iens  issus  de  reli- 
gions orientales.  Si  donc  il  y  a  parenté  entre  la  redemp- 
tto  morlnorum  et  l'onction  des  malades,  elle  est  au 
rebours  de  celle  qu'imaginait  Renan. 

li  n'est  pas  plus  facile  d'attribuer  une  origine  juive 
au  rite  recommandé  par  saint  Jacques.  Cf.  The  Jew- 
ish  encyclopedia,  New  York,  IQOt;  art.  Anoiming, 
t.  I,  p.  613.  Sans  doute,  l'huile  est  un  médicament 
employé  en  Palestine,  Is.,  i,  6;  Luc.  x,  34;  elle  sert  à 
divers  usages  profanes  (toilette,  sépulture,  etc.)  et  les 
onctions  sacrées  sont  nombreuses  (pierre,  objets  desti- 
nés au  culte,  grand-prêtre,  roi,  prophète,  .Messie).  Mais 
l'acte  prescrit  par  saint  Jacques  n'est  pas  connu 
des  Juifs.  Bousset,  Die  Religion  des  Judenlums  im 
neulestamcntlichen  Zeitaller,  Berlin,  1903,  p.  183,  croit 
découvrir  dans  le  livre  slave  des  Secrets  d'Hcnoch  (trad. 
Bonwetsch),  des  traces  d'un  =  sacrement  de  l'huile  ». 
Avant  qu'Hénoch  entre  dans  le  ciel.  Dieu  ordonne  à 
lange  Michel  de  le  dépouiller  des  vêtements  qu'il  por- 
tait sur  terre,  de  l'oindre  et  de  lui  donner  d'autres 
habits.  Le  sacrement  de  l'huile  accorderait  un  corps 
céleste  et  nouveau,  xxn,  8.  Ici,  encore,  l'analogie  est 
à  peine  visible,  sujet,  rite,  effets  sont  dilTérents.  Le 
cas  d'Henoch  est  d'ailleurs  isolé.  II  ne  faut  pas  oublier 
que  le  livre  des  Secre/s  d'iïénoc/i  peut  n'avoir  été  com- 
posé que  vers  la  fin  du  i"^  ou  le  commencement  du 
ii«  siècle,  et  que,  si  tout  y  est  spécifiquement  juif  d  ori- 
gine, des  remaniements  chrétiens  ne  sont  pas  invrai- 
semblables. Schiirer,  Geschichlc  des  jiidischen  Volkes  im 
Zeitaller  Jesu  Cliristi,  Leipzig,  1909,  t.  m,  p.  290-294. 

L'histoire  ne  connaît  donc  aucun  antécédent  juif  ou 
païen  de  l'extrême  onction  chrétienne.  Et  l'affirma- 
tion de  Jacques  oblige  à  remonter  jusqu'à  Jésus.  Pour 
le  catholique,  la  conclusion  s'imppse.  Le  rite  dont  parle 
l'Épître  accorde  le  salut,  et  la  rémission  des  péchés. 
Dieu  seul  peut  donner  de  telles  grâces;  seul,  il  a  le 
droit  d'annexer  leur  collation  à  l'accomplissement 
d'un  rite;  un  apôtre  n'aurait  pas  été  capable,  par  sa 
propre  autorité,  d'obliger  Jésus  à  guérir  ou  à  sanctifier 
le  malade,  quand  une  onction  est  faite  sur  lui  par  les 
prêtres.  Cet  argument  est  proposé  par  tous  les  théo- 
logiens et  suffit  au  croyant.  Même  s'il  n'était  pas  pos- 
sible de  remonter  historiquement  de  saint  Jacques  à 
Jésus,  le  chrétien  serait  pleinement  rassuré;  il  sait  que 
l'Écriture  n'est  pas  l'unique  source  de  foi  et  qu'il  n'est 
pas  obligé  d'y  découvrir  explicitement  affirmés  tous 
les  dogmes. 

L'apologiste  peut  démontrer  par  des  arguments 
non  théologiques  que  l'extrême  onction  est  antérieure 
à  l'Épître.  Saint  Jacques  n'invente  pas.  Il  parle  d  un 
rite  connu.  Sa  recommandation  très  claire  pour  des 
initiés  serait  trop  succincte  et  trop  vague  si  elle  était 
une  révélation  tout  à  fait  nouvelle.  Les  presbytres 
a  auiaient  pas   su  ce   qu'ils   devaient   laire   (qu'on 


compare  les  rituels  des  diverses  lilurgics  avec  la 
menlion  de  l'Écriture,  on  découvrira  immédiatement 
les  lacunes  de  cette  dcriiière);  les  fidèles  auraient  été 
imparfailement  renseignés  sur  les  clïets  à  attendre, 
les  dispositions  à  présenter.  L'Épître  de  saint  Jacques 
très  originale  dans  sa  forme  ne  fait  que  rappeler  des 
doctrines  connues.  L'auteur  n'est  pas  un  révolution- 
naire, il  ne  se  pose  même  pas  en  réformateur.  Son 
enseignement^ surtout  pratique  et  moral  se  rapproche 
de  celui  de  Jésus  dans  le  discours  sur  la  montagne 
et  même  des  doctrines  juives.  La  lettre  a  été  com- 
posée vers  01  (Liagre,  Cornely,  Hartmann,  Felten, 
Brassac);  vers  40-50  (Zahn,Bcyschlag,  Ritschl,  Schegg, 
B.  Weiss,  Belser,  Camerlynck).  L'extrême  onction 
aurait  «lonè  été  connue  et  employée  avant  ces  dates 
11  devient  bien  difficile,  sinon  impossible,  de  trouver 
entre  son  apparition  et  la  mort  de  Jésus  le  temps 
matériel  nécessaire  pour  qu'elle  ait  pu  se  glisser  dans 
les  communautés,  puis  se  faire  accepter,  et  enfin 
s'imposer  comme  un  rite  qui  s'accomplît  au  nom  du 
Seigneur. 

L'historien  se  souvient  d'ailleurs  que  ->  le  Sauveur 
songeait  autant  aux  intérêts  des  âmes  des  malades 
qu'à  ceux  de  leurs  corps  et  que  plusieurs  fois  il  a  guéri 
les  infirmités  spirituelles  en  même  temps  que  les  in- 
firmités corporelles...  Que  Jésus...  se  soit  expliqué 
sur  les  onctions  des  malades  et  leur  ait  donné  pour 
l'avenir  une  efficacité  spirituelle,  c'est  ce  qui  serait 
tout  à  fait  en  harmonie  avec  l'histoire  évangélique.  » 
Pourrat,  La  théologie  sacramentaire,  Paris,  1907,  p.  283. 
Aux  malades,  le  Christ  accorde  rémission  des  péchés  et 
guérison.  Moins  d'un  demi-siècle  plus  tard,  un  écri- 
vain chrétien  recommande  un  rite  qui,  accompli  au 
nom  du  Seigneur,  sauve  et  assure  le  pardon  des 
fautes.  La  concordance  des  effets  est  remarquable. 
Cet  auteur  se  donne  comme  un  apôtre  et  de  sérieux 
arguments  authentiquent  sa  déclaration.  Cf.  Jacquier, 
Histoire  des  livres  du  Xouveau  Testament,  Paris,  1908, 
p.  189-203.  Vraiment,  son  attestation  ne  peut  être  en 
désaccord  avec  l'enseignement  du  Maître  dont  il  est 
le  témoin  officiel  et  sur  tous  les  autres  points  —  la 
preuve  est  facile  à  faire  —  scrupuleusement  exact. 

Plusieurs  exégètes  et  théologiens  (Maldonat,  Berti, 
Sainte-Beuve,  Schell)  ont  même  cru  découvrir  dans 
l'Évangile  une  affirmation  expresse  de  l'institution 
immédiate  du  sacrement  de  l'extrême  onction  par  le 
Christ.  Saint  Marc  nous  apprend  que  les  Douze,  en- 
voyésen  mission  par  Jésus,  «  chassaient  beaucoup  de 
démons,  oignaient  d'huile  beaucoup  de  malades  et  les 
guérissaient,  »  vi,  13.  Ce  rite  aurait  été  celui  que  re- 
commande Jacques,  le  sacrement  catholique  de  l'ex- 
trême onction. 

Sous  cette  forme  rigoureuse  l'afflnnation  dépasse 
la  portée  du  texte.  Saint  Jlarc  dit  que  par  l'onction 
les  apôtres  guérissaient  des  malades.  Donnaient-ils 
aussi  le  pardon  des  péchés  et  des  faveurs  spirituelles? 
L'évangélîste  ne  le  fait  pas  savoir.  On  objecte  que  la 
mission  avait  pour  but  la  conversion  d'Israël  et  on 
conclut  que  l'onction  devait  guérir  les  âmes.  La  pré- 
misse fiit-elle  exacte,  la  conclusion  ne  s'imposerait 
pas.  Les  cures  miraculeuses  opérées  par  les  apôtres 
pouvaient  servir  seulement  à  éclairer  les  esprits  et  à 
toucher  les  cœurs.  Les  textes  d'ailleurs  sont  muets 
sur  la  collation  de  la  grâce  et  la  rémission  des  péchés 
par  les  envoyés  du  Christ.  Dans  saint  Matthieu,  x,  1, 
on  lit  :  I  .\yant  appelé  ses  douze  disciples,  Jésus  leur 
donna  pouvoir  sur  les  esprits  impurs  afin  de  les  chasser 
et  de  guérir  toute  maladie  et  toute  infirmité.  »  Saint 
Luc,  IX,  1,  2,  écrit  :  «  .\yant  assemblé  les  Douze,  Jésus 
leur  donna  puissance  et  autorité  sur  tous  les  démons 
et  le  pouvoir  de  guérir  les  maladies.  Et  il  les  envoya 
prêcher  le  royaume  de  Dieu  el  guérir  les  maladies  ■  Les 
deux  évangélîstes  sont  aonc  d'accord  avec  saint  Marc, 
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VI, 7,  sur  le  but  de  la  mission:  «  Il  appela  prijs  de  lui  j 
les  Douze  cl  il  commença  à  les  envoyer  doux  à  deux  en 
leur  donnant  pouvoir  sur  les  esprits  impurs.  •  Il  n'est 
dit  nulle  part  que  Jésus  a  accordé  le  droit  de  remettre 
les  péchés.  C'est  plus  tard  que  l'Évangile  le  lui  fait 
concéder.  Aussi  rendant  compte  de  la  mission,  saint 
Luc.  IX,  6,  parle  connue  saint  Marc  :  «  Les  disciples 
étant  partis  allèrent  de  village  en  village,  prêchant 
1  l-A'angile  et  opérant  partout  des  guérisons.  »  Les 
laveurs  spirituelles,  le  pardon  des  péchés  ne  sont  pas 
mentionnés.  Les  théologiens  ont  observé  que  les  onc- 
tions étaient  faites  sur  des  Juifs,  et  que  les  apôtres  ont 
été  institués  prêtres  ù  la  cène  seulement  :  il  ne  pour- 
rail  donc  pas  être  question  d'un  sacrement  au  sens 
strict.  Maldonat,  pour  éluder  l'objection,  est  obligé  de 
répondre  :  Les  régies  sur  le  ministre  et  le  sujet  de 
l'extrême  onction  subiraient  une  exception.  Celui  qui 
:c  établi  la  règle  pouvait  en  dispenser.  A  coup  sûr, 
niais  n'cst-il  pas  plus  naturel  d'admettre  qu'il  ne 
posait  pas  encore  la  loi,  qu'il  n'instituait  pas  d'une 
manière  rigoureuse  et  formelle  le  sacrement  propre- 
ment diL  Dépourvue  d'appui  dans  le  texte  évangé- 
lique,  l'opinion  de  Maldonat  ne  peut  invoquer  qu'un 
petit  nombre  de  témoignages  vraiment  explicites  et 
favorables,  elle  n'a  pas  pour  la  soutenir  l'appui  d'une 
véritable  tradition.  Cf.  Kern,  op.  cit.,  p.  71-80. 

"  C'est  ù  bon  droit,  écrit  donc  Knabenbauer,  Evan- 
gcUum  secitnilum  Miirciim,  Paris,  1894,  p.  163,  que 
ce  sentiment  a  été  abandonné  et  avec  Bellarmin, 
Rstius,  Corneille  de  La  Pierre,  .lansénius,  Calmet  et 
tous  les  modernes,  il  faut  dire  que  l'onction  fut  seu- 
lement une  figure  et  une  ombre  du  sacrement.  »  Très 
prudemment,  le  concile  de  Trente,  sess.  XIV,  De  ex- 
lirinu  uncUone,  c.  i,  enseigne  que  Jésus-Christ  a  insti- 
tué l'onction  comme  un  véritable  sacrement  insinué 
par  Marc,  promulgué  par  Jacques.  Ainsi  pensent  les 
plus  récents  connnentaleurs.  «  Le  rite  est  bien  le 
même  (jui  demeure  en  usage  dans  l'Église.  »  Lagrange, 
Èi'Ciniiile  selon  saint  Marc,  Paris,  1911,  p.  148.  Il  «  a 
beaucoup  d'analogie  avec  le  rite  chrétien  de  l'ex- 
trême onction  qui  en  est  plus  ou  moins  dérivé,  »  re- 
connail  M.  Loisy,  Les  Éi'iingiks  synoptiques,  Ccllonds, 
1907,  1. 1,  p.  901.  Mais  l'essai  passager  est  devenu  une 
institution  permanente;  aux  apôtres  ont  succédé  les 
prêtres;  la  guérison  des  corps  s'elTace  devant  la  cure 
des  âmes;  l'eflct  miraculeux  semble  avoir  survécu  un 
instant  sans  onction  dans  le  charisme  des  guérisons; 
l'huile  est  devenue  d'un  emploi  normal,  universel, 
mais  pour  le  salut  des  âmes.  Le  miracle  a  facilité  l'ac- 
ceptation du  sacrement.  La  mission  des  Douze  a 
préparé  l'intervention  de  l'Église. 

I. Sources.  — Jac,  v,  14-18;  Marc,  vi.  13. 

II.  TiiAV,vu.ic  cATnoi.njuEs.  —  Les  commentaires  de  ces 
passages,  surtout  de  l'i'-'.pîtrc  de  saint  Jacques  (Estius,  Cor- 
neille de  La  Pierre,  I-romond,  Bisping,  Draeh,  Liagrc, 
Messracr.Schccg,  Trcnkic.  l'illion.  Calmes,  Helser,  VanStcen- 
kisle);  les  trailés  des  tliéclDgiens  sur  les  sacrements (sartr)iit 
liellarmin.dcAugiistinis,  .Sehan/.,  Gihr,  Sclull, Susse, Pesch); 
lis  moniisraphies  déj:\  citées  (de  Sainte-Beuve,  Schmitz, 
Uoudinlion  et  surtout  Kern). 

IM.  Thavaijx  non  c.atuoi.kji'ES.  —  Les  commentaires, 
snrlout  ceux  de  l'I-^iîtrc  de  Jacques  (Spilta,  IMayor,  Bey- 
sdilag.  Von  Sodcn.  B  Weiss.  lîort,  Carr.  Ilollmann,  Win- 
disch,  Maycr  et  Busch,  etc.);  1  iiionngrapliic  1res  impor- 
tante de  l'aller,  Aniiiiitinu  o/  the  sirk,  Londres,  1(1(14.  c.  i. 
p.7-4'J;  les  manuels  île  Ihéolngic  biblique  traitent  soinmai- 
rc-nient  ou  omettent  la  question, 

C.    HUCH. 

II.  EXTRÊME  ONCTION  OU  I"  AU  IX»  SIÈCLE.  — 
In  grand  nombre  de  protestants  soutiennent  que 
l'extrême  onction  n'a  été  d'un  usage  commun  en 
Occident  qu'au  xii«  siècle:  qu';'i  cette  épocpie  seule- 
ment elle  est  devenue  ce  (|u'elle  est  aujourd'hui  pour 
les  catholiques,  un  rite  productif  de  la  grâce,  un  com- 


plément de  la  pénitence,  un  secours  des  mourants; 
c'est  alors  et  même  au  siècle  suivant  que  les  docteurs 
chrétiens  se  seraient  habitués  à  voir  en  elle  un  sacre- 
ment et  â  en  attribuer  il  Jésus-Christ  l'institulion. 
Cf.  Daillé,  Disjjulcitio  de  duobus  latinorum  ex  unctione 
sacianientis,  conlirmutione  et  extrema  unetione,  Genève, 
1659;  Augusti,  Denlaviirdigkeilen  aus  der  cliristliclien 
Archâotogie,  Leipzig,  1817-1831,  t.  ix,  p.  473.  De 
nos  jours,  ces  hypoUièscs  sont  encore  proposées,  par- 
fois pourtant  avec  de  légères  atténuations.  Steitz 
avoue  que,  si  le  sacrement  n'apparaît  sous  sa  forme 
défmitive  qu'au  xii'  siècle,  c'est  à  la  suite  d'i  -le 
évolution  dont  il  place  le  début  à  la  fin  du  viii». 
Realencijelopâdie  fiir  protesta nlischc  Tljcologic  und 
Kirehe,  Leipzig,  1904,  t.  xiv,  p.  300.  Même  aHirmation 
dans  Pullcr,  Tlic  anointing  o/  lltc  sick  in  Scripturc  and 
tradition  ivitli  some  considérations  on  the  numbering 
of  tlie  sacraincnts,  Londres,  1904.  Primitivement, 
l'extrême  onction  n'est  qu'un  rite  administré  aux 
malades  et  destiné  à  leur  rendre  la  santé;  au  ix"  siècle, 
on  commence  à  voir  en  elle  un  moyen  d'obtenir  la 
rémission  des  péchés  et  partant  la  grâce,  et  c'est  ce 
qui  permit  aux  tliéologiens  du  xii"  siècle  de  tenir  ce 
rite  pour  un  des  sept  sacrements. 

Il  sera  facile  de  démontrer  qu'aux  ix»  et  viii"  siècles, 
l'extrême  onction  passe  déjà  pour  produi  e  des  effets 
spirituels  et  qu'elle  est  administrée  aux  mourants,  en 
vertu  d'un  précepte  divin.  Des  témoignages  nombreux 
et  convaincants  obligent  à  admettre  «  que  nous 
nous  trouvons  en  face  d  un  fait  établi,  devant  une 
théorie  acquise  qui  suppose  une  naissance  et  une 
ixistcnce  antérieures  et  que  nous  n'assistons  point 
aux  semailles  d'idées  neuves  qui  mettront  trois  ou 
quatre  siècles  à  niUrir  pour  enrichir  l'Église  d'un 
sacrement  supplémentaire  »  Netzer,  L'extrême  onc- 
tion aux  viii"  et  ix"  sièeles,  dans  la  Revue  du  clergé 
français,  1911,  p.  182. 

En  fait,  nous  découvrons  avant  cette  époque  un 
nombre  respectable  de  témoignages.  Par  son  impor- 
tance, par  l'usage  qui  en  fut  fait  dans  la  suite,  l'un 
d'eux,  celui  d'Innocent  I"''  (410),  marque  une  date. 
11  convient  donc  d'étudier  séparément  les  textes 
antérieurs  et  les  testes  postérieurs  au  V  siècle. 

Quelque  abondante  que  soit  la  moisson,  elle  peut 
paraître  insufTisantc.  Et  on  a  parlé  du  silence  relatif 
de  l'antiquité  sur  l'e  trême  onction;  le  baptême  et 
l'eucharistie  sont  beaucoup  plus  souve  t  nommés. 
Théologiens,  apologistes  et  historiens  ont  fait  con- 
naître les  causes  de  cette  dilîérencc.  —  I.  Hxiilication 
du  silence  relatif  de  l'antiquité.  IL  Les  quatre  pre- 
miers siècles.  Avant  Innocent  I''.  III.  Du  v"  au 
VII'' siècle.  IV.  .Vux  viii°  et   ix"  siècles. 

I.    Le    silence     r^:i.ATip     de     l'antiquité    sur 

L'EXTnÊME  ONCTION  NE  PROUVE  PAS  LA  NON-EXIS- 
TENCE DU  SACHEMENT,  —  Il  cst  naturel  que  le  rite 
recommandé  par  saint  Jacques  n'ait  pas  été  aussi 
souvent  mentionné  par  les  écrivains  anciens  que 
d'autres  sacrements.  Aujourd'hui  encore,  il  en  est 
de  même.  L'extrême  onction  n'étant  pas,  en  règle 
générale,  indispensable  pour  le  salut,  est  moins  néces- 
saire que  le  baptême,  l'eucharistie,  la  pénitence;  elle 
est  moins  souvent  conférée.  Il  en  étal  ainsi  dans  les 
premiers  siècles  surtout.  Comme  l'observe  Chardon, 
Histoire  des  sacrements,  Kxtrâme  onction,  c.  I,  dans 
T/ieologiœ  cursus  completus,  Paris,  1840,  t.  xx, 
col.  7.55  :  0  II  était  presque  impossible,  dans  le  temps 
que  les  hrétiens  étaient  mêlés  avec  les  païens, 
d'administrer  ce  sacrement  sans  l'exposer  â  la  vue 
des  inlidèles.,,  ;  car  il'ord  inaire,  il  s'en  trouvait  toujours 
dans  la  même  famille  qui  étaient  encore  païens,  ou 
au  moins  epii  n'étaient  pas  enc  re  initiés  aux  mys- 
tères... Les  ministres  de  l'Église  se  seraient  beaucoup 
exposés  en  cette  occasion,  en  allant  ainsi  de  maisons 
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en  maisons  et  c'est  ce  que  ne  permettait  pas  la 
prudence  chrétienne...  Pour  éviter  cet  inconvénient, 
on  permettait  aux  chrétiens  d'emporter  l'eucharistie 
dans  leurs  maisons...  Les  choses  étant  sur  ce  pied 
dans  les  trois  premiers  siècles,  il  n'est  pas  surprenant 
que, dans  le  suivant,  on  ait  encore  négligé  de  recevoir 
ce  sacrement  :  c'était  une  suite  de  l'état  où  on  s'est 
trouvé.  »  On  a  fait  observer  aussi  que  l'extrême 
onction  n'était  conférée  ni  aux  martyrs  ni  aux  saints, 
ni  aux  fidèles  condamnes  à  la  pénitence  publique  : 
sous  cette  forme  générale,  ces  afFu-niations  sont 
contestables.  Cf.  Kern,  De  sacramenio  extremx  un- 
ctionis,  Ratisbonne,  1907,  p.  18.  Il  parait  très  pro- 
bable pourtant,  sinon  certain  (voir  le  texte  d'Inno- 
cent I"'  étudié  plus  loin)  que,  pour  l'un  ou  l'autre  de 
ces  trois  motifs,  l'extrême  onction  a  pu  n'être  pas 
administrée. 

Des  érudits  ont  cru  parfois  constater  que  les 
laïques  s'oignaient  eux-mêmes.  Que  le  fait  ait  été 
légitime  ou  non,  ait  porté  atteinte  ou  non  à  la  vali- 
dité du  rite,  s'il  a  eu  lieu,  il  rend  raison  du  défaut 
d'attestations  nombreuses  en  particulier  dans  les  do- 
cuments liturgiques.  Il  faut  ajouter  que  dans  les 
Églises  où  la  recommandation  de  saint  Jacques  sur 
l'intervention  de  plusieurs  presbytres  était  prise  à  la 
lettre,  la  collation  du  sacrement,  étant  beaucoup  plus 
diflicile,  fut  plus  aisément  négligée  :  les  communautés 
comptaient  un  nombre  toujours  plus  considérable  de 
chrétiens,  les  campagnes  passaient  à  la  religion  nou- 
velle, les  paroisses  n'étaient  pas  dès  l'origine  régulière- 
ment organisées.  La  pluralité  des  ministres  dut  rendre 
moins  fréquente  l'administration  du  sacrement.  Par- 
tout et  toujours  d'ailleurs,  il  faut  compter  avec  la  fai- 
blesse humaine.  A  l'époque  des  invasions  barbares, 
par  exemple,  la  charge  pastorale  devint  très  lourde,  elle 
fut  conliée  souvent  à  des  hommes  peu  préparés  et  le 
ministère  fut  en  souffrance.  Ainsi  dans  les  premiers 
siècles  de  l'Église  franque,  les  conciles  durent  rappeler 
aux  prêtres  l'obligation  de  visiter  les  malades,  aux 
évêques  le  devoir  de  bénir  l'huile  sainte;  les  capitu-  j 
laires  impériaux  et  épiscopaux  blâmèrent  les  rétri-  l 
butions  excessives  qu'exigeaient  les  ministres  des 
sacrements  et  qui  détournaient  les  fidèles  e  leur 
réception.  Les  documents  du  temps  constatent  l'igno- 
rance et  la  superstition  des  fidèles  :  on  en  arriva,  en 
certains  milieux,  à  considérer  l'onction  comme  un 
privilège  dont  le  bénéfice  était  réservé  aux  clercs.  ; 
Cf.  Netzer,  loc.  cil.,  p.  205-206.  Ces  faits  dûment  con-  j 
statés  expliquent  pourquoi  les  preuves  de  l'existence 
du  sacrement  des  malades,  sans  être  rares, ne  sont  pas 
plus    fréquentes. 

Certains  catholiques  ont  cru  pouvoir  alléguer  aussi 
la  loi  du  secret.  Des  érudits  ont  contesté,  il  est  vrai,  ! 
l'existence  dans  les  deux  premiers  siècles  de  la  dis- 
cipline de  l'arcane,  soutenu  que  dans  la  suite  la  dis- 
crétion catéchétique  et  liturgique  avait  un  caractère 
fictif  et  que  l'on  taisait  officiellement  ce  que  tout  le 
monde  savait  ou  pouvait  apprendre.  Batilîol,  art.  Ar- 
CANE,  t.  I,  col.  1738-1758.  .Mais  même  s'il  en  était 
ainsi,  ce  qui  n'est  pas  universellement  admis,  cette 
attitude  eut  pour  conséquence  le  silence  relatif  des 
écrivains  chrétiens.  Quoi  qu'il  en  soit,  ce  qu'écrivait 
Chardon,  op.  cil.,  col.  755,  reste  vrai  :  «  Les  anciens 
avaient  pour  maxime  de  ne  parler  de  nos  mystères 
que  lorsque  la  nécessité  les  y  contraignait  et  rien 
ne  les  obligeait  à  parler  de  celui-ci...  Si  les  Pères  ont 
parlé  dans  ce  temps  des  autres  sacrements...,  c'a 
été  ou  pour  réfuter  les  calomnies  des  païens  ou  pour 
instruire  les  catéchumènes...,  et  il  n'était  point  né- 
cessaire qu'ils  parlassent  de  ce  sacrement  que  les  pre- 
miers ne  connaissaient  pas  et  dont  on  avait  tout  le 
temps  d'instruire  les  seconds  lorsqu'ils  seraient  dans 
l'Église.  » 


Nous  ne  sommes  pas  en  présence  d'une  vérité  niée, 
caricaturée  par  les  inlidélcs,  dénaturée  par  les  héré- 
tiques. 11  ne  s'agit  pas  d'un  acte  qui  se  répète  comme 
l'eucharistie,  qui  exige  des  dispositions  nombreuses 
comme  la  pénitence,  qui  est  l'objet  des  catéchismes 
antérieurs  à  l'initiation  chrétienne  comme  le  ba|)tême 
et  la  conOrnuition.  qui  se  fait  en  pleine  assemblée 
des  fidèles  solennellement,  qui  a  une  extrême  impor- 
tance pour  la  vie  de  la  coiuinunauté  comme  l'ordi- 
nation. Même  aujourd'hui,  les  chrétiens  entendent-ils 
souvent  des  sermons  sur  l'extrême  onction,  et  les 
ouvrages  consacrés  à  ce  sacrement  par  des  catho- 
liques sont-ils  aussi  nombreux  que  ceux  qui  sont  com- 
posés sur  l'eucharistie?  Certainement  on  pourrait  en- 
core parler  du  silence  relatif  qui,  au  xx»  siècle,  est 
gardé  sur  ce  sacrement.  Et  si  on  établissait  un  rapport 
entre  le  nombre  des  affirmations,  des  controverses,  des 
écrits  consacrés  de  nos  jours  à  la  communion  et  le 
nombre  des  affirmations,  controverses,  écrits  relatifs  à 
l'e.xtrême  onction,  on  conclurait  peut-être  que  Ja 
situation  est  telle  qu'elle  fut  jadis. 

Sans  doute,  l'Écriture  parle  de  l'onction  et  on  pour- 
rait être  tenté  de  croire  que  ce  rite  a  été  mentionné  par 
de  nombreux  commentateurs.  Malheureusement,  les 
Épîtres  catholiques  ont  été  expliquées  par  peu  de  Pères. 
Des  travaux  de  Clément  d'.\lexandrie,  de  Didyme, 
de  saint  Cyrille  d'Alexandrie  et  de  saint  Augustin  il  ne 
nous  reste  plus  que  des  fragments.  Le  premier  com- 
mentaire complet  que  nous  possédons  encore  est  du 
vénérable  Bédé;  or,  il  contient  un  très  précieu.x  témoi- 
gnage sur  l'extrême  onction.  L'JÉpître  de  saint  Jac- 
ques, puisqu'elle  est  deutérocanonique,  n'a  pas  eu 
partout  la  même  diffusion  dans  l'Église,  et  le  rite 
qu'elle  recommandait  a  dû  être  ignoré  dans  les 
Églises  où  la  lettre  elle-même  n'était  pas  encore 
parvenue.  D'autre  part,  «  en  Orient  avant  le  V  siècle 
et  en  Occident  avant  le  vni=,  saint  Marc  n'a  pas  eu 
de  commentateurs.  »  Cornely,  Manuel  d'inlroduction 
hislorique  et  crilique  à  toutes  les  saintes  Écritures, 
trad.  franc.,  Paris,  1908,  t.  ii,  p.  323.  Et  le  plus 
ancien  interprète  grec  du  second  Évangile,  "Victor 
d'Antioche,  parle  de  l'extrême  onction.  Enfin  l'Ancien 
Testament  ignorait  ce  rite;  comme  l'observent  les 
théologiens  scolastiques,  il  ne  signale  aucune  céré- 
monie qui  puisse  être  considérée  comme  une  figure 
du  sacrement  des  mourants.  Ainsi,  la  Bible  n'ofint 
pas  occasion  de  parler  de  l'extrême  onction;  il  en  fut 
tout  autrement  du  baptême,  de  la  pénitence,  de 
l'eucharistie  et  de  l'ordre. 

Il  est  pourtant  des  écrits  où  on  s'attendrait  à  trou- 
ver au  moins  des  allusions  à  l'extrême  onction,  ce  sont 
les  récits  de  morts  des  fidèles.  Avec  grande  altciUion, 
de  Sainte-Beuve  a  examiné  cet  argument.  Op.  cit., 
col.  73-80.  Après  avoir  étudié  toutes  les  descriptions 
des  derniers  moments  des  premiers  chrétiens  connues 
de  ui,  il  aboutit  à  ces  conclusions-qui  n'ont  pas  perdu 
leur  \aleur. Certains  parmi  ces  fidèles  sont  morts  après 
avoir  reçu  le  baptême  et  n'avaient  aucun  besoin  de 
l'extrême  onction.  D'autres  n'ont  pas  été  malades, 
mais  sont  subitement  passés  de  vie  à  trépas.  Plusieurs 
étaient  de  grands  personnages  qui,  de  leur  vivant 
même,  étaient  tenus  pour  des  saints  :  peut-être  n'a- 
t-on  pas  jugé  à  propos  de  leur  appliquer  un  rite  dont 
un  effet  est  la  rémission  des  péchés.  Pour  beaucoup  on 
ne  dit  pas  non  plus  qu'ils  aient  reçu  la  communion  ni 
la  pénitence;  or  ce  sent  des  fidèles  pieux  dont  la  vie  et 
la  mort  sont  présentées  comme  des  exemples,  et  nous 
savons  que  le  I"  concile  de  Nicée,  can.  13,  confirme 
<i  la  loi  antique  de  l'Égfise  qui  défend  de  priver  du 
dernier  et  nécessaire  viatique  celui  qui  est  près  de  la 
mort;  »  on  doit  lui  accorder  le  pardon  et  l'admettre  à  ta 
communion.  Hefele,  Histoire  des  conciles,  trad.  Leclercq, 
Paris,  1907,  t.  i,  p.  594.  L'extrême  onction  étant  UB 
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complément  de  la  ponilenco  a  pu  être  confondue  avec 
elle,  les  deux  rites  seraient  désignés  d'un  niot.Dcmème 
qu  on  dit  aujourd'hui  d'un  clirélien  qu'il  est  mort  muni 
des  sacrements  tic  l'Église,  de  même  on  a  pu  parler  des 
fidèles  qui  quittaient  cette  vie  réconciliés  ai'ec  Dieu  et 
la  société  chrétienne,  dans  des  sentiments  de  pénitence, 
de  piété,  de  dévotion,  après  avoir  reçu  les  secours  de  la 
foi,  etc.  Ces  expressions  et  d'autres  semblables  ne 
nous  renseisnent  pas  avec  précision  sur  ce  qui  s'est 
passé  et  no  permettent  pas  d'alTirmer  la  collation  de 
l'extrême  onction,  mais  n'autorisent  pas  non  plus  à 
lu  mettre  en  doute  ou  à  la  nier.  Les  auteurs  des  récits 
de  fins  dernières  ne  disent-ils  pas  parfois  qu'un  fidèle 
a  reçu  le  viatique,  sans  parler  de  la  pénitence  :  on  n'a 
pas  le  droit  de  conclure  que  le  pardon  des  péchés  n'a 
pas  été  accordé.  Kern  fait  aussi  celte  juste  observation. 
Op.  cit.,  p.  23-24.  Si  l'on  écarte  tous  les  textes  relatifs 
à  la  pénitence  publique,  il  ne  reste  peut-être  pas  un 
seul  témoiijnagc  clair  des  premiers  siècles  attestant 
qu'un  mourant  s'est  confessé  et  a  reçu  l'absolution. 
Théologiens  et  historiens  catholiques  ne  concluent  pas 
que  le  pardon  des  péchés  était  refuse  alors  à  tous  les 
mourants.  El  il  est  facile  de  comprendre  que,  si  le  si- 
lence a  été  gardé  sur  la  pénitence,  il  l'a  été  aussi  sur  le 
rite  qui  en  est  considéré  comme  le  complément. 

Parfois  même  l'extrême  onction  peut  être  désignée, 
mais  sous  une  forme  équivoque.  Les  documents  par- 
lent des  sacrements  reçus  par  un  malade  ou  un  mori- 
bond. Ce  pluriel  ne  dit  pas  exactement  ce  qui  s'est 
passé,  mais  oblige  à  conclure  que  le  viatique  ou  la  pé- 
nitence n'a  pas  été  donné  seulement.  Un  assez  grand 
nombre  d'écrivains  fout  l'éloge  de  l'huile  sainte,  de 
Vonclion  sacrée  et  leur  langage  pas  plus  que  le  contexte 
ne  permet  de  savoir  s'ils  pensent  aux  rites  secondaires 
du  baptême,  à  la  confirmation,  à  la  préparation  à  la 
moTt,  ou  enfin  à  ces  trois  actes.  On  ne  peut  évidem- 
ment invoquer  ces  textes  en  faveur  de  l'extrême 
oncLion.  .Mais  l'historien  prudent  est  obligé  de  recon- 
naître que  peut-être  les  anciens  écrivains  clirétiens  ont 
fait  allusion  ou  rendu  hommage  à  ce  rite  en  des 
phrases  dont  malheureusement  il  nous  est  impossible 
de  préciser  ie  sens. 

IL  Les  quatre  premiers  siècles.  Avant  Inno- 
cent I<".  —  1"  Enseignements  des  Pères;  affirmalions, 
allusions,  indices.  —  Saint  Irénée,  Cont.  hier.,  l.  I, 
c.  XXI,  n.  5,  P.  G.,  t.  VII,  col.  666,  écrit  :  «  D'autres 
gnostiques  [marcosiensj,  pour  racheter  les  fidèles 
prêts  à  quitter  la  vie,  versaient  sur  leurs  têtes  de 
l'huile  mélangée  à  de  l'eau  et  prononçaient  en  même 
temps  les  invocations  mentionnées  plus  haut.  Ce 
qu'ils  font  afin  que  les  morts  ne  puissent  être  saisis 
et  retenus  par  les  principautés  et  puissances  supé- 
rieures cl  afin  que  leur  homme  intérieur  monte  plus 
haut  d'une  manière  invisible.  »  Est-il  vrai  que,  comme 
l'affirme  Kattenbusch,  licalcncyclopddie,  t.  xiv,  art. 
Œlung,p.  306,  «  seul  le  préjugé  théologique  a  pu,  avec 
Bellarmin,  Binterim,  Probsl,  etc.,»  voir  aussi  Schmitz, 
De  rf]ectil>as  sacramenti  cxtrcmse  unctionls,  Fribouig- 
en-Biisgau,  1893,  p.  8-9,  «  conclure  quC;  dans  l'Église 
catholique,  il  y  avait  alors  une  onctiop  des  mourants 
qui  aurait  été  imitée  et  déformée  par  les  hérétiques?  » 
Évidemment,  le  texte  cité  ne  suffit  pas  A  démontrer 
l'existence  de  cette  institution.  Néanmoins,  il  est  cer- 
tain, saint  Irénée  lui-même  l'affirme,  que  les  gnosti- 
ques ont,  dans  leur  culte,  juxtapose  à  des  pratiques 
grossières  et  superstitieuses  i^  des  cérémonies  dérivées 
^es  mystères  du  i)aganisme,  des  rites  cîiréliens  plus 
ou  moins  défigures.  Cf.  Tixeront,  Histoire  des  dogmes, 
l.  i,  p.  108.  Puisque  nous  ne  connaissons  pas  d'équi- 
valent païen  de  l'extrême  onction,  on  peut  donc  à 
bon  droit  se  cemander  si  la  cérémonie  marcosienne 
n  est  pas  une  iransposition  du  rite  catholique  destiné 
à  sauver  l'âme  des  péchés  et  du  diable,  a  supprimer 


les  obstacles  qui  l'empêcheraient  d'accéder  au  paradis. 
Ailleurs,  Cont.  hœr.,  1.  II,  c.  xxxii,  n.  4,  ibid.,  col.  S29, 
Irénée  parle  du  charisme  des  guérisons.  Les  vrais  dis- 
ciples du  Christ  opèrent  en  son  nom  des  miracles, 
«.  selon  le  don  que  chacun  a  reçu.  »  Les  uns  chassent  les 
démous,  d'autres  prophétisetll.  «  D'autres  soignent 
par  l' intposition  aes  mains  et  rendent  à  la  santé  ceux 
qui  souffrent  de  quelque  maladie.  »  Ce  texte  qui  ne 
parle  pas  de  rexlrème  onction  vaut  la  peine  d'être 
relevé  avec  soin.  Il  s'agit  Ici,  manilcslement,  du  pou- 
voir miraculeux  que  signale  saint  Paul  :  les  expres- 
sions employées  (quemadmodum  unusquisque  accepit 
donum  ab  eo)  et  l'énumèration  l'établissent  d'une 
manière  péremptoire.  Or,  c'est  par  Vimposition  des 
mains  et  non  par  une  onction  que  la  faveur  s'obtient, 
l'intervention  des  prêtres  n'est  i)as  Bcquise,  l'ellet  pro- 
duit est  extraordinaire.  Impossible  donc  de  confondre 
le  charisme  ainsi  présenté  avec  le  rite  recommandé 
par  saint  Jacques. 

Dans  son  Commentaire  sur  Daniel  (paru  entre  200- 
204),  saint  Hippolyte  écrit,  I.  I,  c.  xx.xiii,  édil.  Bon- 
wetsch  et  Achelis,  Hippohjins  W'crkc,  Leipzig,  1897, 
t.  I,  p.  44-45  ;  «  C'est  pourquoi,  le  cœur  en  éveil  et 
menant  une  vie  sage,  imitez  Susanne  et  usez  des  délices 
du  paradis  et  profitez  de  l'eau  per{fetuelle  et  faites  dispa- 
raître toute  souillure  et  sancli fiez-vous  par  l'huile 
céleste,  afin  que  vous  offriez  à  Dieu  un  corps  pur  et  que 
vous  allumiez  vos  lampes  et  que  vous  attendiez  i  époux 
pour  que,  s'il  frappe,  vous  le  receviez  et  que  vous  louiez 
Dieu  par  le  Christ.  »  Il  faut  reconnaître  qu'il  peut  être 
question  ici  du  baptême,  de  la  rémission  des  péchés 
qu'il  produit  et  des  onctions  qui  le  suivent.  Pourtant, 
le  commentaire  ne  s'adresse  pas  à  des  catéchumènes, 
mais  à  des  chrétiens,  ils  sont  invités  à  imiter  Susanne, 
à  mener  une  vie  sage:  d'autre  part,  les  fidèles  sont 
sanctifiés  par  Vhuile  céleste  afin  d'être  orêts,  si  l'épous 
frappe,  à  le  recevoir.  L'onction  ici  célébrée  ne  serait- 
elle  pas  celle  des  malades  qui  attendent  leur  Dieu'' 
Saint  Hippolyte  mentionnerait  le  baptême,  la  pureté 
de  vie,  la  pénitence  el  le  rite  qui  ])crmet  d'entrer  en 
contact  avec  le  Christ.  Mais  j)cut-être  faut-il  entendre 
d'une  manière  métaphorique  l'huile  de  sanctification  : 
il  s'agirait  seulement  des  grâces  de  l'Esprit-Saint. 
L'épisode  de  Susanne  est,  en  elïet,  commenté  par  saint 
Hippolyte  d'une  manière  allégorique.  Cf.  d'Alès,  La 
théologie  de  S.  IlippoUite,  Paris,  1900,  p.  125. 

C'est  encore  un  texte  peu  explicite,  un  indice,  que 
Kern,  op.  cit.,  p.  54,  relève  aans  Tertullien.  De  prie- 
scriplioiiibas,  c.  xLi,  P.  L.,  t.  ii,  col.  56.  L'adversaire 
des  hérétiques  leur  reprocne  de  supprimer  toute 
barrière  entre  hommes  et  femmes,  fidèles  el  catéchu- 
mènes, païens  et  chrétiens.  <■  Les  femmes  hérétiques 
elles-mêmes  comme  elles  sont  effrontées  I  Elles  qui 
osent  enseigner,  licuter,  faire  Tes  exorcismes,  pro- 
mettre des  guerisons  et  peut-être  baptiser  I  »  Puis 
Tertullien  reprocne  aux  sectes  de  «  confier  ù  des  laïques 
des  fonctions  sacerdotales.  »  Ainsi,  d'aorès  Im  et 
daprés  l'Eglise,  car  la  violation  de  celte  règle  lui 
parait  une  audace  inouïffBTont  ses  Incteors  compren- 
dront la  gravite,  il  y  a  des  promesses  de  giiércson  qui  ne 
doivent  pas  être  iTonnees  par  des  lemmes.  Or,  il  ne 
s'agit  pas  ici  de  soins  médiMux,  Tertullien  Darle 
d'opérations  strictement  religieuses.  Il  n'est  pas  ques- 
tion non  plus,  scmble-t-il  du  charisme  de  guérison. 
car,  d'après  Tertullien,  ce  don  extraordinaire  n'est 
pas  réservé  à  la  hiérarchie-  d;ins  sa  lettre  <)  Scapula 
c.  IV,  P.  L.,  1. 1,  col.  703, il  afTirme  que  le  chrétien  Pro- 
culus,  surnomme  Torpacion,  avait  autrefois  guéri  par 
une  onction  l'empereur  Sévère;  il  croyait  donc  que  le 
charisme  des  cures  miraculeuses  pouvait  être  conféré 
:'i  tout  rliretien  el  profiler  méme;>  éin  pafen  Mais  il  y 
a,  semble-l-il,  pnur  'l'erlullien,  d'autres  promesses  ne 
guérison  que  les  femmes  ne  peuvent  pas  taire,  cl  qui. 
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comme  la  prédication,  la  controverse,  l'exorcisme,  le 
baptême,  exigent  l'iiilervention  des  membres  de  la 
hiérarchie.  Ne  serait-ce  pas  l'onction  qui,  d'après 
saint  Jacques,  doit  être  faite  sur  les  malades  par  les 
prcsbytres? 

Enfin,  le  texte  de  l'apôtre  est  cité  pour  la  première 
fois.  Origène  énumère  six  moyens  qui  permettent  au 
baptisé  de  serelcvcr  du  péché,  /;iLci'.,homil.ii,4,P.G., 
t.  xii,  col.  418  sq.  :  le  baptême,  le  martyre,  l'aumône,  le 
pardon,  le  zèle,  l'amour  de  Dieu  :  «  Il  en  reste  un  sep- 
tième, mais  dur  et  douloureux,  c'est  la  rémission  des 
pécliés  par  la  pénitence  ;  le  pécheur  lave  sa  couche  de 
larmes,  ses  pleurs  deviennent  son  pain  du  jour  et  de  la 
nuit,  il  ne  rougit  pas  de  révéler  au  prêtre  du  Seigneur 
son  péché  et  de  demander  un  remède,  selon  celui  qui 
a  dit  :  Je  l'ai  décidé  :  je  déclarerai  contre  moi  mon 
injustice  aa  Seigneur  et  vous  avez  remis  l'iniquité  de 
mon  cceur.  En  cela  se  réalise  aussi  ce  qu'a  dit  l'apôtre  : 
Si  quelqu'un  est  malade,  qu'il  appelle  les  presbylres  de 
l'Éylisc  et  qu'ils  lui  imposent  les  mains,  l'oignant 
d'huile  au  nom  du  Seigneur  et  la  prière  de  la  foi  sau- 
vera le  malade  et  s'il  est  dans  les  péchés,  ils  lui  seront 
remis.  » 

Beaucoup  de  protestants,  à  la  suite  de  Daillé,  cf. 
Kaltcnbusch,  op.  cit.,  p.  305,  estiment  que  tout  le 
texte  doit  s'entendre  de  la  pénitence  et  de  la  pénitence 
seulement.  C'est  elle  qui  est  laborieuse  et  pénible  : 
aveu  des  fautes  et  repentir  coûtent  au  pécheur; 
l'extrême  onction  des  catholiques  est  le  sacrement 
de  la  miséricorde.  Hanté  de  la  tentation  d'allégoriser 
et  habitué  à  ne  pas  suivre  le  sens  littéral,  Origène  a  vu 
dans  la  maladie  le  péché,  dans  l'onction  la  pénitence. 
N'assimile-t-il  pas  avec  complaisance  e  prêtre 
au  médecin,  les  fautes  à  l'infirmité  et  la  cure  spiri- 
tuelle à  la  guérison  matérielle'?  Ne  savons-nous  pas 
que  l'onction  a  été  parfois  employée  dans  l'Orient  pour 
la  réconciliation  des  pécheurs'?  Cette  interprétation 
et  ces  arguments  méritent  attention.  Des  catholiques, 
Boudinhon,  loc.  cit.,  p.  397,  ont  proposé  la  même  expli- 
cation. 

De  nombreux  théologiens  la  repoussent.  Ils  pensent 
que  pour  Origène  la  septième  manière  d'obtenir  le 
pardon  est  la  suivante  :  «  La  rémission  des  péchés  est 
obtenue  lorsque  quelqu'un,  la  douleur  dans  l'âme, 
confesse  au  prêtre  ses  péchés,  et  si  celui  qui  fait  ses 
aveu.x  est  malade,  alors  s'accomplit  aussi  ce  que  dit 
saint  Jacques.  ■>  Kern,  op.  cit.,  p.  54.  De  Sainte-Beuve 
écrit  de  même  :  «  Origène  parle  ici  de  la  pénitence  du 
chrétien  prise  dans  sa  totalité  et  qui  compsend  le 
sacrement  appelé  de  ce  nom  et  celui  de  l'extrême 
onction.  »  Op.  cit.,  col.  35.  Cf.  Pesch,  Prselectiones  do- 
gmatise, 3"  édit.,  t.  vu,  p.  254-256. 

Pour  justifier  ce  sentiment,  les  tenants  de  cette  opi- 
nion font  valoir  plusieurs  arguments.  Origène,  disent- 
ils,  n'allégorise  pas  toujours, rien  dans  son  langage  n'in- 
dique qu'il  le  fait  ici.  On  pourrait  observer  cependant 
qu'immédiatement  avant  de  citer  le  texte  de  saint 
Jacques,il  a  appelé  la  pénitence  un  remède  et  il  faut 
bien  avouer  que  le  docteur  alexandrin  est  porté  à  em- 
prunter à  l'art  médical  des  termes  de  comparaison  pour 
décrire  la  cure  des  âmes.  Kern  observe  en  second  lieu 
que,  dans  l'homélie  où  ce  développement  est  inséré,  le 
docteur  alexandrin  a  l'idée  de  comparer  aux  sacrifices 
antiques  pour  le  péché  les  nouveaux  modes  de  rémis- 
sion de  fautes.  Il  aurait  donc  tort,  conclut  Kern,  de 
compliquer  son  exposé  en  recourant  à  des  allégories 
secondaires.  Il  est  facile  de  répliquer  qu'il  ne  le  fait 
qu'en  passant  et  que  son  besoin  de  découvrir  partout 
des  figures  a  pu  l'amener  à  commettre  ce  qu'à  tort  ou 
à  raison  nous  considérons  comme  une  faute  de  goût  :  la 
clarté  d'ailleurs  de  la  thèse  générale  de  l'homélie  n'est 
pas  en  péril.  Kern  présente  un  argument  plus  subtil  et 
peut-être  plus  fort.  Si  Origène  entend  au  sens  allégo- 


rique la  recommandation  de  saint  Jacques,  il  la  rend 
inintelligible.  La  phrase  de  l'apôtre  devient  la  sui- 
vante :  "  Si  quelqu'un  est  malade,  c'est-à-dire  pécheur, 
qu'il  appelle  les  prcsbytres  de  l'Église  et  l'oraison  de  la 
foi  sauvera,  c'est-à-dire  absoudra  le  coupable  et  s'il  a 
des  fautes,  rémission  lui  sera  accordée.  »  Il  est  certain 
qu'ainsi  rédigée,  la  phrase  est  ridicule.  Mais  Origène 
l'a-t-il  prévu"?  N'a-t-il  pas  pu  songer  au  sens  général 
de  la  recommandation  de  saint  Jacques  allégorique- 
ment  comprise  sans  prendre  la  peine  de  chercher  la 
signification  précise  de  chacun  des  membres  de  la  pro- 
position? Sans  faire  tort  à  sa  mémoire,  on  peut  le  sou- 
tenir. 

Pesch,   loc.   cit.,   insiste   beaucoup    sur  la    circon- 
stance de  l'onction  et  s'efforce  de  démontrer  que  ce 
rite,  mentionné  par  Origène,  n'a  jamais  été  un  moyen 
de  remettre   les   péchés,   même  en  Orient.  Il  lui  est 
facile  de  faire  justice  de  quelques-uns  des  arguments 
invoqués  par  les  adversaires.  Ils  citent  le  35°  canon 
du  concile  de  Nicée  attribué  à  saint  Marouta,  évêque 
de  Maipherkat.  Or,  ce  document  n'est  peut-être  pas 
de  lui;   il  nous  est  parvenu,  non  sous  sa   forme  pri- 
mitive, mais    dans    une    rédaction    nestorienne    du 
v"  siècle,  il  vise  seulement  le  cas  spécial  de  réconcilia- 
tion publique  après  apostasie  et  ne  peut  être  invoqué 
comme  témoin  d'une  coutume  contemporaine  d'Ori- 
gène.   Hefele,   Histoire  des    conciles,   trad.   Lcclcrcq. 
t.  I,  p.  403;  Braun,  De  sancta  nicœna  synodo.  Munster, 
1898,  p.  84.  .\  plus  forte  raison,  Pesch  peut-il  rejeter 
la  preuve  tirée  du  canon  19  du  synode  du  catholicos 
Mar  Joseph  en  554,  cf.  Hefele,  op.  cit.,  t.  m,  p.  1204, 
d'après  lequel  les  fidèles  convertis  de  la  superstition 
recevront  Vhuile  de  la  prière.  .\  coup  sûr,  il  est  impos- 
sible de  démontrer  que  l'onction   a   été   employée   à 
Alexandrie  du  vivant  d'Origène,  non  seulement  pour 
la  réconciliation  officielle  et  publique  des  hérétiques, 
mais  pour  l'exomologèse  sacramentelle.  Cette  remar- 
que faite,    la    question    se    pose    encore  :  l'onction 
n'est-elle  pas  entendue  par   Origène   au   sens  figuré"? 
A  dire  vrai,  rien  ne  le  prouve.  Mais  l'interprétation 
de  Kern  et  de  Pesch  laisse  subsister  une  grosse  diffi- 
culté. Puisque,  d'après  eux,  le  texte  de  saint  Jacques 
s'applique  à  l'extrême  onction,  pourquoi  est-il  choisi 
comme  témoignage  en  faveur  de  la  pénitence?  Et  ces 
théologiens   n'expliquent   pas   pourquoi   Origène,   en 
citant  la  parole  de  saint  Jacques,  opère  une  addition 
et  une  soustraction.  Nous  lisons  dans  l'homélie  alexan- 
drine  :  '   Si   quelqu'un  est  malade,  qu'il  appelle   les 
prêtres  de  l'Église  et  qu'(/s  lui  imposent  les  mains, 
l'oignant  d'huile  au  nom  du  Seigneur.  »Un  rite  nou- 
veau est  introduit.  Les  mots  «  qu'ils  prient  sur  lui  » 
sont  omis.  Dire  qu'Origène  a  cité  de  mémoire  est  une 
réponse  commode  et  qui  pourrait  être  admise  si  les 
changements  étaient  insignifiants.  Or,  l'un  d'eux  tout 
au  moins,  l'addition,  est  une  importante  modification. 
PuUer,  Anointing  of  the  sick,  p.  43  sq.,  recourt  à  son 
h}-pothèse  sur  l'évolution   du   rite  recommandé  par 
Jacques.  La  première  partie  du  conseil  s'adresse,  selon 
lui,  à  tous  les  malades,Ieur  prescrit  l'onction  pour  la 
guérison  de  leur  corps.  La  deuxième  vise  les  malades 
chargés  de  péch'és  et  les  invite  à  la  pénitence  qui  seule 
peut  leur  donner  le  pardon.  Origène  n'a  pensé  qu'à 
cette  seconde  partie  :  Et  s'il  a  péché,  rémission  lui  sera 
accordée.  C'est  cette  promesse  seule  qu'il  devait  citer. 
Mais  cette  proposition  conditionnelle  ne  se  suffit  pas. 
Et  voilà  pourquoi  il  a  dû  reproduire  le  commencement 
de  la  phrase  où  il  s'agit  de  l'onction  seule.  L'e.xplica- 
tion  est  ingénieuse.  Mais  elle  pédie  par  la  base.  La 
recommandation  de  saint  Jacques  ne  se  laisse  pat 
décomposer  ainsi  en  deux  conseils  dont  l'un  s'applique- 
à  l'onction  seule,  l'autre  à  la  pénitence  seule,  dont  l'un 
promet  exclusivement  la  guérison  et  l'autre  la  rémis- 
sion des  péchés.  Voir  Extrême   onction    d'après 
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L'ÉcRiTuiiE.  L'interprétation  de  Puller  ne  rend  pas 
raison  des  modifications  qu'Origène  fait  subir  au 
texte  de  Jacques. 

Le  docteur  alexandrin  voulait  prouver  qu'il  y  avait 
une  septième  rémission  des  péchés,  il  l'avait  nommée  : 
c'est  la  pénitence,  ill'avait  même  appelée  un  remède, ei 
son  esprit  as'Sociait  habituellement  les  idées  de  pardon 
£t  de  guérison.  Aussi,  cherchant  un  texte  de  l'Écriture 
pourdémonlrerla  puissance  de  la  pénitence,  tout  tiatu- 
rcllement,  il  songea  à  la  recommandation  de  saint 
Jacques.  Évidemment,  ceux  qui  croient  que  l'iipôtre 
en  ce  passage  parle  seulement  de  l'extrême  onction, 
éprouvent  une  réelle  dilTicultc  pour  justifier  le  choix 
d'Origéiie.  .Mais  il  a  été  démontré  que  l'Épilre  con- 
seille, en  cas  de  maladie,  et  la  confession  des  pécliés  et 
l'onction,  voir  Extiîême  onction  d'après  l'I^cri- 
TUHE;si  l'on  veut  bien  se  souvenir  de  ce  fait,  toute 
dilTicullé  s'évanouit.  Origéne  pouvait  se  servir  de  la 
parole  de  saint  Jacques  pour  établir  sa  thèse  :  il  est 
question  en  ce  texte  de  la  pénitence  et,  ce  qui, selon  le 
docteur  alexandrin,  est  très  important,  il  est  parlé  de 
l'aveu  des  fautes.  .\\\  contraire,  les  promesses  de 
Jésus-Christ  sur  la  rémission  des  péchés  ne  mention- 
nent pas  expressément  celte  condition  du  pardon. 
Elles  auraient  donc  moins  bien  exprimé  ce  que  voulait 
dire  Origène  de  la  manière  dure  et  laborieuse  de  rentrer 
en  grâce  avec  Dieu.  Et  il  est  aussi  très  naturel  que 
rénumération  dont  le  premier  terme  a  été  le  baptême 
signale  en  dernier  lieu  le  sacrement  des  malades  et  des 
mourants.  En  décrivant  la  pénitence,  Origène  ne  dit-il 
pas  que  celui  qui  la  pratique  arrose  sa  couche  de 
larmes,  parole  qui  est  une  réminiscence  biblique  et  qui 
se  vérifie  même  chez  le  pécheur  bien  portant  (ses 
pleurs  sont  le  pain  dont  il  se  nourrit  la  nuit),  mais  qui 
s'applique  encore  mieux  au  malade,  .aujourd'hui,  sans 
doute.la  confession  étant  un  acte  accompli  trèssouvent 
par  un  grand  nombre  de  catlioliques,  un  théologien 
serait  moins  tenté  de  recourir,  pour  démontrer  l'effi- 
cacité de  la  pénitence,  au  texte  de  saint  Jactjues.  Mais 
à  l'époque  d'Origéne,  le  sacrement  de  la  réconciliation 
était  moins  en  usage.  Et  connne  il  devait  l'être  surtout 
et  universellement  en  cas  de  maladie  grave,  pour  ce 
motif  encore,  le  conseil  de  saint  Jacques  s'imposait  à 
l'attention  du  catéchète  alexandrin. 

Si  telle  était  sa  pensée,  le  chanj^ement  qu'il  intro- 
duit est  très  naturel,  .appelé  par  un  fidèle,  le  prêtre 
lui  remettait  les  péchés  et  cet  acte  comportait  peut- 
être  une  imposilion  des  mains,  puis  il  faisait  l'onc- 
tion. Intentionnellement  donc,  Origène  a  modifié  le 
texte.  Les  mots  :  «  que  les  prêtres  prient  sur  le  ma- 
lade »  ne  lui  paraissant  pas  désigner  assez  clairement 
la  i)énitence,  il  les  a  peut-être  remplacés  par  l'indi- 
cation expresse  du  geste  de  la  réconciliation.  La  prière 
qui  accompagne  l'onction  n'est  d'ailleurs  pas  suppri- 
mée; les  prêtres  versent  l'huile  au  nom  du  Seigneur. 
Et  même  si  l'on  croit  qu'Origène  a  cité  de  mémoire 
et  s'est  trompé,  son  erreur  s'explique  fort  bien;  tout 
naturellement,  puisqu'il  ])arlail  de  la  pénitence,  à 
l'expression  vague  de  ra])ôtre,  il  a  pu  substituer  une 
description  précise  de  l'absolution,  .\insi,  le  vrai  sens 
ilr.  la  parole  de  saint  Jacques  permet  de  découvrir  la 
signification  exacte  du  commentaire  d'Origéne  et  le 
comjucntalre  d'Origéne  confirme  le  conseil  de  l'apôtre. 
C'est  en  raison  de  ce  que  l'Épître  enseigne  de  la  rémis- 
sion des  péchés  qu'Origène  la  cite  ici,  mais  il  ne  con- 
teste pas  et  n'entend  pas  au  sens  métaphorique  ce 
qu'elle  alTirme  de  l'extrême  onction. 

Eusèbc  de  Césarée  pourrait  bien  avoir  fait  allusion 
i"!  l'extrême  onction.  Dans  son  Commentaire  sur  Isaïe, 
P.  G.,  t.  XXIV,  col.  268,  il  explique  ces  paroles  du 
c.  XXV,  7,  du  prophète  :  «  Ils  se  parfumeront,  -/p(- 
<j«vTai,  de  myrrhe  sur  cette  montagne.  Livrez  toutes 
ces  clioses  aux  nations...  »  L'Évangile,  écrit  Eusèbe, 


nous  a  présenté  «  les  images  et  les  symboles  de  ces 
dons  (il  s'agit  des  faveurs  réservées  aux  gentils),  par 
l'onction  mystique  et  par  le  sang  du  salut.  »  Ainsi 
l'huile  et  l'eucharistie  sont  le  gage  des  grâces  que 
Dieu  promet  à  ceux  qui  useront  bien  de  ces  deux 
grâces.  Et  Eusèbe  explique  le  verset  suivant, 
8,  d'Isa'ie  :  La  morb  ayant  prévalu  dévorera  les 
hommes,  mais  Dieu  retirera  toute  larme  de  tout  vi- 
sage et  il  enlèvera  de  toute  la  terre  l'opprobre  de  son 
peuple...  «.-Mors,  écrit  le  commentateur,  lorsque  les 
saints  régneront  avec  le  Fils  de  Dieu,  la  mort  elle- 
même  qui,  autrefois,  les  engloutissait  sera  totalement 
anéantie.  Car  à  sa  place  ou  contre  elle  (iy:\  Sa  toJtoo) 
il  y  aura  Vonelion  qui  sera  faite  sur  toutes  les  nations 
(tj  xP'"^'?  'h  v.expiaiiÉvri  eÎ;  nivra  ta  'éOvr,).  Ceux  qui  seront 
oints  de  celte  huile  (/piafiEvie;  fàp  tùi  -/pioiiKTi)  ne  se- 
ront plus  sujets  à  la  mort,  mais  en  possession  de  l'im- 
mortalité et  de  la  vie  éternelles,  ils  alîaibUront  et 
pour  ainsi  dire  mettront  à  mort  la  mort.  »  A  la  ri- 
gueur, on  pourrait  entendre  ces  paroles  de  Vonetion 
du  baptême,  ce  sacrement  donnant  droit  au  ciel.  Il 
est  plus  naturel  de  songer  soit  à  l'onction  des  malades, 
véritable  antidote  contre  la  mort,  suit  à  une  onction 
céleste.  Si  l'on  admet  la  première  hypoUicse,  Eusèbe 
est  un  témoin  du  sacrement  des  mowants,  il  le  dé- 
signe expressément.  Si  l'on  préfère  la  secon  ie,  on 
aboutit  à  une  conclusion  semblable.  L'onction  du 
ciel,  Eusèbe  l'a  dit,  a  un  figure  sur  terre,  il  a  parlé 
du  sang  du  salut  et  de  l'huile  mystique,  le  premier  élé- 
ment est  une  réalité  bien  connue,  l'eucharistie,  le 
second  doit  aussi  être  un  rite  chrétien,  image  et  sym- 
bole de  l'onction  céleste.  Kern,  op.  cit.,  p.  52,  cUc  un 
second  argument  ti  é  d'une  des  quatorze  homélies  que 
Sirmond  a  publiées,  sous  le  nom  d'Eusébe  de  Césarée. 
Dans  celle  qui  a  pour  titre  :  De  la  résurrection,  on 
lit  :  Par  ses  parfums,  Marie  annonce  la  mort  du  Sei- 
gneur, «  car  une  onction  est  faite  sur  les  nations  qui 
meurent,  »  c'est-à-dire  sur  les  moribonds  originaires 
de  la  gentililé.  P.  G.,  t.  xxiv,  col.  1111.  L'allusion 
est  brève,  aucun  contexte  ne  l'explique.  Il  faut 
avouer  pourtant  qu'en  présence  de  ce  texte,  le  lec- 
teur pi  use  naturellement  à  l'e.xtrême  onction.  Mais 
quefie  est  1  origine  et  la  valeur  de  celte  homélie  dont 
l'attribution  à  Eusèbe  de  Césarée  est  contestée? 
Bardenhewer,  Les  Pérès  de  l'Ég  ise,  trad.  ranç.,  Paris, 
1905,  t.  II,  p.  29.  Notre  ignorance  sur  ces  deux  points 
ous  oblige  à  n'user  de  ce  témoignage  qu'avec  réserve. 
Voir  plus  haut,  col.  1530. 

Plus  digne  de  confiance  est  la  déposition  de  saint 
Aphraate.  Dans  sa  Démonstration,  xxin,  3,  Patrologia 
syriaca  de  Mgr  GrafTin,  Paris,  1907,  t.  ii, p.  10,  ilénumère 
les  divers  usages  de  l'hui  e  sainte  Elle  est  le  symbole 
0  du  sacrement  de  vie  qui  parfait  les  chrétiens,  les 
prêtres,  les  rois, les  proph  tes, illumine  les  ténèbres, oint 
les  malades  et  réintroduit  les  pénitents.  Lesxites  aux- 
quels fait  allusion  ce  texte  sont  oITiciels  (baptême,  con- 
firmation, ordination,  sacre  royal,  onction  iirophé- 
tique  du  Messie  et  de  ses  précurseurs,  réconcdiation  de 
certains  pécheurs).  Il  semble  donc  que  l'effusion  d'huile 
dont  parle  Aphraate  n'est  pas  un  usage  privé,  itiais 
ecclésiastique.  Sans  doute  le  mot  que  nous  traduisons 
par  sacrement  n'a  pas  le  sens  précis  que  les  docteurs 
du  moyen  âge  lui  ont  donné,  mais  il  désigne  les  mystères 
des  chrétiens  et  non  des  actes  de  dévotion  personnelle. 
L'emploi  d'huile  que  le  malade  ou  son  entourage  pou- 
vait faire  sans  recourir  au  prêtre  était  une  cérémonie 
privée  ou  la  demande  d'un  miracle,  même  si  cette 
huile  avait  été  consacrée  par  l'évêque  ou  par  le  prêtre. 
Les  mots  sacrement  de  vie,  mystère,  l'assimilation  au 
baptême,  à  l'ordination,  etc., s'appliquent  mieux  à  la 
cérémonie  recommandée  par  saint  Jacques,  â  l'extrême 
onction.  Cf.  dom  Parisot,  dans  Patrologia  syriaca,  Pa- 
ris, 1891,  t.  I,  p.  Lv,  et  art.  Aphraate,  t.  i,  col.  1462. 
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A  la  même  époque  reiiiorilo  un  curieux  témoignage 
invoqué  par  le  B.  Albert  le  tinuul  et  par  Kern,  celui 
de  V  Évangile  de  NicvUrine,  part.  II,  c.  m.  Tischen- 
dorf,  EiHingdia  apocryplui,  Leipzig,  1853,  p.  325,  326, 
425;  voir  Évangiles  apociîypiies,  col.  1639.  Des 
diverses  recensions  que  nous  possédons  se  dégage  le 
récit  suivant.  Adam  qui  est  dans  les  enfers  fait  racon- 
ter i\  ses  compagnons,  patriarches  et  prophètes,  ce 
qui  suit  :  il  a  un  jour  envoyé  son  llls  Seth  à  la  porte 
du  paradis  demander  à  Dieu  de  Vlniite  de  l'arbre  de 
misiricorde  alin  de  recevoir  une  onction,  parce  qu'il 
était  malade.  Un  ange  apparut  et  répondit  :  Vous 
n'en  trouverez  pas  maintenant;  le  Fils  de  Dieu  vien- 
dra sur  la  terre,  se  fera  baptiser  dans  le  Jourdain. 
Sorti  du  fleuve,  il  oindra  de  l'iniile  de  miséricorde  tous 
ceux  qui  croient  en  lui,  et  cette  onction  sera  accordée 
à  tous  ceux  qui  renaîtront  de  l'eau  et  du  Saint- 
Esprit.  L'huile  ici  mentionnée  ne  semble  pas  une 
ligure.  Elle  vient  d'un  arbre.  Elle  est  juxtaposée  à 
l'eau  du  baptême.  L'onction  est  réclamée  par  Adam 
parce  qu'il  est  malade,  à  cause  de  la  douleur  de  son 
corps  :  c'est  aussi,  semble-t-il,  celle  que  promet  Dieu. 
C'est  bien  Vluiile  de  miséricorde.  Les  autres  onctions 
rituelles  ne  sont  pas  ou  seraient  moins  bien  désignées 
ici.  On  peut  conjecturer,  sinon  afTirmer  avec  certi- 
tude, que  l'auteur  de  ce  récit  romanesque  a  cherché 
dans  les  institutions  de  son  époque  les  traits  dont  il 
compose  son  histoire.  L'extrême  onction  était  donc 
administrée  autour  de  lui. 

Est-ce  à  elle  que  fait  allusion  saint  Athanase,  dans 
son  Commentaire  sur  les  psaumes  ?  Conmientant  le 
ps.  xcii  (xci  de  la  Vulgate),  il  explique  ainsi  les  mots  : 
t6  Yr.oà;  [J.OU  èv  IXa;<o  jttovt  :  «  Après  les  labeurs  que  j'ai 
supportés,  alors  je  me  servirai  d'huile  comme  pour 
un  sacerdoce  royal  et  ce  sera  pour  moi  la  récompense 
de  longs  travaux.  »  P.  G.,  t.  xxvii,  col.  -105.  Le  con- 
cept de  rémunération  porte  à  croire  qu'il  s'agit  de 
l'onction  du  ciel,  mais  la  mention  de  la  «ieillesse  et 
du  rite  de  l'onction  semblent  in  iquer  que  Vlmile  fait 
entrer  en  possession  du  salaire  éternel.  Dans  sa  lettre 
circulaire  de  341  ù  tous  les  évêques  du  monde  chrétien, 
saint  Athanase,  énumérant  les  crimes  de  l'évêque  intrus 
et  de  ses  partisans,  signale  l'abandon  des  mourants  : 
«Les  peuples  aiment  mieux  être  malades  ainsi  et  en 
danger  que  faire  venir  sur  leur  tête  la  main  des  ariens.  » 
P.  G.,  t.  XXV,  col.  235.  Le  texte  mallieureusement  ne 
renseigne  pas  sur  la  nature  de  l'imposiiion  requise.  Ce 
peut  être  •  elle  dont  parle  Origène.  Voir  plus  haut. 
On  se  souvient  qu'elle  se  fait  avec  l'onction  :  «  Si 
quelqu'un  est  malade,  écrit  le  catéchéte  alexandrin, 
qu'il  appelle  les  prêtres  de  l'Église  et  qu'ils  lui  impo- 
sent les  mains,  l'oignant  d'huile.  »  Celui  qui  sollicite 
l'iiccomplisseinent  de  ce  rite  «  fait  venir  sur  sa  tète  la 
main  duministre.  »  Et  ce  qui  démontre  qu'il  s'agit  ici 
de  l'onction  proprement  dite  et  non  pas  seulement  de 
la  pénitence,  c'est  ce  que  saint  .\thanase  signale  comme 
la  conséquence  de  la  privation  du  rite  :  «  Les  fidèles 
aiment  niieux  être  ainsi  malades  et  en  danger.  »  Ce  qui 
leur  manque,  c'est  donc  un  sacrement  qui  guérit  et 
qui  met  hors  de  péril. 

Saint  Éplirem,  s'il  faut  en  croire  G.  Bickel\,S. Ephrœmi 
sijri  carminaNisibena,  Leipzig,  1866,  p.  223-224,  men- 
tionne l'extrême  onction.  Dans  le  xlyi=  des  Discours 
contre  les  hérétiques,  il  rappelle  l'usage  d'après  lequel 
les  malades,  quand  ils  sont  privés  de  remèdes  du  mé- 
decin, ont  recours  aux  visiteurs,  personnages  qui  pa- 
raissent être  prêtres.  Ces  derniers  prient  sur  eux.  L'un 
sou/Jle  sur  le  patient,  un  autre  le  marque  d'un  signe, 
c'est-à-dire,  conjecture  Bickell,  il  l'oint  d'huile  en 
traçant  une  croix  sur  lui.  S.  Palris  nostri  Ephrœm 
syri  opéra  omnia,  Rome,  1737-1746,  Opéra  syriaca, 
t.  II,  p.  541.  S'agit-il  ici  vraiment  du  rite  sacramentel? 
On  peut  se  le  demander  :  le  seul  effet  espéré  est  le 


retour  à  la  santé.  Le  recours  au  ministère  des  visi- 
teurs n'a  lieu  que  si  les  remèdes  font  défaut.  On 
comprend  que  Tixeront,  Histoire  des  dogmes,  Paris, 
1909,  t.  Il,  p.  219,  ait  prudemment  émis  une  réserve  et 
écrit  :  l'extrême  onction  est  peut-être  mentionnée  par 
saint  Éphrcm. 

Bickell  invoque  un  second  passage  tiré  de  la 
Lxxiii»  des  hymnes  dites  de  Nisibe  :  «  Marquez  de  la 
croix  vos  mourants  [ou  vos  morts],  afin  qu'ils  triomphent 
de  la  seconde  mort.  »  S.  Eplinemi  .syri  carmina  Nisi- 
bena,  Leipzig,  1866,  p.  223-224.  Le  mot  employé, 
mi/<yAiin.peut,  en  effet,  se  traduire  de  deux  manières, 
selon  les  voyelles  qu'on  y  introduit.  Si  on  le  lit  motj- 
taylcûn,  on  doit  le  traduire  vos  mouran/s; avec  la  ponc- 
tuation miijlaykûn  le  mot  signifie  vos  morts.  Bickell 
avoue  que  le  participe  passé  est  rarement  employé 
avec  des  suffixes  :  la  grammaire  favoriserait  donc 
la  traduction  :  «  Marquez  de  la  croi.x  vos  morts.  » 
Aiais,  dit-il,  saint  Éphrem,  en  un  autre  passage  (celui 
que  nous  avons  cité  plus  haut),  signale  l'onction  faite 
sur  les  malades.  Et,  ajoute-t-il,  «  l'usage  de  marquer 
les  morts  d'un  signe  de  croix  n'est  mentionné  nulle 
part.  »  Saint  Éphrem  parlerait  donc  de  l'onction  faite 
sur  les  mourants.  Malheureusement,  le  texte  paral- 
lèle invoqué  n'est  pas  très  probant.  Et  d'autre  part, 
l'usage  d'oindre  les  morts  est  attesté  par  le  pseudo- 
Denys  l'.-\réopagile.  De  la  hiérarchie  ecclésiastique, 
c.  vu,  n.  2,  P.  G.,  t.  m,  col.  556-565.  «  L'huile  versée 
sur  le  défunt,  écrit-il,  signifie  qu'il  a  fourni  sa  carrière 
et  mis  fin  à  ses  glorieuses  luttes.  »  L'onction  dont 
parle  saint  Éphrem  aurait,  il  est  vrai,  un  autre  but  : 
permettre  de  vaincre  la  seconde  mort.  Pareil  espoir 
s'explique  mieux  àcoup  sûrs'ils'agit  d'un  ritepratiq'ué 
sur  un  vivant.  Ainsi  l'examen  de  ce  texte  laisse  l'es- 
prit en  suspens  et  cette  fois  encore,  un  peut-être  est  de 
rigueur. 

Plus  connu,  plus  discuté  et  plus  probant  est  le  té- 
moignage de  saint  Jean  Chrysostome.  Dans  le  traité 
Du  sacerdoce,  1.  III,  n.  6,  P.  G.,  t.  XLViii,  col.  644,  il 
veut  montrer  que  nous  devons  davantage  aux  prêtres 
qu'à  nos  parents.  Ces  derniers  nous  ont  engendrés 
du  sang  et  de  la  volonté  de  la  chair,  les  prêtres  nous 
ont  donné  la  naissance  divine.  «  Il  y  a  autant  de  diffé- 
rence entre  les  uns  et  les  autres  qu'entre  la  vie  pré- 
sente et  la  vie  future.  Car  nos  parents  ne  peuvent  pas 
même  écarter  de  leurs  enfants  la  mort  corporelle, 
cliasser  la  maladie  qui  survient  ;  les  prêtres  ont  sou- 
vent sauvé  l'àme  malade  et  prête  à  mourir, xâjj.vou(7a/ 
•Aoà  àTià'Û.Mihoii  [j.é).Xûuiav  Trjv  'l'^X'Ô^  TroXXà/tt;  ëffaicrav  : 
aux  uns  ils  ont  rendu  le  cliâtiment  plus  doux,  à 
d'autres  ils  ont  permis  de  ne  pas  tomber  du  tout  et 
cela  non  seulement  par  leur  enseignement  et  leur 
avis,  mais  le  secours  de  leurs  prières.  Ce  n'est  pas  seu- 
lement quand  ils  nous  régénèrent,  mais  dans  la  suite 
ils  ont  aussi  le  pouvoir  de  remettre  les  péchés.  Quelqu'un, 
en  efjel,  est-il  malade  parmi  vous...  »  [suit  le  texte  de 
saint  Jacques]. 

Les  protestants  estiment  qu'en  cet  endroit  saint 
Jean  Chrysostome  parle  seulement  de  la  rémission 
des  fautes  par  la  pénitence.  Puller,  op.  cit.,  p.  45  sq.  ; 
Kattenbusch,  art.  Œlung,  dans  Re-alercy~lopàdie, 
Leipzig,  1904,  t.  xiv,  p.  305;  Daillé,  op.  cit.  D'abord,  on 
peut  dire,  comme  l'observe  très  justement  M.  Bou- 
dinhôn,  toc.  cit.,  p.  396,  que  le  texte  de  saint  Jean 
Chrysostome,  «  abstraction  faite  de  toute  relation  au 
rite  des  malades,  »  est  difficile  à  interpréler  «  pour  tout 
le  monde.  »  Pour  Puller,  Kattenbusch,  Daillé,  autant 
que  pour  nous,  «  il  est  étrange,  »  au  premier  regard 
du  moins,  que  saint  Jean  Chrysostome,  «  au  lieu  de 
recourir  aux  paroles  de  Notre-Seigneur  »  :  Les  péchés 
seront  remis,  etc.,  ait  «préféré  produire  comme  argu- 
ment scripturaire  le  texte  de  saint  Jacques.  »  Et  les 
commentateurs  qui  veulent  ne  reconnaître  ici  que  la 
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pénitence,  doivent  expliquer  pourquoi  l'auteur  du 
traité  Du  sacerdoce  parle  de  l'onction  et  de  retour  de  la 
santé,  le  témoignage  de  l'apôtre  étant  reproduit  dans 
son  intégrité.  Itien,  d'autre  part,  ne  confirme  le  sen- 
timent de  Puller  :  nulle  part,  saint  Jean  Chrysostome 
ne  laisse  entendre  que  l'onction  guérit  le  corps  et  que 
la  pénitence  seule  remet  les  péchés.  Ce  dédoublement 
n'est  pas  suggéré  par  le  texte. 

Les  théologiens  catholiques,  au  contraire,  ont  pu 
invoquer  des  arguments  pour  démontrer  que  saint  Jean 
Chrysostome  fait  allusion  en  cet  endroit  à  l'extrême 
onction.  En  plusieurs  développements  il  a  décrit  la 
pénitence,  il  en  a  décomposé  les  actes  :  aveu,  larmes, 
humilité,  aumône,  prière;  or,  en  ces  endroits,  il  n'a 
jamais  parlé  de  l'onction; il  n'a  jamais  appelé  huile  au 
sens  métaphorique  la  prière  ou  le  pardon  de  l'Église.  Ici, 
il  compare  les  prêtres  au.x  parents.  Il  a  montré  que  si 
les  uns  donnent  l'existence  matérielle,  les  autres  accor- 
dent la  vie  divine;  il  ajoute  que.  si  les  uns  ne  peuvent 
protéger  contre  la  mort  corporelle,  les  autres  peuvent 
sauver  de  la  mort  éternelle.  Et  voilà  pourquoi  il  est 
amené  à  citer  un  texte  qi'-  vise  les  malades  et  la  fin  de 
l'homme,  plutôt  que  les  affirmations  très  précises,  mais 
très  générales  :  «  Les  péchés  seront  remis  à  ceux  à  qui 
vous  les  remettrez...  »  Sans  doute,  c'est  par  la  prière 
que,  selon  saint  Jean  Chrysostome,  les  prêtres  secou- 
rent les  malades.  Mais  il  dit  clairement  que  cette  oraison 
n'est  pas  simplement  une  bonne  œuvre  de  l'homme; 
le  prêtre  a  le  pouvoir  de  remettre  les  péchés  commis  après 
le  baptême.  Et  de  même  que  les  formules  du  premier 
sacrement  régénèrent,  ainsi  ce  que  prononce  le  prêtre 
sur  l'âme  malade  et  prêle  à  mourir  la  sauve.  Le  mot  sa- 
crement n'est  pas  employé,  il  ne  pouvait  l'être  alors 
au  sens  rituel  du  moins.  Maisil  y  a  assimilation  entre  le 
rite  de  régénération  des  nouveau-nés  et  le  rite  de  sanc- 
tification des  malades.  Cf.  de  Sainte-Beuve,  op.  cit., 
p.  39-40;  Kern,  op.  cit.,  p.  34-35;  Pesch,  Prœlectiones 
dogmatiae,  t.  vu,  p.  256-257. 

Si  on  veut  bien  admettre  d'ailleurs  que  saint 
Jacques  parle  dans  l'Épître  du  rite  des  malades,  c'est-à- 
dire  de  l'extrême  onction  et  de  la  pénitence, toute  diffi- 
culté s'évanouit.  Voir  Extri";me  onction  d'après 
l'Écriture.  Et  on  comprend  fort  bien  que  saint  Jean 
Chrysostome,  comme  précédemment  Origène,  non 
seulement  pouvait,  mais  devait  tout  naturellement 
choisir  ici  ce  texte  scripturaire  de  préférence  à  tout 
autre.  Aucun  ne  convenait  mieux  à  son  but.  La  péni- 
tence proprement  dite  n'est  pas  exclue  et  il  parle  de 
l'onction  c[ui,  selon  la  parole  de  l'apôtre,  sauve,  c'est- 
à-dire  rend  le  châtiment  plus  doux  et  peut  empêcher 
complilcmenl  de  tomber.  Le  pouvoir  des  prêtres  est 
vraiment  merveilleux  comme  le  croit  saint  Jean 
Chrysostome,  puisqu'ils  ont  le  moyen  d'ouvrir  immé- 
diatement le  ciel. 

Si  la  guérison  des  corps  n'est  pas  expressément 
mentionnée  à  cet  endroit,  elle  l'est  peut-être  dans  une 
autre  afTirmation  du  même  écrivain.  Dans  la 
xxxii"  homélie  sur  saint  Matthieu,  n.  6,  P.  G.,  t.  Lvii, 
col.  584,  il  exalte  l'église  bien  supérieure  aux  maisons 
profanes.  «  Car  [dans  ce  lieu  saint]  qu'est-ce  qui  n'est 
pas  grand,  qu'est-ce  qui  n'est  pas  redoutable?  La 
table,  la  lampe  qui  s'y  trouvent  sont  de  beaucoup 
plus  lionorables  et  plus  douces  que  votre  table  et  votre 
lampe.  Ils  le  savent  bien,  tous  ceux  qui  en  temps 
utile  s'étant  oints  avec  foi  ont  été  délivrés  de  leurs 
maladies.  »  Kern,  op.  cit.,  p.  28-29;  Pesch,  op.  cit., 
p.  257,  croient  que  la  lampe  ici  nommée  est  celle  qui 
contenait  l'huile  de  l'extrême  onction.  En  effet, 
observent-ils,  il  y  avait  plusieurs  lampes  dans  la 
cathédrale  d'Antiochc;  en  son  IV  sermon  .sur  la 
Genèse,  n.  3,  P.  G.,  t.  liv,  col.  597,  saint  Jean  Chry- 
sostome reproche  à  ses  auditeurs  d'être  inallenlifs 
parce  qu'ils  s'amusent  à  regarder  les  lami)es  et  celui 


qui  les  allume.  Or,  ici,  il  ne  parle  que  d'une  seule,  son 
contenu  est  assez  saint  pour  qu'elle  puisse  être  nom- 
mée en  même  temps  que  l'autel,  comme  ce  qui  donne 
à  l'église  sa  majesté  et  sa  valeur.  Ce  n'est  pas  le  sanc- 
tuaire qui  assure  à  la  lampe  et  à  l'autel  leur  dignité, 
c'est  l'autel  et  la  lampe  qui  font  la  grandeur  du  sanc- 
tuaire. D'autre  part,  des  textes  liturgiques  orientaux 
prouvent  que  l'huile  des  infirmes  était  en  certains 
milieux  conservée  dans  une  lampe  de  l'église.  Kern 
observe  même  que  saint  Jean  Chrysostome,  dans  le 
texte  cité  de  l'homélie  sur  saint  Matthieu,  n'emploie 
pas  le  mot  XauTci;  ou  /.u/voç,  mais  qu'il  se  sert  du 
terme  Xjyvi'ct  par  lequel  on  désigne  précisément  au 
sens  propre  le  support  de  la  lampe.  Or,  ce  vase  est 
grand,  redoutable,  précieux,  doux,  il  est  un  trésor  du 
chrétien.  Ces  expressions  ne  se  comprennent  pas  si 
saint  .lean  Chrysostome  parle  du  luminaire  de  l'église, 
elles  s'ex[)liquent  s'il  pense  à  l'huile  sacramentelle  ca- 
pable, selon  la  promesse  de  saint  Jacques,  de  guérir 
et  de  sauver,  à  cette  lampe  que  ses  auditeurs  connais- 
sent fort  bien,  car  maintes  fois  il  y  ont  puisé  un 
remède  efficace.  Et  c'est  grâce  à  leur  foi  :  ainsi  l'apôtre 
avait  écrit  :  «  La  prière  de  la  foi  sauvera  le  malade.  » 
Saint  Jean  Chrysostome  rappeUe  le  texte  de  saint 
Jacques. 

Cette  argumentation  fort  bien  conduite  mérite  une 
certaine  considération.  Il  semble  incontestable  que 
saint  Jean  Chrysostome  fait  aUusion  à  la  lampe  qui 
contenait  une  huile  considérée  comme  un  remède.  Kat- 
tenbusch,  op.  cit.,  t.  xiv,  p.  306,  le  reconnaît.  Mais 
s'agit-il  de  la  matière  de  l'extrême  onction?  Ou  est-il 
fait  aUusion  à  un  emploi  par  les  laïques,  emploi  non 
sacramentel  d'iiuile  bénite  par  la  hiérarchie?  L'assi- 
milation de  la  lampe  à  l'autel,  les  éloges  extraordi- 
naires accordés  à  l'huile  se  justifient  davantage  si  on 
accepte  la  première  hypothèse.  Il  faut  se  souvenir 
pourtant  que,  dans  la  suite  du  développement,  saint 
Jean  Chrysostome.  pour  démontrer  la  sainteté  de 
l'église,  ne  parle  pas  des  sacrements,  mais  des  Écri- 
tures, bien  plus,  de  la  caisse  des  aumônes.  D'autre 
part,  le  seul  effet  de  l'huile  mentionné  ici  est  la  gué- 
rison des  corps;  l'intervention  des  prêtres  exigée  par 
saint  Jacques  n'est  pas  positivement  exclue,  mais 
elle  n'est  pas  positivement  rappelée.  II  semble  donc 
plus  prudent  de  ne  pas  présenter  ce  second  témoi- 
gnage de  saint  Jean  Chrysostome  comme  une  preuve 
indiscutable. 

Faut-il  voir  une  allusion  à  l'extrême  onction  dans 
un  poème  de  saint  Grégoire  de  Nazianze,  Kx-k  toù  jio- 
vT|poj  e'i;  TTiv  vo(îov?  On  serait  tenté  de  le  croire.  «  Je 
suis  ton  serviteur  moi  qui  mets  les  mains  sur  tes  dons 
et  sur  la  tête  de  ceux  qui  s'inclinent  devant  moi  et  qui 
m'appellent  le  guérisseur  de  leurs  maladies.  »  P.  G., 
t.  xxxvii,  col.  1392.  Le  saint  ne  fait  sans  doute  pas 
aUusion  à  un  pouvoir  miraculeux  dont  il  serait  investi  : 
sa  modestie  ne  lui  permettrait  guère  un  tel  éloge 
de  sa  propre  personne.  L'exercice  d'un  tel  charisme 
serait  rare,  quelques  privilégiés,  un  ou  deux,  en  bénéfi- 
cieraient. Grégoire  de  Nazianze  semble  parler  de  nom- 
breux fidèles  reconnaissants.  Au  reste,  il  l'alfirme, 
c'est  en  qualité  de  serviteur  du  Christ,  en  raison  donc 
de  son  ministère,  c'est  à  la  manière  dont  (7  met  la 
main  sur  les  dons  rfit'in.s, exerçant  ses  droits  de  prêtre, 
c'est  en  rai.son  de  son  ministère  qu'il  guérit  les  ma- 
ladies: et  il  opère  l'acte  par  l'imposition  des  mains  : 
les  têles  s'inclinent  devant  lui.  Or,  on  sait  que  l'onction 
implique  ce  rite,  et  le  sacrement  des  malades  a  été 
souvent  désigné  par  ce  seul  mot.  Il  est  donc  per- 
mis de  penser  qu'il  est  fait  allusion  ici  à  l'acte  re- 
commandé par  saint  Jaccjues. 

Saint  Ambroisc  parle,  lui  aussi,  d'une  imposition 
des  mains  qui  pourrait  bien  être  l'extrême  onction. 
Il  veut  prouver  contre  les   novalicns  que  l'Église  a 
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le  droit  de  remettre  les  pécliés  :  ■  Le  Christ  a  tout 
accordé  à  ses  disciples,  disant  à  leur  sujet  :  Ivn  mon 
nom,  ils  chasseront  les  démons,  ils  useront  de  nouvelles 
langues,  ils  détruiront  les  serpents  et  s'ils  ont  bu 
quelque  breuvage  mortel,  il  sera  pour  eux  inoflensif; 
i7a-  imposeront  les  mains  aux  malades  et  ceux-ci  se 
porteront  bien.  Ainsi  il  a  tout  accordé.  Mais  il  n'y 
a  aucun  pouvoir  de  lliomme  là  où  agit  la  grâce  du 
don  divin.  Pourquoi  donc  imposez-vous  les  mains  et 
considérez-Dous  comme  un  efjet  de  la  bénédiction  le 
retour  du  malade  à  la  santé.'  Pourquoi  présumez- vous 
que  certains  ont  été  par  vous  purifiés  de  la  fange  du 
diable?  Pourquoi  baptisez-vous,  s'il  n'est  pas  permis 
de  remettre  les  péchés  par  l'intermédiaire  d'un 
homme"?  Drnis  le  baptême,  certes,  tous  les  péchés  sont 
remis.  Quelle  différence  y  a-t-il  si  les  prêtres  sou- 
tieiment  que  ce  droit  leur  a  été  accordé  par  le  bain 
spirituel  ou  par  la  pénitence?  Le  mystère  est  le  même 
dans  les  deux  cas...  Mais  vous  dites  :  Dans  le  bain, 
c'est  la  grâce  des  sacrements  qui  opère.  Et  qu'est-ce 
qui  opère  dans  la  pénitence?  N'est-ce  pas  le  nom  de 
Dieu?  Que  faites-vous  donc?  quand  vous  le  voulez, 
vous  acceptez  la  grâce  de  Dieu;  quand  vous  le  voulez, 
vous  la  rejetez.  »  De  psenitenlia,  1.  I,  c.  viii,  P.  L., 
t.  XVI,  col.  477.  L'argumentation  de  l'évêque  de  Milan 
est  donc  celle-ci  :  Vous  pensez,  novatiens,  que  les 
prêtres  peuvent  accomplir  des  rites  auxquels  la  vertu 
divine  confère  leur  efficacité.  Car  vous  imposez  les 
mains  aux  malades  et  s'ils  guérissent,  vous  croyez 
à  la  valeur  de  la  bénédiction  donnée.  Vous  baptisez 
et  vous  estimez  que  la  grâce  du  sacrement  a  puiifié 
l'âme.  Croyez  donc  aussi  que  dans  la  pénitence  le 
nom  de  Dieu  eftace  aussi  les  péchés.  Kern,  op.  cit., 
p.  43,  conclut  justement  :  Rite  des  malades,  baptême, 
pénitence  sont  mis  au  même  rang,  considérés  comme 
des  opérations  posées  par  l'homme,  mais  rendues 
efficaces  par  Dieu,  comme  des  sacrements.  L'imposi- 
tion des  mains  ici  mentionnée  ne  peut  donc  pas  être 
un  simple  charisme,  rare,  accordé  aussi  bien  aux 
laïques  qu'au  clergé,  très  différent  du  baptême  et  de 
la  pénitence.  L'existence  d'un  don  miraculeux  de 
guérir  ne  prouverait  pas  que  la  hiérarchie  ecclésias- 
tique possède  le  pouvoir  de  remettre  les  péchés. 
Quelle  est  donc  cette  imposition  des  mains?  C'est 
l'acte  des  presb>-tres  priant  sur  le  malade  et  l'oignant 
d'huile  au  nom  du  Seigneur.  De  nombreux  documents 
ont  appelé  l'extrême  onction  imposition  des  mains. 
Ainsi  on  peut  sans  témérité  croire  que  saint  Ambroise 
fait  ici  allusion  au  rite  recommandé  par  l'Épître  de 
saint  Jacques. 

Telles  sont  les  principales  affirmations  des  quatre 
premîers  siècles.  On  relève  un  assez  grand  nombre 
d'indices  (le  1  existence  de  l'extrême  onction,  d'allu- 
sions les  unes  probables,  les  autres  certaines  à  ce  rite 
sacramentel.  Deux  fois  le  texte  de  l'Épître  de  saint 
Jacques  a  été  cité  intégralement  et  par  des  écrivains 
de  Tiaut  rang,  Origène  et  saint  Jean  Chrysostome. 
Tous  deux  s'en  servent  comme  d'une  parole  bien 
connue  d  une  recommandation  mise  en  pratique 
par  les  fidèles  de  leur  éDooue.  Ils  mentionnent  donc 
l'onction  et  nen  ne  permet  de  penser  qu'ils  l'entendent 
au  sens  nguré.  Puisqu'ils  rapportent  les  promesses  de 
saint  Jacques,  ils  attriblTRit  a  ce  rite  les  effets  que 
l'Eoître  l\x)  reconnaissait.  Ils  insistent,  il  est  VTai,  sur 
run  d'eux,  D5fce  que  leur  thèse  l'exigeait.  Il  Se  trouve 
que  c'est  justement  celui  que  Ta  pluoart  desridversaires 
de  l'enseignement  catholique  affirment  fl'îvoir  été 
attribué  a  l'extrême  onction  qu'au  moyen  âge,  la 
rémission  des  pèches. 

2°  Les  iails.  —  Certains  orotestants  se  plaisent  à 
répéter  que.  dans  les  premiers  siècles.  I  huile,  bénite 
ou  non,  était  employée  soit  par  des  laïques  soit  par 
aes  membres  de  la  hiérarchie,  mais  seulement  afin 


d'obtenir  des  guérisons  miraculeuses.  Et  ils  concluent 
que  l'extrême  onction  au  sens  catholique,  e  est -a -dire 
un  rite  capable  de  remettre  les  péchés  et  de  produire 
la  grâce,  en  d'autres  termes,  le  sacrement  n'existait 
pas.  Personne  n'a  plus  fortement  et,  il  faut  l'avouer 
plus  liabilement  essayé  de  prouver  celte  thèse  que 
Puller,  op.  cit..  p.  148-198.  Il  consacre  un  chapitre 
entier  à  établir  sa  démonstration. 

Du  ii'et  du  iii'siècle  ilavoue  ne  pouvoir  citer  aucun 
fait,  si  ce  n'est  celui  auquel  fait  allusion  Tertulhen 
Ad  Scapulam.  c.  iv.  P.  L.,  t.  i,  col.  703.  L'apologiste 
rappelle  que  le  chrétien  Proculus  avait  guéri  Sé- 
vère au  moyen  d'huile.  Mais  d'assez  nombreux  faits 
postérieurs  peuvent  être  cités.  Parthénius.évêque  de 
Lampsaque  de  335  à  355,  dont  la  vie  fut  écrite  au 
iv  siècle,  Acta  sanctorum,  t.ii  februarii,p.  41,  trouva 
un  jour,  dans  une  église  d'Héraclée,  un  malade,  de- 
manda de  V huile,  pria  pour  lui,  l'oignit  et  lui  rendit 
ainsi  la  santé.  Rufin  raconte  une  cure  semblable 
dont  il  fut  témoin  vers  375  en  Egypte.  On  apporta  un 
homme  paralysé  devant  cinq  moines  disciples  de 
saint  Antoine,  les  deux  Macaire,  Isidore,  Héraclide, 
Pambon  (les  quatre  premiers  étaient  certainement 
prêtres,  le  dernier  l'était  peut-être).  «  Quand  le 
pauvre  perclus  fut  oint  par  eux  au  nom  du  Seigneur, 
aussitôt  la  plante  de  ses  pieds  s'affermit...,  »  il 
revint  dans  sa  maison,  tressaillant  de  joie  et  bénis- 
sant le  Seigneur.  H.  E.,  1.  II,  c.  iv,  P.  L.,  t.  xxi, 
col.  511-512.  Le  désert  vit  d'autres  miracles.  Palladius, 
qui  vécut  avec  les  moines  égyptiens  des  Cellules,  de 
390  à  399,  raconte.  Histoire  lausiaque,  édit.  Lucot, 
Paris,  1912,  p.  126,  que,  lui  étant  là,  on  apporta  de 
Thessalonique  à  Macaire  d'Alexandrie  "  une  jeune 
fille  noble,  ayant  plusieiu-s  années  de  paralysie.  En 
la  frottant  de  ses  mains  avec  de  l'huile  sainte  pendant 
vingt  jours  et  en  y  ajoutant  des  prières  il  la  renvoya 
en  santé  dans  sa  propre  ville.  »  De  même  un  saint 
moine  de  Nitrie,  Benjamin,  donnait  de  l'huile  bénite 
par  lui  et  ceux  qui  la  recevaient  «  étalent  débarrassés 
de  toute  infirmité.  »  Op.  cit..  p.  86.  Saint  Martin  de 
Tours  jouissait  d'un  pareil  pouvoir.  Son  ami  Sulpice 
Sévère  nous  apprend,  dans  la  biographie  composée  du 
vivant  du  thaumaturge  et  publiée  en  397,  qu'un 
vieillard  vint  un  jour  le  supplier  à  Trêves  de  guérir 
sa  fille  paraljiique  incurable  et  presque  morte.  Par  hu- 
milité le  saint  refusa.  Enfin  il  consentit  à  aller  la  voir, 
demanda  de  l'huile,la  bénit, l'introduisit  dans  la  bouche 
de  la  malade  et  rendit  cette  personne  à  la  santé.  De  vtta 
beati  Martini,  c.  xvi.  P.  L.,  t.  xx,  col.  169.  C'était 
sans  doute  en  383.  Douze  ans  plus  tard,  le  même  saint 
à  Chartres  déliait  la  langue  d'une  muette  en  lui 
faisant  avaler  un  peu  d'huile  qu'il  avait  bénite  après 
l'avoir  soumise  à  l'exorcisme.  Sulpice  Sévère.  Dialogus, 
III.  n.  2,  P.  L..  t.  XX,  col.  213.  Aussi,  la  femme  du 
comte  Avitien  "  avait-elle  envoyé  à  Martin  l'huile 
nécessaire  contre  les  diverses  maladies  afin  qu'il  la 
bénît  selon  la  coutume.  »  Op.  cit.,  n.  3,  col.  213. 

Les  laïques  ne  paraissent  pas  avoir  été  moins 
puissants  que  ces  évêques  et  ces  prêtres.  Le  biographe 
de  saint  Pachôme  (mort  en  345  ou  en  346)  et  qui 
était  un  de  ses  contemporains,  a  conservé  le  souvenir 
du  trait  suivant  :  Le  pieux  moine  avait  été  supplié 
en  faveur  d'une  possédée  du  démon.  «  B  envoya  au 
père  un  peu  d'huile  consacrée  par  sa  bénédiction. 
L'homme  ne  doutant  pas  oignit  sa  fille  et  mérita  de  la 
voir  guérir  en  peu  de  temps.  »  Acta  sanctorum,  t.  m 
maii,  p.  308.  Un  autre  laïque,  Hilarion  dont  saint 
Jérôme  a  écrit  la  vie,  vers391.se  trouvait  à  Aphroditon 
quand  pullulèrent  en  ce  heu  des  serpents  dont  la 
morsure  était  mortelle.  <•  Il  bénit  de  Vhuile  :  tous  les 
cultivateurs  et  les  pasteurs  qui  en  usèrent  pour  leur 
blessures  turent  infailliblement  guéris.  •  Vita  S. 
Hitarionis,  n.  32,  P.  L.,  t.  xxiii,  col.  46.  Le  saint 
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ermite  arracha  aussi  à  la  mort  par  une  onction  le 
gendre  et  la  fille  d'une  pieuse  femme  nommi'e  Cons- 
tance. Vp.  cil.,  n.  44,  col.  52.  Les  foules  couraient  à 
lui,  personnes  de  toute  condition  et  de  tout  rang 
•  pour  recevoir  le  pain  ou  l'huile  bénits  par  lui.  » 
Op.  cit.,  n.  30,  col.  43-44.  L'Hisloria  monachorum.  écrite 
en  sirec  vers  396-397  et  traduite  par  Hurni,cf.Butler, 
The  Lausiac  histonj  of  Palladius,  Cambridge,  1S9S, 
p.  257-277,  rapporte  que  Jean,  solitaire  de  la  Thé- 
baïde,  supplié  par  un  malade,  bénit  de  l'huile  et  le 
sauva;  il  en  envoya  ;\  une  aveugle  qui  s'oignit  les 
yeux  pendant  trois  jours  et  recou\Ta  la  vue.  Historiu 
monachorum,  P.  L.,  t.  xxi,  col.  394.  Bien  plus,  un 
saint  anachorète,  Aphraated'Antioche,  rapporte  Théo- 
doret,  se  servit  d'huile  sur  laquelle  il  avait  fait  des- 
cendre sa  bénédiction  pour  i;iuérir  le  cheval  de  l'em- 
pereur Valens.  Le  môme  iieisonnagc  fit,  par  une 
onction,  délivrer  un  chrétien  du  charme  d'illégitimes 
amours.  Histoire  des  moines,  P.  G.,  t.  lxxxii, 
col.  1376. 

Ainsi,  conclut  Puller,  op.  cit.,  p.  171,  l'huile  bénite 
est  en  usage  en  Asie  Mineure,  en  Egypte,  en  Gaule, 
en  Palestine,  sans  doute  en  Syrie,  en  Orient  et  en 
Occident.  Or,  il  n'y  a  aucun  exemple  d'onction  sainte 
faite  pour  la  rémission  des  péchés,  la  préparation  à 
la  mort  des  agonisants,  la  destruction  des  restes  des 
fautes,  l'acquisition  de  la  grâce  qui  rend  capable 
de  mourir  heureusement  ou  avec  courage.  L'onction 
n'a  jamais  été  regardée  comme  un  sacrement  au  sens 
strict  que  le  moyen  âge  attache  à  ce  mot.  Voir  aussi 
op.  cit.,  p.  191. 

C'est  vraiment  abuser  de  l'argument  du  silence. 
De  ce  que,  pendant  deux  siècles,  le  u"  et  le  iw,  seul 
Tertullien  parle  des  guérisons  obtenues  par  l'onction, 
personne  ne  conclut  que  le  recours  à  ce  moyen  était 
inconnu  alors  ou  peu  répandu.  Puller  écrit  lui-même 
et  avec  raison  :  «  Je  n'ai  aucun  témoignage  historique 
à  relater  des  onctions  du  ii'^  et  du  m'  siècle,  quoique 
pourtant  je  ne  doute  aucunement  que  la  coutume 
apostolique  ait  été  continuée  durant  cette  époque.  » 
Op.  cit.,  p.  150.  Pourquoi  les  textes  sont-ils  muets 
sur  la  collation  de  l'extrême  onction  proprement  dite, 
sacramentelle?  Les  raisons  du  silence  ont  été  données 
plus  haut.  11  suffît  d'ailleurs  d'examiner  les  faits 
allégués  pour  comjjrendre  que  seules  les  cures  mira- 
culeuses obtenues  par  l'huile  bénite  aient  été  men- 
tionnées. Que  veut  Tertullien?  Rappeler  et  expli(iucr 
à  un  infidèle  la  bienveillance  d'un  empereur  païen 
pour  les  chrétiens  :  il  ne  pouvait  invoquer  les  bienfaits 
d'ordre  spirituel.  Quel  but  se  proposent  le  biographe 
de  saint  Parthénius,  liulln,  Palladius,  saint  Jérôme, 
Sulpice  Sévère,  les  admirateurs  de  saint  Pachôme, 
et  de  Jean  l'ermite,  Théodoret?  Évidemment,  ils 
veulent  mettre  en  relief  des  faits  extraordinaires,  ils 
se  proposent  de  signaler  des  miracles,  ils  s'ellorcent 
de  faire  honorer  ou  invoquer  leurs  héros.  Ils  le  disent 
expressément,  et  leur  récit  le  démontre.  Quand  les 
'lagiograjjhes  de  tous  les  temps  racontent  la  vie  d'un 
saint  personnage,  ils  choisissent  des,  événements 
insolites,  ce  qui,  vertu  ou  prodige,  dépasse  les  actes 
du  commun  des  n<lêles.  Si  celui  qu'ils  exaltent  est 
prêtre  ou  évcque,  ils  ne  s'amusent  pas  à  rappeler 
qu'il  a  conféré  le  sacrement  de  l'extrême  onction,  ù 
moins  que  la  collation  de  ce  rite  n'ait  été  revêtue  de 
quel(|ue  circonstance  exceptionnelle,  zèle  ou  piété  du 
célébrant,  qualité  du  sujet,  effet  miraculeux  de 
l'onction.  Évidemment,  il  en  fut  de  même  dans  les 
premiers  siècles.  Il  est  donc  permis  de  conclure  que 
la  mention  de  ces  cures  merveilleuses  s'imposait  et 
que  le  silence  sur  le  sacrement  de  l'extrême  onction 
est  très  naturel,  commandé  en  quelque  sorte  par  le 
caractère  et  les  cfTets  du  rite. 

Un  second  argument  est  proposé  par  Puller  et  par 


les  protestants  :  les  onctions  miraculeuses  étaient 
l'accomplissement  du  rite  connnandé  par  saint  Jacques. 
Toutes  CCS  opérations,  observe-t-on,  avaient  pour  but 
la  guérison  du  malade.  Donc,  l'apôtre  n'avait  proposé 
qu'un  rite  curât  if.  l-^t  c'est  beaucoup  jilus  tard,  au 
moyen  âge  seulement,  qu'on  s'avisa  d'attribuer  à 
l'huile  une  vertu  sanctifiante.  Puller,  op.  cit.,  p.  149, 
171. 

En  réalité, un  examen  minutieux  des  faits  prouve 
précisément  que  les  onctions  relatées  ne  sont  pas  du 
tout  celles  que  conseillait  l'Épitrc  de  saint  Jacques. 
L'apôtre  avait  écrit  :  Quelqu'un  csl-il  malade.'  Ht  son 
langage  semblait  désigner  plutôt  un  mal  aigu  et  qui 
menace  la  vie  qu'une  inlirmité  chronique.  Or,  dans 
les  cas  cités,  il  s'agit  de  la  guérison  de  paralytiques, 
d'aveugle,  de  muet,  de  possédé  du  démon,  d'une 
personne  subjuguée  par  une  passion  coupable.  Si 
on  prend  l'Épitre  à  la  lettre,  les  fidèles  à  oindre  sont 
des  chrétiens  :  quelqu'un  est-il  malade,  parmi  vous? 
L'empereur  Sévère,  le  cheval  de  \'alens  ne  satis- 
faisaient pas  à  cette  condition.  Ce  sont  les  presbytres 
de  l'éylise  auxquels  il  faudra  recourir,  allirme 
l'apôtre.  Des  onctions  que  les  protestants  nous 
opposent,  certaines  ont  été  faites  par  des  laïques  qui 
ne  détenaient  aucune  autorité  sur  les  communautés, 
qui  n'avaient  pas  mission  de  visiter  les  malades,  qui 
ne  pouvaient  à  aucun  titre  être  considérés  comme  les 
continuateurs  des  presbytres,  c'étaient  des  saints. 
Or,  précisément,  Jacques  n'avait  pas  en  cet  endroit 
demandé  qu'on  s'adressât  â  des  saints.  Presque  tous 
ces  personnages  d'ailleurs,  évêques.  prêtres  ou  laïques, 
opèrent  sur  des  personnes  qui  ne  sont  pas  de  leur 
communauté,  mais  qui  accourent  de  loin  pour  les 
visiter  ou  les  implorer,  on  s'adresse  à  eux  comme  à 
des  thaumaturges  et  non  comme  à  des  presbytres  de 
l'Église.  L'Épitre  de  saint  Jacques  recommandait  un 
moyen  ordinaire,  elle  le  proposait  :'»  tous  les  chrétiens 
et  évidemment  les  dispensateurs  du  rite  ne  devaient 
jamais  refuser  leur  ministère.  Or,  les  malades  guéris 
miraculeusement  pendant  les  premiers  siècles  étaient 
la  plupart,  presque  tous,  soullrants  depuis  longtemps; 
on  ne  nous  dit  pas  qu'ils  aient  auparavant  demandé 
leur  salut  à  leurs  prêtres  olliciels,  on  donne  même  à 
entendre  qu'ils  tentent  une  démarche  toute  spéciale 
près  du  saint  personnage  auquel  ils  s'adressent,  et  le 
thaumaturge  se  fait  prier,  parfois,  il  refuse  par  humi- 
lité de  se  prêter  aux  caprices  du  patient.  L'acte 
accompli  n'est  d'ailleurs  ni  exactement  ni  toujours 
celui  qu'a  indiqué  l'apôtre.  Les  hagiographes  signalent 
presque  dans  chaque  cas  la  bénédiction  d'huile  dont 
saint  Jacques  n'avait  pas  parlé.  Par  contre,  le  remède 
miraculeux  est  appliqué  souvent  par  d'autres  que  par 
le  thaumaturge,  et  parfois  le  patient  s'oint  lui-même, 
l'oraison  du  pieux  personnage  agit  à  distance,  tandis 
qu'on  lit  dans  l'Épitre  :  «  que  tes  presbytres  prient 
SUR  LUI,  l'oignant  d'iiuile  au  nom  du  Seigneur.» 
Hnhn  et  surtout,  il  faut  bien  noter  (|ue  les  effets  sont 
très  dilïérents  :  quiconque  lit  saint  Jacques  sans 
aucun  préjugé  est  obligé  d'y  découvrir  la  promesse 
d'un  relèvement,  du  salut  et  celle  qu'ont  vue  les 
premiers  commentateurs  de  ce  passage,  Origène  et 
saint  Jean  Chrysostome.  d'une  rémission  conditionnelle 
rf«  péchés.  Proculus,  Parthénius,  les  jiieux  anacho- 
rètes, saint  Martin  guérissent  par  l'huile  bénite;  les 
textes  n'attribuent  ù  leur  acte  que  cet  effet. 

Ce  n'est  pas  â  l'onction  prescrite  par  Jacques  qu'il 
faut  assimiler  les  merveilleuses  aiiplications  d'huile 
bénite  attestées  par  les  premiers  écrivains  chrétiens. 
Elles  se  rapportent  h  un  autre  type.  Le  Nouveau  Tes- 
tament fait  connaître  deux  remèdes  :  l'un,  ordinaire, 
universel  et  qui  produit  le  relèvement,  le  salut  même 
s'il  le  faut,  la  rémission  des  péchés  :  c'est  celui  que 
recommande  saint   Jacques;   l'autre,   extraordinaire. 
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miraculeux,  ordonné  par  définition,  donc  exclusive- 
ment, au  recouvrement  de  la  sanlé  corporelle  :  c'est 
le  charisme  des  giiérisons  dont  parle  saint  Paul.  1  Cor., 
XII,  9.  Puisque  les  cures  opérées  par  les  grands  thau- 
maturges des  premiers  siècles  sont  rares,  exception- 
nelles, prodigieuses,  puisque  la  vertu  de  les  accomplir 
est  présentée  comme  un  privilège  personnel,  indé- 
[icndant  de  la  qualité  de  membre  de  la  hiérarchie, 
lié  d'une  certaine  manière  à  la  sainteté  delà  personne, 
destiné  surtout  ;»  l'édilication  de  l'Église;  les  actions 
éclatantes  de  saint  Martin  ou  des  antiques  solitaires 
sont  des  manifestations  de  ce  pouvoir  miraculeux 
que  le  Christ  a  exercé  le  premier  sur  toute  maladie  ou 
inlirmité  et  qu'il  a  légué  i  ses  apôtres,  puis  ù  quelques- 
uns  de  ses  serviteurs.  11  s'agit  de  charisme  et  non  de 
sacrement.  Les  liturgies  l'ont  compris  :  dans  beaucoup 
d'entre  elles,  anciennes  ou  modernes  (le  pontifical  et 
le  rituel  romains,  par  exemple),  on  trouve  la  béné- 
diction de  la  matière  de  l'extrême  onction  et  celle  de 
l'huile  exorcisée,  puis  remise  aux  fidèles  pour  qu'ils  en 
usent  comme  d'un  des  rites  aujourd'hui  connus  sous 
le  nom  de  sticramenlaux.  Cf.  Kern,  op.  cit.,  p.  36; 
Pesch,  op.  cit.,  p.  "258. 

3°  Les  liturgies.  —  Les  Canons  dits  de  saint  Hip- 
polyte,  «antérieurs  au  iv«  siècle.  »  Cabrol,  Introduction 
aux  études  liturgiques,  Paris,  19Û7,  p.  11-1'i,  au  moins 
puur  l'ensemble,  Uuchesne,  Origines  du  culte  clirélien, 
3''  édit.,  Paris,  1903,  appendice  vi,  p.  524,  contiennent 
quelques  renseignements  intéressants  sur  le  soin  des 
malades.  Un  diacre  doit  accompagner  l'évèque  et  les 
lui  faire  coimailre  tous.  eau.  199.  «  Car  c'est  une 
grande  chose  que  la  visite  des  malades  par  le  chef  des 
prêtres;  ils  se  relèvent  de  leur  mal  quand  l'évèque 
vient  à  eux,  surtout  s'il  prie  sur  e'Ux,  »  can.  '200.  Nous 
désirerions  avoir  de  plus  amples  renseignements.  Le 
Icxte  cité  nous  apprend  pourtant  qu'en  dehors  de 
la  visite  quotidienne  faite  au  malade  par  le  xÀTJpoç, 
can.  218,  il  y  en  a  une  autre  d'une  importance  capi- 
tale, celle  de  l'évèque.  Que  fait-il?  Le  cérémonial  de  la 
visite  ne  nous  est  pas  rapporté.  Mais  l'expression 
employée  est  empruntée  à  l'Épitre  de  saint  Jacques. 
L'évèque  «  prie  sur  le  malade,  »  la  locution  semble 
ilonc  indiquer  que  le  cliel  des  prêtres  suit  le  rituel  dont 
l'apôtre  a  dessiné  les  linéaments,  qu'il  fait  l'onction 
(le  can.  222  parle  des  vases  nécessaires  pour  les  ma- 
lades et  que  l'évèque  doit  remettre  au  procureur).  Les 
effets  de  cette  bonne  visite  ne  sont  pas  mentionnés 
explicitement.  On  rappelle  que  l'ombre  de  Pierre  avait 
une  nertu  curai ii'c:  la  santé  était  donc  un  fruit  espéré. 
Mais,  puisque  tous  les  malades  ne  reviennent  pas  à  la 
vie,  puisque  tous  néanmoins  doivent  être  signalés  par 
le  diacre  afin  d'être  visités,  puisque  le  chef  des  prêtres 
n'est  pas  nécessairement  un  saint  doté  du  pouvoir 
d'accomplir  des  miracles,  puisque  sa  présence  est  pour- 
tant une  grande  chose,  il  est  permis,  sinon  nécessaire, 
de  conclure  que  l'évèque  ne  vient  pas  seulement 
apporter  santé  ou  convalescence,  mais  d'autres  dons 
non  moins  précieux.  L'esprit  du  lecteur  pense  à  l'ex- 
trême onction  catholique:  si  c'est  d'elle  qu'il  s'agit,  le 
langage  des  Cfmons est  très  juste,  tout  s'explique.  Voir 
les  textes  cités  dans  Duchesne,  loc.  cit.,  p.  538-540. 

A  la  même  époque  remonte  un  témoignage  beaucoup 
plus  précis  et  de  première  valeur.  Il  émane  du  recueil 
fie  prières  attribuées  à  Sérapion  de  Thmuis,  ami  et 
correspondant  de  saint  .\thanase.  On  trouve  dans 
cet  cucologe  deux  oraisons  sur  l'iniile.  La  première 
ne  vise  pas  la  matière  de  l'extrême  onction,  n  est 
néanmoins  nécessaire  de  la  citer,  afin  de  pouvoir  la 
comparer  à  la  seconde  pour  établir  le  \Tai  caractère 
de  cette  dernière. 

I.e  recueil  contient  un  certain  nombre  de  prières 
cmpnmtécs  certainement  à  la  liturgie  du  sacrifice. 
11  s'ouvre  par  Vanaphore  de  l'évèque  Sérapion.  Wob- 


bermin,  Allcliristliche  liturgisclie  StUcke  aus  der  Kirche 
.Lgijptens  ncbst  eincm  dogmatisdten  Urief  des  Riscl]ols 
Sérapion  von  Tlimuis,  dans  Texte  und  Untersucimngen, 
2°  série,  t.  ii,  fasc.  3  b,  p.  4-6.  Suivent  cinq  prières, 
l'une  était  dite  ù  la  fraction,  op.  cit.,  p.  G;  l'autre 
était  récitée  sur  le  peuple  après  la  communion  des 
flei'cs,  op.  cit.,  p.  7;  la  troisième  est  une  action  de 
grâces  qui  était  prononcée  après  que  lesfidèles  avaient 
reçu  l'eucharistie,  op.  cit.,  p.  7;  puis  vient  une  oraison 
sur  t'huile  et  l'eau  présentées  comme  offrandes,  op.  cit., 
p.  7-8;  enfin  avait   lieu  la  bénédiction  de  l'assemblée. 

Ainsi  la  place  de  ces  prières  n'est  pas  discutable, 
elles  font  partie  de  ia  messe.  Le  texte  de  l'oraison 
sur  l'eau  et  l'Imile  n'est  pas  moins  significatif:  «  Nous 
bénissons  au  nom  de  votre  Fils  unique  Jésus-Christ 
ces  créatures;  que  le  nom  de  celui  qui  a  souffert,  a  été 
crucifié  et  est  ressuscité  et  est  assis  à  la  droite  de 
Dieu  inengendré  [soit|  sur  cette  eau  et  sur  cette  huile. 
Donnez  une  puissance  curative  à  ces  créatures  afin 
que  toute  fièvre  et  tout  démon  et  toute  maladie  dispa- 
raissent par  ce  breuvage  et  cette  onction  et  afin  que 
devienne  un  remède  de  guérison  et  un  remède  de  com- 
plète santé  l'usage  de  ces  créatures  au  nom  de  votre 
Fils  unique  Jésus-Christ  par  lequel  à  vous  appar- 
tiennent la  gloire  et  la  puissance  dans  le  Saint-Esprit, 
pour  tous  les  siècles  des  siècles.  Amen.  » 

Aucun  doute  n'est  possible.  Les  fidèles  offrent  à  la 
messe,  avec  le  pain  et  le  vin,  de  l'eau  et  de  l'huile; 
avant  la  bénédiction  finale,  le  célébrant  bénit  ces 
objets  et  les  leur  rend.  Le  peuple  les  emporte  et  s'en 
sert  contre  la  maladie  :  la  guérison  du  corps  et  l'éloi- 
gnement  du  démon  sont  les  seules  grâces  sollicitées; 
de  la  rémission  des  péchés  il  n'est  pas  question; 
l'eau  et  l'huile  sont  mises  sur  le  même  rang,  opèrent 
les  mêmes  effets,  grâce  à  la  même  oraison.  Comme 
nous  recevons  après  la  communion  le  pain  bénit, 
comme  nous  usons  de  l'eau  bénite,  ainsi  les  chrétiens 
de  Thmuis  se  servaient  au  iv<^  siècle  d'eau  et  d'huile 
bénites  contre  la  fièvre,  le  démon,  la  maladie.  C'étaient 
«  des  phylactères  pour  l'usage  privé.  »  Duchesne.  <>p, 
cit.,  p.  78;  Kern,  op.  cit.,  p.  55. 

En  Syrie,  on  agissait  sans  doute  de  même.  Le 
c.  XXIX  du  1.  VIII  des  Constitutions  apostoliques,  P.  G., 
t.  I,  col.  1125,  le  prouve  :  «  Que  l'évèque,  est-il  dit, 
bénisse  l'huile  ou  /'eau..., qu'il  parle  de  cette  manière: 
Seigneur  Sabaoth,  Dieu  des  vertus,  créateur  des 
eaux  et  dispensateur  de  l'huile,  miséricordieux  et 
ami  des  honmies,  qui  as  donné  l'eau  pour  breuvage 
et  ablution,  l'huile  pour  que  nos  visages  s'égayent 
dans  l'exaltation  de  la  joie,  sanctifie  en  ce  moment 
cette  eau  et  cette  huile  par  le  Christ,  au  nom  de  celui 
qui  les  a  offertes  et  accorde  [à  ces  éléments]  la  force 
de  produire  la  santé,  de  chasser  la  maladie,  de  faire 
fuir  les  démons,  de  repousser  toute  embûche  par  le 
Christ  notre  espérance.  » 

Tout  autre  est  la  seconde  prière  sur  l'huile  que  con- 
tient l'eucologe  de  Sérapion.  Sa  place,  son  contenu 
surtout  obligent  à  lui  assigner  une  signification  spé- 
ciale : 

"  Prière  sur  l'huile  des  malades  ou  sur  le  pain  ou 
sur  l'eau.  » 

Nous  vous  invoquions,  vous  qui  avez  toute  autorité  et 
puissance,  Saiii'eiir  de  tous  les  hommes,  Père  de  Notre-Sei- 
gneur  et  .Sauveur  .lésus-Christ  et  nous  vous  prions  d'en- 
voyer une  force  curative  du  haut  des  cieux  du  Fils  unique 
si;r  celle  huile  afin  que  de  tous  ceux  qui  sont  oints  ou  qui 
participent  à  m.s  créatures  ici  présentes,  elle  éloigne  toute 
maladie  et  toute  infirmité,  qu'elle  leur  serve  d'antidote 
contre  tout  démon,  qu'elle  expulse  d'eux  tout  esprit  impur, 
en'bannisse  tout  esprit  maumiis.  en  chasse  toute  fièvre  et 
troid  et  toute  maladie,  qu'elle  leur  accorde  bonne  grâce  et 
rémissinn  des  péchés,  qu'elle  soit  pour  eu.r  un  remède  de  vie  et 
de  salul,  leur  apporte  santé  et  intégrité  de  Vànic,da  corps,  de 
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Vespril,  constitution  parfaite.  Seigneur,  que  loalc  force  sata- 
nique,  tout  démon,  toute  embûche  de  tadtwrsairc,  tout  coup, 
tout  supplice,  toute  douleur,  toute  souffrance  ou  choc,  ou 
secousse,  ou  ombre  mauvaise  craignent  votre  saint  nom  que 
nous  invoquons  en  ce  moment  et  le  nom  du  Mis  unique: 
qu'ils  disparaissent  du  dedans,  du  deliors  de  \'os  serviteurs, 
afm  que  soit  glorifié  le  nom  de  celui  qui  pour  nous  a  été 
crucilié,  est  ressuscité,  a  pris  nos  mal.idics  et  nos  infirmi- 
tés. J&us-Christ,  qui  viendra  juger  les  vivants  et  lesmorls. 
Car  par  lui.  :■>  vous  la  gloire  et  la  puissance  dans  le  Saint- 
Esprit  et  maintenant  et  dans  tous  les  siècles  des  siècles. 
Ainen.  Op.  cit..  p.  13-14. 

Ainsi  voilà  une  seconde  prière  sur  l'huile,  quelques 
pages  après  la  première.  Cette  nouvelle  formule  n'est 
donc  pas  ordonnée  au  même  but  que  la  précédente.  Les 
autres  oraisons  du  recueil  ne  semblent  pas  faire  double 
emploi  ;  chacune  a  sa  destination  propre.  Celle-ci  n'est 
pas  incorporée  dans  la  liturgie  du  sacrifice,  n'est  pas 
dite  sur  ce  qui  est  ofjcrl  par  le  peuple  et  remporté  par 
lui.  Dans  la  seconde  partie  de  l'eucologe  de  Sérapion 
se  trouvent  des  prières  baptismales  {consécraiion  des 
eaux,  op.  cit.,  p.  8;  sur  les  néophytes,  après  l'Abrenun- 
tio,  p.  9,  pour  le  moment  de  l'introduction  à  la  piscine 
et  sur  la  sortie,  p.  10;  pour  l'onction  baptismale  et 
pour  la  chrismation,  p.  l'2);  des  oraisons  pour  l'impo- 
sition des  mains  sur  les  diacres,  p.  10,  les  prêtres,  p.  11, 
les  évêqucs,  p.  12.  C'est  dans  ce  groupe  que  se  place  la 
seconde  prière  siu-  l'huile  des  malades  qui  a  été  citée 
plus  haut  et  eUe  est  suivie  de  l'oraison  pour  les  morts. 
Op.  cil.,  p.  14.  Il  semble  donc  bien  que  nous  possé- 
dions dans  cette  partie  de  l'eucologe  (la  suite  p.  19- 
30,  n'est  plus  qu'un  ensemble  de  prières  du  début  de 
la  messe  qui  ont  «  lieu  avant  l'offrande  »,  dit  le  texte, 
cf.  Duchesne,  op.  cit.,  p.  75),  un  embryon  de  rituel. 
Baptême,  ordination,  funérailles  autant  de  rites  pu- 
blics, officiels,  ordinaires; celui  donc  qui  vient  se  placer 
au  milieu  d'eux  semble  être  de  même  nature,  de  même 
importance.  La  formule  de  bénédiction  de  l'huile  des 
malades  suit  immédiatement  les  oraisons  sur  l'huile 
et  sur  le  chrême  des  baptêmes  :  ces  deux  matières 
sont  d'usage  liturgique  et  non  privé,  il  doit  donc  en 
être  ainsi  de  la  troisième.  D  y  a  là,  semble-t-.l  un 
formulaire  complet  poiu  la  consécration  des  huiles 
ecclésiastiques. 

Le  texte,  d'ailleurs,  est  très  différent  de  celui  de  la 
première  oraison.  L'allure  est  plus  majestueuse,  le  lan- 
gage plus  ample,  plus  solennel,  plus  précis,  plus  com- 
plet. Le  titre  n'est  plus  :  sur  l'eau  et  l'huile  offertes, 
mais  :  sur  l'huile  des  malades.  Il  y  a  un  complément,  le 
texte  parle  du  pain  ou  de  l'eau,  et  il  faudra  rechercher 
pourquoi.  Mais  déjà  il  est  permis  d'observer  qu'il  n'est 
pas  dit  :  sur  l'huile,  le  pain  et  l'eau  des  malades  :  ce  qui 
est  mis  en  relation  directe  avec  la  maladie,  c'est /'/iu(7c 
seule.  Et  la  prière  se  rapporte  à  elle.  Dans  l'oraison 
antérieure,  le  nom  de  Jésus  était  invoqué  sur  celle 
eau  et  sur  celle  huile;  il  était  parlé  de  breuvage  et  d'onc- 
tion. Ici,  un  seul  élément  est  nommé  en  temps  exprès- 
Dieu  est  invité  à  envoyer  une  force  curative  dans 
l  huile  et  non  dans  l'eau  et  le  pain.  Sans  doute,  il  est 
tait  mention  ensuite  de  la  pttrlicipation  aux  créatures 
ICI  présentes  et  cette  locution  peut  s'appli(iucr  implici- 
tement à  l'eau  et  au  pain  :  encore  n'est-ce  pas  sur.  Il 
faut  avouer  du  moins  que  l'huile  est  mise  en  un  relief 
spécial. 

Le  prologue  de  la  prière  insiste  sur  la  qualité  de 
SauDcur  qui  revient  au  Père  et  au  Fils.  Les  effets  men- 
tionnés sont  très  nombreux»  La  guérison  de  toute  ma- 
ladie ou  infirmité  n'est  certes  |ias  oubliée;  l'auteur 
semble  n'avoir  voulu  passer  sous  silence  aucune  des 
douleurs  «lu  corps  humain.  Mais  il  r.  a  pas  pensé  qu'aux 
rncml'ies.  L'huile  <lèlivrera  de  tout  esprit  impur,  mau- 
vais. EUc  apportera  la  bonne  grâce,  la  rémission  des 
péchés,  te  remède  de  vie  cl  de  salut,  la  santé,  l'intégrité 
de  l'âme,  de  l'esprit.  Tout  assaut,  embûche  du  dcmcn, 


son  ombre  même  est  conjurée  Beaucoup  des  prières 
des  pontificaux,  rituels  catholiques  du  moyen  âge  et 
des  temps  suivants  ne  sont  pas  plus  explicites,  plus 
précises,  plus  complexes.  Pour  bénir  l'huile  de  l'ex- 
trême onction  entendue  au  sens  catholique,  l'Église 
pourrait  user,  aujourd  hui  encore,  si  elle  le  jugeait  à 
propos,  de  la  lormule  cie  Sérapion. 

Enfin,  comme  l'observe  Brigtmann,  Journal  of 
iheological  studies,  1900,  t.  i,  p.  200,  cette  prière  litur- 
gique, comme  toutes  celles  qui  se  trouvent  dans  ie 
recueil  de  Sérapion,  devait  être  d'un  emploi  courant, 
officiel,  elle  ne  pouvait  pas  être  réservée,  tout  le 
montre,  pour  les  bénédictions  d'huile  qui  préludaient 
aux  miracles  des  thaumaturges  racontés  plus  haut. 

PuUcr  a  senti  vivement  toute  la  force  de  ce  texte  qui 
ruine  par  la  base  sa  thèse  sur  l'évolution  de  l'extrême 
onction,  rite  médicinal  pendant  toute  l'antiquité, 
spirituel  seulement  dans  le  moyen  âge.  Il  a  fait,  pour 
éluder  ce  témoignage,  des  efforts  désespérés  et  inu- 
tiles. On  ne  s'attend  guère,  dit-il,  à  voir  un  contem- 
porain de  saint  Athanase  faire  un  éloge  si  enthousiaste 
de  la  sainte  eau  et  du  saint  pain.  Op.  cil.,p.  92.  Il  est  aisé 
de  répondre  que  dans  le  corps  de  la  formule  seule 
l'huile  est  nommée  expressément,  que  partout  l'ac- 
cent est  mis  sur  elle;  peut-être  même,  dans  la  prière, 
l'eau,  le  pain  ne  sont-ils  pas  implicitement  désignés.  Ce 
point  sera  examiné  plus  loin.  Puller  observe  aussi  que, 
dans  un  document  de  l'époque,  la  lettre  de  l'évêque 
égyptien  Ammon  à  Théophile  d'.Mexandrie,  c.  ii,  n.  10, 
Acla  sanctorum.  t.  m  maii,  p.  350,  l'eau  miraculeuse 
bénite  par  le  pieux  Théodore  de  Tabenna  est  appelée 
çdcpijiaxov  (ru)Tïipta;,rem(''r/c  de  salut.  Mais  il  faut  observer 
d'abord  que  cette  expression  est  placée  dans  la  bouche 
d'un  laïque  sans  autorité  ni  compétence  théologiques, 
simple  inconnu  pour  nous,  le  père  de  la  malade  : 
le  sacramentaire  de  Sérapion  reproduit  le  langage 
liturgique  officiel.  Les  mots  remède  de  salut  ne  sont 
d'ailleurs  pas  l'équivalent  de  remède  de  vie  et  de  salut. 
Et  si  cette  locution  devait  être  abandonnée  par  les  dé- 
fenseurs de  l'extrême  onction,  il  en  resterait  d'autres 
que  Puller  ne  peut  expliquer.  Il  essaie  bien  de  se  débar- 
rasser aussi  du  souhait  final  :  que  l'huile  apporte  santé, 
intégrité  de  l'âme,  du  corps,  de  l'esprit.  La  maladie, 
dit-il,  n'atteint  pas  seulement  les  membres,  mais  en- 
core l'esprit  et  l'âme.  La  prière  de  Sérapion  demande 
que  l'homme  tout  entier  ccnappe  aux  influences  mor- 
bides. Nous  l'admettons  volontiers,  et  nous  concluons 
que  déjà  il  ne  s'agit  plus  seulement  de  la  guérison  du 
corps,  mais  de  ce  que  les  docteurs  du  moyen  âge  et 
les  catholiques  modernes  appellent  le  soulagement  spi- 
rituel du  malade,  effet  très  certain  de  l'extrême  onc- 
tion, d'après  eux. 

«  Reste,  avoue  Puller,  une  clause  qui  n'est  pas  sus- 
ceptible des  mêmes  explications.  »  Op.  cit.,  p.  95. 
L'huile  accorde  bonne  grâce  cl  rémission  des  péchés. 
La  formule  est,  d'après  ce  critique,  une  interpolation 
du  VIII"  siècle.  De  quel  droit  son  authenticité  est-elle 
niée?  Parce  que  les  manuscrits  liturgiques  sont  plus 
que  tous  les  autres  soumis  à  des  altérations.  Soit, 
mais  encore  f.aut-il  démontrer  que  ces  mots  sont  une 
addition.  La  preuve,  dit-on,  qu'ils  ont  été  insérésaprès 
coup,  c'est  qu'au  vin'"  siècle  seulement  on  attribue  à 
l'onction  une  ellicacité  spirituelle;  auparavant  on  ne 
l'avait  jamais  fait.  Déjà  nous  avons  établi,  et  plus  loin 
nous  établirons  que  cette  assertion  est  absolument 
inex.âcte.  Et  si  aucun  des  huit  premiers  siècles  n'at- 
tribuait à  l'huile  la  vertu  de  remettre  les  péchés,  d'ac- 
corder la  grâce,  devrait-on  a  priori  et  sans  autre  motif 
soutenir  que  ce  passage  ne  peut  pas  reconnaître  a  cet 
élément  pareille  efficacité?  Ce  serait  poser  en  principe 
qu'un  document  ne  contient  jamais  que  ce  que  con- 
tiennent les  autres  pièces  de  l'époque.  Pourquoi,  d'ail- 
leurs, au  vm°  siècle,  aurait-on  ainsi  modifié  l'eucologe? 
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Il  n'était  plus  en  usaRC.  Un  scribe,  répond  Pullcr.adù 
être  étonné  en  constatant  que  lu  prière  dv  Scrapion 
était  muette  sur  ce  qu'il  considérait  avec  les  hommes 
de  son  temps  comme  un  elTct  important  de  ronction 
des  malades.  En  toute  bonne  foi  il  a  conu>lété  le  ma- 
nuscrit. Op.  cit..  p.  97.  C'est  lîi  une  sup))Osilion  gra- 
tuite. «  La  suppression  ODCrée»  est  «  tout  ù  fait  arbi- 
traire. »  î-e]ay,  Ancienne  ohUoloqie  clwéttenne  dans 
la  Bev'ie  d'histoire  et  de  littériiliirc  religieuses,  Paris, 
1906,  t.  XI,  p.  373;  c'est  une  interprétation  «  aprio- 
ristique  ».  Boudinhon,  op.  cit.,  p.  404. 

Mais,  objecte  PuUer,  op.  cit.,  p.  9S  comment  expli- 
quer que  l'inconcevable  don  de  la  rémission  des  pé- 
chés soit  énoncé  d'une  manière  si  peu  saillante,  se 
trouve  comme  perdu  au  milieu  des  autres  faveurs?  D 
est  facile  de  répondre  que,  si  l'on  veut  bien  ne  pas  dé- 
tourner de  leur  sens  naturel  les  mots  (jui  précèdent 
{bonne  grâce),  ceux  qui  suivent  {remède  de  vie  et  de 
salut,  santé  et  intégrité  de  l'âme,  du  corps  et  de  l'esprit), 
il  n'en  est  nullement  ainsi.  Les  mots  rémission  des 
péchés  sont  bien  encadrés,  bien  amenés,  bien  complé- 
tés. Le  début  de  la  phrase  vise  les  infirmités  du  corps; 
la  fin,  les  maladies  et  la  santé  de  l'âme.  Reprocher  à 
cette  seconde  oraison  de  contenir  des  clauses  qui  ne 
sont  pas  dans  la  première,  Puller,  op.  cit.,  p.  98-99,  c'est 
donner  à  la  fois  la  question  et  la  réponse  :  il  est  normal 
que  le  même  recueil  ne  contienne  pas  deux  prières 
ayant  la  même  raison  d'être  et  le  même  contenu.  Dire 
qu'un  pe.sonnage,  tel  que  Sérapion,  n'a  pas  pu  parler 
comme  si  l'huile  produisait  la  grâce  ex  opère  openito, 
Puller,  op.  cit.,  p.  99,  n.  1,  c'est  partir  d'une  idée  pré- 
conçue, c'est  oublier  en  quels  termes  les  Pères,  dès  la 
plus  haute  antiquité,  célèbrent  la  vertu  et  le  mode 
d'effîcacité  de  l'eau  baptismale. 

Une  seule  objection  est  sjjécieuse.  Le  titre  porté  : 
«  Prière  sur  l'huile  des  malades  ou  sur  le  pain  ou  sur 
l'eau.  1  Pourquoi  ces  deux  derniers  éléments  sont-ils 
nommés?  De  quel  droit  la  rémission  des  péchés  est-elle 
attachée  à  leur  emploi?  Si  l'huile  est  sacramentelle,  le 
pain  et  l'eau  devraient  l'être  aussi.  Puller,  op.  cit.,  p.  98. 
Kern,  op.  cit.,  p.  56,  propose  une  explication  très  ingé- 
nieuse. Dans  certaines  Églises  orientales,  chez  les 
Russes,  par  exemple,  on  emploie  non  seulement  de 
l'huile,  mais  aussi  du  froment  et  du  l'in.  matières  qui 
pourraient  avoir  succédé  au  pain  et  à  l'eau.  Elles  ne 
sont  évidemment  qu'accessoires.  Cet  usage  ne  remon- 
terait-il pas  à  une  habitude  antique  qu'attesterait 
l'eucologe  de  Sérapion  :  les  malades  auraient  été  oints 
d'huile,  mais  on  leur  aurait  aussi  présenté  des  complé- 
ments secondaires,  l'eau  et  le  pain.  Toute  difficulté 
disparaîtrait.  L'hypothèse  est  séduisante.  Mais  nous 
sommes  trop  peu  renseignés  sur  l'origine  de  l'em- 
ploi de  froment  et  de  vin  dans  les  liturgies  modernes 
pour  pouvoir  avec  certitude  le  rattacher  à  un  usage 
d'ailleurs  un  peu  différent  de  l'Église  de  Thmuis  au 
iv«  siècle. 

Drews,  Ueber  Wobbermins  «  Altchrislicbe  liturgische 
Stiicke  aus  der  Kirche  .Egyptens  »,  dans  Zeitschrift  fur 
Kirchengeschichte,  t.  xx,  p.  303,  et  Funk.  Didascalia  et 
constituliones  apostolorum,  Paderborn,  1906,  t.  it,Testi- 
monta  et  scripturie  propinquse,  p.  191  sq.,  observent 
que,  dans  le  corps  de  la  formule,  l'huile  seule  est  nom- 
mée expressément,  et  que  le  titre  ne  porte  pas:  prière 
sur  l'huile  des  malades  et  sur  l'eau  et  sur  le  pain.  Mais 
sur  l'huile  ou  l'eau  ou  le  pain.  Donc,  l'oraison  fut  faite 
avant  tout  pour  l'huile  des  malades:  tout  ce  qu'elle 
contient  s'applique  à  cette  matière.  Peut-être,  on  vou- 
lut aussi  parfois  employer  cette  prière  pour  l'eau  ou  le 
pain  destinés  à  certains  usages  religieux;  et  alors,  on 
se  servit  de  la  formule  rédigée  pour  l'huile  en  faisant 
les  modifications  requises.  Quels  étaient  ces  cliange- 
ments?  Nous  l'iisnorons.  L  un  d'eux  semble  indiqué  : 
des  faveurs  sont  demandées  pour  ceux  qui  seront  oints 


■II'  pour  ceux  qui  participeront  ù  ces  créatures.  D'autres 

modifications  étaient-elles  opérées,  nous  l'ignorons.  La 

,    prière,  sous  la  forme  la  plus  lontjuc  indinucrait  ce  qui 

1    se  ra^iporlc  à  l'huile:  sur  le  pain  et  l'eau,  n'auraient 

été  prononcés  que  les  mots  qui  leur  convenaient.  Ou 

bien  la  formule  était   récitée   sur  les  trois  éléments, 

\    mais  doux  J'entre   eux   apparaissent  au  second  jilan. 

La  prière  aurait  donc   énuméré,  sans  déterminer  ce 

qui  était  produit  oar  le  pain  seul  ou  l'eau  seule,  les 

effets  des    trois   matières.    Mais  dans  l'une  et  l'autre 

j    hypothèse,  puisque  seule  l'huile  est  formellement  nom- 

[    mee.  c'est  â  elle  uniauemcnt  peut-être,  et  â  coup  sûr 

c'est  à  elle  avant  tout,  que    sont    attribués    tous  les 

fruits  de   la  bénédiction.   L'historien   désirerait  être 

mieux  renseigné,  mais  il  a  le  droit  de  conclure  qu'ici 

«est  mentionnée  l'huile  de  l'exiréme  onction,  »  Funk, 

loc.  cit.,  et  il  peut  appliquer  ce  texte  à  elle  sans  être 

contraint  d'admettre  qu'il  y  avait  un  sacrement  du 

pain  et  de  l'eau. 

Dans  les  autres  documents  liturgiques  de  l'époque, 
d'ailleurs  rares.  Il  v  a  peu  à  glaner.  Mais  encore  faut-il 
observer  qu  on  n'y   découvre   rien  de  contraire  à  la 
doctrine  catholique.  Dans  les  fragments  latins,  Dido- 
scaliœ  apostolorum  Iragmenia  veronensia  lalina,  édit. 
Hauler,  LeipziiL  1900  p.  107,  et  dans  la  version  éthio- 
pienne (citée  par  Pullerl  de  la  Didascalie  des  apôtres, 
on  trouve  une  formule  de  bénédiction  qui  doit  être 
prononcée  sur  l'huile   offerte.  On  peut  admettre  que 
l'original  grec  perdu  dont   nous  avons  ici  la  traduc- 
tion ressemblait  à  la  formule  suivante  :  «  Sancti  fiant 
cette  huile,  ô  Dieu,  accordez  à  tous  ceux  qui  en  usent 
et  la  reçoivent  cette  onction  dont  vous  avez  oint  les 
;    prêtres  et  les  prophètes.  Ainsi  donnez  la  force  à  ceux 
qui  la  boivent  et  la  santé  a  ceux  qui  en  usent.  »  Donc, 
conclut   triomphalement    Puller    ap.    cit.,  p.   106,  ici 
encore,  il  est  question  de  santé  et  non  tie  rémission 
des  péchés,  de  grâce  sanctifiante.  Assurément,  ces  der- 
niers mots  sont  absents.  Il  est  pourtant  parlé  des  dons 
accordés  aux  prêtres  et  aux  propnètes  et  ce  sont  des  fa- 
veurs spirituelles.  Du  reste,  nous  ignorons  complète- 
ment si  le  texte  vise  la  matière  d'une  onction  oflicielle, 
ecclésiastique,  des  malades  ou  une  huile  apportée  par 
les  fidèles  et  conservée  par  eux  pour  leur  usage  privé. 
comme  l'est   aujourd'hui  encore  l'eau  bénite.  La  for- 
mule qui  amène  la  prière  suggère  Dluiût  celte  dernière 
hvDothèse  :   Si  ouis  oleiim  offert.  On  récite  la  prière 
lorsqu  un  fidèle  offre  de  l'huile  au  service  liturgique 
et  non  pas  toujours.  De  plus,  cette  matière  est  desti- 
née à  servir  de  breuvage,  aussi  bien  que  de  liniment. 
Tout  usage  qu'on  en  fait  peut  être  utile  :  il  ne  s'agit 
donc  plus  de  l'onction  recommandée  par  saint  Jacques, 
mais  de  l'emploi  d'un  objet  bénit.  Le  texte  se  rapproche 
de  celui  ae  la  première  prière  de  l'eucologe  de  Sérapion. 
Faut-il  citer  ici  le  Teslamenlum  Diimtni  édit.  Rah- 
mani,  Mayence.  1599?  Sans  doute  la  Plupart  des  éru- 
dits  estiment  que  cette  compilation  est  du  v  siècle 
(Achelis.  Funlc  florin.  Batiffol.  Bardenhewen.  Néan- 
moins, iiuis(iu'elle  est  en  Donne  partie  un  remanie- 
ment ou  une  amplification  des  textes  antérieurs,  uuls- 
qu'elle  se  relie  plutôt  aux  documents  déjà  cités  cpi  aux 
pièces  liturgiques  à  examiner  dans  la  suite  c'est  peut- 
être  le  lieu  de  rep'-oduire  la  prière  de  bénédiction  qui 
se  trouve  dans  cet  ouvrage,  1.  I,  n.  21,  p.  48,  49. 
! 

I  Si  le  rêtrc  consacre  l'huile  pour  la  giiérison  de  ceux  qui 
souffrent,  que,  posant  devant  l'autel  le  vase  il  dise  a  voix 
basse  :  Seigneur  Dieu  qui  nous  avez  accordé  l'Esprit,  le 
Paraclct.  le  Seigneur,  le  nom  sauve-jr,  inébranlable,   cacTié 

I  aux  fous  et  révélé  aux  sages.  Christ  qui  nous  avez  sancti- 
firs  et  qui,  par  votre  miséricorde  rendez  sages  vos  servi, 
tt'urs  que  vous  avez  choisis  par  votre. sagesse,  vous  qui  avez 
envoyé  à  nous,  écheurs,  la  connaissance  de  votre  Esprit 
par  votre  sainteté,  nous  accoraant  la  puissance  de  votre 

I    Esprit;  vous  qui  guérissez   toute  maladie  et  soutTrance 
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donnez  le  don  de  guérison  à  ceux  qui, par  vous,  ont  tlé  faits 
dignes  de  cette  laveur,  envoyez  sur  cette  huile,  image  de 
votre  abondance,  l'aide  de  votre  bienfaisante  commiséra- 
tion, afin  qu'elle  délivre  ceux  qui  soulTrent.  guérisse  ceux 
qui  sont  malades  et  sanctifie  ceux  qui  s'en  retournent, 
s'étant  approchés  de  votre  foi,  car  vous  êtes  puissant  et 
digne  de  uloirc  dans  les  siècles  des  siècles.  Ainsi  soit-il. 
La  m£me  prière  est  récitée  sur  l'eau,  n.  25. 

Après  avoir  cité  cette  prière,  PuUcr  s'efforce  lonRue- 
ment  de  démontrer  nucllc  servait  pour  la  bénédic- 
tion de  l'huile  employée,  non  seulement  sur  les  ma- 
lades, mais  encore  sur  les  catéchumènes. 

Dans  plusieurs  antiques  liturgies,  afTirme-t-il,  il  en 
était  de  même,  .\vanl  tout,  cependant,  pour  savoir 
ce  que  pense  l'auteur  de  ces  prières,  il  faut  le  consulter 
lui-même.  Les  phrases  :  le  Seigneur  accorde  sa  sagesse 
à  ceux  qu'il  a  choisis...,  vos  serviteurs  s'approchent 
de  la  foi,  ne  seraient  pas  mal  placées  assurément  dans 
une  prière  de  consécration  d'huile  baptismale.  Et  si 
la  formule  n'était  pas  précédée  d'une  introduction  qui 
en  indique  le  but,  on  pourrait  être  tenté  d'admettre 
que  la  matière  consacrée  est  destinée  aux  néophytes 
et  aux  malades.  Mais  le  texte  ejt  formel  :  «  Si  un  prêtre 
consacre  de  l'huile  pour  la  gui'rison  de  ceux  qui  souf- 
frent... »  Presque  toutes  les  expressions  visent  exclusi- 
vement les  malades  et  toutes  leur  conviennent.  La 
phrase  essentielle  qui  indique  les  effets  sollicités  ne 
prête  pas  ù  l'équivoque  :  «  lùivoyez  sur  cette  huile, 
image  de  votre  abondance,  l'appui  de  votre  bienfai- 
sante commisération,  afin  qu'elle  délivre  ceux  qui 
soullrent,  guérisse  ceux  qui  sont  malades  et  sanctifie 
ceux  qui  s'en  retournent  s'étant  approchés  de  votre 
foi.  »  Ces  derniers  mots  désignent  fort  bien  tous  les 
elTcts  de  l'extrême  onction  catholique  :  adoucir  la 
douleur,  guérir  la  maladie,  sauver  les  mourants  : 
l'Écriture  et  la  liturgie  appellent  le  trépas  un  retour 
de  l'âme  à  Dieu.  Et  il  semble  (]ue  ces  trois  verbes  mis 
sur  le  même  rang  conviennent  à  une  même  catégorie 
de  personnes,  les  malades.  11  serait  étrange  d'ailleurs 
que  l'ellet  produit  sur  les  catéchumènes  fût  ainsi  dési- 
gné en  dernier  lieu  et  comme  en  passant.  Enfin  il  faut 
faire  un  elïort  pour  voir  &,ins  ceux  qui  s'en  retournent 
les  néophytes.  Dire  qu'il  s'agit  ici  de  l'huile  de  la  der- 
nière onction,  celle  qui  suivait  la  cérémonie  et  qui 
était  faite  sur  les  baptisés  quittant  la  piscine,  c'est 
aller  clierclier  bien  loin  une  explication  et  c'est  sou- 
lever une  difiiculté  :  le  verbe»  sanctifier»  ici  employé 
désignerait  mal  l'eflet  de  cette  onction  fina'e  faite  sur 
ceux  qui  déjà  sont  sanctifiés.  Le  Testamcnlum  Domini, 
1.  II,  n.  9,  cite  les  ])aroles  dont  l'évêque  accompagne 
cet  acte  final,  elles  évoquent  d'autres  pensées  :  Je  t'oins 
en  Dieu  tout-puissant,  en  Jésus-Christ,  en  l' Esprit-Saint, 
pour  que  tu  sois  un  ouvrier  de  foi  parfaite  et  un  vasr 
agréable  à  Dieu.  Op.  cit.,  p.  130,  132.  Nous  préférons 
donc  admettre  ce  que  dit  le  Teslamcnium  Domini  que 
riiuile  dont  la  formule  de  bénédiction  est  ici  rappor- 
tée doit  servir  aux  malades,  donc  à  eux  seuls.  Quoi(iue 
cette  prière  était  destiné.'  à  servir  pour  la  consé- 
cration de  l'eau,  on  doit  cependant  reconnaître  que  la 
formule  finale  convient  aux  n\alades  seuls.  L'onction 
faite  sur  eux  les  soulage,  elle  les  guérit  et,  s'ils  meu- 
rent, les  sanctifie,  (^f.  Hahmani,  op.  cit.,  p.  xxxin. 

4°  L'épigraphie.  —  Avec  M.  Bour, art.  Épigrapiiie 
Clin  lin  ENNE,  t.  V,  col,  337,  nous  croyons  qu'on  a  vu  ù 
tort  dans  l'inscription  du  sarcophage  de  Tolentino  une 
allusion  à  l'onction  des  malades  et  non  à  celle  du  bap- 
tême ou  de  la  confirmation;  et  nous  pensons  avec  lui 
que  l'épitaphe  de  Nikostratos,  Cabrol  et  Leclercq, 
Monumcnta  Fcclesiœ  liturgica,  Paris,  1902, 1. 1,  n.  278(1, 
loue  ce  chrétien  de  sa  vie  utile,  /pi^atov,  et  non  de  sa  vie 
ointe,  ypiTTÔv.  Peut-être  hésiterions-nous  moins  ù  ad- 
met Ire  la  lecture  proposée  par  Lenomiant  et  Leclercq, 
cp.cif.,l.  i,n.2SU3;  Dictionnaire  d'urcltéulugieclirétienne. 


1. 1,  col.  1795-1790,  pour  l'inscription  de  l'amulette  de 
Beyrouth  (ii"  siècle)  :  «  Je  t'exorcise,  ô  Satan...  Pro- 
noncé dans  la  demeure  de  celle  sur  laquelle  j'ai  fait 
l'onction,  im  T(T>||T6nio  Tric  ||  tt.v  ÈmxÉyp;  ixï,  •  la  con- 
jecture opposée  de  KircholT,  Corpus  inscriptionum 
gnecarum,  t.  iv,  n.  9064,  n'est  pas  très  sûre  (èni  tm  || 
T'iTti.)  i')/r,<j  II  T(o  T\<!-.rci.t.  -/p.  Il  vixâ).  Mais,  même  si  on 
adopte  le  sens  proposé  par  les  archéologues  français, 
doit-on  conclure  qu'il  s'agit  de  Vextrême  onction'!  Le 
texte  est  très  peu  explicite  et  conviendrait  aussi  bien 
à  une  application  privée  d'huile  bénite  ou  à  une  onc- 
tion d'exorcisme. 

5°  Conclusion.  —  Ainsi,  dans  les  premiers  siècles, 
l'onction  des  malades  n'est  pas  inconnue.  Non  seule- 
ment les  fidèles  usent  d'huile  bénite  contre  toute  infir- 
mité, mais  d'autres  onctions  produisent  des  effets  spi- 
rituels :  de  nombreux  textes  semblent  faire  allusion 
à  un  rite  sacramentel  proprement  dit  ;  plusieurs  en 
attestent  formellement  l'existence.  Deux  fois,  la 
recommandation  de  saint  Jacques  est  citée;  elle  l'est 
entièrement  :  rien  n'a  donc  été  oublié  de  l'invitation 
apostolique.  Loin  de  n'avoir  vu  en  elle  que  la  pro- 
messse  d'un  remède  contre  la  maladie,  Origène  et 
saint  Jean  Chrysostomc,  c'est-à-dire  deux  témoins  de 
marque,  l'un  .Mexandrin  et  l'antre  Antiochien,  sou- 
lignent la  valeur  propitiatoire  de  l'onction,  négligeant 
même  d'insister  sur  ses  autres  effets. 

La  coexistence  de  l'usage  prive  et  du  rite  odiciel 
put  amener  des  confusions  dans  l'esprit  des  fidèles. 
De  nos  jours,  beaucoup  de  catholiques,  même  instruits, 
distinguent-ils  bien  l'eau  bénite  de  l'eau  baptismale? 
Ainsi  peuvent  s'expliquer  sans  doute,  avec  les  inexac- 
titudes ou  les  erreurs  de  certains  chrétiens,  les  diffi- 
cultés que  soulèvent  leurs  témoignages.  Nous  ne  pou- 
vons pas  exiger  que  les  documents  primitifs  s'ex- 
priment avec  la  même  précision  et  la  même  clarté 
que  ceux  qui  furent  composés  plus  tard  quand  on  dis- 
tingua scientifiquement  les  sacrements  des  rites  secon- 
daires, et  quand  cessa  à  peu  près  complètement  l'em- 
ploi j)rivé  d'imile  bénite. 

111.  Dl:  Vf  AU  vu"  siècle.  —  1°  Les  affirmations  des 
écrinains  ecclésiastiques.  —  Consulté  par  Decentius, 
évêque  d'Eugubium,  Innocent  I"  lui  réjjondait  (41C)  : 
Sane  quoniam  de  hoc.  sicuti  de  ccctcris,  consulcre  voluit 
dilectio  tua.  adjecit  etiam  ftlius  meus  Cn'leslinus  diaco- 
nus  in  epistola  sua,  esse  a  tua  dileclione  positum  illud 
quod  in  beati  apostoli  Jacobi  epistola  conscriptum  est  : 
Si  infirmas  aliquis  in  vobis  est.  vocet  presbylcros  et 
oreiU  super  eum,  ungcntes  eum  oleo  in  nominc  Domini  : 
et  oralio  fidei  salvabit  laborantcm  et  suscilabit  illum 
Dominas  et  si  pcccatum  fecit,  remiltei  ci.  Quod  non  est 
dubium  de  fidclibus  œgrotantibus  accipi  vel  iniclligi 
debere  qui  sancto  oleo  chrismatis  pcrungi  passant, 
quod  ab  cpiscopo  confectum  non  soluni  sacerdotibus  sed 
et  omnibus  uti  christi<inis  licct.  in  sua  aut  in  suorum 
neccssitate  ungendum.  Cœterum  illud  super fluum  esse 
videmus  adjcctum  ut  de  cpiscopo  ambigatur  quod  prcs- 
hijteris  ticcre  non  dubium  est.  \am  idcirco  presbyteris 
diclunt  est  quia  cpiscopi  occupationibus  aliis  impcditi 
ad  omnes  languidos  ire  non  possunt.  drlerum  si  cpisco- 
pus  nul  polcst  aut  dignum  ducit  aliqucm  a  se  visilan- 
dum  et  bcncdiccrc  et  tangcrc  chrismale,  sine  cunctatione 
potest,  cujus  est  chrisma  conficcre.  Nam  p;fni lent i bus 
i.itud  infundi  non  potest  quia  genus  est  sacramenli. 
Nam  quibus  rcliqua  sacramenta  neganlur,  quomodo 
uiuim  genus  pulalur  passe  conccdi'.'  P.  L.,  t.  xx, 
col.  .-..->!>-.")(!  1 . 

Le  rite  décrit  est  une  onclion  des  malades,  celle  que 
recommande  saint  Jacques  dont  le  conseil  est  intégrale- 
ment reproduit.  C'est  à  l'évêque  (pi'il  appartient  de 
préparer  la  matière,  de  faire  le  elirâmc  (ab  cpiscopo 
confectum.  chrisma  conficere).:  Ce  mol  a  conservé  alors 
son  sens  étymologiqucid'huile  ù],oindre.  •  Villien,  La 
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discipline  des  sacrements,  L'extrême  onction,  dans  la 
Revue  du  clergé  Irançiiis,  15  juin  1912,  t.  Lxx,  p.  645; 
c'est  plus  tard  seulement  qu'il  a  été  réservé  pour 
désigner  le  saint  chrême.  Uoudinhon,  op.  cit.,  p.  400, 
n.  1  ;  de  Sainte-Beuve,  op.  cil.,  col.  41-42.  Au  reste, 
impossible  de  croire  qu'il  s'assit  ici  de  laconlirnuition  : 
le  pape  en  a  parlé  précédemment,  dans  la  même  lettre, 
n.  3.  Il  mentionne  un  acte  qui  s'opère  sur  les  malades, 
se  fait  avec  <le  l'iiuilo  {nlcum  clirismalis,  ungcnlcs  cum 
oleo).  Elle  n'est  pas  consommée,  elle  est  répandue,  il  y 
a  onction  {tangere  clirismate,  in/undi,  ungenles,  perungi, 
ungcndum). 

Les  bénéficiaires  de  l'acte  sont  clairement  désignés  : 
ce  sont  les  malades  {infirmus,  laboranlcm,  languidus). 
Tous  y  ont  droit  (omnibus  uti  licel,  omnes  languidos),  à 
deux  conditions  pourtant.  L'onction  est  réservée  aux 
chrétiens  (infirnms  in  vobis,  fidclibus  œgrotantibus, 
omnibus  christianis).  Elle  est  refusée  aux  pénitents 
auxquels  ne  sont  pas  concédés  les  autres  sacrements 
(pxnitcntibus,  quibus  rcliqua  sacramcnila  neganlur). 
Or,  dans  la  même  lettre,  quelques  lignes  plus  haut.  In- 
nocent 1='  rappelle  que  la  coutume  de  l'Église  romaine 
est  d'accorder  rémission  aux  pénitents  même  bien 
portants,  même  coupables  de  fautes  graves,  le  jeudi 
saint.  Et  il  ajoute  que.  si  l'un  d'eux  tombe  dans  un 
état  désespéré,  «  il  faut,  avant  le  temps  pascal,  lui 
accorder  le  pardon,  de  peur  qu'il  ne  cfuitte  le  siècle 
sans  communion,  o  Donc,  semble-t-il,  selon  Inno- 
cent \",  l'onction  ne  doit  pas  être  faite  sur  les  péni- 
tents malades,  si  ce  n'est  après  la  réconciliation  du 
jeudi  saint  ou  quand  leur  état  est  désespéré.  Le  pape 
n'aflirme  pas  que  l'onction  est  obligatoire,  les  expres- 
sions employées  semblent  plutôt  indiquer  qu'elle  est 
facultative,  Boudinhon,  op.  cit.,  p.  400,  mais  recom- 
mandée. Le  conseil  de  saint  Jacques  est  rappelé,  il  est 
d'ailleurs  suivi  :  les  malades  à  oindre  sont  si  nom- 
breu.x  que  l'évèque  ne  peut  lui-même  leur  donner  à 
tous  satisfaction. 

Quels  sont  les  effets  attendus?  Ceux  qu'énumère 
l'apôtre  :  salut  (saluabit),  relèvement  (suscitabil),  par- 
don des  péchés,  si  c'est  nécessaire  (remillet  ci).  Évi- 
demment, l'onction  ne  se  confond  pas  avec  la  péni- 
tence proprement  dite  qui  se  compose,  hinocent  le 
rappelle,  loc.  cit.,  col.  559,  de  l'aveu  et  des  larmes  du 
pécheur,  de  la  réconciliation  de  l'Église.  Mais  d'une 
certaine  manière  sur  laquelle  le  pape  ne  s'explique 
pas,  le  rite  concourt,  s'il  y  a  lieu,  à  la  rémission  des 
péchés.  Que  reléve-t-\.  et  que  saure-t-ill  Est-ce  l'âme, 
est-ce  le  corps'?  Innocent  ne  précise  pas.  La  restaura- 
tion de  la  santé  n'est  certainement  pas  exclue.  D'autre 
part,  l'efTicacité  spirituelle  est  affirmée.  L'onction  des 
malades  est  un  des  sacramenta  ;  ce  mot  n'a  évidemment 
pas  le  sens  qui  lui  sera  donné  beaucoup  plus  tard, 
mais  il  désigne  déjà  une  opération  sainte,  utile  à  l'âme 
chrétienne.  Ici  même,  le  pape  se  sert  de  ce  terme 
pour  nommer  les  rites  refusés  par  l'Église  aux  in- 
dignes, c'est-à-dire  le  viatique  et  la  réconciliation  qui 
n'est  accordée  aux  pécheurs  que  dans  des  circonstances 
déterminées  et  à  certaines  conditions.  L'onction  est 
assimilée  à  ces  deux  actes,  elle  est,  d'une  manière 
analogue,  un  moyen  de  grâce. 

Par  qui  est-elle  faite  ?  Par  les  prêtres  :  saint  Jacques 
les  nomme.  Elle  peut  l'être  aussi  par  les  évêques.  Car 
si  l'apôtre  ne  parle  que  des  premiers,  c'est  que  les 
seconds,  empêchés  par  d'autres  occupations,  ne  peu- 
vent se  rendre  auprès  de  tous  les  malades.  Mais  si 
l'évèque  a  le  temps  de  les  voir  ou  s'il  croit  bon  d'admi- 
nistrer l'onction  à  certaines  personnes,  il  a  le  droit  de 
le  faire. 

Les  fidèles  peuvent-ils  s'appliquer  à  eux-mêmes 
l'huile  sainte?  Une  phrase  d'Innocent  I"  oblige  à 
poser  la  questioti  :  sanclo  oleo  chrismatis...  quod... 
non  solum  sucerdolibus  sed  et  omnibus  uti  christianis 
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licet,  in  suo  aut  in  suorum  ncccssilate  ungendum. 
Faut-il  comprendre  :  //  est  permis  de  se  servir  de  l'huile 
non  seulement  pour  les  prêtres,  mais  pour  tous  les  chré- 
tiens; ou  bien:  //  est  permis  non  seulement  aux  prHres, 
mais  à  tous  les  clirétiens  de  s'oindre? 

Isolée,  la  phrase  est  dillicile  à  expliquer.  Les  tra- 
ductions :  //  est  permis  de  se  servir  d'huile  non  .seule- 
ment POUR  les  prêtres,  mais  pour  tous  les  chrétiens 
afin  de  les  oindre,  ou  encore  i7  est  permis  à  tous  les 
chrétiens  de  se  servir  d'huile  pour  être  oints,  ne 
sont  guère  satisfaisantes.  Pour  justifier  cette  dernière 
interprétation,  Netzer,  op.  cit.,  p.  184,  207,  rappelait 
récomment  qu'à  l'époque  carolingienne,  on  employait 
parfois  la  forme  active  avec  le  sens  passif.  Il  a  été 
répondu  :  «  Nous  ne  sommes  pas  à  l'époque  carolin- 
gienne... et  ungendum  n'est  pas...  une  forme  active.  » 
Boudinhon,  Si  les  fidèles  se  faisaient  eux-mêmes  autre- 
fois les  onctions  de  l'huile  sainte,  dans  la  Revue  du 
clergé  fran(f(iis,  1911,  t.  Lxviii,  p.  724.  Vaut-il  donc 
mieux  admettre  non  seulement  avec  la  plupart  des 
protestants  (Daillé,  Puller),  mais  avec  des  catho- 
liques (Boudinhon,  Lejay,  Villien),  la  traduction  :  // 
est  permis  AU.x  clirétiens  d'user  de  l'huile  pour  faire 
l'o.vction,  eu.v-mémes,  dans  leur  maladie  et  dans  celle 
de  leur  famille?  Il  semble  bien  que  tel  est  le  sens  le  plus 
naturel  :  user  d'huile  pour  oindre,  c'est  oindre.  Néan- 
moins le  verbe  ungendum  est  amené  d'une  manière  si 
étrange  qu'il  paraît  bien  difficile  de  donner  pour  cer- 
taine cette  traduction.  L'explication  timidement  pro- 
posée par  Kern  :  se  servir  d'huile  pour  oindre  par  le 
MINISTÈRE  DES  PRÊTRES  ne  sc  justifie  pas,  du  moins 
par  le  seul  examen  de  la  phrase. 

Pour  dirimer  la  controverse,  Boudinhon,  op.  cit., 
p.  725-728,  invoque  des  affirmations  d'autres  écri- 
vains ou  de  livres  liturgiques  d'après  lesquels  les 
fidèles  s'oignaient  d'huile  sainte.  Cet  argument  ne 
crée  qu'une  présomption.  C'est  à  Innocent  I"'  qu'il 
faut  demander  la  pensée  d'Innocent  1='.  Le  pape  cite 
sans  la  modifier  la  recommandation  de  saint  Jacques  : 
ce  sont  les  presbytres  qui  prieront  sur  le  malade  et 
l'oindront.  Il  ajoute  que  cette  parole  apostolique  se 
vérifie  dans  l'onction  alors  en  usage  :  c'est  nous  don- 
ner à  entendre  que  le  conseil  est  suivi  à  la  lettre.  Inno- 
cent précise  :  en  vertu  de  celte  recommandation,  tous 
les  fidèles  peuvent  être  oints  (perungi  possuni).  S'il 
disait  que  le  rite  apostolique  est  accompli  par  tous  les 
chrétiens,  se  demanderait-il- ensuite  :  l'évèque  a-t-il  le 
droit  d'appliquer  l'huile?  La  réponse  aurait  été  donnée 
d'avance;  la  question  ne  serait  pas  seulement  super- 
flue, elle  serait  ridicule.  Et  il  importe  même  d'observer 
en  quels  termes  elle  est  posée  :  de  episeopo  ambigalur 
quod  presbyleris  licere  non  dubium  es/,  on  se  demande 
si  l'évèque  peut  ce  qui  est  certainement  permis  aux 
prêtres,  on  n'ajoute  pas  :  et  aux  fidêlei.  La  réponse  n'est 
pas  moins  significative  :  parce  que  l'évèque  ne  peut 
oindre  tous  les  malades,  les  prêtres  sont  ofiiciellement 
désignés  pour  administrer  l'onction  :  à  quoi  bon,  si 
l'onction  des  laïques  était  de  même  valeur?  Enfin,  le 
dernier  mot  nous  semble  appeler  la  même  conclusion: 
ce  que  l'Église  refuse  à  certains  de  ses  enfants,  c'est, 
semble-t-il,  quelque  chose  qui  s'opère  par  le  minis- 
tère de  sa  hiérarchie,  comme  le  don  du  viatique  et  de 
la  réconciliation. 

Que  conclure?  Ou  bien  il  n'est  question  dans  tout  le 
passage  que  de  l'onction  faite  soit  par  les  prêtres,  soit 
exceptionnellement  par  les  évêques,  et  il  faut  donner 
à  la  partie  obscure  de  la  lettre  d'Innocent  1"='  lu  sens 
qu'impose  clairement  tout  le  contexte.  Mais  la  gram- 
maire parait  bien  condanmer  cette  explication.  Ou 
bien,  et  cette  interprétation  nous  paraît  la  meilleure, 
le  pape  parle  surtout,  presque  exclusivement,  de 
l'huile  que  les  membres  de  la  hiérarchie  appli([uent 
sur  les  malades,  mais  dans  la  proposition  incidente 
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dont  le  sens  est  si  peu  apparent,  il  rappelle  que  cette 
même  matière  est  aussi  à  la  disposition  de  tous  les 
fidèles  comme  d'autres  objets  bénits,  pour  leur  usage 
privé  et  celui  de  leur  famille.  Ainsi  semble  avoir  com- 
pris Belle,  Exposilio  super  divi  Jacobi  Epixlola,  P.  L., 
t.  xciii,  col.  39.  Après  avoir  dit  que  pour  observer  la 
prescription  apostolique,  l'Église  a  coutume  de  faire 
oindre  les  infirmes  par  les  prêtres,  il  ajoute,  dans  une 
phrase  suivante  :  Le  pape  Innocent  écrit  qu'il  est  per- 
mis, non  seulement  aux  prêtres,  mais  à  tous  les  cliré- 
(iens,  d'oindre  d'huile.  C'est  reconnaître,  mais  en  les 
distinguant,  l'usage  privé  et  l'usage  oflTiciel.  De  même, 
on  aurait  le  droit  de  dire  aujourd'hui  encore,  en  par- 
lant de  l'eau  bénite  le  samedi  saint.  «  Les  paroles  de 
l'Écriture  s'appliquent  aux  infidèles  qui  peuvent  re- 
iiaitre  de  cette  eau  sanctifiée  par  le  prêtre,  eau  dont 
tous  les  chrétiens  ont  le  droit  de  s'asperger  même 
dans  leurs  besoins  ou  ceux  de  leur  famille.  C'est  le 
prêtre  ([Ui,  d'ordinaire,  baptise,  mais  l'évêque  peut  le 
laire.  Ce  sacrement  n'est  refusé  qu'à  ceux  qui  ne  pré- 
sentent pas  les  dispositions  requises.  »  Ce  qui  rend  plus 
acceptable  cette  inleii)rétation,  c'est  qu'en  certains 
endroits,  à  Rome  notamment  (un  peu  plus  tard  du 
moins;  le  fait  est  éta!Ii  par  les  textes  liturgitjues),  les 
fidèles  usent  pour  leurs  besoins  privés  de  la  même 
huile  bénite  qui  sert  pour  l'extrême  onction.  Duchesne, 
Origines  du  culte  clirélien,  Paris,  1903,  p.  305. 

C'est  le  pape  qui  parle,  il  fait  connaître  les  usages  de 
l'Église  romaine,  les  considère  comme  autorisés,  anti- 
ques et  dignes  d'être  partout  suivis,  puisqu'il  les  rat'- 
tachc  ;\  une  parole  apostolique  et  les  propose  à  son 
correspondant,  l'évêque  d'Eugubium.  La  réponse 
d'Innocent  I"  n'est  pas  demeurée  inaperçue,  elle  a  été 
insérée  dans  la  fameuse  collection  de  Denys  le  Petit 
(composée  sous  Symmaque,  49S-514)  qui  jouit  non 
seulement  à  Rome,  mais  dans  tout  l'Occident  et  sur- 
tout en  France,  d'une  grande  autorité.  Collcetio  decre- 
torum  ponlificum  romanorum,  P.L.,t.  Lxvii,  col.  240- 
241.  On  la  trouve  encore  dans  la  collection  dite  de 
Quesnc'I,  Codex  canonum  ecclcsiasticorum  et  constitu- 
toram  sunclx  sedis  apostolicœ,  P.  L.,  t.  Lvi,  col.  517- 
518  (composée  au  v«  ou  vi*  siècle  et  en  usage  en  Gaule), 
dans  Vllispana,  Colleclio  canonum  S.  Isidoro  His- 
pal.  ascripla,  P.  L.,  t.  lxxxiv,  col.  644,  dans  le  re- 
cueil (vu' siècle,  très  répandu)  de  Cresconius,  évêque 
africain,  Crisconii  episcopi  ajricani  Breviarium  cano- 
nicum,  P.  L.,  t.  lxxxviii,  col.  913.  Ainsi,  presque 
toute  l'Église  d'Occident  a  expressément  reconnu 
pour  sienne  la  doctrine  du  pape  Innocent. 

L'importance  de  ce  témoignage  ne  doit  pas  faire 
oublier  les  autres  dépositions.  Saint  Cyrille  d'Alexan- 
drie combat  les  pratiques  superstitieuses  employées 
contre  les  maladies  :  il  leur  substitue  le  recours  reli- 
gieux au  nom  de  Dieu  et  la  prière  :  «  Je  rappellerai 
aussi  l'Koriture  divinement  inspirée  qui  dit  :  Quel- 
qu'un est-il  infirme  parmi  vous?  »  De  l'adoration  en 
esprit  d  en  vérité,  P.  G.,  t.  Lxviu,  col.  472.  Le  texte 
de  saint  Jacques  est  cité  intégralement.  Ainsi,  l'onc- 
tion est  voulue  par  l'auteur  de  la  révélation,  elle  est 
un  rite  alors  en  usage,  rite  normal,  véritable  institution 
chrétienne.  Saint  Cyrille  ne  donne  aucun  commentaire: 
il  |)reiKl  le  texte  de  l'apôtre  tel  qu'il  est  et  lui  laisse 
toute  sa  portée,  .\illeurs,  après  avoir  dit  que  l'onction 
en  général  est  l'œuvre  du  Saint-Esprit ,  il  a.joute  qu'elle 
s'opère  surtout,  lii/iuta,  au  moment  de  la  régiiiéra- 
lion.  Donc  il  y  a  une  autre  application  d'huile  que 
celles  (lu  baptême  et  de  la  confirmation,  alors  immé- 
diatement faites  l'une  après  l'autre,  ce  doit  être  sans 
doute  celle  que  recommande  saint  Jacques.  Elle  est 
par  consé<|uent.  d'après  Cyrille,  un  acte  accompli  par 
le  Saint-Esprit.  Commentaire  d' I suie,  I.  III,  c.  i,  P.  G., 
t.  Lxx,  col.  562. 

Cassien  est  amené  à  rappeler  rcffct  spirituel,  la 


rémission  des  péchés.  Pour  prouver  que  la  prière  des 
saints  obtient  à  l'iiomme  le  pardon,  il  reproduit  le 
con-seil  et  la  promesse  de  saint  Jacques  :  cette  fois 
encore,  le  texte  est  tout  entier  cité.  Collât.,  xx,  c.  viii, 
P.  L.,  t.  -xux.  col.  1161.  Par  cet  exemple  et  le  précé- 
dent on  constate  ce  qui  s'est  déjà  passé  auparavant  et 
qui  se  reproduira.  Les  écrivains  anciens,  si  l'on  excepte 
Innocent  I"",  n'étudient  pas  l'extrême  onction  pour 
elle-même,  directement.  Aussi  ne  signalent-ils  d'elle 
que  ce  que  leur  but  les  oblige  à  mettre  en  relief.  Saint 
Cyrille,  qui  combat  la  médecine  magique,  parlera  de 
l'efficacité  eurative  du  rite;  Cassien,  qui  nomme  l'onc- 
tion lorsqu'il  traite  du  pardon  des  péchés,  rappellera, 
comme  l'ont  fait  Origène  et  saint  Jean  Chrysostome, 
sou  maître,  la  valeur  propitiatoire. 

La  recommandation  de  saint  Jacques  est  encore 
reproduite  à  la  même  époque  (427)  par  saint  Augustin. 
Dans  le  Spéculum  de  Scriptura  sacra,  où,  dit-tl,  il  a 
voulu  énumérer  «  les  ordres,  défenses,  permissions  » 
contenus  dans  la  Bible  «  qui  anjourd'liui  encore 
demeurent  règles  des  mœurs  et  d'une  vie  pieuse,  »  il 
place  l'exhortation  faite  aux  malades  par  l'apôtre. 
P.  L.,  t.  XXXIV,  col.  1036.  L'onction  est  donc  à  ses 
yeux  un  rite  spirituel  d'un  usage  permanent.  Et  le 
biographe  de  l'évêque  d'Hipponc,  Possidius,  raconte 
que,  pour  les  visites,  Augustin  observait  la  règle  fixée 
par  l'apôtre,  «  n'allant  que  chez  les  orphelins  et  les 
veuves  en  détresse.  Jac,  i,  27.  Et  quand  parfois  les 
malades  l'appelaient  pour  qu'il  les  recommandât  à 
Dieu  en  leur  présence  et  pour  qu'il  leur  imposât  les 
mains,  il  s'y  rendait  sans  retard.  »  Possidius,  Vita 
sancli  Augustini  episcopi,  c.  xxvii,  P.  L.,  t.  xxxii, 
col.  56.  Si  l'onction  n'est  pas  expressément  nommée, 
elle  est  sous-entendue,  puisque  Augustin  se  confor- 
mait aux  conseils  de  saint  Jacques,  priait  sur  le  ma- 
lade ft  faisait  un  geste  qui  est  inclus  dans  toute 
application  de  l'huile.  Un  autre  .\tricain  de  l'époque, 
l'auteur  du  De  promissionibus  et  priedictionibus  Dci. 
présente  la  veuve  qui  nourrit  de  farine  et  d'huile 
Elisée  comme  le  tj'pe  de  l'âme  charitable  et  chaste 
<t  qui,  munie  du  sacrement  de  la  farine  et  de  l'onction 
d'huile,  attend  avec  sécurité  la  douce  pluie,  car  le  Sei- 
gneur lui  a  dit  :  Courage,  serviteur  bon  et  fidèle,... 
entrez  dans  la  foie  de  votre  Jlattre,  »  Part.  II,  c.  xxix. 
/'.  L.,  t.  Li,  col.  803.  L'interprétation  du  langage  figuré 
est  toujours  délicate,  mais  le  lecteur  de  ce  passage 
songe  naturellement  au  viatique  et  à  l'extrême  onc- 
tion, secours  spirituels,  munila,  qui  donnent  au  juste 
malade  une  tranquille  assurance,  secura  expcctcl.  et 
sont  pour  lui  un  gage  du  ciel.  La  vertu  de  préparer  à 
la  mort    le  chrétien  est  attribuée  à  l'onction  d'huile. 

Ce  n'est  pas  elle, c'est,  une  fois  encore,  la  puissance 
de  remettre  les  péchés  que  le  prêtre  hiérosolymitain 
Hésychius  (ou  celui  qui  s'abrite  .sous  son  nom)  exalte 
en'citant  la  parole  de  rÉ])itre  de  saint  Jacques.  Com- 
mentaire sur  le  Lévitique,  c.  ii,  P.  G,,  t.  xciii,  col.  805. 
Ce  texte  d'un  auteur  allégorisant  à  l'excès  pourrait 
bien,  il  est  vrai,  ne  pas  s'appliquer  au  rite  concret, 
mais  à  la  prière  en  général  :  c'est  elle  que  loue  l'auteur; 
et  il  entend  tout  au  .sens  figuré  :  elle  guérit  les  passions, 
soigne,  en  nous  délivrant  de  l'ignorance,  les  blessures 
des  yeux  de  l'esprit,  sauve  de  la  vraie  maladie,  c'est-à- 
dire  du  péché,  etc.  Mais  s'il  en  est  ainsi  (ce  qui  n'est 
pas  démontré,  Kern,  op.  cit..  p.  35,  croit  le  contraire), 
on  aurait  tort  de  conclure  que.  pour  cet  écrivain  et  son 
milieu,  l'onction  des  malades  n'existe  pas.  Sans  nier 
la  présence  réelle,  on  peut  montrer  dans  l'eucharistie 
une  image  du  corps  de  l'Église,  un  symbole  d'amour. 

Le  témoignage  de  Victor  d'.Xntioclie  est  moins 
fuyant.  Interprète  de  saint  Marc,  il  explique  le  récit 
des  discij)les  envoyés  pour  oindre  les  malades  et  les 
guérir,  vi,  13.  Ce  n'est  pas  sans  curiosité  que  le  lecteur 
attend  le  jugement  du  plus  ancien  commentateur  grec 
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du  second  Évangile.  L'auteur  n'hésite  pas,  il  rapproche 
saint  Marc  et  saint  Jacques.  «  Ce  que  dit  l'apôtre  ne 
s'écarte  pas  de  ce  qu'allirme  l'évangéliste.  »  Suit  le 
texte  de  l'Épître.  Et  Victor  d'Antioclic  ajoute  : 
t  L'huile  adoucit  les  fatigues  du  travail,  entretient  la 
lumière  et  ménage  la  gaieté.  Donc  l'huile  qui  est 
employée  dans  l'onction  signifie  et  la  miséricorde  de 
Dieu  et  la  guérison  de  la  maladie,  l'illumination  du 
cœur.  Il  est  clair  que  la  prière  produit  tous  ces  effets, 
l'huile,  à  mon  avis,  les  symbolise,  a  Cramer,  Calenœ 
grxcorum  Patrum  in  Noimm  Teslamentum,  Oxford, 
lS-14,  t.  I,  p.  324.  Si  on  ne  retenait  que  cette  der- 
nière afTirmation,  on  pourrait  être  tenté  de  croire  que 
l'auteur  voit  dans  l'huile  une  simple  figure.  Mais  con- 
sidéré dans  son  ensemble,  ce  témoignage  montre  que 
les  chrétiens  font  comme  les  disciples  de  l'Évangile 
des  onctions  qui  guérissent  :  seulement,  ce  qui  dans 
ce  rite  obtient,  d'après  lui,  la  grâce  et  la  santé,  ce 
n'est  pas  la  matière  employée,  c'est  la  prière  pro- 
noncée :  l'huile  n'est  qu'un  symbole  de  ce  qui  est 
donné  en  raison  de  la  supplication.  C'est  ainsi  que 
saint  Augustin  parlait  de  l'eau  et  de  la  formule  du 
baptême.  Cf.  de  Sainte-Beuve,  op.  cit.,  col.  49-50; 
Kern,  op.  cit.,  p.  45.  Au  reste,  nous  savons  qu'à  cette 
époque,  en  Sjrie,  l'huile  est  en  usage.  Rabboula, 
évoque  d'Édesse(412-435),  et  Isaac  d'Antioche  (faprès 
45!i)  l'affirment  expressément.  Il  faut  donc  voir  dans 
le  texte  de  Victor  une  intéressante  énumération  des 
effets  de  l'onction  des  malades  :  elle  apaise  Dieu, 
guérit,  donne  au  cœur  la  lumière,  sans  doute  en  aug- 
mentant la  foi.  Recommandée  par  saint  Jacques, 
elle  se  rattache  aux  miracles  opérés  par  les  disciples 
de  Jésus. 

Rabboula  prescrit  «  que  les  moines  ne  donnent  pas 
l'huile,  spécialement  à  une  femme.  Mais  s'il  y  a  un 
moine  qui  manifestement  possède  le  charisme, il  pourra 
donner  l'huile  aux  hommes,  et  s'il  y  a  des  femmes  qui 
en  aient  besoin,  il  leur  enverra  l'huile  par  leurs  maris.  » 
Owerheck,  S.  Ephra:mi  Syri ,  Rabbulx,episc.  Edesseni..., 
opcra  selecla,  Oxford,  18G5,  p.  210.  Ainsi,  selon  l'évê- 
que  d'Édesse,  les  moines  appliquaient  l'huile  :  il  leur 
défend  de  le  faire,  à  moins  qu'ils  n'aient  le  charisme, 
leur  intervention  ne  doit  être  qu'extraordinaire.L'eflet 
de  leur  onction  semble  être  purement  physique. 

Isaac  d'Antioche  nous  apprend  aussi  que  des  «  fem- 
mes sottes  »  préfèrent  à  l'onction  «  d'un  prêtre  pério- 
dcate  »  celle  du  premier  venu,  d'un  prétendu  ascète, 
d'un  moine  imposteur.  «  Femme  accorde  ton  aumône 
au  reclus,  mais  reçois  l'onction  de  ton  prêtre;  nourris 
le  moine,  mais  que  ton  huile  soit  celle  des  apôtres..., 
celle  du  crucifié  et  reçois  du  prêtre  l'onction...  On 
néglige  l'huile  des  apôtres  et  des  martyrs  qui  ont  souf- 
fert la  mort  pour  la  vérité  et  l'huiie  du  mensonge  reluit 
sur  la  figure  de  femmes  perverties.  Les  serviteurs  du 
Christ,  les  orthodoxes  ont  coutume  de  conduire  leurs 
malades  et  leurs  infirmes  au  saint  autel,  mais  ils 
n'osent  pas  administrer  l'huile,  de  peur  de  paraître 
mépriser  la  demeure  d'expiation;  là  où  il  y  a  un  prêtre 
chargé  de  conduire  le  peuple,  ils  observent  les  justes 
règlements.»  BickeW, Conspectns  rei  Syrorum  literarius, 
Munich,  1871,  p.  77-78.  Ainsi,  il  y  a  une  huile  des 
malades  et  des  infirmes;  ses  effets  doivent  être  pré- 
cieux, elle  peut  être  nommée  huile  du  crucifié,  huile 
des  apôtres  et  des  martyrs.  Pourquoi  ces  dernières  appel- 
lations? Kern,  op.  cit.,  p.  29,  conjecture  que  c'est  parce 
que  les  Syriens  croyaient  pouvoir  faire  dériver  des 
apôtres  et  partant  des  martyrs  la  matière  en  usage 
dans  leurs  églises.  Ne  serait-ce  pas  plutôt  parce  que 
l'huile  brûlée  en  l'honneur  des  martyrs  près  de  leurs 
tombeaux  et  de  leurs  reliques  était  en  très  haute 
estime?  S.  Jean  Chrysostome.  Homélie  sur  les  martyrs, 
P.  G.,  t.  L,  col.  664;  S.  Augustin,  De  civitate  Dei.  P.  /.., 
t.  xu,  col.  767.  Quoi  qu'il  en  soit,  l'onction  doit  être 


faite  par  le  prêtre  :  Isaac  le  répète  ù  satiété,  sous 
toutes  les  formes,  ainsi  le  veut  le  juste  usage,  ainsi 
agissent  les  orthodoxes  serviteurs  du  Christ. 

Même  son  de  cloche  en  Arménie.  Le  catholicos  Jean 
Mandakuni  (y  vers  498)  combat  les  remèdes  magiques. 
En  user,  «  c'est  mépriser  les  dons  de  la  grâce.  Car  l'apôtre 
a  dit  :  Quoiqu'un  est-il  malade?  »  Suit  le  texte.  Puis 
Mandakuni  raiipelle  quel  traitement  fait  disparaître  le 
démon  :  c'est  le  jeûne,  la  prière,  le  signe  de  croix.  Les 
prêtres  superstitieux  sont  plus  gravement  coupables 
que  les  fidèles,  «  eux  qui  abandonnent  la  grâce  de 
Dieu,  la  prière  et  l'huile  de  l'onction  que  des  ordres 
imposent  pour  les  malades...  Les  commandements  de 
Dieu  ne  nous  prescrivent-ils  pas  la  prière  pour  les  ma- 
lades et  l'onction  d'huile...?  Celui  qui  les  méprise... 
s'expose  à  la  malédiction  des  apôtres.  i\insi  vous 
faites  disparaître  les  grâces  de  Dieu,  la  vertu  de  la 
sainte  croix,  et  le  jeûne  et  la  prière  que  des  ordres 
prescrivent...  »  Schmid,  Heilige  Rcdcn  des  Joannes 
Mandakuni,  Ratisbonne,  1871,  p.  222  sq.  Maladie  et 
possession,  onction  et  exorcisme  sont  distingués  avec 
précision.  L'application  d'huile  est  utile  à  la  santé, 
mais  elle  est  aussi  un  don  spirituel  et  elle  est  obliga- 
toire en  vertu  d'un  précepte  divin,  enseigne  Manda- 
kuni. 

La  superstition  était  difficile  à  déraciner  :  c'est  aux 
mêmes  usages  que  s'attaquait  un  peu  plus  tard  Pro- 
cope  de  Gaza  (f  525).  Commentant  l'interdiction  jetée 
par  le  Lévitique,.xix, 31, sur  les  devins  elles  évocateurs 
d'esprits,  il  proscrit  le  recours  aux  démons.  Qu'on 
supplie  Dieu  en  l'appelant  Sabaoth,  et  qu'on  lui  de- 
mande la  santé,  soit  1  «  Mais  bien  plutôt,  déférez  à  ce 
conseil  :  Quelqu'un  est-il  infirme,  parmi  vous,  qu'il 
appelle  les  prêtres  de  l'Église...,  etc.  »  P.  G.,  t.  lxxxvii, 
col.  763-764.  Donc,  en  Syrie,  au  temps  de  Procope. 
l'extrême  onction  est  considérée  comme  un  remède. 
La  fin  spéciale  que  se  proposait  le  rhéteur  de  Gaza 
l'obligeait  à  ne  pas  énumérer  les  autres  effets  du  rite. 

La  magie  était  à  la  mode  en  Gaule  comme  en  Orient. 
Dans  trois  sermons,  saint  Césaire  (f  543)  lui  oppose 
l'emploi  d'huile  bénite.  <•  Chaque  fois,  dit-il,  qu'une 
maladie  surviendra,  que  le  malade  reçoive  le  corps  et 
le  sang  du  Christ  et  qu'ensuite  il  oigne  son  corps  afin 
que  s'accomplisse  en  lui  ce  qui  est  écrit  (le  texte  de 
saint  Jacques  est  alors  cité).  Considérez,  mes  frères, 
que  celui  qui  malade  aura  couru  à  l'église,  méritera 
de  recevoir  la  santé  du  corps  et  d'obtenir  la  rémission 
des  péchés.  Puisque  donc  deux  biens  peuvent  être 
trouvés  dans  l'église,  pourquoi  s'adresser  aux  enchan- 
teurs?...» Serm.,  CCLXV,  n.  3,  Appendice  aux  sermons  de 
saint  Augustin,  P.  L.,  t.  xxxix,  col.  2'23S-2239.  Dans 
un  autre  sermon,  l'évêque  d'Arles  combat  encore  les 
pratiques  superstitieuses  :  »  Combien  il  serait  plus  juste 
et  plus  salutaire  de  courir  à  l'église,  de  recevoir  le 
corps  et  le  sang  du  Christ,  de  s'oindre  avec  foi  d'huile 
bénite  ainsi  que  les  siens  I  Et  comme  le  dit  saint  Jacques 
on  recevrait  non  seulement  la  santé  du  corps,  mais 
aussi  la  rémission  des  péchés.  »  Serm.,  cclxxix,  n.  5, 
P.  L.,  t.  xxxix,  col.  2273.  Dans  un  troisième  texte, 
on  lit  :  0  Ce  qui  est  pis,  ils  [les  fidèles]  ne  réclament 
pas  le  remède  d'église,  l'auteur  du  salut  et  l'eucha- 
ristie du  Christ.  Et,  comme  il  est  écrit,  ils  devraient 
oindre  »  (perunguere).  Lejay  propose  de  donner  au 
mot  le  sens  réfléchi  (s'oindre),  Le  rôle  théologique  de 
Césaire  d'Arles,  dans  la  Revue  d'hisloire  et  de  littéra- 
ture religieuses,  Paris,  1905,  t.  x,  p.  609;  Netzer,  op. 
cit.,  p.  207,  croit,  au  contraire,  que  ce  verbe  doit  s'en- 
tendre au  sens  passif  (être  oint);  Boudinhon,  Revue  du 
clergé  français,  Paris,  1911,  t.  lxviii,  p.  725-726,  com- 
bat cette  explication.  «  Les  fidèles  devaient  oindre 
d'huile  bénite  par  les  prêtres  (ou  bien  oindre  par  les 
prêtres  d'huile  bénite)  et  placer  en  Dieu  tout  leur 
espoir.  •  Sermon  publié  par  dom  Moriu,  Revue  béné- 
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dlcUne,  1896,  t.  xiii,  p.  209.  Ainsi,  pour  observer  la 
prescription  de  l'apôtre,  l'Église  met  à  la  disposition 
des  fidèles  une  huile  sainte.  Cette  matière  a  une  elTi- 
cacité  médicinale  et  une  vertu  propitiatoire.  L'huile 
est  unie  au  viatique;  eucharistie  et  onction  sont  trois 
fois  rapproclices  comme  les  parties  d'un  mime  tout  : 
le  rite  des  malades.  Dans  les  deux  textes  d'abord  cités 
(le  troisième  est  muet  sur  la  question),  Césaire  parle 
comme  si  l'onction  se  fait  à  l'église  même  :  le  premier 
laisse  entendre  que  le  malade  y  court;  le  second  que  les 
parents  s'y  rendent  et  pour  lui  reçoivent  eucliaristie  et 
onction.  Voir  Césaire  d'Arles  (Saint),  t    ii,  col.  2184. 

Qui  applique  l'iiuile?  Selon  Lejay,  Boudinhon,  'Vil- 
lien,  op.  cit.,  p.  G43,  les  fidèles  sont  invités  ù  s'oindre 
eux-mêmes  et  à  oindre  leurs  proches.  Tel  est,  à  coup 
sûr,  le  sens  obvie  des  textes.  De  Sainte-Beuve  (qui 
Cite  le  premier  texte  en  l'attribuant  à  saint  Augustin), 
op.  cit., col.  48-49,  et  Kern,  op.  cit.,  p.  33,  pensent  que 
s'oindre  signifie  se  faire  oindre.  La  théologie  n'a  rien 
à  objecter  ni  contre  l'une  ni  contre  l'autre  interpré- 
tation. Nous  connaissons  par  aileurs  l'usage  privé 
d'huile  bénite.  Si,  dans  le  second  texte,  il  est  vrai- 
ment question  d'une  onction  que  les  chrétiens  re- 
çoivent pour  le  malade,  ce  rite  dont  il  n'est  parlé  nulle 
part  ailleurs  est  tellement  étrange  qu'on  ne  peut 
s'étonner  de  voir  les  fidèles  se  l'administrer  eux- 
mêmes.  Pourtant,  le  lecteur  se  pose  une  question 
soit  à  propos  de  ce  passage,  soit  à  l'occasion  du  pre- 
mier. C'est  à  l'église  que  les  fidèles  courent  pour 
s'oindre.  Pourquoi  les  obliger  à  cette  démarche,  s'ils 
appliquent  à  eux-mêmes  l'iiuile bénite?  Ne  le  feraient- 
ils  pas  aussi  bien  chez  eux,  et  ne  suflirait-il  pas  que 
le  prêtre  leur  remit  la  matière  sainte?  Dans  tous  les 
actes  de  la  vie  chrétienne  qui  s'accomplissent  au 
temple,  le  ministre  est  acteur  :  il  baptise,  confirme, 
célèbre  l'ofllce,  réconcilie,  recueille  les  aumônes, 
prêche,  lit  les  Écritures,  reçoit  les  offrandes,  distribue 
l'eucharistie.  Rien  ne  se  fait  sans  lui.  Est-il  vraisem- 
blable que  pour  l'onction,  acte  pour  lequel  le  ma- 
lade a  plus  que  personne  besoin  d'être  aidé,  le  prêtre 
n'intervienne  pas?  Saint  Césaire  dit  aux  fidèles  :  Re- 
cevez le  corps  et  le  sang  du  Clirist,  il  n'a  pas  mentionné 
le  rôle  du  ministre  qui  communie  les  chrétiens  :  les 
auditeurs  ne  s'y  trompent  pas.  L'invitation  à  oindre 
n'est-elle  pas  de  même  un  conseil  de  recevoir  du  prêtre 
l'application  d'iiuilc.' Cette  opération  doit  se  faire  «  afin 
que  s'accomplisse  dans  le  jiatient  la  parole  :  Si  quel- 
qu'un est  malade,  qu'il  appelle  les  prêtres  cl  que  ceux-ci 
prient  sur  lui,  l'oignant  d'huile.  »  La  réalisation  n'est 
vraiment  complète  que  si  les  membres  de  la  hiérar- 
chie prient  sur  le  malade,  l'oignant  d'huile. 

Dans  le  troisième  texte,  quel  est  le  sens  de  perun- 
guere'.'  Si  l'on  accordait  au  verbe  une  valeur  passive, 
saint  Césaire  dirait  que  l'opération  est  faite  par  tes 
prêtres{Kelzer).  Si  le  mot  a  le  sens  réfléchi  (Lejay),  ne 
signific-t-il  pas  «  se  laisser  oindre  »,  «  se  faire  oindre  »? 
Ce  qui  porterait  à  le  croire,  c'est  la  locution  oleo  bene- 
diclo  a  presbyteris  deberent  perunguere.  L'huile,  d'après 
les  documents  occidentaux,  est  consacrée  par  l'évêque 
et  non  par  les  prêtres,  donc  les  mots  a  presbyteris  sem- 
blent le  complément  de  perunguere  et  non  de  bcnc- 
dictio.  Le  théologien  peut  d'ailleurs  laisser  avec  indif- 
férence les  philologues  discuter,  il  ne  lui  en  coûtera 
pas  d'admettre,  si  c'est  démontré,  que  Césaire  invite 
les  fidèles  ù  s'oindre.  D'autres  textes  attestent  les  em- 
plois privés  d'huile  sainte  et  des  usages  spéciaux  pou- 
vaient alors  exister  à  Arles  :  la  coutume  de  se  donner 
l'onction  pour  autrui  n'est  pas  signalée  ailleurs. 

C'est  au  prêtre,  à  coup  sûr,  que  Cassiodore  (f  vers 
570),  Complexiones  canonicarum  Epistolarum  seplem, 
Epislola  S.  Jacobi  ad  dispersas,  P.  L.,  t.  Lxx,  col.  1380, 
reconnaît  le  pouvoir  d'administrer  l'huile.  «  Si  quel- 
qu'un subit  les  coups  d'autrui  ou  s'il  est  secoué  par 


la  faiblesse  de  son  corps,  Jacques  dit  qu'il  faut  recou- 
rir au  prêtre  qui,  par  la  prière  faite  avec  foi  et  le  don 
de  l'onction  d'huile  sainte,  sauvera  celui  qui  paraît 
affligé  :  l'apôtre  promet  encore  le  pardon  des  péchés  à 
ceux  qui  auront  été  visités  par  l'une  ou  l'autre  prière.  • 
Ainsi  blessés  et  malades  ont  droit  au  rite.  Un  prêtre, 
et  un  seul,  l'accomplit.  Les  deux  eflets,  physique  et 
spirituel,  sont  signalés. 

Plus  précis  sont  encore  les  Statuts  attribués  à  saint 
Sonnatius  de  Reims  (600-631).  »  Que  l'extrême  onction 
(le  mot  apparaît  pour  la  première  fois)  soit  portée  à 
celui  qui  est  malade  et  qui  la  demande  et  que  son  pas- 
teur aille  le  voir  souvent  à  domicile  et  lui  fasse  de 
pieuses  visites,  l'excitant  vers  la  gloire  future  et  le 
préparant  convenablement,  »  n.  15,  P.  L.,  t.  Lxxx, 
col.  445.  On  ne  s'exprimerait  pas  mieux,  au  xx"  siècle. 
Malheureusement  il  faut  observer  que  «  des  doutes 
fort  sérieux  planent  sur  l'époque  de  la  publication  de 
ces  statuts  et  sur  leur  authenticité.  »  Baumer, ///.•i/oire 
du  bréviaire,  trad.  franc.,  Paris,  1905,  t.  i,  p.  274; 
Hefelc,  Histoiredes  conciles, trad.  Leclercq,  Paris,  1909, 
t.  in,  p.  264.  Le  mot  extrême  onction  ne  réapparaît 
dans  un  document  authentique  que  beaucoup  plus 
tard. 

Mais  nous  possédons  une  autre  attestation  franque 
qui  est  certainement  de  l'époque.  «  Que  le  malade,  dit 
saint  Éloi,  évêque  de  Noyon  (640-659),  ait  confiance 
en  la  seule  miséricorde  de  Dieu,  qu'il  reçoive  avec  foi 
et  dévotion  l'eucharistie  du  corps  et  du  sang  du  Christ, 
qu'il  demande  avec  fidélité  à  l'église  l'huile  bénite 
avec  laquelle  il  oindra,  ungat,  son  corps  au  nom  du 
Christ  (dont  son  corps  sera  oint,  ungatur,  portent  cer- 
tains manuscrits)  et  selon  l'apôtre  la  prière  de  la  foi 
sauvera  l'inlirnie  et  le  Seigneur  l'allégera,  il  recevra  la 
santé  non  seulement  du  corps,  mais  aussi  de  l'âme.  »De 
rectilitdine  catholicœ  convcrsationis  (parmi  les  œuvres 
de  S.  Augustin),  P.  L.,  t.  XL,  col.  1172.  Faut-il  lire 
ungatur  ou  ungati  La  question  est  controversée.  Et 
si  on  préfère  ungat,  que  le  malade  oigne  [son  corps], 
doit-on'comprendre  qu'il  opère  lui-même  ou  qu'il  use 
du  ministère  d'un  prêtre?  Ici  encore  le  rappel  du  texte 
de  saint  Jacques  favoriserait  la  seconde  hypothèse. 
Kern,  op.  cit.,  p.  17,  croit  utile  aussi  de  faire  observer 
que  la  personne  ointe  est  souvent  appelée  chez  les 
grecs  o  7ioiû)v,6  7iotT|Ta;-o£JxO,aiov,  celui  qui  fait  l'onc- 
tion, ou  encore  à  lTzaui.'\ii[).fJo;,  celui  qui  s'oint. 
La  remarque  fût-elle  juste,  peut-on  expliquer  par 
cette  terminologie  grecque  une  locution  latine  d'un 
auteur  franc  du  vu» siècle?  Ou  il  faut  lire  ungat  et 
l'entendre  à  la  lettre,  saint  Éloi  recommanderait  aux 
fidèles  de  s'oindre;  l'usage  a  certainement  été  jadis 
en  vigueur,  ou  l'évêque  de  Noyon  veut  qu'on  recoure 
au  prêtre  :  c'est  le  rite  que  nous  recommande  saint 
Jacques. 

L'Église  ncstorienne  conserve  l'usage  de  l'onction 
des  malades.  Le  canon  19  du  synode  de  Mar  Joseph, 
catholicos  en  554),  porte  :  «Quand  quelqu'un  de  ceux 
qui  sont  tombés  dans  celte  grande  infirmité  |la  super- 
stition] se  convertira,  qu'on  lui  olïre  comme  moyen 
de  guérison,  comme  à  celui  qui  est  corporellement 
malade,  l'Imite  de  la  prière  bénite  par  les  prêtres...  • 
Hefele,  Histoire  des  conciles,  trad.  Leclercq,  Paris, 
1910,  t.  ni.  Appendice  n,  p.  1204.  ♦ 

2°  Les  /ails.  —  Pendant  cette  période  commo  dans 
les  siècles  iirécédents,  de  saints  personnages  guéris- 
sent des  malades  avec  de  l'huile.  Voir  PuUer,  op.  cit., 
p.  17'2-188.  On  nomme  des  évêques,  saint  Germain 
d'Auxcrre,  saint  Germain  de  Paris,  saint  Césaire 
d'Arles;  des  prêtres,  saint  Laumor  de  Corbion,  saint 
Marins,  saint  Auxence  de  Bithynie;  des  laïques,  saint 
Siméoii  le  Stylite,  saint  Eugende  de  Condat;  des  fem- 
mes, sainte  Geneviève,  sainte  Monégonde,  sainte 
Austreberte.  D'ordinaire,  la  matière  employée  a  été 
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sanctifiée  au  préalable.  Si  le  thaumalurge  est  un 
évcque,  il  bénit  l'iiuile,  mais  l'opérai  ion  est  faite  par- 
fois par  des  laïques  mêmes  (Siméon  le  Slylite,  Moné- 
gonde).  Parfois  il  est  fait  usage  d'une  matière  mira- 
culeusement produite  (sainte  Geneviève),  puisée  dans 
une  lampe  d'église  (qui  brûle  devant  un  saint  tom- 
beau ou  des  reliques);  parfois  enfin  l'huile  est  consa- 
crée par  l'évèque  du  lieu.  Elle  est  envoyée  même  à 
des  païens.  Elle  sert  contre  la  maladie  proprement  dite 
sans  doute,  mais  aussi  et  plus  encore  peut-être  contre 
les  infirmités  (paralysie,  cécité)  et  au  besoin  contre  la 
rage,  la  folie,  les  possessions  iliaboliques. 

Doit-on  conclure  avec  PuUer,  loc.  cit.,  qu'à  cette 
époque  l'onction  est  faite  seulement  pour  rendre  la 
santé  et  non  pour  délivrer  du  péché,  accorder  la  grâce 
et  préparer  à  la  mort?  D'abord,  il  faudrait  que  seuls 
ces  faits  extraordinaires  fussent  racontés  :  et  nous 
allons  constater  que  le  souvenir  d'autres  onctions 
d'un  caractère  dilTérent  a  été  conservé.  Même  s'il 
n'en  était  pas  ainsi,  la  conclusion  de  Puller  ne  s'im- 
poserait pas.  L'argument  tiré  du  silence  d'un  écri- 
vain ou  d'une  époque  n'a  de  valeur  que  si  ce  mutisme 
peut  s'expliquer  uniquement  par  l'hypothèse  proposée, 
dans  l'espèce,  par  l'absence  dans  l'antiquité  d'une 
extrême  onction  sacramenlelle.  Or,  il  est  facile  de  com- 
prendre pourquoi  les  applications  miraculeuses  d'huile 
ont  été  remarquées  par  les  contemporains,  racontées 
par  les  écrivains;  pourquoi,  au  contraire,  l'adminis- 
tration ordinaire  du  sacrement  plus  fréquente,  dépour- 
N-ue  d'effets  visibles  et  merveilleux,  n'a  pas  été  relatée. 
Un  historien  qui  fait  connaître  Lourdes  parlera  de 
l'eau  de  la  grotte.  Il  ne  dira  rien  de  l'eau  baptismale 
ou  de  l'eau  bénite  qui  sont  employées  dans  cette 
ville.  Le  lecteur  peut-il  conclure  qu'à  Lourdes,  l'eau 
ne  sert  qu'à  un  seul  usage  religieux,  la  recherche  mira- 
culeuse de  la  guérison?  Or,  précisément,  toutes  les 
relations  auxquelles  se  réfère  Puller  sont  empruntées 
à  des  hagiographes  :  ce  n'est  pas  en  affirmant  que  leur 
héros  a  remis  les  péchés  que  ces  écrivains,  à  cette 
époque  surtout,  pouvaient  démontrer  la  sainteté  du 
personnage,  la  production  de  la  grâce  étant  un  effet 
intime  et  normal  de  tout  sacrement  conféré  par  n'im- 
porte qui.  Hier  comme  aujourd'hui,  pour  canoniser 
quelqu'un,  on  exigeait  de  lui  non  qu'il  fit  ce  que  fait 
toute  personne  de  sa  condition,  mais  qu'il  donnât  ses 
preuves  de  thaumaturge.  Les  onctions  merveilleuses 
de  saint  Grégoire  d'.Auxerrc,  de  saint  Césaire  d'Arles 
guérissaent  :  le  biographe  l'affirme  et  devait  l'affirmer, 
mais  elles  pouvaient  avoir  d'autres  effets,  être  sem- 
blables à  notre  sacrement  :  le  biographe  ne  le  dit  pas, 
et  n'avait  pas  à  le  dire, il  ne  le  nie  pas  non  plus,  nous 
l'ignorerons  toujours.  Quant  aux  cures  opérées  par  des 
laïques,  sur  des  païens,  surdes  infirmes,  des  possédés, 
des  fous,  avec  de  l'huile  produite  miraculeusement, 
comme  d'autres  guérisons  ont  été  faites  avec  de  la  sa- 
live, du  sel,  du  pain,  de  l'eau  ou  même  sans  l'emploi 
d'aucun  objet  matériel,  elles  ne  prouveront  jamais 
que  l'extrême  onction  primitive  ne  remettait  pas  les 
péchés,  parce  que  ce  ne  sont  pas  des  extrêmes  onc- 
tions. Pour  savqir  s'il  y  a  différence  entre  le  rite  tel 
qu'ilétait  jadiset  le  rite  tel  qu'il  est  de  nos  jours, il  faut 
comparer  l'application  d'huile  bénite  faite  mainte- 
nant par  un  prêtre  sur  un  malade  chrétien  à  ce  qui 
peut  être  considéré  comme  l'antécédent  de  l'usage 
actuel  et  non  à  des  opérations  tout  à  fait  disparates. 

Au  reste,  bien  que  le  besoin  de  nous  conserver  le 
récit  de  pareils  faits  ne  se  soit  fait  guère  sentir,  nous 
connaissons  des  onctions  non  miraculeuses.  Ivurion, 
évêque  géorgien,  raconte  en  ces  termes  (vers  442)  la 
mort  du  catholicos  arménien  Isaac  le  Grand  :  «  A  la 
seconde  heure  du  jour,  pendant  le  service  de  l'huile 
parfumée  avec  une  prière  agréable  à  Dieu  il  recom- 
manda son  âme  au  Christ.  «  Histoire  de  la  vie  de  saint 


Mcsrop,  citée  par  Kern,  op.  cil.,  p.  40.  Saint  Eugende 
abbé  de  Condat  (455-517),  «djé  de  soixante  ans  et  plus, 
malade  depuis  six  mois  et  se  sentant  sans  doute  plus 
faible,  appela  à  lui  un  de  ses  Irères  auquel  il  avait  con- 
fié dans  les  derniers  temps  la  charge  d'oindre  les 
malades,  demanda  très  secrètement  que  sa  poitrine 
fût  ointe  selon  l'usage.  Quand,  le  matin  suivant,  nous 
lui  demandâmes  comment  il  avait  passe  la  nuit,  écla- 
tant en  pleurs  et  en  gémissements,  il  dit  :  Puisse  la 
toute-puissance  de  Dieu  vous  pardonner  de  ne  pou- 
voir supporter  de  me  voir  débarrasse  des  entraves  de 
mon  corps...  »  Cinq  jours  plus  tard  il  mourait.  Vila 
sancti  Eugendii,  c.  xv,  dans  Acla  sanclorum,  t.  i 
januarii,  p.  54.  Ainsi,  saint  Eugende  «  se  plaint  à  ses 
disciples  de  ce  qu'ils  veulent  prolonger  S(^  jours.  Or, 
c'est  à  lui-même  qu'il  aurait  dû  adresser  ses  repro- 
ches, s'il  avait  considéré  l'onction  comme  un  moyen  de 
guérison,  puisque  c'était  lui-même  qui  avait  demandé 
d'être  oint.  »  Xetzer,  op.  cit.,  p.  191-19'2.  Pourquoi 
veut-il  que  le  rite  s'accomplisse  très  secrètement,  sinon 
pour  empêcher  les  moines  de  prier  Dieu  d'accorder  à 
l'huile  une  vertu  curative?  Puller  objecte  que  le  minis- 
tre ne  doit  pas  être  un  prêtre,  il  est  appelé  unus  ex 
fratribus.  Dans  le  même  c.  xv,  il  est  dit  que  le  ca- 
davre de  saint  Eugende  fut  accompagné  par  le  cortège 
des  frères  et  des  fils.  C'est  peut-être  presser  beaucoup 
le  sens  de  cette  locution.  Quoi  qu'il  en  soit,  même  si 
l'application  d'huile  n'a  pas  été  faite  sur  saint  Eugende 
par  un  prêtre,  il  demeure  établi,  contre  Puller,  que 
l'onction  n'a  pas  eu  lieu  pour  solliciter  une  guérison 
miraculeuse.  Mabillon,  Observalio  de  exirema  unctione, 
dans  r/ieo/ojïa-cursus. de  Migne,  t.  XXIV,  col.  13LCalli- 
nique,  disciple  du  célèbre  Hypace,mort  abbé  de  Rufi- 
nianes  (446),  nous  a  conservé  le  souvenir  du  soin  que 
son  maître  prenait  des  malades  pendant  ses  premières 
années  de  vie  religieuse,  avant  d'être  prêtre.  Il  ajoute: 
«Si  la  nécessité  exigeait  que  le  patient  fût  oint,  Hypace 
avertissait  l'abbé  qui  était  prêtre  et  faisait  oindre 
d'huile  bénite  par  ce  dernier  le  malade.  Et  souvent,  il 
arriva  qu'Hypace  renvoyait  l'homme  guéri  après  quel- 
ques jours.  »  Acla  sanclorum,  t.  iv  junii,  p.  251.  Texte 
très  court  et  très  substantiel.  Ce  ne  sont  pas  tous  les 
malades,  mais  certains,  ceux  sans  doute  dont  l'état  est 
grave,  qui  sont  oints.  Ils  doivent  l'être  :  tel  est,  sinon 
la  loi,  du  moins  l'usage  ayant  force  de  loi.  L'onction 
se  fait  avec  de  l'huile  bénite  ;  de  plus,  il  faut  être 
prêtre  pour  accomplir  le  rite.  Hypace  est  chargé  offi- 
ciellement par  son  abbé  des  malades, il  est  saint,  son 
intervention  peut  contribuer  à  la  guérison,  mais  ce 
n'est  pas  lui  qui  oint,  c'est  son  abbé,  et  parce  qu'il  est 
prêtre.  La  récupération  de  la  santé  n'est  pas  l'effet 
attendu  toujours  et  exclusivement.  L'onction  n'est 
pas  charismatique,  car  à  la  même  époque  Hypace 
opère,  et  par  le  moyen  d'huile  bénite,  des  cures  mira- 
culeuses. Le  but  ici  poursuivi  semble  donc  tout  autre  : 
la  santé  peut  sans  doute  être  rendue  à  la  suite  de 
l'onction  de  l'abbé,  il  en  est  ainsi  souvent,  mais  non 
toujours.  Cet  effet  n'est  pas  nécessaire,  il  est  acciden- 
tel. Il  n'y  a  pas  prodige  instantané,  mais  opération 
lente  de  la  grâce 

Vn  autre  saint,  le  prêtre  rémois  Trésan  (1"  moitié 
du  vi"  siècle),  étant  gravement  malade  et  sentant 
venir  sa  fin,  usque  ad  exirema  deducins  finem  corporis 
sui  imminere  persensit,  appeUe  les  prêtres,  confesse  ses 
fautes.  Consolé  par  eux,  «  il  reçoit  l'huile  de  la  sainte 
réconciliation,  l'accepte  avec  humilité  et  profonde 
contrition  du  cœur...  Ayant  communié  au  corps  et 
au  sang  du  Seigneur,...  il  rendit  l'esprit.  •  Acla  san- 
clorum, t.  II  februarii,  n.  13, 14,  p.  55.  C'est  surtout  la 
vertu  de  remettre  les  péchés  et  de  préparer  à  la 
mort  qui  est  attribuée  ici  à  l'onction  du  prêtre,  précé- 
dée de  la  confession  et  suivie  de  la  réception  du  via- 
tique. Pour   éluder  ce  témoignage  dont  il  sent  toute 
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la  force,  PuUer,  op.  cil.,  p.  192,  n.  1,  observe  que, 
selon  certains  critiques,  la  vie  de  ce  saint  a  été 
écrite  seulement  au  \m'  ou  au  ix"'  siècle  et  que  sa 
valeur  historique  est  contestée.  Ces  deux  assertions 
fussent-elles  admises,  il  reste  que  nous  possédons  un 
témoignage  d'un  écrivain  du  viii«  ou  du  ix'  siècle. 

Une  vie  de  saint  l-^ugènc,  évêque  irlandais  du  vi'  siè- 
cle, raconte  en  termes  semblables  la  mort  de  ce  per- 
sonnage. Chargé  d'années,  atteint  par  la  maladie  qui, 
de  jour  en  jour,  devenait  plus  grave,  ilconvoque  les 
moines,  «  son  corps  est  oint  d'huile,  sa  fin  est  soutenue 
par  le  viatique.  »  Acta  sanclorum,  t.  iv  augusti,  p.  6'27. 
Le  merveilleux  tient,  il  est  vrai,  une  grande  i)lace  dans 
cette  biographie.  .Mais  la  simplicité  même  du  récit  de 
cette  lin  rend  la  narration  plus  vraisemblable.  L'au- 
teur du  moins  voyait  dans  l'onction  des  malades  un 
rite  qui,  comme  le  viatique,  les  préparait  à  la  mort;  il 
est  le  témoin  dos  croyances  de  son  temps  et  de  son 
milieu,  sinon  de  la  foi  du  saint. 

Dans  une  région  voisine,  un  peu  plus  tard,  l'évêque 
de  Lindisfarne,  saint  Cuthbert  (f  687),  «  à  l'heure  ordi- 
naire de  l'oflice  de  nuit,  ayant  reçu  de  moi,  adirmeBèdc, 
son  biographe,  les  sacrements  salutaires,  soutint  sa  Du 
que  déjà  il  sentait  venir  par  la  réception  du  corps  et 
du  sang  du  Seigneur.  »  Vil<t  .■iancti  Culhherli,  c.  xxxix, 
P.  L.,  t.  xciv,  col.  78L  Quels  sont  ces  sacrements  salu- 
luiresl  Ce  n'est  pas  le  viatique  :  Bède  l'en  distingue 
expressément.  Ce  n'est  pas  la  pénitence  seule;  le  mot 
est  au  pluriel.  C'est  la  i)énitence  et  l'onction,  conjec- 
turent ù  bon  droit  Mabillon  et  Xetzer,  op.  cit.,  p.  ISG. 

Même  dans  quelques  récits  d'onctions  miraculeuses, 
Kern,  op.  cil.,  passim,  croit  pouvoir  découvrir  des 
indices  permettant  tantôt  d'affîrmcr,  tantôt  de  soup- 
çonner ([ue,  pour  avoir  été  accompagnée  d'un  effet 
merveilleux,  l'application  d'huile  n'en  était  pas  moins 
sacramentelle.  11  se  produit,  après  l'onction, une  amé- 
lioration inattendue,  mais  elle  est  lente,  progressive  : 
on  peut  donc  présumer  qu'il  y  a  action  sacramentelle 
normale  et  non  prodige  extraordinaire.  Cf.  Eustrate, 
V(e  de  saint  Eulijque,  vi,  45,  P.  G.,  t.  lxx.wi,  col. 
2325  sq.  ;  Bède,  Vita  sancli  Cuthberli,  c.  xxx,  P.  L., 
t.  xciv,  col.  770-771.  L'argument  ne  nous  paraît  pas 
absolument  convaincant  :  la  restitution  progressive 
de  la  santé  :\  une  personne  dont  l'état  est  désespéré 
pouvant  être  un  véritable  miracle.  On  ne  peut  pas  non 
plus  tirer  grand  parti  de  certaines  appellations  em- 
ployées, pour  désigner  l'huile  avec  latiuclle  sont  accom- 
plies les  miraculeuses  applications  d'huile  :  c'est  la 
bénédiction  du  chrême,  c'est-à-dire  sans  doute  le  chrême 
bénit.  Vita  sancli  Launomari,  c.  iv,  n.  21,  Acla  sanclo- 
rum, t.  II  januarii,  p.  .")ilS.  Mais  le  mot  chrême  est-il 
réservé  pour  désigner  l'onction  sacramentelle?  Il  serait 
impossible  de  lé  démontrer.  Le  contraire  même  paraît 
établi.  Chrhmk  (Saint),  t.  m,  col.  2395-2.39G.  Se  préoc- 
.cupait-on  d'ailleurs,  à  une  époque  où  notre  définition 
du  sacrement  était  ignorée,  de  distinguer  avec  préci- 
sion les  onctions  des  malades  qui  étaient  .sacranien- 
leltcs  et  celles  qui  ne  l'étaient  pas,  et  d'employer  un 
mot  spécial  pour  désigner  la  matière  dos  iiremières? 
On  a  observé  aussi  qno  les  locution-;  huile  de  l'onction 
sacrée,  huile  de  consécration.  Vita  sancli  Leohini,  Acla 
sanclorum,  t.  ii  martii,  p.  348,  sont  très  solennelles. 
Faut-il  conclure  que  le  rite  auquel  sert  l'huile  ainsi 
nommée  est  un  sacrement?  La  conclusion  dépasserait 
les  prémisses. 

3»  Documents  liturgif/ucs.  —  Déjà,  nous  avons  été 
amenés  à  examiner,  pour  l'intolligcnce  de  textes  anté- 
rieurs, certains  documents  ([ui,  comme  le  Teslamentum 
Doniini.  sont  attribués  par  in  plupart  des  historiens 
plutôt  au  V»  siècle  qu'au  iv».  Le  Liber  ordinum,  témoin 
de  l'antique  lilurgie  mozarabe,  contient  de  précieux 
textes.  On  y  trouve  des  nombreuses  prières  pour  les 
malades,    en    particulier   un    Ordn   nd   i>itilandum  et 


ungendum  infirmum,  que  l'éditeur  considère  comme 
o  antérieur  à  l'invasion  des  barbares.  »  Férolin,  Le 
Liber  ordinum,  dans  Monumenla  i:cclesiiv  liturgica, 
Paris,  1904,  t.  v,  p.  .\xi,  7 1-72.  «Le  prêtre, arrivant  vers 
le  malade,  lui  fait  avec  de  l'huile  bénite  un  signe  de 
croi.x  sur  la  tête,  disant  :  In  nomine  Patris  et  Pilii  et 
Spiritus  Sancli  rcynanlis  in  sccula  seculorum.  Amen.  » 
Telle  est  la  forme  sacramentelle  la  plus  ancienne  que 
nous  possédions.  Suivent  trois  antiennes.  La  première 
est  une  prière  de  l'inlirme  demandant  sa  guérison. 
Suna  me...  Eripe  animam  meam  (forme  plurielle  : 
Sana  omnes  languorcs  nostros...,  redime  de  interitu  vi- 
tam  nostrain).  La  seconde  est  connue  une  réponse  à 
cette  plainte;  elle  rappelle  que  le  Saint-Esprit  a  été 
donné  aux  discijjles  pour  qu'au  nom  du  Seigneur  ils 
chassent  le  démon  et  imposant  les  mains  sur  les  ma- 
lades les  guérissent.  La  troisième  considère  la  grâce 
demandée  connue  déjà  obtenue  ;  Dominas  erigit  eli- 
sos.  Dominas  sotrit  compedilos,  Dominus  sanat  infirmas. 
Suit  une  invitation  à  la  prière  afin  que  Dieu  daigne 
soigner  et  guérir  les  blessures  de  son  serviteur.  L'orai- 
son vaut  la  peine  d'être  citée  presque  entière  : 

Ihcsu,  salualor  noslcr  et  Dumine,  qui  es  uora  salus  et 
nietlicina,  et  a  quo  ot  cujus  est  uera  salus  et  niedicina,  qui 
aptjstuli  lui  uuce  nos  instruis  ut  in()rt>tdus  olei  liquure  lau- 
geales,  tuam  posliiiaimis  inisorictiniiam  pietalis  :  aspice 
propilius  super  liunc  faniutum  liiiun  mirabili  sumniilatc 
celurum;  ut  qucn»  langiior  cuniat  a<i  exitum  et  uirium 
defectio  jani  perlrahit  ad  (tccasiini,  nietlclla  tue  {jratio  re- 
stituât castiyalum.  Kt  cxtingue  iiiouni,  Uoniino,  libidinum 
et  tebrium  estas,  dolorum  stimulos  ac  ultiorum  oblere 
cruciatus. 

Egritudinuin  et  cupiditatum  lomicnta  dissolue.  Supcr- 
bie  innatitmoni,  taniorcsque  cuinpesco.  Ulccrum  unnitatum- 
(pic  putredincs  eiiacua  uisccruni  interna  cordiumquc  tran- 
quilla.  Mcdullarain  et  cogilalionmn  sana  discrimina.  Con- 
scicnliarum  atque  plaganim  abduoilo  cicatrices.  l'isicis 
tipicisque  adest"  pcrieiilis.  N'oloros  inimensasque  remoue 
passiones.  Opéra  carnis  ac  sanpiiinis  maleriamquc  compone 
ac  dclicloruni  illi  ueniam  propitiaLus  adlriliue.  Sicquc  illum 
tua  iiigiter  custodiat  piclas.  ut  ncc  ad  correptiuncm  ali- 
quando  sanilas,  nec  ad  perditionom.  te  auxiliantc.  mmc 
perducat  infirniitas  :  fiatque  illi  hoc  olci  sacra  pcrunctio 
concila  morbi  prescntis  cxpulsio  cl  poccatorum  omnium 
exoptata  remissio.  Pater. 

Suit  une  dernière  bénédiclion  :  Propitietur  Dominus 
cunctis  iniquil<tlibus  luis  cl  .<:anet  omnes  languores  tuot. 
Rcdimat  de  interitu  uiiam  lunm,  et  .satiet  in  bonis 
desiderium  luum.  Amen.  Atque  ita  libi  Dominus  cordis 
et  corporis  medellam  adlribual  ut  ipsi  sempcr  gratias 
referas.  Amen. 

Le  théologien  catholique  ne  pourrait,  en  vérité, 
désirer  un  témoignage  plus  complet  et  plus  fort.  C'est 
le  prêtre  et  un  seul  qui  agit.  Il  va  voir  l'infirme.  11  lui 
fait  à  la  tête  une  onction  d'huile  bénite  {oleo  bene- 
diclo,  olei  liqunrc)  en  forme  de  croix  et  l'accompagne 
de  la  fornnilo  in  nomine.  Il  accomplit  cet  acte,  jiarce 
que  .lésus-Christ  a  dit  à  ses  apôtres  :  Recevez  le  Saint- 
Esprit  :  c'est  donc  une  fonction  de  son  ministère  et 
le  rite  est  considéré  comme  institué,  voulu  par  le  Sei- 
gneur. Le  conseil  de  Jacques  est  rappelé  (vous  nous 
avez  enseigné  par  la  voix  de  votre  apôtof).  Celui  sur 
qui  s'opère  le  rite  est  atteint  d'une  maladie  grave,  il 
est  en  danger  de  mort  (qucm  langiinr  curuat  ad  exilum). 
Le  ministre  demande  pour  lui  plusieurs  grâces  :  la 
santé  du  corps  dont  les  maladies  sont  complaisam- 
ment  décrites  et  conjurées,  mais  aussi,  et  au  mémo 
titre,  la  santé  de  l'âmo.  Des  antithèses  saisissantes  et 
nombreuses  mettent  cotte  vérité  en  plein  relief.  Dans 
la  môme  )ihrase.  à  plusieurs  reprises,  les  faveurs  spi- 
rituelles et  temiiorelles  sont  du  môme  coup  sollicitées; 
Dieu  est  invité  à  éteindre  les  chaleurs  des  passions  et 
des  fièvres, à  refréner  les  aiguillons  de  \adouleiir  et  les 
tortures  des  vices:  à  faire  cesser  les  tourments  des 
maladies  et  des  cupidités:  ii  détruire  l'cnllure  de  l'or- 
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Sueil  et  les  itimeurs,  à  di^barrasscr  des  poussières,  des 
plaies  et  dos  vanités,  clc.  La  rémission  des  piîcliOs  est 
forint llement  souliaitée,  à  plusieurs  reprises.  (Une  vie 
qui  n'expose  plus  à  la  correction  on  une  fin  qui  ne  mène 
pas  ù  la  perdition,  nec  ad  correptioncm  aliquando  sani- 
tas,  nec  ad  perdit ionem...  nunc  perduciit  infuinitas.) 
D'autres  paroles  peuvent  aussi  faire  allusion  au  ciel. 
ïtcdimat  de  interitu  vitam  tuam  et  satict  in  bonis  desi- 
derium  tuiim.  Et  tous  ces  dons,  le  texte  liturt^ique 
l'allirme,  ne  sont  pas  demandés  par  la  prière,  indépen- 
damment de  l'onction  :  c'est  cet  acte  lui-même  ([Ui  les 
confère,  dit  le  texte  avec  une  intraduisible  vigueur  : 
ftatque  iUi  bec  oici  sacra  perunctio  concita  morbi  pre- 
sentis  expulsio  et  peccatorum  omnium  exoptata  remissio. 
Sans  vouloir  insister  outre  mesure  «lUr  ces  mots, 
nous  sommes  obligés  de  reconnaître  tiu'un  théologien 
catholique,  c'est-à-dire  partisan  de  la  doctrine  de  la 
causalité  sacramentelle  ex  opère  operalo,  trouve  ici 
une  formule  qui  convient  à  merveille  pour  l'expression 
de  sa  pensée.  Ce  texte  vaut,  à  lui  seul,  un  petit  traité 
de  l'extrême  onction  et  s'il  est  antérieur  aux  inva- 
sions barbares,  comme  le  pense  l'éditeur,  on  sent 
l'importance  d'un  témoin  de  la  foi  des  chefs  et  des 
fidèles  espaiJnols  de  cette  époque. 

Nous  désirerions  posséder  aussi  les  prières  alors  ré- 
citées pour  la  consécration  de  cette  huile.  Nous  avons 
seulement  une  formule  pour  la  bénédiction  d'une 
liqueur  aromatisée  (elle  n'est  pas  nommée  huile,  mais 
iingucntum,  on  y  met  de  l'encens  pilé,  et  des  parfums, 
pigmentis,  aromalibus)  destinée  aux  malades  et  qui 
était  consacrée  le  jour  de  la  fête  des  saints  médecins 
■  Cosmect  Damien.  Op.  cit.,  col.  69-71. 

On  trouve,  il  est  vrai,  d'autres  exorcismes  et  béné- 
dictions sur  l'huile.  Une  de  ces  prières  devait,  si  l'on 
en  croit  le  texte,  servir  à  la  fois  pour  l'huile  des  caté- 
chumènes et  pour  celle  des  infirmes.  Op.  cit.,  col.  '23. 
Mais,  comme  dans  les  diverses  formules  de  cette  orai- 
son, il  est  parlé  en  même  temps  du  baptême  et  de 
l'extrême  onction,  nous  ne  pouvons  découvrir,  à  la 
lecture  de  cette  pièce,  ce  que  pensaient  l'auteur  et  son 
milieu  de  chacun  des  deux  rites.  Une  autre  prière  très 
longue,  op.  cit.,  col.  S,  après  avoir  rappelé  la  promesse 
de  saint  Jacques,  y  compris  l'cissurance  conditionnelle 
du  pardon  des  péchés,  et  après  avoir  supplié  non  seu- 
lement la  puissance,  mais  encore  la  douceur  et  la  pureté 
de  la  sainteté  de  Dieu,  dresse  le  catalogue  de  toutes  les 
maladies  et  prie  le  Seigneur  d'en  délivrer  le  malade  : 
les  faveurs  spirituelles  et  la  rémission  des  fautes  ne 
sont  plus  sollicitées  expressément.  Or,  dit  l'éditeur, 
cette  oraison  est  «  d'une  rédaction  sensiblement  posté- 
rieure à  celle  de  l'ensemble  du  texte  de  notre  L;6cr 
ordinum.  »  Loc.  cit.,  col.  7,  note  '2.  Et,  en  effet,  cette 
prière  se  retrouve,  substantiellement  du  moins,  dans 
le  missel  de  Leofric,  du  xi*^  siècle.  Warren,  The  Leojric 
missal  as  used  in  the  eathedral  of  Exeter  during  the 
episcopate  of  its  first  bishop,  Oxford,  18S3,  p.  257.  On 
voit  ce  qu'il  faut  penser  de  l'hypothèse  de  Puller  et 
d'autres  critiques  non  catholiques  :  dans  l'antiquité, 
l'onction  des  malades  ne  sert  qu'à  rendre  la  santé; 
dans  le  haut  moyen  âge,  elle  devient  un  sacrement  qui 
remet  les  péchés  et  confère  la  grâce.  Nous  constatons 
ici  le  phénomène  contraire  :  dans  les  prières  mozarabes 
antiques,  les  faveurs  spirituelles  sont  sollicitées;  dans 
les  formules  tardives,  il  n'en  est  plus  parlé. 

On  a  découvert  aussi  deux  pièces  (et  une  formule 
de  rechange  surajoutée)  pour  la  bénédiction  de  l'huile 
dans  le  missel  de  Bobbio.  L'ouvrage  ou  du  moins  la 
partie  du  manuscrit  où  elles  se  trouvent  est.  au  juge- 
ment des  liturgistes,  du  vii«  siècle.  C'est,  alTirme  dom 
Wilmart,  art.  BobbioiMissel  de),  dans  ic Dictionnaire 
d'archéologie  chrétienne  et  de  liturgie,  t.  ii,  col.  947, 
comme  «  un  exemplaire  du  rituel  usité  en  pays  franc 
au  tournant  du  vn^  siècle  :  le  fond  demeure  propre- 


ment gallican,  il  est  accru  de  compositions  mozara- 
biques,  l'apport  romain  est  relativement  peu  consi- 
dérable. »  L'exorcisme  est  banal  dans  sa  première 
partie.  La  seconde  est  ainsi  rédigée  :  et  sit  et  qui  ex 
hac  crcatura  olei  conlingitur.  ubicunque  in  membris 
itlius  tetigcrit  vel  perfusus  fuerit,  Domino  au^cilianle, 
bcncdiclionem  percipiat  et  vitam  œternam  pereipcre 
mcreatur.  La  bénédiction  qui  suit  demande  que  l'huile 
soit  sanctifiée  et  que  celui  dont  le  corps  ou  un  membre 
en  aura  été  oint  ou  arrosé  mérite  d'obtenir  la  grâce  du 
salut  et  la  rémission  des  péchés  et  la  .santé  céleste.  P.  L., 
t.  Lxxii,  col.  574.  Ainsi  des  faveurs  spirituelles  sont 
nommées.  Pour  pouvoir  ne  taire  aucun  cas  du  texte, 
Puller,  op.  cit.,  p.  392  sq.,  essaie  de  déniontrei'  que  la 
formule  est  vague  et  que  l'huile  dont  la  bénédiction 
est  ainsi  faite  ne  devait  servir  ni  aux  catécluiniènes, 
ni  aux  malades,  mais  aux  chrétiens  en  général. 
Est-ce  sûr?  Pourquoi  oindre  un  membre,  si  ce  n'est 
parce  qu'il  est  souffrant;  la  santé  céleste  m.eiilior.née 
ne  laisserait-elle  pas  entendre  que  le  sujet  rlu  rite 
accompli  est  un  malade'?  S'il  ne  s'agit  pas  ici  de  l'huile 
des  infirmes,  ne  doit-on  pas  présumer  que  celle  der- 
nière, préparée  en  vertu  du  conseil  de  saint  Jicques, 
devait  avoir  au  moins  semblable  efTicacité'.'Nous  igno- 
rons si  ces  prières  servaient  pour  la  consécration  de 
la  matière  sacramentelle,  mais  nous  possédons  une 
nouvelle  preuve  de  l'irrecevabilité  de  l'hypothèse 
d'après  laquelle,  dans  les  sept  premiers  siècles,  l'onc- 
tion n'aurait  jamais  été  employée  que  comme  inoj'en 
d'obtenir  la  santé  corporelle. 

Sur  les  rites  et  prières  en  usage  à  Rome,  pou  ■  l'onc- 
tion des  malades  pendant  cette  période,  nous  ne 
sommes  pas  renseignés.  Sans  doute,  on  trouve  dans 
certains  manuscrits  du  Sacrumentaire  grégorien  des 
formules  pour  l'administration  du  rite,  mais  ces  exem- 
plaires ne  sont  pas  antérieurs  à  la  fin  du  viii'-'  siècle; 
et  si  beaucoup  des  prières  qu'ils  contiennent  sont 
plus  anciennes,  du  moins,  la  prudence  conseille  de 
«  prendre  le  sacramentaire  grégorien  comme  corres- 
pondant à  la  liturgie  romaine  au  temps  du  pape 
Hadrien  »  (avant  784).  Duchesne,  op.  cit.,  g.  125. 
L'antiquité  de  ces  oraisons  semble  d'ailleurs  un  peu 
suspecte  :  on  ne  les  trouve  pas  dans  le  Sacramentaire 
gélasien  (composé  entre  628-731).  Duchesne,  op.  cit., 
p.  130.  L'absence  d'un  rituel  pour  la  visite  du  malade 
dans  ces  recueils  ne  doit  pas  surprendre  :  les  sacra- 
mentaires  grégorien  et  gélasien  ne  contiennent  pas 
un  rituel  complet.  Et  déjà  Innocent  I*'  avouait  que 
le  chef  de  la  communauté  était  trop  accablé  d'autres 
occupations  pour  avoir  le  temps  d'oindre  lui-même 
tous  les  malades. 

Mais  on  trouve  dans  les  deux  ouvrages,  et  précisé- 
ment parce  qu'elle  devait  être  prononcée  par  l'évêque 
à  la  messe  du  jeudi  saint,  une  formule  pour  la  béné- 
diction de  l'huile  des  malades.  Elle  pouvait  donc  ser- 
vir dès  le  vu"  siècle.  Cette  prière  (nous  donnons  le 
texte  gélasien,  P.  L.,  t.  lxxiv,  col.  1100:  on  trouvera 
entre  parenthèses  les  variantes  du  grégorien,  cdit. 
Muratori,  Liturgia  romima  vêtus,  Venise,  174S,  t.  ii, 
col.  55)  était  récitée  vers  la  fin  du  canon,  avant  le 
Pater.  Emilie,  quassumus.  Domine,  Spiritum  Sanclum 
{tuum)  Paraclilum  de  cœlis  in  hanc  pinguedincm  olei 
(olivœ)  quam  de  viridi  ligno  producere  dignatus  es  ad 
refcctionem  mentis  et  corporis  (ad  refectionem  corporis). 
Et  tua  sancta  henedictio  sit  (ul  tua  sancta  benedictione 
sit)  omni  ungenti,  gust(mti  (unguentum  langenti),  tan- 
genti  tutamcntum  corporis,  animai  et  spiritus  (tutamen- 
tummcntis  et  corporis).  ad  evacuandos  omnes  dolores.  om- 
ncm  infirmitatem,  omnem  œgritudinem  mentis  et  corporis 
(œgritudinem  corporis)  :  unde  unxisli  sacerdotes.  reges  et 
prophetas  et  martyres,  chrisma  tuum  perfectum  Domine 
a  le  benedictum,  permanens  in  vis<eribus,  in  nomine 
(benedictum  in  nomine)  Domini  nostri  Jesu  Clwisti, 
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PuUer,  op.  ci(.,p.  124  sq.,  croit  pouvoir  démontrer 
par  ce  texte  qu'à  l'époque  où  il  fut  rédigé,  la  rémis- 
sion dos  péchés  n'était  pas  encore  considérée  comme 
un  erfet  de  l'onction  des  malades.  11  serait  inconce- 
vable, selon  lui,  qu'un  elTet  de  cette  importance  ne 
fût  pas  mentionné.  D'abord,  il  faut  observer  qu'il  l'est 
peut-être  :  l'huile  restaurera  Vcsprit  et  le  corps,  elle 
sera  une  protection  pour  le  corps,  l'dme  et  l'esprit,  elle 
débarrassera  de  toute  maladie  de  l'esprit  et  du  corps, 
elle  est  pareille  à  Vonclion  reçue  par  les  prêtres,  les  rois^ 
les  prophètes  cl  tes  martyrs,  onction  qui  ne  rendait  pas 
seulement  la  santé.  PuUcr  croit  que  la  prière  demande 
seulement  la  cessation  des  suites  mentales  de  la  ma- 
ladie. C'est  restreindre  arbitrairement  et  beaucoup  la 
portée  des  expressions,  le  péché  étant  appelé  par  les 
Pères  et  les  documents  liturgiques  une  maladie  de 
l'âme.  Si  réellement  la  formule  ne  visait  que  la  déli- 
VTance  du  mal  physique  et  de  ses  elTets,  faudrait-il 
conclure  qu'à  l'époque  de  sa  rédaction,  on  n'attribuait 
pas  à  l'onction  la  vertu  de  remettre  les  péchés?  Il 
importe  de  remarquer  que  la  formule,  très  courte,  n'est 
pas  un  traité  de  l'extrême  onction.  La  rémission  des 
fautes  n'est  d'ailleurs  qu'un  elTet  conditionnel  du  rite. 
D'autres  actes  religieux  ont  pour  but  propre,  exclusif, 
la  réconciliation  des  pénitents,  et  il  importe  que  les 
fidèles  ne  les  négligent  pas  sous  prétexte  qu'ils  dis- 
posent de  l'extrême  onction.  Le  témoignage  d'Inno- 
cent I"  nous  renseigne  sur  les  croyances  romaines  :  il 
reconnaît  à  l'application  d'huile  faite  sur  les  malades 
la  vertu  de  remettre  les  fautes.  Ici,  on  peut  même  rele- 
ver un  curieux  phénomène  :  c'est  le  texte  ancien, 
celui  du  gélasien,  qui  insiste  le  plus  sur  les  avantages 
de  l'onction  pour  l'esprit;  le  grégorien  supprime  deux 
fois  mentis...,  et  une  fois  animœ.  .\u  reste,  aujourd'lmi 
encore,  la  liturgie  romaine  consacre  l'huile  des  malades 
par  cette  formule  et  notre  pontifical,  part.  III.  De 
officio  in  feria  quinla  cœnœ  Domini,  qui,  en  raison  du 
changement  des  usages,  a  subi  une  importante  modi- 
fication (pcruncto  remplace  ungenli ,  gustanti,  langcnti), 
n'a  été  surchargé  d'aucune  addition  attestant  notre 
croyance  à  la  rémission  des  péchés. 

Ces  mots  ungenti,  guslanti,  langenti  méritent,  en 
effet,  l'attention.  La  bénédiction  de  Dieu  est  appelée 
sur  ceux  epii  oignent,  goûtent,  touchent.  La  même  huile 
bénite  servait  donc  pour  les  usages  privés  ion  la  bu- 
vait) et  pour  l'onction  prescrite  par  Jacques.  Du- 
chtsne.  op.  cit.,  p.  305.  Déjà  le  sacramentairc  d'Hadrien 
ne  mentionne  plus  l'absorption  d'huile:  elle  tendait 
sans  doute  à  disparaître,  ou  déjà  n'était  plus  en 
vigneur.  Heste  l'examen  de  la  formule  :..  tua...  l'cne- 
dictio  sit  omni  ungenti...  tungenti.  Si  l'on  prend  à  la 
lettre  les  mots  oindre,  touclicr,  on  doit  conclure  que  la 
bénédiction  est  pour  celui  gui  fait  l'otiction.  D'autre 
part,  c'est  au  malade  qu'elle  doit  profiter.  1-aut-il 
conclure  qu'il  s'applique  toujours  à  lui-même  l'imile? 
D'abord,  certains  infirmes  et  malades,  par  exemple,  les 
paralytieiues,  ne  pourraient  le  faire.  Et  nous  savons  par 
Innocent  I"  <ju'à  Rome  même  les  prêtres  d'ordinaire, 
l'évêque  parfois,  administrent  l'onction.  Donc,  il  faut 

'  admettre  ou  bien  que  ungenti  signifie  s'oignant  soit 
par  soi-même  soit  par  le  ministère  des  prêtres  (on  pos- 
séderait ici  un  argument  en  faveur  de  lliypothèse  de 
Kern),  ou  bien  que  langcnti  désigne  celui  (|ui  touche 
l'huile  parce  qu'il  en  est  touché,  le  contact  étant  ré- 
ciproque (noter  cependant  <|U'lnnocent  I^'donne  à  l'ex- 
pression tangere  chrismalc  le  sens  d'oindre  et  non  celui 
d'être  oint).  La  retouche  faite  sur  certains  exemplaires 
du  sacranientaire  grégorien  prouverait-elle  qu'on  a 
senti  la  difiiculté  sans  oser  franchement  la  résoudre'? 
[/n(7ijc/i/(  et  (7us/un<;  disparaissent  :  la  bénédiction  est 
pour  tous  ceux  qui  touclient  l'huile,  omni  unguenlum 
langenti,  on  la  touche  soit  en  se  l'applicpiant,  soit  en  la 

•  recevant  sur  soi.  La  prière  désigne  ainsi   par  une  lo- 


cution un  peu  obscure,  il  est  \Tai,  les  deux  usages, 
pubUc  et  privé.  (.\ujourd'hui,  l'huile  destinée  au  sa- 
crement proprement  dit  étant  seule  bénite  le  jeudi 
saint,  le  pontifical  actuel  a  remplacé  ces  locutions  par 
le  mot  pcruncto.) 

4»  Conclusions.  —  La  recommandation  de  l'apôtre 
saint  Jacques  n'a  pas  été  oubliée.  Fréquemment  citée, 
insérée  dans  les  prières  liturgieiues  et  dans  les  recueils 
de  morale  chrétienne,  rappelée  aux  honunes  et  à 
Dieu,  elle  fait  de  l'huile  un  remède  chrétien.  Ainsi  l'a 
voulu  le  Seigneur,  allirment  Victor  d'Antioche  et  le 
Liber  ordinum. 

Aussi  est-elle  bénite  et  porte-t-ellc  des  noms  qui, 
tous,  font  l'éloge  de  sa  vertu.  C'est  à  l'évêque  qu'il 
appartient  de  la  consacrer.  Seul  un  texte  (d'un  sens 
douteux)  de  Césairc  la  fait  bénir  par  les  prêtres.  Peut- 
être  en  certaines  églises  récitaient-ils  avec  le  pontife 
la  formule  de  consécration  (rubrique  du  sacramen- 
tairc grégorien). 

Pour  y  avoir  droit,  il  faut  être  malade,  fidèle,  dans 
la  communion  de  l'Église.  Est-il  nécessaire  que  l'état 
du  patient  soit  grave,  attend-on  les  derniers  jours  pour 
donner  l'onction'?  Certains  docunientsl'anirment  (Lifter 
oriimiim,  plusieurs  Vitir).  D'autres  laissent  entendre  le 
contraire.  Césaire  la  recommande  contre  toute  mala- 
die; il  est  vrai  qu'il  conseille  alors  peut-être  l'onc- 
tion privée.  Les  nestoriens  usent  même  de  l'huile 
des  malades  pour  la  réconciliation  de  certains  péni- 
tents, l  ne  seule  matière  d'ailleurs,  revêtue  d'une  béné- 
diction à  double  fin.  servait  en  quelques  églises  pour 
les  catéchumènes  et  les  malades.  Fortement  recom- 
mandée, dans  les  époques  et  les  pays  surtout  où  les 
remèdes  superstitieux  étaient  en  usage,  elle  est  même 
présentée  comme  obligatoire  par  un  caiholicos  armé- 
nien. Comment  se  fait  l'onction"?  l'n  seul  document,  le 
Liber  orrf/num, répond  à  cette  question  :  en  Espagne, 
dès  le  vi^  siècle,  le  prêtre  oint  la  tête  en  traçant  une 
croix,  et  dit  :  «  .\u  nom  du  Père...  » 

L'onction  donne  la  santé  du  corps  et  celle  de  l'âme. 
La  promesse  du  pardon  des  pécliés.  faite  par  l'apôtre 
Jacques,  est  reproduite  par  tous  ceux  qui  le  citent.  Les 
deux  efiets  sont  mentionnés  par  plusieurs  Pères  et 
surtout  par  les  livres  liturgiques.  Certains  écrivains, 
le  but  qu'ils  poursuivent  explique  le  fait,  insistent  sur 
la  délivrance  de  la  maladie  (S.  Cyrille  d'.\lexandric, 
Victor  d'Antioche,  Mandakuni,  Procope,  S.  Césaire); 
certains  sur  le  pardon  des  péchés  (Cassien,  Hésychius, 
Cassiodore,  etc.).  Plus  rarement,  quelquefois  pourtant, 
la  préparation  à  une  sainte  mort  est  expressément 
signalée  (anonyme  africain.  Sonnatius.  diverses 
Vitic).  Aussi,  en  plusieurs  documents,  l'extrême  onc- 
tion est-elle  unie  au  viatique  (S.  Césaire,  anonyme 
africain,  S.  Éloi,  des  V(7.!).  Elle  mérite,  dit  Innocent 
I"',  le  nom  de  sacramentum.  c'est-à-dire  elle  peut  être 
rapprochée  de  l'eucharistie,  de  la  pénitence,  des  prin- 
ciiiaux  moyens  de  sanctification  confiés  à  l'Église. 

L'évêque  a  le  droit  de  l'administrer;  il  n'en  use 
qu'exceptionnellement.  Les  prêtres  la  confèrent.  Et 
les  documents  qui  posent  la  question  du  ministre  sem- 
blent faire  d'eux  les  collaleurs  réguliers  du  rite  (Inno- 
cent l",  Rabboulas,  Isaac  d'.Vntioche,  Callinique, 
Cassiodore.  Sonnatius. /./ftfr  ordi;n;m)  :  tel  est  l'usage, 
et  les  laïques. investis  du  charisme  connue  Callinique, 
le  respectent  ;  telle  est  la  règle,  afiirme  Isaac  d'.\n- 
tioche.qui  semble  même  en  montrer  la  collation  réser- 
vée au  prêtre,  chef  de  la  comnumauté.  La  pluralité 
des  ministres  n'est  pas  considérée  comme  essentielle 
(Cassiodore,  Callinique,  Liber  ordinum,  les  Vilœ). 

Les  laïques  iieuvent  aussi  user  de  la  même  huile 
bénite  dans  leurs  besoins  et  dans  ceux  de  leur  famille 
(limocent  I".  etc.).  Si  l'on  veut  concilier  ce  fait  cer- 
tain avec  la  reconnaissance  non  moins  certaine  (voir 
plus  haut)  d'un  pouvoir  spécial  aux  prêtres,  il  faut 
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conclure  qu'il  y  avait  alors  deux  usages  distincts,  mais 
lésitinies.  l'un  privé,  l'autre  olliciel.dc  la  même  huile. 
«  Les  lidèlcs  s'en  servent  eux-mi-nies,  mais  elle  sert 
aussi  pour  l'extrême  onction.  »  Ducliesne,  op.  cit., 
p.  30Ô.  Saint  Cêsaire  semble  ne  connaître  cl  ne  recom- 
mander que  l'application  d'huile  faite  par  le  malade, 
en  pleine  église,  sur  lui-même  ou  celle  que  se  donnaient 
à  sa  place  ses  parents,  lorsque  le  patient  n'était  pas 
transportable.  Alais  est-ce  ainsi  qu'on  doit  interpréter 
les  allirmations  de  l'évêquc  d'Arles"?  De  bons  juges 
l'aflirment;  d'autres,  et  ce  n'est  pas  seulement  pour 
des  raisons  d'ordre  dogmatique,  se  refusent  à  l'ad- 
mettre. Le  théologien  peut  d'ailleurs  accepter  sans 
inquiétude  l'une  ou  l'autre  solution  :  il  y  a  toujours  eu 
en  certaines  églises  des  usages  particuliers.  Ht  le  témoi- 
gnage isolé  de  Sixint  Césaire  ne  doit  pas  faire  oublier 
les  textes  très  clairs  qui  reconnaissent  au  prêtre  un 
pouvoir  propre  et  régulier  d'administrer  l'extrême 
onction. 

Tels  sont  les  faits  constatés  par  les  historiens.  Que 
penser  de  cette  onction  pratiquée  sur  eux-mêmes  par 
les  fidèles'?  Les  théologiens  n'ont  pas  esquivé  la  ques- 
tion. De  Sainte-Beuve  a  depuis  longtemps  donné  de 
fort  bonnes  réponses.  Op.  cit.,  col.  43  sq.,  49.  Les  fidèles 
se  servaient  de  l'huile  consacrée  comme  ils  usaient 
d'eau,  de  pain,  de  sel  et  d'autres  objets  bénits,  que 
nous  nommons  aujourd'hui  des  sacramentau.v.  Aujour- 
d'hui encore  le  rituel  romain  contient  une  henediclio 
olei  simpiicis  et  les  fidèles  peuvent  s'appliquer  l'huile 
sur  laquelle  auraient  été  prononcés  l'exorcisme  et  la 
prière  ainsi  nonmiés  et  qui  demandent  guérison  de 
toute  langueur  et  de  toute  maladie.  On  objectera  que, 
de  nos  jours,  cette  formule  n'est  plus  guère  employée 
et  que  la  matière  ainsi  bénite  ne  se  confond  pas  avec 
l'huile  des  malades  consacrée  le  jeudi  saint.  C'est  vrai, 
mais  ces  différences  sont  toutes  naturelles.  Aujour- 
d'hui, en  raison  des  progrès  de  l'enseignement  théo- 
logique, nous  distinguons  mieux  qu'autrefois  ce  qui  est 
sacrement  de  ce  qui  ne  l'est  pas.  Depuis  longtemps, 
dans  les  pays  chrétiens,  les  paroisses  sont  régulière- 
ment organisées  et  il  est  facile  de  recevoir  d'un  prêtre 
l'extrême  onction.  Dans  les  premiers  siècles,  il  n'en 
était  pas  de  même.  Les  chrétiens. ne  pouvant  pas  tou- 
jours recevoir  les  secours  du  prêtre,  avaient  plus  grand 
besoin  et  plus  vif  désir  d'user  des  sacramentaux. 
Aussi  les  autorisait-on  à  se  servir  de  l'huile  même  qui 
était  employée  pour  le  rite  ordinaire.  Recevoir  des 
mains  d'un  laïque  ou  s'appliquer  à  soi-même  la  ma- 
tière de  l'extrême  onction,  c'était  autant  que  possible, 
c'était  par  le  désir,  recevoir  l'extrême  onction; 
c'était  affirmer  sa  volonté  d'appeler  les  prêtres  de 
l'Église,  selon  le  conseil  de  l'apôtre  Jacques;  c'était, 
en  vertu  de  la  charité  parfaite  dont  l'acte  pouvait  être 
accompagné,  mériter  les  grâces  qu'aurait  produites  le 
rite  accompli  par  le  ministre  du  Christ.  Et  comme 
l'extrême  onction  sacramentelle  n'est  pas  obligatoire, 
il  ne  faut  pas  s'étonner  si,  en  cer.ains  lieux  et  à  cer- 
taines époques,  à  Arles,  par  exemple,  du  temps  de 
saint  Césaire,  à  la  collation  du  rite  par  les  presbytres, 
selon  la  recommandation  apostolique,  on  a  préféré, 
pour  des  raisons  qui  nous  échappent,  l'application 
privée  de  l'huile  bénite. 

Doit-on  aller  plus  loin  et  se  demander,  même  en 
entourant  cette  interprétation  de  réserves  jormelles 
et  en  la  présentant  comme  une  hypothèse,  Boudinhon, 
Revue  catixolique  des  Églises,  Paris,  1905,  p.  401  ;  Revue 
du  clergé  Irançais,  1911,  t.  lxviii,  p.  TZÎ,  si  l'onction 
pratiquée  sur  eux-mêmes  par  les  fidèles  n'était  pas 
sacramentelle  à  cette  époque?  Nous  ne  croyons  pas  qu'il 
soit  nécessaire  ni  possible  d'admettre  cette  suppo- 
sition. Et  c'est  sans  doute  déjà  pour  un  motif  d'ordre 
dogmatique  que  nous  n'osons  pas  l'accepter  :  l'aflirma- 
tion  du  concile  de  Trente,  sess.  XIV,  De  extrema  un- 


ctione,  c.  ni  et  can.  4,  et  renseignement  ordinaire  des 
théologiens  semblent  inconciliables  avec  cotte  opinion. 
Mais  nous  croyons  aussi  qu'elle  n'est  pas  historique- 
ment établie.  L'onction  sacramentelle  se  rattache  à 
l'Épître  de  saint  Jacques  :  or  ce  document  exige  l'in- 
tervention des  presbytres.  Des  textes  reconnaissent 
aux  prêtres  un  pouvoir  siiécial  et  aucun  n'oblige  à 
accorder  les  caractères  d'un  sacrement  à  l'application 
d'huile   que   les   laïques  font   sur   eux-mêmes. 

Mais,  observe-t-on,  l'eau  du  baptême  versée  par 
un  simple  fidèle  régénère.  Encore  importe-t-il  de  re- 
marquer qu'il  ne  s'administre  pas  à  lui-même  le  ?a- 
cremtiit. Et  si  l'on  répond  f|ue  l'extrême  onction  a  été 
instituée  à  la  manière  d'un  remède,  le  théologien  et 
l'historien  doivent  ne  pas  oublier  que  primitivement, 
dans  le  texte  qui  n'a  jamais  été  perdu  de  vue  et  autjuel 
on  a  toujours  rattaché  ce  sacrement,  c'est  comme  un 
remède  administré  par  le  médecin  lui-même  et  par 
un  médecin  dont  le  nom  est  écrit  en  toutes  lettres,  le 
presbytre,  que  le  rite  fut  présenté  aux  chrétiens. 

Restent  les  onctions  miraculeuses  racontées  dans 
les  Vies  de  saints;  il  est  quelquefois  impossible,  tou- 
jours «  difficile  d'y  voir  des  exemples  d'administration 
de  l'extrême  onction.  »  Q)uand  le  thaumaturge  est 
évêque  ou  prêtre,  se  sert  d'huile  bénite,  opère  une  véri- 
table guérison  de  malade,  il  est  permis  de  penser  qu'il 
a  conféré  le  sacrement  et  qu'à  cette  occasion, ou  par  ce 
moyen.  Dieu  a  accompli  le  prodige.  Mais  rarement  les 
textes  sont  assez  précis  pour  que  nous  puissions 
l'affirmer  avec  certitude.  Par  contre,  il  est  sûr  que 
beaucoup  de  ces  onctions  miraculeuses  n'étaient  pas 
accomplies  de  la  manière  indiquée  par  saint  Jacques; 
matière,  ministre,  sujet  ne  sont  pas  tels  que  le  veut 
l'Épître.  Ces  cures  ne  sont  donc  pas  plus  sacramen- 
telles que  les  guérisons  obtenues  par  l'usage  d'eau,  de 
sel,  de  pain  bénit,  ou  par  la  seule  prière  du  saint.  Inu- 
tile de  chercher  dans  ces  faits  des  preuves  pour  ou 
des  armes  contre  la  doctrine  orthodoxe  de  l'extrême 
onction.  Mabillon,  op.  cit.,  col.  134;  Kern,  op.  cit., 
p.  30 ;  Pesch,  op.  cit.,  p.  '258. 

IV.  Aux  viiie  ET  ix«  SIÈCLES.  —  Reprenant  et  com- 
plétant les  travaux  de  Sainte-Beuve  et  Martène,  etc., 
Kern,  op.  cit.,  p.  6-50,  et  Netzer,  op.  cit.,  ont  énuméré 
les  nombreux  témoignages  du  vm"  et  du  ix"  siècle; 
ils  concluent  à  bon  droit  »  que,  historiquement,  l'ex- 
trême onction  apparaît  »  alors  «  à  tout  homme  im- 
partial comme  un  rite  sacramentel  destiné  à  purifier 
l'âme  et,  s'il  plaît  à  Dieu,  à  rendre  la  santé  au  corps.  » 
II  y  a  surabondance  de  preuves.  Et  celui  qui  les  re- 
cueille acquiert  la  conviction  qu'il  n'est  pas  en  face 
d'une  théorie  qui  se  fait,  d'une  évolution  qui  se  pour- 
suit pour  aboutir,  longtemps  après,  à  la  création  d'un 
nouveau  sacrement.  La  coutume  de  cette  onction  est 
trop  répandue,  trop  bien  assise,  trop  unanimement 
rattachée  à  un  usage  antique  et  apostolique  pour  être 
de  la  veille  ou  du  jour.  En  vue  de  rendre  service  aux 
théologiens  qui  désirent  posséder  les  textes  de  cette 
époque  nous  les  reproduirons  ou  les  résumerons.  Il  sera 
facile  de  rédiger  ensuite  d'après  eux  un  court  traité 
de  l'extrême  onction,  dans  l'Église  du  viii"  et  du 
IX'  siècle. 

1°  Principaux  textes.  —  Au  début  du  \jW  siècle, 
saint  Bède  commente  en  ces  termes  le  V.  13  du  c.  vi  de 
l'Évangile  de  saint  Marc  :  Dicit  apostolus  Jacobus 
(suit  le  texte).  Unde  palet  ab  ipsisaposlolis  Imnc  sanclœ 
Ecclesiœ  morem  esse  traditum  ut  energumeni  vel  alii 
quilibet  œgroti  ungantur  oleo  pontifuali  benedictione 
consecrato.  In  Marci  Evangelium  exposilio,  1.  II,  P.  L., 
t.  xcii,  coL  188.  Bède  s'étend  plus  longuement  sur  le 
sujet,  dans  son  étude  sur  l'Épître  de  saint  Jacques  : 
Sicut  dederat  contristato.  sic  dut  consilium  et  inftrmanli 
qualiter  se  a  murmuralionis  stultitia  tueatur,  juxlaque 
modum    vulneris,   moduni    ponit   et  mcdelm...    infiT- 
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manti  autem  vel  corpore  vel  fide  mandons  ul  qui  majo  - 
rem  sustiniiil  plagam,  plurimorum  se  adjulorio  cl  hoc 
seniorum  curure  memineril...  El  orcnt  super  cum,  etc. 
Hoc  el  aposlolos  fecisse  in  Evangclio  Icgimus  et  nunc 
Ecclesix  consiicludo  tenel  ul  inlirmi  olco  consccrato 
unganlur  a  presbijlcris,  el  oratione  concomitante  sa- 
nenlur.  \ec  solum  prcsbyteris.  sed  ut  Innocentius  papa 
scribit,  eliam  omnibus  christianis  ut  licel  eodcm  oleo 
in  sua  aul  suorum  neccssitate  ungcndo,  quod  tamen 
oleum,  non  nisi  ab  episcopis  licct  cnnfici.  Nam  quod 
ail,  OLEO  is  SOMISE  OOMIM  signifiait  oleum  conse- 
cralam  in  nomine  Domini.  Vel  ccrlc,  quia  eliam  cum 
ungunl  infirmum,  nomen  Domini  super  cum  tnvocare 
debent.  et  si  m  PErcATis  sir,  dimu iesivh  ei.  MuUi 
propler  peccata  in  anima  facta,  inftrmilale  aul  eliam 
morte  plecluntur  corporis...  Si  ergo  inftrmi  in  peccatis 
sinl  et  hxc  presbyleris  Ecclesiœ  con/essi  jaerinl  uc  per- 
fecto  corde  ea  relinquerc  alque  emendare  satagerint,  di- 
miltenlur  cis.  Neque  enim  sine  confessionc  cmendalionis 
pcccala  queiint  dimitli.  Super  divi  Jacobi  Epislolam, 
P.  L.,  t.  xciii,  col.  39. 

Vers  la  même  époque,  le  catholicos  arménien  Jean 
Olznetzi  (717-728)  publiait  cette  prescription  :  «  Il 
faut  que  le  prêtre  bénisse  l'huile  des  infirmes,  par  les 
prières  appropriées...  »  Mai,  Scriplorum  velerum  nova 
colleclio,  t.  X  b,  p.  304. 

Dans  un  autre  écrivain  d'Orient,  on  relève  une 
courte  allusion,  mais  qui  témoigne  en  faveur  de 
l'usage  fréquent  de  l'onclion.  Désireux  de  prouver  que 
la  bonne  action  sert  non  seulement  à  celui  au  profit 
duquel  elle  s'accomplit,  mais  à  celui  qui  la  lait,  saint 
Jean  Damascéne  (7  749)  écrit:  «  Ainsi  celui  qui  désire 
oindre  un  malade  de  l'onguent  ou  d'une  autre  sainte 
huile,  en  premier  lieu  participe  à  l'onction,  lui  qui 
l'accomplit,  et  de  plus  la  communique  au  malade  en 
le  frottant.  »  De  ceux  qui  se  sont  endormis  dans  la  loi, 
P.  G.,  t.  xcxv,  col.  '264. 

Dans  une  collection  d'ordonnances  ecclésiastiques 
attribuées  à  saint  Boniface  et  qui,  au  jugement 
d'Hetele,  op.  cit.,  t.  m,  p.  926,  proviennent  soit  de  con- 
ciles réunis  par  ce  personnage,  soit  de  synodes  anté- 
rieurs, on  lit  :  Ul  presbyleri  sine  sacro  clirismale  et 
oleo  benediclo  el  salubri  eucharislia.  alicubi  non  pro- 
ficiscanlur.  Sed  ubicumque  vel  jortuito  rcqaisili  faerint, 
ad  oflicium  suum  statim  inveniantur  parali  in  reddendo 
debilo.  —  Omnes  presbyleri  oleum  inftrmorum  ub  episcopo 
expelanl,  secumque  habeanl  el  admoncanl  fidèles  in- 
firmas illud  exquirere  ul  eodem  oleo  peruncli,  a  prcsbyte- 
ris sanenlur  1.1LIA  ohm  in  i-niEl  salvabit  imiiimos. 
Slatula  quivdam  sancli  Bonilacii,  n.  4,  29,  P.  L., 
t.  Lxxxix,  col.  821,  8'23. 

Saint  Chrodegang  (t  766)  reproduit  intégralement 
la  réponse  d'Innocent  l"  à  Decenlius.  Régula  canoni- 
eorum,  P.  L.,  t.  lxxxix,  col.  1088. 

Charlemagne,  dans  (juatrc  capitulaires,  recom- 
manda aux  prêtres  l'usage  d'oindre  les  lidéles.  Dans 
celui  de  709,  après  avoir  réclamé  la  sollicitude  du 
clergé  à  l'égard  de  certains  pécheurs,  il  ajoute  :  Simi- 
liter  de  infirmis  et  picnitenlibits  ul  niorientes  sine  sacruti 
olei  unctiune  el  reconcilialionc  cl  vialico  non  deficiant. 
P.  L.,  t.  xcvii,  col.  121.  lin  802,  il  insiste  sur  le  même 
devoir:  Ul  secundum  dcfinilioncm  Palrum  si  quis  infir- 
matur  a  presbyleris  oleo  sancli ficalo  cum  oralionibus 
diligenler  ungalur.  Ibid.,  p.  2'20.  En  803,  il  est  amené 
à  énumérer  les  fonctions  sacerdotales  et  il  le  fait  en  ces 
termes  :  ...  Sacerdotes  qui  bcne  sciant  populis  pieni- 
ientias  dare,  missis  celebrare,  de  infirmis  curam  liabere 
sacralique  olei  cum  sncris  prccibtis  unctionem  impen- 
dere  el  hoc  maxime  prœuidere  ne  sine  vialico  quis  de 
sœculo  recédai.  Baluze,  Capit.  rcgum  Francorum,  t.  i, 
col.  409.  Enfin,  un  capitulaire,  publié  entre  810-813, 
ordorme  aux  prêtres  d'aller  le  jeudi  saint  chercher 
dans  une  ampoule  le  chrême,  dans  une  autre  1'.  uilc 


pour  oindre  les  catéchumènes  ou  les  malades,  ad  cate- 
chuminos  vel  infirmas  in  ungendiim  juxla  senlentiam 
apostolicum.  ut.  quando  quis  infirmalur,  etc.  Monum  nia 
Oermanuv,  Capilularia,  t.  11,  p.  412. 

C'est  à  la  même  époque  el  au  même  milieu  qu'ip" 
parlient  l'auteur  qui  a  parlé  le  plus  longuement  dt 
l'extrême  onction  et  qui,  le  premier,  décrit  la  col- 
lation du  rite.  Théodulfe,  évêque  d'Orléans,  rappelle 
(789)  en  des  termes  presque  identiques  à  ceux  dont 
use  Charlemagne  le  devoir  qui  incombe  aux  prêtres 
d'oindre  les  malades  :  Admoncndi  eliam  sunl  sacer- 
doles  de  unctione  infirmorum  et  pœnitentia  el  vialico 
ne  aliquis  sine  vialico  moriatur.  11  indique  comment 
l'on  doit  procéder  à  l'égard  des  évêques  malades  : 
Episcopus  vcro  si  ila  lucrit  infirmatus  ut  eum  ungi 
liceal  el  aller  episcopus  non  sil  prœsens  qui  ei  officium 
adimplcat  unclionis,  presbytero  licet  eum  unclionis 
ofj'icio  consccrare.  Suit  un  précieux  rituel  de  l'onction 
des  malades  dans  l'Église  franque.  Théodulfe  croit 
même  pouvoir  faire  connaître  comment  les  onctions 
sont  faites  cliez  les  grecs.  Il  énumère  les  personnes 
auxquelles  l'huile  des  malades  doit  être  accordée  : 
Non  solum  autem  clericis  sed  eliam  laicis,  nec  tantum 
viris  sed  cl  Icminis  unclio  lalis  Iribucnda,  si  necesse 
lueril;quia  quosdam  sanctos  viros  legimus  puellns  para- 
lyticos  olco  sanclo  unxisse  et  sanasse.  Energumenos 
eliam  legimus  oleo  sanclo  perunclos  cl  sanalos...  Ipsis 
quoque  piicris  necessaria  est  inunclio  cum  legamus 
nonnullos  virorum  sanctorum  oleo  membra  puerorum 
un.cisse  sacralo  et  ad  sanilatem  pristinam  revocasse. 
Capitula  ad  presbyleros  ecclcsiie  sux,  P.  L.,  t.  cv, 
col.  '220-2'22. 

Dans  un  recueil  de  canons  attribué  à  Egbert  et 
composé  vers  la  fi[i  du  viii"  ou  au  début  du  ix«  siècle, 
ont  été  insérés  la  lettre  d'Innocent  I"'  et  le  commen- 
taire de  Ucde.  Richter,  Antiqua  canonum  colleclio, 
Marbourg,  1844. 

Gcrbaud,  évêque  de  Liège  (f  809),  rappelle  aux 
prêtres  comment  ils  doivent  traiter  les  malades. 
Après  avoir  parlé  de  la  confession  et  du  viatique,  il 
arrive  à  l'extrême  onction  :  Ut  presbyleri,  quando  ad 
infirmum  acccdunl,  cum  oleo  consecralo  vcnianl  et 
olco  sanclo  unguenl  eum  in  nomine  Domini  et  orent 
pro  ipso  el  oralio  fidei,  sicut  scriplum  est,  salvel  infir- 
mum, etc.  Capitula,  P.  L.,  t.  xcvii,  col.  296.  L'or- 
donnance suivante  rapproche  baptême,  extrême  onc- 
tion, eucharistie. 

Le  concile  de  Chalon,  tenu  en  813,  promulgue  de 
nouveau  la  loi,  can.  48  :  Secundum  beali  apostoti  Ja- 
cobi documcntum  cui  eliam  documenta  Palrum  conso- 
nanl,  inftrmi  olco  quod  ab  episcopis  bcncdicitur,  a  pres- 
byleris ungi  debent.  Sic  enim  oit  :  Infirmalur  quis... 
Non  est  ilaque  parvipendenda  hujusmodi  medicma  quas 
animœ  corporisque  medclur  languoribus.  Hardouin,  Col' 
j   leclio  conciliùrum.  t.  iv,  p.  1040. 

Amalaire(cn  8'20)  explique  la  cérémonie  de  la  béné- 

,    diction  des  huiles  qui  était   fixée  au  jeudi  saint.   D 

évoque  les  raisons  symboliques  qui  justifient  le  choix 

,    de  cette  matière.  11  rappelle  les  propriétés  naturelles 

'    de  l'huile  :  lassi  alque  infirmi  artus  recrcantur  cl  gratia 

I    prirslalur   luminis.    Mais,    ajoute-t-il.    Dieu    pourrait 

sans  cette  m^itière  guérir   les   m;ilades,  sanctifier   les 

siens  et  chasser  les  démons.   Seulement  il  a  voulu 

rendre  l'invisible  visible  à  nos  yeux  :  oleum  enim  visi- 

bilc  in  signo  est,  oleum  invisibile  in  sacramento.  oleum 

spirituale  intus  est.  Polesl  Deus  per  se  oleum  Iribuere 

spirituote.  sine  corporali  ;  sed  propler  animales  agunlur 

visibilia  ut  invisibilia  lacilius  capianlur.   Cela  posé, 

Amalaire  montre  les  apillres  oignant  les  malades,  cite 

la  reconnnandatinn  de  saint  Jacques  et  une  partie  du 

commentaire  de  lîède.  On  ne  peut  sans  iiéché,  écrit-il, 

1    aliandonncr  ce  <iue  l'autorité  de  ces  niaitres  a  con.sa- 

'    cré.  11  se  demande  pourquoi  la  bénédiction  de  l'huile 
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des  iiialatles  se  fait  pctulaiil  la  messe  du  jeudi  saint 
au  l'atiTi  sa  réponse  atteste  le  caractère  sacramentel 
de  l'exlrêmc  onction  :  Quiil  injirmum  salvct,  hic  tnani- 
jestat  scilicet  untliu  fidci  ciijus  siyiium  est  olei  unctio. 
Si  piopliTia  inlinnanlur  quia  muiulucaiU  corpus  Do- 
mini  iiidiijnc  quitus  tamen  subvcnil  olei  unctio,  id  est, 
ynitiu  Dci  per  operationem  prcsbyteri,  merito  consecra- 
tio  dequii  nunc  ayitur consecrationi  corporis  clsanguinis 
Domini  juuijilur...  l'assio  Christi  auctorcin  mortis  dc- 
struxit  ;  gratin  ejus  qutv  siijuilicalar  per  olei  unctionem, 
arma  ejus  quiv  suiit  pcccata  quotidiana  dcslruxil...  Con- 
grue in  ea  [oralione]consecratur  olcum  pro  pœnitenti- 
bus,  ubi  eoruni  sacriliciuni  Deo  oj'jcrtur.  Puis  Amalaire 
commente  la  prière  de  la  bénédiction,  ce  qui  l'oblige 
à  indiquer  les  ellets  de  l'huile  des  malades  :  Medelam 
prœstat  saucialis.  Vnde  in  cadem  [orationc]  ad  eva- 
cuandos  omnes  dulorcs,  omnes  infuinitales,  ûmncm  a:yri- 
iudincm  corporis.  .Egritudinem  sequitur  dolor,  dolorem 
consolatio.  Examinant  le  rite,  il  observe  que  l'huile  est 
ollerte  par  le  peuple,  bénite  par  le  pape  et  tous  les 
èvêqucs.  Il  ce.  dut  :  Quando  a  populis  offertur,  sim- 
plcx  liquor  ejl,  per  bencdiclionein  sacerdotum  Irans- 
jcrtur  in  sacramentuni.  De  ccclesiaslicis  officiis,  1.  I, 
c.  XII,  P.  L.,  t.  cv,  col.  101'2-1015. 

L'adversaire  des  conceptions  liturgiques  d'Ama- 
laire,  Agobard,  arclievêque  de  Lyon  (816-846),  men- 
tionne des  onctions  qui  se  font  à  l'église  par  les 
mains  des  prêtres  et  conformément  à  l'ordre  de  saint 
Jacques  ;  Mclius  cnim  fiiccrcnt,  si  ad  presbylcros 
Ecclesiœ  currcrent,  ungendi  oleo,  secundum  prieccplum 
evangelicum  et  aposlolicum.  Epistola  ad  Bartholoniœum, 
n.  12,  P.  L.,  t.  civ,  col.  184-185. 

A  Kl  même  époque.  Halitgaire,  évêque  de  Cambrai, 
insérait  dans  son  traité  De  pœnilentia,  1.  III,  c.  xvi, 
le  texte  de  saint  Jacques  et  la  réponse  d'Innocent. 
P.  L.,  t.  cv,  col.  680. 

C'est  aussi  à  cette  date  (S'26)  que  mourait  saint 
Théodore  Studite,  «  après  avoir  reçu  l'eucharistie  et 
avoir  été  oint  dans  ses  membres  selon  la  coutume,  » 
raconte  le  biograplie,  son  disciple.  P.  G.,  t.  xcix, 
col.  326.  Le  fait  est  confirmé,  presque  dans  les  mêmes 
termes,  pour  son  successeur  Naucrace  (Je  saint  ayant 
été  oint  selon  l'usage).  Ibid.,  col.  1846. 

Jonas  d'Orléans  (829)  consacre  un  chapitre  entier 
de  son  traité  De  institulione  laicali  à  la  visite  des  ma- 
lades et  à  l'extrêine  onction.  11  blâme  les  chrétiens  et 
ils  sont  nombreux,  plcrique,  qui,  pour  retrouver  la 
santé,  recourent  à  des  devins  et  non  aux  ministres  de 
l'Église,  non  sibi  presbylcros  Ecclcsia;  induci  seque 
sanctificalo  oleo  secundum  Iraditioneni  aposlolicam 
et  sanctœ  Ecclesise  niorem  pcrungi...  c.rpetunl.  Pour 
combattre  les  coutumes  superstitieuses,  il  invoque 
le  récit  de  saint  Marc,  la  recommandation  de  saint 
Jacques,  les  commentaires  d'Innocent  1='  et  de  Bède. 
A  la  règle  il  oppose  les  faits  :  le  rite  est  abandonné 
par  beaucoup  :  Mullis  namque  propter  ignoranlicun, 
mullis  propter  incuriam  hxc  olei  unctio  ab  usa  recessil. 
Quibus  aulem  in  usa  non  est.  nccesse  est  ut  in  usum 
venial.  Vnde  oportel  ut  quando  quis  in'^rmalur...  ab 
Ecclesia  ejusque  saccrdolibus  et  unctione  sanctificati 
olei  sibi  remedium  non  solum  in  corpore  sed  eliam  in 
anima  a  Domino  Jesu  Clxristo  postulel  adfulurum. 
P.  L..  t.  cvi,  col.  260-261. 

Paschase  Radbert  (en  831),  après  avoir  présenté 
la  maladie  comme  une  suite  du  péché,  indique  le 
remède  «  d'après  saint  Jacques  »  :  l'onction  n'est  pas 
oubliée.  Prlus  adliibcnda  est  confessio  peccati,  deinde 
oratio  plurimorum.  pnst  sanctificatio  unctionis.  Liber  de 
corpore  et  sanguine  Dnmini,  c.  viii,  n.  7,  P.  L.,  t.  cxx, 
col.  1292.  Paschase  a  conservé  le  .souvenir  d'un  trait 
intéressant  de  la  vie  de  saint  Adalliard.  Ce  pieux 
pcrson  âge  allait  mourir.  L'évcque  de  Beauvais, 
Hildcmann,  se  demandait  si  le  moment  oii  le  malade 


devait  être  oint  n'était  pas  venu.  L'entourage  hésitait, 
semble-t-il,  parce  ((u'il  connaissait  la  sainteté  rl'Adal- 
hard.  Le  moribond  réclama  l'onction  ;  ...  cum  co^pisset 
idem  sanc.tus  episcopus  a  nobis  percuuclari,  ulrum 
benedictionis  oleo  sicut  a  bcato  apostolo  sancitum  est 
dcberet  perungui  ;  interrogavimus  cum  ulrunme  vellei 
quem  procul  dubio  scicbamus  pcccatoruni  oncrihus  non 
delincri.  Quod  ille  audiens...  cominus  obsccrubat  ut 
fierct.  lit  ai)rès  avoir  été  oint,  AdaUiard  se  félicita 
d'avoir  reçu  tous  les  sacrements  ;  pcrccpi  onuiia  lui 
mysterii  sacramenla.  De  vila  sancli  Adalhardi,  n.  80, 
P.  L.,  t.  cxx,  col.  1.547. 

Vers  833,  Walafrid  Strabon,  dans  son  commentaire 
de  saint  Marc,  reproduisait  la  glose  de  Bédé.  C'est 
aussi  au  le.\te  de  ce  docteur  qu'il  renvoie,  dans  son 
explication  de  l'Épître  de  Jacques.  Evangclium  se- 
cundum Mcu-cum,  P.  L.,  t.  cxiv,  col.  201  ;  Epistolc 
canonica  beati  Jacobi,  col.  679. 

En  836,  le  concile  d'Aix-la-ChapcUe  ordonne  aux 
évêques  de  ne  pas  négliger  comme  ils  le  font,  mais 
d'accomplir  cliaque  année,  le  jeudi  saint,  selon  la  tra- 
dition apostolique  et  les  ordonnances  des  décrets,  la 
bénédiction  des  huiles  des  malades,  ...  olei  in  quo  sal- 
vatio  infirmorum  crcditur.  C.  u.  De  doctrina  episco- 
porum,  can.  8,  Ilardouin,  op.  cit.,  t.  iv,  p.  1395.  Des 
devoirs  très  graves  incombent  au.x  prêtres  :  baptiser, 
assurer  la  confirmation,  instruire  et  corriger,  donner 
aux  malades  les  secours  nécessaires  :  confession, 
prière,  onction,  rtcommandation  de  l'âme,  commu- 
nion, sépulture  chrétienne  :  Si  subditus  infirmitate 
depressus  fucril,  ne  confcssionc  atque  orationc  succrdotali 
necuon  unctione  sacrait  olei  per  ejus  [prcsbyteri]  negli- 
gcntiam  careat.  Lcnique  si  fincm  uryentcni  pcrspcxcrit, 
commendct  animam  cliristianam  Domino  Deo  suo  more 
sacerdoluli  cum  acccplionc  sanclic  conmiunioins.  C.  ii, 
De  vila  cl  doctrina  injcriorum  ordinum,  can.  5,  ibid., 
p.  1397. 

Même  sollicitude  de  la  part  du  concile  de  Mayence 
(847)  :  Ab  infirmis  in  periculo  posilis  per  presbylcros 
pura  inquirenda  est  confessio  peccatorum...  et  ideo 
sccundun^  canonicam  auctoritatem  ne  illis  janna  pietatis 
clausa  vidcalur ,  oralionibus  et  consolai ioni bus  ccclesia- 
slicis sacra  cum  unctione  Dei  animati  secundum  stalulo 
scmctorum  Palrum  conununione  viatici  reficiantur, 
can.  26.  Hardouin,  op.  cil.,  t.  v,  p.  13. 

Le  président  de  cette  assemblée,  Raban  Maur,  rap- 
pelle d'un  mot,  en  renvoyant  à  saint  Jacques,  que 
l'onction  est  pour  les  malades  un  remède  contre  le 
désespoir.  Commenlarium  in  Ecclesiastieum,  1.  VIII, 
c.  XIV,  P.  L.,  t.  cix,  col.  1032.  Dans  une  étude  sur  les 
bénédictions  liturgiques,  il  montre  pourquoi  l'huile  est 
consacrée  :  Bcncdicilur  olcum  ex  apostolica  auclori- 
tale,  ad  infirmorum  medicamenlum,  Jacobo  apostolo 
hoc  ila  prœcipiente.  Il  explique  le  rôle  que  jouent  la 
prière  de  l'homme  et  la  grâce  de  Dieu  :  Deprecatur 
quidem  pro  salute  hominum  pia  sacerdotis  intentio  et 
prirstcU  eam  divinœ  pietatis  devotio;  sicque  fit  ut 
charitas  quir  exhibet  in  sacerdote  deprecationem,  ipsa 
prn-stet  a  Domino  integram  sanitalem.  De  clcricorum 
institulione,  1.  II,  c.  lv,  P.  L.,  t.  cvii,  col.  368. 

Aniolon.  évêque  de  Lyon  (milieu  du  ix«  siècle), 
après  avoir  rappelé  les  principaux  devoirs  de  la  vie 
chrétienne,  sans  omettre  la  réception  des  sacrements, 
recommande  l'onction  :  Si  cmlem  et  languorcs  cdiqui 
ac  débilitâtes  accidunt,  juxta  erangclicum  cl  aposlolo- 
rum  prccceptum  prœslo  habel  unusquisque  ut  inducat 
presbylcros  Ecclesiœ  et  orenl  super  cum,  etc.  Epist. 
ad  1  hcodbnldum  episcopum  Lingonensem,  P.  L., 
t.   cxvi,  col.  82. 

Haimon,  évêque  d'Hulberstadt  (841-853),  cite  dans 
une  homélie  le  t.  13  du  c'.  vi  de  l'Évangile  de  Marc, 
le  conseil  de  saint  Jacques  et  une  phrase  tirée  du  com- 
mentaire de  Bède.  Homil.,  cv,  P.  L.,  t.  cxviii,  col.  573. 
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Un  des  témoignages  les  plus  précis  sur  le  caractère 
et  les  cflets  (lu  rite  émane  du  concile  de  Pavie  (850)  : 
Illud  qiioque  sdlutare  sacramenlum  quod  commendat 
Jacobus  aposlotus  dicciis  :  In/irmalur...  solerti  prœdi- 
catione  pupulis  innotescendum  esl  :  magnum  sane  et 
ualde  appeteiidum  mijalcrium,  per  quod  si  fidclitcr  posci- 
lur  et  [peccata]  rcmittuntur  cl  conscquenler  corporalis 
salus  restituitur.  Sed  quia  jrequmlcr  conlingil  ut  œgro- 
lus  aliquis  aut  sacramenli  rim  nesciai  aut  minus  peri- 
culosam  reputans  infirmilatcm,  salutem  suam  ope- 
rari  dissimuict,  aut  cerle  morbi  violentia  obliviscaiur, 
débet  eum  loci  presbyler  congruenler  admonere,  quatcnus 
ad  liane  spihiunlem  curam  secundun  proprix  possibi- 
litalis  vires  l'icinos  quosque  presbiitcros  invitel.  Hoc 
tamen  scicndum  quod  si  is  qui  infirmalur  publicx  pœni- 
tentix  mnncipalus  est,  non  polesl  luijus  myslcrii  con- 
sequi  medicinam  nisi  prius  reconciliatione  percepta 
communioncm  corporis  cl  sanguinis  Clirisli  mcrucrit. 
Et  le  concile  ajoute  que  si  révèque,"àqui  il  appartient 
de  consacrer  le  chrême,  »  juge  à  propos  d'oindre  un 
malade  de  qualité,  il  le  peut,  c.  vm.  Hardouin,  op.  cit., 
t.  V,  p.  27. 

Rodulphe,  évêque  de  Bourges,  ordonne  aux  prêtres 
qui  n'habitent  pas  la  cité  épiscopalc  de  venir  eux- 
mêmes,  si  leur  domicile  est  dans  la  banlieue,  de  délé- 
guer l'un  d'eux,  s'ils  sont  trop  éloignés,  pour  aller 
chercher  les  huiles  consacrées  le  jeudi  saint.  Ils  por- 
teront trois  ampoules,  l'une  pour  le  chrême,  l'autre 
pour  rimile  des  catéchumènes,  la  troisième  pour  la 
matière  de  l'extrême  onction.  Et  Rodulphe  cite  le 
48»  canon  du  concile  de  Chiilon.  P.  L.,  t.  cxix,  col.  710. 
Hincmar  se  préoccupe  davantage  encore  du  devoir 
de  ses  prêtres..  Dans  ses  ordonnances  de  852,  il  leur 
indique  ce  qu'ils  doivent  retenir  de  mémoire;  le  rituel 
de  l'extrême  onction  est  nommé  :  Ordinem  reconcili- 
andi...  atquc  ungcndi  infirmos,  orationes  quoque  eidem 
necessilctli  compétentes  mcnwriler  discal.  Capitula  pres- 
bylcris  data.  c.  iv,  P.  L.,  t.  cxxv,  col.  773.  Dans  le  ques- 
tionnaire (ju'Hincmar  édicté  pour  l'enquête  annuelle 
que  doivent  faire  les  maitres  et  doyens,  il  n'oublie 
pas  d'interroger  sur  la  collation  de  l'extrême  onction  : 
Ut  chrisma  et  oleum  eonsecralum  sub  sera  reeondan- 
tur...  Si  ipse  presbyler  visilet  infirmas  et  inungat  oleo 
sancto  et  communicel  per  se  et  non  per  quemlibel.  Capi- 
tula quibus  de  rébus  mngislri  et  decani  per  singulas 
ecclesias  inquirere  et  episcopo  renunliare  dcbeanl,  c.  ix, 
X,  op.  cit.  col.  779.  Obligé  d'excommunier  deux  fidèles 
coupables  d'inceste,  Hincmar  fait  connaître  les  con- 
ditions de  la  réconciliation  :  contrition,  promesse 
publique  de  mettre  lin  aux  scandales.  Moyennant  ces 
actes,  les  derniers  sacrements  et  parmi  eux  l'onction 
pourront  être  accordés:  .Si  vel  lune  ex  corde  pœnitue- 
rit...  cum  aliis  peecatis  suis  de  hoc  ineestu  puram  con- 
fessionem  jacicit  cl  a  saccrdole  rcconcilielur  et  sancto  olco 
ungiilur  et  communio  corporis  et  sanguinis  Chrisli  ci 
largialar.  Epist.,  xxvi,  ad  omncs  fidèles,  P.  L.,  t.  cxxvi, 
col.  258.  .'\.  Hildcbold.  évê<iue  de  Soissons  malade, 
(|ui  lui  a  demandé  les  secours  de  son  ministère,  Hinc- 
mar, soulTranl  lui-même,  députe  un  prêtre  qui  jiorte 
l'huile  sainte  et  par  elle  le  pardon  :  Millens  manu  mea. 
seeulus  majoriim  exempta,  in  manu  istius  presbyteri 
oleum  sanctifieatum,  ut  etiam  obscquio  meo,  per  ejus 
menlionem,  Spirilus  Sanrti  gratia,  qui  est  remi.ssio 
omnium  peecaloriim,  indulgent iam  pcrcipins  omnium 
delielorum  el  consortium  sanclonim  episcoporum.  Epist., 
XXVI,  ad  Jlildcboldum  cpiscopum  Sitenonensem,  op. 
cit.,  col.  173.  Ailleurs,  Hincmar  gémit  à  la  pensée 
qu'en  raison  de  l'excommunication  portée  contre 
Odacre,  beaucoup  de  malades  seront  privés  de  l'ex- 
trême onction  :  Quanti  l'iri,  quanta-  feminœ,  sine  re- 
coneilialione  et  saeri  olei  unctione  algue  sancta  com- 
munionr  et  sine  corum  animarum  per  orationes  solemnes 
commendatione  de  isto  saxalo  exierunt.  Epist.,  xxxiii, 


ad  cpiscopum  Rhcmcnsis  dicecesis  et  omnes  ecelesiae 
redores  fl  fidèles,  op.  cit.,  col.  246.  Hincmar  parle 
encore  de  l'un  de  ses  diocésains  Bcrnold  qui,  malade, 
"  parvint  aux  portes  de  la  mort,  après  avoir  été 
confessé,  réconcilié,  oint  de  l'huile  sainte  et  après 
avoir  reçu  la  connnunion  du  corps  et  du  sang  du 
Christ.  »  Launoy,  Œuvres,  t.  i  b,  p.  5913. 

Hérard,  archevêque  de  Tours,  ordonne,  lui  aussi, 
à  SCS  prêtres  (858)  d'avoir  toujours  de  l'huile  sainte 
et  de  s'en  servir  sur  les  malades  :  Ut  in  infirmitate 
positi  absque  dilalionc  rcconcilicnlur  et  viaticum  viven- 
tes  accipiant  et  bcnediclionc  sacrati  olei  non  careant.  — 
Ut  presbyteri  clirisma,  oleum  et  cucharisticun  semper 
habeant  ut  parati  invcnianlur.  Capitula  llerardi,  n.  21, 
56,  P.  L.,  t.  cx.xi,  col.  765-766,  768. 

C'est  ici  qu'il  faut  placer, si  elle  estauthentique,une 
parole  de  Prudence,  évêque  de  Troycs  (f  861).  Dans 
un  discours  sur  sainte  Maure,  il  raconte  qu'avant  de 
mourir  cette  vierge  lui  demanda  les  derniers  sacre- 
ments, ...a  te  pcto,  Prudenti,  ...ut  de  manu  tua  eucha- 
ristiœ  et  unclionis  extremœ  rccipiam  sacramenta.  Sermo 
de  vita  el  morte  gloriosœ  virginis  Maura;,  P.L.,  t.  cxv, 
col.  1374.  L'emploi  du  terme  extrême  onction  a  fait 
croire,  il  est  vrai,  à  Martène  et  A  Mabillon,  op.  cit., 
Theologix  cursus  complétas  de  Migne,  t.  xxvi,  col.  132- 
133,  que  ce  texte  est  interpolé,  cette  locution  n'ap- 
paraissant dans  les  documents  que  beaucoup  plus  tard. 
Le  concile  de  Worms  (868),  pour  exprimer  sa  pen- 
sée, reproduit  la  lettre  d'Innocent  I"',  can.  72.  Mansi, 
t.  V,  col.  881.  Isaac,  évêque  de  Langres  (859-880),  or- 
donne que  le  malade  ne  meure  pas  sans  la  comnmnion 
et  l'onction,  nec  unctione  sacrati  olei  careat.  Cnnones, 
tit.  I,  c.  23,  P.L.,  t.  cxxiv,  col.  1082.  Eigil,  Vita  sanctset 
Halhumodae,  c.  vin,  P.  L.,  t.  cxx.xvii,  col.  1181,  ra- 
conte que  sainte  Hathumode  reçut,  entre  autres  rites 
nécessaires  au  mourant,  l'application  d'huile  sainte 
que  lui  fit  l'évêque  :  Aderal...  cum  cicricis  Marcwardus 
episcopus  et  omnia  quœ  egressuris  neecssaria  vidcban- 
tur,  in  sacri  olei  inunctione,  in  ullima  reconciliatione, 
in  sacri ficii  communiccUione  soicmni  more  adimplevil. 
Le  pénitentiel  du  pseudo-Théodore  observe  que  cliez 
les  grecs  un  prêtre  peut,  si  c'est  nécessaire,  bénir  le 
chrême  des  malades,  infirmis  chrisma,  P.  L.,  t.  xci.x, 
col.  9'29,  et  reproduit  le  canon  26,  c.  i,  cité  plus  haut, 
du  concile  de  Mayencc  (847),  col.  978-079.  Le  péni- 
tentiel du  pseudo-Egbert  exalte  plus  qu'on  ne  l'a 
jamais  fait  les  effets  de  l'extrême  onction  :  Hic  notât 
sanclus  Jacobus  quod  si  qiiis  inftrmatus  sit,  ut  invitel 
ad  se  sacerdolcm  suum  el  idios  Dei  minislros,  ut  eum 
admoneant  el  infirmas  necessitalem  suam  ipsi  indicet 
et  illiim  ungant  in  Dei  nomine  sancto  olco  el  per  fide- 
lium  preecs  ac  per  unclionem  conscrvari  potcst  et  Domi- 
nas ipsum  erigil:  et  si  plcnus  peecalorum  est,  illa  ipsi 
remitlenlur.  Hanc  unclionem  quilibet  fulclis,  si  possit, 
acqiiirere  sibi  débet,  et  statiitn  quœ  ad  cam  pertinent: 
quoniamseriplum  est  quod  qiiicumque  liancdisciplinam 
luibiierit.  anima  ejus  œqiie  para  sil  post  obitum  ac  in- 
fant is  qui  slatim  post  baptisma  moritur.  Pa-nilcntialc, 
1.  1.  part.  II,  c.  XV.  P.  L..  t.  i.xxxix.  col.  416.  Et  un 
autre  texte  du  pseudo-Egliert,  E.vccrptiones,  21,  pres- 
crit aux  pr  très  d'oindre  les  malades  :  Ut  secundum 
definitinnem  sanctorum  Palriim.  si  quis  infirmalur  a 
sacerdol i bus  olco  sanctiftcato  cum  orationibus  diligenler 
ungaliir.  P.  L.,  t.  Lxxxix,  col.  382.  Même  ordonnance 
est  publiée  par  Riculphe,  évêque  de  Soissons,  Slatuta, 
n.  10:  Item  oportcl  ut  presbyler  infirmas  suos  post  con- 
fessionem  el  reconciliationcm  oleo  sancto  perungant  el 
lune  eos  communirent.  P.  L.,  t.  cxxxi.  col,  18.  Le  De 
visilatione  infirmoriim,  1.  H.  c.  iv,  faussement  attribué 
ù  saint  .\ugustin  et  qui.  au  jugement  de  plusieurs 
érudils.  fut  composé  à  la  même  époque,  invite  il  ne 
pas  négliger  le  conseil  de  saint  .Tacqnes  et  conclut  : 
Ergo  sic  roges  de  te  et  pro  te  ficri  sicat  dixit  aposlotus 
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Jacobus,  imo  per  apostolum  suum  Dominus.  Ipsa  vi- 
delicet  olci  sacrati  delibulio  inlelligitur  Spiritus  Sancti 
typicatis  unctio.  P.  L.,  t.  xl,  col.  1154. 

Le  biographe  de  saint  Rambcrt  (f  vers  888),  un 
contemporain,  nous  apprend  que  ce  pieux  personnage, 
une  semaine  avant  sa  mort,  donna  des  ordres  pour 
que  l'onction  sainte  fût  faite  sur  lui,  ce  qui  eut  lieu 
chaque  jour  :  Scplimo  antc  obilum  die  mysicriam  sanclec 
unclionis  cum  oleo  sancto  ei  fieri  pracepit  el  una  cum 
communione  corporis  et  sanguinis  Domini  usque  in 
diem  aiiimœ  exeiintis  de  corpore  hoc  salulare  remedium 
omni  die  pcrcepil.  Acla  sanclonim,  1. 1  februarii,  p.  50G. 

Réginon,  abbé  de  Prum,  dans  son  traité  De  eccle- 
siaslicis  disciplinis,  1.  I,  c.  117,  IIR,  P.  L.,  t.  cxxxii, 
col.  214-215,  insère  la  réponse  d'Innocent  et  le  com- 
mentaire de  Bède  sur  saint  Jacques.  Il  nous  a  con- 
servé aussi  un  canon  d'un  concile  de  Tours  qui  nous 
renseigne  sur  le  rite  même  de  l'onction  :  Posiquam 
inftrmus,  ab  onere  peccalorum  per  confessionem  rele- 
vatus  fuerit  el  a  sacerdote  reconcilialus,  oleo  sanclifi- 
calo  in  Dei  nomine  inungendus  csl,  primum  in  peclore, 
deiiide  inler  scapulas,  cum  precibus  ad  hanc  sanclam 
unclionem  perlinenlibus  ul  juxla  apostolum.  Cf.  c.  116. 
Op.  cit.,  col.  214.  Le  canon  119  fait  encore  allusion 
à  l'extrême  onction  que  suit  le  viatique  :  Posiquam 
infirmus  sacra  unclione  fuerit  delibutus,  slatim  corpore 
el  sanguine  Domini  recreandus  est.  Op.  cit.,  col.  215. 
Réginon propose  aussi,  parmi  lesquestionsque  l'évêque 
et  ses  représentants  doivent  poser  au  clergé,  les  ques- 
tions suivantes,  q.  xviii,  lxxxvih  :  Si  visitet  infir- 
mas, si  eos  reconciliet,  si  cos  ungal  oleo  sancto  juxla 
apostolum. —  Ordinem  ...ungendi  infirmos,  orationes 
quoque  eidem  necessilati  compétentes  si  bene  scit  légère 
aut  memoriler  enunliare.  P.  L.,  t.  c.'ixxn,  col.  188,  191. 

Il  faut  enfin  mentionner  les  documents  liturgiques. 
On  peut  leur  assimiler  la  description  de  la  collation  du 
rite  que  nous  a  laissée  Théodulfe  (789),  loc.  cil.  Lin 
sacramentaire  de  Saint-Remi  de  Reims  légèrement 
postérieur  contient  mi  Ordo  ad  unguendum  infirmum, 
P.L.,  t.Lxxvin,col.  529;  Ménard,quira  édité, place  la 
composition  de  l'ouvrage,  vers  800.  Op. cit.,  col.  17-18. 
L.  Delisle,  Mémoire  sur  d'anciens  sacramenlaires ,  Paris, 
1886,  et  Net zer, op.  «7.,  p.  190, sont  du  même  avis. C'est 
au  IX"  siècle  que  remontent  aussi  d'après  Martène 
plusieurs  Ordines  édités  par  lui,  op.  cit.,  p.  116  sq., 
l'Ordo  I  (pontifical  de  Jumièges,  viii^-ix"  siècle); 
VOrdo  //(pontifical  de  Prudence  de  Troyes,  ix^siècle), 
l'Ordo  III  (sacramentaire  de  Saint-Gatien  de  Tours, 
IX"  siècle),  les  Ordines  IV  et  V  (deux  manuscrits  de 
Tours,  du  IX"  siècle).  D'autres  documents  reproduits 
par  Martène  sont  présentés  par  lui  comme  étant  du 
IX"  ou  du  X"  siècle,  Y  Ordo  VIII  (de  Reims),  VOrdo  IX 
(de  .Moissac),  l'Ordo  A'  (de  Noyon).  A  la  même  date 
(ix"-x"  siècle)  p.ourrait  se  placer  l'exemplaire  du 
sacramentaire  grégorien,  publié  par  Ménard,  P.  L., 
t.  Lxxxviii,  et  qui  contient,  lui  aussi,  un  rituel  de 
l'onction,  coL  231  sq.  Cf.  L.  Delisle,  op.  cil.  Netzer 
croit  même  pouvoir  consulter  comme  témoin  de  l'ex- 
trême onction  ^au  IX"  siècle,  le  sacramentaire  dit  de 
du  Tillet  ;  Ménard  a  publié  l'Ordo  de  l'extrême  onction 
qui  s'y  trouve,  P.  L.,  t.  lxxviii,  col.  526  sq.,  mais 
cet  ancien  éditeur  ne  datait  le  manuscrit  que  du 
XI"  siècle.  Op.  cit.,  prœf.,  col.  19-22.  Les  rituels  cel- 
tiques de  Dimna  (ix"  siècle),  de  Mulling  (ix"  siècle), 
de  Stowe  (ix"-x"  siècle'?)  nous  renseignent  sur  la  ma- 
nière d'oindre  les  malades.  Cf.  Dictionnaire  d'archéolo- 
gie clirélienne  el  de  liturgie,  art.  Liturgies  celtiques,  t.  ii 
col.  3023. 

h' Ordo  grec  édité  par  Goar,  Euchologium  sive  Ri- 
iuale  Grxcorum,  Venise,  1730,  p.  332-346,  remonte 
plus  haut  que  le  x"  siècle,  d'après  les  érudits.  Or, 
comme  on  l'a  observé  justement,  Villien,  op.  cit., 
p.  651,  les  rites  sont  semblables  dans  toutes  les  Églises 


d'Orient.  Voir  Denzingcr,  Rilus  Orientalium,  Wurz- 
bourg,  1864,  t.  ii,  p.  483  sq.  Aussi  admet-on  que  le 
type  byzantin  de  l'onction  a  servi  de  modèle  pour  les 
liturgies  copte,  syrienne,  arménienne.  La  prière  prin- 
cipale, celle  qu'on  tient  pour  la  forme:  nàtep  âfiEjetc, 
se  retrouve  légèrement  modifiée  dans  les  divers  rituels 
orientaux.  Perpétuité  de  la  foi  sur  les  sacrements,'  1.<I, 
c.  Il,  1841,  t.  m,  col.  922:Brightmann,  The  journal  of 
Iheologicat  sludies,  1900,  t.  i,  p.  261;  Puller,  op.  cit., 
p.  137. 

Citer  les  textes  est  impossible  ici.  En  e.\traire  des 
descriptions  liturgiques  (le  travail  a  été  fait  par 
Villien,  op.  cit.,  p.  651-666)  serait  sortir  des  cadres 
de  cette  étude.  Ne  pas  dégager  de  la  théologie  des  for- 
mules, les  renseignements  très  précieux  que  ces  an- 
tiques documents  contiennent  sur  le  rite  et  le  ministre 
serait  négliger  la  principale  source  d'information  sur 
ces  deux  points.  <* 

2°  Conclusions  théologiques.  —  1.  L'vsagc  d'oindre 
les  malades  est  universel,  recommandé,  sinon  prescrit, 
rattaché  à  saint  Jacques  et  à  Jésus.  —  En  Occident 
et  en  Orient  (grecs,  arméniens),  les  malades  reçoivent 
l'onction.  Les  fidèles  connaissent  l'usage  :  les  écrivains 
chrétiens  le  justifient  ;  les  prêtres  le  respectent;  les 
évêques,  les  conciles,  un  empereur  le  recommandent. 
Les  livres  hturgiques  décrivent  le  rite.  Il  y  a  donc 
bien,  comme  le  dit  Bède  et  comme  le  répéteront  de 
nombreux  auteurs,  une  coutume  d'Église  (Raban 
iMaur,  Amalaire,   Naucrace,   Jonas,  etc.). 

Cet  usage  est  traditionnel  :  tous  ceux  qui  attestent 
son  existence  croient  qu'il  est  ancien,  remonte  aux 
saints  Pères  (pseudo-Egbert,  concile  de  Chalon,  etc.), 
dont  on  imite  les  exemples  (Hincmar)  et  dont  on 
observe  les  décisions  (concile  de  Chalon).  Les  hommes 
du  vm"  et  du  ix"  siècle  sont  convaincus  qu'ils  n'in- 
novent pas,  mais  conservent,  qu'ils  ne  sont  pas  té- 
moins d'une  évolution,  mais  d'une  persistance  doctri- 
nale.Ils  indiquent  leurs  sources:Bède,  Innocent  I"''sont 
maintes  fois  invoqués,  leurs  affirmations  sont  repro- 
duites. A  peu  près  tous  les  documents  nomment 
saint  Jacques  ou  font  allusion  à  lui.  Le  rite  est  donc 
apostolique.  Bien  plus,  il  remonte  à  Jésus.  Plusieurs 
fois,  les  applications  miraculeuses  d'huile  faites  par  les 
disciples  sur  l'ordre  du  Seigneur  sont  présentées 
comme  le  type  d'où  dérive  l'extrême  onction.  Per- 
sonne ne  dit  que  saint  Jacques  a  institué  le  rite,  il 
le  recommande  (concile  de  Pavie,  etc.).  L'huile  des  ca- 
téchumènes a  une  origine  moins  sacrée  que  l'huile 
des  malades.  Les  prières  liturgiques  rappellent  à 
Jésus-Christ  que  c'est  lui  qui  a  prescrit  l'onction  et 
promis  par  elle  la  santé,  il  a  parlé  par  l'apôtre  {Or- 
dines I,  III,  sacramentaire  de  Saint-Remi,  etc.). 

Aussi  les  devoirs  des  pasteurs  et  des  fidèles  sont-ils 
mis  souvent  en  évidence.  Les  ministres  auxquels  il 
appartient  de  consacrer  l'huile  sont  tenus  de  le  faire 
(concile  d'Aix-la-Chapelle,  Otznetzi).  Et  puisqu'en 
Occident,  ce  sont  les  évêques  seuls,  les  prêtres  sont 
obligés  de  venir  leur  demander  la  matière  consacrée 
(saint  Boniface,  capitulaires,  Rodulphe).  Il  est  néces- 
saire que  des  instructions  soient  données  aux  coUateurs 
du  rite,  et  elles  le  sont,  en  efiet  (Théodulfe,  capitu- 
laires, divers  statuts).  Les  prêtres  devront  éclairer  les 
fidèles  sur  l'onction,  les  engager  à  la  recevoir,  la  leur 
onrir,conserver  l'huile  près  d'eux  avec  soin,  l'emporter 
en  voyage,  être  toujours  prêts  à  oindre  les  malades. 
C'est  une  fonction  de  leur  ministère.  Us  encourraient 
une  grave  responsabilité  si,  par  leur  faute,  les  fidèles 
mouraient  sans  ce  secours  (saint  Boniface,  divers  capi- 
tulaires et  statuts),  auquel  ils  ont  droit  :  il  leur  est 
dû  (saint  Boniface). 

L'onction  est  donc  une  faveur  insigne,  elle  ne  doit 
pas  être  trop  peu  estimée  (concile  de  Chalon),  négli- 
gée (Jouas)  ;  il  faut  au  contraire  que  les  fidèles  la  dési. 
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rent  vivement  (concile  de  Pavie).  Tous  les  documents 
la  recommandent,  les  prières  liturgiques  l'exaltent 
magnifiquement.  Certains  écrivains  la  déclarent  né- 
cessaire (Tliéodulfe,  pseudo-Egberl,  Eigil,  etc.),  com- 
mandée par  l'apôtre  (Bède,  Raban  Maur,  Amalaire, 
Agobard,  Rodulpbe,  pseudo-Augustin,  etc.).  Cepen- 
dant il  ne  faudrait  pas  toujours  prendre  à  la  lettre 
les  formules  impératives  :  ainsi,  dans  la  même  phrase, 
Bède  parle  du  conseil  et  du  précepte  d'oindre  les  ma- 
lades. 

Il  y  avait  des  négligents.  Des  évêques"  ne  consa- 
craient pas  chaque  année  l'huile  sainte  (concile  d'Aix- 
la-Chapelle).  Des  prêtres  oubliaient  certainement  leurs 
devoirs  de  ministres  de  l'onclion  :  un  trop  grand 
nombre  d'ordonnances  le  leur  rappelle.  Au  remède 
apostolique,  des  clirétiens  préféraient  des  sortilèges 
(jonas).  Des  fidèles  ignoraient  la  vertu  du  rite  (concile 
de  Pavie,  Jonas).  Les  malades  se  faisaient  illusion  sur 
leur  état.  La  violence  de  la  douleur  empécliait  des 
moribonds  de  réclamer  l'onction  (concile  de  Pavie). 
Le  soin  et  l'insistance  avec  lesquels  Théodulfe  énumère 
les  diverses  personnes  qui  peuvent  recevoir  l'huile 
sainte  laisse  soupçonner  qu'on  se  demandait  si  on 
devait  l'accorder  à  certaines  catégories  de  chrétiens. 
Parce  qu'elle  remettait  les  péchés,  on  hésita  parfois 
à  oindre  les  justes  (Vie  de  saint  Adalhard).  Mais 
l'Église  ne  cessa  de  protester  et  de  réagir. 

2.  A  qui  l'onction  peut-elle  être  donnée?  —  Les  ma- 
lades, tels  sont  les  bénéficiaires  de  l'huile  sainte,  n 
n'est  pas  nécessaire  que  le  fidèle  soit  arrivé  à  la  der- 
nière extrémité.  Le  concile  d'Aix-la-Chapelle  distingue 
de  l'onction  les  rites  conférés  quand  la  fin  est  immi- 
nente. Certains  rituels  prévoient  le  cas  où  le  malade 
peut  se  mettre  à  genoux,  pendant  qu'on  l'oint  (Théo- 
dulfe, Ordo  m,  etc.).  Les  cérémonies  d'ailleurs  1res 
longues  ne  peuvent  s'exécuter  que  si  le  ministre  n'est 
pas  pressé  par  le  temps.  Tliûodulfe  et  Agobard  parlent 
des  malades  qui  se  font  oindre  à  l'église  même. 

D'autre  part,  de  très  nombreux  textes  donnent  à 
entendre  que  toute  légère  indisposition  ne  donne  pas 
droit  à  recevoir  l'onction.  Le  clirétien  oint  est  atteint 
à  tel  point  qu'il  est  permis  de  lui  accorder  te  rite  (Théo- 
dulfe); il  est  en  danger  de  mort  (concile  de  Mayence), 
la  fin  suit  souvent  (saint  Adalliard,  sainte  Maure, 
saint  Théodore  Studite).  Les  prières  liturgiques 
demandent  la  délivrance  d'up  mal  sérieux,  d'un  péril 
grave.  On  trouve  même  une  formule  abrégée,  et  qui 
doit  servir  lorsque  le  rite  est  conféré  à  un  moribond 
expirant  (sacramentaire  de  Saint-Remi). 

Tous  les  malades  peuvent  être  oints,  non  seulement 
les  clercs,  mais  les  laïques;  non  seulement  les  hommes, 
mais  les  femmes  et  les  enfants,  même  les  patients  qui 
ne  peuvent  plus  parler,  s'ils  donnent  des  signes  appa- 
rents de  vie  et  si  des  amis  témoignent  de  leur  foi 
(Théodulfe).  Les  saints  seraient  à  tort  privés  de  l'onc- 
tion :  ils  la  réclament  et  l'obtiennent  (saint  .\dalhard, 
sainte  Maure,  saint  Théodore  Studite,  saint  Rambcrt). 
Avant  de  demander  l'huile  sainte,  il  faut  se  récon- 
cilier avec  Dieu.  La  déclaration  d'Innocent  l»'  sur  le 
refus  du  rite  aux  pénitents  est  plus  d'une  fois  rappe- 
lée. Hincmar  n'autorise  dis  pécheurs  publics  excom- 
muniés à  recevoir  l'onction  que  s'ils  se  repentent, 
regrettent  publiquement  leur  conduite,  prennent  les 
engagements  nécessaires,  se  réconcilient  avec  Dieu. 
Le  concile  de  Pavie  exige  que  les  fidèles  soumis  à  la 
pénitence  aient  reçu  l'absolution  et  mérité  la  com- 
munion. Toujours  l'extrême  onction  doit  être  précé- 
dée de  la  confession  :  les  textes  liturgiques  l'alTirmcnt, 
les  écrivains  chrétiens  le  déclarent.  11  peut  y  avoir 
après  l'application  d'huile  et  après  le  viatique  une 
dernière  absolution  (rcconcHialio  ad  mortem),  et  c'est 
sans  doute  à  cllo  que  pensent  Eigil  et  le  pseudo- 
Augustin  quand,iénumérant  les  dernières  cérémonies, 


ils  nomment  l'onction  avant  la  réconciliation.  Mais 
une  confession  précède  toujours  les  applications 
d'huile.  Bède  (et  son  témoignage  est  souvent  repro- 
duit) insiste  sur  ce  processus  et  en  donne  une  raison 
qui  semble  même  étrange,  à  moins  que  les  auteurs 
ne  pensent  seulement  aux  fautes  graves  :  sans  con- 
fession, pas  de  rémission  des  péchés. 

La  communion  n'est  pas  requise  avant  l'onction. 
Au  contraire,  d'après  tous  les  témoins  (ù  deux  ou  trois 
exceptions  près),  le  viatique  n'est  accordé  qu'en  der- 
nier lieu  (Théodulfe,  saint  Boniface,  capilulaires, 
Gerbaud,  Pascliase  Radbert,  livres  liturgiques,  etc.). 
Isaac  de  Langres,  Prudence  (sur  l'authenticité  du 
texte,  voir  plus  haut)  et  le  pontifical  que  Martène 
lui  attribue,  l'Ordo  //  proposent  l'ordre  contraire. 
Partout  les  trois  rites  se  suivent. 

Les  documents  liturgiques  nous  apprennent  qu'en 
certaines  églises,  les  applications  d'huile  étaient  faites 
pendant  sept  jours  consécutifs,  si  c'était  nécessaire 
(peut-être  'Théodulfe,  sacramentaire  de  Saint-Remi, 
Ordines  III,  IV,  VIII).  La  vie  de  saint  Rambert 
nous  apprend  que  la  règle  était  observée.  Le  fait  est 
indéniable.  Martène,  op.  cit.,  p.  108;  Ménard,  op.  cit., 
P.  L.,  t.  Lxxviii,  col.  523;  Mabillon,  Observutio  de 
extrema  unclione,  dans  Migne,  Theologiœ  cursus 
compklus,  t.  XXIV,  col.  133;  Kern,  op.  cit.,  p.  339  sq. 

Croire  que  le  rite  était  un  sacrement  le  premier 
jour  seulement  et  que  les  onctions  faites  le  lendemain 
et  dans  la  suite  étaient  simplement  des  prières  de 
l'Église,  des  sacramentaux  (Martène,  Ménard  et  Kern 
réfutent  cette  opinion),  c'est  avancer  une  assertion 
gratuite,  c'est  même  heurter  le  texte  de  la  rubrique  : 
dans  les  manuscrits  liturgiques  cités  plus  haut, ce  qui 
est  recommandé,  c'est  de  faire  pendant  sept  jours  ce 
qui  a  été  fait  la  veille  :  et  sic  faciant.  Ordo  III, 
Martène,  op.  cit.,  p.  128.  Supposer  que  le  sacrement 
se  composait  des  onctions  accomplies  pendant  les 
sept  jours,  de  même  qu'aujourd'hui,  il  comprend 
les  diverses  applications  d'huile  f.iites  sur  les  sens, 
Gutberlet,  fiogmaiische  Théologie,  t.  x  a,  p.  231; 
Sclimid,  Zeitsctirift  fiir  katholiscbe  Théologie,  Ins- 
pruck,  1901,  t.  XXV,  p.  2G1,  c'est  émettre  une 
hypollièse  qu'il  est  difficile  de  soutenir  :  car  si  les 
onctions  de  cliaque  jour  étaient  parties  essentielles 
du  sacrement,  c'est  seulement  à  la  fin  de  la  semaine 
que  le  rite  aurait  été  accompli.  Or,  le  malade  pou- 
vait ne  pas  attendre  ce  momcnt-là  pour  mourir.  Et 
il  serait  étrange  que  l'Église,  si  préoccupée  alors  de 
ne  pas  laisser  un  moribond  quitter  la  vie  sans  l'huile 
sainte,  eût  imaginé  un  mode  de  collation  qui  eût 
exposé  les  fidèles  à  ne  pas  recevoir  la  grâce  du  sa- 
crement. De  plus,  les  rubriques  portent  :  On  fera 
ainsi  pendant  sept  jours,  si  nécessitas  luerit,  si  c'est 
nécessaire.  Les  hommes  de  l'époque  croyaient  donc 
que  l'onction  pouvait  dès  l'origine  produire  son  effet. 
Répondre  que,  le  premier  jour,  la  huitième  partie 
des  fruits  était  assurée,  le  second,  un  autre  huitième, 
ce  n'est  pas  résoudre  la  difficulté.  Ou  il  y  avait  sacre- 
ment dès  les  premières  onctions  et  dès  ce  moment  le 
sujet  avait  droit  à  toutes  les  grâces,  ou  un  huitième 
seulement  du  rite  était  accompli  :  c'est  donc  à  la  fin 
de  la  semaine  et  non  auparavant  que  le  sacrement 
était  complet,  apte  à  donner  son  fruit. 

Kern,  op.  cit.,  p.  338,  propose  une  autre  explica- 
tion. Si  le  rite  était  ainsi  réitéré,  c'est  que  l'extrême 
onction  peut  en  effet  être  administrée  plusieurs  fois, 
non  seulement  dans  la  même  maladie,  mais  pour 
parer  au  même  péril  de  mort.  Pesch  rapporte  cette 
hypothèse,  sans  la  combattre.  Op.  cit.,  p.  279.  Mac 
Donald  l'a  critiquée.  Si  le  sacrement  a  été  réitéré, 
c'est  parce  cfu'on  estimait,  la  santé  ne  revenant  pas 
et  la  mort  n'arrivant  pas,  que  le  rite  avait  été  accom- 
pli''lorsque  le  sujet  n'était  pas  assez  malade  pour  le 
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recevoir;  on  concluait  que  le  sacrement  n'avait  pas 
été  valide.  Tout  était  à  recommencer.  Tlie  irish 
theological  quarlerly,  juillet  1907,  p.  3.30-315.  Hypo- 
thèse ingénieuse,  mais  qui  ne  repose  sur  aucun  fon- 
dement et  qui  n'explique  certes  pas  pourquoi  les  onc- 
tions étaient  recommencées  non  une  fois,  mais  pendant 
sept  jours  consécutifs.  Voir  la  réfutation  de  cette  con- 
ception par  Toner,  même  revue, avril  1909,p.247-'250. 

Peut-être  n'y  a-t-il  pas  lieu  de  chercher  des  expli- 
cations théologiques  et  faut-il  enregistrer  le  fait,  sans 
rien  conclure.  L'extrême  onction  n'est  pas  réitérée  de 
nos  jours  :  il  ne  s'ensuit  pas  qu'elle  ne  l'était  pas  jadis. 
Elle  l'était  autrefois  en  queUjues  milieux  :  pourquoi 
conclure  qu'elle  peut  l'être  de  nos  jours"?  Admettons, 
s'il  le  faut,  qu'il  ne  s'agit  pas  ici  des  conditions  de  va- 
lidité du  rite  et  reconnaissons  que  la  discipline  a  pu 
varier.  Ce  qui  était  légitime  autrefois  peut  ne  plus 
l'être, soit  en  raison  de  la  cessation  de  la  coutume, soit 
en  vertu  de  dispositions  positives  du  droit.  De  bonnes 
raisons  pouvaient  autoriser  un  usage  que  des  raisons 
non  moins  bonnes  ont  fait  abandonner.  D'ailleurs,  si 
l'on  observe  que  l'ordre  de  réitérer  l'onction  pendant 
sept  jours  n'est  pas  donné  dans  tous  les  manuscrits; 
que  les  exemples  d'exécution  de  cette  rubrique  sont 
rares;  que  le  rite  décrit  dans  les  sacramcntaires  était 
très  long,  exigeait  la  présence  de  plusieurs  prêtres 
et  qu'il  devait  être  souvent  impossible  au  clergé 
d'oindre,  pendant  une  semaine,  non  un  évêque  comme 
saint  Rambert,  mais  chacun  des  malades  de  la  com- 
munauté: si  on  constate  que, là  même  où  on  le  faisait, 
on  tenait  pour  valide  la  collation  du  rite  en  une  fois; 
si  enfin,  on  se  souvient  que  l'usage  ne  prend  racine 
ni  dans  le  texte  de  saint  Jacques  ni  dans  les  plus 
vieux  témoignages,  n'a-t-on  pas  le  droit  de  penser 
qu'il  n'était  ni  souvent  suivi,  ni  universel,  ni  ancien? 
L'habitude  de  réitérer  les  deux  rites  qui  encadraient 
l'onction  :  confession  et  viatique  ;  le  désir  naturel,  si 
le  retour  à  la  santé  se  faisait  attendre,  de  forcer  la 
main  à  Dieu;  la  coutume  alors  générale  de  considérer 
ce  sacrement  comme  un  remède  de  l'âme  et  du  corps, 
ces  çiotifs  —  et  ils  sont  d'ordre  humain  —  ne 
peuvent-ils  pas  expliquer  fort  bien  la  réitération  de 
l'extrême  onction  dans  des  églises  plus  ou  moins 
nombreuses, en  certains  cas  et  pendant  un  temps  plus 
ou  moins  long'? 

Bède,  dans  son  commentaire  sur  le  verset  de  saint 
Marc,  parle  de  l'huile  répandue  sur  les  possédés,  ener- 
giimeni  vel  alii  quilibel  legroli.  Peut-être,  soit  parce 
que  certains  étaient  réellement  malades,  soit  parce 
que  tous  étaient  considérés  comme  dans  un  état 
morbide,  les  énergumènes  reçurent-ils  en  certaines 
églises  l'exlrême-onction.  Mais  puisque  saint  Bède 
explique  en  cet  endroit  une  affirmation  de  l'Évangile 
qui  nomme  les  deux  catégories  de  personnes, 
malades  et  possédés,  peut-être  fait-il  allusion  aux 
applications  d'huile  qui  étaient  en  usage  d'une  part 
dans  les  exorcismes,  d'autre  part  sur  les  moribonds, 
rapprochant  deux  opérations  semblables  en  apparence 
et  sans  dire  qu'elles  sont  identiques  de  tout  point. 
Théodulfe  parait  attester  que  jadis  on  a  donné 
l'onction  des  malades  aux  possédés,  mais  qu'on  ne  le 
fait  plus  :  Energumenos  etiam  Icgimus  oleo  sanclo 
pcrunclos  et  sanaios.  Loc.  cit.  Les  autres  textes  de  ces 
deux  siècles  ne  font  plus  mention  expresse  de  ce 
groupe  de  malheureux. 

3"  Matière  employée.  —  C'est  Vhuile  qui  est  versée 
(huile  sainte,  consacrée,  sanctifiée,  des  infirmes  :  telles 
sont  les  appellations  les  plus  fréquentes).  Tous  les  do- 
cuments s'accordent  à  attester  qu'elle  doit  être  bénite. 
En  Occident,  elle  l'est  par  l'évêque  à  qui  seul  il  appar- 
tient de  la  consacrer  :  il  le  fait  le  jeudi  saint.  Amalaire 
commente  la  prière  en  usage  :  c'est  celle  du  sacramen- 
taire  d'Hadrien.  En  Orient,  le  prêtre  peut  bénir  la 
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matière  :  il  en  est  ainsi  chez  les  grecs  (pseudo-Théo- 
dore) et  chez  les  arméniens  (Otznetzi).  Un  capitulaire 
de  Charlemagne  semble  allirmer  <|ue  la  même  huile 
servait  pour  les  catéchumènes  et  pour  les  malades  : 
le  prêtre  qui  va  chercher  les  matières  consacrées  par 
l'évêque  n'est  invité  à  emporter  que  deux  ampoules  : 
l'une  pour  le  chrême,  l'autre  pour  l'huile.  Trois  vases, 
au  contraire,  sont  exigés  par  Hodulphe  (chrême,  huile 
des  infirmes,  huile  des  catéchumènes).  Théodulfe, 
Amalaire  distinguent  expressément  les  deux  espèces 
d'huile.  Chez  les  grecs,  à  côté  de  la  matière  du  sacre- 
ment, il  y  avait  d'autres  onguents  (saint  Jean  Da- 
mascène). 

4°  Onctions  et  prières  qui  les  accompagnent.  — 
D't^bsorption  d'huile,  il  n'est  plus  question.  La  ma- 
tière est  versée  sur  le  malade.  Celui  qui  oint  le  fait 
en  traçant  une  croix  (documents  liturgiques)  sur  les 
membres.  Le  geste  devrait  être  accompagné  d'une 
prière  et,  selon  la  recommandation  de  saint  Jacques, 
être  fait  au  nom  du  Seigneur  (Bède, capitulaires,  Ama- 
laire, pseudo-Egbert,  Hincmar,  Reginon,  etc.).  Les 
sacramcntaires  décrivent  le  rite.  Théodulfe  propose 
des  onctions  entre  les  épaules,  au  cou,  sur  la  tète,  sur 
les  sourcils,  sur  les  narines,  sur  les  lèvres,  sur  les 
oreilles,  sur  la  gorge,  sur  la  poitrine,  sur  les  mains,  sur 
les  pieds  :  au  total,  douze  signes  de  croix.  11  reconnaît 
et  trouve  légitime  que  certains  ministres  fassent 
vingt  onctions;  que  les  grecs,  du  moins  il  le  dit,  se 
contentent  de  trois.  L'étude  des  divers  manuscrits 
liturgiques  connus  atteste  que  chaque  église  a  ses 
usages.  Les  cinq  sens  sont  souvent  mentionnés,  mais 
ne  le  sont  pas  toujours  :  les  grecs  (Théodulfe  et  Ordo 
de  Goar)  ne  les  oignent  pas.  Certains  sacramcntaires 
(grégorien  de  Ménard)  ne  parlent  pas  non  plus  des 
cinq  sens.  A  côté  des  membres  énumérés  par  Théodulfe, 
on  en  signale  d'autres  chez  les  latins  :  front,  tempes, 
plante  des  pieds,  genoux,  jambes,  mollets,  parties 
malades.  h'Ordo  III  veut  qu'on  oigne  presque  tous  les 
membres.  Les  reins  ne  sont  pas  mentionnes,  mais 
plusieurs  fois  il  est  parlé  de  l'onction  in  umbilico.  S'il 
fallait  en  croire  Théodulfe,  les  grecs  feraient  à  trois 
reprises  une  onction  allant  de  la  tête  aux  pieds,  puis 
de  la  main  et  du  bras  droits  au  bras  et  à  la  main  gauches. 
h'Ordo  de  Goar  nomme  le  front,  les  oreilles  et  les 
mains.  La  formule  abrégée  du  sacramentaire  de 
Saint-Remi  ne  prescrit  qu'une  application  d'huile.  Les 
usages  sont  divers  et  tenus  tous  pour  licites. 

Même  variété  de  formes.  Divers  t>-pes  se  ren- 
contrent :  l'un  purement  indicatif,  l'autre  exclusive- 
ment déprécatif  (ou  optatif  ou  impératif);  un  troi- 
sième mixte.  Ce  dernier  (Ungo  le...  ut...)  est  le  plus 
répandu.  C'est  celui  que  Théodulfe  attribue  aux 
grecs  (Ungo  te  in  nomine  Patris  et  Filii  et  Spiritus 
Sancti.ut  oratio  fidei  salvel  le  el  alleviel  tcDnmimis  elsi 
m  pecca/issis.  remi«an(ur;(*0  :  celui  des  rituels  celtiques 
(Mulling  :  Unguo  te  de  oleo  sanctificationis  in  nomine 
Dei  Palris  el  Filii  et  Spiritus  Sancti  ut  satvus  eris  in 
nomine  sancte  Trinitalis).  On  le  trouve  très  fréquem- 
ment dans  les  Ordines  des  sacramcntaires.  La  forme 
déprécative  est  plus  rare,  mais  se  rencontre  pourtant 
(eucologe  grec  de  Goar;  Ordo  11  :  In  nomine  Patris 
et  Filii  et  Spiritus  Sancti.  sil  tibi  hœc  perceptio  olei 
sanctificationis  ad  purificationcm  mentis  el  corporis; 
Ordo  III.  à  l'onction  finale; /A'.  A',  etc.).  On  peut  rele- 
ver aussi  une  ou  deux  formules  purement  indicatives 
{Ordo  II  et  X:  Ungo  collum  luum  de  oleo  sanclo  in  no- 
mine Palris  et  Filii  el  Spiritus  Sancti).  Bien  plus,  les 
diverses  prières  qui  se  suivent  dans  un  même  livre 
liturgique  ne  sont  pas  toujours  du  même  type;  cer- 
tains rituels  donnent  pour  la  même  onction  des  for- 
mules différentes  ad  libitum,  .\insi  les  hommes  de 
l'époque  ne  paraissent  pas  attacher  d'importance 
aux  termes  employés.  Martène,  op.  cit.,  p.  117,  con- 


1983 


EXTRÊME  ONCTION    DU   I"   AU   IX"   SIÈCLE 


1984 


cluait  que  toute  prière  était  suffisante,  «pourvu  qu'elle 
contînt  la  mention  exigée  par  l'apôlre  :  in  nomine 
Domini.  »  El  il  est  certain  «[uc  cet  appel  à  Jésus  ou  à 
la  Trinité  est  presque  toujours  fait.  Néanmoins, 
quelques  formules  ne  le  contiennent  même  pas.  On 
sait  seulement  et  on  est  d'accord  (écrivains  et  docu- 
ments liturgiques)  pour  allirmer  qu'une  prière  conco- 
mitante est  de  rigueur,  c'est-à-dire  soit  une  supplica- 
tion proprement  dite,  soit  une  phrase  attestant  le 
caractère  déprécatif  de  l'onction. 

5°  Ministres.  —  Bède  répète  la  parole  d'Inno- 
cent 1°'  :  omnibus  cbristianis  uti  licet  eodem  oleo  in 
sua  aul  suorum  nccessitate  ungendo.  Mais  à  plusieurs 
reprises,  il  enseigne  que  l'onction  des  malades  doit 
être  faite  par  les  prêtres.  L'unique  droit  qu'il  recon- 
naisse aux  laïques  est  donc  celui  de  s'appliquer  fa 
même  huile  dont  l'Église  se  sert  pour  l'extrême  onction 
ofTicielle.  Saint  Bède  signale  les  deux  usages,  l'un  pu- 
blic et  l'autre  privé.  Saint  Jean  Damascéne  seul  parle 
comme  si  le  ministre  pouvait  être  n'importe  qui  : 
encore  faut-il  observer  qu'il  fait  allusion  à  diverses 
onctions  dont  quelques-unes  ne  sont  pas  sacramen- 
telles. Tous  les  autres  écrivains  de  l'époque  et  les 
livres  liturgiques  font  du  prêtre  le  ministre  du 
rite.  Et  c'est  pour  ce  motif  qu'il  est  oblige  d'aller  cher- 
cher l'huile,  de  la  garder  avec  soin,  de  l'emporter  avec 
lui,  de  l'offrir  à  toute  réquisition,  de  connaître  le 
rituel  :  ainsi  l'exige  son  ministère.  En  certains  cas, 
l'évêque  fait  lui-même  l'onction  :  s'il  s'agit  d'un  autre 
évêque,  par  exemple  (Théodulfe,  Hincmar),  ou  d'un 
personnage  important  (saint  Adalhard,  concile  de 
Pavie);  les  livres  liturgiques  ont  même  des  formules 
spéciales  réservées  pour  ce  cas  (sacramentaire  de 
Saint-Remi). 

Plusieurs  prêtres  sont-ils  nécessaires?  De  nom- 
breux documents  laissent  entendre  ou  afiirment  qu'un 
seul  ministre  suffit  (Théodulfe,  saint  Boniface,  Ama- 
laire,  concile  d'Aix-la-Chapelle,  Raban  Maur.  Hinc- 
mar, Hoduljihe,  Réginon).  Le  rituel  dont  Théodulfe 
dessine  les  grandes  lignes  suppose  que  trois  prêtres 
viennent,  mais  qu'un  seul  applique  l'huile.  Le  sa- 
cramentaire de  Saint-Remi  ordonne  que  le  malade 
soit  oint  par  un  ou  par  plusieurs  ministres.  Il  con- 
tient pour  le  cas  de  danger  imminent  un  rituel 
abrégé  qui  n'exige  que  l'intervention  d'une  seule  per- 
sonne. Le  pseudo-Egbert  laisse  entendre  qu'une  juri- 
diction est  nécessaire  :  on  doit  inviter  son  prêtre.  De 
même  le  concile  de  Pavie  suppose  une  intervention 
spéciale  du  prêtre  du  lieu  :  ces  deux  documents  d'ail- 
leurs font  accompagner,  poiu'  la  collation  du  rite,  le 
curé  par  d'autres  ministres. 

Telle  est,  en  cflet,  la  règle  générale.  Chez  les  grecs 
et  chez  les  latins,  l'administration  solc»nell«  de  l'onc- 
tion suppose  l'intervention  de  plusieurs  prêtres.  Le 
rite  est  d'ailleurs  très  long;  l'onction  est  accoinpa- 
gnée,  suivie  de  nombreuses  prières,  de  psaumes,  de 
chants  même.  Les  Ordincs  attestent  toi>lefois  qu'il  y  a 
un  célébrant  principal  et  des  olHciants  secondaires. 
Presque  tous  les  rituels  disent  formellement  que  ces 
derniers  ne  jouent  pas  seulement  un  rôle  accessoire, 
mais  «lu'ils  font  des  onctions  à  leur  tour.  Ou  bien 
chacun  api)li(|ue  l'huile  et  dit  la  formule  sur  toutes  les 
parties  du  corps  qui  doivent  être  ointes  (eucologe 
de  Goar),  ou  bien  le  travail  est  divisé  :  les  diverses 
onctions  sont  faites,  les  paroles  correspondant  à  cha- 
cune sont  dites  par  plusieurs  prêtres  (sacramentaire 
de  Sainl-Hemi),  ou  enfin,  s'il  faut  en  croire  certaines 
rubriques,  pendant  qu'un  ministre  opère,  un  autre  ré- 
cite la  forme  (sacramentaire  dit  grégorien  d'Hugues 
Méiiard.  Ordo  111,  IV  vl  V).  Et  sic  perunguat  infir- 
mum.  ..;et  supplicando,  dum  ungilur  infirmus,dicetunus 
ex  sncerdulibus  h(uic  oralioncm...  Ce  dernier  cas  est 
le  plus  rare  :  la  plupart  des  formules  démontrent  qiie 


celui  qui  parle  est  celui  qui  agit  :  Vngote...Q\ie  faut-il 
penser  de  l'onction  accomplie  par  un  prêtre  pendant 
qu'un  autre  oint?  Kern  n'éprouve  aucune  dillitulté 
à  déclarer  que  si,  en  quelque  église,  le  sacrement  a 
été  réellement  ainsi  conféré,  le  rite  était  valide. 
Op.  cit.,  p.  265.  Les  deux  personnes  n'en  faisaient 
qu'une,  l'une  offrait  sa  main,  l'autre  sa  bouche,  si 
bien  que  celui  qui  n'oignait  pas  pouvait  cependant 
dire  :  Ungo  te...  Très  justement  aussi,  Kern  observe 
qu'ilcst  difficile  de  bien  comprendre  ces  vieux  Ordincs; 
car  à  tout  instant  et  sans  explication,  ils  passent 
du  pluriel  au  singulier.  De  plus,  il  est  visible  qu'il  y  a 
eu  des  surcharges,  des  retouches.  Les  rubriques  sont 
trop  succinctes.  Certains  renseignements  semblent  par- 
fois passés  sous  silence.  Ne  pourrait-on  pas  supposer, 
insinue  Kern,  loe.  cit.,  que,  pendant  l'onction,  un 
prêtre  qui,  n'opérant  pas,  gardait  les  yeux  fixés  sur 
le  manuscrit,  prononçait  tout  haut  la  prière,  le  ministre 
la  disant  tout  bas?  La  précaution  eût  été  sage,  car  les 
formules  étaient  nombreuses,  variées  et  longues  par- 
fois. Nous  croyons  que  cette  supposition  est  confirmée 
par  les  faits.  Nous  pouvons  observer  d'abord  que  les 
rituels  ont  le  souci  de  ne  pas  laissers'établirde  silence 
pendant  les  onctions  :  ils  ordonnent  tantôt  des  an- 
tiennes, tantôt  des  prières.  Et  dans  le  sacramentaire 
dit  grégorien,  édité  par  Hugues  Ménard,  un  de  ceux 
où  se  trouve  la  rubrique  ici  examinée  (dum  ungiliu- 
infirmus  dicat  unus  ex  sacerdotibus  hanc  oralioncm; 
suit  une  prière  de  di.x  lignes),  on  lit  :  •  Beaucoup  de 
prêtres  oindront  aussi  les  infirmes  sur  les  cinq  sens 
du  corps...  Sur  tous  ces  membres,  qu'ils  fassent  une 
croix  avec  de  l'huile  consacrée,  disant  :  Au  nom  du 
Père  el  du  Fils  et  du  Saint-Esprit.  »  N'aurions-nous 
pas  là  une  mention  de  la  courte  formule  que  disait 
le  ministre  pendant  qu'à  voi.x.  haute,  un  autre  prêtre 
prononçait  une  longue  oraison?  S'il  en  était  ainsi, 
puisque  les  mots  dits  par  l'opérateur  lui-même  étaient 
très  courts,  simples,  bien  connus  de  lui,  puisqu'il  ne 
devait  pas  les  lire, on  s'explique  pourquoi  le  manuscrit 
ne  les  porte  pas  d'ordinaire  :  c'était  doublement  inutile. 
6°  Efjets.  —  Les  promesses  de  saint  Jacques  sont 
rappelées  par  les  écrivains,  les  conciles  et  les  livres  litur- 
giques. Le  concept  qui  est  très  souvent  exprimé  et  qui 
résume  tout  est  le  suivant  :  l'extrême  onction  est  le 
remède  de  l'âme  et  du  corps  (Bède,  concile  de  Chalon, 
Anialairc,  Jonas,  Raban  Maur,  concile  de  Pavie, 
divers  rituels).  Chacun  des  effets  que  les  catholiques 
attribuent  aujourd'hui  au  sacrement  a  été  plus  d'une 
fois  exalté.  Les  grâces  spirituelles  sont  mises  en  relief, 
la  rémission  des  péchés  est  souvent  attestée  (Bède, 
Théodulfe,  Amalaire,  Radbert,  concile  de  Pavie, 
Hincmar,  etc.).  Les  rituels  signalent  tous  cette 
heureuse  suite  de  l'onction.  D'autre  part,  ils  font 
pré*éder  de  la  confession  l'applicition  d'huile;  con- 
ciles et  écrivains  adoptent  le  même  processus.  Bède 
et  ceux  qui  le  reproduisent  observent  même  avec 
une  visible  insistance  que,  sans  confession,  les  péchés 
ne  peuvent  être  remis.  Que  conclure?  Sinon  que 
l'extrême  ondion  était  alors  considérée  comme  com- 
plétant l'œuvre  de  la  pénitence.  C'est  bien,  sinon  notre 
langage,  du  moins  notre  pensée  :  le  sacrement  des 
malades  ôte  /<■.•>  restes  des  pèches.  Le  pseudo-Egbert 
le  dit  :  après  l'extrême  onction  l'fune  est  pure  comme 
celle  de  l'enlunl  après  le  baptême.  Tel  est  encore  le  sens 
d'une  prière  liturgique  mcdcndo  ncquiliarum  pttlrc- 
dincm  latitantcnHOrdo  IV  vl  ailleurs):  l'oncl ion  débar- 
rasse de  la  poussière  secrète  des  fautes.  Aussi  est-elle 
considérée  connue  une  source  de  salut:  grflce  à  elle, le 
malade  ne  défaille  pas  (capitulaires,  Amalaire,  concile 
d'Aix-la-Chapelle,  Raban  Maur,  etc.).  Elle  est  donc 
une  préparation  à  la  mort  (Radbert,  Hincmar,  Vie 
d'Adalhard,  etc.).  Elle  est  aussi  une  source  de  force, 
de  patience,  de  consolation,  de  joie;  les  livres  litur- 
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giques  expriment  souvent  ces  pensées  (Orf/o  ///,  /V, 
IX.  sacramonlaire  de  Saint-Remi,  etc.;  voir  aussi 
Bède,  Amalaire.  eoncile  de  Mayence,  Ré,s;lnon).  L'onc- 
tion fait  trioniplior  du  démon  (Ori/o /, /A',  sacramen- 
taire  de  Saint-Remi,  etc.). 

La  guérison,  le  retour  à  la  sanlé  perdue  pour  que  le 
fidèle  puisse  de  nouveau  servir  Dieu  sont  aussi  men- 
tionnes très  souvent.  Bède  signale,  en  cet  ellet,  une 
conséquence  de  la  rémission  des  péchés.  La  maladie 
est,  dit-il,  un  châtiment  des  fautes  de  l'homme.  Quand 
il  n'est  plus  coup;iJ)le,il  n'est  plus  puni.  Cette  concep- 
tion ne  fut  pas  perdue  de  vue  :  Pascliase  Radbert  et 
le  concile  de  Pavie  l'exprimèrent  de  nouveau. 

7°  Caractère  sacramentel  de  l'onction.  —  Le  rite 
est  institué  par  Jésus-Christ  pour  donner  la  grâce. 
On  n'oublie  pas  que  l'huile  en  est  le  symbole  :  Ama- 
laire surtout  met  en  relief  la  signification  du  rite. 
Presque  tous  les  écrivains  et  tous  les  rituels  rap- 
prochent l'onction  de  la  pénitence  et  de  l'eucharistie. 
Théodulfe  donne  à  ces  trois  actes  le  nom  de  sacrement. 
Amalaire,  Paschase  Radbert,  le  concile  de  Pavie  usent 
du  même  terme  pour  désigner  l'application  d'huile. 
Le  mot  n'a  certes  pas  alors  le  sens  précis  que  nous  lui 
donnons.  Mais  si  nous  rapprochons  ces  divers  traits, 
nous  découvrons  que  les  chrétiens  du  viii<:  et  du 
ix=  siècle  attribuaient  à  l'onction  des  malades  les  ca- 
ractères que  nous  exigeons  d'un  sacrement  :  visibilité 
du  rite,  valeur  symbolique,  efficacité  surnaturelle, 
institution  par  le  Clirist,  usage  normal,  universel, per- 
manent. 

1°  Auteurs  catholiques.  —  En  dehors  des  manuels  ou 
traités  de  théologie  (surtout  Pesch,  Prœlecliones  dogma- 
licœ.  Fribourg-en-Brisgau,  1909.  t.  vin  ou  d'histoire  du 
dognie  (surtout  Tixeron^  Histoire  des  dogmes,  Paris,  1909, 
t.  n;  1912,  t.  m), il  faut  citer  de  Sainte-Beuve.  De  sacra- 
menlo  unctionis  inftrmorum  extremœ,  dans  le  Cursus  theo- 
logiœ  de  Migne,  t.  xxiv;  Marténe.  De  antiquis  Ecclesiie 
ritibus,  1.  I,  part.  II.  Rouen.  1700;  Ménard,  A'o(œ  et  obser- 
vationes  in  S.  Gregorii  Magni  librum  sacramentorum, 
dans  P.  L..  t.  lxxviii;  Mabillon,  Obseroatio  de  exlrenia 
unctione.  dans  le  Tlieologise  cursus  de  Migne,  t.  xxiv;  Char- 
don. Histoire  des  sacrements,  ibid.,  t.  xx;  Schmitz,  De 
efjectibus  sacramenli  extremœ  unctionis,  Fribourg-en- 
Brisgau,  1893;  Boudinhon,  La  théologie  de  rexlrême  onc- 
tion, dans  la  Revue  catholique  des  Églises,  Paris,  1905,  t.  il, 
p.  385  sq.  ;  Lejay,  .-incienne  théologie  chrétienne,  dans  la 
Bévue  d'histoire  et  de  lilléralure  religieuses.  Paris,  1906, 
t.  XI,  p.  372  sq.,  et  Le  rote  théologique  de  Césaire  d'.Arles, 
ibid.,  1905,  t.  x,  p.  606  sq.  ;  Kern,  De  sacramenlo  extremœ 
unctionis,  Ratisbonne.  1907;  Netzer,  L'extrême  onction 
aux  riii^  ci  i.x^  siècles,  dans  la  Revue  du  clergé  français, 
Paris,  1911,  t.  lxviii.  p.  182  sq.  ;  Boudinhon,  Si  les  fidèles 
se  faisaient  eux-mêmes  autrefois  les  onctions  de  rhuile 
sainte,  ibid.,  t.  lxviii,  p.  722  sq.  ;  Villien,  La  discipline  des 
sacrements.  L'extrême  onction,  ibid..  1912,  t.  Lxx.  p.  641  sq. 

2°  Auteurs  prolestants.  — Realeneijklopddie,  art.  Œlung, 
par  Kattenhusch,  t.  xiv.  p.  304-311  ;  PuUer,  rfte  anoiniing 
0/  the  sick  in  Scriplure  and  tradition  ivith  some  considé- 
rations on  the  numbering  of  Vie  sacraments,  Londres,  1904. 

C.  RucH. 

Ml.  L'EXTRÊME  ONCTION  CHEZ  LES  SCOLAS- 
TIQUES. —  I.  Avant  la  formation  de  la  théorie  sa- 
cramentaire.  II.  Après  la  formation  de  cette  théorie. 

I.  Avant  la  formatiox  de  la  théorie  sacr.\- 
MENTATRE.  —  A  partir  du  x«  siècle,  nous  voyons  se 
continuer  de  plus  en  plus  nombreux  les  témoignages 
sur  la  pratique  de  l'extrême  onction;  et  comme, 
même  avant  que  se  forme  la  théorie  des  sacrements, 
plusieurs  renferment  des  renseignements  dogmatiques, 
on  ne  peut  les  négliger. 

Ces  témoignages  sont  de  trois  sortes  :  les  uns, 
d'allure  plus  doctrinale,  sont  des  ordonnances  épis- 
copales  ou  monastiques  concernant  les  soins  spirituels 
à  donner  aux  malades,  ou  encore  des  sermons  ou  des 
lettres  qui  contiennent  quelque  point  de  doctrine 
sur  ce  sacrement;  d'autres  sont   des   rituels  où  sont 
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indiquées  les  prières  et  les  cérémonies  de  l'extrême 
onction;  d'autres  enfin  sont  des  Vies  qui  rapportent 
les  derniers  moments  de  leur  héros  ou  des  détails  sur 
son  ministère.  Parmi  les  textes  très  nombreux  que 
citent  Launoy,  De  sacramenlo  unctionis  infirmorum, 
Genève,  17'21,  t.  i  a,  p.  450-I.tI,  491  sq.,  549,  556, 
597-601,  et  do  Sainte-Beuve,  Traclalus  de  sacramenlo 
unctionis  infirmorut^  extrcmic,  disp.  II,  a.  5,  dans 
Wignc,  Thcoloçjiiv.  cursus  complétas,  Paris,  1840,  t.  xxiv, 
col.  63-70,  nous  pouvons  signaler  les  suivants  : 

Appartiennent  à  la  première  catégorie,  une  Sijno- 
dica  ad  prcsbytcros  de  Rathier,  évèque  de  Vérone 
(t974),  n.  7,  P.  L.,  t.  cxxxvi,  col.  560;  le  Decrelum 
pro  ordine  sancti  Bcnedicli  de  Lanfranc  (f  1089), 
c.  xxiii,  P.  L.,  t.  CL,  col.  508;  un  sermon  de  saint 
Pierre  Damien(t  107'2),  In  dedicalione  ecclesiœ,  P.  L., 
t.  cxLiv,  col.  899;  les  Statuta  congregalionis  clunia- 
censis,  sous  Hugues  de  Cluny  (t  1119),  cités  par  de 
Sainte-Beuve,  col.  66;  une  lettre  d'Yves  de  Chartres 
(t  1116)  à  Raoul,  abbé  de  Saint-Fuscien,  Epist.,  cclv, 
P.  L.,  t.  CLXii,  col.  260;  une  lettre  de  Geoffroy,  abbé 
de  Vendôme  (f  1132),  à  Yves  do  Chartres,  Epist.,  xix, 
P.  L.,  t.  CLVii,  col.  88;  la  Régula  clericorum  de  Pierre 
de  Honestis  (f  1119),  1.  II,  c.  xxii,  P.  L.,  t.  clxiii, 
col.  727;  et  une  lettre  de  Pierre  le  Vénérable,  abbé  de 
Cluny  (t  1156),  à  Thiébaud,  abbé  de  Sainte-Colombe, 
Episl.,  1.  V,  epist.  vu,  P.  L.,  t.  clxxxix,  col.  392. 

Appartiennent  à  la  seconde  catégorie  :  les  Anti- 
quiores  consuetudines  cluniacensis  monasterii,  d'Ul- 
rich, moine  do  Cluny  (f  1093),  1.  III,  c.  xxviii,  P.L., 
t.  cxlix,  col.  770-771  ;  les  Usas  antiquiores  ordinis  ci- 
slerciensis,de  saint  Etienne,  abbé  de  Citeaux  (tll34), 
part.  IV,  c.  xciv,  P.  L.,  t.  clxvi,  col.  1471  ;  et  divers 
Ordines  ad  visilandum  et  ungcndum  infirmum,  repro- 
duits par  Launoy,  op.  cit.,  surtout  p.  491  sq.,  598-599 

Appartiennent  à  la  troisième  catégorie  :  la  Vie  de 
saint  Dunslan  (f  988),  par  Osbern,  moine  de  Cantor- 
béry,  n.  16,  P.  L.,  t.  cxxxvii,  col.  427;  la  Vie  de 
saint  Oswald,  archevêque  d'York  (7  992),  n.  19, 
Acta  sanctorum,  t.  m  februarii,  p.  761  ;  la  Vie  de 
saint  F'ulcran,  évêque  de  Lodève  {f  1006),  par  Ber- 
nard Gui,  n.  31,  Acta  sanctorum,  t.  ii  februarii,  p.  716; 
la  Vie  de  saint  Hcribcrl,  archevêque  de  Cologne 
(t  1021),  par  Rupert  de  Deutz,  c.  xxix,  P.  L.,  t.  CLXX, 
col.  419;  la  Vie  de  saint  Godehard,  évêque  de  Hil- 
desheim  (t  1036),  n.  43,  P.  L.,  t.  cxli,  col.  1194;  la 
Vie  de  saint  Poppon,  abbé  d'Étaples  (f  1048),  par 
Everhelra,  abbé  de  Hautmont,  n.  55,  Acta  sanctorum, 
t.  III  januarii,  p.  263;  la  Vie  de  sainl  Léon  IX  (f  1054), 
par  Wibert,  arcliidiacre  de  Toul,  1.  II,  n.  14,  P.  L., 
t.  SxLiii,  col.  503;  la  Vie  de  Wolplielm,  abbé  de  Brau- 
■weiler  (f  1091),  n.  35,  P.  L.,  t.  cliv,  col.  430;  la 
Vie  de  Guillaume,  abbé  de  Hirschau  (f  1091),  n.  24, 
P.  L.,  t.  CL,  col.  916;  une  lettre  de  Pierre  le  Vénérable, 
abbé  de  Cluny  (f  1156),  où  il  raconte  la  mort  de  sa 
mère,  Epist.,  1.  II,  epist.  xvii,  P.  L.,  t.  clxxxix, 
col.  225;  le  récit  de  la  mort  de  Henri  l",  roi  d'Angle- 
terre (f  1135),  par  Orderic  Vital,  Hisloria  ecclesiaslica, 
1.  XIII,  n.  8,  P.  L.,  t.  CLXXxviii,  col.  944;  et  deux  pas- 
sages de  la  Vie  de  saint  Malachie,  par  saint  Bernard, 
c.  xxiv,  XXXI,  P.  L.,  t.  CLxxxii,  col.  1103,  1115. 

Quelle  est  la  portée  dogmatique  de  ces  attesta- 
tions? Elles  nous  apprennent  avant  tout  l'existenco 
d'un  rite  destiné  aux  mourants,  rite  qui  consiste  dans 
l'onction  faite  avec  de  l'huile  sainte.  Le  plus  souvent, 
les  documents  ne  nous  disent  pas  davantage.  Chez 
quelques-uns,  les  renseignements  doctrinaux  sont 
plus  abondants. 

1"  Ce  rite  est  d'un  usage  courant  dans  l'Église  : 
ecclesiastico  more,  dit  la  Vie  de  saint  Godehard.  Il 
est  d'origine  apostolique,  et  on  y  voit  l'application 
du  conseil  ou  du  précepte  de  saint  Jacques  :  juxta 
apostolum   (Rathier);    secundum   prœceptum    aposloU 

V.  -63 


1987 


EXTRÊME   ONCTION    CHEZ   LES   SCOLASTIQUES 


•1988 


(Vie  do  saint  Héribcrt);  ail  cnim  D.  Jacobus  :  Infir- 
malur,  etc.  (S.  Pierre  Dainien);  islud  indicant  et  ipsa 
verba  hoc  prwcipicnlis  apostoli  (Pierre  le  Vénérable). 
2°  On  attribue  à  ce  rite  des  ellets  spirituels,  et  en 
particulier  la  rémission  des  péclios.  Nous  pouvons 
d'abord  relever  ce  fait  qu'un  certain  nombre  de  ces 
textes  donnent  à  l'extrême  onction  le  nom  de  sacre- 
ment :  cuni  sacramento  sacrœ  iimiiHionis  (Vie  de  saint 
Dun.stan);  tcrtium  sacramcntum  est  iinclio  infirmonihi 
(S.  Pierre  Damicn);  secundum  institutum  apostolicœ 
Sedis,  genus  est  sacramcnti  (Yves  de  Chartres);  cum 
a  sancta  et  aposlolica  sede  sacramentum  vocetur  (Geof- 
froy de  Ven<lrtmc),  etc.  Ces  derniers  textes  sont  une 
allusion  évidente  à  la  lettre  d'Innocent  1<^'  à  Decen- 
tius,  IJpisl.,  XXV,  8,  P.  L.,  t.  xx,  col.  5G0;  Denzinger- 
Bannwart,  n.  99,  où  l'extrême  onction  est  dite 
également  gcnus  sacramenli.  Sans  doute,  le  mot  sacra- 
mentum n'avait  pas  encore  le  sens  très  précis  que  la 
théologie  scolastique  lui  a  donné;  il  semble  signifier 
plutôt  en  général  une  consécration; et  c'est  pourquoi 
saint  Pierre  Damien,  énumérant  les  douze  sacrements 
qu'il  reconnaît,  les  cite  ainsi  :  Primum  est  baplismatis 
sacramentum...  ;  secundum  est  sacramentum  confirma- 
lionis...;  tertium  est  unctio  infirmonim...;  quartum 
est  consecratio  ponliftcis.. . ;quintum  est  inunclio  régis...; 
sextum  est  sacramentum  dcdicationis  ecclesist...  ; 
septimum  est  sacramentum  confessionis...  ;  octaimm 
est  canonicorum...  ;  nonum  cal  monacliorum...  ;  deci- 
mum  est  eremitarum...  ;  undecimum  est  sanctimonia- 
liiun...  ;  duudecimum  est  mipliarum  sacramentum..., 
Serm.,  lxix,  ;/i  dedicatione  ecciesiœ,  P.  L.,  t.  cxliv, 
col.  897-902;  de  même  Pierre  le  Vénérable,  sans  par- 
ler de  sacrement,  rapproche  l'onction  des  malades 
des  onctions  faites  dans  le  baptême  et  dans  la  confir- 
mation, de  l'onction  qui  consacre  les  prêtres  et  les 
évêques,  de  l'onction  qui  voue  au  service  divin  les 
églises  et  les  vases  sacrés.  Epist.,  1.  V,  epist.  vii, 
P.  L.,  t.  CLXxxix,  col.  392.  Quoi  qu'il  en  soit  du  sens 
précis  du  mot  sacramentum.  il  désigne  un  rite  sacré 
destiné  à  produire  des  elïets  intérieurs  et  surnaturels. 
Nous  pouvons  rappeler  encore  que  plusieurs  textes 
voient  dans  l'onction  des  malades  l'accomplissement 
du  précepte  de  saint  Jacques  et  lui  attribuent  donc 
les  ellets  indiqués  par  l'apùtre.  Mais  quelquefois  les 
eflets  de  l'onction  sont  précisés  :  solemnis  unctio, 
liquor  cxccllcns  quo  sanitas  reddilur,  peccatum  dimitti- 
lur,  immitlilur  timor  Domini,  dit  saint  Pierre  Da- 
mien ;  iterari  cnim,  prout  milii  videtur,  necesse  est 
inftrmorum  unclionem,quia  iterari nccessarium  est  pcc- 
catorum,  propter  quam  illa  fit  unctio,  remissinnem,  ^it 
Pierre  le  Vénérable;  sciens  in  hoc  sacramento  remitti 
peccata  et  quod  oratio  fidei  salvel  infirmum,  dit  saint 
Bernard. 

3°  On  indique  la  matière  et  la  forme  de  l'extrême 
onction.  Dans  les  monastères  do  Cluny  et  do  Citeaux, 
les  onctions  se  faisaient  comme  elles  se  font  mainte- 
nant cl  le  prêtre  prononçait  la  formule  romaine  : 
per  istam  sanctam  unctionem,  etc.  (S.  Etienne  de 
Citeaux);  per  istam  unclioncm  et  suani  piissimam 
misericordiam  indulgent  tibi Dnminusquidquid  peccasti 
per  visum...  (Ulrich  de  Cluny).  D'autres  onctions  se 
retrouvent  dans  les  rituels  publiés  par  Launoy;  on  en 
faisait  sur  la  tête,  op.  cit.,  p.  498,  503,  entre  les  épaules, 
p.  497,  499,  au  cou,  p.  497,  .^03,  sur  la  poitrine,  p.  497, 
499,  au  siège  principal  de  la  douleur,  p.  497,  .504. 
Quant  à  la  forme,  elle  est  le  plus  souvent  indicative 
dans  les  mêmes  rituels,  par  exemple,  celle-ci  :  Ungo 
oculos  luos  de  oleo  sanctiftrato,  ut  quidquid  illicito 
visu  deliquisti,  hujus  olei  unclione  expietur,  per  Domi- 
num...,  p.  496. 

4°  Il  faut  signaler  de  plus  une  controverse  qui 
s'éleva  à  propos  de  la  réitération  de  l'extrême  onc- 
tion. Yves  de  Chartres  et  Geoffroy  de  Venddmc  se 


prononcent  nettement  et  déclarent  qu'on  ne  peut 
la  recevoir  qu'une  fois;  elle  est  gcnus  sacramcnti,  et  les 
sacrements,  c'est-ù-dire  les  consécrations. ne  se  renou- 
vellent pas.  Pierre  le  Vénérable  leur  répond  en  sépa- 
rant cette  onction  des  autres;  elle  a  pour  but  d'elïacer 
les  péchés;  si  les  péchés  se  renouvellent,  il  est  néces- 
saire de  les  elTaccr  de  nouveau  :  Cum  igilur  cerlum  sit 
causum  unclionis  liane  esse  ut  oratio  fidei  sali'ct  infir- 
mum, ut  allcuet  cum  Dominas,  ut,  si  in  pcccidis  sit, 
dimittantur  ei,  cur  non  ilerabilur  unctio,  pruccdente 
unclionis  causa'.'...  Qui  ergo  prioribus  morbis  ac  pecca- 
tis  medicinalem  unctionem  providit,  numquid  eam  se- 
qacnlibus  morbis  ac  peccatis  negavil? P.  L.,  t.  clxxxix, 
col.  392. 

II.  Après  la  fohmation  de  la  ■niÉoniE  sacra- 
MENTAIRE.  —  1°  L' extrême  onction  est  un  sacrement.  — 
A  mesure  que  se  formait  la  théorie  des  sacrements, 
l'extrême  onction  devait  donc  trouver  sa  place  parmi 
les  rites  auxquels  convient  ce  nom;  c'était  l'aboutis- 
sement naturel  de  l'enseignement  des  siècles  précé- 
dents. Aussi  Hugues  de  Saint-Victor  (f  1141),  qui 
énumèrc  d'autres  rites  appelés  depuis  sacramentaux 
et  les  distingue  des  grands  sacrements,  De  sacramenlis, 
1.  II,  part.  IX,  c.  I,  P.  L.,  t.  CLXxvi,  col.  471,  n'y 
place-t-il  pas  l'extrême  onction;  à  celle-ci,  il  consacre 
toute  une  partie  de  son  traité,  1.  II,  part.  XV,  ibid., 
col.  577  sq.  La  distinction  devint  bientôt  très  nette, 
lorsque  s'établit  le  nombre  septénaire  des  sacrements. 
L'auteur  des  Sentcntiœ  divinilalis,  qui  semble  avoir 
écrit  en  1147  ou  1148  et  qui  est  antérieur  à  Pierre 
Lombard,  met  Vunctio  sollcmnis  inftrmorum  au  nom- 
bre des  sept  sacrements.  Cf.  J.  de  Ghellinck,  A  pro- 
pos de  quelques  a/firmations  du  nombre  septénaire 
des  sacrements,  dans  les  lieclierclics  de  science  religieuse, 
septembre-octobre  1910,  p.  493  sq.  Pierre  Lombard 
(fllOO),  Sent.,  1.  IV,  dist.  H,  n.  1,  P.  L.,  t.  cxcii, 
col.  841;  Robert  Paululus  (t  1178),  De  cœrcmoniis, 
sacramcntis  et  observalionibus  ecclcsiasticis,  I.  I, 
c.  xn,  P.  L.,  t.  CLxxvii,  col.  388;  Pierre  de  Poitiers 
(•]- 1205),  Sentenliarum  libri  quinque,  1.  V,  dist.  III, 
P.  L.,  t.  ccxi,  col.  1229,  en  un  mot,  tous  ceux  qui 
énumèrcnt  les  sept  sacrements  y  mentionnent  sans 
cxcci)tion  l'extrême  onction.  Il  serait  sans  intérêt  par 
conséquent  de  poursuivre  davantage  celte  étude.  Voir 
Sacrements.  La  doctrine  suivant  latiuelle  l'extrême 
onction  doit  être  regardée  comme  un  des  sacrements 
de  la  nouvelle  loi  a  été  consacrée  et  définie  au  11"  con- 
cile de  Lyon  (1274),  Professio  fidei  Micluiclis  Paleo- 
logi,  Donzinger-Bannwart,  n.  4G5,  et  au  concile  de 
Florence,  Dccrelum  pro  armenis  (1439),  Denzinger- 
Bannwart,  n.  695. 

2"  .Son  institution.  —  Les  témoignages  précédents 
nous  ont  montré  que  l'on  rattachait  le  rite  de  l'ex- 
trême onction  aux  paroles  de  saint  Jacques,  v,  14; 
de  là  à  aHirmcr  que  cet  apôtre  est  le  véritable  auteur 
de  ce  rite,  il  n'y  avait  qu'un  pas.  Les  premiers  théolo- 
giens albrmêrent  donc  sans  exception  que  l'extrênio 
onction  a  été  instituée  par  saint  Jacques;  ainsi  1  lugucs 
de  Saint-Victor,  De  sacramenlis,  1.  Il,  part.  X\',  c.  ii, 
P.  L.,  t.  ci.xxvi,  col.  577;  l'auteur  de  la  Summa  sen- 
tenliarum, longtemps  attribuée  ù  Hugues  de  Saint- 
Victor,  tr.  VI,  c.  XV,  P.  L.,  t.  ci.xxvi,  col.  153; 
Pierre  Lombard,  Sent.,  1.  IV,  dist.  XXIH,  n.  2,  P.  L., 
t.  CXCII,  col.  899  ;  Robert  Paululus,  De  cœremoniis,  etc., 
1.  I,  c.  XXVII,  /'.  L.,  t.  CLXxvii,  col.  396. 

Saint  IJonaventure,  In  IV  Sent.,  1.  IV,  dist.  XXIII, 
a.  1,  q.  II,  Paris,  ISOG,  t.  vi.  p.  137,  et  Urcviloquium, 
part.  VI,  c.  IV,  t.  VII,  p.  315,  est  du  même  avis.  La 
])reuve  pour  lui  est  le  silence  des  évangélislcs  qui 
cependant  n'auraiiiil  pu  laisser  de  côté  un  fait  aussi 
important  cpie  l'institution  d'un  .sacrement;  il  en 
doime  de  plus  une  raison  de  convenance  :  l'extrême 
onction,  connue  la  confirmation,  produisant  uno  per- 
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fection  de  sràcc,  ne  devait  être  instituée  qu'après  la 
glorilication  du  Christ,  donc  par  le  Saint-Esprit. 
Toutefois,  faisant  allusion  au  texte  de  saint  Marc, 
VI,  13,  il  admet  que  Jésus-Christ  avait  donné  comme 
une  ébauche  de  ce  sacrement  :  Quia  {luvc  duo  sacra- 
menla)  significanl  Spirilus  Sancli  graliam  in  aliqua 
abundimtia,  ci  Spirilus  Sanclus  abundunler  non  fuit 
dalus  quousque  Jésus  non  fuil  glorificatus,  ideo  hiec 
duo  sacramenla  a  Cliristo  fuerunt  insinuata,  sed  post 
a  Spiritu  Sancio  fuerunt  institula.  In  IV  Sent.,  loc.  cit. 

Au  moment  où  saint  Bonaventure  s'exprimait 
ainsi,  cette  opinion  avait  cependant  cessé  d'être  gé- 
nérale; il  fait  allusion  à  une  autre  opinion  dans  son 
commonlaire  sur  les  Sentences.  Saint  Thomas,  en 
enet.  In  IV  Sent.,  1.  IV,  dist.  XXIII,  q.  i,  a.  3,  sol.  3% 
après  avoir  résumé  et  réfuté  l'opinion  courante,  ex- 
pose son  avis  :  Ideo  alii  dicunt  quod  omnia  sacramenta 
CIvistus  institua  per  seipsum  :  sed  quœdnm  per  seipsum 
promulgavit,  ...  quœdam  autem  apostolis  promulganda 
reservavil,  sicut  extremam  unrtionem  et  confirmationem. 
Cette  opinion  lui  parait  plus  probable,  parce  que, 
les  sacrements  étant  essentiels  à  la  nouvelle  loi, 
leur  institution  a  dû  être  faite  par  l'auteur  même  de 
la  loi,  et  parce  que  leur  efficacité  divine  ne  peut  s'ex- 
pliquer que  par  une  institution  divine.  Quant  à  l'ar- 
gument tiré  du  silence  des  évangélistes,  le  saint  doc- 
teur y  répond  que  ce  silence  n'est  pas  absolu,  puisque 
saint  Marc  rapporte  que  les  apôtres  oignaient  les 
malades  pour  les  guérir.  Ce  texte  a  été  intégralement 
reproduit  dans  le  III*  Sum.  theol.  Supplemenlum, 
q.  XXIX,  a.  3.  Albert  le  Grand  est  du  même  avis.  In 
IV  Sent.,  1.  IV, dist.  XXIII,  a.  13,  Paris,  1894,  t.  xxx, 
p.  20.  Avec  Duns  Scot,  Reporlata  Parisiensia,  in 
IV  Sent.,  1.  IV,  dist.  XXIII,  n.  9,  Paris,  1S94,  t.  xxiv, 
p.  347,  la  question  fait  un  pas  de  plus;  au  moins  à  cet 
endroit  de  ses  ouvrages,  il  présente  l'institution  im- 
médiate de  l'extrême  onction  par  Jésus-Christ,  non 
plus  seulement  comme  plus  probable,  mais  comme 
certaine  :  Lied  non  legatar  islud  sacramentum  esse 
immédiate  institulum  a  Chrislo,  supponendum  est  ta- 
men  pro  certo  quod  istud  sicut  et  alia  fuerunt  ab  eo  insti- 
tula. Ce  fut  désormais  la  doctrine  générale  des  théo- 
logiens :  ils  considérèrent  les  paroles  de  saint  Jacques 
comme  la  promulgation  d'un  rite  antérieurement  éta- 
bli par  Jésus-Christ,  et,  dans  le  texte  de  saint  Marc,  ils 
virent  soit  une  ébauche,  soit  une  attestation  formelle 
de  cette  institution. 

3°  Matière.  —  1.  Matière  éloignée.  —  C'est  l'huile 
d'olives,  bénite  par  l'évêque.  Les  théologiens  sont 
unanimes  à  l'enseigner  et  cette  doctrine  a  été  définie 
par  Innocent  III,  dans  la  profession  de  foi  prescrite 
le  18  décembre  1208  à  Pierre  de  Huesca  et  aux  vau- 
dois,  Denzinger-Bannwart,  n.  424,  et  par  le  concile  de 
Florence,  Decrelum  pro  ormenis,  ibid.,  n.  700  :  Quin- 
tum  sacramentum  est  exlrema  unclio,  cujus  materia 
est  oleufn  olivx  per  episcopum  benedictum. 

C'est  l'huile;  saint  Thomas,  In  IV  Sent.,  I.  IV, 
dist.  XXUI,  q.  i,  a.  3,  sol.  1«;  III»'  Suppl.,  q.  xxix, 
a.  4,  en  indique  le  symbolisme  :  oleum  lenitivum  est 
et  penetralivum  usque  ad  intima  el  eliam  diffusivum, 
et  ideo  quantum  ad  ulrumque  prxdiclorum  est  conve- 
niens  materia  hujus  sacramenli. 

C'est  l'huile  d'olives  :  quia  oleum  principaliter  no- 
minalur  olivse  liquor,  cum  alii  liquores  solum  ex  simili- 
tudine  ad  ipsum  olei  nomen  accipiant,  ideo  oleum  oli- 
Die  eliam  débet  esse  quod  assumitur  in  maieriam  hufus 
sacramenli.  Ibid. 

Cette  huile  doit  être  bénite  par  l'évêque,  et  cela 
sous  peine  de  nullité  du  sacrement.  Tous  les  théolo- 
giens l'afTirment,  fidèles  en  cela  à  la  doctrine  de  Pierre 
Lombard,  qui  avait  dit  :  Unclio  illa  fieri  non  polesl, 
nisi  de  oleo  ab  episcopo  consecralo  ;  idcoque  illa  san- 
ctificatio    ad    virlulem  sacramenli   pcrlinere    videtur. 


Sent.,  1.  IV,  dist.  XXIII,  n.  3,  P.  L.,  t.  cxcii,  col.  900. 
C'est  l'enseignement  d'Albert  le  Grand,  In  l  V  Sent., 
1.  IV,  dist.  XXUI,  a.  3,  q.  ii;  a.  6,  t.  xxx,  p.  7  sq.,  13 
sq.;  de  saint  Thomas,  In  IV  Sent.,  1.  IV,  dist.  XXIII, 
q.  I,  a.  3.  sol.  2',  3';  III-»  Suppl.,  q.  xxix,  a.  5,  6;  de 
saint  Bonaventure,  In  IV  Sent.,  1.  IV,  dist.  XXIII, 
a.  1,  q.  m.  ad  4""',  6""-,  t.  vi,  p.  139;  de  Duns  Scot, 
In  IV  Senl.,  1.  IV,  dist.  XXIII,  n.  5,  t.  xxiv,  p.  345. 
La  preuve  qu'ils  en  donnent,  en  dehors  des  raisons 
de  convenance,  se  résume  en  ces  mots  de  saint  Bona- 
venture :  sic  enim  inslilutum  est  fieri.  Ils  ne  semblent 
pas  d'ailleurs  s'être  préoccupés  d'expliquer  l'usage 
de  l'Église  grecque,  où  l'huile  des  malades  est  bénite 
par  un  simple  prêtre. 

2.  Matière  prochaine.  —  Les  onctions  doivent  se 
faire  sur  les  cinq  sens.  Saint  Bonaventure  et  Duns 
Scot  indiquent  de  plus  les  onctions  sur  les  reins  et  les 
pieds;  la  raison  des  unes  et  des  autres  est  ainsi  donnée 
par  le  premier  :  l'effet  de  ce  sacrement  est  d'effacer 
les  péchés;  il  convient  donc  d'appliquer  le  remède 
à  la  source  même  du  mal.  Et  quoniam  quinque  sunl 
organa  deservienlia  quinque  sensibus,  scilicel,  os,  oculi, 
nares,  aures  el  manus,  el  lumbi  deseruiunt  generalivœ, 
pedes  vero  virluti  progressives,  ideo  isl!e  partes  inun- 
gunlur.  In  IV  Sent.,  1.  IV,  dist.  XXIII,  a.  2,  q.  m, 
p.  145.  Certaines  autres  onctions  usitées  dans  des 
1  églises  particulières,  sur  la  poitrine,  sur  les  épaules,  sur 
le  sommet  de  la  tête,  sur  le  front,  sont  mentionnées  par 
Albert  le  Grand.  In  IV  Sent.,  l.  IV,  dist.  XXIII,  a.  16, 
p.  23.  Parmi  ces  diverses  onctions,  Albert  le  Grand, 
loc.  cit.,  et  saint  Thomas,  In  I V Senl.,  1.  IV,  dist.  XXIII, 
q.  II,  a.  3,  sol.  2":  Ul'  Suppl.,  q.  xxxii,  a.  6,  ne 
reconnaissent  comme  essentielles  que  celles  qui  sont 
faites  sur  les  organes  des  cinq  sens,  parce  que  seules 
elles  sont  universellement  employées  :  illa  unclio  ab 
omnibus  observalur  quœ  fil  ad  quinque  sensus,  quasi  de 
necessilale  sacramenli  ;  sed  quidam  non  servant  alias. 
S.  Thomas,  loc.  cil. 

Le  concile  de  Florence,  loc.  cit.,  indique  ainsi  les 
onctions  que  l'on  doit  faire,  sans  spécifier  si  elles  sont 
toutes  essentielles  :  in  his  locis  ungendus  est  :  in  oeulis 
propter  visum,  in  auribus  propler  audilum,  in  naribus 
propler  odoratum,  in  ore  propter  guslam  vcl  loculionem, 
in  manibus  propler  taclum,  in  pedibus  propler  gres- 
sum,  in  renibus  propler  deleclationem  ibidem  vigen- 
iem. 

4°  Forme.  —  Saint  Thomas,  In  IV  Sent.,  1.  IV, 
dist.  XXIII,  q.  I,  a.  4,  sol.  2»;  III»  Suppl.,  q.  xxix, 
a.  8,  établît  que  la  forme  de  l'extrême  onction  doit 
être  déprécative;  il  se  fonde  sur  deux  arguments  :  ut 
palet  per  verba  Jacobi  el  ex  usa  Eeclesiœ  romanse  qux 
solum  verbis  deprecalivis  utilur  in  collalione  Imjus 
sacramenli.  Le  saint  docteur  est  ici  l'éclio  de  tous  les 
théologiens  de  son  temps  et  le  précurseur  de  ceux  qui 
l'ont  suivi.  Cette  doctrine  fut  consacrée  au  con- 
cile de  Florence,  Decrelum  pro  armenis,  Denzinger- 
Bannwart,  n.  700  :  Forma  hujus  sacranunti  est  haec  : 
Per  islam  sanelamunclionemel  sucun  piissimam  miseri- 
eordiam  indulgeal  libi  Dominus  quidquid  per  visum,  elc- 
Et  simililer  in  aliis  membris. 

Cependant  les  anciens  scolastiques  étaient  assez 
soucieux  de  science  pour  ne  pas  ignorer  ce  qui  se  pas- 
sait à  côté  d'eux  ou  avant  eux,  et  assez  larges  pour  ne 
pas  condamner  a  priori  tout  ce  qui  ne  semblait  pas 
cadrer  avec  leurs  idées.  Or  nous  savons  que,  dans 
un  grand  nombre  d'églises,  les  formules  employées 
pour  l'extrême  onction  étaient  très  différentes  et  sou- 
vent indicatives.  Un  grave  problème  se  posait  donc  : 
fallait-il  les  condamner  comme  invalides"?  Et,  si  on  ne 
les  condamnait  pas.  comment  les  concilier  avec  le 
mot  de  saint  Jacques  :  oralio  fideil 

Le  problème  n'a  été  ni  ignoré,  ni  négligé  par  les 
théologiens.  Albert  le  Grand  surtout,   In  IV  Sent., 
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.  rv,  dist.  XXIII,  a.  4,  le  pose  avec  relief  :  «  Beaucoup 
d'églises,  dit-il,  ont  pour  forme  une  prière  indicative, 
orationcm  indicatiimm.  Ainsi  en  est-il  de  toute  l'Église 
d'Allemagne...  De  plus,  je  suis  certain  que,  dans  ce 
pays  nu-nic,  de  très  anciens  livres  ont  pour  forme 
une  prière  indicative,  après  laquelle  vient  une  prière 
proprement  dite.  Et  voici  les  mots  que  j'ai  lus  dans 
ces  livres  très  anciens  queje  pouvais  à  peine  déchilîrer, 
tant  ils  sont  vieux  :  Ungo  hos  ocutos  oleo  sanctificato  in 
nomine  Palris  et  Filii  et  Spirilus  Sancii:  puis  celte 
autre  formule  :  Per  islam  unctionem...  11  semblerait 
donc  que  l'on  dût  faire  ainsi?  » 

Disons  tout  de  suite  qu'il  ne  vint  jamais  à  l'es- 
prit de  nos  grands  théologiens  de  regarder  comme 
nulles  des  extrêmes  onctions  ainsi  données;  .Mbert 
le  Grand  se  refuse  nettement  à  le  faire  :  «  Il  serait  bien 
grave,  dit-il,  toc.  cit.,  de  prétendre  que,  sans  cette 
forme,  il  n'y  aurait  pas  de  sacrement,  car  beaucoup 
d'églises  ne  l'emploient  pas,  non  plus  que  certains 
ordincs  de  grande  autorité.  »  Ils  cherchèrent  plutôt 
à  trouver  jusque  dans  ces  formules  indicatives  Voralio 
fidei  que  réclamait  saint  .Jacques.  Ils  observèrent  donc 
d'abord  que  ni  Jésus-Christ,  ni  les  apôtres  n'ont 
indiqué  de  forme  unique  et  exclusive  pour  l'extrême 
onction;  ils  en  conclurent  qu'en  l'absence  de  toute 
détermination  de  ce  genre,  il  suffît  que  la  formule 
employée  contienne  l'idée  générale  et  le  sens  de 
prière.  Quoniam  non  exprimilur  verbum  dcterminatum, 
sed  sotiim  oralin  fidci,  ideo  non  oporlel  quod  sit  uni- 
formilas  in  verbo  oralionis,  sed  solum  quod  sit  in  sensu. 
S.Bonaventure,  In  JV  Sent.,  1.  IV,  dist.  XXIII,  a.  "2, 
q.  IV.  Ils  remarquèrent  de  plus  que,  dans  tous  les 
vieux  rituels,  la  formule  indicative  était  suivie  de 
prières; la  prière,  seule  requise, existait  donc;  c'était  la 
forme,  sullisante  pour  assurer  la  validité  de  l'extrême 
onction;  c'est  l'avis  d'Albert  le  Grand, /oc.  c;'/.,  qui 
regarde  la  forme  déprécative  comme  nécessaire  ad 
esse,  et  la  formule  indicative  comme  utile  ad  bcne 
esse.  Et  c'est  iiussi  l'enseignement  de  saint  Thomas  qui 
dit,  loc.  cit.  :  Ad  tcriium  dicendum  quod  vcrha  illa  indi- 
calii'i  modi,  quie  secundum  morcm  quorumdum  prx- 
millilur  orationi,  non  sunl  forma  luijus  sacramenti,  sed 
sunt  dispositio  ad  formam,  in  quantum  intenlio  mini- 
slri  detcrminatur  ad  aclum  illum  per  illa  verba. 

Les  scolastiiiues  postérieurs  restent  donc  bien  dans 
la  tradition  de  leurs  maîtres  lorsqu'ils  enseignent, 
avant  que  l'Église  ne  se  soit  prononcée  au  concile  de 
Florence,  que  l'on  doit  sur  ce  point  s'en  tenir  à  la 
coutume  de  chaque  église  et  aux  prescriptions  des 
rituels.  Ainsi  Richard  de  Middletown,  In  IV  Sent., 
I.  IV,  dist.  XXIII,  a.  1,  q.  iv,  ad  2'"";  Pierre  de  la 
Palu,  In  IV  Sent.,  1.  IV,  dist.  XXIII,  q.  i,  a.  2,  concl. 
3»;  Auréolus,  In  IV  Sent.,  1.  IV,  dist.  XXIII,  a.  1; 
S.  Antonin,  Summa  titeologiœ  moralis,  part.  III, 
tit.  XIV,  c.  XV,  §  3. 

5»  Ministre.  —  Le  prêtre  seul  a  le  pouvoir  de  don- 
ner l'extrême  onction  :  telle  est  l'afTirmation  nette 
et  unanime  des  théologiens,  .\lbcrt  le  Grand,  sans 
traiter  ex  professa  cette  question,  la  suppose  tran- 
chée, par  exemple.  In  IV  Sent.,  1.  IV,  dist.  XXIII, 
3,  6.  Saint  Thomas  et  saint  Bonaventure  sont  plus 
explicites.  Le  premier  en  donne  surtout  les  raisons 
suivantes  :  l'extrême  onction  est  conférée  pour  la 
rémission  des  péchés,  or  c'est  là  un  pouvoir  qui  n'ap- 
partient qu'aux  'irêtres;  de  plus,  tous  les  sacrements 
supposent  dans  celui  qui  les  administre  le  caractère 
sacerdotal,  et,  s'il  y  a  une  exception  en  faveur  du 
baptême,  elle  s'explique  par  la  nécessité  spéciale  de 
ce  sacrement  pour  le  salut.  Le  saint  docteur  n'ignore 
pas  que  des  laïques  ont  parfois  fait  des  onctions  sur 
les  malades  avec  l'huile  sainte;  il  connaît  en  parti- 
culier l'exemple  des  Pères  qui,  en  Egypte,  envoyaient 
de  l'huile  aux  malades  pour  qu'ils  se   fissent  à  eux- 


mêmes  des  onctions  et  il  a  lu  dans  la  Vie  de  sainte 
Geneviève  que  cette  sainte  employait  aussi  des  onc- 
tions pour  guérir  ceux  qui  avaient  recours  à  elle; 
mais,  dit-il,  ces  onctions  n'étaient  pas  sacramen- 
telles et  leur  vertu  venait,  soit  de  la  foi  de  ceux  qui  les 
recevaient,  soit  de  la  sainteté  de  ceux  qui  les  faisaient. 
In  IV  Sent.,  I.  IV,  dist.  XXIII,  q.  ii,  a.  1,  sol.  !•; 
IIP-  Suppl.,  q.  xxxi,  a.  1.  Saint  Bonaventure  n'est 
pas  moins  formel;  il  invoque  l'autorité  de  saint 
Jacques  qui  ne  parle  que  des  prêtres;  il  s'appuie  sur 
une  double  raison  tirée  des  deux  éléments  de  l'extrême 
onction;  la  matière  est  de  l'huile  consacrée  que  des 
mains  profanes  n'ont  pas  le  droit  de  manier;  la  forme 
est  une  prière,  et  le  prêtre  seul  est  par  son  ollice  mi- 
nistre de  la  prière.  In  IV  Sent.,  1.  IV,  dist.  XXIII, 
a.  2,  q.  I.  Le  concile  de  Florence  a  défini  cette  doc- 
trine en  disant  dans  \e  Decretum  pro  armenis  :  Minister 
Imfus  sacramenti  est  sacerdos.  Denzinger-Bannwart, 
n.  7(10. 

A  cette  unanimité  des  théologiens,  on  ne  signala 
qu'une  exception.  Le  carme  Thomas  de  Walden 
(f  1430),  dans  son  Doctrinale  antiquilatum  fidei  où  il 
réfute  vigoureusement  les  erreurs  do  Wiclit,  vient  à 
citer,  à  propos  de  l'extrême  onction,  le  texte  du 
^'énérable  Bède,  Exposilio  super  divi  Jacobi  epistola, 
P.  L.,  t.  xcni,  col.  39,  et  il  ajoute  :  «  Quand  il  parle 
ainsi  d'après  la  lettre  d'Innocent,  à  savoir  que  cela  est 
permis,  non  seulement  aux  prêtres,  mais  à  tous  les 
chrétiens, il  sous-cntend  :  à  défaut  absolu  d'un  prêtre; 
c'est  ainsi  que.  dans  le  cas  d'extrême  nécessité,  une 
vieille  femme  même  peut  baptiser.  Mais  dans  tous  les 
autres  cas,  il  faut  observer  le  commandement  de 
l'apùtre  et  faire  venir  les  prêtres.  »  Tit.  ii.  De  sacra- 
mentis,  c.  clxiii,  n.  3.  Ainsi  énoncée,  la  thèse  de 
Thomas  de  Walden  contredit  la  doctrine  de  tous  les 
théologiens  et  est  en  opposition  avec  la  définition 
qui  allait  être  prononcée  à  Florence. 

G"  Effets.  —  Les  premiers  théologiens  de  l'extrême 
onction,  résumant  le  texte  de  saint  Jacques,  disaient 
que  ce  sacrement  a  été  institué  ad  peccalorum  remis- 
sionem  et  ad  corporalis  infirmitatis  allevationem.  Ainsi 
Hugues  de  Saint-Victor,Dc  sacrnmcn//s,  1.  II,  part.  XV, 
/'.  L.,  t.  cLxxvi,  col.  577;  Pierre  Lombard,  Sent., 
1.  IV,  dist.  XXIII,  n.  2,  P.  L.,  t.  cxcii,  col.  899.  Le 
concile  de  Florence  n'a  pas  voulu  entrer  dans  plus  de 
détails,  puisqu'il  dit  simplement  :  Effectus  vero  est 
mentis  sanalio  et,  in  quantum  aulem  ex/yedit,  etiam  cor- 
poris.  Denzinger-Bannwart,  n.  700. 

De  ces  deux  effets,  le  premier  et  le  principal  est 
évidemment  l'effet  spirituel;  aussi  est-il  le  seul  que 
mentionnent  la  Summa  sentenliarum,  tr.  VI,  c.  xv, 
P.  L.,  t.  CLxxvi,  col.  153,  et  Robert  Paululus,  De 
aeremoniis,  etc.,  I.  I,  c.  xxvii,  P.  L.,  t.  clxxvii, 
col.  390.  Les  grands  scolasliques  ont  essayé  d'ap- 
profondir ces  données. 

1.  Effets  spirituels.  — a)  Effet  plènier.  — Albert  le 
Grand  étudie  le  symbolisme  de  l'onction  eitiployéo 
dans  les  deux  sacrements  do  confirmation  et  d'extrême 
onction  et  il  y  trouve  l'indication  d'une  elTusion  plus 
parfaite  du  Saint-Esprit.  Mais,  tandis  que  dans  la  con- 
nrn\ation  l'I-^sprit-Saint  descend  dans  l'âme  pour  la 
fortifier  contre  les  combats  de  la  vie,  dans  l'extrême 
onction  il  descend  pour  la  préparer  à  la  mort  et  la  pu- 
rifier de  tout  ce  qui  retarderait  son  entrée  au  ciel  : 
...  extrcma  unclio,  in  qua  significalur  picna  purilas 
corporis  et  animœ  per  amotioncm  omnium  impcdien- 
tium  gloriam  utriusque  partis  Iwminis.  In  I V  Sent., 
I.  IV,  dist.  II,  a.  2.  Il  parle  plus  clairement  encore 
dans  son  commentaire  sur  la  dist.  XXIII,  a.  1  :  Unclio 
propler  lioc  quod  tollit  reliquias  valet  ad  immedialam 
evnlalioncm.  Et  plusieurs  fois  il  revient  sur  celte  idée 
comme  sur  un  principe  incontestable  duquel  il  tira 
diverses  conséquences,  par  exemple,  a.  4,  9,  111,  4. 
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Or  co  n'est  pas  là  une  doctrine  particulière  h  Albert 
le  Grand.  Saint  Bonavcnturc  la  professe;  dans  ce  sa- 
crement, dit-il,  nous  recevons  l'onction  royale  qui 
nous  permet  d'entrer  au  ciel  comme  dans  le  royaume 
qui  nous  appartient.  In  IV  Sent.,  1.  IV,  dist.  XXIII, 
a.  1,  (j.  Il;  cf.  ([.  m;  dist.  II.  a.  1,  q.  m.  Saint  Thomas 
la  reprend  :  l'extrême  onction  dispose  immédiate- 
ment à  la  gloire.  In  IV  Scnl.,  1.  IV,  dist.  XXIII,  q.  i, 
a.  1,  sol.  1',  ad  2"»>;  q.  ii,  a.  3,  sol.  '2»;  III-i:  Suppl., 
q.  XXIX,  a.  1,  ad  2""';  q.  xxxii,  a.  2;  elle  enlève  les 
restes  du  pécUti  et  rend  l'homme  prêt  à  entrer  dans 
la  gloire,  Sum.  llwol.,  III',  q.  i.xv,  a.  1;  elle  lui  con- 
fère une  santé  spirituelle  parfaite.  Ibid.,  q.  lxxxiv, 
a.  1,  ad  l""'.  Le  texte  le  plus  clair  du  docteur  angé- 
liquc  est  celui  de  la  Summa  contra  gcntes,  1.  IV, 
c.  Lxxiii;  il  y  étudie  le  but  pour  lequel  l'extrême 
onction  a  été  instituée.  L'homme,  dit-il,  n'a  pas  tou- 
jours le  temps  ou  la  pensée  ou  la  volonté  de  faire 
pénitence;  l'extrême  onction  a  pour  but  de  compléter 
ce  qui  manque  à  la  purification  de  celui  qui  va  pa- 
raître devant  Dieu  en  le  délivrant  de  la  peine  tempo- 
relle, ut  sic  nihil  in  eo  remancat  quod  in  exitu  animée 
a  corpore  eam  possit  a  pcreeplionc  glorix  impedire. 
L'homme,  d'autre  part,  peut  avoir  oublié  certains 
péchés,  il  en  commet  tous  les  jours  dont  il  ne  se  rend 
pas  compte  et  dont  il  ne  songe  pas  à  demander  par- 
don; ce  sacrement  le  purifie,  ut  niliil  inncniatur  quod 
perceptioni  gloriœ  repugnel.  Et  il  conclut  ainsi  : 
Vnde  manifcstum  est  quod  hoc  sacramentum  est  ulti- 
mum  et  quodammodo  consummaliimm  totius  spiritualis 
curationis,  quo  homo  quasi  ad  participandam  gloriam 
prieparatur. 

Telle  a  été  la  doctrine  constante  des  théologiens,  et 
le  P.  Kern,  De  sacramento  extremœ  unctionis,  Ratis- 
bonne,  1907,  p.  94  sq.,  cite  dans  le  même  sens  des 
textes  absolument  formels  de  Duns  Scot,  de  Pierre 
de  Tarentaise  (Innocent  V),  de  Durand  de  Saint- 
Pourçain,  de  Richard  de  Middletown,  d'Auréolus, 
de  Pierre  de  la  Palu,  de  Gerson,  de  Denys  le  Char- 
treux, de  Capréolus  et  de  Ruard  Tapper.  Pour  tous, 
l'elïet  de  l'extrême  onction  est  de  parfaire  notre  puri- 
fication; tout  ce  qui  alourdit  ou  alïaiblit,  tout  ce  qui 
souille  et  retiendrait  l'âme  loin  du  ciel,  elle  le  détruit; 
elle  nous  rend  capables  d'entrer  immédiate,  disent  la 
plupart,  sine  alio  purgatorio,  dit  Pierre  de  la  Palu, 
dans  la  gloire  céleste. 

Sur  ce  point  donc,  il  n'y  a  pas  de  discussion.  Mais 
on  voulut  analyser  davantage.  Cet  effet  plénier  est 
complexe;  il  suppose  le  pardon  des  péchés  mortels  ou 
véniels,  la  rémission  de  la  peine  qui  reste  due,  la  force 
donnée  au  malade  pour  remédier  à  la  faiblesse  spiri- 
tuelle produite  en  lui  par  le  péché,  en  un  mot,  la  des- 
truction totale  des  péchés  et  de  tout  le  mal  qu'ils  ont 
laissé  dans  l'âme,  reliquise  peccati.  De  tout  cela,  quel 
eA  l'effet  principal  de  l'extrême  onction? 

b)  Effet  principal.  —  On  entend  par  ce  mot  l'effet 
partiel  produit  avant  tout  autre  et  par  le  moyen  du- 
quel tous  les  autres  sont  produits.  Cette  seule  défini- 
tion, la  plus  claire  que  l'on  puisse  donner,  montre 
que  nous  abordons  une  de  ces  questions  subtiles  que 
les  scolastiques  aimaient  à  discuter,  dont  l'intérêt 
était  de  pousser  aussi  loin  que  possible  l'analyse  des 
données  de  la  foi  et  dans  lesquelles  chacun  prenait 
position  d'après  la  théorie  qu'il  s'était  construite. 

Deux  théories  sont  en  présence. 

D'après  les  thomistes,  l'effet  premier  de  l'ex- 
trême onction  est  d'enlever  les  restes  du  péché,  c'est-à- 
dire  la  faiblesse  spirituelle  qu'il  a  laissée  dans  l'âme. 
Albert  le  Grand  ne  fait  guère  que  l'atTirmer  :  illud 
sacramentum  est  ordinatum  contra  morbum  spiritua- 
lem  peccati...  Est  autcm  ille  morbus  reliquicc  infirmi- 
tatis  spirilualis  ex  originali  et  actuali  remanentis. 
In  IV  Sent.,  1.  IV,  dist.  XXIII,  a.  1;  cf.  dist.  I,  a.  2. 


Saint  Thomas  reprend  cette  idée  pour  la  développer 
davantage.  L'extrême  onction  est  un  remède;  elle  a 
donc  pour  but  premier  de  guérir  une  infirmité,  celle 
du  péclié.  Mais  il  ne  s'agit  pas  du  iiéclié  lui-même; 
s'il  est  mortel,  l'âme  n'a  plus  la  vie  et  les  vivants 
seuls  peuvent  prendre  des  remèdes;  s'il  est  véniel, 
point  n'est  besoin  d'un  sacrement  pour  l'effacer,  le 
repentir  y  sufiit.  Il  s'agit  donc  de  cet  état  de  malaise 
et  de  faiblesse  s])! rituelle  qui  résulte  du  péclié.  Hoc 
sacramciilum...  diitur  contra  illos  dejcctus  quibus  homo 
spiritualitcr  injormalur  ul  non  babeal  perjectum  vi- 
gorem  ad  acius  dHx,  gratiœ  vcl  gloriœ  ;  et  hic  de/eclus 
nihil  est  aliud  quam  quxdam  débilitas  et  inaptiludo 
quœ  in  nobis  relin(iuilur  ex  peecato  actuali  vel  originali, 
et  contra  hanc  dehilitalcm  homo  roboralur  per  hoc  sa- 
cramentum. Tel  est  l'elïet  principal  de  l'extrême  onc- 
tion. Mais,  s'il  est  produit,  c'est,  comme  dans  tous 
les  sacrements,  par  la  grâce;  si  donc  il  arrivait  quo 
l'âme  se  trouvât  en  état  de  péché  sans  cependant 
mettre  un  obstacle  volontaire  à  la  grâce,  le  péché 
disparaîtrait;  c'est  pourquoi  saint  Jacques  dit  :  Si 
in  peecatis  sit,  rcmittenlur  ci.  La  destruction  du  péché 
sera  donc  une  conséquence  de  la  production  de  la 
grâce,  et  non  le  résultat  premièrement  voulu.  In 
IV  Sent.,  I.  IV,  dist.  XXIII,  q.  i,  a.  2,  sol.  1«; 
II I"  Suppl.,  q.  XXX,  a.  1.  Voir  dans  Capréolus,  De- 
jensiones  theologiœ  D.  Thomse,  in  IV  Sent.,  1.  IV, 
dist.  XXIII,  q.  i,  a.  2,  §  2;  'a.  3,  §  2,  Tours,  1906, 
t.  VI,  p.  454  sq.,  la  défense  de  cette  théorie  contre  les 
objections  de  Durand  de  Saint-Pourçain. 

Saint  Bonaventure  part  d'un  principe  différent;  il 
remarque  que,  soit  saint  Jacques,  soit  la  forme  même 
du  sacrement,  indiquent  comme  etict  propre  de 
l'extrême  onction  la  rémission  des  péchés.  Or  il  ne 
s'agit  ni  du  péché  originel,  ni  du  péché  mortel;  il  y  a 
d'autres  sacrements  dont  le  but  direct  est  de  les 
effacer;  il  s'agit  donc  du  péché  véniel,  et  dans  les 
conditions  toutes  particulières  où  se  trouve  le  mou- 
rant. Illud  sacramentum  principaliter  est  ad  curationem 
et  alleviationem  infirmitalLs  spiritualis,  scilicel  pec- 
cati venialis.  In  IV  Sent.,  1.  IV,  dist.  XXIII,  a.  1,  q.  i; 
cf.  a.  2,  q.  II.  Scot  admet  cette  théorie;  il  sufTit  pour 
s'en  convaincre  de  lire  le  début  de  son  commentaire 
sur  la  dist.  XXIII  :  Primo  ostendam  quod  possibile  sit 
Dco  finalitcr  dimittere  peccata  venialia  et  ad  hoc  in- 
stituerealiquod  signum  quod  id  efficaciler  signiflcet.  Se- 
cundo oslendam  congruum  esse  laie  signum  institutum. 

Cette  question  est  insoluble,  dit  Benoît  XIV;  elle 
a  fourni  matière  à  de  nombreuses  discussions  entre 
thomistes  et  scotistes,  mais  sans  résultat  appréciable, 
curiose  magis  quam  uliliter.  De  sijnodo  diœccsana, 
1.  Vin,  c.  VII,  n,  3,  Venise,  1767,  t.  xi,  p.  161. 

2.  Effet  corporel.  —  La  guérison  ou  le  soulagement 
corporel  du  malade  peuvent  être  un  effet  de  l'extrême 
onction;  mais  cet  effetn'est  ni  direct,  ni  universel,  s^l 

Ce  n'est  pas  un  effet  direct.  Si  Dieu  guérit  le  corps, 
c'est  pour  fortifier  l'âme,  dit  saint  Bonaventure  : 
{Istud  sacramentum)  per  accidcns  est  ad  curationem 
el  ailevialionem  infirmitalis  corporalis,  quodammodo 
ad  vigorandam  animam  quœ  régit  corpus.  In  IV  Sent., 
1.  IV,  dist.  XXIII,  a.  1,  q.  i.Bien  plus, c'est  parla  gué- 
rison de  l'âme  que  se  produit  celle  du  corps.  Albert  le 
Grand,  In  IV  Sent'.,  1.  IV,  dist.  X.XIII,  a.  2,  ad  5"», 
n'applique  guère  cette  idée  qu'aux  maladies  qui  au- 
raient leur  source  dans  l'âme  :  tune  maxime  valet 
contra  morbum  corporis  quando  iste  morbus  causalur 
ex  morbo  mentis.  Saint  Thomas  l'explique  par  la  rela- 
tion qui  existe  entre  la  maladie  et  le  péché  :  Conucniens 
fuit  ut  contra  peccatum  aliqua  spiritualis  medicina  adhi- 
beretur,  secundum  quod  ex  peecato  derivatur  infirmilas 
corporalis.  Contra  gentes,  1.  IV,  c.  lxxiii.  Saint  Bona- 
venture est  plus  complet;  il  exprime  une  idée  qui  sera 
plus  tard  adoptée  par  le  concile  de  Trente;  il  fait 


1995 


EXTRÊME   ONCTION   CHEZ   LES   SCOLASTIQUES 


1996 


appel  ft  l'union  qui  existe  entre  les  deux  parties  de 
la  nature  humaine  et  au  retentissement  qu'ont  sur 
l'étal  du  corps  les  sonlinionts  do  l'ânio  :  ideo  non  est 
mirum,  si  tranqiiillatur  anima  et  vigoratur  et  Ixlifica- 
tur.  si  cliam  lioc  rcdundal  in  corpus.  In  IV  Sent., 
I.  IV,  dist.  XXIII,  a.  ],q.  I,  ad3-°. 

11  n'est  pas  un  eflet  universel.  Les  termes  dont  se 
servent  les  scolastiquos  le  prouvent  bien;  l'extrême 
onction  no  guérit  le  corps  que  si  cela  est  utile  à  l'âme, 
quando  expcdil  ad  spirilualen^  sanalionem,  dit  saint 
Tlioinas,  Jn  JV  Senl.,  1.  IV,  dist.  XXIII,  q.  i,  a.  2, 
sol.  2':  lll'- Stippl.,  q.  XXX,  a.  2;  si  expedil  ipsi  ani- 
ma?, dit  saint  Bonaventure,  In  IV  Sent.,  I.  IV,  dist. 
XXllI,  a.  1,  q.  I.  Même  dans  ce  cas,  l'oxlrême  onc- 
tion guérit-elle  ou  soulage-t-elle  toujours?  Oui,  répond 
saint  Thomas,  dummodo  non  sit  impedimentum  ex 
parte  recipienlis.  Cette  restriction  est  à  remarquer;  la 
maladie  elle-même  peut  devenir  un  de  ces  empê- 
chements si  elle  s'est  tellement  aggravée  qu'un  miracle 
seul  put  la  guérir.  La  grâce  de  l'extrême  onction  faci- 
litera et  augmentera  toujours,  par  la  joie  spirituelle 
qu'elle  met  dans  l'âme,  l'efîet  des  remèdes  ou  les 
efforts  de  la  nature;  mais  ce  serait  outrer  la  doctrine 
et  aller  contre  l'évidence  des  faits  que  de  lui  attri- 
buer un  pouvoir  miraculeux  infaillible. 

7°  Sujet.  —  L'Épîlre  de  saint  Jacques  ne  recom- 
mande l'extrême  onction  qu'aux  malades;  c'est  aux 
malades  seuls  que  les  théologiens  scolastiques  per- 
mettent de  la  recevoir.  Mais,  ce  principe  admis,  plu- 
sieurs questions  se  posaient. 

1.  Quel  est  le  degré  de  maladie  qui  légitime  la  récep- 
tion de  l'extrême  onction'.'  —  Le  concile  de  Florence, 
Denzinger-Bannwart,  n.  700,  l'énonce  ainsi  :  Hoc  sa- 
cramenlum  nisi  infirma  de  cujus  morte  timetur,  dari 
non  débet.  Tel  avait  toujours  été  l'avis  des  théolo- 
giens. Albert  le  Grand,  In  IV  Sent..  1.  IV,  dist.  XXIII, 
a.  9,  dit  sans  doute  que  les  malades  peuvent  rece- 
voir l'extrême  onction;  mais  les  termes  qu'il  emploie 
en  répondant  à  la  première  objection  :  sanus  non  est 
in  via  transitus  ad  gloriam,  ergo  non  est  perceptibilis 
Imjus  sacramenti,  indiquent  bien  de  quelle  maladie  il 
s'agit.  Saint  Thomas,  In  IV  Sent.,  1.  IV,  dist.  XXIII, 
q.  II,  a.  2,  sol.  2-';  III"  Suppl.,  q.  xxxii,  a.  2,  enseigne 
expressément  que  illis  tantum  infirmantibus  débet  ex- 
liiberi  qui  sunt  in  statu  exeuntium  propler  hoc  quod 
legritudo  nala  est  morlem  induccrc  et  de  periculo  timetur. 
Il  en  est  do  même  de  saint  Bonaventure  :  Quantum- 
cumque  quis  infirmetur,  non  datur  ei  hoc  sacramenium, 
nisi  prœsumatur  quod  moriatur,  vel  quod  sit  in  articula 
mortis.  Et  si  constaret  nobis  de  aliquo  quod  liberaretur 
ab  infirmilatc,  non  debcret  dari  ci  sacramenium.  In  IV 
Sent.,  I.  IV,  dist.  XXIII,  a.  1,  q.  i,  ad  l"'",  2""s  S"-»; 
cf.  a.  2,  q.  II. 

Duns  Scot  exagéra  cette  doctrine.  Pour  lui,  l'ex- 
trême onction  est  le  moyen  suprême  d'effacer  par- 
faitement les  péchés  véniels  commis  pendant  la  vie. 
Il  on  lira  colle  conséquence  que,  pour  faire  rendre  à  ce 
sacrement  son  maximum  d'eflicacité,  il  no  faut 
l'administrer  que  infirma  tali  qui  non  potest  amplius 
peccare.  Il  répète  plusieurs  fois  cette  condition,  tant 
elle  lui  parait  importante  :  la  raison  jjour  laquelle  on 
ne  doit  pas  donner  l'extrême  onction  à  ceux  qui,  sans 
.;trc  malades,  se  trouvent  en  danger  de  morl,  c'est 
que,  dans  ce  cas,  liabel  homo  usum  liberi  arbilrii  et 
potest  post  peccare,  et  talibas  qui  passant  amplius 
peccare  non  débet  dari;  In  raison  pour  laquelle  on  no 
doit  pas  la  donner  au  début  d'une  maladie  lente, 
quoique  grave,  c'est  encore  que,  ticel  laies  sinl  in/irmi, 
non  slalim  au/erlur  ab  eis  polcstas  peccandi  venialiter. 
In  IV  .Sent.,  I  IV,  dist.  XXIII,  n.  3.  Ce  n'est  donc 
qu'au  dernier  moment  et,  si  c'est  possible,  quand  le 
malade  a  perdu  connaissance,  qu'il  faudrait  hii  donner 
rextrême  onction 


Cotte  doctrine  eut  malheureusement  une  influence 
sur  la  pratique;  plusieurs  conciles  particuliers  du 
xiii"  siècle  se  plaignent  que  l'on  attende  trop  long- 
temps pour  administrer  les  malados.  D'autres  causes, 
il  est  vrai,  contribuaient  à  ces  retards,  par  exemple, 
l'abus  de  certains  prêtres  qui  taxaient  l'extrême  onc- 
tion, ou  encore  les  superstitions  populaires  qui  inter- 
disaient, après  la  réception  de  ce  sacrement,  l'usage 
de  la  viande,  les  rapports  conjugaux,  etc.  Cf.  Kern, 
op.  cit.,  p.  282  sq.  Toujours  est-il  que  l'Église  a  com- 
pris le  danger  (juc  présentait  l'opinion  de  Scot  et  ne 
l'a  jamais  acceptée. 

2.  A  quel  âge  est-on  capable  de  recevoir  l'extrême 
onction''  —  Que  l'on  voie  principalement  dans  l'ex- 
trême onction  un  remède  à  la  faiblesse  spirituelle  pro- 
duite par  le  péché  ou  un  moyen  d'ellacer  le  péché  lui- 
même,  la  conséquence  n'est  pas  douteuse.  Seuls,  ceux 
qui  ont  l'usage  de  la  raison  peuvent  ressentir  le  sou- 
lagement spirituel,  seuls,  ils  peuvent  avoir  des  péchés 
à  ellacer.  Aussi  la  tradition  scolastiquc  est-elle  très 
nette  â  cet  égard.  Albert  le  Grand  n'accorde  ce  sacre- 
mont  qu'aux  adultes.  In  IV  Sent.,  I.  IV,  dist.  XXIII, 
a.  10,  et  il  explique  la  portée  de  ce  mot,  lorsqu'il  dit, 
ad  3"™  :  Causa  contra  quam  hoc  sacramenium  principa- 
liler  ordinalur  in  parvulis  non  invcnitur.  Saint  Tho- 
mas, In  IV  Sent.,  1.  IV,  dist.  XXIII,  q.  n,  a.  2,  sol, 
4»;  III>'  Suppl.,  q.  xxxii,  a.  4,  et  saint  Bonaventure, 
In  IV  Sent.,  1.  IV,  dist.  XXIII,  a.  2,  q.  ii,  expriment 
la  mémo  idée.  Scot,  ibid.,  n.  4,  dit  expressément  : 
Innocentibus  vel  parvulis  non  habentibus  usum  ralionis 
non  débet  dari,  cum  non  habeant...  aliquod  peccatum 
propler  quod  csset  necessarium;  undc  beala  Virgo  vel 
innocentes  alii  qui  nunquam  pcccaverunt  actualiier 
peccato  veniali  non  indigucrunt  recipere  hoc  sacra- 
menium. Saint  Antonin,  au  xv  siècle,  est  partisan  de 
la  même  doctrint  Pueris  nondum  rationis  usum  haben- 
tibus... non  débet  dari,  quod  csset  mendacium  in  forma, 
dum  dicitur  :  quidquid  dcliquisli...,  cum  non  delique- 
rint.  Summa  Iheologiœ  moralis,  part.  III,  tit.  xiv, 
c.  XV,  S  C.  La  tradition  est  constante  à  cet  égard;  on 
doit  refuser  l'extrême  onction  à  ceux  qui  n'ont  pas 
encore  l'usage  de  la  raison  ;  mais  dès  que  quelqu'un  est 
jugé  capable  de  commettre  un  péché  véniel,  il  peut 
la  recevoir. 

Cependant  la  pratique  ne  fut  pas  toujours  d'accord 
avec  la  théorie.  Tandis  que  l'évêquo  Guillaume  de 
Cahors,  en  1289,  enseignait  à  son  clergé  que  les  enfants 
sont  capables  do  recevoir  l'extrême  onction  quand 
ils  sont  arrivés  à  l'âge  de  discernement,  c'est-à-dire, 
en  général,  «  dès  l'âge  de  quatre  ou  cinq  ans,  »  dans 
Martène,  Thésaurus  novus  anecdotorum,  t.  iv,  p,  714, 
d'autres  èvêqucs,  au  témoignage  de  Durand  de 
Monde,  Rationale  divinorum  officiorum,  1,  I,  c.  viii, 
n.  25,  Lyon,  1574,  t.  i,  fol.  41,  exigeaient  dl.\-huit  ans. 
A  quoi  tenaient  ces  pratiques  do  rigueur  et  d'auttes 
semblables?  Sans  prétendre  les  expliquer  complète- 
ment par  là,  il  semble  qu'un  texte  dos  Synodicœ  con- 
stituliones  d'Eudes  de  Sully,  évêque  de  Paris,  souvent 
reproduit  par  les  ordonnances  épiscopales  du  xiii'  et 
du  XIV»  siècle,  et  mal  interprété,  en  ait  été  la  cause 
au  moins  partielle.  L'évêquo  de  Paris  ordonnait  que 
l'on  considérât  comme  tonus  de  recevoir  l'extrême 
onction,  «  non  seulement  les  riches  et  les  vieillards, 
mais  les  pauvres  et  les  jeunes  gens,  ceux  surtout  qui 
ont  atteint  ou  dépassé  quatorze  ans.  »  Synodicae  con- 
stitutioncs,  c.  viii,  a.  2,  dans  Labbe  et  Cossart,  Sacro- 
rum  conciliorum  nova  et  amplissima  cotheclio,  Venise, 
1778,  t.  xxii,  ]).  1)80.  Or,  vers  la  fin  du  xiv"  siècle  sur- 
tout, "  l'âge  de  quatorze  ans,  qui  jusque-là  avait  été 
considéré  plutôt  comme  la  limite  d'âge  extrême  au 
delà  de  laquelle  il  n'était  plus  permis  de  refuser 
l'extrême  onction  aux  enfants,  devint  peu  à  peu 
l'âge  minimum  strictement  requis  pour  la  réception 
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de  ce  sacrement.  Désormais,  tant  que  l'enfant  n'a  pas 
quatorze  ans  accomplis,  il  est  absolument  interdit  do 
lui  donner  l'extrême  onction,  réunît-il  par  ailleurs 
toutes  les  dispositions  morales  n<;ccssaires.  Tous  les 
rilucls  édiles  tant  au  xv«  siècle  quo  pendant  la  pre- 
mière moitié  du  xvi*  siècle  contiennent  à  ce  sujet  des 
dispositions  très  précises.  »  Andrieux,  Le  viatique  et 
l'extrême  onction  des  en/ants,  dans  la  Heime  pratique 
d'apologétique,  15  avril  1912,  p.  95  sq.  Voir,  dans  cet 
article,  de  nombreux  témoignages  de  cette  époque, 
p.  93  sq.  Il  fallut  attendre  le  revirement  qui  se  pro- 
duisit au  moment  du  concile  de  Trente,  pour  voir  la 
pratique  se  mettre  d'accord  avec  l'enseignement  una- 
nime des  tliéologiens. 

3.  Peut-on  réitérer  l'extrême  onction?  —  Les  incer- 
titudes disparaissent  peu  à  pou.  Nous  avons  vu  que, 
dans  l'ordre  do  Cluny,  au  témoignage  de  Pierre  le 
Vénérable,  on  avait  la  coutume  de  renouveler  l'admi- 
nistration do  ce  sacrement.  Hugues  de  Saint-Victor, 
De  sacramentis,  1.  II,  part.  XV,  P.  L.,  t.  clxxvi,  col. 
578.  se  déclare  également  en  faveur  de  la  réitération  : 
Oleum  mcmbra  dolentia  sanat.  Ita  oleum  ad  utrumque 
curandum  prodcst;  si  niorbus  non  reverlitur,  medicina 
non  iterelur  ;  si  autem  morbus  non  potest  cohiberi, 
quare  dcberct  medicina  proliiberi'.'  Les  Synodicx  con- 
stilulionis  d'Eudes  de  Sully,  c.  viii,  a.  1,  Labbe  et 
Cossart,  loc.  cit.,  prescrivent  de  donner  l'extrême 
onction  et  de  la  renouveler  quand  il  en  est  besoin. 

Mais,  si  le  principe  est  admis,  il  reste  des  doutes 
sur  son  application,  surtout  lorsqu'il  s'agit  d'une 
maladie  longue  et  présentant  des  alternatives  d'amé- 
lioration et  d'aggravation.  Albert  le  Grand,  In  IV 
Sent.,  1.  IV,  dist.  XXIII,  a.  21,  n'admet  pas  que,  dans 
ce  cas,  on  donne  l'extrême  onction  plus  d'une  fois 
l'an;  la  raison  qu'il  en  donne  est  curieuse  :  il  se  base 
sur  les  relations  qu'il  voit  entre  le  cours  des  astres  et 
les  maladies  pour  alTirmer  qu'après  un  an  la  maladie 
n'est  plus  la  même.  Quoi  qu'il  en  soit  de  la  raison,  la 
conséquence  fut  mise  en  pratique  dans  bien  des 
églises.  Durand  de  Mende,  loc.  cit.,  nous  apprend  que, 
de  son  temps,  plusieurs  disaient  qu'on  ne  doit  donner 
l'extrême  onction  qu'une  fois  l'an;  et,  jusqu'au  début 
du  xvi''  siècle,  un  certain  nombre  de  rituels  prescri- 
vaient :  Potest  reiterari,  sed  non  pro  eadem  inftrmilate, 
nisi  ultra  annum  protrahatur.  Cf.  Launoy,  De  sacra- 
mento  unctionis  infirmorum,  explicata  Ecclesiœ  Ira- 
ditio  circa  iterationem...,  t.  la,  p.  553. 

Cependant  les  grands  théologiens  avaient  énoncé 
sur  ce  point  la  vraie  doctrine  qui  finalement  devait 
prévaloir.  Saint  Thomas,  In  IV  Sent.,  1.  IV,  dist. 
XXIII,  q.  II,  a.  4,  sol.  2";  111"=  Suppl.,  q.  xxxiii,  a.  2, 
distingue  deux  sortes  de  maladies:  les  unes  sont  cour- 
tes; on  en  guérit  ou  on  en  meurt;  une  récidive  est 
alors  une  nouvelle  maladie  où  l'on  peut  recevoir  de 
nouveau  l'extrême  onction.  D'autres  sont  longues, 
ut  heclica,  hydropisis  et  hujusmGdi:  on  ne  peut  recevoir 
l'extrême  onction  que  si  elles  paraissent  mettre  en 
danger  de  mort;  et,  si  homo  illum  articulum  évadai, 
eadem  inftrmitale  durante,  et  iterum  ad  similem  statum 
per  illam  œgritudinem  reducatur,  iterum  potest  irihngi, 
quia  jam  quasi  est  alius  infîrmitaiis  status, quamvis  non 
sit  alla  infirmitas  simpliciter.  La  même  doctrine  est 
enseignée  par  saint  Bonaventure.  In  IV  Sent.,  1.  IV, 
dist.  XXIII,  a.  2,  q.  iv. 

L.    GODEFROY. 
IV.  EXTRÊME    ONCTION    D'APRÈS   LE   CONCILE  DE 
TRENTE  ET    LES    THÉOLOGIENS     POSTÉRIEURS.    — 

I.  Le  concile  de  Trente.  II.  Les  théologiens  posté- 
rieurs. 

I.  Le  concile  de  Trente.  —  1°  Histoire  du 
texte.  —  Le  concile  de  Trente  s'occupa  de  l'extrême 
onction  à  la  place  qu'elle  reçoit  d'ordinaire  dans 
la  hste  des  sacrements,  c'est-à-dire  après  la  pénitence. 


1.  Discussions  préliminaires  d  Trente  et  à  Bologne- 
1547.  —  Dès  le  8  mars  1517,  quelques  jours  avant 
la  translation  du  concile  à  Bologne,  pendant  que  les 
Pères  achevaient  de  donner  leur  avis  sur  les  canons 
relatifs  à  l'eucharistie,  on  songea,  nous  dit  Massarelli, 
à  rédiger  les  articles  à  condamner  sur  les  quatre 
sacrements  qui  restaient.  Diarium  III,  dans  S.  Mcrkle, 
Concilium  tridentinum,  Fribourg-en-Brisgau,  1901, 
t.  I,  p.  623. 

A  Bologne,  malgré  le  petit  nombre  des  prélats 
présents  qui  ne  permit  pas  d'aboutir  ù  une  définition, 
le^  travaux  ne  chômèrent  pas.  Le  26  avril,  les  théo- 
logiens étant  près  d'achever  l'examen  des  articles 
relatifs  à  la  pénitence,  on  leur  remit  copie  de  deux 
articles  sur  l'extrême  onction,  de  quatre  sur  l'ordre 
et  de  six  sur  le  mariage,  Merkle,  op.  cit.,  p.  615,  et 
ils  les  discutèrent  en  sept  séances,  du  29  avril  au 
7  mai.   Ibid.,  p.  646-649. 

Ce  ne  fut  qu'en  juillet  que  ce  travail  préparatoire 
fut  remis  entre  les  mains  des  Pères.  Du  14  au  20 
juillet,  Massarelli  nous  raconte  ses  démarches  auprès 
des  évêques  de  Bitonto  et  de  Mirepoix,'et  des  théo- 
logiens comme  Storch  et  Salmeron,  pour  aboutir  à 
une  rédaction  convenable  des  canons  que  l'on  propo- 
serait au  sujet  de  l'extrême  onction  et  de  l'ordre. 
Ibid.,  p.  673-674.  Ces  canons  furent  discutés  par  les 
Pères  en  trois  congrégations  générales  les  27,  28  et 
29  juillet.  Ibid.,  p.  676-077.  Après  avoir  subi  les 
retouches  demandées,  les  canons  sur  l'extrême 
onction  furent  soumis  à  un  nouvel  examen  qui  dura 
du  6  au  13  août,  et  la  relation  très  brève  du  Diarium 
de  Massarelli  nous  laisse  entendre  que  des  discussions 
vives  et  intéressantes  s'engagèrent  sur  divers  points. 
Le  6  et  le  8,  on  se  demanda  s'il  valait  mieux  dire 
que  ce  sacrement  avait  été  promulgatum  ou  commen- 
dalum  a  Jacobo  in  sua  canonica,  et  il  fut  impossible 
de  s'entendre.  Ibid.,  p.  679-680.  Le  9,  il  y  eut  une 
maxima  disputatio  à  propos  du  sujet  de  l'extrême 
onction  :  d'où  vient-il  que  l'Église  ne  donne  ce 
sacrement  qu'en  danger  de  mort  alors  que  les  textes 
de  saint  Marc  et  de  saint  Jacques  parlent  en  général 
de  malades?  La  discussion  fut  longue  et  la  séance 
se  prolongea  sans  que  l'on  aboutît  à  une  conclusion 
bien   nette.    Ibid.,  p.   680. 

A  partir  de  ce  moment,  les  Pères  s'occupèrent 
d'autre  chose,  de  l'ordre  et  du  mariage,  des  abus 
qui  se  glissaient  dans  l'administration  des  sacre- 
ments; le  concile  de  Bologne  ne  faisait  d'ailleurs  que 
végéter,  jusqu'à  ce  qu'il  fût  dissous  par  Paul  III, 
le  17  septembre  1549. 

2.  Discussion  et  définition  à  Trente,  1551.  —  o) 
Les  articles  et  leur  discussion  par  les  théologiens.  — 
Lorsque  le  concile  fut  de  nouveau  réuni  à  Trente  par 
le  pape  Jules  III  et  qu'il  compta  des  membres  en 
nombre  suffisant  pour  faire  du  travail  utile,  il  se 
replaça  au  point  où  il  était  resté  à  Trente  en  1547. 
La  XlII^session  sur  l'eucharistie  eut  lieu  le  11  octobre 
1551.  Dès  le  15,  le  cardinal  légat  Crescenzi  fit  dis- 
tribuer aux  théologiens  douze  articles  sur  la  péni- 
tence et  quatre  sur  l'extrême  onction.  Ces  derniers 
étaient  ainsi  formulés  :  1.  L'extrême  onction  n'est 
pas  un  sacrement  de  la  nouvelle  loi  institué  par 
le  Christ,  mais  seulement  un  rite  reçu  des  Pères  ou 
une  invention  humaine.  2.  L'extrême  onction  ne 
confère  pas  la  grâce  ni  la  rémission  des  péchés;  elle 
ne  soulage  pas  les  malades  qui  étaient  autrefois 
guéris  par  l'effet  du  don  de  guérison;  elle  a  donc 
cessé  avec  la  primitive  Église,  en  même  temps  que 
le  don  de  guérison.  3.  Le  rite  et  l'usage  de  l'extrême 
onction  ne  sont  plus  observés  dans  l'Égliae  romaine 
comme  le  voulait  le  bienheureux  apôtre  Jacques; 
il  faut  donc  les  modifier  et  les  chrétiens  peuvent 
sans  péché  les  mépriser,  4.   Le  ministre  de  l'extrême 
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onction  n'esp  pas  le  prêtre  seul;  les  presbytres  de 
l'Église  que  saint  Jacques  recommandait  d'appeler 
pour  oindre  le  malade  ne  ïopt  pas  des  prêtres  ordonnés 
par  l'êvêquc.  mais  les  anciens  dans  chaque  commu- 
nauté. Le  Plat,  Moinimeiil.  ad  hisloriam  concilii  Iriden- 
tini,  Louvain,  17S-1.  t.  iv,  p.  274;  Raynaldi,  Annales, 
an.  1551,  n.  54;  Tlieiner,  ,'lr/«  gcnuina  SS.  œcumenici 
concilii  tridentini,  Agram,  1S74,  t.  i,  p.  53"2. 

Malheuieusement  les  erreurs  relatives  à  l'extrême 
onction  réunies  à  celles  beaucoup  plus  importantes 
qui  avaient  trait  à  la  pénitence  sertiblaient  n'en 
être  qu'un  appendice.  Ces  dernières  concentrèr.ent 
presque  exclusivenuril  l'attention  des  théologiens. 
Aussi,  des  trente-huit  docteurs  qui  énoncèrent  leur 
avis,  neuf  seulement,  d'après  les  Actes  publiés  par 
Theiner,  s'occupèrent  de  l'extrême  onction.  Ce  furent 
Jean  Arze,  théologien  de  l'empereur,  Theiner,  op.  cil., 
p.  539;  Ruard  Tapper,  Le  Plat,  op.  cit.,  t.  iv,  p.  311- 
320;  Judoc  Ravenstein,  Theiner,  p.  540-541  ;  Roger 
Lejeune,  Theiner,  p.  452;  Le  Plat,  p.  309-311,  tous 
trois  théologiens  de  la  reine  Marie  de  Hongrie  et  de 
l'université  de  Louvain;  Sigismond  Fcdrio,  théolo- 
gien du  cardinal  de  Trente,  Theiner,  p.  543;  Jacques 
Cltiavez,  Theiner,  p.  555;  Marian  de  Feltre,  ibid., 
p.   557;  et   Didier  de   Palerme.    Ibid.,  p.   557-558. 

Bien  que  la  discussion  fût  de  ce  fait  écourtée, 
plusieurs  idées  intéressantes  y  furent  exposées. 

A  propos  de  l'institution  de  l'extrême  onction 
comme  sacrement,  on  parla  du  texte  de  saint  Marc, 
VI,  13.  Les  uns  n'y  voyaient  qu'une  sorte  de  prélude, 
une  figure  du  sacrement,  mais  non  un  sacrement 
proprement  dit.  Car,  disait  Ravenstein,  les  apôtres 
n'étaient  pas  encore  prêtres  au  moment  où  Jésus 
les  envoyait  oindre  les  malades;  l'onction  qu'ils 
faisaient  n'était  donc  pas  sacramentelle;  c'était  une 
application  du  pouvoir  miraculeux  de  guérir  qui 
leur  avait  été  conféré.  Matth.,  x,  5.  D'autres,  en 
particulier  Roger  Lejeune  et  Didier  de  Palerme, 
prétendaient  trouver  dans  ce  passage  l'institution 
du  sacrement  de  l'extrême  onction;  ce  ne  peut  en 
être  une  simple  figure,  disait  ce  dernier,  puisque 
les  figures  n'ont  existé  que  dans  l'Ancien  Testament; 
et  il  citait  en  sa  faveur  des  témoignages  de  Pères. 
Tous  d'ailleurs  adirniérent  fermement  que  ce  sacre- 
ment a  été  institué  par  Jésus;  saint  Jacques  n'a 
fait  que  le  promulguer,  il  ne  pouvait  le  créer.  Seul, 
Sigismond  Fedrio  attribue  à  l'apôtre  un  rôle  plus 
important;  il  aurait  institué  l'extrême  onction  en 
vertu  d'un  pouvoir  spécial  reçu  du  Seigneur  :  non 
instiluit,   imo,  ul  Augu.stinus  ait,  pcr  euni  Doniinus. 

A  propos  des  ellets  corporels  ([ue  saint  Jacques 
attribue  à  l'extrême  onction,  la  plupart  des  théolo- 
giens les  regardaient  comme  un  des  elTets  secondaires 
du  sacrement;  Dieu  doaine  la  guèrison  du  corps, 
lorsqu'il  la  sait  utile  au  bien  de  l'âme;  ainsi  Raven- 
stein et  Lejeune.  Fedrio  a  ici  encore  une  opinion  parti- 
culière; il  ne  croit  pas  que  l'extrême  onction  produise 
cet  effet;  si  l'onction  recommandée  par  saint  Jacques 
avait  le  pouvoir  de  guérir,  elle  ne  le  devait  pas  h  sa 
qualité  de  sacrement,  mais  à  ce  don  des  miracles 
que  possédait  la  primitive  Église  et  qui  se  manifestait, 
soit  à  l'application  de  divers  rites,  onction  ou  impo- 
sition des  mains,  soit  même  à  la  simple  prière. 

Les  théologiens  du  concile  connaissaient  la  lettre 
d'Innocent  l"  à  Decentius,  /'.  /,.,  t.  xx,  col.  559,  et 
l'usage  qu'en  faisait  Lutlier  pour  attribuer  aux 
laïques  le  droit  d'accomplir  le  rite  de  l'onction. 
Chiavcz  admet  que  le  pape  reconnaît  ce  pouvoir  aux 
laïques  dans  le  cas  de  nécessité;  mais,  dit-il,  l'onction 
ainsi  faite  n'est  pas  plus  sacramentelle  que  ne  l'est 
la  confession  faite  aux  laïques  en  pareil  cas. 

L'examen  des  articles,  commencé  le  mardi  20  octo- 
bre, fut  terminé  le  vendredi  30  cl,  comme  aucune 


correction  importante  n'avait  été  demandée  par  les 
théologiens,  ils  furent  transmis  sans  modification  aux 
prélats,  le  6  novembre,  avec  ceux  qui  se  rapportaient 
à  la  pénitence. 

b)  Discussion  des  articles  par  les  Pères.  —  Dans 
cette  discussion,  qui  se  poursuivit  sans  interruption 
du  6  au  14  novembre,  chaque  prélat  fut  appelé  à 
son  tour  à  exprimer  son  avis  sur  les  erreurs  que 
l'on  se  proposait  de  condamner. 

Un  certain  nombre  d'évêques  jugèrent  qu'il  y 
avait  lieu  de  distinguer  entre  les  diverses  allirmations 
contenues  dans  les  articles,  et  que  tout  ne  devait 
pas  y  être  noté  d'hérésie.  Parmi  ces  propositions, 
disait  lionjoannes,  évêque  de  Camerino,  «  les  unes 
sont  hérétiques,  d'autres  scandaleuses,  d'autres 
téméraires,  d'autres  fausses  et  menteuses,  d'autres 
présomptueuses,  d'autres  impies  et  blasphématoires; 
il  faudrait  le  dire  dans  le  préambule  du  décret.  • 
Theiner,  p.  567. 

Ce  fut  la  seule  observation  d'ordre  général.  Mais, 
de  plus,  des  remarques  particulières  furent  faites 
sur  les  points  cjui  avaient  déjà  attiré  l'attention  des 
théologiens. 

Il  y  eut  la  même  incertitude  à  propos  de  l'inter- 
prétation du  texte  de  saint  Marc  et  du  moment  où 
Jésus  a  institué  le  acrcment  de  l'extrême  onction. 
Certains,  comme  le  cardinal  Madrucci,  évêqnc  de 
Trente,  se  contentèrent  d'allirmcr  que  ce  sacrement 
a  été  institué  par  Jésus-Christ  et  promulgué  par  saint 
Jacques.  Theiner,  p.  563.  D'autres,  tout  en  allirmant 
l'institution  divine,  ne  voulurent  voir  dans  l'onction 
faite  par  les  apôtres  qu'une  figure,  une  insinuation, 
une  initiation  du  sacrement;  ainsi  Paul  II  Grego- 
ranczi,  évêque  d'Agram,  N'acchianti,  évêque  de 
Chioggia,  et  Fe  naiulez,  évêque  de  Calahorra.  Theiner, 
p.  564,  572,  573.  D'autres  enfin  crurent  trouver 
dans  le  passage  de  saint  Marc  l'institution  du  sacre- 
ment par  Jésus-Christ;  ainsi  de  Hérédia,  évêque  de 
Cagliari,  de  Ghinucci,  évêque  de  Worcester,  Preconio, 
évêque  de  Monopoli,  et  de  Leone,  évêque  de  Bosa. 
Theiner,  p.  566,  509,  574,  578. 

Le  3"  article,  relatif  aux  effets  de  l'extrême  onction, 
suscita  quelques  critiques.  Certains,  comme  l'èvêque 
de  Chioggia,  firent  remarquer  que  le  soulagement 
promis  au  malade  par  saint  .lacques  et  mentionné 
dans  l'article  doit  être  entendu  surtout  d'un  soula- 
gement spirituel,  Theiner,  p.  572;  et  Fonseca,  évêque 
de  Casiellamare,  demanda  que  l'article  fût  rédigé 
de  manière  à  éviter  toute  confusion  sur  ce  point;  car, 
disait-il,  entendu  d'une  guèrison  corporelle,  il  ne 
serait  plus  une  erreur;  alias  liomincs  nunquam  more- 
rentur.  Theiner,  p.  563. 

Le  texte  de  la  lettre  d'Innocent  I"'  fut  cité  par 
l'èvêque  de  Monopoli;  mais  celui-ci  y  vit  une  preuve 
en  faveur  de  la  doctrine  catholique  qui  réserve  aux 
prêtres  le  pouvoir  de  donner  l'extrême  onction. 
Theiner,   p.  574. 

Le  dimanche  15  novembre,  le  cardinal  légat  et  les 
deux  autres  présidents,  Pighini,  évêque  de  Siponto,  et 
Lippomano,  évêque  de  Vérone,  clôturèrent  la  dis- 
cussion en  exprimant  les  derniers  leur  avis;  puis  on 
choisit  une  commission  qui  serait  chargée  de  formuler 
la  doctrine  en  chapitres  et  de  rédiger  les  canons.  Les 
choix  se  portèrent  sur  les  huit  prélats  qui  avaient 
déj;'!  fait  le  même  travail  dans  la  session  précédente; 
ce  furent  les  archevêcpies  von  Heusseiistamm  de 
Maycncc  et  Alcpo  de  Sassari,  les  évèqucs  Gregoranczi 
d'.^gram,  Musso  de  Bitoiilo,  de  Navarra  de  Badajoz, 
Avala  de  Guadix,  de  .\ciina  y  Avellaneda  d'Astorga 
et  Foscarari  de  Mo<lène.  Theiner,  p.  581. 

c)  Les  chapitres  cl  les  canons.  —  Cette  commission 
se  réunit  le  lundi  16,  pour  entendre  la  lecture  des 
chapitres  qui  avaient  été  préparés  par  des  hommes 
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pieux  et  iloclcs.  Tliiincr,  p.  581.  Ce  projet  ne  diffère 
pas  cssciilielloment  du  texte  qui  fut  déliiiitivement 
adopte:  les  points  qu'il  importe  de  signaler  sont  les 
suivants   : 

Le  c.  1'='  donnait  sur  l'institution  «lu  sacrement 
de  l'extrême  onction  la  même  doctrine  ([ue  le  chapitre 
actuel,  et  dans  des  termes  presque  idenli<iues  : 
«  Le  saint  concile  enseigne  que  cette  dernière  onction 
des  inllrmes  est  vraiment  et  proprement  un  sacrement 
du  Nouveau  Testament,  institue  par  Jcsus-Clirist, 
esquissé  et  insinué  par  les  apôtres  (|ui,  selon  saint 
Marc,  oignaient  d'huile  les  malades  et  les  guérissaient, 
recommandé  aux  fidèles  et  promulgué  par  saint 
Jacques...  »  Le  projet  citait  le  texte  de  saint  Jacques 
et  l'expliquait  dans  le  même  sens,  quoique  un  peu 
plus  longuement,  que  le  chapitre  actuel.  Sarpi  se 
trompe  donc,  à  moins  qu'il  n'ait  eu  des  documents 
que  nous  ne  connaissons  pas,  lorsqu'il  prétend. 
Histoire  du  concile  de  Trente,  1.  IV,  n.  "25,  que  les 
rédacteurs  du  projet  avaient  d'abord  voulu  trouver 
l'institution  de  ce  sacrement  dans  saint  Marc,  et 
que  l'on  modifia  le  texte  devant  les  observations 
d'un  théologien  qui  fit  remarquer  que  les  apôtres 
n'étaient  pas  encore  prêtres  à  ce  moment.  Cette 
remarque  a  été  faite,  sans  doute;  mais  ce  fut  lors 
de  la  discussion  des  articles  et  nous  l'avons  notée 
en  son  temps;  on  n'eut  pas  à  modifier  sur  ce  point 
le  texte  des  chapitres.  Cf.  Pallavicini,  Histoire  du 
concile  de  Trente,  1.  XII,  c.  xii,  n.  10-12. 

Le  c.  II,  traitant  des  effets  de  l'extrême  onction, 
insistait  davantage  sur  la  guérison  corporelle,  pour 
expliquer  comment  elle  ne  se  produit  plus  qu'excep- 
tionnellement :  «  A  ces  effets  s'ajoute  quelquefois 
la  santé  du  corps  qui,  autrefois,  dans  la  primitive 
Église,  était  conférée  plus  fréquemment,  afin  de 
confirmer  et  de  faire  estimer  la  foi  naissante,  et 
comme  un  signe  de  la  guérison  intérieure.  Mais 
maintenant  que  la  foi  est  affermie  et  adulte,  elle 
n'est  plus  produite  que  rarement,  et  seulement 
autant  que  Dieu  le  sait  utile  au  salut  du  malade.  » 
Theiner,  p.  590. 

Le  c.  III  parlait  du  ministre  de  l'extrême  onction 
et  s'étendait  assez  longuement  sur  la  distinction 
primitive  entre  prêtres  et  laïques.  Il  disait  ensuite 
à  quels  malades  il  faut  la  donner  et  en  quels  cas 
on  pe  «;  la  réitérer.  11  terminait  en  énuinérant  et  en 
condamnant  les  nouvelles  erreurs  sur  la  matière. 

On  le  voit,  le  travail  de  la  commission  consista  sur- 
tout à  réduire  des  développements  trop  longs;  il  n'y  eut 
à  modifier  ni  la  doctrine,  ni  les  termes  dans  lesquels  elle 
était  exposée:  et  les  remarques  que  firent  les  Pères,  le 
23  novembre,  lorsqu'on  leur  soumit  le  projet  de  cha- 
pitres, ne  touchèrent  qu'à  des  points  de  détail.  Theiner, 
p.  598-599. 

L'exposé  de  la  doctrine  étant  terminé,  il  fallait  for- 
muler sous  forme  de  canons  les  erreurs  à  condamner. 
La  commission  se  réunit  pour  ce  travail,  le  mercredi  18, 
et  présenta  aux  Pères,  avec  seize  canons  sur  la  péni- 
tence, quatre  canons  sur  l'extrême  onction.  Le  texte  en 
est  à  peu  près  identique  à  celui  qui  fut  défini,  à  l'excep- 
tion du  l^'.qui  était  ainsi  conçu  ;  «  Si  quelqu'un  dit  que 
l'extrême  onction  n'est  pas  vraiment  et  proprement  un 
sacrement  institué  par  Notre-Seigneur  Jésus-Christ, 
mais  seulement  un  rite  reçu  des  Pères  ou  une  invention 
humaine,  qu'il  soit  anathèmc.  »  Theiner,  p.  592.  Ce  fut 
d'après  les  observations  de  plusieurs  prélats,  en  parti- 
culier des  évêques  de  Païenne  et  de  Calahorra,  que  l'on 
ajouta  que  ce  sacrement  a  été  promulgué  par  saint 
Jacques.  Theiner,  p.  593,  595.  L'évêque  de  Monopoli 
eût  voulu  faire  insérer  que  ia  preuve  de  l'institution 
était  le  passage  de  saint  Marc;  mais  sa  motion  ne  fut 
pas  prise  en  considération.  Theiner,  p.  595. 

Retouchés  par  la  commission,  les  chapitres  et  les 


canons  furent  définitivement  approuvés  le  mardi  24  no- 
vembre et  l'on  décida  qu'ils  seraient  promulgués  le  len- 
demain. 

d)  Définition.  —  Le  25  novembre  1551,  en  effet,  eut 
lieu  la  XIV»  session.  L'évê(|ue  d'Orense,  Manrique  de 
Lara,  célébra  la  messe  du  Sanit-Esprit;  puis  l'évêque 
de  San  Marco  prononça  un  discours  que  Massarelli  qua- 
lifie de  valde  gravem  et  elegantem.  Alcpo  de  Sassari  et 
l'évêque  d'Orense  montèrent  ensuite  sur  l'ambon  et 
lurent,  le  premier  les  chai)ilres,  le  second  les  canons; 
tous  les  membres  du  concile  donnèrent  leur  approba- 
tion. Theiner,  p.  601. 

2°  Doctrine  du  concile.  —  1.  Les  erreurs  protestantes 
sur  l'e.vtréme  onction.  —  A  propos  de  l'extrèine  onction 
comme  des  autres  sacrements,  le  concile  de  Trente 
trouvait  devant  lui  les  erreurs  protestantes. 

a)  L'e.vtréme  onction  dans  le  luthéranisme.  —  La  Con- 
fession d' Augsbourg  et  la  plupart  des  autres  confes- 
sions luthériennes  sont  muettes  au  sujet  de  l'extrême 
onction.  Dans  l'Apologie  de  la  Confession  d' Augsbourg, 
De  numéro  et  usa  sacramen/orum,  Mélanclilhon  donnait 
la  raison  de  ce  silence.  Après  avoir  défini  les  sacrements, 
des  rites  rendus  obligatoires  par  Dieu  et  auxquels  une 
promesse  de  grâce  est  attachée,  il  déclare  exclus  de  leur 
nombre  toutes  les  cérémonies  d'institution  humaine  et 
ne  reconnaît  comme  sacrements  que  le  baptême,  la  cène 
et  l'absolution.  Quant  à  l'extrême  onction,  elle  n'est, 
ainsi  que  la  confirmation,  qu'un  rite  reçu  des  Pères,  que 
l'Église  elle-même  n'a  jamais  regardé  comme  nécessaire 
au  salut,  que  Dieu  n'a  pas  rendu  obligatoire,  auquel  il 
n'a  pas  promis  la  grâce  et  qu'on  ne  doit  donc  pas  con- 
fondre avec  les  vrais  sacrements.  Confirmatio  et  extrema 
unctio  sunt  ritus  acccpti  a  Patribus,  quos  ne  Eeclesia  qui- 
dem  tamquam  neccsscwios  ad  salutem  requirit,  quia  non 
habent  mandatum  Dei.  Propterea  non  est  inutile  hos  ritus 
discernere  a  superioribus,  qui  tiabent  e.xpressum  manda- 
tum Dei  et  claram  promissionem  gratise.  Tittman,  Libri 
symbolici  ecclesiœ  cvangelicœ,  1827,  p.  155. 

L'Épître  de  saint  Jacques,  à  vrai  dire,  semble  bien 
renfermer  ce  mandatum  Dei;  Luther,  dans  son  opuscule 
sur  la  captivité  de  Babylone,  se  débarrasse  facilement 
de  ce  texte  gênant  :  «  Je  le  dis  :  si  l'on  a  jamais  déliré, 
c'est  surtout  ici.  Je  pourrais  dire  d'abord  que  beaucoup, 
et  avec  grande  probabilité,  regardent  cette  Épître 
comme  n'étant  ni  de  l'apôtre  Jacques,  ni  digne  de  l'es- 
prit apostolique...  Mais,  alors  même  qu'elle  serait  de 
l'apôtre  Jacques,  je  dirais  qu'il  n'est  pas  permis  à  un 
apôtre  d'instituer  de  sa  propre  autorité  un  sacrement. 
Le  Christ  seul  avait  ce  droit.  Or  on  ne  lit  nulle  part  dans 
l'Évangile  qu'il  ait  établi  ce  sacrement  de  l'extrême 
onction,  »  n.  185.  Werke  de  Luther,  Halle,  1746,  t.  xix, 
col.  142. 

Cependant  tous  les  pasteurs  n'avaient  pas  pour 
l'Épitre  de  saint  Jacques  le  dédain  de  leur  chef;  ils 
n'acceptaient  pas  plus  que  lui  le  sacrement  de  l'extrême 
onction,  mais  plutôt  que  de  rejeter  un  texte  de  l'Écri- 
ture, ils  l'interprétaient.  C'est  ainsi  que,  le  10  juillet 
1551,  les  pasteurs  de  UÉi,lise  de  Saxe  réunis  àWittem- 
berg,  signaient  une  Confession  qui  contient  ce  passage  : 
«  L'onction  que  l'on  appelle  maintenant  extrême 
ne  fut  autrefois  qu'un  moyen  de  guérir,  comme  il 
apparaît  d'après  le  c.  vde  l'Épitre  de  Jacques.  Mainte- 
nant c'est  un  spectacle  rempli  de  superstition.  »  Le  Plat, 
op.  cit.,  t.  IV,  p.  513. 

Luther,  d'ailleurs,  ne  s'était  pas  lui-même  contenté 
de  refuser  à  l'Épître  de  saint  Jacques  toute  autorité; 
il  avait  voulu  expliquer  le  texte  et  montrer  que  l'onc- 
tion recommandée  par  l'apôtre  n'était  pas  l'extrême 
onction  employée  par  l'Église.  L'elTet  promis  par 
saint  Jacques  ne  se  réalise  plus  :  «  Si  cette  onction  est  un 
sacrement,  elle  doit  sans  doute  être,  comme  ils  disent, 
un  signe  efficace  de  ce  qu'elle  signifie  et  promet;  or 
cUe  promet  aux  malades  le  rétablissement  de  la  santé... 
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Mais  qui  ne  voit  que  cette  promesse  ne  se  réalise  que 
rarement,  et  même  jamais?  Sur  mille,  il  y  en  a  un  à 
peine  qui  se  rétablit  :  et  encore  personne  ne  l'attribue 
au  sacrement,  mais  à  la  nature  ou  aux  remèdes.  »  De 
la  captirilé  de  Babylonc,  n.  187,  loc.  cit.,  col.  144.  Les 
ministres  de  ronction  n'étaient  pas  pour  saintjacques 
ce  qu'ils  sont  dans  l'Église  :  •  Ils  n'observent  même 
pas  ce  que  veut  l'apôtre,  à  savoir  que  l'on  fasse  venir 
des  prêtres  pour  oindre  le  malade  et  prier  sur  lui. 
Aujourd'hui  on  envoie  à  peine  un  pauvre  petit  curé 
(ein  armes  Pfci/lein),  alors  que  l'apôtre  veut  qu'il  y  ait 
plusieurs  prêtres,  non  pour  oindre,  mais  pour  prier. 
Et  je  ne  sais  même  pas  si  l'apôtre  parle  de  prêtres, 
puisqu'il  dit  des  prêtres,  c'est-à-dire  des  anciens.  » 
Ibid.,  n.  187,  col.  145.  Saint  Jacques  reconunandait 
cette  onction  à  tous  les  malades;  maintenant  on  la  ré- 
serve :\  ceux  qui  vont  mourir  et  l'on  en  prive  injuste- 
ment les  autres.  Ibid.,  n.  18G,  col.  143.  Enfin  saint 
Jacques  se  contente  de  donner  un  conseil  que  chacun 
peut  suivre  s'il  le  veut,  tandis  que  l'Église  prétend  en 
faire  une  obligation.  Ibid.,  n.  18S,  col.  146. 

b)  L'extrême  onction  dans  le  calvinisme.  —  Les  néga- 
tions de  Calvin  ne  sont  pas  moins  radicales.  Dans  son 
Inslilulion  de  la  religion  chrétienne,  1.  IV,  c.  xix,  n.  18, 
il  appelle  l'extrême  onction  un  «  sacrement  contre- 
faict,  1-  «  une  bastelerie  et  singerie  par  laquelle,  sans 
pro])os  et  sans  utilité,  ils  (les  catholiques)  veulent 
contrefaire  les  apôtres.  »  Plus  loin,  n.  '20,  il  refuse  de 
l'appeler  un  sacrement,  parce  qu'  «  elle  n'est  pas  une 
cérémonie  instituée  de  Dieu  et  n'a  promesse  aucune  de 
lui.  »  Et  si  on  lui  objecte  le  texte  de  saint  Jacques,  il 
répond  en  énuméranl  les  nombreuses  dillérences  qu'il 
trouve  entre  l'onction  recommandée  par  l'apôtre  et 
celle  que  pratique  l'Église.  DilTérence  d'effet  :  pour 
saint  Jacques,  l'onction  était  un  des  moyens  employés 
pour  guérir  les  malades,  par  application  du  don  des 
miracles  dont  jouissait  la  primitive  Église;  «  bien  est 
vray  qu'ils  veulent  faire  accroire  qu'il  y  a  encore  une 
mesme  force  à  leur  onction,  mais  nous  expérimentons 
du  contraire.  »  Jbid.,  n.  19.  Différence  de  sujet  : 
«  Sainct  Jaques  veut  que  tous  les  malades  soyent 
oincts;  ceux-ci  souillent  de  leur  graisse  non  pas  les  ma- 
lades, mais  des  corps  à  demi  morts,  quand  l'âme  est 
déjà  preste  à  sortir  ou,  conmie  ils  parlent,  en  extré- 
mité. »  Ibid.,  n.  21.  Différence  de  ministre  :  «  Sainct 
Jaques  entend  que  le  malade  soit  oint  par  les  anciens 
de  l'Église;  ceux-ci  n'y  admettent  point  d'autre  enhui- 
leur  qu'un  prestre.  Car  ce  qu'en  sainct  Jaques  par  les 
anciens,  ils  exposent  les  prestres  étans  pasteurs  ordi- 
naires, cl  disent  que  le  nombre  pluriel  a  esté  mis  pour 
plus  grande  honncsteté,  cela  est  trop  frivole;  comme 
si  de  ce  temps-là  les  Églises  eussent  eu  telle  abondance 
de  prestres  qu'ils  eussent  peu  porter  et  conduire  leur 
boiste  d'huile  avec  longue  procession.  »  Ibid.,  n.  21. 
Et  enfin,  différence  de  matière  :  «  Quand  sainct  Jaques 
commande  simplement  d'oindre  les  malades,  je  n'en- 
tend pas  autre  onction  que  d'huile  commune...  Ceux- 
ci  ne  tiennent  conte  d'huile  si  flle  n'est  consacrée  par 
l'évesque,  c'est-à-dire  fort  eschauffée  de  son  haleine, 
charmée  en  murmurant  et  neuf  fois  saluée  à  genoux...  » 
Ibid.,  n.  21. 

Cette  doctrine,  à  part  les  violences  de  langage  qui 
n'eussent  pas  été  à  leur  place  dans  des  documents  odi- 
ciels,  se  retrouve  dans  les  professions  de  foi  du  calvi- 
nisme, dans  celles  du  moins  qui  parlent  de  l'extrême 
onction.  Ainsi  la  DéclanUion  rédigée  par  les  calvinistes 
pour  la  conférence  religieuse  de  Thorn,  1C45,  s'expri- 
mait de  la  manière  suivante  :  «  I.  Nous  avouons  que 
les  apôtres  oignaient  d'huile  les  malades  et  que,  par 
celle  onction,  ceux-ci  obtenaient  la  guérison  corpo- 
relle; nous  avouons  aussi  que  l'Épitre  de  Jacques  or- 
donne d'appeler  auprès  des  malades  les  prêtres  de 
l'Église,  afin  qu'ils  les  oignent  d'huile  cl  prient  pour  le 


rétablissement  de  leur  santé;  et  encore  que  le  devoir 
des  minisires  de  l'Église  exige  aujourd'hui  qu'ils  vi- 
sitent les  malades,  qu'ils  les  consolent  tant  par  la  prédi- 
cation de  l'Évangile  que  par  la  dispcnsation  de  la 
sainte  cène,  et  qu'ils  prient  avec  l'Église  pour  leur 
santé.  II.  Mais  nous  nions  :  1°  qu'après  la  cessation 
du  don  de  guérison  miraculeuse,  ce  rite  de  l'onction 
continue  à  être  utile  dans  l'Église;  2°  qu'il  soit  un  sa- 
crement de  la  nouvelle  alliance,  institué  par  le  Christ, 
vraiment  et  proprement  dit,  et  que  l'on  doive  regar- 
der comme  tel  sous  peine  d'analhème.  »  Augusti,  Cor- 
pus tibrorum  .•iymboiicorum  qui  in  ccclesia  reformato- 
rum  auctorilatem  publicam  oblinucrunl,  p.  435. 

Luther  et  Calvin  suivent  donclemcme])rocédé,et  les 
théologiens  protestants  les  ont  imités.  On  le  retrouve, 
par  exemple,  chez  Jean  DaiUé,  De  duobus  tatinorum 
ex  unctione  sacramentis . . .  de  exlrema,  ut  vacant,  un- 
ctionc,  1.  I,  c.  vi-ix,  Genève,  1659,  p.  22  sq.  ;  et,  de  nos 
jours,  dans  l'article  que  M.  Eug.  Picard  a  consacré  à 
l'Onction  dans  l'Encyclopédie  des  sciences  religieuses  de 
Lichtenberger,  Paris,  1881,  t.  x,  p.  2,  ou,  d'une  façon 
moins  explicite,  dans  Bovon,  Théologie  du  Nouveau 
Testament,  2«  édit.,  Lausanne,  1905,  t.  n,  p.  427-428. 
Ce  procédé  consiste  à  affirmer  que  l'onction  recom- 
mandée par  saint  Jacques  n'était  qu'un  rite  transi- 
toire, destiné  à  guérir  le  malade,  puis  à  montrer  les 
différences  qui  la  distinguent  de  notre  sacrement  de 
l'extrême  onction.  Cela  explique  que  le  concile  de 
Trente  ait,  lui  aussi,  emi)loyé  un  i)rocédé  spécial  :  il 
veut,  avant  tout,  affirmer  l'identité  des  deux  rites; 
puis,  il  montre  dans  l'onction  de  saint  Jacques  tous 
les  éléments  essentiels  du  sacrement  d'extrême  onc- 
tion. 

2.  Les  enseignements  du  concile.  ~ —  a)  Le  sacrement 
de  l'extrême  onction  est  identique  avec  l'onction  décrite 
par  saint  Jacques.  —  L'afTirmation  de  celte  identité 
est  sous-jacente  à  tout  ce  que  dit  le  concile,  puisque 
c'est  du  texte  de  l'apôtre  qu'il  déduit  tout  son  enseigne- 
ment sur  l'extrême  onction.  Voir  col.  1918.  Aussi  ter- 
inine-t-il  logiquement  l'exposé  de  la  doctrine  contenue 
dans  les  chapitres  par  cette  déclaration  :  «  Sans  aucun 
doute,  l'Église  romaine,  mère  et  maîtresse  de  toutes 
les  autres,  n'a  rien  modifié,  dans  l'administration  do 
cette  onction,  du  moins  pour  ce  qui  constitue  l'essenco 
du  sacrement,  de  ce  que  saint  Jacques  a  prescrit.  On 
ne  peut  donc  mépriser  un  si  grand  sacrement  sans  com- 
mettre un  péché  grave  et  sans  faire  injure  au  Saint- 
Esprit.  »  Sess.  XIV,  De  exlrema  unctione,c.  lu,  Den- 
zingcr-Bannwart,  Enchiridion,  n.  910. 

Bien  plus,  les  canons  reproduisent  et  afTirment  sous 
différentes  formes  la  même  idée;  c'est  saint  Jacques 
qui  a  promulgué  le  sacrement  de  l'extrême  onction, 
can.  1  ;  l'onction  qu'il  recommande  n'avait  pas  pour 
seul  but  de  guérir  le  malade  par  le  don  des  miracles, 
can.  2;  l'Église  romaine  n'a  pas  dénaturé  le  rite  et 
l'usage  qu'il  décrit,  can.  3;  les  prêtres  qu'il  prescrit  de 
faire  venir  auprès  du  malade,  et  par  conséquent  les 
ministres  de  l'extrême  onction  sont  de  vrais  prêtres 
ordonnés  par  l'évêque,  cl  non  les  anciens,  can.  4. 

Si  l'on  se  reporte  aux  discussions  qui  ont  précédé  la 
formation  des  canons,  si  l'on  songe  à  la  forme  que  revê- 
taient les  erreurs  contre  lesquelles  le  concile  voulait 
défendre  la  foi  chrétienne,  on  se  convaincra  facilement 
que  le  but  principal  du  concile  devait  être  et  a  été  de 
définir  que  l'onction  décrite  par  l'apôlrc  était  un  sacre- 
ment, le  sacrement  même  de  l'extrême  onction.  Nous 
avons  donc  ici  une  interi)rétation  authentique  et  dé- 
finit! du  texte  de  saint  Jacques  :  c'est  bien  de  notre 
cxtiême  onction  qu'il  parle. 

h)  L'extrême  onction  est  un  sacrement  institué  par 
Jêsu%-CI>risl.  —  Que  l'extrême  onction  soit  un  sacrc- 
mcnl.le  concile  l'avait  déjà  défini  à  la  session  Vil",  à 
propos  des  sacrements  en  général,  et  il  en  avait  égale- 
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ment  affirmé  l'institution  divine,  can.  1.  Dcnzingcr-   i 
Bannwart,  n.  S-14.  Dans  la  présente  session,  le  concile 
applique  à  l'extrême  onction  cette  affirmation  géné- 
rale. 


Cnn.  1.  Si  quis  dixerit 
cxtreraara  unctionem  non 
esse  vcre  et  propric  sacra- 
mentum  a  Christo  Domino 
nostro  instltutum  et  a  beato 
Jacobo  apostolo  proniulga- 
tuni,  scd  ritum  tantum 
acceptum  a  Patribus  aut 
flgnientuin  hunianutn,  ana- 
thcma  sit.  Denzinger-Bann- 
wart,  n.  926. 


Si  quelqu'un  dit  que  l'ex- 
trême onction  n'est  pas  vrai- 
ment et  proprement  un  sa- 
crement institue  par  Notre- 
Seigneur  Jésus-Christ  et 
promulgué  par  l'apôtre  saint 
Jacques,  mais  seulement  un 
rite  reçu  des  Pères  ou  une 
invention  humaine,  qu'il 
soit  anatiièine. 


L'institution  divine  de  l'extrême  onction  comme 
sacrement  est  donc  définie;  elle  n'est  pas  une  simple 
cérémonie  d'origine  humaine;  on  ne  peut  même  dire 
que  saint  Jacques  l'a  instituée;  il  n'a  fait  que  promul- 
guer, can.  1,  promulguer  et  recommander,  c.  i,  un  sa- 
crement établi  antérieurement.  Quant  au  moment  et 
à  la  manière  dont  ce  sacrement  a  été  institué,  le  canon 
n'en  parle  pas;lec.  i<^'n'est  pas  plus  explicite;  il  ajoute 
seulement  que  le  texte  de  saint  Marc,  vi,  13,  contient 
une  insinuation  du  sacrement. 

Le  préambule  des  chapitres,  Denzinger-Bannwart, 
n.  907,  indique  le  but  qu'a  eu  Jésus-Christ  en  insti- 
tuant ce  sacrement  :  il  a  voulu  offrir  aux  fidèles  un 
secours  spécial  à  un  moment  où  l'ennemi  du  salut  dé- 
ploie des  efforts  plus  considérables  pour  les  perdre 
et  leur  enlever  la  confiance  en  la  miséricorde  divine. 

Lee.  I*' développe  le  texte  de  saintJacques  et  y  re- 
trouve les  éléments  qui  constituent  le  sacrement  de 
l'extrême  onction.  Il  enseigne,  en  particulier,  que  la 
matière  est  l'huile  bénite  par  l'évèque  et  en  explique 
le  symbolisme  :  «  L'onction  représente  parfaitement 
la  grâce  du  Saint-Esprit  dont  l'âme  du  malade  est 
ointe  invisiblement.  »  Pour  la  forme,  il  se  contente 
d'indiquer  les  premiers  mots  :  per  isiam  unctio- 
nem, etc.;  mais,  ainsi  qu'il  ressort  des  observations 
faites  par  les  Pères  au  cours  des  discussions  préli- 
minaires, par  exemple,  par  l'évèque  de  Cagliari,  Thei- 
ner,  f.  i,p.  595,  le  concile  ne  prétend  point  par  là  nier 
la  validité  des  autres  formes  qui  furent  ou  sont  encore 
en  usage.  Denzinger-Bannwart,  n.  908. 

c)  Effets  de  l'extrême  onction. 


Can.  2.  Si  quis  dixerit 
sacram  inllrmorum  un- 
ctionem non  conferre  gra- 
tiam,  nec  remittere  peccata, 
nec  alleviare  infirmes,  sed 
jam  cessasse,  quasi  olim 
tanttmi  fuerit  gratia  cura- 
tionum.  anathema  sit.  Den- 
zinger-Bannwart, n.  927. 


Si  quelqu'un  dit  que  l'ex- 
trême onction  des  malades 
ne  confère  pas  la  grâce,  ne 
remet  pas  les  péchés  et  ne 
soulage  pas  les  malades, 
mais  qu'elle  a  cessé  d'exis- 
ter, comme  si  elle  n'avait 
été  autrefois  qu'une  grâce 
de  guérisons,  qu'il  soit  ana- 
thème. 


L'idée  principale  du  canon  a  déjà  été  indiquée.  Con- 
trairement aux  affirmations  des  protestants,  l'onction 
de  saint  Jacques  n'avait  pas  pour  unique  but  de  guérir 
les  malades  en  vertu  du  don  des  miracles;  elle  ne  de- 
vait donc  pas  cesser  avec  ce  don  lui-même.  Ses  effets 
étaient  avant  tout  spirituels,  et  tels  sont  encore  ceux 
du  sacrement  de  l'extrême  onction.  Le  concile  en  énu- 
mèrc  trois  :  l'extrême  onction  donne  la  grâce;  elle 
remet  les  péchés,  ou,  selon  la  formule  du  c.  ii,  plus  com- 
plète et  plus  rapprochée  du  texte  de  saint  Jacques, 
•  elle  efface  les  péchés,  s'il  y  en  a  encore  à  effacer,  et  les 
restes  du  péché,  »  Denzinger-Bannwart,  n.  909;  elle 
soulage  le  malade.  Le  mot  employé  ici  par  le  concile, 
conmie  il  l'avait  été  par  l'apôtre,  alleviare,  doit  être 
pris  dans  un  sens  purement  spirituel;  le  chapitre  l'ex- 
plique en  effet  ainsi  :  «  Elle  soulage  et  fortifie  l'âme  du 
malade,  en  excitant  en  lui  une  grande  confiance  dans 


la  miséricorde  divine,  grâce  à  laquelle  l'infirme  sup- 
porte plus  allègrement  les  afflictions  et  les  souffrances 
et  résiste  plus  facilement  aux  tentations  du  démon...  » 

Quant  à  la  guérison  corporelle  que  les  protestants 
regardaient  comme  l'effet  principal,  le  concile  ne  l'ex- 
clut pas  complètement;  mais  il  la  remet  à  sa  vraie 
place  :  elle  peut  être,  dit  le  c.  ii,  un  effet  secondaire 
de  l'extrême  onction,  un  résultat  de  la  confiance  en 
Dieu  ranimée  dans  l'âme  du  malade  :  en  vertu  de  cette 
confiance,  le  malade  «  obtient  quelquefois  la  santé  du 
corps,  si  c'est  utile  au  salut  de  son  âme.  » 

d)  Légitimité  et  nécessité  de  l'extrême  onction. 


Can.  3.  Si  quis  dixerit 
extremœ  unctionis  ritum  et 
usum  quem  observât  san- 
cta  romana  Ecclesia,  repu- 
gnare  sentcntiîe  beati  Ja- 
cobi  apbstoU,  ideoque  eum 
mutandum,  posseque  a  chri- 
stianis  absque  peccato  con- 
temni,  anathema  sit.  Den- 
zinger-Bannwart, n.  928. 


Si  quelqu'un  dit  que  les 
cérémonies  et  l'usage  de 
l'extrême  onction  qu'ob- 
serve la  sainte  Église  ro- 
maine sont  en  contradic- 
tion avec  la  pensée  de  l'a- 
pôtre saint  Jacques,  qu'il 
îaut  donc  les  changer,  et 
que  les  chrétiens  peuvent 
les  mépriser  sans  péché, 
qu'il  soit  anathèrae. 

Ce  canon  touche  à  deux  points  :  les  cérémonies  que 
l'Église  a,  au  cours  des  siècles,  ajoutées  au  rite  primi- 
tif de  l'onction,  et  l'usage  qu'efie  fait  et  impose  du  sa- 
crement. Pour  ce  qui  regarde  les  cérémonies,  le  concile 
ne  nie  pas  que  plusieurs  aient  été  ajoutées;  durant  les 
discussions,  l'évèque  de  Guadix  en  avait  donné  la 
raison;  eUes  ont  pour  but  de  donner  plus  de  solen- 
nité à  l'administration  du  sacrement,  Theiner,  t.  i, 
p.  576  ;  mais  le  concile  affirme  qu'aucune  de  ces  addi- 
tions ne  contredit  la  pensée  de  saint  Jacques,  comme 
le  faisait  remarquer  le  cardinal  légat  dans  la  séance  du 
15  novembre  1551,  Theiner,  t.  i,  p.  580,  et  que  ce  qui 
essentiellement  constituait  le  sacrement  primitif,  à 
savoir,  l'onction  et  la  prière,  se  retrouve  identique  dans 
le  sacrement  tel  que  l'Église  le  confère.  Quant  à 
l'usage,  le  concile  ne  le  déclare  pas  obligatoire;  il 
laisse  sur  ce  point  les  choses  en  l'état;  mais  il  déclare 
que  les  fidèles  ne  peuvent,  sans  péché,  mépriser  ce  que 
l'Église  a  établi. 

e)  Ministre  du  sacrement  de  VexlTême  onction. 

Can.  4.  Si  quis  dixerit 
presbytères  Ecclesiae.  quos 
beatus  Jacobus  adducen- 
dos  esse  ad  infirmum  inun- 
gendum  hortatur,  non  esse 
sacerdotes  ab  episcopo  ordi- 
natos,  sed  œtate  seniores  in 
quavis  communitate,  ob 
idque  proprium  extremae 
imctionis  ministrum  non 
esse  solum  sacerdotem,  ana- 
thema sit.  Denzinger-Bann- 
wart, n.  929. 


Si  quelqu'un  dit  que  les 
presbyteri  Ecclesiœ,  que 
saint  Jacques  recommande 
d'appeler  pour  oindre  le 
malade,  ne  sont  pas  des 
prêtres  ordonnés  par  l'évè- 
que, mais  des  anciens  dans 
chaque  communauté,  et 
que,  par  conséquent,  le  pro- 
pre ministre  de  l'extrême 
onction  n'est  pas  le  prêtre 
seui,  qu'il  soit  anathéme. 


Ce  canon  achève  de  préciser  le  sens  du  texte  de 
saint  Jacques  et  d'exposer  la  doctrine  véritable.  Selon 
les  protestants,  les  seuls  prêtres  de  la  primitive  Église 
étaient  les  anciens;  aucun  caractère  sacerdotal  ne 
les  distinguait  des  autres  fidèles.  C'est  donc  des  an- 
ciens seuls  qu'il  peut  être  question  dans  l'Épître  de 
saint  Jacques.  Le  concile  définit  qu'il  n'en  est  rien, 
que  saint  Jacques  avait  bien  en  vue,  comme  le  pense 
l'Église,  de  vrais  prêtres,  ayant  reçu  l'ordination;  et, 
dans  le  c.  m,  il  rappelle,  à  ce  sujet,  le  texte  de  la 
1"  Épître  à  Timothée,  iv,  14,  qui  établit  une  distinc- 
tion entre  ceux  qui  ont  été  ordonnés  per  imposilionem 
manuum  presbyterii  et  les  autres.  Pour  le  présent,  le 
concile  définit  que  le  prêtre  est  seul  vrai  et  propre 
ministre  du  sacrement  de  l'extrême  onction. 

/)  Sujet  de  l'extrême  onction.  —  Les  canons  ne  tou- 
chent pas  cette  question;  mais  le  c.  m,  Denzinger- 
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Bannwart,  n.  910.  enseigne,  en  opposition  avec  ce  que 
prétendaient  les  proteslants,  que  ce  sacrement  doit 
être  donné,  non  pas  à  tous  les  malades  indistincte- 
ment, mais  à  ceux-là  seuls  qui  sont  en  danger  de  mort; 
c'est  pour  cette  raison,  reniarque-l-il.  que  l'on  donne  à 
l'extrême  onction  le  nom  de  sacrement  des  mourants. 
11  enseigne  de  plus  (|ue  ce  sacrement  peut  être  réitéré 
«  si  les  malades,  après  l'avoir  reçu,  reviennent  à  la 
santé...  et  tombent  ensuite  dans  un  danger  sem- 
blable. » 

II.  Les  théologiens  postérikurs  au  concile 
DE  Trente.  — •  Le  concile,  en  fixant  la  doctrine 
catholique  sur  l'extrême  onction,  n'avait  eu  pour  but 
que  de  repousser  les  erreurs  protestantes;  mais  il 
avait  laissé  subsister,  sur  les  points  qui  n'étaient  pas 
touchés  par  l'hérésie,  les  incertitudes  qui  déjà  aupa- 
ravant divisaient  les  théologiens. 

1°  Institulion.  —  Le  concile  avait  défini  le  fait  de 
l'institution  divine  du  sacrement  de  l'extrême  onction; 
mais  il  n'en  avait  pas  indiqué  le  moment,  pas  plus 
qu'il  n'avait  invoqué  de  témoignage  évangélique  en 
faveur  de  son  afTirniation.  Les  termes  dont  il  s'était 
servi  en  parlant  du  texte  de  saint  Marc.vi,  13,  étaient, 
en  elTet,  choisis  à  dessein  de  manière  à  ne  paraître 
ni  repousser  ni  imposer  l'une  ou  l'autre  des  interpré- 
tations qu'on  en  donnait. 

Plusieurs  théologiens  ou  exégètes  persistèrent  donc 
à  voir  dans  ce  passage  l'attestation  de  l'institution 
par  Jésus-t;hrist  du  sacrement  des  malades.  Maldonat 
va  jusqu'à  altatiuer  l'interprétation  opposée  comme 
favorisant  imprudemment  l'hérésie  en  supprimant  le 
seul  témoignage  évangélique  de  ce  fait.  Comment  in 
quatuor  evanyelistas,  Paris,  1617,  t.  i,  p.  400;  Dispui. 
et  conlrov.  circa  septem  Ecclesiee  romanœ  sacramenta, 
Lyon,  1614,  t.  ii,  p.  203.  De  Sainte-Beuve  soutient 
la  même  opinion.  Tractalus  de  sacramento  unctionis 
infirmnrum  extremse,  disp.  II,  a.  1,  dans  Migne, 
Thcologiie  cursus  completus,  Paris,  1840,  t.  xxiv, 
col.    10-24. 

Mais  elle  n'a  jamais  été  commune.  La  très  grande 
majorité  des  théologiens  et  des  commentateurs,  se 
rapprochant  davantage  des  expressions  employées 
par  le  concile  de  Trente,  voient  dans  l'onction  donnée 
par  les  apôtres  pour  la  santé  du  corps  une  figure  et 
une  ébauche  de  l'onction  sacramentelle  conférée  pour 
la  santé  de  l'âme.  Ainsi  Bellarmin,  Conlrov.  de  sacra- 
mento extremœ  unctionis,  c.  ii,  Paris,  1872,  t.  v,  p.  7-8; 
Eslius,  In  IV  Sent.,  1.  IV,  dist.  XXllI,  §  3,  Paris, 
1696,  t.  m,  p.  287;  Corneille  de  la  Pierre,  Comment, 
in  quatuor  Evangelia,  Anvers,  1695,  p.  592;  dom 
Calmct,  Commentaire  littéral  sur  la  Bible,  Paris,  17'26, 
t.  VII,  p.  322;  Knabenbauer,  Comment  in  Evangelium 
secundum  Marcum,  dans  Cursus  Scripturee  sacrœ, 
Paris,  1894,  p.  163;  Sasse,  Instituliones  theologiae  de 
sacramenlis  Ecclesiœ,  Fribourg-en-Brisgau,  1898,  t.  ii, 
p.  260;  Kern,  De  sacramento  extremse  unctionis, 
Ratisbonne,  1907,  p.   79-80. 

Mais  alors  où  trouver  la  preuve  de  l'institution 
divine  et  comment  rattacher  ce  sacrement  à  une 
volonté  positive  de  Jésus-Christ?  D'anciens  théolo- 
giens avaient  pu  soutenir  l'hypothèse  d'une  institu- 
tion médiate;  deimis  le  concile  de  Trente,  cette  posi- 
tion était  insoutenable,  particulièrement  en  ce  qui 
concerne  le  sacrement  de  l'extrême  onction,  puisqu'il 
distingue  expressément  le  rôle  de  saint  Jacques  qui 
l'a  promulgué  de  celui  du  Christ  qui  l'a  institué. 
Les  théologiens  ont  alors  creusé  davantage  une 
expression  que  le  concile  avait  empruntée  à  saint 
Bonavcnture,  à  savoir  que  ce  sacrement  est  insinué 
en  saint  Marc;  ils  ont  cherché  le  sens  de  ce  mot  et 
leurs  recherches  les  ont  mis  sur  la  bonne  voie.  "  En 
considérant  l'interprétation  des  anciens  docteurs, 
interprétation  qui  a  été  confirmée  par  le  concile  de 


I    Trente,  dit  le  P.  Kern,  op.  cit.,  p.  80.  on  a  le  droit 
I   d'alTirmcr  que  le  Christ  a  fait  dépendre  la  guérison 
I    miraculeuse  des  malades  du  rite  de   l'onction  pour 
préfigurer  et  insinuer  le  sacrement  qui  devait  guérir 
les   malades   dans   leur   âme   et,   si   c'est   utile,   dans 
leur  corps.  »  Or,  en  l'absence  de  témoignage  évangé- 
lique plus  formel  et   étant   donné  l'insullisance   des 
documents  écrits,  cela  sullit  à  M.  Pourrai,  La  tliiologie 
sacramcntaire,  Paris,  1908,  p.  "282  sq.,  pour  trouver 
le  fait  initial  posé  par  Jésus  duquel  devait  sortir  notre 
sacrement  de  l'extrême  onction  et  pour  supposer  en 
Jésus  la  volonté  de  remettre  au  malade  les  péchés, 
causes  de  sa  maladie,  en  même  temps  que  l'onction 
lui  rend  la  santé.  L'Évangile  n'est  donc  pas  complètc- 
j   ment  muet  sur  l'institution  de  l'extrême  onction;  il 
I   montre,  quoique  imparfaitement,  comment  ce  sacre- 
'   ment  se  rattache  à  la  volonté  de  Jésus. 

2°  Malicre.  —  1.  Matière  éloignée.  —  C'est  l'huile 
bénite  par  l'évêque.  Concile  de  Trente,  sess.  XIV, 
De  exlrema  unctionc,  c.  i,  Denzinger-Bannwart,  n.  908. 
Les  théologiens  ont  diversement  interprété  cette 
phrase  du  concile.  Certains  ont  pensé  que  la  béné- 
diction de  l'huile  était  seulement  de  précepte  et  qu'en 
cas  de  nécessité  on  pourrait  validement  donner 
l'extrême  onction  avec  de  l'huile  ordinaire;  ainsi 
Juenin,  Comment,  histor.  et  dogmat.  de  sacramenlis, 
diss.  VII,  q.  III,  c.  i,  Lyon,  1717,  p.  536;  de  Sainte- 
Beuve,  De  sacram.  unctionis  infirm.  exlrenne,  disp.  III, 
a.  1,  dans  Migne,  Theol.  cursus  completus,  t.  xxiv, 
col.  87;  Drouin,  De  re  sacramenlaria  contra  Itœreticos, 

I.  Vil,  q.  II,  c.  I,  §  2,  Paris,  1775,  t.  vu  b,  p.  67. 
L'autre  opinion  est  que  la  bénédiction  est  essentielle 
à  la  validité  du  sacrement;  elle  est  plus  conforme  aux 
témoignages  de  la  tradition,  à  la  pratique  de  l'Église 
et  au  texte  des  conciles;  elle  est  soutenue  par  la 
plupart  des  théologiens;  elle  a,  de  plus,  en  sa  faveur 
deux  décisions  positives  du  Saint-Oflice  :  l'une,  du 
13  janvier  1611,  condamne  comme  téméraire  et  proche 
de  l'erreur  une  proposition  allirmant  la  validité  de 
l'extrême  onction  faite  avec  de  l'huile  non  bénite 
par  l'évêque;  l'autre,  du  14  septembre  1842,  déclare 
que,  même  en  cas  de  nécessité,  un  curé  ne  peut  se 
servir  validement  d'huile  qu'il  aurait  bénite  lui-même. 
Denzinger-Bannwart,  n.  1628,  1629. 

Quekiues  théologiens,  Suarez,  De  sacramenlis,  part. 

II,  disp.  XL,  sect.  i,  n.  8,  Venise,  1748,  t.  xix,  p.  430, 
et  Estius,  In  IV  Sent.,  1.  IV,  dist.  XXIII,  §9,  Paris, 
1696,  t.  III,  p.  292,  ont  même  pensé  que  la  bénédiction 
épiscopale  est  tellement  nécessaire  que  le  pape  ne 
pourrait  déléguer  un  simple  prêtre  pour  cette  fonction. 
C'était  condamner  comme  invalide  l'extrême  onction 
telle  quelle  est  donnée  dans  l'Église  grecque,  puisque 
celle-ci  attribue  aux  prêtres  le  pouvoir  de  bénir 
l'huile  des  malades.  Mais  en  présence  des  approbations 
données  par  les  papes  à  cette  particularité  des  rites 
orientaux,  cette  opinion  ne  peut  se  soutenir.  Déjà 
en  1595,  Clément  VIII  avait  publié  un  décret  concer- 
nant les  Italo-Grecs,  et  il  déclarait  qu'on  ne  doit  pas 
obliger  leurs  prêtres  à  faire  bénir  |)ar  les  évêqucs 
d'autre  huile  que  le  saint  chrême.  Magnum  bullarium 
romanum,  Luxembourg,  1712,  t.  m,  p.  52.  Ce  décret 
fut  renouvelé  par  Benoit  XIV  dans  sa  constitu- 
tion Lvii,  i:tsi  pastoral is,  §  4,  Ihiltarium  Dencdicli 
papa:  XIV,  Malines,  1826,  t.  i,  p.  353.  Divers  synodes 
orientaux  approuvés  ])ar  les  souverains  pontifes  ont 
consacré  cet  usage;  un  synode  de  la  province  de  Russie 
de  rite  grec  uni,  tenu  à  Zamosc  en  1720,  croit  devoir 
le  maintenir  à  cause  de  son  antiquité,  Colleclio  laccnsis, 
Fribourg-en-Brisgau,  1876,  t.  n,  ]).  36;  le  synode  du 
Mont  Liban  en  1736  confirme  aux  prêtres  le  pouvoir 
de  bénir  l'huile  dos  malades  dans  le  cas  oà  l'huile 
bénite  par  l'évêque  viendrait  à  faire  défaut,  ihid., 
p.  150;  le  concile  du  patriarcat  grcc-melchite  calho- 
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liquc,  en  1812,  ordonne  aux  prêtres  de  se  conformer 
aux  i>rcscriptions  des  eucologes  relali veinent  à  la 
bénédiction  de  l'huile.  Ibid.,  p.  582.  C'est  en  vertu 
d'une  concession  tacite  du  pape  que  les  prêtres  de 
rite  grec  agissent  ainsi  ;  il  eu  résulte  que  le  pape  a  le 
droit  de  la  leur  accorder. 

2.  Malicre  prochaine.  —  C'est  l'onction  faite  avec 
l'huile  bénite  sur  diverses  parties  du  corps  du  malade. 
Le  concile  de  Florence  avait  déterminé  le  nombre 
de  ces  onctions  et  les  organes  qu'il  fallait  oindre. 
Denzinger-nannwart,   n.   700. 

Les  théologiens  se  demandèrent  si  toutes  ces  onc- 
tions étaient  également  essentielles  pour  la  validité 
du  sacrement.  Bellarmin,  Conlrov.  de  exlrema  itn- 
dione,  c.  x,  Paris,  1872,  t.  v,  p.  20,  demeurant  fidèle  à 
la  tradition  scolastique,  jugeait  qu'il  fallait  considérer 
comme  telles  au  moins  les  onctions  faites  sur  les  cinq 
sens.  Mais  bientôt  les  études  d'érudition  firent  mieux 
connaître  les  usages  anciens  et  étrangers  dans  l'admi- 
nistration des  sacrements  et  révélèrent  la  diversité 
très  grande  des  rites  et  des  formules,  en  particulier 
pour  ce  qui  concerne  l'extrême  onction.  On  apprit 
que,  bien  loin  d'être  universelle,  la  pratique  d'oindre 
les  cinq  sens  souffrait  ou  avait  souffert  d'assez  nom- 
breuses exceptions,  non  seulement  dans  l'Église 
grecque,  mais  dans  l'Église  latine  elle-même,  que 
parfois  on  se  contentait  d'une  seule  onction,  tandis 
que  certains  rituels  les  multipliaient  outre  mesure. 
Martène,  De  antiquis  Ecclesise  rilibus,  1.  I,  c.  vii, 
a.  3  sq.,  Rouen,  1700,  t.  ii,  p.  115,  127,  13'2,  141,  146, 
157,  160,  167,  185,  188,  191,  197,  226,  239;  (Arnauld, 
Nicole  et  Renaudot),  Perpétuité  de  la  foi  de  l'Église 
catholique  sur  les  sacrements,  Paris,  1841,  t.  m,  col. 
920-929;  Jean  de  Launoy,  De  sacramenlo  unctionis 
infimiorum,  explicaja  Ecclesiœ  traditio  circa  partes 
corporis  quœ  unguntur,  Genève,  1721,  t.  la,  p.  574- 
582;  de  Sainte-Beuve,  Tr.  de  sacr.  unctionis  inf. 
exlr.,  disp.  III,  a.  2,  dans  Migne,  Theol.  cursus  com- 
pletus,  Paris,  1840,  t.  xxiv,  col.  89-90;  Kern,  De 
sacr.  extremx  unctionis,  Ratisbonne,  1907,  p.  134-139. 

Il  en  résultait  qu'on  ne  pouvait  requérir  comme 
essentielles  les  onctions  sur  les  cinq  sens  sous  peine 
de  considérer  comme  invalides  les  extrêmes  onctions 
données  dans  une  grande  partie  de  l'Église.  Un 
revirement  se  produisit  donc  parmi  les  théologiens. 
Déjà  Maldonat,  Dispul.  ac  conlrov.  circa  septem 
Ecclesix  sacramenla,  de  exlrema  unclione,  q.  v,  Lyon, 
1614,  t.  Il,  p.  216,  était  d'avis  qu'une  seule  onction 
sullirait,  parce  que,  disait-il,  il  n'y  a  pas  de  raison 
déterminante  d'en  exiger  davantage  pour  la  validité. 
Suarez,  De  sacramenlis,  part.  II,  disp.  XL,  sect.  ii, 
n.  6,  7,  Venise,  1748,  t.  xix,  p.  431.  se  base  sur  l'usage 
de  l'Espagne  où  les  onctions  sur  les  pieds  et  les  reins 
plerumque  omiltuntur,  prœserlim  in  feminis,  propter 
honestalem;  elles  ne  sont  donc  pas  essentielles;  et, 
comme  les  autres  onctions  ne  sont  pas  requises  par 
les  conciles  et  les  rituels  avec  plus  de  vigueur  que 
les  deux  premières,  il  en  conclut  qu'aucune  en  parti- 
culier n'est  de  necessitale  sacramenti.  C'est  aussi  l'opi- 
nion de  Sylvius,  Comm.  in  III""  partem  Sum.  sancli 
Thomse,  q.  x.xxii,  a.  6,  Venise,  1726,  t.  ly,  p.  464  sq.  ; 
d'Estius,  In  IV  Sent.,  1.  IV,  dist.  XXIII,  §  15,  Paris, 
1696,  t.  III,  p.  295  sq.  ;  de  Juenin,  Comm.  hisloricus 
et  dogmaticus  de  sacramenlis,  diss.  VII,  c.  ii,  Lyon, 
1717,  p.  537  sq.  ;  de  Tournely,  Prielect.  Iheolog.,  de 
exlrema  unclione,  q.  ii,  Paris,  1728,  p.  35  sq.;  de 
Sainte-Beuve,  op.  cit.,  disp.  III,  a.  2,  col.  90;  des 
\Yirceburgenses,  De  sacramenlo  extremis  unctionis, 
c.  I,  a.  2,  Paris,  1880,  t.  x,  p.  270;  de  Benoît  XIV, 
De  synodo  diœcesana,  1.  VIII,  c.  m,  dans  ses  Opéra, 
Venise,  1767,  t.  xi,  p.  154  sq.,  etc.  Drouin,  De  re 
sncramentaria  l.  VII,  q.  ii,  c.  ii,  §  2,  Paris,  1775, 
t.  II  b,  p.  89-90,  regarde  cette  opinion  comme  uni- 


versellement admise  de  son  temps  :  lia  censcnt  nostrœ 
œtatis  ermlili  pêne  omnes.  vnlunlque  unicam  unclionem 
cum  forma  univcrsidi  coiijunctam  ad  esscnliam  sacra- 
menti sulf'icere. 

Il  reste  cependant  un  doute  et  cette  opinion,  si 
probable  qu'elle  soit,  n'est  pas  regardée  par  tous 
comme  certaine.  Ainsi,  parmi  les  ttiéologiens  récents. 
Billot,  De  sacramenlis  Ecclesix,  Rome,  1897,  t.  ii, 
p.  235,  note  2,  attribue  à  l'opinion  opposée  une  plus 
grande  probabilité;  Sasse,  Inslitutiones  theolngicx  de 
safromcn/i.sHcc/csiœ,  Fribourg-en-Brisgau,18.98,p.263, 
pense  le  contraire;  Noldin,  Summa  Iheologix  moralis, 
InsprucU,  1911,  t.  ii,  p.  ô'iti,  et  Kern,  op.  cit.,  p.  133  sq., 
considèrent  connue  certain  qu'une  seule  onction 
suffirait  à  la  validité. 

3"  Forme.  —  Saint  Jacques,  v,  15,  semble  l'indiquer 
par  ces  mots  :  oratio  fïdci.  Le  concile  de  Florence, 
Decr.  pro  armenis,  Denzinger-Bannwart,  n.  700,  re- 
produit complètement  la  forme  employée  mainte- 
nant encore  dans  l'Église  latine.  Le  concile  de  Trente, 
sess.  XIV,  De  sacramenlo  extremx  unctionis,  c.  i, 
Denzinger-Bannwart,  n.  908,  en  donne  les  premiers 
mots  :  Per  islam  unclionem,  etc. 

Ces  deux  décisions  de  l'Église  n'ont  jamais  été 
regardées  par  les  théologiens  comme  imposant  une 
formule  à  l'exclusion  de  toutes  les  autres  sous  peine 
de  nullité  du  sacrement.  Mais  plus  on  découvrit  dans 
les  anciens  rituels  ou  dans  les  eucologes  grecs  de 
fornmles  autrefois  ou  encore  en  usage,  plus  la  largeur 
des  anciens  scolastiques  parut  sage.  Aussi,  depuis  le 
concile  de  Trente,  ne  trouve-t-on  pas  une  seule  voix 
discordante.  Dans  toutes  les  formes  déprécatives, 
indicatives  ou  impératives]que  publiaient  des  savants, 
comme  dom  Martène,  De  antiquis  Ecclesix  rilibus, 
1.  I,  c.  VII,  a.  4,  Rouen,  1700,  t.  ii,  p.  116,  127,  139, 
147,  154,  155,  167,  181,  186,  188,  191,  193,  201,  202, 
207,  214,  217,  220,  223,  224,  2'25,  227,  230,  ou  Jean 
de  Launoy,  De  sacramenlo  unctionis  inflrmorum, 
explicala  Ecclesix  traditio  circa  formant...,  Genève, 
1721,  t.  1(1,  p.  464-535,  et  que  reproduit  en  partie 
Kern,  op.  cit.,  p.  142-152,  on  retrouvait  suffisamment 
exprimés  l'intention  du  ministre  et  l'effet  attendu  de 
l'onction,  tout  ce  qu'il  fallait,  en  un  mot,  pour  que 
la  matière  fût  déterminée  à  l'être  sacramentel. 

Tous  cependant  n'ont  pas  la  même  manière  de 
concevoir  et  d'expliquer  la  validité  de  ces  formules, 
surtout  des  formules  indicatives. 

Les  théologiens  proprement  dits,  regardant  comme 
essentiel  qu'il  }'  ait  une  oratio,  s'efforcent  de  la  décou- 
vrir, soit  dans  les  prières  qui  accompagnent  à  peu 
près  toujours  ces  formules,  soit  à  l'état  virtuel  dans 
les  fornmles  elles-mêmes,  .\insi  Suarez,  De  sacra- 
menlis, part.  II,  disp.  XL,  sect.  m,  n.  3,  après  avoir 
dit  qu'une  prière  est  nécessaire,  ajoute  :  Unde  omnes 
alix  formx,  vel  reducendœ  sunt  ad  formam  Ecclesix 
Tomanx  quoad  subslanlialem  sensum,  vel  aliquid  eis 
addendum  est  seu  addilum  semper  fuisse  credendum 
est,  quo  prxdiclus  subslantialis  scnsus  perficeretur. 
Puis,  n.  8,  il  applique  son  explication  à  une  fornmle 
en  particulier  :  Ungo  te  oleo  sanclo  ut  Deus  libi  remiltai 
quidquid  peccasli,  etc.  Il  la  déclare  suffisante,  parce 
que,  dit-il,  sous  les  mots  à  forme  indicative,  il  y  a 
sufficiens  deprecatio,  t.  xix,  p.  43'2-433.  Cette  expli- 
cation est  encore  celle  que  donnent  les  théologiens 
actuels,  par  exemple,  Kern,  op.  cit.,  p.  160-163. 
Benoit  XIV,  tout  en  l'acceptant,  ne  cache  pas  qu'elle 
présente  pour  lui  queloue  difficulté  II  veut  bien  voir 
une  prière  implicite  dans  les  formules  qui  expriment 
un  souhait  ou  dans  les  formules  mixtes,  comme  celle 
qu'étudiait  Suarez,  Ungo...  ut...;  mais,  dit-il,  »  nous 
ne  savons  comment  on  pourrait  trouver  une  prière 
dans  d'autres  formes  publiées  par  Ménard  et  Martène, 
OÙ  on  emploie  seulement  le  mot  ungo  sans  y  rien 
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ajouter  qui  puisse  équivaloir  à  une  prière,  o  n  éprouve 
]a  même  didiculté  pour  les  formes  impciatives,  comme 
celle-ci  qu'il  cite  d'après  un  ancien  pontifical  de 
Narbonne  :  In  nominc...,accipc  sanilalcm  corporis  et 
remissionem  peccalorum  tuorum.  De  synodo  diœcesana, 
1.  VIII,  c.  II,  Venise,  1767,  t.  xi,  p.  154.  Kern,  p.  162, 
fait  d'ailleurs  remarquer  qu'aucune  formule  du  pre- 
mier genre  n'a  été  publiée;  quant  à  la  seconde  forme 
critiquée  par  Benoît  XIV,  elle  est  précédée  immédia- 
tement dans  le  pontifical  de  Narbonne  d'une  prière 
très  explicite. 

Une  autre  explication  fut  tentée,  surtout  par 
quelques  théologiens  gallicans.  Elle  consiste  à  dire 
que,  Jésus  n'ayant  pas  déterminé  la  forme  de  l'extrême 
onction,  cette  détermination  est  entièrement  au  pou- 
voir de  l'Église;  elle  peut  donc  varier  selon  les  temps 
et  les  lieux  sans  que  la  validité  du  sacrement  en 
souffre.  Peu  importe  qu'elle  soit  indicative  ou  dépré- 
cative;  une  seule  chose  est  requise,  c'est  que  la  forme 
indique  suflisamment  l'eflet  à  produire.  Telle  est, 
par  exemple,  l'explication  donnée  par  Tournely,  De 
exlrema  unclione,  a.  2,  Paris,  1728,  t.  ii  b,  p.  44  sq., 
et  par  Drouin,  De  rc  sacramentaria,  de  sacr.  exlr. 
uncl.,  q.  m,  Paris,  1775,  t.  vu  ft,  p.  102. 

Launoy  se  rapproche  beaucoup  de  la  première 
opinion,  bien  qu'il  prenne  à  partie  les  anciens  scolas- 
tiques,  et  son  explication  est  intéressante  parce 
qu'elle  est  plus  complètement  exposée.  «  L'Église, 
dit-il,  n'a  jamais  erré  dans  l'administration  des 
sacrements.  Les  prêtres  qui,  à  chaque  époque,  admi- 
nistrèrent ce  sacrement,  accomplissaient  tout  ce  qui 
était  prescrit  dans  leurs  rituels.  Or  ces  livres  con- 
tiennent tout  ce  qui  était  reçu  de  la  tradition  ancienne 
avec  des  additions  postérieures;  lorsqu'on  dit  tout 
cela,  on  fait  donc  ce  que  l'on  doit  faire  et  l'on  ne 
commet  pas  d'erreur.  Dans  ces  vieux  codes  de  rites,... 
on  ne  voit  pas  que  certaines  paroles  aient  été  marquées 
pour  que  les  prêtres  les  prononcent  comme  forme 
et  y  dirigent  une  attention  spéciale.  Ceux-ci  suivent 
les  règles  de  l'Église;  ils  ont  soin  d'accomplir  tout 
ce  qui  est  ordonné.  Et  quand  les  prêtres  marchent 
et  accomplissent  leurs  saintes  fonctions  avec  cette 
simplicité,  ils  satisfont  à  tout  ce  que  veut  et  établit 
l'Église;  ils  prennent  toutes  les  précautions  utiles  en 
faveur  de  ceux  à  qui  ils  administrent  le  sacrement... 
Que  l'on  discute  donc  autant  que  l'on  voudra,  pourvu 
que  soit  fait  ce  que  saint  Jacques  a  ordonné  de  faire, 
à  savoir  que  les  fidèles  malades  soient  oints  et  que 
l'on  prie  pour  eux  le  Dieu  très  bon  et  très  grand. 
Or,  ces  deux  choses,  on  les  a  toujours  faites,  et  l'Église 
a  toujours  très  sagement  veillé  à  ce  qu'elles  fussent 
faites,  t  De  sacr.  uncl.  infirm.,  p.  543  sq.  lixc  sapienter 
sunt  dicta,  ajoute  le  P.  Kern  après  avoir  cité  ce  passage. 
Op.  cit.,  p.  157. 

4°  Ministre.  —  C'est  le  prêtre  seul,  selon  la  défi- 
nition du  concile  de  Trente,  sess.  XIV,  De  sacr. 
exlremœ  unctionis,  can.  4,Denzinger-Bannwart,  n.  929. 

Launoy  a  cependant  prétendu  qu'en  cas  de  nécessité 
les  diacres  ont  pu  et  pourraient,  avec  la  permission 
des  évêques,  administrer  validement  l'extrême  onction. 
Il  s'appuie  sur  un  grand  nombre  de  textes  d'auteurs 
anciens  ou  de  canons  de  conciles  particuhers  qui 
permettent  au  diacre,  en  cas  d'absence  ou  de  maladie 
du  prêtre,  de  visiter  les  malades,  de  recevoir  l'aveu 
de  leurs  fautes  et  de  leur  donner  la  communion  en 
viatique,  et  il  en  conclut  que  le  diacre  pouvait  égale- 
ment administrer  l'extrême  onction.  Mais  aucun  texte 
ne  prouve  cette  conclusion.  Op.  cit.,  explicata  Ecclesiœ 
traditio  circa  ministram...,  t.  i,  p.  566-573. 

Ce  que  Launoy  attribuait  aux  diacres,  d'autres 
auteurs,  renouvelant  l'opinion  de  Thomas  de  Walden, 
l'attribuent  au  malade  lui-même  ou  aux  laïques  qui 
l'entourent.  Cetl«  idée  avait  été  exposée  pendant  les 


discussions  des  théologiens  au  concile  de  Trente  : 
Chiavez,  qui  s'en  était  fait  l'interprète,  y  avait  mis 
un  correctif  qui  en  sauvegardait  l'orthodoxie  :  une 
onction  ainsi  faite  par  un  laïque  ne  serait  pas  un 
sacrement,  pas  plus  que  la  confession  faite  à  un 
laïque  ne  serait  sacramentelle.  Theiner,  t.  i,  p.  555. 
M.  Boudinhon  a  repris  cette  idée  avec  le  même 
correctif  dans  un  article  intitulé  :  La  tliéolngie  de 
V extrême-onction,  dans  la  Revue  catixoliquc  des  Églises, 
25  juillet  1905,  p.  401  sq.  Il  propose  d'expliquer  la 
pénurie  relative  des  documents  de  l'antiquité  chré- 
tienne sur  ce  sacrement  par  ce  fait  que  les  malades 
pouvaient  se  l'administrer  eux-mêmes,  et  il  ajoute-  : 
«  Je  ne  vois  pas  pourquoi,  en  l'absence  de  toute 
déclaration  de  l'Église,  on  ne  pourrait  regarder  comme 
suffisant  le  ministère  du  malade  ou  d'un  autre  fidèle, 
dès  lors  que  l'huile  bénite  avait  été  préalablement 
sanctifiée  et  était  devenue  comme  le  véhicule  de  la 
grâce...  D  y  aurait  même  quelque  chose  de  très 
favorable  à  l'idée  de  l'ellet  sacramentel  ex  opère 
operato  dans  cette  communication  de  la  grâce  par  le 
moyen  de  l'huile  consacrée,  sans  qu'une  seconde 
intervention  du  ministre  sacré  fût  nécessaire.  En 
tout  cas,  rien  de  plus  conforme  à  l'idée  de  remède, 
dont  la  valeur  est  pour  ainsi  dire  intrinsèque  et  ne 
dépend  pas  de  la  personne  qui  l'applique.  Rien 
n'empêche  d'ailleurs  de  ne  reconnaître  la  valeur 
sacramentelle  qu'au  rite  accompli  par  le  prêtre.  • 
Restreinte  au  passé,  cette  hypothèse  est  intéressante; 
elle  est  théologiquement  soutenable,  si  on  veut  bien 
ne  reconnaître  à  un  tel  rite  que  la  valeur  d'un  sacra- 
m.ental.  Mais  la  pratique  en  question  a  été  formelle- 
ment condamnée  par  Benoît  XIV,  const.  Ex  quo 
primum,  du  1"  mars  1756,  §  47,  Bullarium,  Malines, 
1827,  t.  XI,  p.  334.  Il  n'était  d'ailleurs  pas  dans  la 
pensée  de  M.  Boudinhon  qu'on  piit  encore  en  faire 
usage.  Cf.  Revue  du  clergé  français,  15  décembre  1911, 
p.  727  sq. 

5°  Effets.  —  Les  effets  de  l'extrême  onction  avaioit 
été  énumérés  par  le  concile  de  Trente;  les  théologiens 
catholiques  ne  pouvaient  donc  avoir  aucune  incer- 
titude à  ce  sujet.  La  seule  question  discutée  qui 
présente  quelque  intérêt  est  celle  de  la  hiérarchie 
qu'il  convient  de  mettre  entre  les  divers  effets  de 
l'extrême  onction.  Sur  ce  point  la  discussion  entre 
thomistes  et  scotistes  continue  et  chaque  école  reste 
sur  ses   positions.  ' 

Parmi  les  thomistes  eux-mêmes,  la  diversité  d'opi- 
nions s'accroît  avec  une  telle  abondance  qu'il  serait 
impossible  et  fastidieux  de  les  indiquer  toutes  avec 
leurs  nuances.  Quelles  sont  ces  reliquise  peccaii  que 
l'extrême  onction  a  pour  principal  résultat  de  détruire, 
selon  saint  Thomas'? 

Ce  sont,  pour  Maldonat,  les  péchés,  même  mortels, 
qui  n'ont  pas  été  remis  par  les  sacrements  que  l'on 
reçoit  en  bonne  santé.  Ils  méritent  bien  ce  nom  de 
restes  du  péché,  non  quasi  sint  minutée,  quasi  micse 
qux  cadunt  de  mensa,  sed  quia  sunt  peccata  residua  e 
tota  vita,  ctiamsi  sint  maxima.  Disp.  ac  controv...  de 
exlrema  unclione,  q.  ii,  t.  ii,  p.  214. 

BcUarmin,  De  exlrema  unclione,  c.  viii,  accepte  cette 
opinion,  mais  en  la  complétant.  Les  reliquiœ  peccaii 
sont  avant  tout  les  péchés  mortels  ou  véniels  commis 
et  non  remis,  parce  que,  par  exemple,  ils  ont  été 
ignorés  du  pécheur  lui-même;  c'est  encore  quidam 
torpor  et  mœror  et  anxiclas  quœ  ex  peccalo  relinqui 
solel  et  qux  maxime  hominem  morli  vicinum  vexare 
polest,  t.  v,  p.  19. 

D'autres,  restreignent  à  ce  dernier  sens  les  reli- 
quiic  piccati ;  ainsi  Soto,  Drouin  et  d'autres. 

Suarcz  est  d'un  avis  plus  conipréhcnsif,  qui  semble 
se  rapprocher  davantage  et  du  symbolisme  du  rite 
et  du  texte  du  concile  de  Trente,  et  qui  pour  cela 
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même  a  été  adopté  de  préférence  par  un  certain 
nombre  de  théologiens,  comme  les  Wirccburgcnses, 
c.  II,  a.  1,  p.  274  sq.,  Sassc,  c.  iv,  p.  205  sq.,  et  Kern, 
i.  II,  c.  I,  p.  81  sq.  ;  1.  III,  c.  m,  p.  215  sq.  Pour  lui, 
disp.  XLI,  scct.  I,  ass.  i,  ii,  p.  438  sq.,  l'extrême 
onction  produit  surtout  deux  effets.  Avant  tout,  ce 
que  Jésus-Christ  a  voulu  en  instituant  ce  sacrement, 
c'est  donner  à  l'ànic  du  mourant  le  secours  et  la  force 
dont  il  a  besoin;  par  lu  Suarez  se  rattache  à  saint 
Thomas.  Il  prouve  ce  qu'il  avance  par  le  préambule 
des  chapitres  du  concile  de  Trente,  qui,  en  effet, 
assigne  ce  but  à  l'institution  de  l'extrême  onction; 
il  rappelle  en  outre  que  l'effet  premier  doit  difïéren- 
cier  les  sacrements  et  que,  par  suite,  l'extrême  onclion 
doit  avoir  un  effet  différent  de  celui  que  produit  le 
sacrement  de  pénitence;  il  argumente  enfin  d'après 
le  symbolisme  de  l'onction  qui  guérit,  fortifie  et 
prépare  les  athlètes  au  combat.  A  côté  de  cet  effet, 
l'extrême  onction  en  a  un  autre;  elle  achève  de  pré- 
parer l'âme  du  mourant  à  paraître  devant  son  juge 
et,  autant  qu'il  est  possible,  la  dispose  à  entrer  sans 
obstacle  ni  retard  dans  la  gloire.  Par  conséquent, 
dans  la  mesure  où  le  permettent  les  dispositions  de 
celui  qui  la  reçoit,  elle  efface  les  péchés  mortels  ou 
véniels  que  l'absolution  n'aurait  pas  pardonnes;  elle 
remet  la  peine  temporelle  qui  serait  encore  due;  elle 
donne  droit  à  des  secours  spéciaux  de  force  qui 
remédient  à  la  faiblesse  laissée  dans  l'àme  par  le 
péché;  en  un  mot,  c'est  dans  le  sens  le  plus  large  que, 
d'après  Suarez,  qui  renouvelle  ici  la  pensée  des  grands 
scolastiques,  il  faut  entendre  les  reliquix  pcccati 
enlevées  par  l'extrême  onction  :  c'est  tout  ce  qui 
retarderait  le  salut  ou  le  compromettrait  durant  la 
dernière  maladie. 

e»  Sujet.  —  Deux  questions  se  posent  surtout, 
celle  du  moment  où  il  faut  conférer  l'extrême  onction, 
celle  de  l'âge  à  partir  duquel  on  est  capable  de  la 
recevoir. 

Sur  le  premier  point,  les  théologiens,-  surtout 
thomistes,  réfutent  à  l'envi  l'idée  de  Duns  Scot 
d'après  laquelle  il  conviendrait  d'attendre  que  le 
malade,  ayant  perdu  définitivement  connaissance, 
ne  soit  plus  capable  de  commettre  de  nouveaux 
péchés.  Et,  d'autre  part,  plusieurs  s'occupent  de 
repousser  l'usage  des  grecs  qui  administrent  l'euche- 
laion  à  des  personnes  en  bonne  santé.  Voir,  sur  cet 
usage  de  l'Église  grecque,  Tournely,  De  exlrema  un- 
clione,  q.  m,  p.  56  sq.  ;  Benoît  XIV,  De  synodo  diœce- 
sana,  1.  VIII,  c.  v,  n.  3  sq.,  t.  xi,  p.  158  sq.;  Kern, 
op.  cit.,  p.  281  sq.  ;  Jacquemier.  L'extrême  onction 
chez  les  grecs,  dans  les  Échos  d'Orient,  avril-mai  1899, 
p.  194  sq.  La  note  vraie  dont  les  théologiens  ne 
s'écartent  pas  est  donnée  par  le  Catéchisme  du  concile 
de  Trente,  De  exlremse  unctionis  sacramento,  n.l7,  18, 
Paris,  1862,  p.  368  :  «  Comme  ceux-là  seuls  qui  sont 
malades  ont  besoin  de  soins,  de  même  on  ne  doit 
donner  ce  sacrement  qu'à  ceux  qui  sont  si  dange- 
reusement malades  que  l'on  craigne  la  mort  prochaîne. 
Et  cependant,  ils  pèchent  très  gravement,  ceux  qui 
ont  coutume  d'attendre,  pour  oindre  le  malade,  le 
moment  où,  tout  espoir  de  guérison  étant  perdu,  il 
commence  à  n'avoir  plus  ni  vie,  ni  sentiment.  » 

Sur  le  second  point,  tous  1-es  théologiens  continuent 
à  admettre  que  les  enfants  n'ayant  pas  encore  l'usage 
de  la  raison  ne  sont  pas  capables  de  recevoir  ce  sacre- 
ment; et  le  Catéchisme  du  concile  de  Trente  en  donne 
le  motif  :  il  ne  faut  pas,  dit-il,  donner  l'extrême 
onction  «  aux  enfants  qui  ne  commettent  pas  de  péché 
et  qui  n'ont  donc  pas  de  restes  de  péchés  à  faire 
disparaître.  »  Lac.  cit.,  n.  19.  Le  principe  étant  posé 
en  ces  termes,  il  en  résultait  que  l'extrême  onction 
pouvait  et  devait  être  administrée  à  tous  ceux,  quel 
que  fût   leur   âge,   qui   avaient   pu   commettre   des 


péchés,  donc  aux  enfants  ayant  l'usage  de  la  raison. 
De  fait,  nous  ne  connaissons  aucun  théologien,  durant 
cette  période,  qui  ait  pensé  autrement.  Sans  doute, 
on  trouve  encore  ici  ou  là  des  statuts  synodaux  qui 
se  maintiennent  dans  la  rigueur  du  doL)ut  du  xvi" 
siècle.  I-'rédéric  Grau  ou  Nausea,  évêque  de  Vienne, 
en  Autriche,  publia  en  1543  son  Calechismus  catholicus, 
Ilurter,  Nomenclalor  litercu-ius,  Inspruck,  1906,  t.  ii, 
col.  1404  sq.,  où  il  enseigne  comme  un  usage  universel 
que  l'on  ne  doit  donner  l'extrême  onction  qu'à  partir 
de  l'âge  de  dix-huit  ans,  1.  III,  c.  cvn;june  constitu- 
tion synodale  publiée  en  1587  par  Germain  Vaillant 
de  Guislé,  évêque  d'Orléans,  porte  qu'on  ne  doit  la 
donner  qu'aux  enfants  qui  ont  communié,  et  ce  terme 
indiquait  un  retard  notable.  Mais  ce  ne  sont  que  de 
très  rares  exceptions;  bientôt  l'unanimité  des  théo- 
logiens eut  raison  de  ce  courant  de  rigueur  et  la  pra- 
tique se  conforma  à  la  théologie.  Benoît  XIV,  De 
synodo  di(rcesana,  1.  VIII,  c.  vi,  n.  2,  t.  xi,  p.  159, 
cite  une  ordonnance  du  cardinal  de  Rohan,  évêque 
de  Strasbourg,  qui  est  aussi  explicite  que  possible 
sur  ce  point  :  Non  dcnegetur  etiam  pueris  si  septimum 
attigerint  annum,  nec  ils  in  guibus  malilia  supplei 
selalem,  etiamsi  septenarii  non  sint.  Kern,  op.  cit., 
p.  315  sq.,  reproduit  divers  articles  de  conciles  par- 
ticuliers du  xix"  siècle  dans  le  même  sens.  De  nom- 
breuses ordonnances  cpiscopalcs  à  partir  du  xvn" 
siècle,  sont  cités  par  M.  Andrieux,  Le  viatique  et  l'ex- 
trême onction,  dans  la  Revue  pratique  d'apologétique, 
15  avril  1912,  p.  97  sq. 

Pour  les  Actes  et  l'histoire  du  concile  de  Trente  :  Thelner, 
Acta  genuina  SS.  œcumenici  concilii  tridentini,  Agram, 
1874,  t.  I,  p.  532-601;  Raynaldi.  continuation  des  Annales 
ecc/esias/ici  de  Baronius,  édit.  Mansi.  Lucques,  1755,  t.  xiv, 
p,  436-441;  Le  Plat,  Alonumentorum  ad  historiam  concilii 
tridentini  ...amplissima  coUectio,  Louvain,  1784,  t.  iv, 
p.  272-334;  Merkle.Conciiii  tridentini  diarionim  pars  prima, 
Fribourg-en-Brisgau,  1901,  t.  i,  du  Conciliiim  Iridcntinum, 
édité  par  la  Goerres  gescliellschalt;  Pallavicini,  Ilisloire  du 
concile  de  Trente,  1.  XII,  c.  x-xiv,  édit.  Migne,  Paris,  1844, 
t.  II,  col.  633-675;  Sarpi,  Histoire  du  concile  de  Trente, 
trad.  et  ann.  par  Le  Courrayer,  1.  IV,  n.  21-29,  Amsterdam, 
1751,  t.  II,  p.  58-88. 

Pour  les  doctrines  protestantes  sur  l'extrême  onction  : 
Luther,  De  la  captivité  de  Babylone,  n.  184-192,  dans  Sàmtli- 
che  Sctiri/ten,  Halle,  1746,  t.  xix,  col.  141-149;  Calvin, 
Inslitution  de  la  religion  chrétienne,  1.  IV,  c.  xix,  n.  18-21, 
Genève,  1566,  p.  997-1000;  Tittmann,  Libri  stimbolici 
ecclesiœ  euangelicx,  1827;  Jean  Daillé,  De  duobiis  latinorum 
ex  unctione  sacramentis,  con firniatione  et  €.vlrema  ut  uocant 
unctione,  disptl/ado, Genève,  1659;  Eug.  Picard,  art.  Onction, 
dans  V Encyclopédie  des  sciences  religieuses,  de  Lichtenberger, 
Paris,  l'881,  t.  x,  p.  1-11;  F.  Kattenbusch.  art.  Œlung, 
dans  Realencyclopàdie  fiir  protestantische  Théologie  und 
Kirche,  t.  xiv,  p.  304-311;  F.'JW.  PuUer,  The  anointing  of, 
tlxe  sick  in  Scripture  and  tradition,  Londres,  1904. 

Les  principaux  ouvTages  des  théologiens  catholiques  onS 
été  cités  au  cours  de  l'article. 

L.    GODEFROY. 

V.  EXTRÊME  ONCTION.  QUESTIONS  MORALES  ET 
PRATIQUES.  —  I.  Matière.  II.  Forme.  III.  Ministre. 
rV.  Sujet.  V.  Réitération. 

I.  Matière.  —  1°  Matière  éloignée.  —  1.  Au  point 
de  vue  de  la  validité.  — -  L'extrême  onction  est  donnée 
avec  de  l'huile  d'olives  bénite  par  l'évêque;  ainsi  l'a 
défini  le  concile  de  Florence.  Decretum  pro  armcnis, 
Denzinger-Bannwart,  n.  700.  Le  Saint-OITice  a  plu- 
sieurs fois  déclaré  que  la  bénédiction  épiscopale  de 
l'huile  est  de  rigueur  pour  la  validité  du  sacrement; 
il  l'a  fait  le  15  janvier  1655  et  le  14  septembre  1842, 
Denzinger-Bannwart,  n.  1628, 1629,  et,  plus  clairement 
encore,  le  15  mai  1878  :  Oleum  a  presbytère  benedictum 
est  materia  prorsus  inepta  sacramento  extrcmœ  un- 
ctionis conficiendo;  et  ne  in  exlrema  quidem  nccessitaie 
valide  passe  adliiberi.  Bucceroni,  Enchiridion  morale, 
n.  864,  Rome,  1905,  p.  415. 
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Cette  bénédiction  est  celle  que  l'évêque  fait  solen- 
nellement le  jour  du  jeudi  saint.  Il  y  bénit  trois  sortes 
d'huiles,  le  saint  chrême,  l'huile  des  catéchumènes 
et  l'huile  des  infirmes;  il  est  probable  que  celte  der- 
nière seule  peut  être  validemenl  employée  pour 
l'extrême  onction.  On  ne  pourrait  donc  donner  ce  sa- 
crement avec  une  autre  huile  bénite  qu'en  cas  de 
nécessité,  à  défaut  d'huile  des  infirmes  et  sous  condi- 
tion; on  devrait  ensuite, si  c'est  possible, recommencer 
l'extrême  onction  sous  coiulilion  avec  une  matière 
certainement  valide.  Lacroix,  Tlieologia  moralis,  l.VI, 
part.  II, n.  2100,  Paris,  1874,  t.  m,  p.  764;  S.  Alphonse 
de  Liguori,  Tlieologia  moralis.  1.  VI,  tr.  V,  c.  i,  n.  709, 
Rome,  1909,  t.  m,  p.  7'20;  Lehmkuhl,  Tlieologia  mo- 
ralis, Fribourg-en-Brisgau.  1898,  t.  ii,  n.  570,  p.  403; 
Génicot,  Tlieologia:  moralis  insliluliones,  Louvain, 
1902,  t.  II,  n.  416,  p.  457;  Noldin,  Summa  Iheologiœ 
moralis,  part.  III,  n.  448,  Inspruck,  1911,  t.  m, 
p.  523. 

D'ailleurs,  pour  éviter  que  l'huile  des  infirmes  ne 
vienne  à  manquer,  le  rituel  romain  indique  un  moyen  : 
il  est  permis,  si  c'est  nécessaire,  de  mélanger  à  l'huile 
bénile  de  l'huile  d'olives  ordinaire,  pourvu  que  celle-ci 
soit  en  moindre  quantité.  Rub.  de  saeramento  exlremse 
unctionis.  Les  moralistes  ajoutent  que  l'on  peut  re- 
nouveler ce  mélange  autant  de  fois  que  cela  sera  né- 
cessaire, si  l'on  a  soin  il  chaque  fois,  d'ajouter  moins 
d'huile  qu'il  n'y  en  avait  précédemment.  Lacroix, 
n.  2193,  p.  765;  S.  Alphonse  de  Liguori,  n.  708,  p.  719; 
Lehmkuhl,  n.  570,  p.  403;  Génicot,  n.  416,  p.  457; 
Noldin,  n.  448,  p.  525. 

2.  Au  poinl  de  vue  de  la  licéité.  —  Le  rituel  romain 
veut  que  l'on  se  serve  de  l'huile  bénite  dans  l'année, 
c'est-à-dire  au  jeudi  saint  précédent.  A  partir  du  jour 
où  les  curés  ont  reçu  l'iuiilo  nouvelle,  l'ancienne  doit 
être  brûlée  et  l'on  ne  ])ourrait  plus,  sans  |)éché,  s'en 
servir  pour  administrer  l'extrême  onction.  Saint 
Alphonse  pense  que  ce  péché  serait  grave,  n.  708,  p.  719. 

2°  Matière  prochaine.  —  1.  Dans  les  cas  ordinaires. 
—  Le  rituel  romain,  conformément  aux  prescriptions 
du  concile  de  Florence,  Denzinger-Bannwart,  n.  700, 
ordonne  de  faire  des  onctions  sur  les  yeux,  les  oreilles, 
les  narines,  la  bouche,  les  mains,  les  pieds  et  les  reins. 

Toutes  CCS  onctions  sont  obligatoires.  Une  seule 
exception  est  prévue  par  le  rituel;  l'onction  des  reins, 
dit-il,  «  est  toujours  omise  pour  les  femmes,  par  raison 
de  convenance;  on  l'omet  aussi  pour  les  hommes, 
quand  il  serait  trop  dillicile  de  mouvoir  le  malade.  » 
Cette  exception  a  été  étendue  par  la  Propagande  au 
cas  où  l'extrême  onction  serait  donnée  en  public, 
21  septembre  1843.  Collectanea  S.  C.  de  Propaganda 
fidc,  n.  1150.  Mais  les  Congrégations  romaines  refusent 
de  se  laisser  entraîner  trop  loin  dans  cette  voie. 
L'évêque  d'Utrccht  avait  présenté  à  l'approbation 
de  la  S.  C.  des  Rites  un  rituel  où  était  supprimée 
l'onction  des  reins  :  cette  suppression  était  motivée 
par  l'usage  constant  de  son  diocèse.  Le  14  août  1858, 
la  S.  C.  prescrivait  de  rétablir  le  texte  intégral  du 
rituel  romain;  elle  déclarait  toutefois  tolérer  qu'on  ne 
fit  pas  l'onction  sur  les  reins,  si  des  raisons  spéciales 
au  diocèse  la  rendaient  pour  le  moment  impossible, 
mais  en  demandant  ù  l'évêciue  de  prendre  les  moyens 
en  son  pouvoir  pour  ([u'on  revînt  peu  à  peu  à  l'ob- 
servation de  la  loi  coinniunc.  Décréta  aullicnlica  S.  C. 
Kituiim,  n.  3075.  La  loi  reste  donc  en  vigueur,  et  l'on 
aurait  tort  d'étendre  indiflérumment  à  tous  les  pays 
ce  que  dit  Noldin  :  In  nostris  regionibus,  ...unclio 
Tcnum  non  solum  in  feminis,  scd  etiam  in  viris,  pror- 
stis  omittenda  est,  n.  449,  p.  527.  11  faut  résoudre 
chaque  cas  d'après  les  possibilités,  en  tenant  compte 
des  usages,  mais  en  cherchant  à  se  rapproclicr  le  plus 
possible  des  prescriptions  du  rituel. 

Quant  ù  la  manière  dont  doivent  se  faire  les  onc- 


tions, il  importe  i)e  noter  les  points  suivants.  L'onc- 
tion doit  être  double  quand  l'organe  est  double,  mais 
on  ne  prononce  qu'une  fois  la  formule  pour  la  double 
onction.  Riliialc  romanum.  Si  un  organe  fait  défaut, 
on  fera  l'onction  sur  la  partie  du  corps  la  plus  rap- 
prochée, liiluale  romanum.  En  dehors  de  cas  parti- 
culiers où  il  serait  nécessaire  d'agir  autrement,  les 
onctions  doivent  se  faire,  comme  l'indique  le  rituel, 
avec  le  pouce,  et  non  avec  un  instrument  quelconque, 
pinceau  ou  tige  de  métal,  alors  même  qu'il  y  aurait 
une  coutume  contraire.  S.  C.  des  Rites,  9  mai  1857  et 
31  août  1872,  Décréta  aiithentica,  n.  3051,  3276; 
S.  C.  de  la  Propagande,  21  juin  1788,  Collectanea, 
n.  1147.  L'onction  des  mains  se  fait  sur  la  paume, 
excepté  pour  les  prêtres  où  elle  se  fait  à  l'extérieur. 
Ritualc  romanum.  L'onction  des  pieds  peut  se  faire 
soit  dessus,  soit  dessous,  selon  la  coutume.  S.  C.  des 
Rites,  27  août  1836,  Décréta  autlientica,  n.  2743. 

2.  Dans  le  cas  de  nécessité.  —  On  se  contente  de  ce 
qui  est  strictement  requis  pour  la  vahdité  du  sacre- 
ment. 

Le  rituel  romain  prévoit  le  cas  où  l'imminence  de 
la  mort  ne  laisse  que  le  temps  de  faire  les  onctions;  il 
faut  alors  les  faire  immédiatement,  sauf  à  reprendre 
ensuite,  s'il  en  est  encore  temps,  les  prières  omises. 

Mais  on  peut  supposer  une  urgence  plus  grande. 
Comment  se  comporter,  si  l'on  craint  de  ne  pouvoir 
même  faire  toutes  les  onctions  avant  le  moment  de  la 
mort?  D'après  l'etiseignement  de  tous  les  moralistes, 
il  faut  faire  une  onction  sur  le  front,  si  c'est  possible, 
avec  une  formule  assez  générale  pour  qu'elle  puisse 
comprendre  les  formes  spéciales  à  chaque  sens.  Mais, 
étant  données  les  incertitudes  qui  subsistaient  sur  la 
validité  de  cette  unique  onction,  on  disait  communé- 
ment que,  pour  i)lus  de  sûreté,  il  fallait  répéter  sous 
condition  les  onctions  sur  chaque  sens,  si  la  mort 
n'était  pas  encore  survenue.  Cf.  Lacroix,  n.  2205, 
p.  766;  S.  Alphonse,  n.  710,  p.  723;  Lehmkuhl,  n.  572, 
p.  404;  Génicot,  n.  417,  p.  458,  etc.  La  question  se 
pose  dificremment  depuis  la  décision  du  Saint-Office 
du  25  avril  1906,  dont  nous  parlerons  à  l'occasion  de 
la  forme.  Il  s'agit  du  cas  de  nécessité;  le  Saint-Ofllce 
suppose  qu'on  ne  fait  qu'une  onction;  il  indique  la 
forme  que  l'on  doit  employer  et  il  déclare  que  cette 
forme  suHit.  C'est  donc  que  le  sacrement  ainsi  donné 
est  valide.  Dès  lors,  il  n'y  a  plus  à  reprendre  sous 
condition  les  onctions  particulières,  mais  seulement, 
selon  les  prescriptions  du  rituel,  à  dire  les  prières 
omises,  si  l'on  a  le  temps.  C'est  la  position  qu'adoptent 
sans  hésitation  le  P.  Gaudé,  le  savant  éditeur  de  la 
Tlieologia  moralis  de  saint  .-Mphonse  de  Liguor-,  dans 
une  note  ajoutée  au  texte  du  saint  docteur,  t.  m, 
p.  723,  note  g:  le  P.  Kern,  De  saeramento  extrêmes 
unctionis.  Ratisbonne,  1907,  p.  133  sq.  ;  l'Ami  du 
clergé.  1911,  p.  736:  1912,  p.  640,  etc.  Noldin  et 
Lehmkuhl  ont  modifié  dans  ce  sens  leurs  éditions 
après  le  décret  de  1906.  Le  premier  est  particulière- 
ment net  :  Si  sacramcntum  in  piriculo  morlis  iinica 
unctionc  collatiim  fucrit.  postca  cessante  pcriculo,  nihil 
rcpetendum  vel  suppicndum  est;  etenim  si  iina  forma 
ad  iHilorem  su/ficit.  etiam  una  iinctio  su/Ticcre  débet: 
quarc  de  valorc  sacramenti  hoc  modo  collati  dubilari 
neqitit.  Summa  tlieologia:  moralis,  part.  III,  n.  452, 
p.  529. 

II.  Forme.  —  1°  Dans  les  cas  ordinaires.  —  La  for- 
mule citée  par  le  concile  de  Florence,  Denzinger- 
Bannwart,  n.  700,  indi(jnée  par  le  concile  de  Trente, 
sess.  XIV,  De  extrema  unctionc,  c.  i,  ibid.,  n.  908,  et 
prescrite  par  le  rituel  romain,  est  la  suivante  :  Per 
islam  sanctam  unclinncm  cl  suant  i>iissimam  misericor- 
diam  indulgcat  tibi  Dominas  quidquid  pcr  iiisum  (audi- 
tum.  odoralum.  giistum  et  loculionem,  taclum.  gressiini, 
liimborum  dilcctationcm)   dcliquisti.  Amen.  Celte    for- 
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niulo  doit  être  répétée  intéiJriiloim'iil  ;■»  chaque  onction, 
sans  autre  chantJemcnt  que  celui  des  mots  indi(iuant 
les  diverses  onctions.  11  n'est  pas  permis,  sous  peine 
de  péché  mortel. d'y  faire  une  moditication  ou  une  sup- 
pression notahlc,  par  exemple,  d'omettre  les  mots  : 
et  suam  piissimam  miscriconliam.  S.  Alphonse,  n.  711, 
p.  720. 

2°  Dans  les  cas  d'urgence  extrême.  —  Les  moralistes 
proposaient  autrefois,  pour  l'unique  onction  à  faire 
en  cas  de  nécessité,  des  formules  assez  compliquées. 
Saint  Alphonse,  suivi  en  cela  par  la  plupart  des  théo- 
logiens postérieurs,  imposait  la  fornmle  suivante  : 
Per  islam  sanctam  unctionem,  etc.,  indulgent  libi 
Deus  quidquid  deliquisti  per  sensiis,  visum,  audilum, 
gustum,  odoratum  et  iaclum,  n.  710,  p.  722.  La  raison 
^tait  que  plusieurs  tenaient  pour  essentielle,  soit  la 
mention  des  sens  en  général,  soit  même  la  metition 
de  chaque  sens  en  particulier.  Le  Saint-OfTice  a  levé 
tous  les  doutes  par  son  décret  du  23  avril  1906,  où  il 
décide  :  in  casii  verx  neccssitalis  siifjiccre  formam  : 
Per  islam  sanctam  unctionem  indulgcat  libi  Dominas 
quidquid  diliquisti.  Amen.  Denzinger-Bannwart, 
n.  1996.  Il  en  résulte  que  rien  d'autre  n'est  essentiel 
à  la  validité  dans  la  forme  du  rituel. 

IIL  Ministre.  —  1°  Qui  est-il:'  —  Au  point  de  vue 
de  la  validité,  tout  prêtre,  en  vertu  de  son  pouvoir 
d'ordre,  et  le  prêtre  seul,  peut  administrer  l'extrême 
onction.  Concile  de  Florence,  Denzinger-Bannwart, 
n.  700;  concile  de  Trente,  sess.  XIV,  De  extrema  un- 
ctione,  can.  4,  ibid.,  n.  9'29. 

Au  point  de  vue  de  la  licéité.  L'administration  de 
l'extrême  onction  est  un  acte  du  ministère  pastoral; 
elle  est  réservée  à  ceux  qui  ont  charge  d'àmes,  à 
Vévêque  dans  son  diocèse,  au  curé  dans  sa  paroisse,  au 
supérieur  religieux  dans  sa  maison.  Empiéter  sur  le 
droit  du  pasteur  et  donner  l'extrême  onction  sans 
son  assentiment  serait  pour  tout  prêtre  un  péché 
grave.  S.  Alphonse,  n.  722,  p.  734.  L'Église  protège 
même  ofTiciellement  ce  privilège  en  frappant  d'une 
excommunication  simplement  réservée  au  pape  les 
religieux  qui  le  violeraient  :  religiosos  prœsumcnles 
clericis  aul  laicis  extra  casum  neccssitalis  sacramentum 
exlremse  unctionis  vcl  eucharistiœ  per  vialicum  mini- 
slrare  absque  parochi  licenlia.  Bulle  ApostoUcœ  sedis, 
4  octobre  1869,  n.  14.  Ces  prohibitions  et  ces  péna- 
lités cessent  évidemment  si  le  curé  a  donné  son  auto- 
risation, ou  encore  dans  le  cas  de  nécessité,  si,  par 
exemple,  en  l'absence  du  curé,  il  était  urgent  de  don- 
ner l'extrême  onction  à  un  malade.  Les  moralistes 
exceptent  également  le  cas  où  le  curé  refuserait  sans 
motif  valable  d'administrer  ce  sacrement;  l'évêque 
ou  le  souverain  pontife  sont  censés  accorder  l'autori- 
sation nécessaire.  S.  .\lphonse,  n.  723,  p.  734;  Balle- 
rini-Palmieri,  Opus  theotogicum  morale,  ir.  X,  sect.  vi. 
n.  33,  Prato,  1892,  t.  v,  p.  697. 

2°  Ses  dei'oirs.  —  1.  Devoir  d'administrer  l'extrême 
onction.  —  Le  curé  est  tenu  en  justice  et  sub  gravi 
d'administrer  l'extrême  onction  aux  malades  qui  la 
demandent  et  qui  sont  dignes  et  capables  de  la  rece- 
voir. Cette  obligation  lui  incombe,  même  au  risque  de 
sa  vie,  si  l'extrême  onction,  étant  donné  l'état  du 
malade,  est  pour  lui  le  seul  moyen  de  salut,  dans  le 
cas,  par  exemple,  où  un  malade,  qui  ne  s'est  pas  con- 
fessé depuis  longtemps  et  se  trouve  probablement  en 
état  de  péché  mortel,  perd  connaissance  et  ne  peut 
plus  se  confesser.  S.  .\lphonse,  n.  729,  p.  738.  Le  devoir 
du  curé  va  même  plus  loin;  il  ne  doit  pas  attendre 
qu'un  malade  lui  demande  l'extrême  onction;  il  lui 
appartient  de  se  renseigner  pour  connaître  ceux  qui 
ont  besoin  de  ce  sacrement,  de  leur  rappeler  le  bien 
qu'ils  en  peuvent  attendre,  de  les  exciter  à  le  rece- 
voir; la  négligence  sur  ce  point  pourrait  devenir  péclié 
mortel.  Etiam  graviter  peccal  (parocbus)  si  prudenletn 
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diligcntiam  non  adhibcl  ut  œgroli,  qui  sui  incurii  sint, 
tenipcstive  admoneantur  et  adjuventur  hoc  sucramento. 
P.  Hilaire  de  Sexten,  Tractatus  pastoralis  de  sacra- 
mcntis,  Mayence,  1895,  p.  574.  Cf.  Lehmkulil,  n.  579, 
p.  408.  Pour  un  prêtre  autre  que  le  curé,  il  n'y  a  qu'une 
obligation  de  charité  plus  ou  mois  grave  selon  le  cas. 

2.  Devoir  de  l'administrer  sans  retard.  —  Le  curé  se 
rend  gravement  coupable  si,  de  parti  pris,  il  diffère 
de  donner  l'extrême  onction  jusqu'au  moment  où  le 
malade  a  perdu  connaissance.  Catechismus  concilii 
2'ridenlini,  part.  11,  sect.  vi.  De  cxtremie  unctionis  sa- 
cramento,  n.  18;  S.  .\li)honse,  n.7'29,  p.  739.  Ce  serait, 
en  effet,  exposer  le  malade  à  mourir  sans  avoir  reçu 
Ce  sacrement  ou  à  le  recevoir  dans  des  dispositions 
imparfaites  et  douteuses;  ce  serait  le  priver  de  cer- 
tains effets  du  sacrement.  Constat  cnim,  dit  le  Caté- 
chisme, loc.  cit.,  ad  uberiorem  sacramenti  gratiam 
percipiendam  plurimum  valere  si  segrotus,  cunt  in  co 
intégra  mens  et  ratio  viget,  fidemque  et  religioscmi  animi 
volunlatem  afjcrrc  polest,  sacro  oleo  linicUur. 

3.  Devoir  de  l'administrer  selon  les  prescriptions 
liturgiques.  —  Le  rituel  doit  être  observé,  et  dans  les 
cérémonies  qu'il  prescrit,  et  dans  les  prières  qu'il  or- 
donne. Les  deux  points  suivants  sont  d'une  gravité 
spéciale.  Une  omission  notable  des  prières  qui  pré- 
cèdent ou  suivent  les  onctions,  en  dehors  du  cas  de 
nécessité,  serait  un  péché  mortel.  S.  Alphonse,n.  727, 
p.  737.  Il  y  aurait  également  péché  mortel  à  admi- 
nistrer l'extrême  onction,  en  dehors  du  cas  de  néces- 
sité, sans  le  surplis  et  l'étole;  l'étole  seule  ne  suffi- 
raii:  pas.  S.  Alphonse,  n.  726,  p.  737;  S.  C.  des  Rites, 
16  décembre  1826,  Décréta  authentica,  n.  2650;  Saint- 
OfKce,  11  décembre  1850,  Colleclanea  S.  C.  de  Propa- 
ganda  flde,  n.  1161. 

IV.  Sujet.  —  1°  Qui  peut  validement  recevoir  l'ex- 
trême onction? —  Il  faut  être  baptisé.  Mais  aussitôt 
le  baptême,  un  adulte  peut  recevoir  l'extrême  oncUon, 
S.  C.  de  la  Propagande,  26  septembre  1821,  Collecla- 
nea, n.  1157,  à  condition  qu'il  ait  quelque  connaissance 
de  ce  sacrement  et  quelque  intention  de  le  recevoir. 
Saint-OlVice,  10  mai  1703,  Colleclanea,  n.  1155. 

Il  faut  avoir  ou  avoir  eu  l'usage  de  la  raison;  les 
effets  de  l'extrême  onction  le  supposent,  puisque  ce 
sacrement  est  surtout  institué  pour  enlever  les  restes 
du  péché.  Les  enfants  ne  peuvent  donc  être  admis 
à  le  recevoir,  s'ils  n'ont  l'usage  de  la  raison;  et,  par 
contre,  on  n'a  pas  le  droit  de  le  leur  refuser  dès  qu'ils 
ont  pu  commettre  quelque  péché.  Tel  a  toujours  été 
l'enseignement  des  théologiens,  voir  les  articles  précé- 
dents; et  si  une  rigueur  exagérée  s'est  parfois  intro- 
duite dans  la  pratique  sur  ce  point,  elle  n'a  jamais  pu 
se  justifier  par  aucun  principe  théologique,  elle  n'a 
jamais  été  autorisée  par  l'Église.  Le  décret  Quam  sin- 
gulari  de  la  S.  C.  des  Sacrements,  8  août  1910,  Ana- 
lecta  ecclesiastica,\9l0,  p. 335,  a  sanctionné  la  doctrine 
et  réprimé  les  écarts  en  déclarant  :  VIII.  Detestabilis 
omnino  est  abusas  non  ministrandi  viaticam  et  extre- 
mam  unctionem  pueris  post  usum  rationis  eosque  se- 
pelire  ritu  parvulorum.  In  eos  qui  ab  hujusmodi  more 
non  recédant,  ordinarii  locorum  severe  animadvcrtant 
Si  l'on  doutait  qu'un  enfant  ait  l'usage  de  la  raison, 
on  devrait  lui  administrer  l'extrême  onction  sous 
condition;  et,  remarque  très  justement  Lehmkuhl, 
n.  576,  p.  406,  il  y  a  là  pour  le  prêtre  une  obligation 
très  grave,  puisque,  dans  l'hypothèse  où  l'enfant  au- 
rait commis  quelque  péché  mortel,  l'extrême  onction 
est  le  seul  moyen  absolument  sûr  de  l'effacer.  Quant 
aux  adultes,  peu  importe  qu'ils  aient  ou  non  l'usage 
de  la  raison  au  moment  où  on  leur  donne  le  sacre- 
ment ;  il  suffit  qu'ils  l'aient  eu  et  aient  pu,  par  consé- 
quent, souiller  leur  âme  de  quelque  faute.  S.  Alphonse, 
n.  732,  p.  741. 

U  faut  être  atteint  d'tine  maladie  ou  d'une  blessure 
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grave  qui  met  la  vie  en  danger;  l'extrême  onction 
est,  en  clîet,  le  sacrement  qui   prépare  à  mourir,  et    | 
ce  serait  un  non-sens  de  la  doinicr  ù  ceux  qui   sont 
en  bonne  santé  ou  qui  souffrent  d'une  maladie  qui 
ne     préscnU'    aucune    gravité;    le    sacrement     serait 
invalide.   Concile  de   l'iorence,  Denzinger-Uannwart, 
n.  7(10;  concile  de  Trente,  sess.  XIV,  De  sacramcnto 
extremir  unclionis,  c.  m.  ibid.,  n.  910.  Chez  les  grecs 
schisniatiques,  mais   non  chez  les  Busses,  s'est  intro- 
duite abusivement,  depuis  le  xiv<^  siècle,  la  pratique 
de  donner  l'huile  bénite  non  seulement  aux  malades, 
mais  même   aux  personnes   bien   portantes  pour   les 
préparer  à  la  communion.  Voir  .1.  Kern,  Ziir  Contro- 
verse der  kiilholisclien  iind  griechiscb-orthodoxen  Tbeo- 
logeii  liber  dus  Su  bjecl  der  heiligen  Œlung,   Inspruck, 
191)6;  G.  Jac<|uemier,  L'exirême  onclion  chez  les  grecs, 
dans   les    ïùhos  d'Orient,    1898,    t.  ii.    Le  danger  de 
mort  peut  être  plus  ou  moins  imminent;  il  sullit  qu'il 
existe.  S.  .Mphonse,  n.  714,  p.  729.  La  vieillesse  équi- 
vaut   à    une    maladie    dangereuse,    lorsqu'elle    peut    | 
amener  la  mort  d'un  jour  à  l'autre.  Débet  hoc  sacra- 
mcnliim  infirmis  pra'bcri  qui...  iam  grapiter  luborant 
ut  niorlis  periculum  imminere  videatur.  et  iis  qui  prœ 
senio  deficiunt  et  in  diem  videntur  morituri,  etiam  sine 
(dia  infirmitate.  Rituel  romain,  Rub.  de  saeramentn ex- 
tremir nnctionis.  Les  moralistes  se  posent  ici  une  foule 
de  questions  pour  bien  déterminer  le  péril  de  mort 
qui    justifie   l'administration   de    l'extrême  onction; 
elles  se  résolvent  facilement  par  le  principe  suivant  : 
un  danger  que  l'on  va  courir,  une  blessure  grave  ou 
mortelle  que  l'on  va  recevoir  ne  sulllsent  pas;  il  faut 
que  la  maladie  existe  présentement  et  soit  dangereuse, 
que  la  blessure  ait  été  reçue  et  puisse  amener  la  mort. 
2°  Quelles  dispositions  sont   néces-iaires  pour  recevoir 
licitement  et  avec   fruit   l'extrême  onction'.'  —    11   ne 
s'agit  évidenuncnt  ici  que  des  adultes   qui   ont  gardé 
l'usage  de  la  raison  jusqu'au  moment  où  ils  reçoivent 
l'extrême   onction.   Pour  les    autres,  les  malheureux 
tombés    dans    la    démence  ou    la  folie,  les  malades 
privés  de  connaissance,  une  seule  condition  est  exigée 
par  le  rituel,  c'est  qu'on  puisse  présumer   qu'ils   ont 
eu  l'intention  de  recevoir   ce    sacrement    avant    de 
mourir.  Injirmis  qui,  dum  sana  mente  et  integris  sen- 
sibus  essent.  illud  petierunt,  seu  verisimilitcr  petiissenl, 
seu  dederint  signa  eoniritionis,  etiam  si  deinde  loque- 
lam  amiserinl,  vel  ameutes  efjecii  sint  vel  délirent,  vel 
non   senliant,    nihilominus   prœbealur.   Or,   remarque 
Benoit  XIV,  De  synodo  diœcesana,  1.  VllI,  c.  vi,  n.  5, 
Opéra,  Veni.se,  17(>7,  t.  xi,  p.  160,  en  l'absence  de  tout 
signe  de  contrition  et  de  tout  indice  positif,  de  quo- 
libet ftdeli,  de  quo  contrarium  non  constat,  prwsumen- 
dum  est  juisse  hoc  sacramentum  pelilurum,  si  potuissel. 
Une  seule  restriction  est  imposée  par  le  rituel,  par 
mesure  de  précaution;  si  l'on  a  affaire  à  un  dément,  il 
faut  s'assurer  qu'il  ne  fera  rien  qui  soit  un  manque 
de  respect  envers  le  sacrement  et  prendre  les  mesures 
en  conséquence;  autrement,  il  faudrait  ne  pas  le  lui 
donner.   Mais,  sauf  cette  restriction,  on  peut  et  on 
doit  être  très  large  pour  accorder  l'extrême  onction 
au  malade  qui  a  perdu  connaissance.   Le  rituel  dit 
bien  qu'on  doit  la  refuser  impœnilentibus  et  qui  in 
munijcsto  peccato  mortali  moriuntur.  Cela  même  doit 
être  bien  compris;  il  s'agit  évidemment  d'une  impé- 
nitence certaine,  d'une  volonté  gravement  coupable 
qui  persévère  certainement.  .Mais,  tant  que  le  malade 
vit.    la    grâce   intérieure    peut    agir   et    la    volonté   se 
convertir.  Alors  même  qu'extérieurement  il  a  perdu 
connaissance,  peut-on  savoir  si  rien  ne  se  passe  dans 
son  àme.  si  un  mouvement  de  repentir  n'a  pas  changé 
la  direction  de  sa  volonté,  alors  <iue  rien  ne  peut  plus 
le  traduire  au  dehors?  Même  dans  ce  cas  donc,  on 
peut,  on  doit  ilonner  l'extrême  onction.  C'est  la  con- 
clusion très  formelle  de  Lehmkuhl,  n.  577,  p.  407  : 


Quare  excludi  non  debent  ab  exlrema  unclione  sensibus 
destitiiti,  qui  parum  cliristiane  vixcrunt  ;  neque  qui  in 
ipso  actu  peccuti,  siyno  pivnitentio'  non  manijestato, 
sensibus  deslituuntur;  quibus  quamquam  S.  cucliaristia 
danda  non  est,  tamen  cum  conditionata  absolutione 
extrema  unctio  omnino  eoncedenda  est.  Xum  si  forte 
internum  actum  attrilionis  miser  peccator  liubuil,  longe 
tutius,  imo  cerlo  ejus  salus  procurabitur  per  unclionem, 
per  absolulionem  valde  dubie.  Cf.  Ballerini-Palraieri^ 
Opus  theologicum  morale,  n.  3'2.  p.  696  sq. 

Quant  à  ceux  qui  sont  capables  de  dispositions 
positives,  les  suivantes  sont  re<|uises  :  1.  L'état  de 
grâce.  L'extrême  onction  est,  de  sa  nature,  un  sacre- 
ment des  vivants;  ce  n'est  que  par  accident  qu'elle 
efface  les  péchés  mortels  quand  on  n'a  pu  autrement 
en  obtenir  le  pardon.  Et  comme  la  confession  est  le 
moyen  ofTiciel  de  pardon  instit  é  par  Jésus-Christ, 
seul  sûr,  obligatoire  surtout  au  moment  de  paraître 
devant  Dieu,  il  est  nécessaire  que  le  malade  se  confesse, 
si  c'est  possible,  avant  de  recevoir  l'extrême  onction. 
S'il  ne  le  peut  cependant,  la  contrition  parfaite 
sulTirait,  ou  même,  à  défaut  de  contrition,  l'attrition; 
l'extrême  onction  devient  alors  par  accident  un  sa- 
crement des  morts.  Noldin,  n.  459,  p.  534.  — 2.  Le 
rituel  exige  de  plus  que  le  malade  ait  préalablement 
reçu  le  saint  viatique,  lllad  in  primis  ex  générait 
consuetudine  observandum  est,  ut,  si  tcmpus  et  infirmi 
conditio  permitlal,  anle  exiremam  unclionem,  pseni- 
lenlite  et  eucharistix  sacramenta  inftrniis  prxbeanlur. 
Tous  les  moralistes  admettent  que  cette  prescription 
n'oblige  pas  sub  gravi,  et  que,  si  l'on  a  des  raisons 
sérieuses  de  faire  autrement,  on  peut  intervertir 
l'ordre.  — 3.  L'extrême  onction  produira  d'autant  plus 
de  fruits  qu'elle  sera  reçue  a\'<-'c  P'us  de  dévotion  et 
de  confiance.  Aussi  le  Catéchisme  du  concile  de  Trente. 
part.  II.  sect.  vi.  n.  23-'24.  rpcominande-t-il  au  curé 
d'inspirer  au  malade  une  haute  estime  de  ce  sacrement 
et  de  son  elTicacité.  .Egroto  persuadere  parochi  slu- 
deant  ut  ea  fuie  se  ungendam  sacerdnti  prsebeal,  qua 
olim  qui  ab  apostolis  sam(mdi  erani  seipsosofjerre  con- 
sueveranl.  In  primis  autem  animœ  salus,  deinde  corpo- 
ris  valetudo  cum  illa  adjunctionc  :  si  ad  œternam  glo- 
riam  profutura   e.^t,    expetenda  est. 

3°  Est-on  obligé  de  recevoir  l'extrême  onction  ?  — 
1.  Obligation  directe.  —  L'extrême  onction  étant  pour 
le  malade  la  .source  de  biens  surnaturels  très  précieux, 
il  est  certain  que  le  précepte  de  la  charité  envers 
soi-même  oblige  à  la  recevoir.  Mais  est-elle  nécessaire 
au  salut"?  .^-t-elle  été  instituée  comme  un  moyen 
obligatoire  auquel  le  malade  doit  recourir  sous  peine 
de  [léché  grave?  Les  théologiens  n'ont  jamais  été 
d'accord  sur  ce  point. 

La  plupart  nient  qu'il  y  ait  une  obligation  stricte 
et  directe  de  recevoir  l'extrême  onction:  ils  regardent 
comme  un  conseil  et  non  connne  un  ordre  les  paroles 
de  saint  Jacques  :  Inducat  presbi/leros  Ecrlesiœ,  v,  14; 
ils  considèrent  les  secours  et  les  privilèges  conférés 
par  l'extrême  onction  comme  des  grâces  offertes 
plutôt  qu'imposées  par  Dieu,  comme  des  facilités 
précieuses  et  non  comme  des  moyens  indispensables. 
C'est  l'avis  de  saint  Thomas.  Ill»-  Suppl.,  q.  xxix, 
a.  3,  ad  l"";  de  Suarez.  De  sacramentis,  part.  II. 
disp.  XLIV.  sect.  i,  n.  4.  Venise,  1748.  t.  xix,  p.  455; 
d'F-stius,  In  IV  .Sent.  I.  IV.  dist.  XXIII.  §  15.  Paris, 
1696.  t.  m.  p.  296;  de  Sainte-Beuve.  De  sacramento 
nnctionis  infirmnrum  exiremir.  disp.  VII,  a.  3,  dans 
Migne,  Thenlogiir  cursus  cnmpletus.  t.  xxiv,  col. 
125.  etc.  Le  P.  Kern,  De  sacramcnto  cxIrcmir  unclionis, 
p.  304  sq..  se  ranRC  parmi  les  partisans  de  l'opinion 
contraire  avec  saint  Bonaventnre.  .luenin,  Tour- 
nely.  etc.;  il  croit  que  l'extrême  onction  est  nécessaire 
et.  par  suite,  obligatoire  siib  gravi:  il  s'appuie  princi- 
.    paiement  sur  le  but  pour  lequel  elle  a  été  iusUtuée  : 


2021     EXTRÊME  ONCTION.  QUEST.  MORALES  ET  PRAT.  —  EXUPÈRE  (SAINT)      2022 


'es  luttes  que  le  (I(5nion  livre  à  l'homme  qui  va  mourir, 
les  clMiiijers  qu'il  fail  courir  ù  son  àiue  à  ce  moment, 
l'incertitude  de  l'état  de  sràce  et  du  salut  ne  per- 
mettent pas  de  considérer  comme  facultatif  le  recours 
au  moyen  surnaturel  qui  seul  peut  donner  force  et 
sécurité. 

I.'ÉKilse  a  toujours  veillé  à  ne  pas  prendre  position 
dans  cette  discussion.  Le  concile  de  Trente  ne  con- 
damne que  le  mépris  de  ce  sacrement.  Sess.  XIV, 
De  exlrema  unctione,  can.  3,  Denzinger-Bannwart, 
n.  9'28.  Les  Congrégations  romaines,  plusieurs  fois 
interrogées  sur  des  cas  particuliers,  se  sont  contentées 
de  répondre,  ou  bien  qu'il  fallait  introduire  l'usage 
et  l'estime  de  l'extrême  onction  à  cause  de  son  utilité, 
S.  C.  de  la  Propagande,  12  septembre  1G45,  CollccUmea, 
n.  115'2,  ou  bien  que,  pour  des  dilTicultés  spéciales,  il 
y  avait  lieu  de  l'omettre.  Saint-Office,  '23  mars  1656, 
Collectanea,  n.  1153.  Jamais  elles  n'ont  tranché  la 
question  de  fond. 

Dans  ces  conditions,  la  conclusion  la  plus  sage 
semble  être  celle  de  Benoît  XIV,  Desynodo  diœcésana, 
1.  VIII,  c.  vu,  n.  4,  t.  XI,  p.  162  :  Etsi  expédiai  ut 
episcopus  hanc  controversiam  declinet,  indubilanler 
tamen  asserere  poterit  non  passe  sine  gravi  culpa 
ejiismodi  sacramenlum  aut  coniemni,  aui  cum  aliurum 
offensione  el  scandalo  negligi  et  pnelermitti ;  ...nec 
pra-terea  incongruum  essel  addere  facile  sacramenti 
eontemplum  priesiimi  in  infirma  qui,  cum  vila  peri- 
elitetiir.  exiremam  unctianem  sciens  et  valens  petere 
negligil,  mulloque  magis  si  eam  sibi  a  parocho  exhi- 
bilam  recipere  renual. 

2.  Obligation  indirecle.  —  Il  peut  y  avoir,  par  acci- 
dent, obligation  grave  de  recevoir  l'extrême  onction  : 
si  le  malade  se  trouve  en  état  de  péché  mortel  et 
dans  l'impossibilité  de  recourir  au  sacrement  de  péni- 
tence; si  le  refus  de  recevoir  l'extrême  onction  peut 
devenir  pour  les  assistants  et  le  public  une  cause  do 
scandale.  S.  Alphonse,  n.  733,  p.  743. 

V.  Réitér.\tion.  —  1»  Dans  une  maladie  diffé- 
rente. —  Les  incertitudes  de  l'ancienne  théologie  sont 
depuis  longtemps  dissipées;  et  le  concile  de  Trente 
n'a  fait  que  consacrer  l'enseignement  unanime  des 
scolastiques.  lorsqu'il  dit  :  Quodsi  infirmi  post  susce- 
ptam  hanc  unclionem  convaluerint,  iterum  sacramenli 
hujus  subsidio  juvari  poteruni,  cum  in  aliud  simile 
pitœ  discrimen  inciderint.  Sess.  XIV,  De  exlrema 
unctione,  c.  m,  Denzinger-Bannwart,  n.  910.  Peu 
importe  donc  le  temps  qui  s'est  écoulé  entre  les  deux 
maladies;  le  prêtre  peut  et  doit,  ÎS'oldin,  n.  462, 
p.  537.  réitérer  l'e.xtrêrae  onction. 

2°  Dans  la  même  maladie.  — •  Le  rituel  romain 
contient  cette  prescription  :  In  eadem  inftrmitalc  hoc 
sacramenlum  iterari  non  débet  nisi  dialurna  sit,  ut  si, 
cum  infirmus  convaluerit,  iterum  in  periculum  martis 
incidal.  Le  Catéchisme  du  concile  de  Trente,  part.  II, 
sect.  VI,  n.  22,  donne  le  même  principe  :  In  una 
eademque  segrotatione,  cum  œger  in  eadem  martis 
pcricula  positus  est,  semel  lantum  ungendus  est.  Quodsi 
past  susceptam  hanc  unclionem  œger  canvalueril,  qualies 
poslca  in  id  vita;  discrimen  inciderit,  loties  ejusdem 
sacramenti  subsidium  ei  poterit  adhiberi.  De  ces  textes, 
pleinement  conformes  à  l'enseignement  des  théologiens 
depuis  saint  Thomas,  111*  Suppl.,  q.  xxxiii,  a.  2,  les 
moralistes  concluent  généralement  qu'on  ne  peut  réi- 
térer l'extrême  onction,  si  longue  que  soit  la  maladie, 
si  elle  n'est  interrompue  par  une  amélioration  notable 
qui  écarte  pour  quelque  temps  le  danger  de  mort. 
S.  .\lphonse,  n.  715,  p.  730;  Ballerini-Palmieri,  Opus 
theologicum  morale,  n.  26,  p.  694;  Noldin,  n.  462, 
p.  537.  etc. 

Le  P.  Kern,  op.  cit.,  p.  338  sq.,  est  d'un  avis  diffé- 
rent. Dans  une  thèse  très  documentée  et  fortement 
appuyée,  il  essaie  de  prouver  que  l'extrême  onction 


peut  être  réitérée  souvent  durant  la  même  maladie 
et  dans  le  même  danger  de  mort,  in  eadem  infirmilate 
etiam  manente  eadem  mortis  periculo  sœpius  conjerri 
passe.  Quelle  que  soit  la  force  de  ses  raisons,  il  ne 
semble  pas  qu'elles  puissent  prévaloir  contre  l'ensei- 
gnement commun  des  théologiens,  contre  la  pratique 
constante  et  déjà  ancienne  de  l'Église,  contre  le  texte 
du  rituel.  Celui-ci,  sans  doute,  n'a  pas  toute  la  clarté 
désirable;  le  P.  Kern,  p.  360,  fait  remarquer  avec 
raison  que  le  cas  d'amélioration  suivie  de  rechute 
y  est  donné  comme  un  exemple,  ut  si,  et  non  comme 
le  seul  cas  possible.  Il  n'en  est  pas  moins  vrai  que 
le  rituel  commence  par  poser  en  principe  qu'on  ne 
doit  pas  réitérer  l'extrême  onction  durant  la  même 
maladie,  qu'à  ce  principe  il  n'indique  clairement 
qu'une  exception,  et  que  la  pratique  et  l'enseignement 
théologique  considèrent  cette  exception  comme  unique. 
11  n'y  a  donc  pas  lieu  de  s'en  écarter  tant  que  l'Église 
n'en  aura  pas  autrement  décidé. 

S.  Thomas.  In  IV  Sent..  1.  W,  dist.  XXIII;  Sum.  theol. 
III"  Suppl..  q.  xxix-xxxiri;  Suarez,  De  sacramentis,  part. 
II.  disp.  XXXIX- XLIV.  Venise,  1748,  t.  xix,  p.  425-462; 
Benoit  XIV,  De  synodo  dicecesana,  1.  VIII.  c.  i-vii.  Opéra. 
Venise.  1767.  t.  xi,  p.  151-162;  de  Sainte-Beuve,  De  sacra- 
mento  iinctionis  inflrmoriim  exlrcmœ,  dans  Migne,  Theolo- 
gise  cursus  completus,  t.  .xxiv.  col.  9-132;  S.  .Vlphonse  de 
Ligaori,  Theologia  moralis,  éditée  et  annotée  par  le  P,Gaudé, 
Rome,  1909,  t.  m,  p.  717-743;  Lacroix,  Theologia  moralis, 
I.  VI,  part,  II,  tr.  V,  Paris,  1874,  t.  ni,  p.  761-769;  Ballerini- 
Palmieri,  Opus  theologicum  morale  in  Busembaum  medullam, 
tr.  X,  sect.  VI,  Prato,  1892.  t.  v.  p.  680-708;  Bucceroni, 
Instilutiones  theologiœ  moralis,  Rome,  1900,  t.  ii,  p.  287- 
291;  Enchiridion  morale,  Rome,  1905,  p.  414-417;  Hilarius 
a  Sexten,  Traclatus  pastoralis  de  sacramentis,  Mayence, 
1895,  p.  558-583;  Lehmkuhl,  Theologia  moralis,  Fribourg- 
en-Brisgau,  1898,  t.  n,  p.  399-408;  Génicot,  Theologiœ  mo- 
ralis inslitutiones.  Louvain.  1902,  t.  n,  p,  456-465;  Noldin, 
Sumnia  theologise  moralis.  Inspruck,  1911,  t.  m,  p.  519-538; 
Ojetti,  Synop.^is  rerum  moralinm  et  juris  pontificii.  Rome, 
1911,  col.  1952-1962;  Kern,  De  sacramento  exlremse  un- 
clionis  Iractatus  dogmaticus,  Ratisbonne,  1907.  > 

L.     GODEFROY. 

EXUPÈRE  (Saint).  —  L  Vie.  IL  Lettre  au  papt 
saint   Innocent   l". 

I.  Vie.  —  Au  témoignage  d'Ausone,  un  certain 
Exupère,  dans  le  premier  tiers  du  iv«  siècle,  pro- 
fessa la  rhétorique  à  Toulouse  et  à  N'arbonne,  et 
eut  pour  élèves  les  deux  fils  de  Dalmatius,  frère  de 
Constantin  le  Grand,  Annibalien  et  Dalmatius. 
D'autre  part,  en  397,  dans  une  lettre  à  saint  Amand, 
saint  Paulin  de  Noie  signale,  près  de  Bordeaux, 
l'existence  d'un  prêtre,  nommé  Exupère,  chargé 
de  l'église  où  reposait  le  corps  de  son  père  et  de  sa 
mère.  Epist.,  xii,  12,  P.  L.,  t.  lxi,  col.  206.  Au  com- 
mencement du  v  siècle,  pendant  l'automne  de  405, 
saint  .lérôme  est  en  relations  avec  Exupère,  évêque 
de  Toulouse  :  il  reçoit  de  lui  des  lettres  et  des  secours 
matériels;  il  lui  écrit,  lui  dédie  un  de  ses  commen- 
taires, et  parle  plusieurs  fois  de  lui  dans  sa  corres- 
pondance dans  les  termes  les  plus  élogieux.  Baro- 
nius  a  cru  que  le  rhéteur  de  Narbonne,  le  prêtre  de 
Bordeaux  et  l'évêque  de  Toulouse  n'étaient  qu'un 
seul  et  même  personnage,  successivement  investi  de 
cette  triple  charge.  Annote,  édit.  Theiner,  Bar-le-Duc, 
1864  sq.,  an.  405,  n.  62,  t.  vi,  p.  459.  La  chose  en 
soi  n'aurait  rien  d'impossible;  mais  ce  qui  la  rend 
invraisemblable,  c'est  la  longévité  qu'elle  implique; 
car  le  précepteur  des  neveux  de  Constantin  devait 
avoir  au  moins  une  trentaine  d'années  lorsque  ses 
deux  élèves,  déjà  Césars,  furent  chargés  par  Cons- 
tantin, lors  du  partage  de  l'empire,  I  un,  Dalmatius, 
de  la  Thrace,  de  la  Macédoine  et  de  l'Achaïe,  l'autre, 
Annibalien,  de  l'Arménie  et  du  Pont;  il  aurait  donc 
eu  plus  de  quatre-vingt-dix  ans  en  397,  et  plus  de 
cent  ans  en  410.  D'autre  part,  il  n'est  pas  à  croire 
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que  le  clergé  toulousain,  contrairement  aux  usages 
ordinaires,  eût  été  choisir  dans  l'Aquitaine  un  prêtre 
étranger  pour  le  mettre  à  la  tête  àv  l'Église  de  Tou- 
louse, dans  la  province  narbonnaisc.  Il  faut  donc, 
croyons-nous,  renoncer  A  l'hypotliésc  de  Baronius  et 
voir  dans  saint  Exup(^re,  évcque  de  Toulouse,  un 
personnage  distinct  tout  ;\  la  fois  du  rhéteur  d'Ausone 
et  du  prC-lrc  de  saint  Paulin  d  ;  Noie. 

Quant  à  |  réciscr  les  di\crs  points  de  sa  vie,  il  faut 
y  renoncer  aussi  faute  de  doiuments.  On  ignore, par 
exemple,  la  date  et  le  lieu  de  sa  naissance.  Sans 
doute,  une  tradition  locale  le  fait  naître  à  Arreau, 
dans  la  vallée  d'Aure,  actuellement  dans  le  diocùsc 
de  Tarbes  et  le  département  des  Hautes-Pyrénées, 
où  une  chapelle  lui  est  dédiée  de  temps  immémorial; 
mais  cette  tradition  ne  s'appuie  sur  aucun  docu- 
ment primitif,  et  elle  est  trop  récente,  de  l'avis  de 
Tillemont,  Mémoires  pour  servir  à  l'itisloire  ceci., 
Paris,  1705,  t.  x,  p.  826,  pour  être  sulTisamment 
autorisée.  Une  autre  tradition  locale  le  fait  mourir 
sans  date  précise  à  Blagnac,  à  quatre  kilomètres 
de  Toulouse;  mais  celle-ci,  beaucoup  plus  vraisem- 
blable, peut  être  regardée  comme  crtaine,  quoi 
qu'en  pense  Tillemont,  loc.  cil.,  qui  est  obligé  de 
reconnaître  «  qu'il  est  bien  plus  aisé  et  bien  plus  or- 
dinaire de  marquer  le  lieu  et  le  jour  où  les  saints  sont 
morts  que  ceux  où  ils  ont  pris  naissance.  » 

A  défaut  d'autres  détails  biographiques  et  de  pré- 
cisions impossibles  à  produire  sur  le  commencement, 
la  durée  et  les  faits  de  son  épiscopat.ce  que  l'on  peut 
assurer,  sur  la  foi  de  témoignages  certains,  c'est  qu'il 
fut  évêquc  de  Toulouse  avant  450  et  qu'il  mourut 
après  411.  Saint  Paulin  de  Noie  le  cite  parmi  les  prin- 
cipaux évêques  de  la  Gaule  de  son  temps,  à  côté  de 
Delphin  et  d'Amand  de  Bordeaux,  de  Simplicius 
de  Vienne,  d'AIithius  de  Caliors,  de  Diogénien  d'Albi, 
de  Vitricius  de  Rouen.  Dans  Grégoire  de  Tours,  Hisl. 
Franc,  ii,  13,  P.  L.,  t.  Lxxi,  col.  210,  saint  Jérôme 
vailte  son  amour  des  pauvres,  son  dévouement, 
sa  charité,  son  amour  des  Écritures.  Vers  la  fin  de  405, 
le  moine  toulousain  Sisinnius  arrivait  en  Palestine, 
porteurd'une  lettre  des  prêtres  Riparius  et  Desidcrius, 
qui  dénonçaient  au  fougueux  polémiste  de  Betliléhem 
les  agissements  hétérodoxes  par  lesquels  Vigilance 
troublait  leur  voisinage.  Sisinnius  ])ortait  également 
une  lettre  pour  .Jérôme  et  d'abondantes  aumônes 
pour  les  moines.  Que  contenait  cette  lettre?  Jérôme 
nous  l'a  laissé  ignorer,  car  il  n'y  a  pas  répondu;  il  a  du 
moins  témoigné  sa  gratitude,  en  dédiant  à  l'évêquc 
de  Toulouse  le  commentaire  du  prophète  Zacharie, 
auquel  il  travaillait  alors.  In  Zachariam,  1.  I,  prol., 
P.  L.,  t.  XXV,  col.  1415-1418.  «  Le  frère  Sisinnius, 
dit-il,  (ô/(/.,l.  II, prol., col.  1454, 1455,  est  pressé  d'aller 
en  Égyi)te  afin  d'y  porter  aussi  l'odeur  des  suaves 
parfums  que  vous  avez  envoyée  aux  frères,  et  que  les 
champs  altérés  .soient  arrosés,  non  par  le  fleuve 
d'Ethiopie  (le  Nil),  mais  par  les  cours  d'eau  les  plus 
abondants  des  Gaules.  »  Trois  ans  plus  tard,  en  409, 
le  même  Jérôme,  dans  sa  lettre  à  Agerucehia,  Episl., 
cxxiii,  1(),  P.  L.,  t.  XXII,  col.  10.57,  in.'iS,  déph.re  les 
ruines  accumulées  par  les  barbares  dans  les  Gaules, 
et  ajoute  :  «  Je  ne  juiis  sans  verser  des  larmes  [iroiion- 
cer  le  nom  de  Toulouse;  si  jusqu'à  ce  moment  elle  n'a 
pas  succombé,  elle  le  doit  aux  mérites  du  saint 
évêque  Hxupère.  »  Dans  sa  lettre  au  moine  Rustieus, 
écrite  en  411,  il  s'exprime  ainsi  :  »  Le  saint  évcque  de 
Toulouse,  Exupère,  imitant  la  veuve  de  Sarepla, 
nourrit  les  autres,  lout  en  soufirant  lui-inêine  de  la 
faim;  le  visage  pâli  i»ar  les  jeûnes,  il  est  tourmenté 
par  la  faim  d'autrui;  il  a  dépensé  tous  les  biens  du 
Christ  pour  apaiser  les  soulTranees  des  pauvres.  Nul 
pourtant  n'est  plus  riche  que  celui  qui  porte  le  corps 
du  Seigucur  dans  une  corbeille  ■  'osier,  et  son  sang 


dans  une  coupe  de  verre.  »  Episl.,  cxxv,  20,  P.  L., 
t.     XII,  col.  1085. 

Assurément  saint  Exupère  devait  joindre  à  son 
éminente  charité  la  vigilance  pastorale  qui  prend 
soin  de  supprimer  les  abus,  connue  en  témoigne  sa 
lettre  au  pape  Innocent,  et  de  maintenir  la  pureté  de 
la  foi.  Faut-il  donc  voir  en  lui  le  dénonciateur  de 
Vigilance?  Vigilance,  en  effet,  troublait  au  commen- 
cement du  v«  siècle  le  sud-ouest  de  la  Gaule;  il  avait 
été  dénoncé  à  saint  Jérôme,  qui  écrivait,  en  404  : 
Miror  sartclum  cpiscopiim,  in  cujus  Dorochia  esse 
dicilur,  acquiescerc  fiirori  cjus.  Episl.,  cix,  2,  P.  L., 
t.  XXII,  col.  907.  Jérôme  ne  nomme  pas  l'évêque, 
mais  Devic  et  Vaissete  ont  cru  ([u'il  s'agissait  vrai- 
semblablement (le  saint  Exupère,  étant  donné  que, 
parmi  les  questions  qu'il  adressait  au  pape  Innocent 
vers  la  fin  de  cette  même  année  404,  l'une  regardait 
l'incontinence  des  clercs,  et  que  celle-ci  pouvait  bien 
être  motivée  par  l'une  des  erreurs  de  Vigilance. 
Histoire  de  Languedoc,  Toulouse,  1875,  t.  ii,  p.  88. 
Il  est  difhcile  d'admettre  cette  hypothèse,  car  ni  dans 
sa  réponse  aux  prêtres  Riparius  et  Desidcrius,  les 
véritables  dénonciateurs  de  l'hérétique,  ni  dans  son 
traité  contre  Vigilance,  ni  dans  les  passages  où  il  fait 
l'éloge  de  saint  Exupère,  saint  Jérôme  ne  fait  la 
moindre  allusion  ù\  l'intervention  de  l'évêquc  de 
Toulouse  et  à  son  zèle  pour  la  défense  de  la  foi. 

Exupère  vivait-Il  encore  quand  les  'Goths  s'em- 
parèrent de  la  ville  de  Toulouse  et  en  firent  leur  capi- 
tale? On  ne  saurait  le  dire.  Il  avait  eu  du  moins  le 
temps  d'achever  l'édifice  que  son  prédécesseur, 
saint  Sylve,  avait  commencé  en  l'honneur  de  saint  Sa- 
turnin, fondateur  de  l'Église  de  Toulouse;  il  le  dédia 
après  y  avoir  transféré  les  restes  de  l'évëque-marlyr, 
Surius,  Vilw  sanclorum,  1618,  t.  ix,  p.  311,  312,  non 
pour  violer  son  repos  par  une  témérité  criminelle, 
observe  Tillemont,  Ménwires,  t.  x,  p.'  620,  mais  afin 
qu'on  l'honorflt  avec  ]ilus  de  dévotion  et  de  décence. 
Après  sa  mort,  son  nom,  comme  celui  de  la  plupart 
de  ses  contemporains, devait  être  Inscrit  au  catalogue 
des  saints.  Il  n'y  paraît  pourtant  pas  encore  dans  cet 
amalgame  de  calendriers  et  de  martyrologes  qu'est  le 
Martijriilùije  dit  hicroniimicn  de  la  fin  du  vi"  siècle; 
mais,  dès  la  fin  du  ix',  il  se  trouve  dans  celui  d'Usuard, 
P.  L.,  t.  cxxiv,  col.  515,  d'où  il  est  passé  dans  le 
Martyrologe  romain.  Toulouse  célèbre  sa  fête  le  28  sep- 
tembre ;  l'une  des  églises  paroissiales  de  la  ville  porte 
son    nom. 

II.  S.\    LETTHE  AU  PAPE  INNOCENT   l".  C'CSt  UUC 

consultation  adressée  au  pape  sur  divers  points  de  dis- 
cipline, de  morale  et  d'Écriture  sainte;  elle  ne  nous  est 
comme  que  par  la  ré]ionsc  d'Innocent  I",  du  20  fé- 
vrier 405,  mais  elle  )iiouve  que  saint  Exupère  aima 
mieux,  selon  les  règles  de  la  sagesse,  consulter  le  pape 
que  de  demeurer  dans  l'incertitude  par  la  honte 
d'avouer  ce  qu'il  ignorait  ou  de  décider  téméraire- 
ment par  lui-même.  Elle  est  partHullèrcment  Impor- 
tante pour  l'histoire  de  la  discipline  ecclésiastique, 
de  l'administration  des  sacrements  aux  mourants  et 
du  canon  (les  Livres  saints.  Episl.,  vi,  P.  L.,  t.  xx, 
col.  495-502. 

1°  Sur  r incontinence  des  clercs.  —  A  Toulouse  du 
temps  de  saint  Exupère,  comme  û  Taragone  du  temps 
'  d'IIiinérlus,  et  dans  le  sud  de  l'Esjiagne  ii  l'cpoque 
du  concile  d'Elvire,  le  clergé  devait  comprendre,  A 
côté  de  clercs  célibataires,  des  clercs  mariés,  qui 
usaient  du  mariage,  malgré  la  sublimité  de  leurs  fonc- 
tions; ils  avalent  des  enfants,  ce  (pii  était  une  iircuve 
de  leur  incontinence.  Or  la  question  avait  déjà  été 
tranchée  à  FJvIre,  voir  t.  iv,  col.  2387,  par  l'interdic- 
tion faite  aux  membres  du  clergé  d'avoir  des  rap- 
ports conjugaux  avec  leurs  femmes,  sous  peine  d'être 
exclus  de  l'honneur  de  la  cléricaturc.  Tant  que  le 
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clergé  ne  put  pas  être  exclusivement  recruté  parmi 
les  célibataires  et  les  veufs,  des  abus  devaient  se  pro- 
duire. Les  clercs  mariés  alléguaient  l'exemple  des 
prêtres  de  l'Ancien  Testament.  11  n'y  a  point  parité, 
avait  répondu  le  pape  Sirice  à  Himérius,  évêque  de 
Tarragone,  Episl.,  i,  11,  P.  L.,  t.  xm,  col.  1140;  car 
le  sacerdoce  chrétien  n'est  point  le  privilège  d'une 
tribu  et  ne  se  propage  pas,  comme  l'ancien,  par  la 
génération,  de  père  en  fils,  mais  par  l'ordination  :  dès 
lors,  les  clercs  incontinents  doivent  être  interdits  et 
déposés.  Et  telle  est  la  décision  que  rappelle  Inno- 
cent I"  :  omni  honore  ecclesiastico  privcnlur,  nec 
admiltanlur  accedere  ad  ministerium,  quod  sola  conti- 
nentia  oporlet  impleri.  Le  prêtre  de  l'ancienne  loi 
était  tenu  à  la  continence  pendant  la  durée  de  ses 
fonctions;  or,  pour  les  rêtres  de  la  loi  nouvelle,  les 
fonctions  ministérielles  ne  cessent  pas  :  elles  sont 
de  tous  les  jours  et  de  tous  les  instants.  Le  conseil 
donné  par  saint  Paul  aux  épou.x  chrétiens  de  s'abste- 
nir de  rapports  conjugaux,  ad  lempus,  pour  vaquer 
à  l'oraison,  I  Cor.,  vu,  5,  s'applique  à  plus  forte  rai- 
son au  prêtre  qui  doit  consacrer  tout  son  temps  à  la 
prière.  Donc^  conclut  Innocent,  si  les  prêtres  incon- 
tinents ont  connu  la  défense  portée  par  le  pape  Sirice, 
ils  doivent  être  déposés  :  omnibus  modis  submovendi, 
Epist.,  VI,  1,  P.  L.,  t.  XX,  col.  496;  s'ils  l'ont  ignorée, 
qu'on  leur  pardonne,  à  la  condition  de  ne  pas  recom- 
mencer, et  qu'on  les  maintienne  dans  le  degré  hiérar- 
chique où  ils  sont  déjà,  mais  sans  leur  permettre  de 
s'élever  à  un  grade  supérieur.  Cette  dernière  con- 
cession tempère  la  rigueur  précédente. 

2»  Sur  les  derniers  sacrements.  —  Comment  traiter 
ceux  qui,  après  le  baptême,  se  sont  livrés  omni  tem- 
pore  à  l'incontinence  et  réclament  à  la  fin  de  la  vie  la 
pénitence  et  la  réconciliation?  Il  s'agit  de  baptisés 
qui,  après  une  vie  passée  dans  l'oubli  de  leurs  devoirs  et 
le  péché,  veulent  se  réconcilier  à  l'heure  dernière. 
De  his,  observe  saint  Innocent,  obseri'atio  prior,  du- 
rior...  Xam  consuetudo  prior  tenuil,  ut  concederelur 
paenilenlia,  sed  communio  negaretur.  Et  'pourquoi? 
Parce  que,  en  ce  temps  de  persécutions,  ne  commu- 
nionis  concessa  facilitas  homines  de  reconcilialione 
securos  non  reoocaret  a  lapsu,  merilo  negata  communio 
est;  concessa  psenitentia,  ne  lotum  penitus  negaretur. 
On  avait  soin,  en  efîet,  de  faire  une  différence  entre  le 
pécheur  qui  se  repent,  qui  a  la  contrition  de  ses  fautes 
et  s'efforce  de  les  expier  par  des  œuvres  ascétiques,  et 
le  pécheur  qui,  loin  de  manifester  le  moindre  repen- 
tir, continue  à  mener  une  vie  de  désordres.  Au  pre- 
mier, l'indulgence  :  il  ne  convenait  pas  de  lui  refuser 
le  secours  d'une  espérance  salutaire  et  de  le  laisser 
mourir  sine  communicatione  et  pace.  comme  disait 
saint  Cyprien;  mais  au  second,  la  sévérité:  ceu.x  qui 
ne  font  pas  pénitence  et  ne  manifestent  pas  le  repen- 
tir de  leurs  fautes,  disait  saint  Cyprien,  Episl.,  lv,  23, 
Hartel.  S.  Cypriani  opéra.  Vienne,  1N71,  t.  n,  p.  641, 
prnhibendos  omnino  censuimus  a  spe  communicalionis 
et  pacis,  si  in  infirmitate  algue  in  periculo  cœperinl 
deprecari  :  quia  rogare  illos  non  delicti  pœnitenfia.  sed 
morlis  urgenlis  admonilio  compeltil;  nec  dignus  est 
in  morte  accipere  solalium,  qui  se  non  cogitavil  esse 
morilurum.  L'admission  à  la  pénitence  canonique 
était  une  faveur,  une  condition  préalable  pour  ar- 
river à  la  réconciliation  finale,  qui  donnait  droit  à 
la  communion  eucharistique  et  rétablissait  officiel- 
lement le  pénitent  au  nombre  des  fidèles;  on  accor- 
dait donc  la  pénitence,  mais  on  refusait  la  communion, 
qui  était  la  preuve  certaine  de  la  réconciliation.  L'ab- 
solution rémissive  des  péchés  était  celle  qui  suivait 
l'aveu  du  coupable  et  accompagnait  l'imposition  de 
la  pénitence,  voir  t.  i,  col.  160;  quant  à  la  réconci- 
liation finale,  elle  était,  en  même  temps  que  la  réad- 
mission du  pénitent  à  la  communion  de  l'Église, une 


absolution  a  reala  pœnie.  Le  concile  de  Nicée,  par  son 
canon  1,3.  Lauchert,  Die  Kanones,  Fribourg-cn-Bris- 
gau,  1896,  p.  40,  avait  décidé  qu'il  ne  fallait  point 
priver  ceux  qui  vont  mourir  du  viatique  final  et  très 
nécessaire,  -oO  Te/eutatou  /.a'i  àvavxaioTïiou  è^oiioM  u.t, 
izoTTEpsr^fJac.  Mais  qu'entendre  par  ce  viatique? 
Le  défaut  de  précision  de  ce  texte  canonique  n'a 
pas  rendu  aisée  son  interprétation;  de  là,  longtemps 
encore  après  le  concile  de  Nicée,  des  habitudes  de 
rigorisme  vis-à-vis  des  mourants,  particulièrement  à 
l'égard  de  ceux  qui  ne  sollicitaient  la  pénitence  et  la 
réconciliation  qu'aux  approches  de  la  mort  après  une 
vie  de  péché.  Sur  la  question  posée  par  saint  Exu- 
père.  Innocent  I"'  répond  que  la  pratique  nouvelle  est 
plus  douce  depuis  la  paix  de  l'Église  :  communionem 
dari  abeuntibus  placuil,  et  propler  Domini  miseri- 
cordicmi,  quasi  viaticum  prolecluris,  et  ne  novaliani 
hœretici,  negantis  veniam,  asperilalem  et  duritiam 
sequi  vide  .mur.  Donc  aux  mourants,  même  quand, 
après  leur  baptême,  ils  auraient  passé  leur  vie  dans 
l'incontinence,  la  pénitence  et  la  communion  eucha- 
ristique, ce  qui  implique  évidemment  aussi  la  récon- 
ciliation. On  doit  voir  là  une  interprétation  au- 
thentique et  claire  du  canon  13  de  Nicée,  mais 
qui  ne  fut  pas  pour  autant  appliquée  aussitôt.  Car, 
quelques  aimées  plus  tard, le  pape  Célestin  I'"(7  432), 
dans  sa  lettre  aux  évêques  des  provinces  de  "Vienne 
et  de  Narbonne,  constatait  qu'on  refusait  encore 
aux  moribonds  même  la  pénitence,  ce  qui  était, 
disait-il,  se  rendre  meurtrier  des  âmes.  Quid  hoc  ergo 
aliud  est  quam  morienti  morlem  addere,  ejusque  animam, 
sua  crudelilate,  ne  absolvi  possil,  occidere...  Salulem 
ergo  homini  adimit  quisquis  morlis  lempore  petenti 
pœnilenliam  denegaril.  P.  L.,  t.  Lvi,  col.  577.  Vers  453, 
Léon  le  Grand  insistait  de  nouveau  sur  la  solution 
déjà  donnée  à  saint  Exupère;  il  écrivait  à  Théodore, 
évêque  de  Fréjus  :  His  aulem  qui,  in  lempore  necessi- 
talis  et  in  periculi  urgenlis  inslantia,  prœsidium 
ixnilenlise  et  mox  reconcilialionis  implorant,  nec 
satistaclio  inlerdicenda  est,  nec  reconcilialio  dene- 
ganda.  Episl.,  cviii,  4,  P.  L.,  t.  Liv,  col.  1012. 

3°  Sur  les  juges.  —  Un  baptisé,  remplissant  les 
fonctions  de  juge,  peut  en  conscience  faire  appliquer 
la  question  et  prononcer  des  sentences  capitales, 
à  la  condition  de  ne  pas  violer  la  justice  et  de  ne  pas 
renverser  la  discipline,  car  il  devra  rendre  compte 
à   Dieu   de   son   administration. 

4»  Sur  les  adutlires.  —  L'adultère  de  l'homme  et  de 
la  femme  est  également  condamnable;  si,  en  fait,  celui 
de  l'homme  est  moins  souvent  condamné,  cela  vient  de 
ce  que  les  épouses  outragées  osent  plus  rarement  ac- 
cuser leurs  maris  devant  l'évêque.  L'Église  prive  de 
la  communion  l'adultère  homme  ou  femme,  non  sur 
de  simples   soupçons,  mais  sur  des  preuves  certaines. 

5°  Sur  l'action  en  justice.  —  On  ne  peut  pas  em- 
pêcher un  chrétien  de  demander  la  mort  d'un  crimi- 
nel à  la  justice. 

6"  Sur  les  divorcés  qui  se  remarient.  —  La  sépara- 
tion et  le  divorce  ne  brisent  pas  le  lien  conjugal, 
qui  a  toujours  été  regardé  comme  indissoluble.  C'est 
en  conséquence  de  cette  doctrine,  bien  qu'elle  ne 
soit  pas  rappelée  ici,  que  le  pape  déclare  qu'on  doit 
séparer  de  la  communion,  comme  adultères,  non 
seulement  les  divorcés  qui  se  remarient,  mais  encore 
ceux  qu'ils  épousent  ainsi.  Quant  aux  parents, 
ajoute  le  pape,  on  ne  peut  les  condanmer  que  sur  de 
preuves  certaines  qu'ils  ont  coopéré  à  ces  unions 
illicites. 

7"  Sur  le  canon  de  l'Écriture.  —  Saint  Jérôme 
avait  raison  de  vanter  l'amour  de  saint  Exupère  pour 
l'Écriture  sainte.  L'Église  de  Toulouse  comptait  à 
cette  époque,  parmi  les  honmies  et  les  femmes,  des 
es  rits  avides  de  s'instruire;  ce  qui  prouve  que  l'rmour 
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de  la  science  sacrée  marchait  de  pair  avec  le  zèle  de  la   , 
perfection  monastique.  C'est  à  deux  moines  toulou-    ] 
sains,    Mincrvius   et   Alexandre,    que    suint   Jérôme    [ 
écrivait  :  •  Sisinnius  m'a  remis  beaucoup  de  questions 
venant  des  frères  et  des  sœurs  qui  sont  dans  votre 
province.  »  Episl.,  cxix,  1,  P.  L.,  t.  xxii,   col.  9G6. 
L'évêque  devait  donner  l'exemple.   Il    demanda  au 
pape  la  liste  exacte  des  livres  reçus  dans  l'Église; 
il  ignorait  s;ms  doute  la  liste  déjà  dressée  par  le  pape 
Damasc.  Quoi  qu'il  en  soit,  la  liste  que  dressa  le  pape 
Innocent   est   la   reproduction,   et   presque   dans   le 
même  ordre",  de  celle  du  pape  Damase,  telle  qu  elle    i 
se  trouve  dans  le  c.  i"  du  décret  de  Gélase.  Cf.  Thiel,    ' 
De  decrelali   Gelasii  papse,  Braunsberg,  1866,  p.  21;    i 
Labbe,  Concil.,  1671,  t.  iv,  col.  1260.  Baruch  n'y  est    | 
pas  plus  nommé  que  dans  le  décret  gélasien,   vrai- 
semblablement  parce   qu'on   ne   le   séparait   pas  de 
Jéréniie:  mais  tous  les  deutérocanoniques  de  l'.\ncien 
et  du  Nouveau  Testament  s'y  trouvent,   et  ce  cata- 
logue est  de  tous  points  conforme  à   notre  canon  ac- 
tuel. Voir  t.  II,  col.  1592.  Si,  parmi  les  apocryphes  ou 
les  livres  condamnés.   Innocent  signale  dans  sa  ré- 
ponse ceux  qui  ont  été  publiés  par  Leucius  sous  les 
noms  de  Matthieu  et  de  Jacques  le  Mineur  ou  sous 
ceux  de  Pierre  et  de  Jean,  et  par  les  philosophes 
Nexocharide  et  Léonidas  sous  les  noms  d'André  et 
de  Thomas,  c'est  sans  doute  parce  que,  dans  la  lettre 
de  saint  Exupère,  il  avait  été  question  d'eux. 

Acta  sanclonim,  P.Tris,  1867,  septembris  t.  vii,  p.  583- 
589;  Usuard,  Martyrologium,  P.  L.,  t.  cxxrv',  col.  515; 
Baronius,  Annales, édit.  Theiner,  Bar-Ie-Duc,  t.  vi,  p.  459; 
dom  Devic  et  Vaissele,  Histoire  de  Languedoc,  Toulouse, 
1872  sq.,  t.  I,  p.  338,  374;  t.  ii,  p.  87;  Tillemont,  Mémoires 
pour  servir  à  Viiistoire  ecclésiastique,  Paris,  1705-1707,  t.  x, 
p.  617-620,  641-643,  825,  826;  t.  xii,  p.  258,  285,  322; 
Du^et,  Conférences  ecclésiastiques,  Paris,  1742,  t.  il,  p.  50- 
53;  Smith  et  Wacc,  Dictionary  o/  Christian  biography.  Real- 
vncyclopàdie;  Kirchenlexikon;  U.  Chevalier,  iîéper/oire.  Bio- 
tibliographie,  Paris,  1905,  t.  i,  col.  1444. 

G.  Bareille. 

EYMARD  Etienne,  né  et  mort  à  Forcalquier(1697- 
1767),  oratorien  janséniste,  publia  quelques  ouvrages 
sur  les  controverses  religieuses  du  temps,  comme  une 
Lettre  sur  la  théologie  de  Poitiers,  une  Lettre  sur  les 
conjérences  d'Angers,  et,  en  collaboration  avec  Bar- 
thélémy de  la  Porte,  une  critique  assez  motivée  sur 
l'ouvrage  de  son  évêque  Lafitau  intitulé  :  La  vie  et 
les  mystères  de  la  sainte  Vierge,  1759. 

Nouvelles  ecclésiastiques,  1729,  p.  216;  1759,  p.  79;  1768, 
p.  20;  Ingold,  Supplément  à  la  bibliographie  oratorienne, 

A.   IXGOLD. 

EYMERIC  Nicolas,  né  à  Gérone  en  Catalogne  vers 
132",  prit  l'habit  de  saint  Dominique  au  couvent  de 
sa  ville  natale,  le  4  août  1334.  Au  commencement 
de  1357,  il  succéda  à  son  confrère,  Nicolas  Roselli, 
élevé  au  cardinalat,  dans  la  charge  d'inquisiteur 
général  du  royaume  d'Aragon.  Il  poursuivit  aussitôt 
un  Calabrais  fanatique,  nommé  Nicolas,  qu'il  livra 
au  bras  séculier,  le  30  mai  de  cette  année.  Le  zèle 
qu'il  mit  à  remplir  ses  fonctions  lui  suscita  beaucoup 
d'ennemis.  Aussi  le  chapitre  de  son  ordre,  tenu  à 
Perpignan  en  1360,  le  changea-t-il  de  résidence  pour 
faire  cesser  l'hostilité  contre  lui.  En  1362,  il  fut  nommé, 
au  chapitre  de  Ferrare,  vicaire  général  de  la  province 
d'Aragon.  Cette  province  ayant  été  scindée  en  deux, 
Eymeric  avait  été  nommé  provincial;  mais  Urbain  V 
n'autorisa  p:is  la  sci.ssioii  et  écarta  les  deux  pro- 
vinciaux nommés.  Cependant  Eymeric  se  livrait  à 
la  prédication  et  composait  de  nombreux  écrits.  En 
1366,  il  fut  rétabli  dans  l'olPice  d'inquisiteur,  et  il 
poursuivit  les  disciples  de  Raymond  Lulle.  Dix  ans 
plus  tard,  le  roi  d'Arogon,  Pierre  IV,  qui  favorisait 
les  lullistes.  l'exila  de  son  royaume.  Eymeric  se 
rendit  à  Avignon,  où  il  fut  bien  reçu  par  Grégoire XI, 


En  1371,  il  prévint  ce  pontife  que  certains  religieux 
aragonais  prêchaient  les  trois  propositions  suivantes  : 
1°  (|uc  le  corps  de  Jésus-Christ  cesse  d'être  présent 
dans  l'hostie  dès  qu'elle  tombe  dans  la  boue  ou  dans 
un  lieu  sale,  et  que  la  substance  du  pain  y  revient; 
2"  de  même,  si  l'hostie  est  rongée  ou  mangée  par  un 
animal;  3»  aussi,  au  moment  où  l'hostie  est  dans  la 
bouche  du  communiant,  Jésus-Christ  remonte  au 
ciel  et  ne  aescena  pas  dans  l'estomac.  Cette  prédi- 
cation était  de  nature  à  produire  du  scandale.  Gré- 
goire XI  ordonna  aux  cardinaux  Pierre  Elandrin  et 
Guillaume  Nocllet  d'écrire  en  son  nom  aux  arche- 
vêques de  Tarragone  et  de  Saragossc,  à  leurs  suflra- 
gants  et  aux  inquisiteurs,  pour  qu'ils  interdisent  la 
prédication  de  ces  prorositions.  Leur  lettre  est  datée 
de  Villeneuve  d'Avignon,  du  8  aoQt.  Fleurv,  Histoire 
ecclésiastiQue^  1.  XCVIL  n.  21,  Paris,  1720,  t.  xx, 
p.  259-261.  Ce  pape  emmena  Eymeric  a  Borne  avec 
lui  en  1377.  Après  l'élection  d'il^rbain  VI  et  la  fuite 
des  cardinaux  français,  Evmenc  écrivit  aux  cardinaux 
réunis  à  Anagni  pour  prouver  l'invalidité  de  l'élection 
d'Urbain  VI  et  il  adhéra  à  Clément  VIT;  eu  par  eux. 
Il  revint  en  Aragon  en  1378.  L'aniraosité  des  lullistes 
contre  lui  augmentant,  le  roi  jean,  nis  de  Pierre  IV, 
l'exila  de  nouveau.  Il  retourna  donc  a  Avignon  en  1393 
auprès  de  Clément  VIT.  n  soutint  aussi  Benoit  XIII, 
qu'il  défendit  contre  les  theologrens  de  Paris,  en  1395. 
A  la  fin  de  1397,  n  rentra  dans  son  couvent  de  Gérone, 
où  il  mourut  le  4  )an\ier  1399.  U  avait  conservé, 
même  pendant  son  exil,  le  titre  o'inquisiteur  général 
du  royaume  d'Aragon.  Ses  nombreux  écrits,  presque 
tous  inédits,  comprennent  onze  gros  volumes.  On  y 
remarque  un  traité  de  logique,  des  serinons,  des 
postules  ou  des  commentaires  sur  u  ■>  quatre  Évangiles 
et  svjr  les  Épitres  aux  Hébreux,  aux  Galates  cl  aux 
Romains,  un  traité  contre  ceux  qui  invoquent  les 
démons,  des  ouvrages  sur  la  juridiction  de  l'Église 
et  celle  des  inquisiteurs,  des  traités  sur  le  pouvoir 
du  pape,  le  pèche  originel  et  la  concept  on  de  la 
sainte  Vierge,  sur  la  double  nature  du  Christ  et  sur 
la  trinité  des  personnes,  ou  le  Père,  le  Fils  et  le 
Saint-Esprit  sont-ils  dans  rei'charistie,  divers  écrits 
contre  les  disciples  de  Lulle,  contre  ceux  qui  fixent 
la  date  de  la  fin  du  monde,  un  Elucictartum  eluctdarii, 
une  Confessio  fidci  christianx,  un  traité  de  la  sancti- 
fication de  la  sainte  Vierge,  un  ouvrage  sur  22  articles 
du  Maitre  des  Sentences  <m  on  n'enseignait  plus 
communément  de  son  temps.  Son  Dtreclonum  inqut- 
sitorum,  écrit  à  Avignon  en  1376,  lut  imprimé  à 
Barcelone  en  1503,  mais  l'édition  est  mauvaise. 
Fr.  Pena  le  réédita  avec  des  notes  et  des  commentaires, 
Rome,  1578,  1587,  1597:  Venise  1591,  1607.  Le 
P.  Denifle  a  dressé  la  liste  des  manuscrits  de  cet 
ouvTage.  Archiv  /iir  Literatur-  una  Klrchengeschichte, 
Fribourg-en-Brisgau,  1894,  t.  i,  p.  143-145.  La  vie 
de  Dalmace  Môner,  maître  des  novices  d'EymerIc 
(■j-1341),  composée  par  lui.  a  été  éditée  par  Diagus, 
Historid  provinciœ  Aragonix,  Barcelone,  1599,  t.  i, 
p.  259-265. 

Vie  par  Pefï.T  d.nns  l'édition  du  Direclorium,  Rome.  l.'>78; 
Ech.nrd.  Scriplorcs  ordinis  prœdicalorum,  Paris,  1719,  t.  i, 
p.  709-717;  Grube,  dans  le  Kirclicnlexikon,  1886.  t.  iv, 
col.  11.5,'>-1156;  Hurler,  Nomenclator,  3«  édit.,  1906,  t.  u, 
col.  710-712. 

E.  Manoenot. 

ÉZÉCHIEL  (Livre  d').  Bible  hébraïque  :  Ve- 
hizqfl.  Le  troisième  des  XrhVim  gedôltm,  o  grands  pro- 
phètes »,  cf.  Eccli.,  xi-viii,  25-xLix,  12;  ledeuxième 
selon  Ilnha  Bnlhra,  14  6-15  a,  entre  Jérémie  et  Isaïe, 
parce  que  «  Jérémie  ne  parlant  que  de  ruine,  Ézé- 
chicl  commençant  par  la  ruine  et  se  fermant  par  la 
consolation,  Is.iïc  ne  parlant  que  de  consolation,  il 
faut  unir  la  ruine  à  la  ruine  et  la  consolation  ù  la  cousch 
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lation.  »  Voir  R.  Cornely,  Introduclio,  Paris,  1807, 
t.  II,  2,  p.  287,  n.  3;  G.  Wildoboer,  De  la  formation  du 
canon  de  l'Ancien  Testnmcnt,  trad.  franc.,  Lausanne, 
s.  d.,  p.  10.  —  Bible  grecque  :  IICZElvIUA  (-^ostityi;, 
Alexandrinus).  'E;;£xit,)  :  Grégoire  ilo  Nazianzc,  Carm., 
I,  12,  P.  G.,  t.  xxxvii,  col.  -172;  pseudo-AUianase, 
Synopsis,  P.  G.,  t.  xxviii,  col.  283.  Placé  quelque- 
fois après  Daniel  :  Mélilon  de  Sardes,  cf.  Eusèbe, 
H.  £".,  IV.  26,  P.  G.,  t.  XX,  col.  397;  Origènc,  In 
ps.  I.  P.  G.,  t.  XII,  col.  1084.—  Bible  latine  :  Ezechiel 
(S.  Hilaire  de  Poitiers,  In  psalmos,  prol.,  15,  P.L., 
t.  IX,  col.  214  :  Ezekiel).  Quelques  catalogues  le 
placent  aussi  après  Daniel  :  S.  Hilaire,  ibid..  loc.  cit.; 
S.  Augustin,  De  doctrina  christiana,  ii,  8,  13,  P.  L., 
t.  XXXIV,  col.  41;  catalogue  de  Mommsen  (Chcl- 
tenhain),  Prousdien,  Analeclii,  Leipzig,  1893,  p.  139; 
cf.  les  manuscrits  :  Bibliothèqu  nationale,  fonds 
latin,  229,  165.  Quelques  Bibles  du  haut  ino'en  âge 
lui  font  ouvrir  la  série  des  prophètes  :  biblioîh*  que  de 
l'Arsenal.  588;  Munster,  2;  Rouen,  1  (Dan.,  Ez....); 
Bâle  (Université)  B.  1,  1-3:  B.  N.,  97,  135,  157;  Auch, 
1;  Douai,  6.  S.  Berger,  Histoire  de  la  Vulgale  pendaui 
les  premiers  siècles  du  moyen  âge,  Paris,  1893,  p.  331  sq. 
—  I.  Texte  et  versions.  II.  Canonicité.  III.  Auteur  et 
date.  Style.  IV.  Contenu  prophétique.  V.  Enseigne- 
ments doctrinaux.  VI.  Commentateurs. 

I.  Texte  et  versions.  —  /.  teste.  —  1°  État 
de  conseroaiion.  —  En  présentant  au  public  le  li- 
ber Ezechielis  dans  son  texte  massorétique,  Franz 
Delitzsch  le  jugeait  prœ  reliquis  libris  recensionem 
criticam  posiulare.  C'était  avouer  que  le  texte  hébreu 
de  ce  livre  avait  souffert  par  le  fait  des  transcriptions 
depuis  le  moment  où  il  avait  été  fixé  par  la  Massore. 
Il  faut  dire  que  ce  texte  avait  bien  plus  souffert  en- 
core antérieurement  à  cette  date,  et  qu'il  se  range,  au 
moins  pour  certaines  parties,  au  nombre  des  textes 
de  l'Ancien  Testament  qui    sont    le  plus  corrompus. 

C.  H.  Coruill.  Das  Buch  des  Propheten  Ezecjiie  he- 
rausgcgebcn,  Leipzig,  1886,  l'a  restitué  en  accordant 
aux  LXX  une  haute  valeur  corrective.  mais  en  lui 
faisant  subir  de  trop  nomoreux  changements.  Cf.  P.  de 
Lagarde,  Mitteilungen,  Gœttingue,  1887^  t.  ii,  p.  49-64. 
Bertliolet,  Das  Bach  Hesekiel,  Fribourg-en-Brisgau, 
1897;  Toy,  The  book  of  Ezechiel  inHebrew,  with  notes, 
Leipzig,  1899;  Krâtzschman  Ezechiel  ùherselzt  und 
erklàrl,  Gœttingue,  1900,  se  sont  montrés  plus  con- 
servateurs à  l'égard  du  texte  hébreu.  G.  Jahn,  Das 
Buch  Ezechiel  au/  Grund  des  LXX  hergeslelll,  Leipzig, 
1905,  a  fait  usage  surtout  de  la  conjecture  critique 
et  sa  0  restitution  »  ment  à  son  titre.  Cf.  ertholet, 
Theologische  Lileralurzeitung,  1907,  n.  2,  col.  35-37. 

D.  Rothstein,  Das  Buch  Ezechiel  dans  Kautzsch,  Die 
Heilige  Schri/t  des  Alten  Tes  aments  iibersetzt  und 
herausgegeben,  Tubingue,  1909,  t.  i,  p.  813  sq.,  a  fait 
un  judicieux  et  prudent  emploi  des  anciennes  versions 
et  de  la  conjecture  critique  pour  la  correction  du  texte, 
sans  prétendre  à  une  solution  définitive.  Les  passages 
les  plus  altères  sont  les  suivants  :  i,  1-28;  vu,  1-13; 
xvi;  xrx;  xxi,  13-22;  xxiv,  1-14;  xxv-xxxii  (plus 
particulièrement  xxviii,  11-19;  xxxii,  1-21);  xL, 
5-xLiii,  12.  Le  texte  a  été  aussi  abondamment  glosé. 

Éditions  critiques  :  S.  Baer,  Liber  Ezechielis,  Leipzig, 
1SS4  (prœlatio  de  Franz  Delitzsch;  glossaire  des  mots  baby- 
loniens de  Frédéric  Delitzsch);  notes  de  la  Massorc:  G.  H. 
Toy,  The  hook  of  Ezechiel  in  Hebrew.  telpzig.  1899,  avec 
notes  critiques;  I.  W.  Rothstein,  Ezechiel.  dans  Biblia 
hebraica,  édit.  R.  Kittel,  Leipzig,  1906,  p.  745-829,  et  à 
part;  riche  apparat  critique  au  bas  des  pages. 

2°  Langue.  —  L'hébreu  d'Ezéchiel  s'éloigne  dèjA  de 
l'hébreu  classique  par  quelques  neologlsnies  que  l'on 
dit  lui  être  tout  à  fait  particuliers.  Cf.  KeiL  Einlei- 
tung,  Francfort-sur-Ic-Mein,  1873,  p.  296  sq.  ;  Trortion, 
Ézéchiel,  Paris,  1884,  p.  10;  voir  cependant  Knaben- 


bauer,  Comm.  in  Ezechielem  pronhelnm,  Paris,  1890, 
p.  11.  Il  comporte  quelques  formes  grammaticales 
spéciales  assez  fréquentes  qui  le  rapproclienl  de  l'ara- 
méen.  Cf.  Smend,  Dcr  Prophcl  E^^chiel,  Leipzig,  1880, 
p.  xxviii  sq.  ;  Keil,  op.  cit.,  p.  55  sq. 

3"  Forme  littéraire.  —  Le  livre  est  écrit  en  prose  pour 
sa  majeure  partie.  Çà  et  là  seulement  quelques  mor- 
ceaux poétiques  s'enlèvent  sous  une  forme  ryth- 
mique où  l'on  doit  reconnaître  des  vers.  Ainsi  : 
XVIII,  3-15,  19-24;  xix,  2-14;  xxi,  13-22;  xxiy,  3-7; 
XXVI,  2-18;  XXVII,  2-10,  26-36;  xxviii,  2-10, '12-17; 
XXIX,  3-7;  XXXI,  2-8;  xxxii,  2-7.  Tous  sont  glosés  en 
prose  et,  sauf  les  deux  premiers,  appartiennent 
malheureusement  aux  passages  les  plus  éprouvés  du 
texte  signalés  plus  haut.  Pour  le  style  et  la  manière, 
voir  plus  loin.  Rothstein,  loc.  cit. 

11.  VERSIONS.  —  1°  Versions  immédiates.  —  1.  Ver- 
sion des  Septante.  —  La  traduction  grecque  alexan- 
drine  est  extrêmement  fidèle  et  d'une  littéralité  telle, 
qu'elle  reproduit  la  construction  de  la  phrase  hébraï- 
que, calque  sur  le  texte  original  des  phrases  incom- 
préhensibles, consigne  sans  les  traduire  des  mots  dont 
le  traducteur  n'a  pas  eu  sans  doute  l'intelligence.  Les 
hébraïsmes  y  foisonnent  :  copules,  pronoms  isolés, 
servilisme  à  l'endroit  des  particules  et  de  certaines  ex- 
pressions prépositives,  attention  soutenue  à  distinguer 
les  deux  temps  du  verbe  hébreu,  etc.  Cornill.  op.  cit.. 
p.  96-100.  Elle  n'est  pas,  cependant,  à  ce  point  de 
vue,  à  apprécier  de  la  même  façon  que  celle  d'.\quila, 
car  elle  renferme  aussi  de  libres  traductions  et  quel- 
ques légères  additions  qui  traliissent  une  main  au- 
trem.ent  famiharisée  avec  le  grec.  Ibid.,  p.  100-102. 
«  On  doit  la  tenir  pour  un  témoin  parfaitement  sûr 
du  texte  hébreu  d'Ezéchiel  tel  qu'on  le  lisait  à  Alexan- 
drie au  iii«  siècle  avant  notre  ère.  »  Ibid.,  p.  100. 

V.  de  Rubeis  (de  Regibus),  lezcchiel  secundum  Seplua- 
ginta  ex  Tetraplis  Orwenis  e  slngulari  Chisiano  codice, 
in-fol.,  Rome-  1740:  A.  Merx,  Der  Werl  der  LXX  jûr  die 
TexlkritiK  des  A.  T.  arr.  Ezechiel  aufgezeigt,  dans  Jahrbuchcr 
fur  prolestanlische  Théologie,  1883,  o.  65-77;  St.  J.  Thacke- 
ray,  The  UreeK  translalors  oj  Ezekiel  (2  traducteurs),  dans 
Journal  ol  Iheological  sludies,  1904,  t.  iv,  p.  398-411.  Pour 
les  trois  recensions  de  Lucien,  d'Hésychius  et  d'Origène, 
voir  Cornill,  op.  cil.,  p.  65  sq.;  E.  Tisserant,  Code.r  Zagni- 
ncnsis  rescriplus  Veteris  Testamenti,  Rome,  1911,  p.  145- 
262;  Cf.  p.  Lxvi-Lxxxiv;  Xoles  sur  la  recension  lueianique 
d'Ezéchiel,  dans  la  Revue  biblique,  Paris,  1911,  p.  384  sq. 

2.  Autres  versions  grecques.  —  Aquila,  Field,  Ori- 
gcnis  Hexaplorum  quœ  siipersunl,  Oxford  1875,  t.  n, 
p.  768-899;  Auctarium,  p.  55-57;  Cornill,  op.  cit., 
p.  104  sq.,  particularités  du  ms.  t  (Parsons  62).  Sym- 
raaque,  Cornill,  p.  108  sq. 

3.  Targums.  —  Le  seul  targum  d'Ézécliiel  que  nous 
possédions  est  contenu  dans  le  Targum  babylonien 
des  prophètes  dit  de  Jonathan.  Éditions  dans  la 
première  bible  rabbinique  de  Bomberg,  Venise,  1517 
(recension  de  FélLx  Pratensis):  la  bible  rabbinique 
de  Buxtorf.  1618-1619  :  les  Polyglottes  d'Anvers,  1569- 
1572  (recension  d'Arias  Montanus,  d'après  les  manu- 
scrits du  cardinal  Ximenes),  de  Paris,  1629-1645  (même 
recensiom.  de  Londres,  1654-1657  (texte  de  Buxtorf 
avec  collation  du  texte  d'.\nvers);  les  Proplietœ  chal- 
daice,  de  I,agarde,  Leipzig,  1872  (d'après  le  coder 
Reuchlinianus  xii«  siècle);  S.  Silbennam.  Das  Tar- 
gum zu  Ezechiel  (diss.),  Strasbourg,  1902  (d'après  un 
manuscrit  de  l'Arabie  du  sud).  Pour  les  rapports  de 
tous  ces  textes  eu  égard  à  ÉzecliieL  voir  Cornill,  op. 
cit.,  p.  113  sq..  et  dans  Zeitschrift  Jur  die  alttcstament- 
liche  Wissenschafl,  t.  vu,  p.  177  sq.  Selon  A.  Kohut, 
Sepher  Aruk  ha-schalcm  Vienne,  1878-1892,  Index 
des  citations  targumlques.  au  mot  baz,  l'auteur  de  ce 
lexique,  Nathan  bar  Jechiel  (vers  1100),  aurait  possédé 
un    targum  palestinien   d'Ézéchile.  Cf.    G.  Dalraan, 
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Grammatik  des  jiid.-palàstinischenAramâisch,  Leipzig, 
1896,  p.  22. 

'  4.  Version  syriaque.  —  Dans  Éz(^cliiel,  elle  suit  de 
très  près  le  texte  hébreu,  mais  quant  au  sens  seu- 
lement :  car  elle  se  montre  fort  libre  dans  la  con- 
struetion,  l'emploi  des  particules  et  de  la  copule,  du 
pronom  suflixe  et  quelques  autres  particularités  gram- 
maticales: elle  simplifie  les  locutions  hébraïques  de 
forme  réduplicative.  procédé  qui  nuit  parfois  au  sens; 
elle  ajoute  aussi  non  rarement  au  texte,  usant  même 
de  circonlocution  et  de  périphrase;  elle  conjecture  en 
maint  endroit  obscur  ou  dillicile,  et  le  contresens  s'y 
rencontre  en  quelques  passages.  Cornill.  op.  cit..  p.  H8- 
15;i.  Cette  version  a  été  inlluencée  par  celle  des  .Sep- 
tante, ihid.,  p.  1.Ï3-154,  et  le  targum  de  Jonathan, 
p.  151-1Ô.5.  Bien  que,  dans  ces  conditions,  elle  ne  soit 
pas  à  utiliser  sans  quelque  précaution  dans  la  critique 
du  texte  hébreu.  «  elle  olTrc  néanmoins  quantité  de 
bonnes  leçons,  se  montre  souvent,  à  rencontre  de  la 
tradition  (textuelle)  tout  entière,  la  seule  originale, 
et  dans  les  passages  corrompus,  d'un  tact  sûr  à  re- 
chercher le  sens  primitif.  »  Uni!.,  p.  156. 

Voir  dans  Cornill,  op.  cit.,  p.  137-145,  la  comparaison  des 
textes  de  la  Polyglotte  de  Paris,  de  l'édition  de  S.  Lee,  de 
la  collation  des  trois  manuscrits  d'Ussher  (xvii*  siècle),  de 
Pocockc,  de  Cambridge  (1066}  dans  la  Polyglotte  de  Lon- 
dres, t.  VI,  et  du  codex  Ambrosianus  de  Milan. 

_5.  Vulgate  latine.  —  Saint  Jérôme  traduisit  Ézé- 
chicl  de  l'hébreu  entre  l'année  392  et  393,  en  même 
temps  ([ue  Job,  les  autres  Prophètes  et  les  Psaumes, 
bien  que  la  traduction  latine  courante  de  ce  livre 
(vulgala  ejus  cdiiio)  ne  lui  parût  pas  «  tant  diverger 
du  texte  hébreu  »  {non  mtillum  distal  ab  bcbraica). 
In  Ezccli.  prœf.,  P.  G.,  t.  xxviii,  col.  938.  Afin  d'en 
faciliter  la  lecture  et  l'intelligence,  il  l'écrivit  per  cola 
et  comnuita  (lignes  de  sens),  comme  il  avait  fait  de 
celle  d'isaïe.  Jbid. 

2»  Vf /-s  ions  dérivées.  —  1.  Ancienne  latine.  — 
Fragments  d'Ézcchiel  dans  le  codex  Weingartensis 
(v^  siècle),  publiés  par  E.  Ranke,  dans  Fragmenta 
versionis  ante-hieronymianœ.  Vienne,  1868  (xvi,  52- 
xvii,  6;  XVII,  19-xviii,  9;  xxiv,  25-xxv,  14;  xxvi,  10- 
xxvii,  7:  XXVII,  17-19;  xxviii,  1-17;  xlii,  5,  6,  14; 
XLiii,  22-XLiv,  5;  xLiv.  19-xLV,  2;  XLVi,  9-XLVii,  15; 
xi.viii,  22-310;  .intiquissima  V.  T.  versionis  latinte 
fragmenta,  IMarbourg,  1888  (xviii,  9-17;  xx,  18-21; 
XXVII,  7-17;  xxxiii,  24-30;  xxxiv,  6-12);  et  par 
P.  Corssen,  dans  Zivei  neue  Fragmente  der  Weingar- 
tener  Prophetenhandschrift,  Berlin,  1899  (xxxiii,  7- 
11).  Cf.  Cornill,  op.  cit.,  p.  26-27.  Fragments  du  même 
dans  un  palimpseste  de  Wurzbourg  (Herbipolis), 
du  v"^  siècle,  publiés  par  E.  Hanke,  dans  Par  palim- 
psestornm  Wircebtirgensium,  Vienne,  lt^71  (xxiv,  4-21  ; 
xxvi,  10-xxvii,  4;  xxxiv,  16-xxxv,  5;  xxxvii,  19-28; 
xxxviii,  8-20  (hors  de  place);  xl,  3-xui,  18;  XLV,  1- 
.XLvi,  9;  xLviii,  28-35).  Comparaison  des  parties  com- 
munes, Cornill,  p.  30-32.  Rapport  de  ces  textes  avec 
l  Alexandrinus  et  le  Vatiranns,  ibid.,  p.  32-35  :  «  L'an- 
cieime  latine  est  issue  d'une  recension  grecque  rela- 
tivement proche  de  \'A(lcxandrinus).  Un  fait  à  consi- 
dérer, c'est  que  \'l](crbiiiolcnsis)  révèle  une  parenté 
plus  étroite  avec  l'A(lc.vandrinus)  que  le  W(eingar- 
lensis).  » 

2.  Autres  versions.  —  a)  Arabe.  —  a.  Texte  de  la 
Polyglotte  de  Paris,  traduit  d'un  texte  grec  fort  ap- 
parenté à  celui  de  V.ilc.ranclriniis,  Cornill,  p.  52-54, 
mais  d'une  forme  plus  pure  de  la  recension  égyptienne. 
Ihid.,  p.  54-55.  —  b.  Texte  d'un  manuscrit  d'Oxford, 
traduit  de  la  version  syriaque,  Cornill,  p.  56-57,  et 
dont  un  passage  seulement,  xxiv,  6/>-27,  manquant 
dans  le  texte  de  la  Polyglotte  de  Paris,  a  été  publié 
dans  la  Polyglotte  de  Londres.  —  b)  Arménienne.  — 
Édition   de  J.  Zolirab,  Venise,  1805.  —  c)  Copies.  — 


a.  Bohairique  (mcmphitique).  —  Issue  des  Septante, 
d'une  recension  mêlée,  inlluencée  par  le  texte  masso- 
rétique.  Cornill,  p.  35-36.  Publiée  dans  11.  Tattam, 
Prophétie  majores  in  diatedo  linguœ  seggptiacx  mem- 
phitira  seu  coptica,  Oxford,  1852,  t.  ii.  'S'oir  ms.  copte 
2  A  à  la  Bibliothèque  nationale  de  Paris.  L.  Delaporte, 
dans  la  Rcvucde  l'Orient  chrétien,  1909,  p.  419-420. 

b.  Sahidiqne  (thrbainc). —  Faite  sur  le  texte  antéhexa- 
plaire  et  ayant  subi  ensuite  l'inllucnce  des  Hexaples. 
Loisy,  Histoire  critique  du  texte  et  des  versions  de  la 
Bible,  Paris,  1893,  t.  ii,  p.  228.  Fragments  de  la  col- 
lection du  musée  Borgia,  iv,  14-viii,  3;  xviii,  21-xxi, 
20;  XXI,  32-xxii,  16;  xxii,  31-xxiv,  19:  xxvi,  20-xxx, 
13;  XXXII,  13-xxxiv,  7;  xxxvi,  16-29;  xl,  1-xliii, 
3;  XLVi,  1-7;  xlvii,  2-9,  publics  par  A.  Ciasca,  dans 
Sacrorum  Bibliorum  fragmenta  copto-sahidica  musei 
Borgiani,  nome,  1889,  t.  ii;  de  la  Bibliothèque  na- 
tionale, i,  1-10;  m,  23-iv,  14;  xi,  17-xm,  17;  xv,  6- 
XVI,  63;  XXVII,  6-15;  xxix,  8-16,  pubhés  par  G.  Mas- 
pero,  dans  les  Mémoires  publiés  par  tes  membres  de  la 
mission  arcixéologique  du  Caire,  Paris,  189'2,  t.  vi,  et 
lî.  Anulineau  (xxxvii),  dans  liecueil  de  travaux  relatifs 
à  la  philologie  et  à  l'archéologie  égyptieiuies...,  Paris, 
1889,  t.  X,  p.  85;  du  lectionnaire  de  la  Bodlcienne, 
Hunt.  5,  XXI,  14-17;  xxviii,  1-19;  xxxvi,  16-23, 
publiés  par  .\.  Erman,  dans  Bruchslucke  der  ober- 
àgyptischen  Vebersctzung  des  A.  T.,  Ga'ttingue,  1880. 
\'oir  Hy  vernat.  Étude  sur  les  versions  coptes  de  la  Bible 
dans  la  ftevue  biblique,  Paris,  1896,  t.  v,  p.  559;  1897, 
t.  VI,  p.  53,  56  sq. 

d)  Éthiopienne.  —  Ézéchiel  non  publié.  Étude  de 
r  «  ancienne  recension  »  issue  des  Septante  et  de  la 
«plus  récente  »,  remaniement  de  la  précédente  d'après 
le  texte  hébreu,  dans  Cornill,  op.  cit.,  p.  36  sq. 

e)  .Syro-he.raplaire.  —  Texte  d  V.imbrosianus,  pho- 
tographié dans  Ceriani,  Monumcnta  sacra  et  profana. 
Milan,  1874,  t.  vu;  publié  par  Norberg  dans  Codex 
syriaco-liexaplaris,  Lund,  1787. 

II.  CANoNiciTr;.  —  Si  l'on  en  croit  certains  traités 
du  Talmud  de  Babylone,  quelques  antinomies  rele- 
vées entre  plusieurs  passages  des  c.  xl-xlviii  d'Ézé- 
chiel  et  les  ordonnances  du  Pentateuque  (voir  plus 
loin)  attirèrent  l'attention  des  docteurs  juifs  contem- 
porains du  Christ  et  de  saint  Paul.  Elles  sont  toutes 
énumérées  et  jugées  insolubles  par  le  traité  Mena- 
klwth,  45  a:  Élie  à  son  retour  sur  cette  terre  devait 
seulement  les  expliquer.  .Cependant,  afin  d'empêcher 
quelques-uns  de  »  cacher  »  le  livre,  c'est-à-dire  de  le 
détourner  de  l'usage  liturgique,  ce  qui  équivalait 
A  un  rejet  implicite  du  canon,  Ananias  benÉzéchias, 
contemporain  de  Gamaliel  l'',  entreprit  d'exi)liquer 
ses  «  contradictions  d'avec  la  Loi.  »  Il  y  parvint,  non 
sans  y  dépenser,  parait-il,  maintes  veilles  laborieuses. 
Schabbath,  13  b:  Khagigah,  13  o.  Voir  J.  Furst,  Der 
Kanon  des  Allen  Testaments  nach  dcn  Veberlieferungen 
in  Talmud  und  .l/irfr«sr/i,  Leipzig.  1808,  p.  24-25,53; 
G.  Wildeboer,  De  la  formation  du  canon  de  l'.Ancien 
7"cs/nmcn/,  p.  49-51.  Depuis  lors  nul  doute  ne  s'est 
élevé  dans  la  synagogue  touchant  la  canonicité 
d'iîzéchiel.  L'Église  chrétienne  a  toujours  reçu  et 
reçoit  encore  ce  livre  comme  canonique.  «  S'il  ne  se 
trouve  pas  cité  expressément  dans  le  Nouveau  Testa- 
ment, de  fréquentes  allusions  aux  prophéties  et  aux 
allégories  qu'il  renferme  y  sont  pourtant  faites.  •  Cf. 
Ezech.,  xxxiv,  11  sq.,  et  Joa.,  x,  11  sq.  (le  bon  pas- 
teur); Ezech.,  XVII,  23,  et  iMatth.,  xiii.  '^'2  (le  grain  de 
séni  vé);  Ezech.,  xxvii;  xxxviii;xxxix;  xlvh;xlviii, 
et  Apoc,  xviii-xxi.  Cornely,  Introductio,  t.  ii,  2, 
p.  461  sq.  Pour  la  comparaison  complète,  voir  W.  Ditt- 
mar,  Velus  Testamentum  in  Nom,  Ga'ttingue,  1903, 
p.  324-326. 

III.  Al'TErn    ET     DATE.    STYLE.   —    /.    AVTEDR    ET 

D.iTE.  —  Le  livre  s'énonce  à  la  première  personne. 
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celle  d'itzcchicl,  (lis  de  Biizi.  de  race  sacerdotale,  i,  3, 
transporto  par  Nahucliodonosor  en  Babylonic  avec  le 
roi  de  Juda  Jéclionias,  en  l'an  Ô97,  i,  2;  xxxiii,  21; 
XL,  i:  fixé  à  Tell-Abib,  sur  les  bords  du  «  fleuve 
Chobar  »  (n'har-k'bàr,  le  nâru  kabwu  de  Nippour, 
grand  canal  navigable),  m,  15,  dans  une  maison  lui 
appartenant,  m,  24;  viii,  1;  xii,  3  sq.  ;  appelé  au  mi- 
nistère prophétique  la  cinquième  année  de  sa  capti- 
vité, 1,  2,  et  mort  très  probablement  sur  la  terre 
étrangère.  Il  parait  avoir  été  d'abord  plutôt  mal  yu 
des  exilés  ses  compatriotes,  ii,  5,  6,  8;  m,  8,  26,  27; 
XII,  22-27;  xxi,  5,  et  avoir  restreint  sa  prédication  à 
ceux  qui  le  visitaient  dans  sa  demeure,  m,  24  sq.  ; 
viii.  1;  XIV,  1;  XX,  i,  jusqu'au  moment  où  la  chute 
délinitive  de  Jérusalem  \iiit,  en  conlirmant  ses  pro- 
phéties, lui  assurer,  sinon  le  plein  succès,  du  moins 
l'attention  universelle,  xxiv,  27;  xxxiii,  22,  30-33. 
Il  a  revu  sa  mission  de  Jahvé  lui-même,  dont  il  af- 
finne  n'être  que  le  porte-parole,  et  qui  lui  parle  soit 
directement,  soit  en  vision,  passim,  spécialement 
l-iii,  15.  Cette  mission,  qu'il  doit  remp  ir  per  fas  et 
nefas,  m,  4-9,  est  double,  en  tant  qu'elle  concerne  soit 
la  collectivité  Israélite,  avant  la  ruine  de  Jérusalem  et 
la  fin  de  l'autonomie  de  Juda,  soit  les  individus, 
après  ces  événements,  au  sein  de  la  première  dis- 
persion, II,  8-III,  3:  m,  16  6-21;  xxxiii,  1-9.  Voi  plus 
loin.  En  la  remplissant,  il  se  comporte  comme  une 
€  sentinelle  «  dont  l'office  est  de  veiller  et  d'avertir 
simplement,  imitant  ainsi  sa  responsabilité  en  cas 
d'insuccès,  m,  17;  xxxiii,  2,  7.  Les  moyens  dont  il 
use  pour  la  remplir  ;ont  la  parole  et  l'action  symbo- 
lique. Car  Ézéchiel  n'a  pas  été  qu'un  écrivain,  comme 
le  voulait  Heuss,  Les  prophètes,  Paris,  1876,  t.  ii,  p.  10; 
il  a  certainement  parlé  au  peuple,  directement, 
xxxiii,  30-33,  ou  par  l'intermédiaire  des  anciens  du 
peuple,  VIII,  1  ;  xiv,  1  ;  xx,  1  ;  et  il  est  «  psychologi- 
quement invraisemblable  qu'un  homme  qui  si  sou- 
vent, plus  souvent  qu'aucun  autre  prophète,  fait 
d'une  assertion,  d'un  dire  de  ses  contemporains  et 
compagnons  le  point  de  départ  de  ses  discours,  viii, 
12;  IX,  9;  XI,  3;  xi,  15;  xn,  22,  27;  xviii,  2,  25,  29; 
XX,  32  (supposé);  xxi,  5;  xxxiii,  17,  20,  24;  xxxvii, 
11,  se  soit  contenté  de  serrer  dans  le  tiroir  de  sa  table 
à  écrire,  en  vue  de  les  publier  sur  le  tard,  les  notes  ma- 
nuscrites que  lui  suggérait  la  nécessité  de  remédier 
aux  soucis  et  aux  doutes  de  ceux  qu'il  devait  ins- 
truire et  réformer.  »  J.  Herrmann,  Ezechielst  idien, 
Leipzig,  1908,  p.  86  sq.  Il  y  a  tout  heu  de  croire,  éga- 
lement, que  la  plupart  des  actions  symboliques  à  lui 
commandées  par  Dieu  ont  été  réellement  exécutées 
par  le  prophète.  C'est  le  cas,  du  moins,  de  rv,  1-3, 
9-12;  XII,  3-11;  xxi,  11-12,  24-25;  xxiv,  16-24; 
xxxvii,  16-20,  dont  on  ne  comprendrait  pas  qu'elles 
appartinssent  à  l'extase  (Keil,  Hengstenberg),  ou 
qu'cfies  fussent  de  pures  aUégories,  de  simples  arti- 
fices littéraires  (Hàvernick,  Bleek,  Hitzig,  Smend, 
Kuenen,  Toy),  attendu  qu'elles  devaient  soit  avoir 
qualité  de  «  signes  «,  soit  être  exécutées  «  sous  les 
yeux  »  de  spectateurs.  Une,  au  moins,  de  ces  actions, 
XXIV,  2-14,  n'a  cependant  pas  été,  et  même  n'a  pas 
dû  être  exécutée,  proposée  seulement  comme  «  para- 
bole »,  3,  à  la  maison  d'Israël;  et  peut-être  faudrait-il 
en  juger  ainsi  de  iv,  4-8  et  de  v,  1-4.  Herrmann, 
op.  cit.,  p.  89  sq.  Réelles  ou  non,  ces  actions  symbo- 
liques ne  peuvent  en  tout  cas  être  considérées  comme 
des  "  incantations  •  à  rapprocher  des  incantations 
babyloniennes  (R.  Kràtzschmar);  car  elles  ne  re- 
vêtent nullement  dans  le  livre  d'Ézéchiel  le  caractère 
rituel  qui  appartient  essentiellement  à  ces  dernières. 
Enfin,  orateur  et  symboliste,  Ézéchiel,  s'il  fut  réelle- 
ment favorisé  d'extases,  s'il  fut  même  d'une  nature 
extatique,  ne  peut,  sur  la  foi  de  textes  abusivement 
interprètes,  être  regardé  comme  un  malade  atteint 


par  moments  de  catalepsie,  offrant  en  sa  personne 
des  phénomènes  d'hémiplégie,  d'anesthésie  et  d'alalie, 
qui  lui  auraient  enlevé  l'usage  de  ses  membres  ou  de 
la  parole  (KIostermann,  dans  Theologische  Stadien 
und  Kritiken,  Leipzig,  1877,  p.  391  sq.);  car  les  pas- 
sages où  le  prophète  doit  être  «  lié  avec  des  cordes,  • 
m,  25;  iv,  8,  que  l'on  interprète  des  «  invisibles 
chaînes  de  la  paralysie  cataleptique  •  (Kràtzschmar, 
p.  40,48),  peuvent  fort  bien  s'entendre  au  sens  propre, 
de  liens  réels,  matériels,  plus  aptes  qu'un  état  mala- 
dif à  symboliser,  dans  le  premier  cas,  un  arrêt  momen- 
tané du  ministère  prophétique  d'Ézéchiel  nécessité 
probablement  par  un  premier  insuccès,  et,  dans 
l'autre,  l'inutilité  d'espérer  qu'un  changement  quel- 
conque pût  se  produire  dans  l'état  de  choses  amené 
par  le  siège  de  Jérusalem;  tandis  que  ces  autres  pas- 
sages où  la  langue  du  prophète  «attachée  à  son  palais,» 
puis  libérée  dans  sa  «  bouche  ouverte  »  afin  qu'il  «  ne 
>oit  plus  muet  »,  m,  26-27;  xxiv,  25-27;  xxxiii,  21-22, 
loin  de  déceler  chez  lui  une  alalie  intermittente  d'ori- 
gine pathologique,  encore  qu'ils  puissent  s'interpréter 
au  figuré,  cf.  xvi,  63;  xxix,21,ne  s'appliquent  en  réa- 
lité qu'à  un  silence  relatif  à  l'objet  de  la  mission  pro- 
phétique. Voir,  du  reste,  Herrmann,  op.  cit.,  p.  71-81. 
La  plupart  des  critiques  s'accordent  aujourd'hui 
à  attribuer  à  Ézéchiel  lui-même  non  seulement  la 
rédaction  de  ses  oracles,  mais  encore  leur  groupement 
dans  le  recueil  que  nous  possédons  sous  le  titre  de 
livre  d'Ézéchiel.  Le  prophète  ayant  été  favorisé 
de  sa  première  vision  la  cinquième  année  de  son  séjour 
en  Babylonie,  i,  1,  son  U\Te  fut  écrit,  par  suite,  dans 
l'intervalle  de  temps  qui  s'écoula  de  l'an  593  à  sa  mort. 
Le  dernier  de  ses  oracles  se  trouvant  daté  de  la  vingt- 
septième  année  de  sa  transportation,  xxix,  17,  c'est 
donc  vers  l'an  571  et  suivants  qu'il  dut  mettre  la 
flernière  main  à  son  ouvrage.  Cf.  A.  Van  Hoonacker, 
Le  litre  primitif  du  livre  d'Ézéchiel,  dans  la  Revue 
biblique,  1912,  p.  241-253. —  On  mentionnera  seulement 
ici  pour  mémoire  les  théories  :  a)  des  rabbins  du 
Talinud  qui  font  écrire  le  Uvre  par  les  «  hommes  de  la 
Grande  Synagogue,  »  Baba  bathra,  14  b,  expUque  par 
llarx,  Traditio  rabbinorum  veterrima  de  V.  T.  ordine 
atque  origine,  Leipzig,  1884,  p.  48,  51,  et  par  Wilde- 
boer,  Geschichte  der  Litteratiir  des  A.  Testaments, 
Gcettingue,  1S95,  §  15,  rem.  5;  ft)  de  Spinoza,  qui  ne 
voit  dans  le  livre  d'Ézéchiel  qu'un  résumé  de  ses  pro- 
phéties, puisqu'il  ne  commence  qu'à  la  trentième  an- 
née et  qu'il  est  dit  au  c.  xvii  que  Sédécias  est  conduit 
à  Babylone,  tandis  que  Joséphe,  Ant.  jud.,  1.  X,  c.  ix, 
rapporte  qu'Ézéchiel  a  prédit  que  ce  roi  ne  verrait  pas 
Babylone,  Tractatus  theologico-politicus,  Hambourg, 
167Ô,  c.  X,  Œuvres,  trad.  Prat  2«  série,  Paris,  1872, 
p.  245-246,  et  que  réfutent  Huet,  Démonstrations 
évangétiques,  Venise,  1765,  p.  293,  et  Carpzov,  Intro- 
duciio  ad  libres  canonicos  V.  T.,  Leipzig,  1757,  t.  iir, 
p.  208  sq.  ;  c)  de  quelques  modernes,  cf.  Skinner,  jDic- 
tionarij  of  the  Bible,  Edimbourg,  1898,  t.  i,  col.  818, 
qui  refusent  à  Ézéchiel,  pour  l'attribuer  à  un  auteur 
plus  récent,  la  composition  des  c.  xl-xlviii,  et  que 
réfute  amplemen  Herbst-Welte,  Historisch-kritische 
Einleitung  in  die  heiligen  Sd^riflen  des  A.  r.,Carlsruhe 
et  Fribourg,  1840-1844,  t.  ii,  2,  p.  72  sq.,  opinion  re- 
prise de  nos  jours  par  P.  Volz,  Die  vorexilische  Jah- 
veprophelie  und  der  Messias,  1897,  p.  84,  et  réfutée 
par  Bertholet,  Das  Buch  Hesekiel,  1897,  p.  251  sq.; 
d)  de  Zunz,  Gottendiensttiche  Vortrcige  der  Juden, 
Berlin,  1832,  p.  157  sq.,  qui  attribue  le  livTe  entier  à 
l'époque  persane,  et  de  Seinecke,  Geschichte  des  Volkes 
Israël.  Gcettingue,  1884,  t.  ii,  p.  1  sq.,  qui  le  fait  écrire 
en  163-164,  au  temps  des  .Machabées,  et  que  réfute, 
en  même  temps  qu'il  résout  quelques  objections  de 
Geiijer,  de  Vernes  et  de  avet,  Toy,  Encyclopsedia 
biblica,  Londres,  1901,  t.  ii,  col.  1460. 
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Ce  qui  indique  le  mieux  l'unité  d'auteur,  c'est  la 
constante  uniformité  du  style  d'un  bout  A  l'autre 
du  livre  et  rtiomogéncité  manifeste  de  son  contenu  : 
•  Que  cet  auteur  unique  fut  elTcctivement  le  contem- 
porain de  Jérémie,  c'est  ce  que  prouve  le  ton  général  du 
livre,  dilTérent  de  celui  des  prophètes  postexiliens...  : 
Israël  lutte  contre  l'idolâtrie;  il  doit  être  châtié  et 
purifié;  il  se  trouve  en  relation  bien  définie  avec  cer- 
taines nations.  La  situation  religieuse  et  politique  est 
la  même  dans  Ézéchicl  que  dans  Jérémie.  »  Toy,  loc. 
cit.,  col.  1160.  «  Que  cet  auteur  fut  un  prêtre,  c'est  ce 
que  rend  évident  le  fait  que  tant  de  pince  est  consacrée 
dans  les  c.  XL-XLvrii  au  temple  et  aux  services  qu'il 
comporte,  à  ses  ministres,  etc.  Et  que  ce  prêtre  écri- 
vit ces  chapitres  avant  le  retour  de  l'exil,  c'est  ce  qu'on 
peut  inférer  de  l'influence  considérable  exercée  par 
son  œuvre  lout  entière  sur  la  réorganisation  du  culte 
divin  immédiatement  après  l'exil. VoirW.  Hob.  Smith, 
Tlic  OUI  Testament  in  the  jcivisli  Churcli,  Londres,  1907, 
p.  44'2-449.  »  Gigot,  Spécial  introduction,  New  York, 
Cincinnati,  Chicago,  190G,  t.  ii,  p.  326,  330-332. 

Si  l'on  ne  peut  admettre  avec  WincUIer,  Altorientalische 
Fnrscltunijen,  3"^  série,  Leipzig,  1902,  t.  i,  p.  135,  que  le  livre 
d'Ézéciiicl  est  "  le  produit  d'une  combinaison  d'éléments 
hétérrtgènes,  comme  Isaïe  et  Jérémie,  et  que  d'im  bout  à 
l'autre  la  distinction  des  sources  s'y  laisse  opérer  souvent 
avec  plus  de  facilité  que  dans  ces  deux  livres,  "  peut-être  le 
jugomenl  est-il  exagéré  qui  pruaonce  qu'  "  aucun  autre  livre 
biblique  ne  montre  une  unité  de  plan  si  fermement  appli- 
quée et  si  clairement  développée,  et  de  la  première  à  la  der- 
nière lettre  ne  trahit  la  même  main,  le  même  esprit,  et, 
fortement  empreinte,  la  même  individualité.  »  Cornill, 
Einlcitting  in  das  A.  T.,  Leipzig,  189G,  p.  176.  Cf.  aussi 
Smend,  Das  Prophel  Ezechiet,  Leipzig,  1880,  p.  xxi;  Bertho- 
let,  Das  Btich  liezekiel,  Leipzig,  18'.>7,  p.  xix  sq.;  avec  quel- 
que restriction,  Orelli,  Ezéchicl,  Leipzig,  1896,  p.  8  sq.,  et 
Krâtzschmar,  ûas  Bucli  Ezecluel,  Gœttingue,  1900,  p.  .xi  sq.  ; 
Lajéialt,  Ezrcltiel,  sa  personne  et  son  enseignement,  Paris  et 
Caiiors,  1905,  p.  160.  Selon  J.  Herrmann,  Ezechiclstitdien, 
Leipzig,  1908,  p.  61-62,  le  livre  d'Ézéchiel  se  présente  à 
nous  comme  un  recueil  de  morceaux  formé  peu  ù  peu  par  le 
prophète,  avec  des  retouches  rédactionnelles  et  quelques 
insertions  subséquentes,  effectuées,  soit  par  l'auteur  lui- 
même,  soit,  entrés  petit  nombre, par  des  mains  étrangères. 
Développement  de  la  thèse,  p.  8-63  Cf.  aussi  Hothstein, 
Das  Bach  Ezechiel,  dans  Kautzsch,  Die  ticilige  Schrift  des 
A.  T.,  Tubingue,  1909,  t.  i,  p.  813  sq.  Toutefois  les  conclu- 
sions de  détail  sont  loin  d'être  identiques  chez  ces  deux 
auteurs. 

;/.  STYLE.  —  Le  style  d'Ézéchiel  est  un  mélange  de 
monotonie  et  de  variété,  de  mouvement  et  de  lour- 
deur. La  monotonie  naît  de  la  constante  répétition 
d'un  certain  nombre  de  formules  stéréotypées  (on  en 
signale  une  trentaine  environ,  cf.  Driver,  Introduction, 
p.  297  sq.;  Gigot,  op.  cit.,  p.  323  sq.)  dont  plusieurs 
reviennent  fort  souvent.  Des  éléments  de  variété  sont 
fournis  cependant  par  les  nombreuses  visions,  i,  viii- 
XI,  x.xvii,  .XI,;  similitudes  ou  symboles,  iii-v,  xii,  xv, 
XXXI,  XXXIV,  paraboles,  xvii,  et  allégories,  xvi,  xxm- 
XXIV,  au  moyen  desquelles  le  prophète  écrivaiji  inter- 
rompt aRréal)lement  la  série  des  oracles  directs,  et  qui 
font  honneur  à  sa  i)uissantc  imagination  et  à  son 
génie.  Toutefois,  par  la  manière  dont  il  développe  lon- 
guement, les  surchargeant  de  détails,  ces  morceaux 
artificiels  (cf.  spécialement  xvi,  xxiii,  xxxi),  Ézéchicl 
n'évite  pas  une  certaine  lourdeur  dans  la  composition, 
que  ne  contrebalance  pas  toujours  le  «  large  mouve- 
ment rytlimique  de  la  pensée  précipité  comme  une 
houle  à  travers  quelques-uns  de  ses  plus  longs  dis- 
cours. »  Sliinncr,  lue.  cit.  La  poésie,  chez  lui,  affecte 
principalement  la  forme  de  la  lamentation,  xi.x,  2-14; 
XXVI,  17;  xxvii,  2-10,  26-36;  xxviii,  12-17;  xxxii, 
2-7. 

liien  qu'on  ait  dit  la  prose  d'Ézéchiel  «  simple  et 
sans  recherche,  »  S.  HIacU,  EnciicUijiwdia  brilannica, 
1878,  t.  viii,  p.  830,  elle  est  cependant  très  obscure, 


ainsi  que  l'avaient  déjà  remarqué  les  anciens  commen- 
tateurs. CL  S.  Grégoire  de  .Xazianze,  Orat.,  ii,  n.  64; 
XXV,  n.  14,  P.  G.,  t.  XXXV,  col.  473,  1217:  Théodoret, 
Comm.  in  Ezech.,  prol.,  P.  G.,  t.  Lxxxi,  col.  812; 
S.  Jérôme,  Epist.,  un,  ad  Paulin.,  7  ;  Comm.  in  Ezech., 
passim,  P.  L.,  t.  xxii,  col.  547;  t.  xxv,  col.  17,  392, 
468.  On  attribue  généralement  cette  obscurité  à  la 
minutie  et  à  l'abondance  des  descriptions,  ainsi  qu'à 
la  hardiesse  des  images.  Cornely,  op.  cit.,  p.  453  sq. 
Peut-être  aussi,  parmi  les  causes  de  ce  pliénomène, 
faut-il  faire  uno  large  part  à  la  corruption  du  texte 
hébreu. 

IV.  Contenu  prophétique. —  Après  avoir  raconté 
comment,  dans  une  vision,  i-ii,  2:  m,  12-15,  22,  il 
reçut  de  Jahvé  mission  d'annoncer  à  la  collectivité 
Israélite  quels  châtiments  lui  étaient  réservés,  ii,  3-iii, 

11,  et  comment,  «  sept  jours  après,  »  le  même  Jahvé 
lui  manda  d'avertir  la  «  maison  d'Israël  »  des  sanctions 
divines  portées  en  cas  soit  d'endurcissement,  soit  de 
repentir,  à  l'endroit  des  individus,  et  en  cas  de  non- 
accomplissement  de  son  mandat,  à  l'endroit  du  pro- 
phète lui-même,  m,  16-21  (rappel,  xxxin,  1-9), 
Ézéchiel  prophétise  relativement  aux  «  jugements  •, 
v,  8,  15  qui  atteindront  les  coupables,  puis  au  salut 
et  au  rétablissement  du  «  reste  qui  échappera,  »  xiv,  22, 
au  châtiment. 

/.  l'ROPUÉTiE  DES  JUGEMENT!:. —  Ccs  jugements  attei- 
gnent non  seulement  Israël,  mais  aussi  les  nations 
étrangères.  —  1°  Prophéties  contre  Israël.  —  1.  Elles 
sont  adressées  aux  déportés  de  l'an  597  parmi  lesquels 
se  trouve  le  prophète,  m,  11  ;  xi,  15  a;  mais  elles  attei- 
gnent directement  le  royaume  de  Juda,  spécialement 
les  «  habitants  de  Jérusalem,  »  xi,  15  b.  —  2.  Les 
personnes  qu'elles  intéressent  sont  le  peuple  même  de 
Juda,  «  toute  la  maison  d'Israël,  »  m,  7  :  enfants  du 
peuple,  m,  11;  prophètes  et  prophétesses,  xiii;  xxii, 
25,  28;  prêtres,  xxii,  26;  chefs,  princes  ou  pasteurs, 
XIX,  1;  XXII,  6,  27;  xxxiv,  2  sq.;  le  roi,  xn,  2;  xvn, 

12,  20.  —  3.  Les  châtiments  qu'elles  annoncent  sont  : 
a)  le  siège  de  Jérusalem  et  ses  suites  funestes  :  la 
famine  et  la  soif,  la  peste,  l'extermination  par  l'épée 
ou  par  les  bêtes,  l'incendie,  la  <lestruction,  le  pillage, 
qui  s'étendront,  du  reste,  à  «  tout  le  pays,  »  châti- 
ments ligures  soit  par  des  actions  symboliques,  iv, 
1-13;  v,  1-4;  xii,  17-18;  xxi,  23-25;  xxiv,  2-5,  10-12, 
15-17,  soit  en  paraboles  ou  allégories,  xiii,  11-16;  xv, 
1-5;  XVI,  35-43;  xix,  10-14;  xxii,  18-22;  xxiii,  22-35, 
43-47,  ou  décrits  dans  des  visions  ou  tableaux  pro- 
phétiques, IV,  16-17;  v,  10-17;  vi,  2-7,  11-14;  vu, 
15-22.  '24-27;  ix,  1-7,  11;  x,  2,  6-7;  xi.  8-11;  xii,  19- 
20;  XIV,  13-23;  xv,  6-8;  xxi,  1-22,  26-27,  31-32;  xxiv, 
18-23;  b)  la  captivité  et  la  dispersion,  figurées  ou 
décrites,  v,  2,  12;  vi.  8;  xii,  3-7,  11-15;  xvii,  1-21; 
XIX,  1-9. —  4.  h'immincnce  et  la  certitude  de  ces  châti- 
ments sont  affirmées  contre  les  incrédules,  xii,  21-28, 
et  les  faux  propliètes,  xiii,  6-7,  8-10.  —  5.  Les  motifs 
de  ces  châtiments  sont  les  péchés  et  crimes  de  tout 
Israël,  rappelés  d'une  manière  générale  â  l'occasion  de 
la  prophétie  des  châtiments;  spécialement  énumérés 
dans  xviii,  5-18;  xxii,  1-16  :  n)  l'idolâtrie,  dans  le 
temple  même,  xviii,  6  *,  12  d,  15  6;  cL  viii,  3,  5,  idole 
de  la  jalousie  (Aschéra?  II  (IV)  Reg.,  xxi,  7;  xxiii,  6; 
II  Chron.  (Par.),  .xxxiii,  7,  15);  viii  10  sq.,  images 
peintes  sur  la  muraille;  viii,  15,  Tammuz;  viii,  16, 
adoration  du  soleil;  ou  sur  les  hauts-lieux,  xviii.  6  a, 
11  (•;,  15  a;  xxii,  H  a,9  b;  par  suite  des  alliances  étr.in- 
gères,  allégories,  xvi.  15-31;  xxiii,  5-42;  avec  l'aggra- 
vation des  sacrifices  humains,  xvi,  20-21;  xx,  26,  31; 
xxiii,  37,  39;  b)  l'impudicité,  xviii,  6  c-d,  11  c,  15  r; 
XXII,  10-11;  c)  l'oppression  et  le  meurtre  â  l'éganl  du 
pauvre,  du  malheureux,  du  débiteur  â  gage,  de  l'or- 
phelin, de  la  veuve,  de  l'étranger,  xviii.  7  a-b,  12  a,  c, 
16a-/i;  XXII,  6-7,  9  h;  rf)  la  rai)ine  et  l'usure,  xvm. 
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7  c,  8  a.  12  b,  13  a,  16  f,  17  o;  xxn,  12  6-e;  e)  la 
dureté  à  l'égard  du  pauvre,  xviii,  7  d,  16  rf;/)  l'injus- 
tice, xvm,  8  fc,  16  e;  xxii,  12  a,  le  tout  en  infraction 
des  lois  données  au  désert  et  avec  rébellion,  spéciale- 
ment. XX,  13-31.  —  6.  h'intenlion,  le  but  de  Jahvé 
châtiant  son  peuple  se  trouve  enfin  clairement  mar- 
qué :  manifester  par  là  son  existence,  sa  personnalité 
divine  en  tout  ou  en  partie  méconnue,  iv,  13-15;  vi 
10;  VII,  8-9,  27;  xi,  10  6,  12;  xii,  15,  IG,  29;  xiii,  23; 
XIV,  8;  XV,  7  6;  xvii,  21  b;  xxi,  4,  10;  xxn,  16,  22  b; 
xxiii,  49  b;  XXIV,  24  b,27  b;  xxxiii,  29;  xxxviii,  23; 
xxxix,  23-24. 

2»  Prophéties  contre  les  nations.  —  Contre  les  Ammo- 
nites, XXI,  33-37;  xxv,  2-7;  contre  les  .Moabites,  xxv, 
8-il;  contre  les  Édomites,  xxv,  12-14;  xxxii,  29; 
xxxv;  contre  les  Philistins,  xxv,  15-17;  contre  les 
Phéniciens  de  T\T,  xxvi-xxviii,  19,  et  de  Sidon, 
xxviii.  20-24;  xxxii,  30;  contre  les  Ég\-ptiens,  xxix- 
xxxii,  21;  contre  les  .assyriens,  xxxn,  22-23;  'contre 
les  Élamites,xxxii.  24-25 ;  contre  Gog,  .Méschec,  Tubal, 
xxxii,  26-28;  xx^^lI-xxxIX.  Cf.  P.  Cheminant,  Les 
prophéties  d' Ézéchiel  contre  Tyr  {xxyi-xxriil,  19,) 
Paris,  1912:  J.  Plessis,  Les  prophéties  d' Ézéchiel  contre 
V Egypte  (xxix-xxxii),  Paris,  1912. 

1.  II  parait  certain  que  tous  ces  peuples,  même  celui 
qui  se  dissimule  sous  le  nom  de  Gog,  sont  à  prendre 
jwur  ceux  que  l'histoire  et  la  géographie  nous  montrent 
en  relation  avec  Israël.  Gog,  »  personnification  des 
puissances  terrestres  ennemies  d'Israël,  »  «  l'Anté- 
christ de  l'Ancien  Testament,  »  Kràtzschmar,  p.  255, 
qui  envahit  la  Palestine  au  moment  où  Israël  «  ras- 
semblé d'entre  les  peuples,  »  revenu  de  l'exil,  «  vit  en 
paLx  dans  ses  demeures,  »  xxxviii,  8,  peut  avoir  été 
vu  par  Ézéchiel  sous  les  traits  du  roi  de  Babylone,  ou 
du  peuple  babylonien,  que  Jérémie  déjà  montrait 
•  venant  du  Nord.  »  Jer^  iv,  S-vi,  30;  ij  13-15;  Ezech., 
3ÇXVI,  7;  xxxviii,  6,  15;  xxxix,  ^,  et  contre  lequel  le 
prophète  de  TeU-Abib  n'aurait,  dans  l'hypothèse  con- 
traire, prononce  aucun  oracle,  ce  cm!  serait  surprenant. 
Ézéchiel  vivant  en  terre  babvlon  enne  n'aurait  ainsi 
osé  annoncer  qu'à  mots  couverts  la  rume  de  Ba  yione, 
xxxix,  et  U  n'aurait  point  prévu  que  cette  ruine  devait 
s'effectuer  en  réalité  avant  la  délivrance  et  le  retour. 
Herrmann,  op.  cit..  p.  47  sa.  Autres  identifications, 
proposées  par  Kràtzschmar.  D.  255  sa  La  seule  à 
retenir  est  celle  oui  fal  de  ■  cytnes  CHéroaute,  i, 
103  sq.l  le  peup  e  de  Goq;  mais  il  est  a  remarquer 
qu'Ézéchlel,  xxxvni  17:  xxxrx  S  conçoit  Gog 
comme  devant  accomplir  Ta  propnetie  préclteetle  Jéré- 
mie, \i,  3-vi.  30:  I  13-15..  et  aue  celui-ci  accommode 
alors  ux  Babyloniens,  les  ennemis  au  lour,  un  oracle 
OUI  visait  d'abord,  cf.  Soph.,  i.  2-17  l'invasion  scj-thi- 
oue  des  premières  années  du  règne  ae  Jos  as,  v,  17; 
VI,  22  sq.  Voir  Dnver.  introduction  EdimDourg,  1897, 
p.  2c  3.  et  les  références.  —  2.I.C  châtiment  des  nations 
correspond  à  celui  d'Israël  :  c'est  l'invasion,  les  sièges, 
les  fléo'ix.  les  ruines.,  le  Dillage,  l'anéantissement,  la 
dispersion,  xxv,  4-3  7  9-10.  13-14:  xxvi.  3-14  19- 
21  xxvm  7-10.  16-19.  23;  xxix  4-12,  19-20:  xxx, 
3-18,  21-26;  xxxi,  II-IS;  xxxn,  3-15,  20-32:  xxxv, 
3-9.  —  3.  Il  est  motivé  oar  l'attitude  hostile  et  outra- 
geante nu  elles  on  crise  à  l'égard  d'Israël  lors  du 
juaement  divin  exerce  contre  celui-ci,  xxv,  3  b,  6, 
8  h,  12,  15;  xxvi,  2;  xxviii.  24:  xxxv,  5-6,  10,  12, 
15:  xxxvi,  1-7,  ou  simplement  par  l'orgueil  de  leurs 
richesses,  de  leur  sagesse  ou  de  leur  puissance,  xxvii, 
1-25.  32-34:  xxvin,  2-5,  12-17;  xxix,  3  6,  9  6;  xxxi, 
2-10-  xxxn,  2,  12  6.  —  4.  F.t  ici  le  but  est  le  même  : 
faire  connaître  à  tous  la  personnalité  et  la  puissance  de 
Jahvé,  xxv.  5  é,  7  &,  11,  14  6,  17  b:  xx\a,  6  b:  xx^•III, 
24*;  XXIX,  6<j,  9  ft;  xxx,  19,  26  6;  xxxn,  15  6; 
xxxv,  4  6,  9  6,  15  6:  xxxrx.  6  6,  7  6,  21,  avec  V inten- 
tion d'assurer  la  sécurité  d'Israël  rétabli,  xxviu,  26. 


Comme  le  milieu  babylonien  dans  lequel  vivait  le  pro- 
phète a  certainement  mllucncc  on  quelques  tnnls  ta  théo- 
phanie  des  débuts  du  livre,  I.  4-28<i;  m,  12-13:  x,  9-17. 
20-22,  voir  Vigoureux,  La  Bible  et  tes  dicouverles  mmlernes, 
6'  édit.,  Paris,  1896,  t.  iv,  p.  183-253;  Lcnormant,  Ij^s  ori- 
gines de  rhisloire  d'après  la  Bible  et  les  Iradilionx  Jo  peuples 
orientaux,  Paris,  1880,  t.  i,  p.  111  sq.,  121  s.|.;  Si  iirader 
Ziramern,  Die  Keilinschritten  und  dns  Aile  TesUimcnt,  Ber- 
lin, 1903,  p.  631  sq.;  A.  Jeremias,  Das  Alte  Testament  tm 
Lichte  des  allen  Orients,  Leipzig,  1906,  p.  580  sq.,  ainsi  4a 
description  des  jugements  de  Jahvé  contre  les  nations 
aurait-elle  emprunté,  sous  la  plume  d'Ézéchiel,  quelques 
couleurs  ù  de  vieux  mythes,  chaldéens  d'origine,  comme  U 
apparaît  :  spécialement  xxvm,  12-19,  le  roi  de  Tyr  en 
Élen  voir  Gunkel,  Scliôptung  und  Chaos  in  Urzeit  und  End- 
zeil,  Gœttlnguc,  1895,  p.  148  sq.;  Genesis  iiberselzt  and 
erklart,  Gœtlingue,  1901,  p.  30  sq.;  .\.  Jeremias,  op.  cit., 
p.  593;  XXIX,  3  6-7;  xxxii,  2-8,  le  Pharaon  dépecé,  Gunkel, 
Scliôpiung,  p.  71-77,  131  :  H.  Gressmann,  Der  Vrsprung  der 
israelilisch-judischen  Eschatologie,  Gœttinguc,  1905,  p.  140; 
XXXI,  le  cèdre  du  jardin  de  Dieu,  Gressmann,  op.  cit., 
p.  104  sq.,  et  les  références  :  xxxix,  17-20,  Gog  sacrifié  sur 
les  montagnes  a' Israël,  Winckler,.4«orien(a;isc/)e  Forschun- 
gen.  II»  série,  Leipzig,  t.  i,  p.  160  sq.  ;  Gressmann,  p.  139, 
180  sq.  Selon  Herrmann,  Ezechielsiudien,  Leipzig,  1908, 
p.  103  sq.,  ces  éléments  mrthiques  utilisés  par  le  prophète 
n'auraient  été  dans  l'intention  de  celui-ci  que  de  purs  arti- 
fices de  style,  de  caractère  traditionnel  ej  réservés  à  la 
poésie. 

//.   PROPHÉTIES   DU  SALUT  ET  DU  RÉTABLISSE XEKT, 

—  Ces  prophéties  concernent  principalement  Israël, 
'  mais  quelques-unes  visent  aussi  les  nations  païennes. 
1°  Prophéties  du  salut  d'Israël.  —  1.  Ceux  qui  auront 
j  part  à  ce  salut,  ce  sont  les  déportés,  échappés  à  la  ruine, 
le  «  reste  »  épargné  par  l'ennemi,  vi,  8;  xii,  16,  ceux 
I  qui  auront  été  dispersés  parmi  les  nations  et  que 
Jahvé  ramènera  au  pays,  après  les  avoir  rassemblés  du 
miheu  des  peuples,  xi,  17;  xvi,  53;  xx,  34;  xxxiv,  13; 
xxxvi,  24;  xxxvii,  21  ;  xxxix,  25-28,  par  opposition  à 
ceux  qui  sont  demeurés  en  Palestine  et  qui  ont  conti- 
nué d'offenser  Dieu,  xi,  15,  21;  xxxiii,  24  sq.,  après 
toutefois  qu'un  triage  aura  été  opéré,  par  l'effet  d'un 
jugement  divin,  parmi  les  exilés,  entre  les  convertis  et 
les  rebelles  obstinés,  xx,  36-38;  xxxiv,  17  (vi,  9).  — 
2.  Le  salut  consiste  dans  le  rétablissement  d'Israël  : 
a)  dans  un  état  social  idéal,  où  la  paLx  la  plus  entière 
règne  entre  les  deux  classes  principales,  les  gouvernants 
et  les  gouvernés,  les  forts  et  les  faibles,  et  d'où  sont 
exclus  les  perturbateurs,  xxxiv;  6)  dans  un  état  poli- 
tique idéal,  où  l'unité  ne  sera  plus  brisée,  comme  elle 
l'avait  été  auparavant,  entre  les  deux  royaumes, 
xxxvii,  15-22,  état  au  sommet  duquel  trône  «  pour 
toujours  r>  un  «  prince  »,  un  a  roi  »,  <t  David,  serviteur  • 
de  Jahvé,  vice-gérant  du  nouveau  royaume,  représen- 
tant du  Pasteur  divin  qui  a  pris  désormais  en  mains 
propres  le  gouvernement  de  son  troupeau,  xxxiv, 
10-12,  14,  15-16,  23-24;  xxxvii,  24,  25  6,  <i  rameau  • 
de  l'antique  arbre  royal  replanté  en  son  lieu,  xvai,  22- 
24,  «  corne  »  puissante  qui  »  poussera  »  à  la  «  maison 
d'I.sraël  »,  xxix,  21  (héb.),  «  prétendant  »  de  droit  au 
.  diadème  »  ôté  au  «  méchant  prince  »  rejeté,  xxi, 
30-32. 

Pour  tous  les  commentateurs,  le  David  redivioas  de 
xxxiv, 23-24, et  dexxxvii,24-25,est  le  Messie  :  soit  le  Christ 
hii-mème,  dont  David  fut  le  type  figuratif  (commentateurs 
catholiques,  cf.  Knabenbauer,  p.  356  sq.,  383  sq.):  soit  un 
davidide,  le  premier  d'une  nouvelle  série  de  rois,  tenant  le 
rovaume  comme  un  autre  David  (commentateurs  critiques). 
K"  Begrich,  Das  Messiasbild  des  Ezecliiel,  dans  Zeilschri/I  /ur 
wissenschaitliche  Théologie,  1905,  t.  XL  vu.  p.  4.33-461.  Après 
saint  Jérôme  et  Théodoret,  nombre  d'exégétes  n'ont  vu  que 
le  Messie  dans  le  .  rameau  »  de  xvii,  22-'24.  Knabenbauer, 
p.  179.  Après  saint  Éphrem,  quelques  autres  et  plusieurs 
critiques  y  reconnaissent  Zorobabel.  Knabenbauer,  p.  179; 
Zunz,  Bibelkrilisches,  dans  'Zeilschrift  der  deutschen  mor- 
genlànd.  Gesellschaft,  1873,  p.  678;  Winckler,  op.  cil-, 
m<  série,  t.  i,  p.  142, 
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r)  Le  salut  consiste  encore  dans  un  état  religieux 
idéal,  où  le  peuple,  contrit  du  passe,  sera  purilic  des 
souillures  anciennes,  xvi,  (il  ;  xviii,  30-32;  xx,  41,  43; 
XXXVI,  25  b,  31;  xxxvii,  23  b;  ou  le  culte  idolâtriquc 
étranger  n'a  ra  plus  sa  place,  xi,  18;  xx,  39;  xxxvii, 
23  o;  oÉ  l'observation  lidèlc  des  «  lois  et  ordonnances  • 
de  Jahvé  sera  assurée  par  le  don  divin  d'un  esprit  et 
d'un  C(t'ur  nouveaux,  xi,  19-20;  xxxvi,  -G-27;  xxxvii, 
1*14  (vision  symbolique);  xxxix,  '29;  où,  l'ancienne 
alliance  renouvelée  pour  toujours,  Jahvé  pourra,  au 
milieu  de  son  peuple,  habitera  jamais  son  «sanctuaire» 
reconstruit,  xvi,  Gi»,  62;  xxxvii,  26-28;  d)  dans  un  état 
de  prospérité  n}atérielle  idéale  ;  fertilité  du  sol,  xxxiv, 
26;  xxxvi,  8-9;  xxxvii,  29  ft-31  ;  reconstruction  et 
repeuplement,  xxxvi,  10-12;  xxxvii,  33-38;  sécurité 
complète  vis-à-vis  des  nations  ennemies,  xxxiv,  25, 
27-30;  XXXVI,  13-15. 

3.  L'organisation  d'Israël  rétabli  est  décrite  d'une 
façon  idéale  dans  les  c.  xl-xlviii,  sous  forme  de  vision 
relative  :  a)  aux  bâtiments  du  nouveau  temple,  XL- 
JiLiii;  b)  à  l'ordonnance  du  nouveau  culte,  xliv-xlvi, 
avec  description  de  la  source  merveilleuse  sortant  du 
seuil  de  la  «  maison  »  divine,  xlvii,  1-12;  c)  au  partage 
du  «  pays  »  entre  les  «  douze  tribus  »,  xi,vii,  13-xlviii, 
29,  avec  notice  sur  les  «  issues  de  la  ville  »,  xlviii, 
30-35. 

Trois  sortes  d'interprétation  ont  été  données  de  la  vision 
des  c.  XL-XLVIII. —  1"  Ou  bien  le  contenu  de  ces  chapitres 
est  à  prendre  strictement  au  sens  littéral  et  doit  s'entendre 
d'un  réel  .•  programme  de  restauration  -  politico-religieuse 
tracé  par  Ézéchiel.  Voir  surtout  L.  Gautier,  i.n  mis-sion  du 
propliélc  tizécltiel,  Lausanne,  18!)1,  p.  122  sq  ;  A.  Westphal, 
Les  sources  du  Pentatcuque,  Paris,  1802,  t.  il.  p.  353  sq.  Les 
notions  représentées  par  cette  législation  marqueraient  une 
phase  intermédiaire  entre  le  Deutérononie,  d'une  part,  et 
la  partie  fondamentale  du  Code  sacerdotal,  de  l'.iutre.  Voir 
Huizingcr,  Einleitung  in  den  Ilexateuch^  Fribourg-en-Bris- 
gau  cl  Leipzig,  1893,  p.  437  sq.  ;  Driver,  Introduction,  ]8'.I7, 
p.  139  S'i.;  E.  Carpenter  et  H.  liattersby,  Tlie  Ilexalench. 
Londres,  lilOO,  t.  i,  p.  12G  sq.  Critique  de  cette  opinion  dans 
Knabenliauer,  op.  cit.,  p.  504  sq.  Les  anciens  rabbins  avaient 
ff'eji'i  marqué  leur  surprise  des  divergences  d'Ézéchiel,  XLVI, 
et  (les  Nombres,  x.xviii,  relativement  aux  offrandes.  Mena- 
khôlh,  45a.  Quelques  exégctes  catholiques,  Villalpand, 
Corneille  de  la  Pierre,  Ménochius,  Gordon,  Calmet,  ont 
pensé  que  la  description  du  temple  s'appliquait  a  la  fois  au 
temple  de  Salomon,  dont  elle  devait  conserver  la  mémoire, 
et  au  temple  du  retour,  dont  elle  esquissait  le  plan.  Crilicpie 
de  cette  opinion  dans  Knabenbauer,  p.  501  sq.  Les  .Juifs, 
cf.  S.  .lérome,  Conim  in  Ezecli.,  P.  L.,  t  xxv,  col.  37.>,  et 
W'eber,  .S'i/.s(cm  </cr  aIlsijnuijofi<den  palaslinisclten  Tlieoloaie 
aus  Tan.ium,  Midrnscli  und  falmud.  Leipzig.  1880,  p.  358 
sq.,  quelques  protestants,  et.  Knabenbauer,  p.  510,  un 
cathuli(pie,  G.  K.  Mayer,  Die  messianisclien  Propliezieen  des 
Ezéchiel,  Vienne,  186-1,  p.  188  sq  ,  ont  appliqué  littéralement 
la  vision  a  l'époque  messianique.  Critique  dans  i\nal)en- 
baucr,  p.  510  scj.  —  2"  Ou  bien,  le  propluHe  ayant  visé  au 
sens  propre  le  temple  et  le  culte  du  retour  et  de  la  Synagogue, 
son  texte  comporterait  aussi,  en  réalité,  une  signification 
typique  plus  élevée  :  la  restauration  du  temple  jérusalé- 
niite  et  du  culte  lévitique  serait  l'ombre  et  la  figure  du  tem- 
ple spiriluel  plus  partait  élevé  par  le  Messie  et  du  culte 
plus  parfait  réalisé  par  llîglise.  Quel<pies  Pérès  et  cxégétes 
catholiipies.  —  3°  Ou  bien  les  c.  xl-xlviii  ne  sont  qu'une 
description  symbolique  et  poétique  du  régne  messianique, 
c'est-à-dire  de  l'Église.  Opinion  préférée  des  Pérès,  en  par- 
ticulier saint  Jérôme,  saint  Éphrem,  saint  Grégoire  le 
Grand,  et  des  exégétes  catholiques,  Malilonat,  l'into, 
Mariana,  Trochon.  Voir  Knabenbauer,  p.  5IG  sq.;  Cornely, 
Jntroduclio,  t.  ii,  2,  p.  455  sq. 

4.  Le  but,  Vinlention  de  Jahvé  restaurant  ainsi  Israël 
est  de  se  faire  connaître  de  son  peuple,  xvi,  62;  xvii, 
24;  XX,  38  b,  42  </,  44;  xxxiv,  27;  xxxvi.  .38;  xxxvii, 
13-14;  XXXIX,  28,  et  des  nations,  XXXVI,  23,  36;xxxvii, 
28  a,  ainsi  que  de  «  sauver  l'honneur  de  son  saint 
nom  .  aux  yeux  de  tous,  xx,  41  b,  44;  xxxvi,  21-23; 
XXXIX,  25  b,  27  b. 


2°  Prophéties  de  salut  relatives  aux  nations.  —  1.  A 
l'Egypte.  XXIX,  13-16.  Rassemblés  quarante  ans  après 
leur  dispersion,  les  Égyptiens  ne  formeront  toutefois 
qu'un  faible  royaume,  que  ne  pourra  craindre  la  maison 
d'Israël,  et  dont  elle  ne  pourra  non  plus  rechercher 
l'alliance.  —  2.  A  Sodome,  représentant  des  nations, 
qui  auront  part  aux  bénédictions  des  temps  messia- 
niques, XVI,  53-58.  Cf.  L.  Gautier,  La  mission  du  pro- 
phète kzéchiel,  Lausanne,  1891,  p.  364  sq.;  Orelli,  Die 
altlcstauientlisclie  Weissagung  von  der  Vollendung  des 
Gottesrciclies,  Vienne,  1882,  p.  406  sq. 

V.  lÎNSEiGNEMEXTS  DOCTHiNAi'x.  —  Trois  notious 
principales  dominent  pour  ainsi  dire  le  livre  d'Éze- 
ch'w.l:  i elles  de  Dieu  ou  Jahvé,  de  la  rémunération  indi- 
viduelle, de  la  lin  des  temps  (eschatologie). 

1"  Dieu. —  Pour  le  délinir  ou  le  dépeindre,  Ézéchiel 
use  largement  de  ranthropomoriihisme  :  il  le  voit  en 
forme  humaine,  sur  un  char  minutieusement  décrit,  le 
tout  formant  sa  «  gloire  »,  i;  ii,  9;  m,  12-14;  viii,  2-3; 
X,  et  place  dans  le  «  Nord  »  son  séjour,  i,  4,  «jardin- 
magnifique,  xxviii,  13-16;  cf.  XXXI,  8-9;  il  met  sur- 
tout en  relief  le  souci  qu'a  Jahvé  d'assurer,  comme  par 
un  point  d'honneur,  sa  puissance  et  sa  sainteté  divines  : 
sa  puissance,  que  son  peuple  incrédule  ou  que  les 
nations  païennes  auraient  pu  croire  compromise  par  le 
fait  de  la  chute  de  Jérusalem,  mais  qui  déjà  s'est  mani- 
festée, ou  se  manifestera  davantage  encore  dans 
l'avenir,  par  la  défaite  de  celles-ci,  xxv,  5,  7,  etc.; 
xxxviii,  23;  xxxix,  6  sq.,  22,  et  par  le  rétablissement 
de  celui-là,  xx,  42;  xxxiv,  27;  xxxvi,  11,  38;  xxxvii. 
13-14;  XXXIX,  28;  sa  sainteté,  la  »  sainteté  de  son 
nom  »,  qui  se  trouve  ou  se  trouvera  vengée  par  les 
mêmes  événements,  ayant  été  offensée  par  les  fautes 
d'Israël,  xx,  39;  xxxvi,  20-23;  xxxix.  21-24,  ou  en 
danger  d'être  suspectée  parmi  les  nations,  xx,  9,  14, 
22,  44. 

2°  lictribution  individuelle. —  Cette  doctrine  nouvelle 
répond  à  deux  objections  formulées  en  conséquence  de 
l'ancienne  doctrine  de  la  rétribution,  qui  trouvait  elle- 
même  sa  formule,  au  temps  d'Ézéchiel,  dans  le  «  pro- 
verbe »  :  Les  pères  ont  mangé  des  raisins  verts,  et  les 
dents  des  enfants  en  ont  été  agacées,  xviii,  2.  première 
objection  :  La  voie  de  Jahvé  n'est  pas  droite,  il  punit 
dans  les  enfants  les  fautes  de  leurs  pères,  xviii,  25,  29; 
xxxiii,  17,  20.  Deuxième  objection  :  Ainsi  punis,  les 
enfants  d'Israël  sont  condamnés  sans  retour;  quoi 
qu'ils  fassent,  il  leur  est  impossible  de  «  vivre  »,  d'avoir 
part  au  rétablissement,  xxxiii,  10.  Réponse  à  la  pre- 
mière objection  ;  Nulle  faute  n'est  héréditaire,  comme 
aussi,  du  reste,  nul  mérite,  devant  Jahvé,  soit  dans 
l'ascendance,  soit  dans  la  descendance,  xviii,  20. 
Qu'un  homme  soit  juste,  c'est-à-dire  qu'il  observe  les 
commandements  en  se  détournant  de  l'iniquité,  il 
»  vivra  »,  xviii,  5-9,  encore  que  présentement  il  souffre 
des  maux  de  la  nation;  mais  qu'il  ait  un  lils  impie,  ce 
lils  ne  «  vivra  »  pas  :  il  ne  lui  sera  pas  tenu  compte  de 
la  «  justice  »  de  son  pèrc,xviii,  10-13,  20.  Parcontre, 
qu'un  homme  soit  criminel,  il  périra,  xviii,  18:  mais 
qu'il  ail  un  lils  juste,  ce  lils  «  vivra  »  :  il  ne  mourra  pas 
pour  l'iniquité  de  son  père,  xviii,  14-17,  19.  Réponse  à 
la  deuxième  objection  :  Nulle  faute,  nul  mérite  ne 
décident  d'abord  du  sort  final  de  l'individu;  c'est  la 
situation  religieuse  et  morale  où  se  trouve  celui-ci  à 
l'heure  du  «  jugement  »  de  Jahvé  qui  seule  influe  sur 
sa  destinée  ullérieure,  xviii,  30  (i;  xxxiii,  20.  D'où, 
jusqu'à  cette  heure,  il  y  a  toujours  pour  l'individu 
possibilité  de  conversion  ou  de  chute.  Ainsi,  qu'un 
•  méchant  »  se  convertisse,  il  «  vivra  »,  ses  transgres- 
sions seront  oubliées,  et  sa  jeune  «  droiture  »  lui  sera 
comptée,  xviii,  21-'22,  27-28;  xxxiii,  12,  14-16.  19; 
qu'un  «  juste  »  vienne  à  pécher,  il  ne  «  vivra  »  pas,  sa 
justice  première  sera  oubliée,  xviii,  24,  26;  .\x.xiii,  12, 
13.  18. 
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3°  Eschiilologie. —  Le  iirophète  scmlilo  unir  dans  sa 
pcnscc  If  «  jUKi'nicnt  "  t\ii<f  par  JaliVf  sur  Israël  et 
les  nations  avec  une  yrande  oalastroplie  linale  qui  bou- 
leversera toute  la  terre.  C'est  ainsi  que  la  i  lin  »  s'abat 
sur  Israël  en  même  temjjs  ([u'elle  «  vient  sur  les  quatre 
coins  de  la  terre,  »  vu,  2  {hdàreç:  cf.  Is.,  xi,  12;  xxiv, 
16;  Job,  XXXVII,  3;  x.xxviii.  13),  que  la  mer  ou  le  feu 
cosmiques  doivent  anéantir  la  cité  de  Tyr,  xxvi,  3-5; 
XXVIII,  18;  que  les  ténèbres  des  deux  éteints,  l'arrêt  du 
jeu  des  eaux  de  l'abîme  présideront  h  la  ruine  de 
l'ÉgV'ptc,  XXX.  3,  18;  xxxi,  15;  xxxii,  7-8;  que  de 
grandes  convulsions  de  la  nature  doivent  accompaiîner 
la  chute  de  Gog.  xxxviii,  20.  Mais  il  est  ù  remarquer 
que  partout  le"jugement  «s'accomplit  en  fin  de  compte 
par  le  moyen  de  faits  de  guerre  dont  la  catastrophe 
naturelle  et  mondiale  n'est  alors  qu'une  image  ou  re- 
présentation poétique.  II  reste  cependant  qij'Ézéchicl 
a  eu  l'idée,  lui  aussi,  d'un  «  jour  de  Jalivé  »,  d'un  "  juge- 
ment »  d'une  portée  universelle,  comme  plusieurs 
autres  prophètes.  Cf.  Gressmann,  Der  Vrspnmg  der 
israclilisch-juilischen  Eschatologie,  Gœttingue,  1905, 
p.  141  sq. 

VI.  CoMMENT.\TEURS. —  1°  CathoUqucs. —  Origène 
composa  »  sur  Ézéchiel,  vingt-cinq  livres,  »  Eusèbe, 
H.  E.,  I.  VI,  c.  xxxii,  1,  2,  Hemmer  et  Lejay,  Textes 
et  documents,  t.  xiv,  p.  238-239,  dont  r'^ipirÉvouç 
çt),o/.x).:ï  de  saint  Basile  et  de  saint  Grégoire  de 
Xazianze,  c.  xi,  P.  G.,  t.  xiii,  col.  663-666,  a  sauve 
un  seul  passage  appartenant  au  1.  XX,  Cf.  Charles  de 
la  Hue,  Operîi  omnia,  Paris,  1733-1759,  t.  m,  p.  352- 
353,  106-437;  P.  G.,  t.  xiii,  col.  768-828,  qui  donnent 
de  cet  ouvrage  des  Selecla  ex  catciùs,  et  A.  iNIai,  Xova 
velcnim  Patrum  bibliothcca,  Rome,  1854-1857,  t.  vu  b, 
praf.,  p.  v-vi,  qui  y  ajoute  quelques  nouveaux  frag- 
ments P.  G.,  t.  XVII,  col.  288,  Origène  composa  aussi 
des  homélies  sur  Ezech,,  xi,  5,  dont  quatorze  nous  ont 
été  conservées  dans  une  traduction  latine  par  saint 
Jérôme,  P.  G.,  t.  xiii,  col.  665-768;  P.  L.,  t.  xxv,  col. 
723-826.  S.  Éphrem,  Explanatio  in  Ezechielem,  Opcra 
sijriaca,  Rome,  1740,  t,  ii,  p,  165-202,  fragmentaire; 
Théodoret,  In  Ezechirlis  propheiiam  inierpretatio, 
P.  G.,  t.  Lxxxi,  col.  807-1256;  Apollinaire  de  Laodi- 
cêe,  le  Jeune,  dans  A.  Alai,  op.  cit.,  t.  vu  b,  p.  82-91, 
fragments  exégétiques;  Polychronius,  ibid.,  p.  92-127, 
fragments  de  scolies;  Hésychius  (moine,  433),  P.  G., 
t.  xciii,  col.  1385  sq.,  scolies;  S.  Jérôme,  Commenta- 
rionim  in  Ezechielem  libri  XIV,  P.  L.,  t.  xxv,  col.  15- 
512:  S.  Grégoire  le  Grand,  Homiliarum  in  Ezechielem 
libri  II  (I,  1-iv,  3;  xl,  1-49),  P.  L.,  t.  Lxxvi,  col.  785- 
1072;  extraits  des  œuvres  de  ce  Père  par  saint  Patère, 
Testimonia  in  Ezechiele  propheta,  P.  L.,  t.  lxxix, 
col.  983^8;  Raban  Maur,  Comm.  in  Ezech.,  P.  L., 
t.  ex,  col.  493-1084;  Rupert  de  Deutz,  In  Ezech.  proph. 
libri  II  (i-xii;  xl-xlviii),  P.  L.,  t.  clxvii,  col.  1419- 
1498;  Richard  de  Saint-Victor,  In  visionem  Ezechielis, 
P.  L.,  t.  cxcvi,  col.  527-600  ;  Nicolas  de  Lyre,  Pastillas 
perpétuée,  Rome,  1471-1472,  t.  ii;  Denys  le  Chartreux, 
Ennrralio  in  Ezechielem,  dans  Opéra,  Montrcuil,  1900, 
t.  IX,  p.  411-676;  Vatable,  Annotationes,  Salamanque, 
1584  (édition  expurgée);  P.  Serrano,  Comm.  in  Ezech., 
Anvers,  1572,  1609;  J,  Maldonat,  Comm.  in  prophetas 
Jerem.,  Ezechielem,  etc.,  Lyon,  1609;  Paris,  1610;  dans 
Migne,  Cursus  complelus  ScripturiB  sacrœ,  t.  xix, 
col.  645-1016;  H.  Pinto,  Comm.  in  Ezech.,  Salamanque, 
1508;  Prado  et  Villalpand,  In  Ezechielem  exphma- 
lioncs,  3  in-fol.,  Rome,  1596-1604;  J.  Mariana,  Scholia 
brei'ia  in  Vêtus  ac  Xovum  Testamenlum,  ^Madrid,  1619; 
G,  Sanchez  (Sanctius),  Comm.  in  Ezechielem  et  Dan., 
Lyon,  1619;  Louis  d'.\lcasar.  In  eas  V.  T.  partes, 
guas  respicil  Apocalypsis,  Lyon,  1632;  J.  Tirin,  Comm. 
in  Vêtus  et  Xovum  Testamenlum,  Lyon,  1678;Th.  Mal- 
venda  a  commenté  les  seize  premiers  chapitres 
d'Ézéchicl,  Comment,  in  sac.  Scripi,,  Lyon,  1650,  t.  v; 


Corneille  de  la  Pierre,  Comm.  in  iv  prophetas  ma/ores, 
Anvers,  166  1;  Ménochius,  Hrcois  explicatio,  Cologne, 
1630;  Calmet,  Commentaire  littéral,  2'  cdit.,  Paris, 
1726.  t.  VI,  p.  353-6(18;  Xeteler,  Gliederung  des  Bûches 
Ezéchiel,  .Munster,  1870;  Le  Hir,  Les  grands  pro- 
phètes, édit.  Grandvaux,  Paris,  1877;  Trochon,  Ézé- 
chiel, Paris,  1880;  J.  Knabenbauer,  Commenlarius  in 
Ezrchiclcift  proplwt  m,  Paris,  1890;  P.  Schalzl,  Da$ 
liuch  Ezcchicl,  Vienne,  1902. 

2"  A'ofi  catholiques.  —  1.  Juifs. —  Rasclii,  trad.  lat. 
par  Breithaupt,  Gotha,  1713;  D.  Kimchi,  Biblia 
rabbinica,  Uâle,  1618;  Abarbanel,  Pesaro,  1520; 
Amsterdam,  1661.  —  2.  Protestants.  —  J.  G.  Eich- 
horn.  Die  hebr.  Propheten,  Gœttingue,  1816-1819; 
2"  édit.,  1824;  Rosenmuller,  Scholia  in  V.  T.,  2«:  édit., 
Leipzig,  1826,  t.  vi;  F.  W.  C.  Umbreit,  ;^Pr<(A(isc/ier 
Kommentar  iihcr  dielPropheten,  Hambourg,  1841-1846; 
H.  A.  C.  Havernick,  Comment,  iiber  den  Propheten 
Ezéchiel,  Erlangen,  1843;  Hitzig,  Dos  Buch  Ezéchiel, 
Rostock,  1847;  E.  Henderson,  Commentanj  on  Ezekiel, 
Londres,  1855;  P.  Fairbairn,  Ezekiel,  an  exposition, 
Londres,  1863;  4«  cdit.,  Edimbourg,  1876;  Kliefoth, 
Das  Buch  Ezechiels,  2  vol.,  Schwcrin,  1864;  H.  Ewald, 
Die  Propheten  des  Allen  Bundes  erklârl,  Gcrttingue, 
1868,  t.  ii;  F.  W.  L  Schroder,  Der  Prophcl  Hesekiel, 
Bielefeld  et  Leipzig,  1873;  E.  Reuss,  Les  prophètes, 
Paris,  1876,  t.  n;  F.  Hitzig  et  R.  Smcnd,  Der  Prophel 
Ezéchiel,  Leipzig,  1880;  Franz  Delitzsch, Der  Prop/ie/ 
Ezéchiel,  2"  édit.,  Leipzig,  1882;  G.  Currey,  Ezekiel, 
Londres,  1882;  C.  H.  Cornill,  Das  Buch  des  Propheten 
Ezéchiel  hercnisgegeben,  Leipzig,  1886;  H.  .Meulenbeit, 
De  prediking  l'an  den  profeet  Ezéchiel,  Utrecht,  1888; 
A.  B.  Davidson,  Ezekiel,  Cambridge,  1892;  B.  Blake, 
How  to  read  the  Prophels,  Edimbourg,  1892-1894,  t.  iv; 
j  J.  Skinncr,  Ezekiel,  Londres,  1895;  C.  von  OreUi,  Das 
Buch  Ezcchicl,  Leipzig,  1896;  A.  Bertholet,  Das  Buch 
Hesekiel,  Tubingue,  Fribourg-en-Brisgau  et  Leipzig, 
1897;  E.  H.  Plumptre.SrcA-ie/,  Londres,  1898;  Kràtz- 
sehmar,  Das  Buch  Ezcchicl,  Gœttingue,  1900;  Cobern, 
Ezekiel  and  Daniel,  New  York,  1903;  Jahn,  Das  Buch 
Ezéchiel  auf  Grund  der  Sepluaginta  hergesleltt,  iibersetzt 
und  kritisch  erklârl,  Leipzig,  1905  ;  Ezekiel,  dans  The 
biblieal  illuslralor,  Londres,  1906;  Redpath,  The  book 
0/  Ezekiel,  Londres,  1907  ;  Lofthouse,  Ezekiel,  Londres, 
1907;  Maclaren,  The  books  of  Ezekiel,  Daniel  and  Ihe 
minor  Prophels,  Londres,  1908. 

F.  Vigoureux,  Manuel  biblique,  12'  édit.,  Paris,  1906, 
t.  II,  p.  725-757  ;  E.  Philippe,  art.  Ézéchiel,  dans  le  Diction- 
naire de  la  Bible,  t.  il,  col.  2154-2162:  R.  Cornel.v,  Intro- 
dticlio  specialis,  Paris,  1897,  t.  ii,  p.  432-465;  S.  R.  Driver, 
Introduction  to  the  Uleratur  o/  the  Old  Testament,  Edimbourg, 
18U7,  p.  27S-29S;  trad.  allemande  de  Rothstein,  Einleilung 
in  die  Litteratur  des  .illen  Testaments,  Berlin,  1896,  p.  298- 
318;  C.  H.  Cornill,  Einleitang  in  das  A.  T.,  3«  édit.,  Fri- 
bourg-en-Brisgau et  Leipzig,  1896, p.  175-177;  G.Wildeboer, 
Die  Uleratur  des  Allen  Testaments,  2«  édit.,  Gœttingue, 
1905,  p.  245-257;  H.  L.  Strack,  Einleitang  in  das  A.  T., 
Munich,  1906,  p.  102-106;  F.  Gigot,  Spécial  introduction, 
New  York,  Cincinnati,  Chicago,  1900,  t.  il,  p.  312-332; 
L. Gautier,  La  mission  du  proplièle  Ézéchiel,  Lausanne,1891  ; 
Introduction  d  CA.  T.,  Lausanne,  1906,  t.  i,  p.  512-556; 
J.  Lajciak,  Ézéchiel,  sa  personne  et  son  enseignement  (thèse), 
Paris,  1905;  W.  Harvey-Jellie,  Ezekiel,  his  lije  and  mission, 
Edimbourg,  1906;  Kirchenlexikon,  Fribourg-en-Brisgau, 
1886,  t.  IV,  col.  1159-1163;  Realencijclopcidie  fur  protestan- 
\  tische  Théologie  und  Kirche,  Leipzig,  1898,  t.  v,  p.  704- 
713;  Encuf/opa-dia  biblica.  Londres,  1901,  t.  il,  col.  1456- 
1472:Dir(i<)finn;o/  r/ie  Bid/e,  Edimbourg,  1898,  t.  i,  p.  814- 
820;  The  calholic  encyclopedia,  New  York,  1909,  t,  v,  p.  737- 
739. 

L.  Bigot. 

EZNIK  DE  KOLB,  théologien  arménien, du  v'siècle. 

dont  nous  possédons  une  remarquable  réfutation  des 

sectes  principales  qui  foisonnaient   de  son  temps  en 

Arménie.    De    sa    vie  elle-même  on  sait  fort  peu  de 


2043 


EZNIK   DE   KOLB 


2044 


chose.  Envoyé  par  saint  Sahak  le  Graiid  (-f  440), 
d'abord  à  Édcsse,  puis  à  Coiislantinopli'.  pour  y  tra- 
duire dans  sa  langue  maternelle  les  principaux  écrits 
des  Pères  et  des  autres  écrivains  ccclésiasliques,  il 
demeura  dans  la  capitale  de  l'empire  jusqu'à  l'époque 
du  concile  d'Éphésc  (431),  dont  il  rapporta  dans  sa 
patrie  les  actes  authentiques.  Puis  le  silence  se  fait 
sur  son  nom  jusqu'en  449,  où  on  le  retrouve  parmi 
les  Pérès  du  synode  national  d'Artaschat  comme 
évêque  de  Pagrévand  ou  Pacrévant  :tous  les  critiques 
s'acconlont  du  moins  à  reconnaître  dans  le  prélat  ho- 
monyme de  ce  synode  l'auteur  de  la  Hélulalion  des 
sectes.  Quant  à  son  surnom,  il  lui  vient  de  son  pays 
natal,  le  bourg  de  Kolb  dans  la  province  de  Taik.  On 
ignore  l'époque  de  sa  mort. 

Eznik  occupe  une  des  premières  places  parmi  les 
traducteurs,  c'est-à-dire  parmi  cette  pléiade  de  sa- 
vants arméniens,  qui  s'appliquèrent  au  v»  siècle  à 
doter  leur  patrie  des  chefs-d'œuvre  thèologiqucs  de 
l'Église  firecque  :  il  prit  une  part  importante  dans  la 
traduction  de  la  Bible,  dont  il  avait  rapporté  de 
Constant inople  des  manuscrits  très  soignés.  Malheu- 
reusement la  plupart  de  ces  interprètes,  satisfaits  de 
prendre  leur  bien  où  ils  le  trouvaient,  ont  générale- 
ment négligé  de  nous  renseigner  sur  leurs  sources,  et 
celles-ci  ne  se  laissent  découvrir  qu'à  force  de  patientes 
recherches.  C'est  en  particulier  le  cas  pour  l'ouvrage 
principal  d'Eznik,  la  Réfutation  des  sectes.  Cet  ou- 
vrage, composé,  au  témoignage  de  Wcber,  Tiib.  Quar- 
talscltrifl.  1897,  p.  367-398,  entre  les  années  441  ou 
mieux  Hô  et  448,  a  pour  but  d'opposer  aux  philo- 
sophes grecs,  encore  puissants  alors,  au  mazdéisme 
que  les  rois  de  Perse,  maîtres  depuis  428  de  la  plus 
grande  partie  de  l'Arménie,  cherchaient  à  implanter 
dans  le  pays,  aux  manichéens  et  aux  gnostiques  qui 
pullulaient  dans  ces  contrées,  la  pureté  de  la  doctrine 
chrétienne.  Il  se  divise,  suivant  la  diversité  des  enne- 
mis à  combattre,  en  quatre  livres.  T.e  I"  s'attaque 
à  la  théorie  païenne  de  l'éternité  de  la  matière  et  de  la 
nature  substantielle  du  mal.  Dans  le  11°,  l'apolo- 


giste arménien  s'en  prend  au  dualisme  persan  d'abord, 
puis  il  traite  assez  au  long  de  la  dcmonologio.  du  fata- 
lisme païen  et  de  l'astrologie  chaldeenne.  L'exposé 
des  systèmes  philosophiques  de  la  Grèce,  en  particu- 
lier de  leur  astrologie,  occupe  le  IIl"  livre.  Le  IV«  en- 
fin est  consacré  en  entier  aux  doctrines  gnostiques  de 
Marcian.  Écrit  dans  un  style  très  pur,  l'ouvrage 
d'Eznik  est  regardé  par  les  littérateurs  arméniens 
comme  l'un  des  plus  beaux  monuments  de  la  langue 
nationale.  Mais  les  théologiens  de  tout  pays  auront 
intérêt  à  le  consulter  aussi  pour  sa  seule  doctrine  : 
non  point  qu'Eznik  soit  très  original,  mais  il  fait  un 
emploi  judicieux  des  autres  écrits  apologétiques  parus 
avant  lui,  en  particulier  de  Méthode  d'Olympe,  de 
Basile  de  Césarée,  d'HIppolyte  et  d'.\rlstide,  et  enfin 
du  Panarion  de  saint  Épiphane;  il  fournit  surtout  un 
exposé  très  fidèle  des  hérésies  contemporaines  telles 
qu'elles  étaient  comprises  et  pratiquées  en  Arménie. 
A  ce  point  de  vue,  la  Rcjutalion  des  sectes  mériterait 
d'être  mieux  connue. 

Édité  pour  la  première  fols  à  Smyrne,  en  1762. 
par  les  soins  de  l'archevêque  arménien  de  cette  ville, 
Abraham,  à  l'Instigation  du  fameux  patriarche  de 
Constantinople,  Jacques  (f  1764),  d'après  un  seul 
manuscrit  aujourd'hui  détruit,  l'ouvrage  d'Eznik  a 
été  souveit  réimprimé  depuis.  On  cite  en  particulier 
les  éditions  de  Venise.  1826,  1850,  1863,  de  Constanti- 
nople, 1864,  1869,  1871,  de  Paris,  1860,  mais  toutes 
ces  réimpressions  sont  aujourd'hui  surpassées  par  la 
grande  édition  crilique  du  savant  méchitariste  vien- 
nois, Grégoris  Kalemkiar,  qui  a  considérablement 
épuré  le  texte  et  élucidé  la  doctrine  dans  un  copieux  et 
érudit  commentaire.  Traduite  en  français  de  façon  fort 
superficielle  par  Le  Vaillant  de  Florival,  in-S",  Paris, 
1853,  la  Réfutation  des  sectes  n'est  utilement  accessible 
aux  non-armènisants  que  dans  l'excellente  traduc- 
tion allemande  du  chanoine  Jean  Michel  Schmid  : 
Des  Wardapet  Eznit:  von  Kolb  «  Wider  die  Sekten  •, 
in-8°,  Vienne,  1900. 

t  L.  Petit. 


1.  FABER  Barthélémy,  religieux  augustin,  né  à 
Wurzbourg.niort  le  15  févnerl739.  II  publia  :  l'Schola 
perleclionis  christianx,  DiUingen,  1690;  2"  Christliches 
Leben  des  innertichen  Menschen,  Constance,  1703; 
Augsbourg,  1726:  trad.  latine  par  le  P.  Aurcle 
Westhofen  sous  ce  titre  :  Vila  christiana  interioris  ho- 
minis.  Constance,  1705;  3°  Eremus  nnjstica  sire  me- 
Ihodus  in  secessu  ocliduano  et  Iriduaiio  exercitionim 
spiriluatium  ofcsen'anda,  Saint-Gall,  1706;  Salzbourg, 
1718;  4°  Geisiliche  Sendsehreiben,  Augsbourg,  1706; 
5»  Vita  et  passio  Jesu  C/iris^i, Constance,  1722;  S'Oeisl- 
liche  Seelenspeise,  Constance,  1735.  > 

Hôhn,  Chronologia  provinciœ  rheno-svevicee  ordînis  S.  P. 
Auguslini,  Wurzbourg,  1744,  p.  373;  Ossinger,  Bibliotlieca 
augiistiniana,  Ingolstadt,  176S,  p.  322,  323;  Lanteri. 
Poslrema  sœcula  sex  religionis  augustinianœ,  Rome,  1860, 
t.  m,  p.  26. 

A.    Palmieri. 

2.  FABER  Frédéric-William,  oratorien  anglais,  né 
le  28  juin  1S14  à  Calverley,  Yorksliire,  d'une  famille 
calviniste  exilée  de  France  par  la  révocation  de  l'édit 
de  Nantes,  mort  le  26  septembre  1863.  Célèbre 
écrivain  ascétique,  devenu,  en  France,  par  la  diffusion 
de  ses  ouvrages,  «  un  homme  populaire  ».  Dès  ses 
années  d'études  à  Balliol  d'Oxford,  il  subit  l'influence 
de  Pusey  et  de  Newman  et  alla  avec  ce  dernier  à 
Rome;  puis  il  y  retourne  à  plusieurs  reprises  et  y  est 
si  vivement  saisi  par  le  sens  catholique  qu'il  s'écriait: 
•  Se  tourner  vers  Rome  est  un  instinct  qui  semble 
mis  en  nous  pour  la  sûreté  de  la  foi.  »  Il  disait  aussi  : 
c  Si  Dieu  le  permet,  ma  vie  entière  sera  une  croisade 
contre  la  détestable  et  diabolique  hérésie  du  protes- 
tantisme. ■>  Cependant  il  restait  toujours  anglican  et 
fut  de  1839  à  1843  recteur  d'Elton.  Ennn.  en  1845, 
un  mois  après  NewTnan,  il  entra  dans  l'Église  catho- 
lique et  commença  par  vivre  en  communauté  avec 
quelques  disciples.  En  1848,  il  s'agrégea  à  l'Oratoire 
que  venait  de  fonder  son  illustre  maître,  qui  le  désigna 
pour  diriger  la  maison  de  Londres  dont  il  resta  le 
supérieur  jusqu'à  sa  mort.  Il  s'y  fit  bientôt  connaître 
comme  prédicateur  et  conférencier,  comme  directeur 
de  conscience  et  écrivain  ascétique.  Ses  nombreux 
ouvrages,  quoique  composés  hâtivement  en  l'espace 
de  quelques  années,  sont  pleins  de  substance  et  de 
vie,  et  rappellent  saint  Bonaventure  et  saint  Alphonse 
de  Liguori.  Les  principaux  sont  :  AU  for  Jesns, 
Londres,  1853  (traduit  en  français  ainsi  que  la  plupart 
des  suivants);  Growth  in  holiness,  Londres.  1854; 
The  btessed  sacramenl.  Londres.  1855  ;  The  Creator  and 
the  créature,  Londres,  1858;  The  foot  of  the  cross, 
même  année:  The  precious  Blond,  Londres,  1860; 
Bethléem,  même  année.  II  faut  aussi  citer  sa  collection, 
continuée  après  sa  mort,  de  Lives  of  the  canonised 
saints  and  servants  of  God, 42  vol., Londres,  1847-1856. 
Mentionnons  enfin  VEsprit  dn  P.  Faber,  extrait  de 
ses  œuvres,  par  Léon  Gautier,  Paris,  1874,  et  Pensées 
et  maximes  de  P.  Faber,  Paris,  1879. 

Bowden,  The  life  and  letters  of  F.  W.  Faber,  Londres, 
1859;  2»  édit.,  1888;   trad.    franc.,  par   le  P.  Philpin  de 


Rivière,  Paris,  1872:  Klein,  Fr.  W.  Faber,  Fribourg-en- 
Hrisgau,  1879;  Ïhureau-Dangin,  La  renaissance  catholique 
en  Angleterre  au  tit"  siècle,  t.  il,  p.  21,  280;  Guibcrt,  Le 
réveil  du  catholicisme  en  Angleterre  au  xr\'  siècle,  p.  226- 
244,  et  l'appendice  G  bibliographique,  très  complet;  GiUow, 
Bibliogniptiical  dictionary  o/  engl.  calhol.,  t.  il,  p.  207-219; 
The  catholic  encyclopedia,  New  York,  1899,  t.  v,  p.  740. 

A.  I.NGOLD. 
3.  FABER  Jean,  dominicain,  n'est  pas  originaire  de 
Suisse,  comme  on  l'avait  cru  jusqu'alors  à  la  suite 
d'Echard,  Scriptores  ordin.  prœd.,  t.  ii,  p.  80,  et  comme 
le  portait  de  fait  l'inscription  qui  se  trouvait  dans 
l'église  des  dominicains  d'.\ugsbourg,  composée  dans 
le  cours  du  xviii^  siècle,  sur  la  foi  d'Echard.  Voir 
Veith,  Bibliotlieca  Augustana,  Augsbourg,  1785,  t.  i, 
p.  62.  La  même  erreur  se  trouve  rééditée  dans  la 
Realencyklopddie  fiir  prolest.  Théologie,  1898,  t.  v, 
p.  717.  De  fait,  Jean  Faber  naquit  à  Augsbourg  en 
1470;  il  le  déclare  formellement  dans  l'oraison  funèbre 
de  Silinen,  aussi  bien  que  dans  la  dédicace  de  ce 
discours.  11  eut  une  jeunesse  très  appliquée  à  l'étude; 
il  signe  lui-même  ;  artium  ac  sacre  llicoloyic  doctor. 
Il  acheva  ses  études  théologiques  en  Italie.  .Au  chapitre 
général  de  Milan  (1505),  Jean  Faber,  désigné  sous  le 
nom  de  Johannes  de  Augusla  Alemanus,  est  assigné 
au  studinm  de  Venise  comme  maître  des  étudiants 
pour  la  première  année,  pour  la  seconde  année  comme 
lecteur  biblique  et  en  qualité  de  bachcUer  pour  la 
troisième  année.  Acta  capitulorum  generalium,  édit. 
Reichert,  t.  iv,  p.  50.  Au  chapitre  général  de  Pavie 
(1507),  il  est  promu  maître,  ibid.,  p.  60;  cependant 
il  n'est  confirmé  comme  tel  que  par  le  chapitre  général 
de  Gênes,  en  1513.  Ibid.,  p.  117.  II  semble  avoir  été 
promu  à  l'université  de  Padoue.  Dès  1507,  Faber 
était  retourné  à  -Augsbourg,  où  il  fut  élu  prieur; 
d'après  l'inscription  rapportée  par  Veith,  op.  cit.,  cette 
première  élection  aurait  eu  lieu  le  24  juillet  MDII 
(sans  doute  pour  MDVII).  De  1512  à  1515,  il  donne 
tous  ses  soins  à  la  reconstruction  de  l'église  du  couvent 
d'.Augsbourg.  A- cette  occasion,  il  obtient  une  bulle 
de  Léon  X  pro  reparando  ecclesiam  domus  S.  Dominici 
Aiigiistensis  (signalée  dans  le  catalogue  de  la  biblio- 
thèque du  D'  Kloss,  Londres,  1835,  n.  1508),  et  publie 
Instnictio  stimmaria  pro  execulione  negotii  indulgen- 
tiarum  sanctissimi  jubilei  in  favorcm  fabrice  ecclesie 
fratrum  'Tœdicatorum  Augustœ  concessariim,  s.  1. 
n.  d.  Dans  cette  instruction,  aussi  bien  que  dans  celle 
publiée  en  1513  par  le  chapitre  de  la  cathédrale  de 
Constance,  qui  n'est  qu'une  répétition  de  la  première, 
on  s'en  tient,  sur  la  doctrine  des  indulgences  et  sur 
les  conditions  à  remplir  pour  les  gagner,  aux  pres- 
criptions antérieures  de  Raymond  Peraudi,  de  Chris- 
tian Bomhauer  et  à  celles  plus  récentes  de  Jean 
Arcimbold  et  d'.Albert  de  Brandebourg.  Voir  N.  Pau- 
lus,  Tetzel,  Mayence,  1899;  Histor.  .Jahrbuch,  t.  xxi 
(1900),  p.  645  sq.  On  y  explique  les  quatre  points 
principaux  :  l'indulgence  pour  les  vivants,  le  billet 
de  confession,  la  participation  aux  biens  spirituels 
de  l'Église  et  l'indulgence  pour  les  morts.  L'indulgence 
pour  les  vivants,  en  dehors  de  la  visite  des  églises  et 
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l'aumône,  ne  pouvait  se  gagner  sans  une  vraie  con- 
fession; au  contraire,  l'indulgence  à  gagner  pour  les 
morts  ne  nécessitait  pas  la  confession;  il  suffisait  de 
faire  l'aumône  prescrite.  Les  pauvres  n'étaient  point 
tenus  ;\  l'aumône.  La  prédication  de  cette  indulgence 
amena  un  conflit  entre  le  prieur  d'Augsbourg  et  le 
pouvoir  impérial.  Par  décret  lancé  d'Inspruck,  le 
7  mars  î'>15,  Maximilicn  I"  ordonnait  aux  divers 
princes  et  villes  impériales  de  confisquer  l'argent 
ainsi  recueilli  et  d'interdire  la  prédication  de  l'indul- 
gence pour  Augsbourg.  Cf.  N.  Paulus,  Die  deutschen 
Dominikfiner  im  Rturip/e  gegcn  Luther,  Fribourg-en- 
Brisgau,  liluS,  Johann  Faber,  p.  294.  Quelque  temps 
après,  l'empereur,  étant  venu  lui-même  à  Augsbourg, 
rapporta  son  premier  décret  par  un  autre  du  13  avril 
1515  :  on  s'accordait  sur  la  base  d'une  répartition 
des  fruits  de  la  prédication  des  indulgences  entre  la 
Chambre  apostolique,  le  chapitre  de  la  cathédrale  et 
le  couvent  des  prêcheurs. 

Dans  le  courant  de  l'été  1515,  Jean  Faber  se  rendit 
à  Bologne  pour  y  disputer  avec  Jean  Speiser,  curé 
de  Saint-Maurice  d'Augsbourg,  qui  souvent  dans  ses 
prédications  l'avait  pris  à  parti.  On  a  retrouvé,  à 
l'inlérieur  de  la  reliure  du  codex  1S052  de  la  biblio- 
thèque de  la  ville  de  Munich,  l'annonce  imprimée  de 
cette  dis)iute  :  Dispulalmniiir  Bononiœ  anno  MDXV 
(lie  VIII  mensis  jiilii  p.  Rev.  sacre  théologie  professorem 
magistmm  Johanneni  Fabrum  urdinis  /r.  predica- 
Uirum  congregaiionis  Germanie  vicarium  generalem, 
priorcm  convcnliis  Augusiensis.  Ad  concitrrenliam 
venerabilis  viri  dni  Johannis  N.  decrelorum  doctoris, 
plebani  S.  Mauricii  Aiigustensis,  jiixta  obligationem 
ac  sponsionem  per  ipsiim  sepius  jaclam  in  suis  con- 
cionibus  puhlicis  Auguste  coram  ma;/na  populi  multi- 
ludine.  Quaproptcr  diclis  mcnse  et  die  illic  dominotio 
sua  compareat.  Cf.  N.  Paulus,  op.  cit.,  p.  295.  Nous  ne 
savons  si  Speiser  se  présenta.  Mais  un  docteur  fameux 
d'ingolstadt,  Jean  Eck,  profita  de  l'occasion  pour 
aller  soutenir  devant  l'université  de  Bologne  ses 
idées  sur  le  prêt  à  intérêt.  Cf.  J.  Schneid,  D'  J.  Eck 
und  das  Idrchliehe  Zinsverbot,  dans  Hist.  pot.  Blâttern, 
1891,  t.  cviii,  p.  241  sq.  he.  8  juillet,  Jean  Faber 
argumenta  sur  cette  proposition  :  Asserere  paparn 
non  posse  pro  Icmpondi  subsidio,  ad  laudem  et  honorcm 
Dei  ordinato,  indulgcntia.'i  picnarias  pro  expialione 
omnium  penarum  suarum  animabas  in  purgatorio, 
sallem  per  modum  suffragii,  concedere,  impium,  sce- 
Irsinm  ac  sanctis  doctorihus  omnino  contrarium  est. 
Immo  nihit  fidei  contrarium,  sed  polius  pie  credendum 
papam  etiam  per  modum  auctoritatis  animabus  in 
purgatorio  existentihus  indulgenlias  posse  dare,  si  id 
fiât  pro  cis  quod  in  butta  est  expressum.  Sur  ce  point, 
Jean  lîck  était  absolument  du  même  avis  que  Faber  : 
Indulgcntiœ  mortuis  non  tanlam  per  modum  sufjragii, 
sed  autoritatc  a  papa  dari  passant.  Eckii  Orutioncs 
1res.  Augsbourg,  15 15, fol.  3 «.Les  discussions  portèrent 
aussi  sur  le  prêt  à  intérêt.  Sur  ce  point  encore,  les 
deux  docteurs  se  trouvèrent  à  peu  près  d'accord,  si 
ce  n'est  que  Jean  Eck  faisait  de  l'intérêt  une  chose 
due  en  justice.  Voici  la  position  de  la  thèse  de  Jean 
Faber  :  Ah  omnl  usura  cuilibet  chrisliann  homini  sub 
pena  prinations  vite  clerne  est  abstifiendunj...Ubi  vero 
nihil  decisum  in  contnictu  aliqao  usurarius  sit  necne, 
pericutosum  ac  temerarium  est,  omnes  eos  damnare  qui 
Jmjusmodi  contrat  tu  utuntur.  Contractas,  ubi  Pclrus 
consignât  Johanni  mcrcatori  centum,  malcns  {quantum 
in  se  est)  puram  socictatem  inire,sed  neminem  repcrit 
acceptantem,  annualim  quinque  tucri  causa  reripiens, 
ita  lamen  ut  si  Johannes  absque  lata  culpa  damnum 
paciatur,  ipsc  paralus  sit  proporcionabililcr  tantumdem 
participare  de  damno  etiam  in  capilali.et  non  amplius, 
honcstus,  necessarius  et  ncquaquam  usurarius  est 
ccnsendus.  Igitur^sic  contrahcnles  absulute  et  simpliciter 


usurarios  appetlare,  frivolum  ac  temerarium  piarumque 
aurium  ofjensirum  est.  Jean  Faber  ne  demeura  que 
quelques  jours  à  Bologne  et  n'y  enseigna  pas,  comme 
le  dit  Fcliard,  t.  n,  p.  80,  se  basant  sur  un  texte  mal 
interprété  de  Leandre  .\lberli.  De  l'iris  iltustribus,  etc., 
Bologne,  1521,  fol.  142  a.  De  retour  à  .\ugsbourg,  il 
reçut  le  titre  de  conseiller  impérial,  mais  il  ne  fut 
jamais,  comme  on  l'a  dit,  ni  confesseur,  ni  prédicateur 
ordinaire  deMaximilien  1='.  Il  eut  à  surveiller  l'érection 
d'un  grand  couvent  pour  60  religieux  et  en  même 
temps,  dépendant  du  couvent,  la  fondation  d'une 
Académie  pour  l'étude  du  grec  et  du  latin,  l'une  et 
l'autre  fondation  étaient  hautement  patronées  par 
l'empereur.  Cf.  A.  Lier,  Dcr  Augslnirgische  Huma- 
nistcnkrcis,  dans  Zeitscitri/t  des  histor.  Vereins  fiir 
Scluvabcn,  1880,  t.  vu,  p.  76.  C'est  pour  obtenir  la 
bienveillance  de  Léon  X  en  faveur  du  futur  établisse- 
ment que  Jean  Faber  se  rendit  i"!  Home  en  1517.  Là 
il  prononça  l'oraison  funèbre  du  ca])itaine  de  la  garde 
suisse,  attribuée  faussement  à  Jeanl-'abri  deLeutkirch: 
Oratio  funchris  liahita  in  exet/uiis  Gasparis  de  Silinon 
capitanci  Ilclveliorum  :  a  custodia  secretiori  corporis 
pont.  max.  Lconis  X  habita  Kome  MDXVH,  die 
XXVI  augusti,  in-4'',  s.  1.  n.  d.  La  mort  de  Maximi- 
licn l<"  (12  janvier  1519)  vint  ruiner  le  projet  d'un 
Alhenacum.  Jean  Faber  fut  chargé  de  prononcer 
l'oraison  funèbre  :  Oratio  funebris  in  depositione 
gloriosis.  imp.  cens.  Maximiliani...  in  oppido  Wels... 
per  fndrcm  Joannem  l'abrum  Augustanum,  theoto- 
gum  ordinis  fratrum  prœdicatorum,  habita  anno  Chrisli 
MDXVIllJ,  die  xvi  januarii,  in-4  ",  Augsbourg,  1519. 
Jean  Faber  avait  été  nommé,  en  1511,  vicaire  général 
de  la  congrégation  dominicaine  de  Germanie  supé- 
rieure avec,  sous  sa  direction,  les  couvents  d'.\ugs- 
bourg,  Wurzbourg,  Spire,  Constance,  F'ribourg,  Zurich, 
Strasbourg,  Hagucnau,  eic.  Dans  une  lettre  du 
12  août  1519,  adressée  à  Pirkheimer,  nous  voyons, 
en  même  temps  que  les  causes  de  l'opposition  que 
Jean  Faber  rencontra  dans  son  gouvernement,  quelles 
idées  il  professai!  touchant  la  renaissance  des  études, 
même  au  point  de  vue  théologique.  11  dit  qu'un  des 
plus  forts  griefs  que  l'on  a  contre  lui,  c'est  de  ne  pas 
faire  chorus  avec  tous  les  autres  contre  i'.euchlin  et 
les  autres  humanistes  savants  d'Allemagne.  C'est 
pourquoi  il  a  besoin  qu'on  l'aide.  Sans  doute,  l'em- 
pereur, en  1518,  lui  a  donné  raison,  mais  depuis  sa 
mort,  ils  se  sont  unis  contre  lui  au  cardinal  Cajetan. 
Il  ne  les  craint  pas  pour  le  monient,  placé  qu'il  est 
sous  la  protection  des  commissaires  royaux...  Lui 
aussi  désire  une  vie  réformée,  mais  autre  qu'eux. 
On  lui  a  reproché  son  dédain  de  la  théologie  :  la  vraio 
théologie,  au  contraire,  a  toujours  eu  son  plus  grand 
respect,  et  il  voudrait  pouvoir  passer  sa  vie  à  l'étudier 
de  toutes  ses  forces,  mais  d'une  autre  façon  queux. 
Depuis  sa  jeunesse,  il  a  eu  en  horreur  tous  ces  so- 
phismes  et  ces  questions  inutiles.  Il  désire  que  les 
théologiens  parlent  un  bon  latin  et  qu'ils  suivent, 
pour  trader  des  mystères  de  Dieu,  des  méthodes 
des  anciens  Pères,  de  saint  Augustin,  de  saint  Jérôme. 
Parmi  les  moines,  qiiclques-ims  au  moins  devraient 
savoir  le  grec  et  l'hébreu.  Sans  la  mort  de  Maximilien, 
il  serait  arrivé  ;^  ses  lins:  il  espère  que  Charles-Quint 
reprendra  le  projet  de  son  grand-père  pour  le  mener 
à  bien,  etc. 

Dans  un  voyage  que  Jean  Faber  (It  i"!  la  fin  de 
l'année  1520  avec  le  cardinal  Math.  Lang,  dans  les 
Pays-Bas,  dans  le  but  d'intéresser  le  nouvel  empereur 
i\  sa  cause,  il  eut  l'occasion  <le  se  lier,  ù  Louvain,  avec 
Érasme.  Le  dominicain  humaniste  fut  vite  en  faveur. 
Érasme,  en  plusieurs  lettres,  'e  recommande  aux 
personnes  les  plus  inlluentes  :  le  3  octobre,  au  trésorier 
impérial  Jacob  Willinger,  t.  m,  p.  583;  au  chancelier 
Mercurius  Cattiriara,   4   octobre,   ibid.,  p.  584;  le  8 


2049 


FABER   —   FABIEN 


2050 


octobre  au  cnrdinal  Albert  de  Brandebourg,  arche- 
vêque de  Mayeiice.  IHd.,  p.  584  sq.  I.a  cause  de  cette 
syiiiixïtliie  était  toute  tlaiis  l'attitude  prise  par  Jean 
Faber  vis-ù-vis  de  Lutlier,  dans  la  première  phase 
de  son  évolution.  Il  s'était  rencontré  avec  les  huma- 
nistes dans  le  jugement  sur  la  prétendue  réforme,  et 
le  chef  des  humanistes  lui  en  était  reconnaissant. 
Érasme  et  Faber  se  rencontrèrent  encore  à  Cologne, 
d'où  Érasme  écrivit  ù  propos  du  prieur  d'Augsbourg 
une  longue  lettre  à  Conrad  Peulinger.  Érasme,  Opéra, 
t.  III,  p.  590  sq.  D'après  cette  lettre,  le  jugement  de 
Faber  sur  Luther  est  celui  d'un  humaniste,  partant 
assez  favorable.  Les  mêmes  idées  se  trouvent  encore 
exposées  dans  un  court  mémoire  en  latin  écrit  par 
Faber  et  qui  nous  a  été  conservé  par  Spalatin  : 
Juilicium  fr.  Jo.  J'abri  in  causa  Lulheri,  1521.  Voir 
les  diverses  traductions  ou  éditions  dans  Paulus,  op. 
cil.,  p.  303,  note  1.  Une  autre  consultation  anonyme, 
mais  de  Jean  Faber,  parut  par  suite  d'une  indis- 
crétion, en  latin,  à  Cologne  sur  la  fin  de  1520  ou  au 
commencement  de  1521  :  Consilium  cujusdam  cvanimo 
cupienlis  esse  consullum  et  R.  ponti/icis  dignitati  et 
chrislianx  religionis  Iranquillilati.  in-J",  s.  1.  n.  d. 
Voir  diverses  éditions  ou  exemplaires  dans  Paulus, 
op.  cit.,  p.  303,  note  4.  Cette  consultation  fut  aussitôt 
traduite  en  allemand.  On  a  attribué  cet  écrit  à 
Érasme  lui-même,  lUais  de  son  côté,  Érasme  affirme 
nettement  et  en  plusieurs  rencontres  qu'il  est  de  Jean 
Faber.  Upera,  t.  m,  p.  637,  673.  Cf.  Paulus,  op.  cit., 
p.  305-306.  Faber  juge  assez  favorablement  Luther, 
mais  il  ne  faut  point  oublier  que  le  ConsiUiim  parut 
avant  l'écrit  de  Luther  sur  la  Captivité  de  Babylone. 
On  ne  croyait  pas  encore  qu'il  pouvait  être  chef  d'un 
mouvement  révolutionnaire;  des  hommes,  tels  que 
Cochlâus  et  Wimpfeling,  étaient  à  ce  moment  aussi 
favorables  à  Lutlier  que  Jean  Faber.  Le  Consilium, 
à  côté  de  fausses  idées  sur  l'origine  et  le  caractère 
du  conflit  luUiérien,  contient  aussi  d'excellentes 
remarques.  Bien  que  cet  écrit  ait  été  répandu  à 
AVorms,  avant  le  congrès,  il  ne  paraît  pas  qu'on  l'ait 
pris  en  considération  dans  les  délibérations.  Mention 
en  est  faite  dans  une  dépèche  de  Jérôme  Aléandre  du 
8  février  1521.  Voir  Paquier,  Jér'ime  Aléandre,  Paris, 
1900,  p.  192.  L'oraison  funèbre  que  prononça  à  Worras, 
pendant  le  congrès,  le  P.  Jean  Faber,  à  l'occasion 
de  la  mort  du  cardinal  Guillaume  de  Croy,  indisposa 
grandement  le  nonce.  Il  demanda  que  l'on  sévît 
contre  le  dominicain,  mais  on  ne  lui  donna  pas  satis- 
faction et  Jean  Faber  put  continuer  de  prêcher  à 
Worms  pendant  tout  le  carême.  Cf.  Paulus,  op.  cit., 
p.  310-311.  Mais  une  fois  de  retour  à  Augsbourg, 
Faber,  en  suivant  l'évolution  de  Luther,  changea  vite 
son  appréciation  sur  lui.  Non  seulement  il  commença 
à  le  combattre,  mais  il  se  sépara  aussi  du  parti  des 
humanistes  qu'il  avait  eu  autrefois  en  si  haute  estime. 
En  conséquence,  il  s'attira  l'inimitié  d'Érasme.  Cf. 
Opera,t.  m,  p.  1228,  1362.  Xous  savons  peu  de  choses 
sur  les  dernières  années  de  Jean  Faber.  Vers  la  fin 
de  1524,  il  dut  quitter  Augsbourg;  les  partisans  des 
nouvelles  doctrines  exigeaient  son  èloignenient.  Il 
se  retira  à  Salzbourg  près  du  cardinal  Lang.  Bientôt 
après  cependant  il  revint  à  Augsbourg  pour  com- 
battre les  novateurs,  d'où  nouvel  exil  en  1525,  nous 
ne  savons  où.  Il  mourut  en  1530,  loin  de  son  couvent 
et  de  sa  ville  natale.  Jean  Faber  fut  un  des  nombreux 
esprits  qui,  à  cette  époque,  crurent  de  bonne  toi  à 
la  possibilité  d'un  renouveau  théologique,  sous  l'in- 
fluence de  l'humanisme;  c'est  sans  doute  pour  s'être 
trop  complu  dans  l'exposition  et  la  défense  de  ces 
idées  nouvelles  qu'il  eut  à  se  justifier  auprès  du  car- 
dinal Cajetan,  attaché  aux  méthodes  traditionnelles. 
Il  fut  détrompé  par  l'attitude  que  ne  tardèrent  pas 
à  prendre  nombre  d'humanistes  et  surtout  Luther. 
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Echard,  Scriplores  ordinis  prœdicalorum,  Paris,  1719- 
1721,  t.  II,  p.  8(1;  surtout  .N.  Paulus,  Vie  deiilsclien  Dnnii- 
nikiiiier  in>  Kampjc  gegcn  Luther  (lôlS-Ji63),  Fribourg-en- 
Brisgau,  1903,  p.  2U2-313;  J.  Paquier,  Jérôme  Aléandre. 
Pans.  1901),  p    l'Jl,  192. 

R.  CotJLON. 

4.  FABER  Jean,  dit  DE  CARVIN  {a  Carvinio), 
dominicain  français  du  milieu  du  xv=  siècle.  Originaire 
de  Carvin-Épinay  (Pas-de-Calais).  C'est  en  qualité  de 
chapelain  de  Maximilien  I"'  que  nous  le  voyons  ac-  ■ 
compagner  ce  prince  lorsqu'il  vint  en  1477  en  Belgique 
pour  y  épouser  Marie  de  Bourgogne,  fille  unique  de 
Charles  le  Téméraire.  Cet  auteur  aurait  composé  un 
livre  de  théologie  ascétique,  à  peu  près  introuvable 
aujourd'hui.  Il  portait  ce  titre  :  Conipendiosa  ex  Dti- 
riis  libris  exiiorlalio  ad  omnes  Cliristi  fidelium  stalus. 
collectio  excellentis  patris  dni  Johannis  l^abri  de  Car- 
vinio, divi  prœdicatorum  ordinis  sacrœ  paginx  pro- 
fessoris,  Maximiliani  Casaris  domestici  capellani,  s.  1. 
n.  d.,  mais  sous  le  règne  de  Maximilien  i^'. 

Echard,  Scriplores  ordinis  preedicatorum,  Paris,  1719, 
ï.  I,  p.  856;  Kirchenlexikon,  1886,  t.  iv,  p.  1171. 

H.  COULON. 

FABIEN  (Saint)  succéda  au  pape  Antèros  le  10  jan- 
vier 236  et  siégea  jusqu'aux  débuts  de  la  persécution 
de  Déce,  en  250.  Selon  Eusèbe,  //.  E.,  vi,  29,  P.  G., 
t.  XX,  col.  5S8,  son  élection  avait  été  miraculeuse  : 
une  colombe,  descendue  sur  la  tête  de  Fabien  à  la 
\ue  des  électeurs,  l'avait  désigné,  simple  laïque,  nou- 
veau venu  et  presque  inconnu  dans  Rome,  à  leurs 
suffrages  unanimes.  Peu  après,  les  édits  de  persé- 
cution de  Maximin  le  Thrace  cessèrent,  lui  mort, 
d'être  appfiquès,  et  ses  successeurs,  (iordien  III, 
238-243,  Phihppe  l'Arabe,  243-249,  celui-ci  chrétien 
peut-être  de  naissance,  laissèrent  les  fidèles  en  paix. 
Mais  Fabien,  l'un  des  premiers,  mourut  victime  de 
la  persécution  de  Dècc,  le  20  janvier  250,  Eusèbe, 
H.  E.,  VI,  39,  col.  600,  et  fut  inhumé,  le  lendemain 
de  son  supplice,  dans  la  chambre  du  cimetière  de 
Calliste  où  reposaient  déjà  la  plupart  de  ses  prédé- 
cesseurs du  111°  siècle.  De  Rossi,  Roma  sotlerranea, 
t.  II,  p.  59.  Jlalheureusement,  tout  détail  manque 
sur  son  martyre. 

Du  pontificat  de  saint  Fabien  nous  ne  savons  en 
somme  que  peu  de  chose.  Organisateur  émincnt, 
Fabien  régla  l'administration  paroissiale  de  Rome 
et  constitua,  en  quelque  sorte,  les  cadres  d'une  Rome 
chrétienne,  répartissant  les  régions  urbaines  entre 
les  sept  diacres,  instituant  de  plus  sept  sous-diacres, 
pour  concourir  avec  les  sept  notaires  ecclésiastiques 
à  la  rédaction  des  actes  authentiques  des  martyrs, 
élevant  aussi  «  maintes  constructions  dans  les  cime- 
tières. »  Liber  pontificalis,  édit.  Duchesne,  t.  i,  p.  149; 
Catal.  Liberian.,  Duchesne,  p.  4,  5.  C'est  Fabien  sans 
doute  qui  a  promu  Novatien  au  sacerdoce.  Il  eut  à 
intervenir  au  dehors  dans  une  grosse  aflaire  africaine, 
la  déposition  de  Privât,  évêque  de  Lambèse,  «  pour 
des  fautes  nombreuses  et  graves,  »  S.  Cyprien,  Episl.. 
Lix,  10,  P.  L.,  t.  m;  la  lettre  du  pape,  qui  était  fort 
sévère  contre  Privât,  et  probablement  écrite  en 
latin,  est  perdue.  Le  mémoire  justificatif  adressé  par 
Origène  à  saint  Fabien,  au  début  de  son  règne, 
Eusèbe,  H.  E.,  vi,  36,  4,  ibid.,  col.  596;  S.  Jérôme, 
Epist.,  Lxxxiv,  n.  10,  P.  L.,  t.  xxii,  col.  751,  et  la 
réponse  du  pape  ont  également  péri.  Ce  que  nous  dit 
saint  Grégoire  de  Tours,  Hist.  Franc,  i,  28;  x,  31, 
P.  L.,  t.  Lxxi,  col.  175,  563,  d'une  mission  de  sept 
évêques  envoyée  dans  la  Gaule,  ne  mérite  guère 
créance.  Le  pseu do- Isidore  prête  en  outre  à  saint 
Fabien  trois  lettres  qui  ne  sont  pas  de  lui;  Gratieu 
et  des  canonistes  postérieurs  lui  attribuent  aussi 
diverses  dispositions  apocryphes  touchant  la  pro- 
cédure ecclésiastique,  la  législation  du  mariage,  celle 
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de  l'eucharistie,  celle  des  ordinations  sacrées,  etc. 
P.  L.,  t.  X,  col.  175-202. 

Harnack,  Geschichie  der  allchristl.  Lilcraliir,  p.  389, 
648:  Id.,  Die  Chronologie  der  (dtchrisll.  Lileralur,  t.  Il, 
p.  32,  48,  209.  340,  406;  Bardcnhewer,  Ceschichte  der 
allkirchl.  l.ilerutur,  t.  il.  p.  570-577;  Alhird,  Jiisloire  des 
perst'^ctitions,  l.  ii,  p.  275  sq.;  Duchesne,  Histoire  ancienne 
Je  rÉfilise,  P.iris,  l'JOG,  t.  i,  p.  323,  370,  4011. 

P.    Godet. 

1.  FABRE  Jean-Claude,  littérateur,  né  à  Paris 
le  23  avril  1668,  mort  d;ins  cette  ville  le  22  octobre 
1753.  II  entra  à  l'Oratoire  et  y  enseigna  la  philo- 
sophie et  la  thcolofjic.  Des  articles  qu'il  publia  dans  le 
Dictionnaire  de  Ricbclei  le  contraignirent  en  1709  à 
quitter  cette  congrégation,  où  il  fut  admis  de  nouveau 
en  1715.  Outre  divers  ouvrages  sur  les  auteurs  païens, 
J.-CI.  Fabre  publia  :  Gcnercilis  dicHuniirii  Uitino-gallici 
epilomc,  in-8°,  Lyon,  1715,  1726,  1740,  l~:y9;  Enlrcliens 
lie  Clirisline  et  de  Pélagie,  maîtresse  d'école,  sur  la  lec- 
ture des  épitrcs  cl  évangiles  des  dimanches  et  fêles, 
in- 12,  Douai,  171 7;  Appendix  de  diis  cl  hcroibus  pocticis, 
ou  A  hrcgé  de  l'histoire  poéligue  qui  traite  des  dieux  cl  des 
héros  de  ta  fable,  arec  des  notes  qui  servent  d'explication 
au  texte  latin  et  aux  iirincipalcs  difficultés  qui  s'y  trou- 
vent, mises  en  français  pour  la  facilité  des  commençants, 
'in-1'2,  Paris,  1726.  Son  œuvre  principale  fut  :  Ilisioire 
ecclésiastique  pour  servir  de  continuation  à  celle  de 
l'abbé  Fleuri),  10  in-4''  et  in-12,  Paris,  1734.  Dans  ces 
volumes  peu  estimes,  J.-Cl.  Fabre  traite  de  la  période 
qui  va  de  1414  à  1595  et  il  y  introduit  presque  toute 
l'histoire  profane.  Il  y  fait  preuve  d'un  gallicanisme 
outré,  aussi  l'auteur  dut-il,  par  ordre,  laisser  son 
ouvrage  inachevé.  Il  collabora  à  la  traduction  fran- 
çaise de  l'Histoire  universelle  du  président  de  Thou  qui 
parut  en  1734  et  en  fit  les  tables,  et  à  l'édition  qui  fut 
publiée  en  1733,  2  in-fol.,  Paris,  des  Résolutions  des 
cas  de  conscience  de  Delamet  et  Fromageau.  Il  avait 
aussi  entrepris  la  table  du  Journal  des  savants  qui 
fut  achevée  par  l'abbé  de  Claustre. 

Goujet,  Journal  de  Verdun,  j  invier  1754;  Alexandre  de 
Saint- Jean  de  la  Croix,  trad.  latine  de  V Histoire  ecclésias- 
tique, t.  XXV,  p.  XLii;  Quérarti,  La  France  littéraire,  t.  m, 
p.  52;  Giraud  et  Ricliard,  Biblinthéque  sacrée,  1823,  t.  X, 
p.  458;  l-'eller.  Dictionnaire  historique,  1S48,  t.  m,  p.  461; 
Ingold,  Supplément  à  la  bibliographie  ondorienne. 

B.    llEUKTEBIZE. 

2.  FABRE-PALAPRAT     Bemart-Raymond,    né 

à  Cordes,  dans  le  Tarn,  le  29  mai  1775,  mort  en 
1838.  Neveu  d'un  curé  du  diocèse  de  Cahors  qui 
l'éleva,  il  étudia  au  séminaire  de  cette  ville.  On  a  pré- 
tendu qu'il  avait  été  ordonné  prêtre  par  un  évoque 
constitutionnel.  Ce  qui  est  certain,  c'est  qu'il  était  en 
relations  suivies  avec  plusieurs  prélats  intrus,  parmi 
lesquels  Grégoire  et  Mauviel.  Quoi  qu'il  en  soit,  nous 
le  trouvons  après  la  Révolution  marié  et  exerçant 
la  médecine  à  Paris.  S'étant  fait  agréger  à  l'ordre 
des  Templiers,  il  fut  sacré  évêque  du  rite  joannilc 
par  le  templier  Arnal,  et,  dit-on,  évêque  du  rite 
callioliciuc  par  l'évêque  constitutionnel  de  Saint- 
Dominiciue,  ."\Iauviel,  qui  appartenait  égidcnient  à 
cette  société.  En  18(13,  I-'abre-Palaprat,  dit  Hay- 
niond  de  Spolète,  succéda  e\  ce  dernier  comme  grand- 
maitre  des  Templiers  et  prit  le  titre  de  patriarche  et 
souverain  pontife  des  chrétiens  calh()li(|ues  primitifs 
ou  de  la  reli:.;ion  primitive.  I£n  cette  qualité,  il  lit  tout 
d'abord  peu  parler  de  lui;  mais  en  1S3U,  il  .se  rencontra 
avec  l'abbé  Clialel,  fondateur  de  l'Église  française, 
auquel  les  évcqucs  constitutionnels  avaient  refusé  la 
consécration  épiscopale.  Le  4  mai  1831,  Fabre-Pala- 
pral  l'admit  avec  plusieurs  de  ses  disciples  dans  la 
milice  du  Temple,  puis  le  nomma  évêque-primat  de 
l'Église  française,  le  faisant  sacrer  par  un  soi-disant 
évêque  joannite.  L'accord  ne  fut  pas  de  longue  durée 


et  Chatel  ne  tarda  pas  ;i  refuser  avec  éclat  de  se  sou- 
mettre à  l'autorité  du  grand-maitre  des  Templiers 
dont  il  tenait  cependant  et  ses  titres  et  ses  ornements 
pontilicimx.  Voir  t.  ii,  col.  2340.  En  1832,  Fabre-Pala- 
prat  tint  de  solennelles  réunions  de  l'ordre  des  Tem- 
pliers oii  il  paraissait  revêtu  d'un  riche  costume  et 
entouré  de  nombreux  olficiers.  Puis  le  silence  se  lit  peu 
à  peu  sur  son  nom  et  il  mourut  oublié  dans  un  village 
du  midi  de  la  l-'rance.  Les  quelques  écrits  qu'il  a 
publiés  sont  tous  remplis  de  haine  contre  l'Église 
catholique.  Voici  les  principaux  :  Levitikon,  ou  Exposé 
des  principes  fondamentaux  de  la  doctrine  des  cliréliens 
catltoliqucs  primitifs  :  suivi  de  leurs  évangiles,  d'un 
extrait  de  la  Table  d'or  et  du  rituel-cérémoniaire  pour 
le  service  religieux...  et  précédé  du  statut  sur  le  gou- 
vernement de  l'Église  ei  la  hiérarchie  lévitique,  in-S", 
Paris,  1831;  Épitre  du  souverain  pontife  et  patriarche 
de  la  religion  chrétienne  catholique  primitive  à  M.  l'ar- 
chevêque de  Pcuis,  in-S",  Paris,  1831;  De  l'Église  chré- 
tienne primitive  et  du  catltolicisme  romain  de  nos  jours 
pcw  une  réunion  d'ecclésiastiques,  in-S",  Paris,  1833; 
Jérusalem  et  Rome.  Débals  entre  les  jonrnalisics  protec- 
teurs du  callwlicisme  romain  de  nos  jours  et  les  conserva- 
teurs du  christianisme  de  l  Église  primitive  /tour  faire 
suite  au  livre  :  De  l'Église  chrétienne  primitive  et  du 
eatlwlicisme  romain  de  nos  jours,  in-S",  Paris,  1834  ;  une 
lettre  au  rédacteur  de  l'L'nivers  religieux  insérée  dans 
ce  journal  le  18  février  1834;  une  lettre  au  rédacteur 
des  Études  religieuses  sous  la  date  du  16  janvier  1834. 
A  ces  lettres,  l'Univers  religieux  répondit  le  22  février, 
le  13  mars,  le  26  avril  et  le  26  juillet  de  cette  même 
année  1834.  On  attribue  encore  à  Fabre-Palaprat  : 
Recherches  historiques  sur  les  Templiers  cl  leurs  croijan- 
ccs  religieuses,  par  J.  P.,  ancien  élève  de  l'École  poly- 
technique, in-8'',  Paris,  1835. 

[Roch,  abbé],  Sciences  historiques  des  prétendus  réforma- 
teurs, Châlel,  ,4ii:oij,  Fabre-Palaprat  et  Roch,  ln-18,  Paris, 
1834;  L'ami  de  la  religion,  30  juin  1S31,  20  avril  1832, 
9  août  1833,  8  mars  1838;  Pierre  l'Ermite  cdilié  Loutil), 
dans  les  Contemporains,  15  avril  1894;  Fellcr,  Dictionnaire 
historique,  1848,  t,  ni,  p,  463. 

B.  Heurtebize. 

1.  FABRI  Honoré,  né  à  Vivien-le-Grand  (Bugcy), 
le  5  avril  1607,  entra  dans  la  Compagnie  de  .lésus  en 
1626.  11  enseigna  pendant  (juatorzeans,  avec  beaucoup 
de  succès,  la  philosophie  et  les  sciences,  spécialement 
à  Lyon.  .\ppelé  à  Home  en  1646,  il  fut  nommé  pé- 
nitencier de  Saint-Pierre;  il  en  rcmplil  les  fonctions 
pendant  plus  de  trente  ans  et  devint  même  recteur 
de  ce  qu'on  appelait  le  collé  e  des  pénitenciers.  Tout 
en  s'acquittant  de  son  important  ministère,  il  continua 
à  s'intéresser  aux  sciences  naturelles,  correspondant 
avec  les  principaux  savants  du  temps  et  publiant  di- 
vei's  ouvrages  de  ])hysique,  de  m;dhém:di(pie,  etc., 
que  nous  n'avons  pas  ù  relever  ici.  Il  avait  découvert 
la  circulation  du  sang,  indéi>endammcnt  de  Marvey. 
Mais  il  se  mêla  surtout  activement  aux  controverses 
théologiques.  I^es  Congrég;itions  romaines  deman- 
dèrent souvent  son  avis,  principalement  sous  le  ponti- 
ficat d'.Mexandre  Vil.  Les  jansénistes  lui  ;dlribuèrenl, 
non  sans  fondement,  une  réelle  influence  sur  les 
mesuics  prises  par  le  saint-siège  contre  leur  hérésie. 
Au  commencement  de  l'année  1669,  on  vit  .se  répandre 
en  I-'r;ince  et  à  Home  des  copies  d'une  lettre  soi-disaid 
adressée  de  Lyon  p;ir  un  l'"rançais  à  un  de  ses  amis 
romains,  en  date  du  8  j;mvier  1669.  La  paix  de 
Clément  IX,  récemment  conclue,  y  était  présentée 
comme  le  résultat  de  maiKeuvres  piir  lesquelles  les 
jansénistes  avaient  indignement  trompé  le  pape.  Cette 
lettre  fut  brûlée  par  ordre  du  parlement  de  Paris,  le 
26  mars  1669.  Le  P.  Fabii,  qui  était  revenu  iV  Lyon 
en  septembre  1668  et  y  resta  jusqu'en  octobre  1669, 
passa  pour  être  l'auteur  de  la  pièce,  mais  il  la  désa- 
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voua  formellement.  H  avait  cependant  envoyé,  dés  le 
29  novembre  1068,  à  un  cardinal,  probablement  le 
savant  Albizzi,  son  ami,  une  lettre  latine,  moins  viru- 
lente dans  sa  forme  que  la  lettre  franvaisc,  mais  où  la 
paix  de  Clément  IX  n'est  pas  appréciée  autrement. 
Cette  appréciation  est,  du  reste,  aujourd'hui,  celle  de 
l'histoire  impartiale.  Parmi  les  productions  certaines 
du  P.  Fabri,  la  tliéoloiîie  peut  réclamer  d'abord  un 
écrit  pseudonyme  pour  la  défense  de  l'immaculée 
conception  :  Corolla  vin/irtea.  Opitsctilum,  in  qtio  noi>a 
milliotlo  quid  de  controvcrsia  immaculatœ  conce- 
plionis  7.  Deiparx  censeiidiim  sit,  piamque  sententiam 
ccrlam  onmino  esse  et  inidilibilem,  ex  decretis  et  consti- 
tutionibus  apostolicis  coitcltiditur,  auctore  Hugone  Si- 
lilino,  in-12,  Palerme,  1655,  et  ailleurs;  puis,  Una 
fides  unius  Ecclesix  romanse  contra  indifjercnles 
Jui/us  sœculi  tribus  libris  lacili  melhodo  asserta,  in-8°, 
Dillingen,  1657;  Hermanni  Conringii  concussio  exciissa 
et  romanse  fidei  firmilcis  inconcussti,  in-12,  Augsbourg, 
166-1  ;  Summula  thcologica  in  qiia  qiiœstiones  omnes 
alicujus  momenti,  quœ  a  scholasticis  agitari  soient, 
breviter  discutiuntur  ac  deftniuntur,  in-4",  Lyon,  1669. 
C'est  surtout  la  morale,  en  particulier  la  défense  du 
probabilisme,  qui  exerça  la  verve  combative  du 
P.  Fabri,  non  sans  détriment  de  son  repos.  Il  publia 
d'abord  un  exposé  clair  des  principes  du  probabilisme 
légitime,  dans  Pilhanophihis  seu  Dialogus  vel  opuscii- 
liim  de  opinione  probabili  in  quo  proxima  morum 
régula,  scilicet  conscientia,  ad  sua  principia  reducitur, 
in-S",  Rome,  1659.  Il  y  eut  plus  de  bruit,  dix  ans  plus 
tard,  pour  son  Apologeticus  docirinx  moralis  (ejus- 
dem)  Socielatis  [Jesu]  in  gua  (sic)  variis  Iractatibus 
diversoium  auclorum  opuscula  confutantur,  in-tol., 
Lyon,  1670.  Cet  ouvrage,  dédié  comme  le  précédent 
au  cardinal  Albizzi,  se  compose  de  deux  parties  :  dans 
la  première,  le  Pithanopliilus  est  réédité  et  suivi 
d'autres  dialogues,  où  sont  vivement  réfutés  divers 
adversaires  du  probabilisme,  notamment  le  P.  Vincent 
Baron,  dominicain,  et  le  fameux  canoniste  Fagnan; 
dans  la  seconde,  Fabri  a  reproduit  plusieurs  opus- 
cules dont  il  n'est  pas  l'auteur,  mais  ayant  pour  objet, 
les  uns  l'apologie  du  probabilisme  et  de  certains  doc- 
teurs probabilistes,  les  autres  la  question  de  la  suffi- 
sance de  l'attrition  dans  le  sacrement  de  pénitence. 
La  publication  de  V Apologeticus  à  Lyon,  sans  visa 
romain,  fut  considérée  comme  contrevenant  à  la  con- 
stitution d'L'rbain  VIII,  qui  défendait  aux  auteurs 
habitant  Rome  de  rien  publier  en  dehors  sans  per- 
mission du  cardinal  vicaire  et  du  maitre  du  sacré 
palais.  Quoique  le  P.  Fabri  déclarât  avoir  composé  ou 
du  moins  terminé  son  livre  durant  les  treize  mois 
qu'il  était  allé  passer  à  Lyon  pour  sa  santé,  il  dut  ex- 
pier ce  délit  par  plusieurs  jours  de  prison.  En  outre, 
VApologeticus  fut  prohibé  par  un  décret  du  Saint- 
OfTice,  daté  du  20  janvier  1672,  mais  promulgué  seule- 
ment vers  la  fin  de  mars  1672.  Voir  la  Correspondance 
de  dom  A.  Durban,  dans  la  Revue  Mabillon,  novembre 
1910,  p.  294,  et  mai  1911.  p.  14.  Dans  l'intervalle, 
l'ouvrage  paraissait  en  Allemagne,  fort  augmenté, 
surtout  par  l'insertion  d'autres  opuscules,  anciens 
et  nouveaux,  pour  la  défense  du  probabilisme.  Cette 
seconde  édition,  dite  duplo  auctior,  est  en  2  in-folio, 
imprimés  à  Cologne  en  1671.  Parmi  les  additions 
qu'elle  contient,  est  une  réfutation  des  Provinciales 
de  Pascal  et  des  notes  de  Wendrock  (Xicole),  qui  re- 
produit les  écrits  suivants  :  Noise  in  notas  Wiltelmi 
Wendrockii  ad  Ludovici  Montaltii  tilleras  et  in  disqnisi- 
iiones  Pauli  Irenœi  inustx  a  Bcrnardo  Stubrockio 
Viennensi  theologo,  in-S",  Cologne.  1659;  Ludovici 
Montaltii  epistolares  libelli  ad  Provincialem  réfutait 
a  Bernardo  Stubrockio  Viennensi  Ifieologo,  in-8°,  Co- 
logne, 1660.  Les  deux  ont  été  attribués  au  P.  Fabri, 
qui  cependant  ne  les   a   jamais  avoués.  Le  Notée  in 


notas...  a  reçu  i"]  part  la  flétrissure  de  l'Index,  seule- 
ment le  27  juin  1678.  Un  autre  opuscule  réédité  dans 
VApologeticus  de  1672  et  qui  a  été  également  prohibé 
à  part,  mais  le  2  octobre  1673,  est  Ludovici  Cartcrii 
Vocontii  s.  th.  et  j.  u.  doctoris  Justa  cxpostiiltdio  de 
P.  .1/.  Xnntcs  Mariâtes  O.  Pr.  authore  bibliotlxccœ  inter- 
prelum  ad  SununamD.  Thomx.  in-S",  Gergovi:e  Vocon- 
tioruni.  Sous  le  pseudonyme  Carterius  se  dissimulait 
probablement  l^'abri,  qui  défendit  aussi  VExpostutotio 
contre  une  réplique  du  P.  Vincent  Baron.  On  lui  at- 
tribua également  Prodroinus  velilaris,  in  quo  S.  Aurcl. 
Auguslinus  Hipponcnsis,  sanctissimi  Galliarum  epi 
scopi,  emincntissimi  cardinales  Baronius  et  BcUarmi- 
nus,  etcenteni  Socielatis  scriptores  vindicantur  a  calum- 
niis,  conviens,  imposluris,  quibus  scatel  opus  tripar- 
lilum  Hcnrici  de  Xoris  in  Historiam  pelagianam,  de 
quinla  synodo  cecumenica  et  Vindicias  augustinianas, 
auctore  F.  Brunone  Xeusser  O.  F.  M.  Hecoll...,  in-fol., 
Mayence,  1676.  Il  pourrait  bien  y  avoir  eu  part, 
d'après  certaines  indications  de  ses  manuscrits;  cepen- 
dant il  a  affirmé  n'être  pas  l'auteur  de  cet  ouvrage, 
Clarorum  Venetorum  ad  Ant.  Magliabechium  non- 
nullosque  alios  epistolœ,  Florence,  1745,  t.  i,  p.  69; 
et  Bruno  Xeusser  est  un  personnage  réel,  fran- 
ciscain, connu  comme  bon  auteur  moraliste.  Voir 
Hurter,  Nomenclator,  t.  iv,  col.  297.  Si  le  P.  Fabri  eut 
des  difficultés  avec  le  Saint-Office,  elles  eurent  pour 
cause,  semble-t-il.  moins  ses  doctrines  à  lui,  que  l'ex- 
cès de  vivacité  qu'il  mettait  dans  des  controverses  où 
il  croyait  l'honneur  de  tout  son  ordre  engagé,  alors 
qu'il  s'agissait  seulement  d'individus  méritant  plus  ou 
moins  la  critique.  Aussi  elles  ne  l'empêchèrent  pas  de 
rester  pénitencier  de  la  basilique  vaticane  jusqu'en 
1680.  A  cette  date,  où  le  conflit  entre  Innocent  XI  et 
Louis  XIV  prenait  de  plus  en  plus  d'acuité,  le  P.  Fabri 
lut  accusé  de  manifester  trop  de  partialité  pour  le 
gouvernement  français.  Il  reconnaît,  dans  ses  mé' 
moires  inédits,  que  la  régale,  qui  fut  le  premier  objet 
du  conflit,  lui  paraissait  une  matière  purement  tem- 
porelle, que  le  roi  avait  pu  régler  de  son  autorité 
propre,  sans  blesser  aucun  droit  de  l'Église;  et  il  a 
pu  exprimer  ce  sentiment  dans  les  consultations  qui 
lui  étaient  demandées,  soit  par  les  cardinaux  et  autres 
membres  des  Congrégations  romaines,  soit  par  les 
agents  de  la  France  auprès  du  saint-siège.  Cela  ne 
suffit  peut-être  pas  pour  autoriser  à  dire  qu'il  «  pro- 
fessait des  doctrines  gallicanes,  »  comme  l'écrit  ^M.  Mi- 
chaud,  ioui's  XIV  el  Innocent  XI,  t.  m,  p.  218.  En 
tout  cas,  le  P.  Fabri  n'approuva  d'aucune  façon  les 
quatre  articles  de  la  Déclaration  du  clergé  de  1682. 
Dans  ses  mémoires  déjà  cités,  il  donne  pour  origine  à 
cette  Déclaration  les  intrigues  des  jansénistes.  L'n  de 
ses  écrits  inédits  répond  à  cette  question,  si  les  quatre 
articles  sont  susceptibles  d'un  sens  que  tous  les  catho- 
liques puissent  admettre  et  dans  lequel  il  soit  permis 
de  les  enseigner.  11  montre  comment,  à  force  de  subti- 
lité, les  termes  des  articles  se  prêteraient  à  un  sens 
parfaitement  catholique,  mais  qui  n'est  pas  le  sens  de 
leurs  auteurs,  et  il  conclut  qu'ils  ne  doivent  pas  être 
enseignés  même  dans  le  sens  atténué.  Dans  ses  mé- 
moires, il  nous  apprend  aussi  que  l'édit  prescrivant 
d'enseigner  les  quatre  articles  fut  sollicité  par  !es 
évêques  et  donné  par  le  roi  en  l'absence  du  P.  de  la 
Chaize,  qui,  observe-t-il,  l'aurait  peut-être  empêché, 
s'il  avait  été  à  la  cour.  Le  P.  Fabri  termina  sa  labo- 
rieuse carrière  à  Rome,  le  8  mars  1688.  Il  laissait  de 
nombreux  manuscrits  inédits,  sur  toute  sorte  de  su- 
jets; la  plupart  sont  conservés  aujourd'hui  à  la  biblio- 
thèque de  la  ville  de  Lyon. 

Alegambe-Sotwell.  Bi'Wiofftcca  scriptorum  Societatis  Jesu. 
p.  350;  De  Backer-Sommervogel,  Bifc/iof/ii^çue  de  la  C"  de 
Jésus,  t.  ni,  col.  511-521;  t.  ix,  col  309-310;  Hurter.  A'o- 
menclaior.  t.  iv,  col.  613-615;  DôUinger-Reusch.  Geschichte 
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der  Moralstreitigkeilen,  1. 1,  p.  45,  52, 279  :  Reusch,  Der  Index, 
t.  Il,  p.  503;  P.  de  Vrcgille,  Unen/nnl  du  Bugey,  k  P.  Ho- 
nora Fabri  (10Û7-16SS),  Uans  le  Bulletin  delà  Société Gorini, 
janvier  190G,  p.  5-15.  Le  P.  Fabri  a  son  arUclc  dans  tous 
les  grands  dictionnaires  biographiques. 

J.  Brucker. 

2.  FABRI  Jean  (en  allemand  Schmidt:  prend  quel- 
quefois  aussi    le    nom   de    Cnssius,    du    latin    Cudo) 
naquit  à  lieilbronn  (Wurtemberg),  en  15U1.  Son  pcre 
s'appelait    Louis;    sa    nicre,    Anna    Uftrcchtin,    était 
originaire    d'Ingolstadt.    Ms.    de    la    bibliothèque   de 
Colmar,  474,  fol.  31.  Il  entra  chez  les  dominicains  de 
Winipféii   en   1520.  Cf.  A.  WeiUi,  Bibliolhcca   Augu- 
slana,  t.  i,  fol.  73.  En  153 1,  il  rempUt  les  fonctions  de 
prédicateur   ft   la    caUiédrale    d'Augsbourg,   jusqu'au 
jour  Ci'i  juillet  1534)  où  la  prédication  fut  interdite 
aux  prêtres  catholiques.   C'est  alors  que  Jean  Fabri 
se  rendit  à  Cologne  pour  se  livrer,  à    l'université,  à 
des  études  plus  approfondies.   En    1535,  il   édite  les 
sermons  de  Jodocus  Clichtoveus,  théologien  de  Paris  : 
Sermones  Jod.  CUchlovei,    Cologne,    1535.    Index  per 
Johannem  Fabri  ad  Haylbran,  divini    verbi    concio- 
nalorcm.  La  même  année,  il  fait  paraître  la  première 
édition   des   écrits   d'un   mystique     anglais    Richard 
RoUe   :   D.    Richardi   PampoUlani   eremitœ,  scriptoris 
perquam  velusti  ac  cnidili,  de  emendalione  peccaloris 
opuscuhim,   mine   prinmni   lijpis   excusum,   eum   aliis 
aliquol  appendicibas.   in-12,   Cologne,   1535.   L'année 
suivante,   parait   encore   :   D.    Richardi   PampoUlani 
Anglosaxonis  eremitx,  viri  in  dioinis    Scriptoris  ac 
velrri  illa  solidaque  theologia  eruditissimi,  i<n  Psalleriam 
Davidiciim  algue  alia  quœdam  sacrx  Scriptarx  monu- 
menta  compendiosa  jiixtaqne  pia  enarratio.   Cologne, 
au  mois  de  mars  1536.  L'édition  est  dédiée  au  conseil 
de  Wimpfen  et  la  lettre  dédicatoire  est  riche  de  ren- 
seignements sur  les  conditions  religieuses  où  se  trou- 
vait alors  cette  ville.  Les  doctrines  nouvelles  y  fai- 
saient du  progrès  surtout  avec  Erhard  Schnepf  ;  Fabri 
qui,  après  son  retour  de  Cologne,  avait  commencé  à 
prêcher  à  Wimpfen   contre  les  novateurs    et  .'eurs 
partisans,  dut  quitter  la  ville  où  sa  vie  était  menacée. 
H.  HochoU.  Die  Einjiihrung  der  Reformatioi  in  Col- 
mar, Colmar,  1876,  p.  50.  Juste  à  ce  m  ment,  1539, 
la  ville  impériale  de  Colmar  demandait  au  provincial 
des  dominicains  que  Jean  Fabri  pût  venir  s'établir 
au  milieu  d'eux,  en  qualité  de  prédicateur  attitré  de 
la  ville,  pour  pouvoir  lutter  contre  l'erreur  qui  les 
menaçait.  Paul  III,  par  un  bref  du  11  janvier  1540, 
accorde   la   permission   demandée   et   confère  à  l'élu 
de  nombreux  i)rivilèges.  H.  Roclioll,  op.  cit.,  p.  47  sq. 
Jean    Fabri    était    en    possession    de     sa     nouvelle 
charge  dès  le  2  septembre  1539;  il  demeura  à  Colt.nar 
jusqu'en  1545,  date  à  laquelle  il  est  nommé  en  même 
temps   prédicateur  et  prieur  de     Schlestadt.    A.-M.- 
P.   Ingold,  \olice  sur  l'église  et  le  couvent  des  domi- 
niciiins    de    Colmnr,    Colmar,    1894,    p.   78;    Paulus, 
Die  dcutsciten   Dominikaner,    etc.,   p.   236,   note  5.    11 
remplacé  it  Colmar  par  l'augustin    Johann  Ilof- 
m(■i^le^.    La    veille  de    Noël    de    l'année    1545,  Jean 
Fabri  fait  à  l'université  de  Fribourg  un    discours  qui 
eut  un  certain  retentissement,  et  qui  parut  sous  ce 
titre  :  Oralio  pia  cl  rlegans,  quam  dixil  ad  sacram  et 
inctiflam  unircrsitatcm  Frilmrgrnsern   Brisgoviœ  vene- 
rabilis    P.   .lohannes    Fabri  ad    Hailbrun,  cathedralis 
Ecclesiœ    Augiistensis    a    sacris    concionibus,    vigilia 
nalivitatis   Domini   ac  .Salvaloris   nosiri  Jcsu    CItristi, 
anno  nomini  1545,  in-4'',  Ingolstadt,  1551.  .Jean  Fabri 
fut  prieur  de   Schlestadt   de   1545  ;\  1547.  Cf.  Ingold, 
o;j.ri7.,p.78.  Vers  cette  époque  (1547),  après  la  défaite 
de  la  ligue  de  Smalkade  par  Charles-Quint,  le  nouvel 
évèquc  de  l-"ril)ourB,  cardinal  Otto  Truchses,  ayant 
repris  possession  de  son  siège,  y  appela  .lean  Fabri, 
avec  le  titre  de  prédicateur  de  la  cathédrale.  Nous 


devons  signaler  datant  de  cette  époque  et  dus  au 
zèle  du  dominicain  un  Culécliisnw  et  un  petit  Manuel 
de  la  con/ession.  Le  Catécliisine  parut  d'abord  à 
Augsbourg  sans  nom  d'auteur  ni  date  (1551),  in-12. 
Deux  nouvelles  éditions  parurent  ensuite  avec  le  nom 
de  l'auteur  à  DilUngen  (1558  et  1563).  Aux  deux 
dernières  éditions  avait  été  joint  un  long  extrait  du 
petit  catéchisme  de  Canisius.  Le  catéchisme  de  Jean 
Fabri  a  été  réimprimé  par  Ehr.  .Moufang,  Katltolisclie 
Katccliismen  des  x  vi  Jahrliunderts  in  deutsciter  Sprache, 
Mayencc,  1881,  p.  415-464.  Voici  quel  était  le  plan  de 
ce  petit  catéchisme  :  l'explication  du  symbole  des 
apôtres,  puis  des  dix  commandements  de  Uieu,  du 
Pater,  de  l'Ave  .Maria,  enlin  les  sacrements.  La  division 
était  celle  de  Dietenbcrger,  ainsi  que  quelques  expli- 
cations. Fabri  avait  même  emprunte  quelques  phrases 
au  petit  catéchisme  de  LuUier.  Le  catechi-me  de  Jean 
Fabri  fut  attaqué  violemment  par  Wolfgang  Maushn 
(_Musculus),  in-12,  Berne,  1551.  Dans  son  Manuel  de 
la  confession,  l'auteur  avait  surtout  pour  but  d'aider 
le  pénitent  à  se  souvenir  de  ses  fautes,  en  lui  faisant 
faire  un  examen  de  conscience.  Ce  petit  hvre  parut 
d'abord,in-12,s.d.,Augsbourg;dcux  éditions  en  furent 
faites  ensuite  à  Dillingcn,  1551,  1563.  Voir  l'analyse 
dans  Paulus,  op.  cit.,  p.  239  sq.  Fabri  insistait  surtout 
sur  ce  point  que  nos  oeuvres  satisfactoires  n'ont  de 
valeur  que  par  les  mérit  s  de  la  passion  de  Notre- 
Seigneur.  Ce  qui  n'empêcha  pas  Flacius  lUyricus  de 
s'élever  contre  la  doctrine  de  Fabri,  comme  attribuant 
à  l'homme  ce  qui  était  vraiment  du  Christ  :  le  mérite. 
Et  pourtant  jamais  Fabri  n'avait  enseigné  semblable 
théorie. 

Jean   Fabri   composa   encore  un   livre  de  prières, 
tirées  des  saintes  Écritures  et  de  saint  Augustin,  Ce 
li\Te  eut  un  très  grand  succès.   Il  parut  d'abord  en 
allemand,    in-12,    Dillingcn,    1550,    puis   à    Fribourg 
(Suisse),  1590.  Il  fut  traduit  de  bonne  heure  en  latin  : 
Dillingcn,  1556;  Cologne,     562,  avec  une  dédicace  de 
Jean  Lorichius  à  l'évêque  Wolfgang  de  Passau:  Dil- 
'    lingen,   1573,    1579;   Cologne,    1581.   Toujours   guidé 
par  le  même  souci  de  past  ration,   Jean  Fabri,  vers 
la  même  époque,  fit  paraître  un  écrit  sur  cette  question: 
Peut-on  faire  servir  la  sainte  ficrilure  au  détriment 
des  hommes'?  (Ofc  die  hailig  bibliycli  sclirifl  kiinne  and 
môg  zn  srhaden  der  mensrhen  qcbrauch  werden  ?)  in-4", 
Augsbourg,  s.  d.  (1550).   Il  répondait  en  établissant 
I    que  les  hé  étiqucs  n'ayant  pas  de  régula  fidei  dans 
l'interprétation  de  l'Écriture,  i)ouvaient  en  corrompre 
le   véritable   sens,    au    grand   dommage   des    fidèles; 
dans  l'Église,  au  contraire,  on  ne  conser\'e  pas  seule- 
ment le  dépôt  de  la  lettre,  mais  aussi  de  la  véritable 
interprétation,    sous    l'inspiration    de    l'Esprit-Saint. 
Les   hérétiques    ne   possèdent    de    l'Écriture   que   la 
lettre.    Contre    cet    écrit    <le    Fabri,    s'éleva    Ceorges 
d'.\nhalt,   chanoine   luthérien   de   Mersebourg  :    7ai>o 
prediglen  iibcr  das  Fvanqcliiiin  Mntlli.  vu.  von  falsclien 
proplieten,  Leipzig,   1552.  Comme  la  scclc  des    ana- 
baptistes comptait  encore  assez  d'adeptes  i\  Aucsbourg 
même  et   dans  les  environs,   l-'abri   publia  un  traité 
où   il  établit  la  valeur  du   baptême  des  enfants,  en 
même  temps  que   la   légitimilé   du   pouvoir  civil  et 
religieux,  sans  toutefois  en  légitimer  les  excès  ou  les 
abus:  Clirislmliclic  undtcrwcisung  an  die  widerlauffer 
von   dem    Tau//   der   jungen    kindlein.    Vnd   von   der 
Geisllielicn  und  wrlllichcnObrrkuit.an  die  widertauffer, 
in-4'',  Ingolstadt,  1550.  Dans  une  autre  prédication, 
publiée,  Jean  l'abri  établit  la  légitimité  du  serment, 
condamne  la   théorie  des  anabaptistes  sur  la   com- 
munauté   des    biens   et   des    femmes,    rend    compte, 
comme  d'une  intervention  diaboli<|ue,  de  la  résistance 
que  les  hérétiques  montrent  dans  les  tourments  et 
(le  leur  mépris  de  la  mort  :   Von  dem  Aijd  sctiworen. 
Aucli  von  der   Widcriauficr  Marier,   und  ivo  her  ent- 


2057 


FABRI    (JEAN) 


2058 


spring,  das  sie  also  jrôhlich  iind  gctrSst  die  peijn  des 
tods  Iciden.  Und  von  dcr  Gemeinseluifjl  der  Wider- 
tnuljcr,  in-4'',  s.  1.  (Ingolstadt),  1550.  Il  revient  dans 
un  autre  écrit,  contre  les  anabaptistes,  à  la  défense 
de  la  légitimité  des  deux  pouvoirs,  civil  et  religieux, 
du  pape  et  de  l'cnipcrcur.  Il  montre  aux  fidèles  quelle 
doit  être  leur  attitude,  même  en  face  de  pontifes 
indignes,  et  comment  les  fautes  de  l'homme  ne 
peuvent  rejaillir  sur  le  siège  lui-même  :  Von  ankiinjl 
und  herkommen  der  Rômischen  lUschôff.  von  Petro  bis 
aul  Jiilium  den  dritlcn,  etc.,  in-l",  AugslJourg,  s.  d. 
(1550).  A  peine  cet  écrit  avait-il  paru  qu'il  fut  vio- 
lemment attaqué  par  Flacius  Illyricus,  qui  par  18 
arguments  prétendait  démontrer,  en  particulier,  que 
saint  Pierre  n'était  jamais  venu  ù  Home  :  Verlegung 
zweier  sclirifjtcn  cines  Augsburgischcn  Miinclis,  mit 
\amen  Joanncs  Fabri,  von  des  Pabsls  Primat  und  von 
Beicht,  etc.,  .Magdebourg,  s.  d.(1351).  Fabri  lui  répondit 
par  une  dissertation  latine,  publiée  par  les  soins  de 
Nie.  Mameranus  :  Quod  Pctnis  Romcc  fiierit  et  ibidem 
primus  episcopatum  gesserit,  alque  sab  Kerone  mar- 
tyrium  passus  /uerit  :  et  an  fundamcntum  Ecclesix 
dici  possit,  etc.,  in-12,  Dillingen,  s.  d.  (1552).  Le  même 
écrit  parut  aussi  l'année  suivante,  accompagné  d'un 
autre  discours  plus  long,  sous  ce  titre  :  Testimoniam 
Seriptiirée  et  Patnim.  B.  Petnim  apostolum  Romx 
fuisse;  primumque  ibidem  episeopum,  et  sub  Nerone 
martyrium  passum;  ac  fundamentnm  Ecclesiœ  dici, eic, 
Dillingen  (1553);  .\nvers,  1553.  Quelques  années 
auparavant,  il  avait  également  exposé  ce  point  de  la 
doctrine  catholique  de  la  foi  morte,  dans  un  petit 
traité  :  Quod  fides  esse  possit  sine  cliaritate,  expositio 
pia  et  ealhoHca,  in-4»,  Augsbourg,  1548;  s.  1.,  1553; 
avec  ce  titre  :  De  fide  juslificante  et  an  sola  esse  possit, 
Augsbourg,  1568.  Sur  ce  même  sujet  de  la  foi  et  des 
bonnes  œuvres,  Fabri  édita  trois  sermons  de  Michel 
Helding,  alors  évêque  de  Mersebourg,  en  les  faisant 
précéder  d'une  très  longue  préface,  sous  forme  de 
dédicace  au  comte  Jean  de  Nassau,  in-4°,  Dillingen, 
1551.  En  1549,  il  publiait  :  Enchiridion  sacrse  Biblix, 
industrie  ac  fideli  concionatori  in  popularibus  decla- 
niationibus  non  solum  utilis,  sed  et  necessarius,  in-12, 
.Augsbourg,  1549;  Cologne,  1568.  Dédié  au  cardinal 
Christophe  Madruzzo,  évêque  de  Trente.  Peu  après, 
d'une  activité  inlassable,  Jean  Fabri  publie,  contre 
les  hérétiques,  un  petit  écrit,  où  il  expose  ce  que  l'on 
doit  entendre  par  hérésie;  il  donne  une  courte  expli- 
cation de  la  règle  de  foi  catholique  que  l'on  doit 
suivre  pour  ne  pas  tomber  dans  l'hérésie;  enfin  il 
termine  par  une  liste  des  hérétiques  les  plus  connus  : 
Fructus  quibus  dignoscunlur  hœrelici,  eorum  quoque  no- 
mina,  ex  Philnstro,  Epiphanio,  Auguslino,  Euscbio,  etc. 
Et  quibus  ormis  devincendi,  m-i",  Ingolstadt,  1551; 
in-S",  Vienne,  s.  d.,  par  les  soins  du  primat  de  Hongrie, 
N.  Olahus.  Sur  cet  écrit,  cf.  Kirchenlexikon.  t.  iv, 
p.  1172;  DôUinger,  Reformation,  t.  i.  p.  120.  A  l'occa- 
sion de  la  réunion  du  concile  de  Trente,  Fabri  publia, 
en  allemand,  un  petit  écrit  :  Ein  sehr  schôner  Bcrichl 
und  Christenliclien  Grundt  von  Imltung  des  Conciliums, 
so  zu  Triendt  den  ersten  Mai  anno  1551  angcfangen, 
Dillingen,  1551.  Cf.  Th.  Pressel,  Anecdota  Brenliana, 
Tubingue,  18C8;  Georges  d'Anhalt,  Predigten  and 
andere  Schriften,  Wittenberg,  1555,  fol.  223  a.  Sur 
la  réunion  du  concile,  Fabri  avait  quelques  semaines 
auparavant  publié  un  dialogue  sous  une  forme  popu- 
laire :  Ein  sehr  schôn,  luslig  gesprech  eines  evange- 
liscfien  Bruders  mit  ein  alten  Papisten  von  der  newen 
evangelischen  Lehr,  in-4°,  s.  1.,  1551.  Cet  écrit  parut 
sous  le  nom  de  Cussius  (pour  Fabri). 

Malheureusement  les  travaux  du  concile  furent 
bientôt  interrompus,  par  suite  de  la  reprise  des  hosti- 
lités de  Maurice  de  Saxe  contre  les  impériaux;  Augs- 
bourg  s'était  rendue   le  5  avril  1552.  Jlais  quelque 


temps  auparavant,  il  semble  que  Jean  Fabri  ait  gagné 
Ingolstadt;  le  27  janvier  1552,  il  se  fait  immatriculer 
à  l'université,  et  le  2  février  suivant,  il  est  promu 
au  grade  de  docteur  en  théologie.  Matriculn  collegii 
theologici  in  inclyta  Academia  Ingolstadiensi,  t.  I, 
fol.  t<U  a  (d'après  Paulus,  op.  cit.,  p.  249,  note  4). 
Durant  l'année  1553,  il  remplit  l'office  de  vice-doyen 
de  la  faculté  de  théologie,  ibid.,  p.  86  6;  le  27  juillet 
1554,  on  le  rencontre  avec  l'office  do  vice-chancelier. 
Ibid.,  p.  87  a. 

Encore  une  fois  Jean  Fabri  entra  en  lutte  avec 
Flacius  Illyricus.  En  effet,  sur  la  fin  de  1552,  Nicolas 
Mameranus  avait  adressé  l'empereur  un  écrit  où 
il  dépeignait,  en  termes  extrêmement  vifs,  les  excès 
de  l'ennemi  commis  au  nom  du  nouvel  Évangile  et 
des  nouvelles  doctrines.  Comme  vers  le  même  temps 
Mameranus  avait  édité  une  lettre  en  latin  de  Jean 
Fabri,  Flacius  attiibua  au  mémo  auteur  l'écrit  paru 
sous  le  nom  de  Mameranus,  de  là  vient  que  c'est  le 
dominicain  qui  se  trouve  pris  à  parti  dans  la  riposte 
de  Flacius  ;  Beweisung  das  nichi  die  unsere  Christi,  son- 
dern  die  papistische  Religion  neu  und  aufriilirisch  und 
ein  Ursach  ailes  Ungliicks  sei,  widcr  das  gotlcslesle- 
rische  Buch  Mara  i,  cder  des  scliwarzen  Munchs  zu 
Augspurg,  von  dem  issigen  krieg  geschriben,  in-4'', 
Magdebourg,  1553.  Jean  Fabri  ne  prêta  aucune  atten- 
tion à  ce  factum,  mais  au  commencement  de  1553, 
il  publiait  un  traité  plus  considérable,  qu'il  intitulait 
la  droite  voie  ;  Der  recht  'iVcg.  Welche  weg  oder  strass 
der  glaubig  wandcln  oder  gehn  soll,  das  er  komme  zu 
der  ewigen  rug  und  frieden,  etc.,  in-4o,  Dillingen,  1553, 
1554,  1556,  1557;  in-8o,  1566;  trad.  lat.,  in-4  »,  Cologne, 
1563.  Dans  ce  traité,  Fabri  combattait  surtout  les 
erreurs  nouvelles  sur  la  justification  uniquement  par 
la  foi  sans  les  oeuvres.  Il  montrait  comment  l'Éghse 
en  elle-même  est  pure  de  tous  les  abus  qu'on  lui 
reproche.  Il  étabhssait  ensuite,  avec  un  grand  bonheur 
d'exposition,  la  force  de  la  tradition  dans  l'Église, 
pour  conclure  qu'elle  est  encore  la  seule  voie  pour 
le  salut.  Voir  Paulus,  op.  cit.,  p.  251-254. 

En  1553,  il  y  eut  à  Muhldorf  un  synode  provincial; 
les  évêques  présents  confièrent  à  l'archevêque  de 
Salzbourg,  Ernest  de  Bavière,  le  mandat  de  taire 
composer  une  sorte  de  traité,  qui  pût  servir  tant  aux 
curés  qu'aux  prédicateurs;  en  même  temps,  les 
envoyés  du  roi  Ferdinand  demandaient  qu'avant 
d'être  pubhée,  cette  instruction  fiit  envoyée  à  leur 
maître.  L'archevêque  chargea  Fabri  de  la  composition. 
Au  commencement  de  1554,  elle  était  achevée  et 
dès  le  30  mars  l'archevêque  pouvait  en  envoyer  une 
copie  à  Ferdinand  et  au  duc  de  Bavière.  Ferdinand 
commit  le  soin  d'examiner  le  manuscrit  à  Canisius 
et  à  la  faculté  de  théologie  de  Vienne.  Celle-ci  ne  fut 
point  tout  à  fait  satisfaite  et  demanda  que  l'essai  fût 
aussi  examiné  par  d'autres  universités.  D'autres 
théologiens,  en  effet,  eurent  à  éme'tre  leur  jugement. 
Enfin  le  travail  parut  en  1556  sons  ce  titre  :  Chris- 
tenliche,  Catholische  Underricht,  wit  sich  die  Pfarrer, 
Seelsorger  und  Prcdiger  im  Salssburger  Bistunib  und 
Provinz,  in  iren  Predigen,  zu  underrichtung  des  Clirislli- 
chen  volcks,  halien  :  und  das  volck,  sonderlivh  in 
nachvolgenden  Articuln,  zu  verhiitung  scluidlirher 
irrung  und  spaltung,  in  unserm  waren  Christlichen 
Glauben,  nach  aller  Catholischer  Leer,  underweisen 
sollen,  in-4»,   Dillingen,   1556. 

Une  des  œuvres  de  Jean  Fabri,  qui  eurent  le  plus 
de  succès,  fut  son  Uvre  sur  le  saint  sacrifice  de  la 
messe,  qui  parut  sous  ce  titre  :  Was  die  Evangclisch 
Mess  sey,  grundtliche  und  Chrislenliche  anzaigung 
aus  der  hailigen  gesebrifft,  und  aus  den  alten  hciili- 
gen  kirchenlerern,  zu  trost  und  sterckung  dcr  glaubi- 
gen,  in-4",  Dillingen,  1555,  1556,  1557,  1558,  15G9, 
1599;   trad.   lat.   par   Surius,  in-S»,!  Cologne,   1556; 
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d'autres  traductions  latines,  Cologne,  1557;  Vienne, 
1558;  Anvers,  1559;  Paris,  1558,  1564,  1507;  trad. 
franc.,  Paris,  1563,  1564.  Dans  sa  dédicace  au  roi 
Fei'din:ind,  19  avril  1555,  Jean  Fabri  donne  la  divi- 
sion du  livre  en  cinq  parties  :  1°  ce  qu'est  la  messe; 
de  la  réalité  de  la  chair  el  du  sang  de  Jésus-Christ, 
sous  les  apparences  du  pain  et  du  vin;  2°  du  sacrilicc 
de  la  messe;  3»  de  la  communion,  et  en  particulier 
de  la  communion  avec  une  seule  espèce;  4"  des  céré- 
monies de  la  messe  où  il  est  aussi  parlé  de  la  sainte 
reserve  pour  les  malades  et  des  cérémonies  parti- 
culières de  la  Fête-Dieu;  5"  des  objections  et  des 
attaques  formulées  contre  le  saint-sacrcmciit.  Dans 
cet  ouvrage,  Jean  I-'abri  conjurait  les  partisans  de 
l'erreur  de  revenir  ft  la  vérité,  pour  l'honneur  et  le 
bon  renom  du  peuple  allemand.  Cette  note  patriotique 
se  retrouve  dans  tous  les  écrits  de  Fabri,  qui  très 
volontiers  prennent  un  tour  oratoire. 

Pour  rappeler  les  catholiques  à  l'esprit  de  pénitence, 
Fabri  pul)lia.  en  1557,  une  série  de  sermons  sur  le 
prophète  Joél,  prêches  à  Augsbourg  :  Johcl  der  Prophel 
Chrislenlirh  tind  Ireiolich  zn  hesseruiig  der  gUnibigcn 
ausycli(jl  nnd  qcpredifict,  in-4°,  Dillingen,  1557;  trad. 
lat.,  Louvain,  1563;  Paris,  1578;  .\nvers,  158'2,  1589. 
Pour  défendre,  en  même  temps,  la  IJaviére  plus 
spécialement  visée  dans  un  écrit  hérétique,  intitulé  : 
Làsterbtich,  paru  sous  l'anonyme  de  Scktenmcistcr, 
Jean  Fabri  compose  un  avertissement  au  noble  pays 
de  Bavière  :  Ein  ernslliclie  Chrislliche  cnnummg  un 
das  lùiii  Baycrland  wider  dus  Laslerburlt.  so  ein 
Seclnndster  Itaimlich  on  ein  namen  Usliger  weiss  ini 
Fiirstentnmh  liaijern  Inii  und  lier  ausgelirait  hid,  in-A", 
s.  1.  n.  d.  (Dillingen,  1557);  1558,  s.  I.  (Dillingen). 

Cependant  l'ouvrage  de  Fabri  sur  la  messe  avait 
été  attaque  par  Flacius  Ulyricus,,  Rc/ulatio  missœ,  etc., 
in-4'',  s.  1.,  1557,  qui  ne  proposait  par  moins  de  23  argu- 
ments à  faire  valoir  contre  Fabri.  Celui-ci  répondit 
par  un  écrit  assez  considérable,  intitulé:  Antwort  auff 
das  iinniilz,  iinrain,  irrig  geschwetz  Malhie  Flaccii 
lllijrici,  so  er  geschribcn  wider  das  Biichleiii  gênant 
lieehler  weg,  etc.,  in-l",  Dillingen,  1558.  En  une  page 
qui  est  comme  le  résumé  de  toutes  les  luttes  soutenues 
à  cette  époque  par  l'orthodoxie  contre  l'erreur,  Fabri 
cite  les  principaux  champions  de  la  foi  catholique  : 
John  Fislier,  Jean  Eck,  Jérôme  Emser,  Georges  Wizel, 
Jean  Cochlœus,  Michel  Mclding,  Jean  Groppcr,  Ani- 
broise  Pelargus,  Frédéric  Nausea,  Michel  Vehc,  llosius, 
Jean  Faber,  évêquc  de  Vienne,  Coinad  Wimpina, 
Mensing,  Schatzgcr,  Cajelan,  Hochstraten,  Herborn, 
Kiillin,  .\mbrolse  Calhurin,  Clichtoveus,  I^atomus, 
Pierre  de  Solo,  Hofmeister,  Tilmau  (Smeling),  de 
Siegburg,  J.  Driedo,  Paul  Ilirsclibeck,  .Jean  Pesselius, 
Jean  Slolanus,  .Sedelius  (Seidl),  D'  Michel  Dornfogel, 
D'  Conrad  Uram,  Lindanus,  Barthélémy  Klein- 
dienst,  etc.  Cette  cnumération  est  des  plus  instructives 
et  va  contre  l'idée  préconçue  que  le  protestantisme 
fut  accueilli  partout  avec  enthousiasme  et  sans  résis- 
tance. Dans  la  suite  de  son  écrit,  l'abri  réfutait,  l'un 
après  l'autre,  chacun  des  23  arguments  d'Illyricus; 
il  s'ed'orvail,  en  particulier,  de  redresser  les  erreurs 
sur  le  culte  des  saints,  dont  le  rôle  est  de  pure  inter- 
cession; il  vengeait  les  prêtres  du  reproche  de  dire  la 
messe  pour  de  l'argent,  etc.,  etc.  L'ouvrage  était 
dédié  à  l'archiduc  Ferdinand  de  Tyrol  (6  janvier 
1658);  quelques  semaines  après,  le  27  février,  Jean 
Fabri  était  emporté  par  la  mort.  Il  n'avait  que  cinquante 
quatre  ans.  Il  fut  enterré  dans  l'église  de  son  ordre,  h 
Augsljourg.  Son  tombeau  portait  cette  épitaphe:  .tnno 
MDLVIll  die  XX vu  /ebriiurii  obiil  |  Rêver.  Pater 
Fr.  Inannes  Fabri  I  ad  Hiiilbninn,  ord.  pnrd.  S.tlieolo- 
giœdoetor,  |  lit  ratliedralis  eeclesia:  Augustanœ  |  Con- 
cionator  eulludiciis  et  faniosiis.  \  Anno  œtatis  suœ 
uni.  Veith,  Uibliotheca  Aiigiistana,  t.  i,  p.  66. 


Echard,  Scriptores  irdinis  priedicatorum,  Paris,  1719, 
t.  II,  p.  161  ;  mais  surtout  N.  Paulus,  d'abord  dans  Der 
Katholik,  18U'2,  t.  i,  p.  17-:i,î,  108- r27;  18'.I3,  t.  ii,  p.  221; 
du  même,  Uie  deuischen  Uominikaiwr  im  Kamp/e  gegen 
Luttier,  Fribourg-en-Brisgau,  1»03,  p.  232-266. 

R.  CoULON. 

3.  FABRI  Philippe,  savant  frère  mineur  conven- 
tuel, était  né  à  la  Spianata  près  de  Bcisighella,  dans 
les  Homagnes,  en  t56l,  mais  il  est  ordinairement 
dit  de  F'aenza,  la  ville  principale  des  environs.  De  con- 
dition modeste,  ses  parents  ne  pouvaient  favoriser 
ses  heureuses  dispositions  pour  l'étude  et  il  avait 
atteint  l'âge  de  dix-huit  ans  quand  la  protection  d'un 
de  ses  parents,  religieux  conventuel,  lui  ouvrit  les 
portes  du  noviciat  de  cet  ordre.  Après  sa  profession, 
à  Crémone  en  1583,  il  conunença  ses  éludes  à  Fcrrare 
et  les  continua  avec  tant  de  succès  à  Padoue  que  ses 
supérieurs  l'envoyèrent  les  aciiever  à  Home  au  col- 
lège de  Saint-Bonaventurc,  établi  par  Sixte-Quint  au 
couvent  des  Douze-.\pôtres.  Ses  biographes  n'omettent 
point  de  rai)porlcr  la  réponse  qu'il  lit  un  jour  ù  Clé- 
ment VIII.  Le  pape  visitait  le  collège  et,  interrogeant 
les  étudiants,  il  leur  demandait  de  lui  déhnir  le  péché 
de  Lucifer.  Fabri  répondit  en  deux  mots,  qui  tirent 
l'admiration  des  assistants  :  l.nxiiria  spiritnalis.  Des- 
tiné ù  l'enseignement,  il  débute  comme  lecteur  de 
métaphysicpie  au  couvent  de  Venise  en  1593;  de  là 
il  passe  à  (Crémone  et  à  Parme  jjour  arriver  ensuite 
à  Padoue,  où  il  occupera  une  chaire  à  l'université, 
quand  en  1625  le  chapitre  le  nommera  provincial,  ce 
qui  ne  l'arrêtera  pas  dans  la  publication  de  ses  ou- 
vrages. Il  mourut  à  Padoue  le  27  août  1030. 

Le  P.  Fabri  était  un  fervent  scotiste  et  son  principal 
mérite,  au  dire  d'un  de  ses  panégyristes,  est  d'avoir 
rendu  claires  et  faciles  les  subtilités  de  Scot.  II  pu- 
blia d'abord  la  Philosopida  naturalis  Joan.  Dans 
Scoti  ex  quatuor  libris  Senicnliar  ni  el  Quodlibetis 
collecta,  in  Iheorcmata  distrih  la  et  contra  advcrsarios 
omnes  tam  veteres  quam  recenliores  illuslrala...  el  in 
cnjus  fine  additus  est  tracOdus  brevis  in  formalHates 
Scoti,  in-4».  Panne,  10  1;  2=  et  3''  édit.,  Venise,  1606, 
1010;  4'  édit.,  Paris,  1622;  5'  édit.,  Padoue,  1622. 
Le  Trqctalus  in  forni  lilalibus  emendatus  et  amplialus 
per  f.  Aiigustuni  Golliulium  Moneli(Uium,  observant, 
parut  ù  Paris  en  1604,  in-S».  Fabri  donna  ensuite  ses 
Dispulationes  Iheologicx  seciindum  seriem  distin- 
ctiomirn  Magistri  Sentcntiarnm  et  quxstionum  Scoti 
ordinatie,  in-fol.,  Venise,  1613;  2"  édit..  ibid.,  1619. 
Cet  ouvrage  est  divisé  en  4  volumes  renfermant  cha- 
cun un  livre  des  Sentences  :  il  le  compléta  par  les 
Tlieuloi/iciv  dispulationes  de  pnvdeslinatiiine  Dei  el 
aliiv  qiuv  in  primo  lihro  Scnlenliaruni  desitlernhanlur, 
ibid.,  162.S.  Il  fit  de  même  |)our  le  IV''  livre  et  pu- 
blia successivement  :  Disputai,  llteol.  complcclenles  ma- 
leriam  de  pa'nitentia,  de  peccalo,  de  piirgtdorio,  de 
sufjragiis,  de  indulgentiis,  ibid.,  1623;  Disp.  tlieol. 
de  restilulione  el  cxlrema  unclionc,  ibid.,  1024;  Disp. 
Ihcol.  de  sacramento  ordinis  et  poenis  ac  ccnsuris  eccle- 
siasticis,  ibid.,  1028.  On  a  encore  de  lui  .Uivcrsus 
iinpios  atlieos  dispulationes  quatuor  pliilosoidiicœ, 
ibid.,  1027.  /Vprès  la  mort  du  P.  Fabri,  son  confrère, 
le  P.  Mathieu  Ferchio,  publia  les  Expositiones  et 
dispulidiones  in  \II  libms  .\ristolelis  .^[etnpliijsicorum, 
quibus  doctrina  Scoti  magna  cuni  facililiite  illuslratur, 
in-fol.,  Venise,  1037.  Il  lit  précéder  cet  ouvrage  de  la 
vie  de  l'auteur  et  dans  l'énnnu'ration  de  ses  œuvres 
il  mentionne  un  traité  manuscrit  qu'il  avait  entre  les 
mains.  De  primalu  l'elri  el  pontifuis  rnniani  et  aliis 
ecctcsiastieis  dogmntibiis  contra  Marcum  Antonium 
de  Uoniinis.  Franchini  dit  (pi'il  le  publia,  sans  donner 
ni  la  date  ni  le  lieu  de  l'édition. 

Wa<idinK  et  Stïaraloa,  Scrifititres  nrd.  minontm;  Fran- 
chini, liibliosDl'Kt  c  incmorie  IcUcraric  di  scritlori  conveiUuaU, 
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Modéne,  1693,  p.  204;  Montanari,  GU  nomini  illiisirl  dl 
Fiunzii.  t.  11,  p  l«-72;  Hurler,  Somenclalor,  3«  édil.,  11)07, 
t.  m,  col.  643-644. 

P.  Edouard  d'AIençon. 

4.  FABRI  Pierre,  tlu'olosîicn  et  littérateur,  ne  à 
Rouen,  et  cure  de  Meray,  vécut  dans  la  première  partie 
du  xvi"  siècle.  De  cet  ecclésiastique  on  a  les  ouvrages 
suivants  :  fn  siiyl  iing  petit  traicté  dialngtie  /ail  en 
l'honneur  Je  Dieu  et  de  sa  mère,  nommé  le  défensore  de 
la  Conception,  auquel  traicté  sont  produits  deux  person- 
nages, c'est  assavoir  icmiy  et  le  sodal  qui  par  manière 
de  argumentacion  ramainenl  toutes  les  auctoritéz  et 
raisons  qui  sont  de  la  part  de  ceulx  qui  dienl  qu'elle  est 
coneeue  en  péché  originel...,  in-4'',  Rouen,  1514;  En 
l'honneur,  gloire  cl  exaltation  de  tous  amateurs  de  lettres 
et  signammeiU  de  éloquence.  Cy  ensuisl  le  grant  et  vray 
art  de  pleine  lihétoriquc  utille,  pro/fitable,  et  nécessaire  : 
à  toutes  gens  qui  désirent  a  bien  élégamment  parler  et 
escrire.  Compillé  et  composé  par  très  expert,  scientiftcque 
et  vray  orateur  maistre  Pierre  Fabri...  par  lequel  ung 
chascun  en  lysanl  pourra  facillemenl  composer  et  faire 
toutes  descriptions  :  lanl  en  prose  comme  en  rithme,  in-4'', 
Rouen,  1Ô21  :  ce  dernier  ouvrage  eut  plusieurs  édi- 
tions. 

Frère,  Manuel  du  bibliographe  normand,  2  in-S",  Rouen, 
185S-1860,  t.  I,  p.  448;  Brunet,  Manuel  du  libraire,  in-S», 
1861,  t.  u,  col.  1149. 

B.  Heurtebize. 

5.  FABRI  Pierre,  de  Nimègue  (de  Kovimaglo), 
dominicain,  reçut  l'habit  religieux  dans  le  couvent  de 
sa  ville  natale,  vers  1500.  Deu.x  ans  après,  il  fut  envoyé 
au  studiurn  générale  de  Saint-Jacques,  à  Paris,  qui 
appartenait  alors  à  la  congrégation  dominicaine  de 
Hollande.  II  y  étudia  la  philosophie  et  la  théologie 
sous  la  direction  de  Pierre  Crockart,  plus  connu  sous 
le  nom  de  Pierre  de  Bruxelles,  et  qui  fut  aussi  le  maître 
de  François  de  Victoria.  Ainsi  Pierre  Fabri  se  trouva 
le  condisciple  du  grand  th  ologien  espagnol.  A  Paris, 
U  prit  ses  grades  théologiques  :  la  licence  (1516-1517), 
puis  le  doctorat,  où,  sur  28  candidats,  il  obtint  le 
septième  rang  et  le  premier  parmi  les  religieux  men- 
diants. Kn  1521,  il  fut  nommé  un  des  quatre  régents  de 
Saint-Jacques,  charge  qu'il  occupa  pendant  trois  ans 
(et  non  p;is  pondant  un  an  seulement,  comme  le  pré- 
tend de  Jonghe,  Dcsolala  Batavia  dominicana,  p.  133). 
En  elTct,  dans  les  actes  du  chapitre  de  la  congrégation 
gallicane  tenu  à  Rouen,  au  mois  de  mai  1524,  on  lit  : 
Dectaramus  magistram  nostrum  Petrum  de  Novimagio 
esse  absolulum  ab  assignalione,  qua  fueral  assignatus 
in  régentent  noslri  eonventus  Parisiensis,  etc.  De  retour 
en  Belgique,  il  fut  nomme  déflniteur  pour  sa  province 
au  chapitre  général  de  Rome  (1525),  où  fut  élu  Fran- 
çois de  Silvestris  (Ferrariensis).  Il  était  sur  le  point  de 
revenir  en  Belgique,  lorsqu'il  mourut  à  Rome,  au  mois 
de  juillet.  Pierre  Fabri  a  laissé  :  1°  Terlia  pars  Summse 
S.  Thomas  et  supplementum  ex  eiusdem  scriplo  in  IV 
Serdentiarum  excerplum.  in-S",  Paris,  1514;  2"  Cardi- 
nalis  Cajelani  commenlaria  in  II""  II',  in-4°,  Paris, 
1519:  3»  Epistola  ad  Fr.  Petrum  de  Bruxelles,  in  Com- 
mentariorum  suorum  in  libros  Physicorum  commenda- 
lionem,  in-fol..  Paris.  1510,  1511. 

Echard,  Scriplores  ordinis  pra?dicatorum,  Paris,  1719-1721, 
t.  II,  p.  64;  Bcrn.  de  Jonghe.  Desolala  Balauia  dominicana, 
m-4»,  Gand,  1717,  p.  132;  Hurter,  Somenclalor,  Inspruck, 
1906.  t.  II,  col.  1109. 

R.  CorLox. 

1.  FABRIANI  Eugène,  OU  Eugène  de  Pise,  reli- 
gieux aut;nstin,  élu  en  1575  évêque  latin  de  Smyrne, 
mort  en  1580.  Il  prit  part  au  concile  de  Trente  et  y 
prononça  (1561)  un  discours,  imprimé  à  Brescia  ea 
1563,  et  inséré  dans  Labbe,  Sacrosancla  concilia, 
■Venise,  1733,  t.  xx,  col.  502-506. 

Torelli.  .Secoli  agosliniani,  Bologne,  1686,  p.  325,  n.  12; 
Ossinger,  Bibliotheca  augusliniana,  Ingolstadt,  1768,  p.  324, 


325;  Le  Qiiien,  Oriens  cliristianas,  t.  m,  col.  1078;  Merkie, 
Dinria  concitii  Iridentini,  l'ribourg-eii-Brisgau,  1911,  t.  II, 
p.  553. 

A.  Palmieri. 
2.  FABRIANI  Séverin.  littérateur  et  théologien,  né 
à  Spilnmberto,  dans  le  duché  de  .Modène,  le  7  jan- 
vier 1792,  mort  le  27  août  1849.  Ordonné  prêtre  au 
mois  de  décembre  1814,  il  prit  aussitôt  place  parmi  les 
professeurs  du  séminaire  de  Modène  où  il  avait  étudié 
la  pliilosophie  et  la  théologie.  En  1821,  sa  mauvaise 
santé  le  força  de  renoncer  à  l'enseignement  et  il  publia 
dans  les  Mémoires  de  religion,  de  littérature  eldc morale 
de  l'abbé  Baraldi  une  série  d'articles  Sur  les  services 
rendus  aux  sciences  par  les  divers  ordres  du  clergé.  Avec 
ce  même  ecclésiastique,  il  se  livra  à  l'instruction  de 
quelques  sourdes-muettes,  et  bientôt  il  créa  une  con- 
grégation de  religieuses  consacrées  par  un  vœu  spé- 
cial à  l'instruction  de  ces  infortunées  et  que  Gré- 
goire XVI  approuva  en  1845  sous  le  nom  de  Filles  de 
la  providence.  Plusieurs  des  écrits  de  Fabriani  se  rap- 
portent à  cette  œuvre  à  laquelle  il  consacra  toute  son 
intelligence  et  toute  son  énergie.  Parmi  ses  autres 
ouvrages  écrits  en  italien  on  remarque  un  traité  Sur 
l'ouvrage  de  Ballerini  louchant  la  primauté  du  pape, 
1822;  Défense  de  l'opinion  de  Tiraboschi  sur  l'étal  de  la 
littérature  italienne  au  temps  des  Lombards.  1826  ;  Sur  le 
bienfait  qu'a  procuré  aux  hommes  la  religion  chrétienne 
pour  l'instruction  des  sourds-muets.  Il  entreprit  la 
pubUcation  d'un  ouvrage  sur  La  religion  chrétienne 
démontrée  par  la  nature  de  ses  mystères;  quatre  parties 
seulement  furent  publiées,  in-S»,  1828-1839,  sur  l'exis- 
tence de  Dieu,  sur  l'être  parfait  en  lui-même  et  sur  sa 
providence  à  l'égard  des  créatures,  sur  la  vie  future,  et  sur 
la  religion.  On  lui  doit,  en  outre,  diverses  biographies  : 
Vie  de  Mgr  Baraldi,  présentée  comme  un  modèle  aux 
jeunes  ecclésiastiques,  in-S",  1834;  Vie  de  Joseph 
Rinaldi,  in-16,  1835,  c'est  la  vie  d'un  jeune  sémina- 
riste mort  saintement  à  vingt-trois  ans  :  elle  a  été  pu- 
bliée en  français,  in-18,  Paris,  1841  ;  Vie  de  la  comtesse 
Marie  Isolani-Boschelti,  in-S",  1848;  et  la  Vie  de  deux 
jeunes  sourdes-muettes  :  Rose  Zanasi,  in-S",  1837,  et 
Célestine  Baraldi,  in-8°,  1839. 

Feller,  Dictionnaire  historique.  Supplément,  1850,  p.  58. 

B.  Heurtebize. 

1.  FABRICIUS  (ou  LEFÈVRE)  André,  théologien, 
controversiste  et  poète,  naquit,  vers  1520,  à  Ho- 
deige,  petit  village  de  la  Hesbaye,  dans  la  princi- 
pauté de  Liège.  II  passa  la  plus  grande  partie  de  sa 
vie  en  Bavière.  Tout  d'abord,  c'est  à  l'université 
d' Ingolstadt  qu'il  alla  demander  sa  haute  formation 
intellectuelle.  Il  y  suivit  le  cours  complet  des  études 
préparatoires  à  la  carrière  ecclésiastique.  Dans  ce 
milieu,  il  eut  pour  maître,  entre  autres,  son  frère  Gode- 
froid  Fabricius,  alors  un  des  membres  les  plus  distin- 
gués du  corps  professoral.  Rentré  dans  son  pays 
natal,  il  était,  vers  1553,  appelé  à  Louvain  par  Philippe 
de  Hosden,  abbé  de  Sainte-Gertrude,  et  chargé  d'en- 
seigner la  thèologi»  aux  jeunes  religieux  de  cette 
abbaye.  Bientôt  le  cardinal  Othon  Truchsess,  évêque 
d'Augsbourg,  qui,  au  temps  de  sa  légation  dans  les 
Pays-Bas,  avait  connu  .\ndré  Fabricius,  l'attacha  à 
son  service.  Il  l'envoya  à  Rome,  de  1560  à  1.565,  comme 
son  «  orateur  »,  c'est-à-dire  comme  son  .intermédiaire 
autorisé  auprès  du  pape  Pie  IV.  Fabricius  se  vit 
ensuite  honoré  du  titre  et  des  fonctions  de  conseiller 
du  duc  .'\lbert  de  Bavière  et  de  son  lils  Ernest,  admi- 
nistrateur de  l'évêché  de  Freisingen  et,  depuis,  prince- 
électeur  de  Cologne.  Il  aurait  même,  au  dire  de  cer- 
taines collections  biographiques,  représenté  ces  deux 
princes  au  concile  de  Trente;  mais  cette  assertion  ne 
peut  être  qu'erronée,  puisque  le  concile  de  Trente  fut 
clôturé  définitivement  en  1563.  C'est  d'eux,  en  tout 
cas,  qu'il  obtint,  en 'ïéconipense  de  ses  services,  la 
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riclic  prévôté  d'AIt-Œiing,  située  non  loin  Je  Passau. 
II  la  conserva  jusqu'à  sa  mort,  arrivée  en  1581. 

l'abricius  a  laissé,  soit  en  latin,  soit  en  allemand, 
plusieurs  bons  ouvrages.  Sous  des  titres  où  se  traliit 
parfois  le  mauvais  goût  du  temps  et  en  des  formes  très 
diverses,  ils  visent  tous  à  la  défense  de  la  foi  ortlio- 
doxc.  On  cite  spécialement  :  1°  Harmonia  Confessionis 
Aiigiislanœ,  doctrinœ  evangclicœ  conscnsum  déclarons, 
in-fol.,  Cologne,  1573.  Ce  livre  est  une  réfutation  détail- 
lée et  solide  des  différents  articles  de  la  Confession 
d'Augsbourg,  qui  nous  y  apparaissent  aussi  inconsis- 
tants et  contradictoires  en  eux-mêmes  que  contraires 
ù  la  vérité  de  i'Évangile.  Pour  apprécier  ce  document, 
l'auteur,  en  critique  consciencieux  et  loyal,  écarte 
l'édition  qui  avait  paru  sans  nom  d'imprimeur  ni  lieu 
d'impression  et  que  .Mélanchthon  déclarait  falsifiée,  et 
il  se  fonde  uniquement  sur  les  trois  textes  publiés  à 
Wittenberg,  de  1530  à  1540,  sous  les  yeux  et  avec 
l'approbation  des  chefs  de  la  Héforme.  2»  Catechisnms 
roinaniis,  ex  décréta  concilii  iridentini  el  PU  V,  ponti- 
ficis  maximi,  jussu  primuni  éditas,  poslea  vcro  lucii- 
lentis  qaœslionibtis,  quœ  rci  propositœ  materiam  oculis 
suh/iriant,  distittctus,  brcvibusque  annotationibiis  chici- 
daliis,  in-S",  Anvers,  1570,  1574,  1619.  C'est  le  texte 
même  du  Catéchisme  romain,  mais  dans  lequel,  pour 
en  faciliter  l'intelligence  et  l'usage,  Fabricius  a  inséré 
des  sommaires  et  des  questions.  Ces  sommaires,  d'une 
parfaite  justesse,  sont  réellement  utiles.  La  plupart 
des  éditions  postérieures  les  ont  conser  es.  Mais  plies 
ont  rejeté  les  questions  ou  demandes,  comme  inter- 
rompant le  lil  des  idées  de  façon  plutôt  désagréable  et 
faisant  souvent  double  emploi  vec  les  sommaires. 
Trois  pièces  en  vers  ou  «  tragédies  •  sont  destinées  à 
symboliser  vivement  et  à  déplorer  les  déchirements 
religieux  de  l'époque  :  3°  Religio  patiens  :  tnigœdia  qiia 
sœculi  noslri  exliibentur  ac  deploranlur  calamitalcs, 
in-12,  Cologne,  1566;  4"  Scmison  :  tragœdia  ex  sacra 
Judiciim  historia,  in-12,  Cologne,  1569;  5°  Jéroboam 
rebellons  :  tragœdia  ex  sacra  Hegun^  e  Paraliponicnon 
historia,  successus  cl  miscrandos  Iniclus  earuni  defe- 
clionum  el  schismolum,  i/itie  nostris  lemporibus  in  reli- 
gione  emcrserunt,  in  prospectum  sub  itlastri  quodam 
tijpo  adduccns,  in-12,  Ingolstadt,  1585.  Comme  on  le 
voit  par  le  rapprochement  des  dates,  cette  dernière 
œuvre  est  posthume.  Deux  écrits  polémiques  ont 
paru  en  allemand,  à  savoir  :  6  Brille  au/  den  Evan- 
gelischen  Augapflel(Lunettes  SUT  lapmnelleévangélique). 
On  suppose,  sans  que  la  chose  puisse  être  p  ouvée, 
que  ce  titre  répond  à  celui  d'une  publication  protes- 
tante, qui  se  serait  appelée  :  Der  Evnngelische  Au- 
(japflcl  {La  prunelle  évangélique);  enfin  7°  Ausbutzer 
des  lirillenbutzers  (Xettoijeur  du  nettoyeur  des  lunettes)  : 
réplique  de  Fabricius  à  des  critiques  dirigées  contre 
son  précédent  opuscule  et  prétendant  nettoyer  ses 
Lunettes  {Der  lirillcnbutzcr). 

Paquet,  Mémoires  pour  servir  à  l'histoire  littéraire  des 
Pays-Bas,  t.  viii,  p.  132:  Foppens,  Bibliolbcca  Belgica,  t.  1, 
p.  51  ;  Kneller,  dans  Allgemeinc  dculschc  Biographie,  t.  vi, 
p.  503;  Hurler,  Nomenclator,  3°  édit.,  1907,  t.  m,  col.  18S>- 
l'JO. 

J.  FonnET. 

2.  FABRICIUS  Jean-Albert,  théologien  luthérien 
et  bibliographe,  né  à  Leipzig  le  11  novembre  1668, 
mort  it  Hambourg  le  30  avril  1736.  Ses  études  classi- 
ques terminées,  il  suivit  les  cours  de  médecine  qu'il 
abandonna  bientôt  pour  la  théologie.  A  Hambourg  il 
devint  le  bibliothécaire  du  savant  Jean-Frédéric 
Mayer,  puis  obtint  dans  cette  même  ville  la  chaire 
d'éloquence  et  de  philosophie.  Il  put,  dès  lors,  se 
livrer  entièrement  à  ses  travaux  littéraires,  et  à  l'abri 
du  besoin,  grâce  aux  générosités  du  sénat  de  Ham- 
bourg, il  refusa  toutes  les  offres  qui  lui  furent  faites 
par  diverses  villes.  J.-.\.  Fabricius  a  beaucoup  écrit 


voici  ses  principaux  ouvrages  ;  Scriptorum  reccntiorum 
dccas,  in-4°,  Hambourg,  1688;  Defensio  decadis  adver- 
sus  hominis  malcvoli  maledicum  judicium,  in-4'', 
s.  1.  n.  d.;  Decas  Decadum,  sive  plagiariorum  el  pseu- 
donymorum  cenlaria.  Accessit  excrcitatio  de  Icxicis 
grœcis,  in-4">,  Leipzig,  1689;  Liber  Tobiit,  Judith, 
oratio  Manassœ,  Sapientia  el  Ecclesiaslicus  grœce  et 
latine  cum  prolegomenis,  in-8»,  Francfort,  1691; 
Bibliotheca  lalina,  sive  noiitia  auctorum  velcrum  latino- 
rum,  quorumcumque  scripta  ad  nos  pcrvcnerunt,  111-8"", 
Hambourg,  1697  :  cet  ouvrage  eut  plusieurs  éditions; 
la  dernière  pubUée  par  Fabricius  lui-même  parut  en 
1721-1722,  3  vol.  in-8»;  celle  donnée  par  J.-.\.  Ernesti, 
3  in-S",  Leipzig,1773-1774,a  reçu  des  additions  impor- 
tantes, mais  elle  est  demeuré  inachevée  :  le  iv«  volume 
n'a  pas  été  imprimé;  Vita  Procli  philosophi  Plalonici, 
scriptore  Manno  ?\'copolitaiio,  in-4°,  Hambourg,  1700; 
Codex  apocryphus  Xoi'i  Teslamenli  collectus,  castiga- 
lus,  testimoniisque,  ccnsuris  el  animadrcrsionibus 
illuslralus,  in-8",  Hambourg,  1703;  2  in-S",  Hambourg, 
1719 ;  Bibliotheca  grxca,  ivc  Nolilia  scriptorum  ivlerum 
grœcorum  quorumcumque  monumenla  intégra  aut  frag- 
menta édita  ex  tant,  lum  plerumque  e  manuscriptis  ac 
deperditis,  14  in-4»,  Hambourg,  1705-1728;  la  meil- 
leure édition  est  celle  donnée  par  G.-C.  Harless, 
12  in  4°,  1790-1809;  une  table  m  a  été  publiée  à 
Leipzig  en  1838;  Cenlurio  Fabriciorum  scriptis  claro- 
riim  qui  jam  diem  suum  ubierunt,  2  in-S",  Hambourg, 
1700  et  1727;  Memorix  Hambrugenses,  sive  liamburgi, 
el  virorum  de  ecclesia,  reqiie  publica  el  scholastica  Ham- 
burgensi  bene  meritorum,  elogia  el  vilee,  6  in-8°,  Ham- 
bourg, 1711-1730  Observaliones  seleclœ  in  varia  loca 
Novi  Teslamenli,  ui-8»,  Hambourg,  1712;  Codex 
pseudcpigraphus  Veteris  Testamenti.  seu  pseudepi- 
grapha  Testamenti  Veteris  sive  scripta  sanclis  patriar- 
ch<trum  ac  prophclarum  nominibus  lemcre  supposita, 
collectus,  casligalus,  testimoniisque,  ceusuris  et  animad- 
vcrsionibus  illuslralus,  2  in-8»,  Hambourg,  1713; 
autre  édition  augmentée,  2  in-8»,  1723;  Menologium 
sive  libeltus  de  mensibus,  cenlum  circitcr  populorum 
mense  :  recensens  alque  inter  se  eonjerens,  in-8»,  Ham- 
bourg, 1712;  Bibliographia  anliquaria,  sive  inlroductio 
in  noliliam  scriptorum  qui  antiquilalcs  hcbraicas,  grse- 
cas,  lomanas  el  christianas  scriptis  ilhistrarunt,  in-4», 
Hambourg.  1713:1a  meilleure  édition  est  celle  donnée 
par  Paul  Schaffshausen,  in-4°,  1760;  S.  Hippolyti 
episcopi  et  martyris  opéra  graeca  el  lalina,  2  in-fol., 
Hambourg,  1716-1718;  Bibliotheca  ecclcsiaslica  in  qua 
cordinenlur  de  scriptoribus  ecclesiaslicis  Uieronymas, 
Gennadius,  Trithemius,  Mirœus,  etc.,  in-fol.,  Ham- 
bourg, 1718;  Scxti  Empirici  opéra  grieca  el  lalina  cum 
Henrici  Slcphani  revisione  el  notis,  in-fo!.,  Leipzig, 
1718;  De  Anselmi  Bandurii  Bibliotheca  nummaria, 
in-4°,  Hambourg,  1719;  S.  Philaslrii,  episcopi  Brixien- 
sis,  de  hœresibus  liber,  in-8»,  Hambourg,  1721  ;  Dclcctus 
argumenlorum  cl  Syllabus  scriptorum  qui  veritatcm  reli- 
gionis  chrislianœ  adversus  alluos,  epicurcos,  deistas  seu 
nahiralislas.  idohlntras,  judœos  el  muhammedos  lucu- 
hrationibus  suis  assrruerunl,  in-4»,  Hambourg,  1725; 
Ccrdilolium  Luthcnmum,  sive  noiitia  lilteraria  scripto- 
rum omnis  generis  de  beato  doctore  Lulhero,  2  in-S», 
Ilam  ourg,  1728-1730;  Votum  Davidicum  :  Cor  novum 
créa  in  me  De  us,  a  cenlum  quinquaginta  amplius  meta- 
phrastis  expressum,  carminé  hebraico,  grseco,  latine, 
germanico,  etc.  Prœmissus  est  elenchus,  subjunctaque 
brcvis  notilia  alphabelica  mclaphraslarum  qui  psalmos 
vel  universos  vel  nonnullos  pcr  linguas  sive  idiomata 
amplius  viginli  versibus  reddidcrunl,  in-4°,  Hambourg, 
1729;  Cnnspeclus  thesauri  literarii  in  Italia  prœmis- 
som  habens,  prrcler  alia,  noliticw}  dicu-iorum  Italise 
literariorum  thesaurorumque  ac  corporum  historicorum 
cl  academicorum,  in-8"',  Hambourg,  1730;  Ilydrotlieo- 
logic,  Oder    Vcrsuch    durch   au/nicrksame    Bclrachlung 
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der  eiqensrhaflen  reichen  Ausllieilting  ami  Bcircgnng 
der  Vi'asser,  die  Mcnsichcn  ziir  Liebc  tiiul  lictvunderung 
des  gulisgslcn,  weiscslen,  tnàchligslen  SeliOp/ers  ziir 
ermunlern,  iii-S",  Hambourg;,  1734,  ouvrage  traduit  en 
français  sous  le  titre  :  Théologie  de  l'eau  ou  essai  sur 
la  bonté,  la  sagesse  et  la  puissance  de  Dieu  manifestées 
dans  la  création  de  l'eau,  in-S°,  La  Haye,  1741;  Pyro- 
ihcologie,  oder  Versucti  durch  niihrere  Bctrachlung  des 
Feuers  die  Mcnsichcn  zur  Liebc  und  Bcwundcrung 
ihres  gulisgsten,  wcisesten,  mûcliliystcn  Schôpicrs 
anzuslammen,  in-S",  Hambours;,  1734.  II  publia  en 
outre  en  1728  et  en  1730  une  traduction  alleinanclc  des 
deux  ouvrages  de  l'Anglais  Guillaume  Dehrani  : 
Astrolhcology,  in-8»,  Londres,  1714,  et  Phijsicothcologi/, 
in-S»,  Londres,  1713;  Scdutaris  Lex  Evungclii  toli  orbi 
per  divinani  gratiain  cxoricns,  sive  notititi  historica, 
chronologica,  literaria,  et  gcugraphica  propugnatoruni 
per  orbem  tutum  christianoruin  sacrorum.  in-4°,  Ham- 
bourg, 1731;  mis  à  l'index  donec  corrigatur,  le  23  mai 
1735;  Bibliotheca  latina  mediœ  et  in/iniœ  xlatis,  5  m-8°, 
Hambourg,  1734-1736,  ouvrage  terminé  sur  les  notes 
de  Fabricius  par  Christian  Schoetlgcn  qui  y  ajouta  un 
vi"  volume  en  1746  :  une  bonne  édition  avec  de  nom- 
breuses additions  en  fut  donnée  par  Mansi,  6  in-4'', 
Padoue,  1754  ;  clic  a  été  réimprimée  à  Florence,  6  in-S", 
1S5S.J.-A.  Fabricius  écrivit  en  outre  un  grand  nombre 
de  dissertations  pour  dilïé  ents  recueils  :  les  plus  im- 
portantes ont  été  réimprimées  sous  le  titre  :  Opusculo- 
rum  hislorico-crilico-lilterariorum  Sylloge,  in-4<',  Ham- 
bourg, 1738. 

S.  Reimar,  Commentariits  de  vîta  et  scriptis  J.  A.  Fabricii, 
m-S°,  Hambourg,  17  7;  De  rila  el  scriptis  J.  A.  Fabricii, 
en  tête  de  la  Bibliollieca  latina,  6  in-8°,  Florence,  Ï85S; 
Walcli,  Bibliotheca  thedogica,  iii-S",  léna,  1757-1765,  t.  i, 
p.  115,  702,  703,  741;  t.  ii,  p.  435;  t.  m,  p.  43,  87,  etc.; 
t.  rv,  p.  224,  375,  818;  Encyclopédie  des  sciences  religieuses, 
in-8S  Paris,  1878,  î.  rv,  p.  667. 

B.  He   rtebize. 

FACINO  d'Aste,  religieux  augustin  du  xiv»  siècle, 
docteur  de  l'université  de  Paris,  a  publié  plusieurs 
commentaires  sur  les  écrits  philosophiques  d'Aristote, 
et  un  commentaire  sur  les  11'=  et  III«  livres  des  Sen- 
tences. Il  a  été  un  des  défenseurs  du  dogme  de  l'imma- 
culée conception. 

Possevin,  Apparatus  sacer,  Venise,  1606,  f.  i,  p.  478; 
Ossingcr,  Bibliotheca  augustiniima,  Ingolstadt,  1768,  p.  325, 
326;  De  Rolandis,  Notizîe  sugli  scrittori  astit}iani.  Asti, 
1839,  p.  105;  Lanteri,  Postrema  sœcula  sex  religionis  augu- 
stinianœ,  Tolentino,  1858, 1. 1,  p.  272-273  ;  Hurler,  Nomencla- 
tor,  t.  II,  col.  608,  609. 

A.  Palmieri. 

FACTO  (IPSO)  est  une  expression  employée  en 
droit  ecclésiastique  pour  signifier  qu'un  effet  juri- 
dique est  produit,  dans  un  cas  donné,  en  vertu  de 
la  seule  loi  et  sans  nouvelle  intervention  de  l'auto- 
rité. Ainsi  on  dit  qu'un  bénéfice  vaque  ipso  facto  par 
l'acceptation  d'un  autre  bénéfice  incompatible  avec 
le  premier.  Dans  ce  sens  on  dit  aussi  bien  ipso  jure  : 
c'est  l'éçiuivalent  de  cette  expression  du  concile  de 
Trente  à  propos  d'un  cas,  d'ailleurs,  différent  :  àlia 
cliam  deelaratione  non  secuta.  Scss.  XXIII,  c.  i. 
De  reform.  Toutefois  l'expression  ipso  jure  a  souvent 
un  .sens  plus  étendu.  .Mais  c'est  surtout  en  matière  de 
peines  ecclésiastiques  et  de  censures  que  l'expression 
est  employée.  On  dit  aussi  d'une  excommunication, 
d'une  suspense,  d'un  interdit,  qu'ils  sont  encourus 
ipso  facto  :  ils  sont  la  conséquence  d'une  sentence  por- 
tée préalablement  dans  la  loi,  que  l'on  nomme  pour 
cemoiiilatœsententise.  La  sentence  est  portée  d'avance, 
et  la  peine  sera  pour  ainsi  dire  dcclanchée  par  le  seul 
fait  que  l'acte  prohibé  est  commis.  Commettre  un 
acte  frappé  d'une  censure  latœ  sententiêe  dans  les  con- 
ditions prévues  par  le  droit  fait  encourir   ipso  facto 


ladite  censure  :  une  sentence  de  condamnation  n'est 
pas  requise  de  la  part  du  juge;  tout  au  plus  celui-ci 
peut-il  déclarer  la  censure  ou  porter  une  sentence  dite 
déclaratoirc,  qui  n'iniligc  pas  la  censure,  mais  qui  la 
déclare  encourue,  par  conséquent,  du  jour  où  l'acte 
délictueux  a  été  commis.  Par  suite,  cette  peine,  le 
juge,  en  la  déclarant  encourue,  ne  peut  ni  l'aggraver 
ni  la  diminuer.  D'autre  part,  tant  que  la  peine  en- 
courue ipso  facto  n'a  pas  été  déclarée,  elle  peut  être 
ignorée  du  public,  et  les  lidéles  ne  sont  pas  tenus  de 
traiter  le  coupable  connue  l'ayant  encourue.  11  y  a  en- 
fin une  régie  du  droit  qui  dit  qu'ordinairement  quand, 
pour  une  peine,  l'exécution  extérieme  est  requise,  le 
coupable  n'est  pas  tenu  de  s'infliger  lui-même  cette 
exécution  :  il  peut  attendre  la  sentence  déclaratoirc. 

A.    ViLLIEN. 

FACUNDUS,  évêciue  d'Hermiane  en  Byzacéne, 
champion  ardent  et  irréductible  du  concile  de  Chalcé- 
doine,  prit  une  part  très  active  dans  le  vi"  siècle  à 
la  controverse  des  Trois  Chapitres.  On  le  voit,  à 
Constantinople,  dès  avant  l'arrivée  du  pape  Vigile, 
préparer  avec  plusieurs  de  ses  collègues  africains, 
en  faveur  des  Trois  Chapitres,  un  mémoire  justifi- 
catif, d'où  sortira  son  premier  ouvrage;  puis,  assister, 
en  547  ou  548,  aux  conférences  de  la  commission 
épiscopale  consultée  par  Vigile  sur  la  question  des 
fameux  anathémes,  et  s'y  révéler  grand  débuter  par 
la  connaissance  précise  de  la  difficulté,  par  la  clarté 
et  l'ordre  de  la  discussion,  par  la  netteté  des  affirma- 
tions. Deux  pensées  niuitresses,  celle  de  l'incompé- 
tence doctrinale  de  l'empereur,  et,  plus  encore,  celle 
de  l'atteinte  portée  atalement,  selon  Facundus,  à 
l'autorité  du  concile  de  C  alcédoine  au  profit  du 
monophysisme,  dominent,  à  se-  yeux,  tout  le  débat 
et  décident  de  tout;  il  s'y  heurtera  toute  sa  vie.  Le 
Judicalum  du  pape  Vigile,  en  confirmant  l'édit 
impérial  le  11  avril  548,  souleva  des  tempêtes  dans 
l'Église  latine  et  en  particulier  dans  l'Église  d'Afrique, 
où  un  concile  plénier  de  550  osa  retrancher  le  pape 
de  la  communion  catholique.  Facundus  choisit  ce 
moment  pour  donner  au  public  et  pour  offrir  à  Jus- 
tinien  I<"  l'ouvrage  en  douze  livTes  qu'il  avait  sur 
le  métier  depuis  quelque  temps,  Pro  defensione  trium 
capitulorum,  et  qui  fit  un  bruit  prodigieux.  A  travers 
les  assertions  hasardées  et  contestables,  tant  sur 
l'attitude  vraie  du  concile  de  Chalcédoine  à  l'égard 
des  trois  personnages  incriminés,  que  sur  l'irrégu- 
larité de  la  condamnation  d'un  évêque  mort  dans  le 
sein  de  l'Église,  le  prélat  africain  ne  laisse  pas  de 
garder  quelques  ménagements  pour  Vigile  et  semble 
ne  pas  désespérer  absolument  du  succès  de  ses  idées. 
Mais,  quand  il  verra  ses  espérances  s'évanouir,  il 
lancera,  dans  une  bien  autre  disposition  d  esprit,  son 
livre  Contra  Mocianum  scholasticum.  Invective  vio- 
lente, qui  éclatera  entre  le  Judicalum  de  Vigile  et 
le  Conslitutum  du  même  pape,  en  date  du  14  mai 
553,  et  dans  laquelle  seront  dénoncées  et  flétries  les 
manœuvres  de  Mocianus  en  Afrique,  pour  y  faire 
députer  au  prochain  concile  général  de  Constanti- 
nople des  évêques  complaisants,  sinon  serviles. 
Nonobstant  l'intervention  scandaleuse  des  pouvoirs 
publics,  la  voix  de  Facundus  ne  resta  pas  sans  écho 
dans  la  province.  Pour  sa  sûreté  personnelle,  il  jugea 
prudent  de  quitter  Constantinople  et  de  s'enfermer 
dans  une  profonde  retraite.  Mais  en  vain  s'élèveront 
plus  tard  dans  l'Église  des  appels  à  la  concorde  et 
au  rétablissement  de  l'unité.  L'intraitable  Facundus 
y  demeurera  sourd  et  tiendra  bon  devant  les  menaces 
et  les  rigueurs.  En  564,  il  sera  interné  dans  un  monas- 
tère de  Constantinople.  Il  s'évertuera  toutefois  dans 
un  nouveau  pamphlet,  Epistola  fidei  catholicœ  in 
defensione  trium  capitulorum,  à  montrer  que  le 
schisme  des   Trois   Chapitres  n'entraîne  avec  lui  ni 
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divergences  dans  la  foi  ni  divergences  dans  la  liturgie. 
Facundus  mourut  dans  le  schisme,  peu  après  571. 

Éditions  des  trois  ou\Tages  susmentionnés  par  Galland, 
Bihliotheia  Pairum,  t.  XI,  p.  665  sq.;  et  dans  P.  L.,  t.  LXVii, 
col.  â27-S!>S. 

Dom  Ccillicr,  Histoire  générale  <ïes  auteurs  sacrés  et  ecclé- 
siastiques, t.  XVI,  c.  xxv,p  511-537;  A.  Dobroklonskij,  L'écrit 
de  Facundus,  éi>éque  d' Hermianc,  Pro  defensione  triuin  capi- 
tuhrum,  .Moscou,  IHSd  <en  russe!;  Ilefele.  Histoire  des  conci- 
les, Irail.  Lcclercq,  P;iris,  lilOll,  t.  m,  p.  1-145;  L.  Duchesne, 
Vigile  et  Pelage,  dans  la  licuue  des  questions  historiques,  18S4, 
t.  xxx\i,  p.  4(H  sq.;  Fcssler-Junffmann,  Inslitutiones 
patrologiiv,  t.  ii  fr,  p.  543;  Bardenhewer,  jLcs  Pérès  de  F  Église, 
nouv.  édit.  franc.,  Paris,  1905,  t.  m,  p.  188-189. 

P.   GonET. 

FAGNAN  Prosper,  né  en  1588,  d'une  antique 
famille,  connue  par  le  haut  rang  qu  elle  occupait 
dans  la  société  et  par  le  mérite  d'un  grand  nombre 
de  ses  membres,  fut,  par  l'étendue  de  ses  connaissances 
et  la  précocité  de  son  génie,  l'un  des  plus  rcin;irquables 
professeurs  que  la  célèbre  université  rom;\ine  de  la 
Sapience  ait  jamais  possédés.  Il  n'avait  pas  vingt  ans 
encore,  quand  il  conquit  très  brillamment  le  bonnet 
de  docteur  en  droit,  et  fut,  aussitôt  après,  pourvu 
de  cette  chaire  de  professeur  qu'il  devait  tant  illustrer. 
L'éclat  de  son  enseignement  attira  de  bonne  heure 
sur  lui  les  regards  bienveillants  du  souverain  pontife. 
Agé  de  vingt-deux  ans  à  peine,  il  fut,  en  erfet,  appelé 
par  Paul  V  au  poste  si  apprécié  de  secrétaire  de  la 
S.  C.  du  Concile.  Il  y  succédait  à  son  oncle  paternel 
Jean-François  Fagnan.  Dix  ans  plus  tard,  Grégoire  XV, 
dès  le  début  de  son  pontificat,  le  chargeait  de  rédiger 
l'importante  bulle  .Elcrni  Pniris,  pul)liéc  le  1.5  no- 
vembre l(i'21,  dans  le  but  de  réduire  à  néant  les 
opinions  erronées  de  beaucoup  de  cardinaux  du  com- 
mencement du  xvii"  siècle,  prétendant  que  les 
anciennes  lois  conclavaires  n'étaient  plus,  à  leur 
époque,  aussi  obligatoires  que  par  le  passé.  La  bulle 
Mlerni  Palris,  (i-uvrc  de  Fagnan  presque  en  totalité, 
non  seulement  confirma  les  précédentes  constitutions 
apostoliques  !i  ce  sujet,  mais  y  ajouta  une  réglemen- 
tation nouvelle,  entrant  dans  les  moindres  détails 
et  déterminant,  avec  la  plus  minutieuse  précision, 
tout  ce  qui  a  rapport  au  mode  de  scrutin  pour  l'élec- 
tion papale.  Les  expressions  en  sont  si  claires,  et  les 
prescriptions  pratiques  si  nombreuses,  qu'il  devenait 
presque  matériellement  impossible  de  les  transgresser. 
Ce  code  électoral  a  régi  tous  les  conclaves  qui  se 
sont  tenus  depuis  la  mort  de  Grégoire  XV  (1623), 
et  il  est  encore  en  vigueur.  L'honneur  de  cette  si 
sage  législation  conclavaire,  qui  a  réprimé  les  abus 
aux  conséquences  si  funestes,  a  assuré  pendant  plu- 
sieurs siècles  la  prompte  élection  des  papes  et  préservé 
ainsi  l'Église  des  plus  redoutables  dangers,  revient 
donc,  en  grande  partie,  à  Fagnan.  Cf.  Biillariiim 
magnum,  t.  m,  p.  444  sq.,  4.54-46.5;  Cœremoniale 
contincns  ritiis  electionis  romani  pontifiris,  Gregorii 
papie  XV  jiissu  edilnm,  nhi  prtpficiiinlnr  conslilu- 
tinnes  pnniiftriœ  ri  cnncilinnim  décréta  ad  eam  rem 
prrlinrntia,  2  in-4'>.  Home,  16'22:  Camarda,  Consti- 
tulinnum  apnstnlirarnm  de  perlinrnlibiis  ad  eleclionem 
pnpœ  synopsis  accurata,  in-fol.,  Rieti,  1737,  p.  22sq. ; 
Philipps,  Kirchrnrecht,  7  in-S",  Ratisbonne,  1845- 
1872,  t.  IV,  p.  850.  Voir  Conclave,  t.  m,  col.  713  sq. 

Pendant  plus  de  cinquante  ans,  les  successeurs  de 
Grégoire  XV,  Urbain  VIII,  Innocent  X,  Alexan- 
dre VII,  Clément  IX,  Clément  X  et  le  vénérable 
Innocent  XI,  ne  cessèrent  de  combler  d'honneurs 
cc'ui  qui,  li  l'âge  où  la  plupart  ne  sont  encore  que 
simples  étudiants,  avait  professé  avec  tant  de  gloire 
et  déj.'i  si  bien  mérité  de  l'ftglise.  Par  leur  volonté 
expresse,  il  appartint  simultanément  jusqu'à  onze 
Congrégatinns  romaines,  et,  le  plus  souvent  aussi, 
comme  secrétaire,  tant  sa  puissance  de  travail  était 


considérable.  II  garda  ces  fonctions  absorbantes,  et 
les  remplit  constamment  à  la  satisfaction  de  tous, 
même  après  avoir  été  atteint  de  cécité,  malheur  qui 
lui  arriva  tandis  qu'il  n'avait  encore  que  quarante- 
quatre  ans.  La  perspicacité  de  son  esprit  et  l'étendue 
de  son  érudition  suppléèrent  tellement  chez  lui  à  la 
perte  si  regrettable  de  la  vue,  que  ses  conlcmporains 
l'appelèrent  «  l'aveugle  aux  yeux  perçants  •,  ctecum 
ociitalissimum. 

C'est  sur  l'ordre  d'Alexandre  VII  que,  malgré  sa 
cécité,  il  entreprit  l'cruvre  si  import;inle  de  ses  Com- 
mentaria  absoliilissiina  in  quinqur  Decrelalium  libros. 
On  se  demande  avec  stupeur  comment,  malgré  une 
telle  infirmité,  il  a  pu  mener  à  bonne  lin  ce  volumi- 
neux ouvrage.  Ces  commentaires  supposent,  en  eflet, 
de  la  part  de  leur  auteur  des  recherches  immenses,  et, 
chez  un  aveugle,  une  mémoire  prodigieuse.  Ils  furent 
écrits  sous  sa  dictée.  On  les  lui  relisait  ensuite,  et  il 
y  apportait  les  corrections  et  modifications  qui  lui 
paraissaient  nécessaires  ou  utiles.  L'œuvre  est 
remarquable  de  tous  points.  L'auteur  ne  s'est  pas  fait 
une  loi  inilexible  cependant  de  suivre  pas  à  pas  le 
texte  des  Décret  aies.  De  chaque  titre  des  cinq  livres, 
il  n'explique,  le  plus  souvent,  que  quelques  chapitres  : 
ceux  qui  lui  semblent  le  plus  essentiels.  Mais  les 
commentaires  qu'il  en  donne  sont  si  lumineux  qu'ils 
projettent  une  vive  clarté  sur  tout  le  reste,  et  sont 
plus  que  sufiisants,  pour  une  entente  parfaite  de  tout 
le  droit  ecclésiastique.  Une  foule  d'exemples,  tirés 
de  la  pratique  journalière  des  Congrégations  romaines, 
ajoutent  encore  à  la  lucidité  de  l'exposition  et  en 
augmentent  la  force.  L'érudition  en  est  merveilleuse, 
et  l(js  citations  des  textes  de  droit,  ou  des  décisions 
des  Congrégations  romaines,  très  abondantes.  On  les 
voudrait  cepeiulant  quelquefois  un  peu  plus  ad  rem. 
Ce  défaut  n'empêche  pas  que  l'ouvrage,  par  la  richesse 
de  ses  informations,  ne  soit  encore  très  utile  à  notre 
époque.  La  première  édition  parut  à  Home,  en  1661, 
et  comprend  5  in-fol.  C'est  assurément  la  meilleure. 
La  table  générale  fut  regardée  comme  un  chef-d'œuvre 
et  est  restée  comme  un  modèle  du  genre.  On  a  été 
jusqu'à  dire,  avec  quelque  exagération,  ce  semble, 
qu'elle  valait,  à  elle  seule,  autant  que  l'ouvrage 
entier;  mais  il  est  vraiment  extraordinaire  qu'un 
homme  aveugle  ait  pu  la  dresser,  surtout  avec  tant 
d'exactitude.  Cette  édition  fut  suivie  de  beaucoup 
d'autres.  Dans  celle  de  Venise,  5  in-fol.,  en  trois 
volumes,  de  1697,  l'éditeur  a  eu  la  louable  pensée 
de  faire  précéder  du  texte  des  Décrétales  les  com- 
mentaires de  chaque  titre.  Citons  aussi  les  éditions 
de  Cologne,  1681,  1704;  celle  de  Besançon,  1740,  etc. 
Malgré  des  travaux  aussi  assidus  et  aussi  fatigants, 
Fagnan  parvint  à  la  plus  extrême  vieillesse,  et 
mourut  dans  sa  qu:ilrc-vingt-onzième  année,  en  1678. 

D;uis  ses  commentaires,  il  avait  inséré  un  opuscule 
De  oj>inione  prnhahili.  Il  s'y  efforçait,  par  tant  de 
raisons,  de  restreindre  l'usage  de  l'opinion  probable, 
qu'il  mérita  d'être  appelé  par  saint  -Mphonse,  Theo- 
Uxjia  moralis,  I.  IV,  n.  669:  Homo  apostnlicus,  t.  ^, 
n.  63,  le  plus  grand  des  rigoristes,  maqnns  rigori- 
slanim...  aiirlnnim  rigidioriim  facile  princeps.  Un 
jugement  analogue  est  porté  sur  lui  par  la  plupart 
des  moralistes-récents,  comme,  par  exemple,  Ballerini, 
Compendium  theologiœ  monilis,  2  in-8°,  Rome,  1880- 
1882,  t.  I,  p.  XVII ;  Palmieri,  Opus  theologiciim 
morale,  7  in-8»,  Prato,  1890-1893,  t.  vu,  p.  4'28; 
I.ehmkhul,  Thcnlogia  moralis,  2  in-8°,  Fribourg-en- 
Hrisgau,    190'2,   t.   ii,   p.   831,   etc. 

TIrahosrhi.  Storia  dcllii  Icttcratura  itnliana,  16  ln-4*, 
Modèn-,  1787-17'.).!.  t.  vni,  p  281  sq. ;  I-cllcr,  Dictionnaire 
historique,  t.  m,  p.  14;  Ha'f<M-.  .\onnrlle  biographie  générale, 
t.  \VM.  p.  11;  Mirhaud,  liiograjihie  unuvrselle,  t.  xiii, 
p.  328  sq.;  Hurler,  A'omenclafor,  t.  n,  col.  243  sq.;  Wernï, 
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Jus  Decrelalitim,  5  In-S»,  Rome,  1S0S-190G,  liitroduetio, 
piirt.  UI,  tit.  XVI,  §  2,  t.  I,  p.  415;  Kirclienlexikun,  t.  iv, 
col.  1204  sq. 

T.  Ortolan. 
FAIT  (Question  de  droit.  Question  de).  Il  y 

a  tiuns  le  titre  De  rcyii/is/iiris,  dans  Iv  Sextc.  la  régie 
suLVaute,  lo  ;  /i/noraiilid  lacli,  non  jiiiis,  excusât;  et 
le  cardinal  d'Aimibale  dit,  d'autre  part,  dans  son 
commentaire  sur  la  constitution  Aposlulicœ  sedis, 
n.  8,  note  23  :  Ignorantia  facti  i>i.r  mlmillilur  in  foro 
ejclt'rno.  Ce  double  dicliun  pose  bien  la  distinction, 
qui  peut  aller  parfois  jusqu'il  l'opposition,  entre  le 
fait  et  le  droit.  Cette  distinction  se  rencontre  dans 
tous  les  actes.  Le  droit,  c'est  la  disposition  légale, 
écrite  ou  non  écrite,  la  règle  impo.sée  par  le  supérieur. 
Dieu  ou  ceux  qui  représentent  son  autorité.  Le  fait, 
c'est  l'acte  réel,  l'état  réel,  avec  toutes  ses  conditions 
et  ses  circonstances.  Ainsi  on  dira  qu'un  bénéfice  (ou 
tout  oITice)  est  vacant  de  /«(/.quand  nul  ne  l'occupe, 
bien  que  quelqu'un  ait  le  droit  de  l'occuper;  qu'il 
est  vaciint  de  droit,  quand  celui  qui  l'occupe  ou  le 
remplit  n'est  pas  habilité  par  le  droit  à  cette  fin,  par 
exemple,  quand  la  personne  qui  a  fait  la  collation  ou 
la  nomination  n'avait  pas  les  pouvoirs  requis  pour  la 
faire:  qu'il  est  vacant  de  fait  et  de  droit,  quand  nul  ne 
l'occupe  en  réalité  ni  n'a  le  droit  de  l'occuper. 

On  voit  que  la  distinction  a  une  grande  importance 
dans  la  discipline  de  l'Église.  En  voici  encore  d'autres 
exemples  qui  montreront  cette  importance  au  point 
de  vue  pratique.  Il  est  certain  qu'en  droit  frapper 
violenuncnt  un  ecclésiastique  est  puni  d'excommu- 
nication; en  fait,  tel  individu  qui  a  frappé  quel- 
qu'un de  qui  il  ignorait  la  qualité  de  clerc  n'a  pas 
encouru  l'excommunication.  —  Il  est  certain  qu'en 
droit  l'ordinaire  ne  peut,  en  vertu  des  induits  commu- 
nément donnés,  lever  un  empêchement  dirimant  et 
public  de  mariage;  en  fait,  tel  empêchement  dirimant, 
public  de  sa  nature,  peut  être  occulte,  et  l'ordinaire 
le  pourra  lever  en  vertu  de  ses  induits  accoutumés. 
Gennari,  Consultations  morales,  consult.  cxxvii.  —  Il 
est  certain  qu'en  droit  prociner  l'avortement,  effectu 
secuto,  est  puni  d'excommunication;  en  fait,  l'avorte- 
ment a-t-il  été  la  conséquence  de  l'acte  posé?  l'acte 
a-t-il  été  posé  à  cette  fin?  On  voit  donc  qu'il  ne 
suffît  pas,  pour  résoudre  un  cas  donné,  de  consta- 
ter que  l'acte  était  puni  par  le  droit;  il  faut  vérifier 
si  en  fait  l'acte  posé  revêt  bien  toutes  les  conditions 
requises. 

La  distinction  a  une  grande  importance  en  théolo- 
gie morale  et  pour  le  for  interne,  plus  encore  peut-être 
qu'au  for  externe  ;  car  si,  au  for  externe,  le  juge  peut 
s'appuyer  sur  des  présomptions  extérieures  et  qualifier 
le  fait  d'après  ces  présomptions,  au  for  purement  in- 
terne le  fait  vaut  tel  qu'il  a  été  perçu  et  voulu  en  réalité 
par  l'agent,  et  au  confessionnal,  credendum  est  pasni- 
tenti  lam  pro  se  quam  contra  se  dicenti  :  la  question  de 
fait  est  ici  primordiale. 

Les  jansénistes  ont  fait  une  application  spéciale  de 
la  distinction  de  droit  et  de  fait  à  la  condamnation 
des  cinq  propositions  de  .lansénius,  en  prétendant 
que,  si  le  pape  avait  le  pouvoir  de  condamner  ces 
propositions  prout  sonant  :  question  de  droit,  il  n'a 
pas  celui  de  déclarer  qu'elles  étaient  contenues  dans 
VAugustinus  :  question  de  fait.  Voir  Jansénisme. 
Sur  le  pouvoir  de  l'Église  de  se  prononcer  sur  les 
faits  dogmatiques,  voir  Église,  col.  2188  sq. 

A.    ViLLIEN. 

FALCONI  Grégoire,  religieux  augustin  du  xvii» 
siècle,  ilu  couvent  de  Recanati.  est  l'auteur  d'un  ou- 
vrage intitulé  :  Reconciliatio  cenlum  locorum  contro- 
versorum  inter  divum  Ttiomcim  doclorem  angelicum,  et 
^gidium  Columnium,  Rimini,  1612. 

Ossingcr,    litbliotlieca    augustiniana,    Ingolstadt,    176S, 


p.  :V27;  Vccchictii,  Biblioleca  picena,  Osimo,  1790,  p.  7S; 
Hurler,  !\'omenclalor,  t.  m,  col.  369. 

A.  PALMIEni. 
FALUDI  François,  né  à  Guns(Hongric),le  25  mars 
17114,  entra  dans  la  Compagnie  de  Jésus  le  14  oc- 
tobre 172(1,  enseigna  la  philosophie  et  les  sciences  en 
Autriche,  fut  pénitencier  de  Saint -Pierre  à  Rome, 
et,  à  son  retour  en  1  longric,  devint  professeur  d'Écri- 
ture sainte  et  gouverna  des  collèges.  A  la  suppression 
de  la  Compagnie,  en  1773,  il  se  retira  à  Rohoncz,  où 
il  mourut  le  18  décembre  1779.  Il  a  traduit  de  l'an- 
glais en  hongrois  les  volumes  du  P.  Joseph  Darrell, 
S.  J.,  sur  les  devoirs  des  personnes  de  qualité,  et  de 
l'espagnol  aussi  en  hongrois  VHommc  de  cour  du 
P.  Ciracian,  S.  J.  Il  occupe  une  belle  place  dans  la 
littérature  hongroise  comme  poète  religieux  lyrique  : 
on  cite  particulièrement  sa  paraphrase  en  vers  alli- 
térés  du  célèbre  sonnet  «  A  Jésus  crucifié  »,  qui  passe 
sous  le  nom  de  saint  François-Xavier. 

De  Backer-Sommervogel,  Bibliothèque  de  la  C"  de  Jésus, 
t.  ni.  col.  537-539;  Fr.-Xav.  Drcbitka,  S.  J.,  Hijmmis 
Francisci  Futudi  e/usque  origo  lùspano-lusitana  et  «  O  Deus, 
ego  ariio  le,  ncc,  i>,  Budapest,  1899. 

J.  Brucker. 

FAMILLE  D'AINflOUR.  L'une  des  nombreuses 
sectes  qui  pullulèrent  aux  temps  troublés  de  la  Ré- 
forme. Elle  parut  en  Hollande  et  de  là  se  propagea 
en  .Angleterre,  où  elle  réussit  à  se  maintenir  tant 
bien  que  mal  jusqu'au  milieu  du  xvii»  siècle,  époque 
où  elle  se  fondit  dans  d'autres  sectes  analogues. 

Son  fondateur  fut  Henri  Nicolaï  ou  Nicolas,  un 
homme  assez  peu  cultivé,  mais  entreprenant  et  habile, 
rusé  et  hypocrite,  qui  profita  des  circonstances  pour 
jouer,  comme  tant  d'autres  de  ses  contemporains, 
un  rôle  religieux  et  se  faire  des  partisans.  Né  à  Munster, 
dans  cette  ville  de  la  Westphalie  qui  devint  le 
rendez-vous  de  la  plupart  des  illuminés  et  des  fana- 
tiques de  la  première  moitié  du  xvi"  siècle,  et  qui 
fut  surtout  le  théâtre  des  anabaptistes,  Nicolas  se 
rencontra  dans  sa  jeunesse  avec  ceux  qu'on  appelait 
alors  les  enthousiastes  et  les  libertins.  11  se  lia  d'amitié 
avec  l'un  de  leurs  coryphées,  le  célèbre  David  Georges, 
dit  Joris,  un  partisan  résolu  de  l'union  fibre  des  sexes, 
qui  prétendait  sa  doctrine  supérieure  à  celle  de  Mo'ise 
et  de  Jésus-Christ  et  déclarait  qu'il  ne  faut  croire  ni 
au  péché,  ni  à  l'enter,  ni  aux  démons.  Voir  t.  iv, 
col.  152.  Les  prétentions  de  Nicolaï  ne  furent  pas 
moindres  :  lui  aussi  se  disait  inspiré  du  ciel,  recevoir 
des  communications  de  l'archange  Gabriel  et  avoir 
une  mission  divine;  lui  aussi  s'affirmait  supérieur  à 
Moïse  et  au  Christ,  car  ils  n'étaient  entrés  que  dans 
le  Saint,  tandis  qu'il  avait  pénétré  jusqu'au  Saint 
des  saints.  Moïse  n'avait  enseigné  que  l'espérance,  le 
Christ  n'avait  recommandé  que  la  foi;  mais  bien  supé- 
rieure à  la  foi  et  à  l'espérance  est  la  charité.  Or, 
c'était  précisément  cette  charité  qu'il  avait  pour 
mission  de  prêcher  et  dont  il  devait  implanter  le 
règne  sur  la  terre.  L'embrasser,  la  pratiquer  sans  se 
préoccuper  d'autre  chose,  telle  était,  disait-il,  l'unique 
condition  du  salut;  et  le  salut  était  infailliblement 
assuré  à  quiconque,  docile  à  son  enseignement, 
prenait  rang  dans  la  famille  ou  la  maison  de  l'amour. 
Une  fois  membre  de  cette  famille,  on  était  libéré 
du  devoir  d'obéir,  comme  de  simples  enfants,  à 
quelque  règle  que  ce  fût;  on  était  émancipé,  on 
appartenait  désormais  à  la  race  des  parfaits,  des 
déifiés,  des  élus,  dans  l'heureuse  incapacité  de  ressentir 
les  suites  et  même  les  atteintes  du  péché,  et  l'on 
pouvait  vivre  très  innocemment,  mêlés  les  uns  aux 
autres,  en  toute  liberté.  Les  formes  extérieures  du 
culte,  les  opinions  religieuses  d'autrui  importaient 
peu;  pourvu  qu'on  possédât  la  charité,  même  sans 
la  foi  et  l'espérance,  on  pouvait,  la  simulation  aidant 
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s'accommoder  des  unes  et  des  autres  et  vi\Te  en  pabc 
avec  tout  le  monde.  Inutile  par  conscqucnt  de  perdre 
son  temps  ou  de  dépetiser  ses  forces  en  faveur  de  tel 
ou  tel  système  religieux,  car  le  martyre  n'était  que 
la  plus  maladroite  des  inconséquences.  Il  n'y  avait 
point  de  résurrection  des  corps  à  attendre,  car  en 
fait  de  résuirection,  il  n'y  a  que  celle  qui  consiste  à 
sortir  du  péché;  et  l'on  sortait  délinitivement  du 
péché  dès  qu'on  était  r.dmis  dans  la  famille  de  l'amour. 

Cette  doctrine  simplifiée  était  grosse  de  consé- 
quences immorales,  car  elle  libérait  l'esprit  et  débri- 
dait les  instincts.  KUc  s'afTirma  en  face  de  la  théorie 
protestante  du  salut  par  la  foi  seule  et  elle  dut  faci- 
lement recruter  des  adeptes  dans  les  bas-fonds  de 
la  société.  Henri  .Nicolaï  la  propagea  par  la  parole 
et  aussi  par  la  plume;  car,  malgré  son  peu  de  culture, 
il  écrivit  beaucoup  sous  des  titres  pompeux,  dans  un 
style  emphatique,  à  grands  renforts  de  citations 
bibliques,  pour  en  imposer  aux  simples  et  aux  igno- 
rants. 11  signait  ses  lettres  de  deux  initiales  H.  N., 
précédées  de  ces  mots  :  Charitas  exslorsit.  Entre 
autres  opuscules,  il  composa  en  hollandais  l'Évangile 
du  royaume,  la  Terre  de  paix,  la  Prophétie  de  l'Esprit 
d'amour,  qui  furent  traduits  en  anglais  pour  servir 
à  la  propagande. 

Chassé  peut-être  de  sa  patrie  ou  désireux  de  porter 
sa  doctrine  dans  un  milieu  plus  favorable,  Nicolaï 
se  rendit  en  Hollande,  /crax  hœrcticorum  proviiicia, 
comme  dit  Camden,  Annales  nrum  anglicarum, 
Londres,  1615,  t.  i,  p.  300,  et  se  llxa  pour  longtemps 
à  Amsterdam.  Là  il  fit  connaissance  de  Volkart 
Koornheert,  un  illuminé  comme  lui,  déj;'i  chef  de 
secte,  qui  prétendait  que  la  reUgion  consiste  princi- 
palement dans  la  lecture  et  la  méditation  de  la  Bible, 
voir  t.  m,  col.  177U-1771;  il  essaya  même  de  le 
convertir,  mais  sans  y  réussir.  A  la  fin  du  régne 
d'Edouard  VI,  vers  1552  ou  1553,  il  passa  en  Angle- 
terre, où  il  groupa  un  certain  nombre  d'adeptes, 
puis  il  rentra  en  Hollande,  sans  qu'on  sache  exacte- 
ment la  suite  et  la  fin  de  sa  vie. 

En  Angleterre,  les  partisans  de  Nicolaï  ou  famllistes 
contribuèrent  à  augmenter  les  désordres  poUtico- 
religieux  de  la  fin  du  .xvj"  siècle;  ils  furent  l'objet 
d'accusation^  d'hétérodoxie  de  la  part  des  protestants, 
et  de  poursuites  de  la  part  de  l'autorité  civile.  Une 
première  fois,  en  1575,  ils  durent  publier  une  Con- 
fession de  foi;  cela  ne  les  empêcha  pas  d'être  con- 
damnés, en  1580,  par  un  édit  de  la  reine  Elisabeth. 
Lue  autre  fois  ils  furent  accusés  de  pactiser  avec  les 
partisans  de  Brown,  dits  les  brownistcs  ou  séparatistes, 
en  même  temps  que  ceux-ci  étaient  a  cusés  de  faire 
cause  comnmne  avec  eux.  Qu'en  était-il  ,'îu  juste  ? 
De  part  et  d'autre  on  se  disculpa.  Dans  la  requête 
que  les  famihstes  adressèrent  au  roi  Jacques,  en  1004, 
et  à  laquelle  ils  eurent  soin  île  joindre  leur  précédente 
Confession  de  foi,  ils  déclarèrent  bien  n'avoir  rien 
de  commun  avec  les  brownistes,  mais  sans  parvenir 
à  dissiper  toute  prévention.  Ils  végétèrent  ainsi, 
étroitement  surveillés  par  la  [lolice,  et  finirent  par 
se  fondre  dans  d'autres  se  tes. 

Au  point  de  vue  religieux,  'Volkart  Koornheert 
avait  déjà  composé  contre  Henri  Nicolaï  un  dialogue 
intitulé  :  Klein  Monster.  D'autres  contemporains 
avaient  discuté  ses  idées;  un  browniste,  Henri 
Ainswortli,  répondit  aux  lettres  qu'il  avait  adressées 
à  deux  filles  de  Warwick;  Jean  Knenstub  réfuta 
son  Évangile  du  royaume..  Claspard  Grevinchovius 
écrivit  également  contre  lui.  Plus  tard,  ce  furent  Jean 
Etherington,  .Samuel  lUitlurfunl  et  surtout  Bayllie, 
qui  attaquèrent  la  famille  de  l'amour.  Ce  dernier  est 
l'auteur  de  Anahaptismus,  fons  Indepewientismi, 
Broumismi,  Antinomismi  cl  Familial ismi,  où  l'on 
voit  la  famille  d'amour  rangée  à  la  suite  et  c  )mme 


une  conséquence  naturelle  de  l'anabaptisme  et  des 
autres  sectes  de  libertins.  Cf.  Hoornbeeck,  Summa 
controversiarum,  Ulreiht,  1(551,  p.r2u,  647.  11  est 
difficile  de  croire,  en  ellet,  que  ces  sectaires,  grâce 
aux  principes  aussi  relâches  que  ceux  qu'ils  tenaient 
de  leur  fondateur,  ne  se  soient  pas  rendus  coupables 
un  jour  ou  l'autre  de  tristes  excès  et  n'aient  encouru, 
avec  la  réprobation  dis  honnêtes  gens,  la  condamna- 
tion des  tribunaux;  car  il  n'y  a  rien  com'mc  l'erreur 
de  l'esprit  pour  s'accompagner  d  libertinage  des 
sens  chez  ceux  qui  sont  parveims  à  se  croire  impec- 
cables et  assurés  du  salut  ;  et  tel  fut  le  cas  des  membres 
de   la   famiUe   de   l'amour. 

Camdon.  Annales  rerum  anglicarum  el  hibernicarum 
régnante  Elisabetha,  Londres,  1613-1627,  t.  i,  p.  300,  301; 
Hoornbeeck,  Summa  controversiarum,  Utrecht,  1653, 
p.  410  sq.,  647.  l'our  la  bibliographie,  Jligne,  Dictionnaire 
des  hérésies,  Paris,  1S47,  t.  i,  col.  711,  renvoie  au  Lexique  de 
Stukman,  et  ai' Histoire  de  la  lié/orme  dans  les  Pays-Bas,  de 
Brandt,  t.  i,  p.  84;  Wetzcr  el  Wclte,  Kircltcnlcxikon,  2«  édit., 
t.  rv,  col.  1227-1'22S,  signalent,  outre  Camden,  déjù  nommé, 
le  Leric.  liislor.  de  Broughton.  V Encijctoi>ddie  d'Ersch  et 
Gruber,  le  ICirchcn-  und  Kclzerliislorie  d'iVrnold. 

Q    Bareille. 

FANATISME.  —  l.  Définition.  II-  Fanatisme, 
sectes,  religion.  III.  Fanatisme  et  déisme. 

I.  DitFiNiTioN.  —  Le  fanatisme  est  aujourd'hui 
communément  «  appliqué  à  la  passion  de  servir  une 
cause  ou  un  parti  avec  un  droit  prétendu  devant  le- 
quel tous  les  autres  droits  s'effacent,  »  Renouvier  et 
Prat,  La  nouvelle  monadologie,  Paris,  1899,  p.  236; 
c'est  ainsi  que  la  politique,  la  science  et  la  littérature 
elle-même  ont  leurs  fanatiques;  mais  ce  n'est  là, 
comme  on  le  voit  bien,  qu'une  acception  tout  à  fait 
secondaire  et  dérivée  où  l'on  ne  retrouve  déjà  plus 
rétjanologic  du  mot.  Ce  qui  constitue,  en  effet,  le  fana- 
tisme, el  qui  nous  reporte  ù  sa  première  origine,  ce  ne 
sont  point  tant  les  droits  qu'il  s'arroge  que  les  visions 
ou  les  inspirations  divi  es  qu'il  s'attribue.  On  appe- 
lait fanatiques  chez  les  anciens  des  espèces  de  devins 
ou  prétendus  prophètes.  Ils  étaient  ainsi  nommés  du 
latin  fanum.  parce  qu'ils  demeuraient  dans  les  temples. 
C'étaient  surtout  des  prêtres  d'Isis,  de  la  Mère  des 
dieux,  de  Bellone.  La  signification  du  mot  s'est  en- 
suite étendue  comme  d'elle-même  à  tous  ceux  qui 
s'imaginent  avoir  des  révélations  ou  des  inspirations 
et  qui,  s'attribuant  par  suite  des  pouvoirs  divins, 
humainement  irresponsables,  soutiennent  leurs  idées 
jusqu'à  vouloir  les  imposer  par  la  force  ou  par  la  vio- 
lence. 

Il  y  a  donc  deux  choses  dans  le  fanatisme,  dont 
l'une  en  est  le  fondement,  et  l'autre  la  conséquence.  — 
1°  Les  fanatiques  sont  essentiellement  des  visionnaires 
ou  des  illuminés;  «  ces  gens-là  sont  persuadés  que 
l'Esprit-Saint...  les  pénètre,  »  Voltaire,  Dictionnaire 
philosophique,  art.  Fanatisme:  et  c'est  ce  qui  les  dis- 
tingue, par  exemple,  des  utopistes  qui  ne  tiennent 
leurs  rêveries  que  d'eux-mêmes.  Les  utopistes  af- 
firment leurs  chimères  en  face  de  l'expérience  qui  les 
contredit;  ils  ne  les  laissent  ni  entamer  ni  réduire; 
mais  ils  ne  cherchent  pas  non  plus  à  vaincre  la  résis- 
tance qu'elles  éprouvent.  Le  fanatisme,  au  contraire, 
exaspéré  par  cette  résistance,  mais  non  pas  instruit 
par  elle,  s'obstine  à  la  briser,  ou  il  met  son  amour- 
propre  à  ne  pas  la  sentir.  L'enivrement  de  ses  idées, 
qu'il  affecte  d'avoir  reçues  du  ciel,  non  seulement  le 
ferme  à  toute  expérience  et  le  prévient  contre  toute 
autorité,  mais  il  le  met  en  révolte  contre  elles.  Là  est  le 
grand  danger  de  fous  ceux  qui,  comme  disait  Baylc, 
B  se  vantent  d'inspiration.  »  On  les  accuse  «  d'un  or- 
gueil énorme,  et  l'on  remarque  que  c'est  le  défaut 
ordinaire  de  ceux  qui  prétendent  avoir  part  aux  inspi- 
rations d'en  haut.  l'ITectivemenl  celte  faveur  est  d'un 
si  grand  prix,  qu'il  ne  se  faut  pas  étonner  que  ceux  qui 
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se  persuadent  que  Dieu  les  honore  d'une  telle  distinc- 
tion traitent  les  docteurs  ordinaires  de  haut  en  bas. 
Mais  en  même  temps  ils  font  connaître  qu'ils  se  van- 
tent à  tort  d'être  inspirés  :  car,  si  Dieu  leur  faisait  ce 
{jraïul  lionneur,  il  ne  leur  refuserait  pas  l'esprit  de 
l'humilité  chrétienne;  ils  ne  concevraient  pas  une  si 
granile  indignation  contre  tous  ceux  qui  ne  veulent 
point  ajouter  foi  à  leurs  rêveries.  »  Bayle,  Dictionnaire 
hisloriquc  et  critique,  Hoticrdam,  171Ô,  t.  i,  p.  9S1. — 
2°  Le  fanatisme  soutient  ses  visions  ou  ses  inspira- 
tions par  tous  les  moyens  dont  il  peut  disposer,  et  il  va 
même,  s'il  le  faut,  jusqu'aux  pires  extrémités.  Ses  vi- 
sions ou  ses  inspirations  distinguent  un  fanatique 
d'un  utopiste;  ce  sont  ses  violences  qui  le  distinguent 
du  simple  charlatan.  I.c  charlatan  attribuera  volon- 
tiers ses  idées  à  une  influence  supérieure;  mais  il  ne  les 
suit  pas  pour  cela  jusqu'au  bout.  Une  sorte  d'instinct 
de  conservation  l'avertit  qu'il  se  perdrait  dans  ses  ex- 
cès, qu'il  ne  peut  manquer  de  succomber  sous  le  coup 
des  résistances  qu'il  provoquera  et  d'être  fmalement 
vaincu  par  la  force  des  choses.  Il  préfère  se  reprendre, 
se  ressaisir  et  se  retourner.  Il  renonce,  suivant  une 
excellente  expression,  à  réaliser  ses  idées,  et  il  se  con- 
tente de  les  manifester.  Le  fanatique,  au  contraire,  est 
par  excellence  l'honune  qui  réalise  ses  idées,  qui  s'aban- 
donne à  leur  impulsion  et  qui,  ne  s'embarrassant  point 
des  ruses  du  charlatanisme,  se  laisse  entraîner  à  tous 
les  excès  :  «  Celui  qui  a  des  extases,  des  visions,  qui 
prend  des  songes  pour  des  réalités  et  des  imaginations 
pour  des  prophéties,  est  un  entliousiaste  ;  celui  qui 
soutient  sa  folie  par  le  meurtre  est  un  fanatique.  » 
Voltaire,  toc.  cit. 

II.  Fanatisme,  sectes,  religion.  —  On  voit  par 
la  définition  de  ses  deux  caractères  que  le  fanatisme 
est  aussi  essentiel  aux  sectes  qu'étranger  à  la  religion 
catholique.  Toutes  les  sectes  sont,  en  effets  fondées  sur 
la  négation  de  l'autorité;  et  si  quelques-unes  affectent 
de  croire  encore  à  une  révélation  primitive,  ce  n'est 
point  qu'elles  s'en  embarrassent  beaucoup,  puisqu'elles 
se  chargent  elles-mêmes  de  l'interpréter  :  «  La  doctnne 
du  luthéranisme  est  fondée  sur  un  principe  semblable 
avec  cette  différence  que  les  purs  déistes,  comme  Jean- 
Jacques  Rousseau,  pensent  qu'il  n'a  jamais  existe  de 
révélation  extérieure  de  Dieu  à  la  société  humame,  et 
que  l'homme  trouve  toutes  les  lois  au  fond  de  son  cœur, 
au  lieu  que  Luther  admet  l'existence  d'une  révélation 
primitive,  mais  îl  pense  que  l'homme  trouve  dans  sa 
raison  les  lumières  nécessaires  pour  l'expliquer,  c'est- 
à-dire  que  les  uns  veulent  que  l'homme  soit  sa  loi  a  lui- 
même  et  les  autres  veulent  que  l'homme  soit  à  lui- 
même  son  magistrat.  »  Bonald,  Léflislation  primitive. 
Discours  préliminaire.  Ainsi  toutes  les  sectes  se  défi- 
nissent par  la  prétention  qu'elles  ont  de  rendre  à 
l'homme  la  possession  de  son  esprit.  «  Il  n'y  a  plus  de 
maître  :  l'esprit  de  chaque  homme  est  à  lui,  »  J.  de 
Maistre,  Cnnsidérations  sur  la  France,  c.  i,  5  :  telle  est 
la  formule  même  de  l'esprit  de  secte. 

Il  suit  de  là  deux  conséquences.  La  première,  c'est 
que  l'homme,  délivré  de  toute  contrainte,  s'abandonne 
à  toutes  ses  fantaisies;  il  prend  ses  imaginations  ou  ses 
idées  pour  des  révélations;  s'il  cherche  dans  les  Livres 
saints  la  parole  de  Dieu,  il  la  tourne  au  gré  de  ses  ca- 
prices, parce  que,  cette  parole  n'étant  attachée  à  au- 
cune preuve  positive,  il  n'y  a  personne  qui  ne  puisse  ou 
s'en  vanter  sans  raison  ou  même  se  l'imaginer  sans  fon- 
denient;  enfin  il  s'entête  d'autant  plus  aisément  dans 
son  opinion  qu'il  n'y  a  point  de  contrôle  pour  l'en  cor- 
riger. Mais  nous  savons,  au  contraire,  qu'en  matière 
de  foi  et  de  vérités  révélées,  celui  qui  ne  pense  pas 
comme  l'Église  est  un  hérétique;  et  la  religion  ne  se 
conserve  que  si  ceux  qui  la  composent  consentent  à 
faire  A  une  tradition  commune  le  sacrifice  pennanent 
de  leur  jugement  propre.  Ce  que  tout  le  monde  croit. 


ce  que  l'on  a  toujours  cru,  c'est  ce  qu'il  faudra  croire 
éternellement  ;  et  ainsi,  ce  qu'il  y  a  de  plus  vivant  et  de 
plus  réel  dans  la  religion,  c'est  la  tradition.  Ceux  qui 
s'en  détachent  pour  prétendre  à  des  inspirations  per- 
sonnelles ou  à  des  lumières  particulières  que  l'Église 
n'avoue  point,  se  jugent  eux-mêmes  et  ils  se  con- 
damnent. La  seconde  conséquence,  c'est  que  les  sectes 
n'ont  pas  en  elles  la  force  nécessaire  pour  se  garantir 
contre  les  déplorables  moyens  auxquels  elles  sont 
entraînées  d'elles-mêmes  pour  la  défense  ou  la  propa- 
gation de  leurs  idées;  elles  sont  fondées  sur  l'indé- 
pendance, et  elles  en  vivent;  la  cause  de  toutes  les  vio- 
lences et  de  tous  les  excès  que  l'on  voit  chez  elles  est 
de  ne  pas  connaître  une  autorité  comme  celle  de 
l'Église  en  dehors  de  laquelle,  chacun  étant  livré  ù  son 
chagrin  et  à  ses  passions  particulières,  non  seulement 
il  n'y  a  plus  de  vérité  possible,  mais  il  n'y  a  plus 
d'union  réalisable;  et  voilà  pourquoi,  après  s'être  dé- 
tachées du  tronc  commun,  les  sectes  glissent  tout  de 
suite  vers  le  fanatisme;  celui-ci  leur  est  tellement 
propre  ou  essentiel  qu'elles  ne  peuvent  se  soutenir  que 
par  lui;  il  est,  au  contraire,  si  étranger  à  la  religion 
catholique  qu'on  ne  peut  en  trouver  chez  elle  aucun 
exemple,  et  qu'on  la  verrait  toujours  l'absorber  au  fur 
et  à  mesure  qu'il  se  produirait. 

III.  Fanatisme  et  déisme.  — •  Cela  n'a  point  em- 
pêché les  philosophes  du  xviii'^  siècle,  qui  furent  aussi 
ignorants  »  qu'Adam  venant  au  monde  »  de  toute  sorte 
d'histoire  en  général,  et  particulièrement  de  l'histoire 
religieuse,  de  reprocher  premièrement  et  avant  tout  à 
l'Église  ses  ravages,  ses  violences  sanguinaires,  et  en 
un  mot  son  fanatisme.  Telle  est  la  véritable  origine 
du  déisme  français,  dont  les  commencements  ne  doi- 
vent rien,  et  le  développement  peu  de  chose  aux  libres- 
penseurs  anglais.  S'il  nous  souffle,  en  eftet,  d'Angle- 
terre, un  terrible  «  vent  philosophique  »  vers  le  milieu 
du  siècle,  et  si  tout  devient  anglais  vers  la  fin,  cela  ne 
veut  pas  dire  que  tout  le  soit  déjà  dès  le  début.  C'est 
Voltaire  qui,  en  1730,  inaugura  chez  nous  la  fortune 
de  ce  libre  pays  où  «  la  raison  ne  connaît  point  de  con- 
trainte. »  Mais  nos  philosophes  n'avaient  pas  attendu 
si  longtemps  pour  se  décider  contre  l'Église;  Voltaire 
lui-même,  et  avant  lui,  Bayle,  le  premier  de  tous, 
avaient  trouvé  dans  le  gallicanisme,  et  en  particuUer 
dans  les  persécutions  exercées  contre  les  protestants, 
les  principales  raisons  de  l'animosité  qu'ils  n'ont  cessé 
d'entretenir  contre  elle;  et  si  nous  ne  doutons  pas,  à 
ce  sujet,  qu'ils  ne  se  soient  trompés  en  inscrivant  au 
compte  de  la  religion  catholique  les  abus  et  les  exa- 
gérations dans  lesquelles  le  gallicanisme  n'avait  cessé 
de  la  compromettre  aux  yeux  des  incroyants,  il  n'en 
est  pas  moins  vrai  que  c'est  là,  au  fond  de  toules  ees 
querelles,  que  nous  devons  chercher  le  commence- 
ment ou,'  si  l'on  veut,  le  prétexte  de  cette  opposition 
déclarée.  Par  la  révocation  de  l'édit  de  Nantes,  les 
protestants  furent,  en  effet,  mis  en  demeure  de  choisir 
entre  leur  pavs  et  leur  religion;  et,  plus  fidèles  à  leur 
«  conscience  «qu'à  leur  «prince»,  ils  optèrent  en  grand 
nombre  pour  l'exil,  quittèrent  la  France,  «  cette  Baby- 
lone  enivrée  du  sang  des  fidèles,  »  et  se  réfugièrent 
pour  la  plupart  en  Hollande,  dans  cette  «  grande  arche 
des  fugitifs,  »  d'où  ils  nous  renvoyèrent  la  dure  leçon 
des  événements  dont  ils  étaient  victimes.  Quelques 
convertis  avant  publié  un  panégjTÎque  de  Louis  XI\ 
sous  ce  titre  :  La  France  toute  catlwlique  sous  le  régne 
de  Louis  le  Grand.  Bayle  y  répondit  par  trois  lettres 
dans  lesquelles  il  insistait  avec  complaisance  sur  les 
«  dragonnades  »  et  essayait  de  définir  à  son  tour  Ce 
que  c'est  que  ta  France  toute  catholique  sous  le  règne  de 
Louis  le  Grand  (1G85)  :«  Vous  croyez  en  gros  et  par 
un  honteux  préjugé,  y  disait-il,  que  tout  ce  qui  a  été 
fait  contre  nous  est  juste,  puisqu'il  a  été  suivi  d'un 
si  glorieux  succès  à  la  religion.  Mais  ne  vous  y  trompez 
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point  :  vos  triomphes  sont  plutôt  ceux  du  déisme  que 
de  la  vraie  foi.  Je  voudrais  que  vous  cnlciidissicz  ceux 
qui  n'ont  d'autre  religion  que  celle  de  l'équité  natu- 
relle. Ils  rcîJardent  votre  conduite  comme  un  argu- 
ment irréfutable;  et  lorsqu'ils  remontent  plus  haut, 
et  qu'ils  considèrent  les  ravages  et  les  violences  san- 
guinaires que  votre  relifiion  catholique  a  commises 
pendant  six  ou  sept  cents  ans  par  tout  le  monde,  ils 
ne  peuvent  s'empédur  de  dire  que  Uieu  est  trop  bon 
essentiellement  pour  être  l'auteur  d'une  chose  aussi 
pernicieuse  que  les  religions  positives:  qu'il  n'a  révélé 
à  l'homme  que  le  droit  naturel,  mais  que  des  esprits 
ennemis  de  notre  repos  sont  venus  de  nuit  semer  la 
zizanie  dans  le  champ  de  la  religion  naturelle,  par 
rétablissement  de  certains  cultes  particuliers,  qu'ils 
savaient  bien  qui  seraient  une  semence  éternelle  de 
guerres,  de  c;irnages  et  d'injustices.  »  Le  Commentaire 
philosophique  sur  le  Compclle  intrare  ne  lit  qu'aggra- 
ver les  premières  déclarations.  Le  vieux  calvinisme, 
non  moins  exclusif  que  la  religion  romaine,  ne  s'y 
trompa  point;  il  se  sentit  frappé  du  même  coup  que 
Bayle  avait  porté  au  catholicisme  et  commença  de  se 
croire  °  trop  vengé  par  cette  plume  indiscrète.  »  Mais 
c'est  en  vain  que  Jurieu,  ellrayc  de  ces  idées  nouvelles, 
publia  contre  Bayle  son  Traité  des  deux  souverains  pour 
détruire  le  dogme  de  l'indifîérence,  et  que,  de  toutes 
parts,  on  s'essayait  à  distinguer  soigneusement  la 
tolérance  cii'ile  ou  politique  de  la  tolérance  ecclésias- 
tique. Voir  MorcUet,  Ménwires  inédits,  t.  i,  c.  n,  p.  33, 
34,  dans  la  collection  des  Mémoires  retatils  à  la  Révo- 
lution française.  En  dépit  de  ces  discussions  subtiles, 
l'idée  n'en  continua  pas  moins  de  faire  son  chemin;  il 
est  impossible  de  ne  pas  la  reconnaître  derrière  toutes 
les  querelles  qui  furent  faites  à  la  religion  au  cours 
du  xviii"  siècle;  et  c'est  ainsi  que  le  déisme  a  com- 
mencé, et  qu'il  s'est  particulièrement  développé,  par 
la  démonstration  non  pas  de  l'absurdité,  mais  du  fana- 
tisme de  la  religion  catliolique.  "  C'est  un  tort  à  une 
religion  d'être  absurde,  écrit  Hclvétius;  son  absur- 
dité peut  avoir  des  conséquences  funestes.  Cependant 
ce  tort  n'est  pas  le  plus  grand  de  tous,  et  si  ses  prin- 
cipes ne  sont  pas  entièrement  destructeurs  du  bonheur 
public  et  que  ses  maximes  puissent  s'accorder  avec  les 
lois  et  l'utilité  générale,  c'est  encore  la  moins  mau- 
vaise de  toutes.  »  De  l'Iwmme,  dans  Œuvres  complètes, 
Londres,  1775,  t.  m,  p.  53.  Recherchons  donc  la  reli- 
gion qui  tendra  le  plus  directement  au  bonheur  pu- 
blic et  à  l'utilité  générale;  la  religion  qui  unit  les 
hommes,  et  non  pas  celle  qui  les  divise;  la  religion  qui 
tolère,  et  non  celle  qui  persécute;  la  religion  «  qui  dit 
que  toute  la  loi  consiste  à  aimer  Dieu  et  son  prochain, 
et  non  celle  qui  fait  de  Dieu  un  tyran  et  de  son  pro- 
chain un  amas  de  victimes.  »  Hclvétius,  loc.  cil.  On  se 
tromperait  donc  du  tout  au  tout  si  l'on  voulait  ra- 
mener le  déisme  français  du  xviii'  siècle  i"»  un  pur  et 
simple  rationalisme  qui  n'eût  eu  d'autre  effet  que  de 
supprimer  la  révélation  pour  nous  laisser  à  chacun 
la  liberté  de  philosopher  sur  les  matières  de  la  religion. 
Ce  que  les  philosophes  voulurent  atteindre,  ce  ne  fut 
point  seulement  la  •  superstition  »,  mais  ce  fut  premiè- 
rement le  fanatisme.  En  s'attaquant  :\  la  superstition, 
ils  établirent  sans  doute  le  principe  du  déisme,  qui  est 
la  raison,  ■  ce  bon  sens  qui  n'est  pas  encore  instruit  par 
la  révélation;  ■  mais  en  s'attaquant  au  fanatisme,  ils 
dégagèrent  la  forme  de  cette  nouvelle  religion  qu'ils 
eurent  l'ambition  de  donner  comme  étant,  par  le 
moyen  des  idées  de  tolérance  et  d'utilité  générale,  la 
seule  religion  véritablement  universelle. 

J.  Bouché. 

FANLO  Vincent,  religieux  augustin.  né  à  Valence, 

tut  prieur  des  couvents  de  .Mcoy  et  de  Saint-Philippe, 

et   mourut    en  1707.   II  publia  un  ouvrage  pour  dé- 

fendic  le  culte  des  saintes  images  :  Ni  cl  pcnsador,  ni 


la  pensadora,  sobre  assumpto  de  las  sanlas  imagenes. 
Respuesta  en  cinco  cartas  de  très  santos  Padres  de  la 
Jglesia  latina  y  Griega,  Valence,  17i'>4.  Il  est  l'auteur 
aussi  de  plusieurs  ouvrages  Uiéologiqucs  inédits,  à 
savoir  :  Disserlacion  contra  et  pretendido  calholicismo 
de  Euscbio  Ccsaricnse;  La  Sefiora  y  la  Criada,  esta  es, 
la  Fe  y  la  Razon  nalural  ;  Ideas  las  menos  improprias 
para  hacer  algun  concepto  menos  disconforme  de  ser 
incompréhensible  del  vcrdudcro  Dios  y  sus  perlecciones; 
Historia  critico-dogmalica  del  origen  de  las  imagenes  ; 
su  uso,  su  ahuso,  sus  persecuciones,  sus  triunfos  y  la 
debida  y  timilada  vcneracion  de  las  de  los  Santos,  segun 
los  sagradus  concilios  y  santos  Padres  de  la  Iglesia 
griega  y  latina. 

Fustcr,  Biblioleca  valenciana,  Valence,  1830,  p.  59. 

A.  Palmieki. 

FANTONO  Jérôme,  dominicain  italien  qui  flo- 
rissait  vers  le  commencement  du  xvi'  siècle.  Il  naquit 
à  Vigevano.  en  Lombardic,  vers  14C'2,  et  semble  avoir 
appartenu  au  couvent  des  .\nges  à  Ferrare.  Vers  1513, 
nous  le  ti-ouvons  au  studium  générale  de  Bologne  en 
qualité  de  régent  et  à  la  même  date  il  figure  comme 
inquisiteur  de  la  foi  dans  la  même  région.  Nous  savons 
par  Leandro  Albcrti,  Descrittione  di  lutta  Italia,  Venise, 
1568,  p.'  442,  qu'il  mourut  à  Ferrare,  au  couvent  des 
Anges  en  1.532,  âgé  de  soixante-ilix  ans.  Il  composa  : 
l'Indicem  in  quatuor  volumina  Ciipreoli,  seu  tabulam, 
ut  dieitur,  lam  accurate,  ut  si  quis  eam  habuerit,  totum 
habere  se  Capreolum  sub  cpitonude  perspicue,  gloriari 
possit.  Leandro  .\lberti,  Uomini  illustri,  fol.  141  b.  Nous 
ignorons  si  cet  index  mérite  tout  l'éloge  qu'en  fait 
.■\lberti.  Il  parut  avec  l'édition  de  1519,  Venise.  L'édi- 
tion de  1589,  faite  par  Math.  .Xquario,  a  servi  de  base 
pour  les  tables  à  la  toute  nouvelle  édition  de  Capréolus 
par  les  Pères  Paban  et  Pègues,  Tours,  1901.  Les  édi- 
teurs ont  usé  aussi  des  tables  de  Fantono,  mais  en  y 
apportant  de  très  importantes  modifications;  2°  Reper- 
torium  locupletissinuim  tam  tibrorum  quam  Senlentia- 
rum,  quam  Quodlibctorum  doctoris  subtilis  Joannis 
Duns  Scoti,  olim  a  doctissimo  P.  M.  F.  Hieronymo  de 
Ferrariis  Fantono  Viglenanensi  ordinis  prxdicatorum 
et  hœreticœ  pravitatis  inquisilore,  in-4<',  Venise,  1588; 
l'éditeur  Julius  llissopius  Cesenas  a  dressé  la  liste  de 
toutes  les  propositions  soutenues  contre  saint  Tho- 
mas par  Duns  Scot;  3°  Compcndium  universas  lectune 
abhatis  Panormitani  super  décrétâtes,  in-4°,  Venise, 
15G4. 

Echard,  Scriptores  ordinis  priedicatorum,  Paris,  1719,  t.  n, 
p.  84;  Hurler,  Komcnclator,  Inspruck,  1906,  t.  ii,  col.  S59. 

H.    Coi'LON. 

FAREINISTES,  petite  secte  janséniste,  qui  se 
constitua,  à  la  lin  du  xviu'  siècle,  à  Fareins,  bourg 
du  département  actuel  de  l'.Mn.  Il  en  a  déjà  été 
question  au  sujet  de  leurs  fondateurs,  les  frères 
Bonjour,  t.  n,  col.  1008-1009;  mais  il  y  a  lieu  d'y 
revenir  et  de  préciser  son  histoire  mieux  connue 
depuis  la  publication  récente  de  documents  originaux. 
Cette  secte  a  passé  par  trois  phases  différentes  : 
l°ellc  s'est  rattachée  aux  jansénistes  convulsionnaires; 
2°  aux  jansénistes  possibilistcs;  3°  elle  est  peu  connue 
dans  son  état  actuel. 

1°  Jansénistes  convulsionnaires.  —  1.  Histoire.  — 
La  secte  fut  fondée  par  les  deux  frères  Bonjour,  nés 
à  Pont-d'Aln  et  élevés  tous  deux  au  séminaire  Saint- 
Charles  de  Lyon,  dirigé  par  les  Pères  de  l'Oratoire. 
L'aîné,  Claude,  aussitôt  après  son  ordination  sacer- 
dotale, fut  professeur  de  théologie  au  séminaire 
Saint-Charles  pendant  quatre  ans.  Il  était  doux, 
affable,  doué  du  don  de  la  parole,  très  instruit.  Il 
fut  ensuite  curé  de  Saint -. lust  -  les- Velay  (Haute- 
Loire),  puis,  en  1775,  de  Fareins.  Il  avait  souscrit 
le  F'ormulaire  et  adhéré  à  la  constitution  Unigrnilus. 
Le  cadet  F'rançois,  dès  sa  sortie  du  séminaire,  fut 
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denianilé  par  l'ùvèqur  jansiMiistc  d'Alais,  M.  de 
Beautcville.  et  travailla,  sous  sa  direction,  à  la 
réforme  du  diocèse.  Le  prélat  étant  mort  on  177G,  le 
chapitre  d'Alais  renvoya  Lionjour  dans  son  diocèse  : 
il  rejoignit  son  frère  à  Kareins  et  devint  son  vicaire. 
Leurs  maîtres,  les  oratoriens  de  Lyon,  étaient  imbus 
des  doctrines  jansénistes.  Voir  C.  LatreiUe,  l.n  juiUe 
Église  rfc  Lyon,  Lyon,  1911,  p.  1-28.  Vers  17S2,  le 
F.  Dubouchct  de  l'Oratoire  de  Lyon  fit  lire  aux  Bonjour 
les  relations  de  deux  célèbres  convulsionnaires  du  temps, 
les  sœurs  Brigitte  et  .\ngelique.  Cette  lecture  attacha 
les  deux  frères  à  l'Œuvre  des  convulsions.  Voir  t.  m, 
col.  1757-1762.  Le  vicaire  se  livra  dans  la  paroisse 
aux  pratiques  de  l'Œuvre  et  débuta  par  des  miracles, 
soi-disant  opérés  par  l'intercession  du  diacre  Paris 
(janvier  et  juillet  1783).  Vnc  copie  du  récit  de  trois 
miracles,  survenus  à  Farcins,  se  trouve  dans  le  ma- 
nuscrit français  66  de  la  bibliothèque  de  l'Institut 
catliolique  île  Paris,  t.  v.  Le  curé  informa  l'arche- 
vêque de  Lyon  de  la  première  de  ces  guérisons  et 
l'archevêque  répondit  qu'on  fit  une  information 
exacte,  ajoutant  qu'après  son  retour  à  Lyon,  il  ferait 
ce  qu'il  conviendrait.  Le  curé,  qui  avait  signé  le  For- 
mulaire et  admis  la  bulle  Unigenitus,  fut  tellement 
frappé  de  cette  merveille  qu'il  reconnut  son  indignité 
et  résolut  de  t  esser  toutes  fonctions  ecclésiastiques  et 
de  faire  toute  sa  vie  pénitence  de  sa  faute.  11  envoya 
sa  démission  à  l'archevêque  qui  ne  l'accepta  pas. 
Dans  une  seconde  lettre,  il  offrait  de  résigner  sa  cure 
à  son  frère,  qui  n'avait  rien  signé.  L'archevêque  de 
Lyon  manda  le  curé  à  Paris  et  ne  consentit  pas  à  ses 
projets.  Pour  obéir  à  la  volonté  divine,  le  curé  résigna 
sa  cure  à  son  frère,  et  M.  de  Montazet  se  montra  dès 
lors  indisposé  à  son  égard,  à  cause  de  son  attachement 
à  l'œuvre  des  convulsions.  Claude  B  njour  suivait  en 
cela  les  encouragements  de  la  sœur  Angélique.  Le 
22  octobre  1783,  il  quitta  Paris  et  retourna  à  Fareins, 
bien  décidé  à  ne  plus  s'occuper  qui;  de  faire  le  caté- 
cliisme  et  l'école.  Ibid. 

Le  nouveau  curé  établit  dans  sa  paroisse  les  pra- 
tiques jansénistes  :  la  prière  en  commun,  la  célébration 
stricte  du  dimanche,  le  jeûne  rigoureux,  la  lecture 
des  ofRces  divins,  de  l'Écritu  e  sainte  en  français 
ainsi  que  celle  des  moralistes  de  Port-Royal.  Il  lisait  en 
chaire  les  «  annonces  »  convulsionnaires  et  il  prêchait 
la  venue  du  prophète  Élie  et  l'attente  de  la  conversion 
des  Juifs  et  du  règne  millénaire  de  Jésus-Christ  sur 
terre.  Il  établit  enfin  les  pratiques  du  secourisme. 
Voir  t.  m,  col.  1760.  Des  femmes  et  des  filles  étaient 
prophétesses  1 1  possédées  du  diable.  Elles  avaient 
des  convulsions  et  le  curé  leur  donnait  lui-même  les 
secours.  Mentionnons  seulement  les  deux  faits  les 
plus  extraordinaires  :  le  7  septembre  1787,  Marguerite 
Bernard  eut  les  pieds  percés,  et.  le  12  octobre  suivant, 
htiennette  Thomasson  fut  crucifiée.  Ces  miracles 
sont  racontes  dans  la  Vie  rie  Paris,  1788,  p.  5-8. 
Cette  même  année.  Marguerite  Bernard  avait  vu  en 
vision  le  prophète  Élie.  Ms.  français  66  de  l'Institut 
catholique,  t.  iv.  Le  vicaire  général  de  Lyon,  Joly- 
clerc  vint  enquêter  sur  ces  faits,  et  l'archevêque  de 
Montazet  obtint  du  roi,  le  13  janvier  1788,  deux 
lettres  de  cachet,  dont  l'une  reléguait  Claude  Bonjour 
ù  Pont-d'Ain,  son  village  natal,  et  l'autre  enfermait 
F'rançois  au  couvent  des  cordeliers  de  Tanlay.  Cette 
dernière  fut  exécutée,  le  21  janvier  suivant.  Le 
vicaire  Farlay  soutint  publiquement  en  chaire,  le 
lendemain,  la  cause  de  son  curé.  L'archevêque  lui 
enleva  les  pouvoirs  de  prêcher  et  de  confesser  dans 
tout  le  diocèse,  et  nomma  un  nouveau  curé  et  un 
nouveau  vicaire.  François  ne  reconnut  pas  leur  juri- 
diction et  leur  enleva  celle  que  l'archevêque  leur  avait 
donnée.  Les  habitants  de  Fareins,  gagnés  au  jansé- 
nisme   convulsionnaire,  firent    opposition     aux    nou- 


veaux prêtres  de  la  paroisse.  On  répandait  parmi 
les  fidèles  les  livres  favorables  au  secourisme.  La  lutte 
s'étendit  hors  de  Fareins  et  procéda  par  libelles 
contradictoires.  Desfours  de  Genclière  publia  La 
lettre  ri'un  curé  Uu  diocèse  de  Lijon  sur  l'enlèvement 
,e  .1/.  Bonjour.  Le  vicaire  général  Jolyclerc  >  opposa 
sa  Lettre  à  M^L  lionjour  ainsi  i/u'à  leurs  apologistes 
et  aux  auteurs  des  lettres  et  écrits  publiés  pour  leur 
défense.  D'autre  part.  Le  mystère  d'iniquité  dévoilé 
reprochait  aux  Bonjo  r  la  doctrine  abominable  des 
augustinistes.  Voir  t.  m,  col.  1759.  Le  P.  Crespc, 
dominicain,  publia  ses  Notions  sur  l'œuvre  des  con- 
vulsions et  des  secours,  surtout  par  rapport  à  ce  qu'elle 
est  dans  nos  provinces  du  Lyonnais,  Forez,  ^I(icon- 
nais,  etc.  Desfours  de  Genetière  fit  une  Protestation 
contre  les  calorjinics  de  l'auteur  du  Mystère  dévoilé, 
et  repli  lua  à  la  s  ite,  p.  61-142,  au  P.  Crespe.  M.  Joly- 
clerc donna  un  Supplément  à  sa  lettre  pour  servir  de 
réponse  à  la  Prolrstation.  Cependant,  sur  la  dénon- 
ciation da  nouveau  curé  de  Fareins,  une  aclion  crimi- 
nelle était  intentée  a  tribunal  de  Trévoux  contre 
Franco  s  Bonjour  et  ses  partisans.  François  écrivait, 
le  24  avril  1788,  les  merveilles  qu'opérait  A  Lyon  un 
de  ses  «  instruments  »  et  celles  qui  se  passaient  dans 
sa  propre  famille.  Sa  lettre  est  copiée  dans  le  manu- 
scrit français  57  de  la  bibhothèque  de  l'Institut 
catlioUque  de  Paris,  t.  vi,  p.  150-1,')8.  Il  s'évada  de 
Tanlay  le  17  mars  1788  et  se  réfugia  à  Paris.  11  y  fut 
rejoint  par  sa  servante,  Beooite  Monnier.  et  par 
Marguerite  Bernard.  Il  fit  subir  à  celle-ci  d'alTreuses 
pénitences.  Voir  la  Relation  du  terrible  et  prodigieux 
pèlerinage  de  la  Sœur  Marguerite  Bernard,  à  Port- 
Royal  des  Champs,  le  vendredi  19  décembre  1788^ 
dans  le  manuscrit  S7  e  la  bibliothèque  de  l'Institut 
catlioliqje  de  Paris,  t.  vi,  p.  175-192.  Il  y  est  parlé 
d'un  enfant  que  Dieu  lui  avait  donné  et  à  qui  elle 
disait  de  temps  en  tem  s  :  «  Ah  !  que  tu  me  coûtes 
cher.  »  Marguerite  mourut  à  Paris  durant  l'hiver  de 
1789.  François  revint  à  Fareins  au  mois  de  septembre 
suivant  et  tenta  de  rentrer  en  possession  de  sa  cure. 
Cinquante-sept  notables  de  la  paroisse  demandèrent 
son  éloig  ement.  Prise  de  corps  fut  décernée  contre 
lui;  il  ne  f  t  saisi  que  le  13  juin  l7J(i.  La  procédure 
exer>ée  contre  lui  par  le  tribunal  de  Trévoux  fut 
annulée,  pour  vices  de  forme,  à  Lyon,  le  24  février 
1791.  Reprise  nouveau,  elle  aboutit,  le  10  septembre 
1791,  à  un  jugement  définitif,  qui  remit  en  fiberté 
Chude  Bcnjo  r.  Fr.mç  is  fut  libéré,  le  19  novembre 
s  ivant.  Il  reparut  à  Fareins.  le  2  décembre.  Deux 
jours  après,  il  prêta  le  serment  de  fidélité  a  la  Consti- 
tution civile  du  clerg>;  mais,  le  lendemain, ô  décembre, 
il  quilt  it  subitement  Farcins  et  partait  à  Paris 
avec  deux  femmes.  La  première  phase  du  fareinisme 
était  achevée  et  la  secon  e  déjà  commencée. 

2.  D  ctrine.  —  Dans  leur  Déclaration,  les  cinc^uante- 
si  pt  notables  de  Fareins  en  1789  ramènent  1;:  doctrine 
des  frères  Bonjour  aux  principales  maximes  suivantes  : 
«  Un  fatafisme  absurde  substitué  à  une  providence 
sage  et  éclairée.  La  fin  de  la  reli  ion  catholique, 
apostolique  et  romaine  qui  doit  être  remplacée  par 
une  rehgion  meilleure,  clairement  établie  par  les 
miracles  qui  se  font  chaque  jour.  Une  seconde  venue 
de  Jésus-Christ  qui  doit  se  rendre  accompagné  de 
la  secte  du  sieur  Bonjour  dans  le  paradis  terrestre, 
où  il  doit  régner  mille  ans.  L'impeccabililé  de  ceux 
qui  sont  parvenus  à  un  certain  degré  de  perfection, 
qui  n'est  pas  absolument  difiicile,  vu  le  nombre  de 
ceux  qui  prétendent  y  être  parvenus.  La  loi  fonda- 
mentale de  toute  société, le  droit  de  propriété  attaqué: 
«  Adam  n'a  point  fait  de  testament.  »  L'insubor- 
dination de  tous  les  ministres  de  la  religion  et  surtout 
des  curés  qui  n'ont  point  d'ordres  à  recevoir  de  leurs 
évéques  et  qui  peuvent  enseigner  la  doctrine  qui  leur 
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plaît.  L'insubordination  des  femmes  à  leurs  maris, 
des  enfants  à  leurs  pères,  le  manque  de  respect  et 
le  vol  autorisé,  lorsqu'il  s'agit  des  ordres  du  sieur 
Bonjour.  »  Les  dépositions  des  témoins  au  procès 
et  quelques  aveux  de  François  Bonjour  confirment 
une  partie  de  ces  maxiires,  et  lo  cantique  AllvUiia 
les  résume.  11  fallait  obéir  aux  ordres  de  Dieu,  même 
à  celui  de  tuer,  que  ces  ordres  soient  reçus  directe- 
ment en  vision  ou  par  l'intermédiaire  du  curé.  La 
secte  formera  la  véritable  Église,  qui  sera  substituée 
à  l'ancienne,  lors  de  la  venue  d'Élie  et  du  régne 
millénaire  de  Jésus-Christ  sur  terre.  Les  élus  et  les 
parfaits  peuvent  se  permettre  toutes  choses,  puisqu'ils 
siinl  incapables  de  pécher.  On  n'a  pas  de  preuve 
directe  de  l'erreur  sur  la  propriété.  Les  curés  sont 
indépendants  de  leurs  évêques;  l'arche véque  de  Lyon 
n'est  que  le  premier  des  curés  du  diocèse,  il  ne  peut 
donner  juridiction  au  remplaçant  de  François  Bonjour 
qui  l'enlév»'  à  ce  dernier,  parce  qu'il  peut  seul  déléguer 
ses  pouvoirs  spirituels.  L'autorité  des  maris  sur  leurs 
femmes  et  des  parents  sur  leurs  enfants  n'est  niée 
que  si  elle  s'exerce  à  rencontre  de  la  volonté  du  curé 
dans  les  choses  religieuses,  et  le  manque  de  respect 
et  le  vol  ne  sont  autorisés  que  dans  l'intérêt  du  nou- 
veau culte;  il  fallait  bien  remplir  la  bourse  de  la 
secte,  ou  des  «  nonnains  ». 

2°  Jansénisles  possibilistes.  —  François  Bonjour, 
réfugié  à  Paris  en  1788  et  en  1789,  s'unit  plus  étroite- 
ment aux  disciples  du  frère  Augustin,  qui  s'était 
fait  passer  pour  le  Saint-Esprit  et  qui  enseignait  que 
tout  était  possible  (d'où  le  nom  de  possibilistes)  et 
pi-rmis  à  ses  adeptes,  même  la  désobéissance  aux 
commandements  de  Dieu.  Revenu  à  Fareins,  il  prêcha 
la  nouvelle  doctrine,  qu'acceptèrent  ses  partisans. 
Ils  changèrent  tellement  de  conduite,  qu'ils  ne  firent 
même  plus  baptiser  leurs  enfants,  et  que,  pendant 
la  Révolution,  ils  abandonnèrent  le  culte  et  démo- 
lirent leur  église.  Claude  Bonjour  déplora  d'abord  la 
nouvelle  doctrine  de  son  frère;  mais  bientôt  séduit, 
il  s'imagina  que  le  règne  de  Jésus-Christ  sur  terre 
était  commencé  par  François.  Celui-ci,  le  lendemain 
du  jour  où  il  avait  prêté  le  serment  constitutionnel, 
s'élalt  sauvé  à  Paris  avec  deux  femmes  qui  étaient 
enceintes,  il  justifiait  sa  conduite  et  ses  plus  honteux 
écarts  par  l'exemple  d'Abraham  qui  avait  deux 
femmes,  et  il  faisait  des  dupes  à  Fareins.  Sa  servante 
devait  enfanter  le  prophète  Élie;  mais  elle  accoucha, 
le  2.5  janvier  1792,  d'un  enfant  mort-né  du  sexe 
féminin.  Le  18  août  suivant,  la  veuve  Larèche  donna 
le  jour  à  l'enfant  divin,  qui  n  fut  d'abord  que  le 
prophète  Élie  en  attendant  qu'à  l'âge  de  quatorze  ans 
il  devint  le  Paraclet  et  le  Saint-Ksprit.  Dès  le  jeudi 
saint  de  1791,  François  avait  promis  à  cette  épouse 
de  Jésus-Christ  qu'elle  aurait  un  fruit,  qui  serait  le 
Saint-Ksprit.  Des  cantiques  et  des  h  mnes  célèbrent 
cette  glorieuse  naissance.  On  les  chantait  à  Fareins, 
où  la  majorité  de  la  populati;)n  étal  bonjouriste  et 
où  l'on  croyait  à  toutes  les  nouvelles  annonces  de  Paris 
envov  ées  par  l'ancien  curé.  Durant  t  ntc  l'époque  ré- 
volutionnaire, la  municipalité  est  prise  dans  la  secte. 
Le  1.3  prairial  an  III  (1"  juin  179.5),  François  écrivit 
ù  ses  paroissiens  qu'il  fallait  continuer  l'reuvre  de 
Dieu  et  leur  détendit  de  recommencer  le  culte  public 
avec  un  prêtre  Insermenté.  Les  réunions  i)articulières 
continuèrent  et  on  y  chantait  les  cantiques  de  la 
secte.  Voir  le  Livre  des  canliques,  réédité  en  1797. 
Il  surgit  alors  à  Fareins  quelques  prophétesscs,  qui 
vinrent  ù  Paris  faire  reconnaître  leurs  visions  ou  leurs 
révélations.  Beaucoup  s'y  établissaient  et  la  colonie 
fareiniste  était  nombreuse  autour  de  François  Bonjour, 
qui  était  prote  dans  une  imprimerie. 

Sous  le  consulat,  les  jiouvoirs  publics  s'occupèrent 
de  la  secte.  Le  24  messidor  an  XI  (13  juillet  18ii3), 


le  sous-préfet  de  Trévoux  adressa  un  rapport  au 
préfet  de  r.-\.in,  qui  envoya  une  dénonciation  au 
ministre  de  la  justice,  le  7  fructidor  suivant  (8  août 
1803).  Parmi  les  principes  du  bonjourismc  le  préfet 
signalait  «  l'union  à  Dieu  par  la  perfection,  »  qu'il 
jugeait  destructrice  de  toute  morale.  Le  parfait  est 
impeccable  et  se  livre  sans  honte  et  sans  remords 
à  toutes  sortes  d'excès.  C'est  en  vertu  de  ce  principe 
que  des  femmes  s'étaient  abandonnées  à  François 
Bonjour.  Les  habitants  de  Fareins  détestaient  aussi 
la  religion  catholique  et  étaient  anti-concordataires. 
Claude  Bonjour  était  alors  cordonnier  à  Corbcil.  Plus 
du  tier^  de  la  population  de  Fareins  appartenait  à 
la  secte;  c'était  surtout  des  journaliers  et  ties  ouvriers. 
Les  réunions  se  tenaient  principalement  au  hameau 
du  Peyra.  Les  Bonjour  venaient  tour  k  tour,  en 
secret,  à  Fareins,  où  ils  avaient  ties  correspondants 
zélés.  Un  messager  portait  de  l'argent  à  Paris  et  en 
rapportait  des  lettres,  des  cantiques  et  des  reliques 
du  jeune  prophète  Élie.  Cependant,  le  crédit  des 
Bonjour  diminuait  à  Fareins.  Le  ministre  répondit, 
le  23  fructidor  (10  septembre),  que  le  préfet  ait  à 
veiller  à  l'ordre  public.  En  180.5,  un  adepte,  nommé 
Souchon,  qui  était  devenu  banquier,  lit  banqueroute 
et  dénonça  les  frères  Bonjour.  Le  5  pluviôse  an  XIII 
(25  janvier  1805),  François  fut  arrêté  avec  quinze  de 
ses  associes  au  faubourg  Saint-AIarceau  ;  les  hommes 
furent  enfermés  à  la  Force,  les  femmes  à  Saint- 
Lazare,  et  l'entant  divin  fut  mis  dans  un  hospice. 
Huit  prisonniers  furent  bientôt  remis  en  liberté.  Une 
somme  de  100  000  francs  à  peu  prés,  qu'on  avait 
trouvée  en  leur  possession,  fut  saisie.  Les  Bonjour 
sortirent  aussi  de  prison,  le  2  prairial  (22  mai);  ils 
se  réfugièrent  à  Ouchy,  près  de  Lausanne,  où  ils  entre- 
tinrent le  culte  de  l'enfant  divin.  Rien  de  nouveau  ne 
s'étant  produit,  quand  il  eut  atteinl  quatorze  ans, 
comme  on  l'espérait,  sa  manifestation  fut  reportée  à  sa 
majorité.  Celle-ci  approchant,  son  père  résolut  de 
l'envoyer  à  Paris  (lettre  du  24  janvier  1811).  Le 
futur  Paraclet  se  maria  à  Paris  en  1812,  et  aucun 
changement  n'eut  lieu  dans  l'ordre  des  choses  à  sa 
majorité.  Ces  cruels  mécomptes  ne  diminuaient  pas 
la  confiance  des  adeptes.  Claude  Bonjour  mourut  en 
Suisse,  François  revint  ù  Paiis  en  1818.  Il  y  mourut 
à  une  date  inconnue,  laissant  sept  enfants  en  dehors 
d'Élie.  Le  Paraclet  manqué  établit  un  commerce  de 
laines  et  en  1860  il  acheta  l'ancienne  abbaye  de 
Saint-Nicolas  à  Ribemont,  auprès  de  Saint-Quentin. 
Il  mourut,  le  4  septembre  1866,  père  do  onze  enfants, 
dont  r   n  s'était  converti  en  1854. 

3°  État  actuel.  —  Une  partie  de  la  population  de 
Fareins  est  demeurée  obstinément  fidèle  à  la  doctrine 
de  ses  anciens  curés.  En  1831,  elle  comptait  la  moitié 
du  bourg  (1200  habitants).  En  1850.  les  fareinistes 
étaient  encore  500;  sous  le  second  eni))irc,  ils  dimi- 
nuèrent un  peu  et  ne  furent  plus  que  400.  En  1864, 
le  curé  catholique,  l'abbé  Dubouis,  écrivit  une  bro- 
chure :  A  nos  frères  séparés,  par  laquelle  il  se  proposait 
d'éclairer  les  sectaires  de  sa  paroisse  et  de  les  dé- 
tromper. Ils  lui  répondirent  :  Le  grand  fîlie  divin 
qui  doit  rétablir  toutes  choses.  Avis  odminislratil,  fati- 
dii,ue.  adressé  â  ceux  qui  croient  aux  saintes  Écritures, 
par  Jean  du  Loir.  Le  11  février  1869,rt';iiii('rs  publiait 
une  réfuta  lion  de  cette  élucnbration.  Les  missions, 
prêchées  à  Fareins,  ont  ramené  quelques  égarés.  Les 
mariages  mixtes  diminuaient  progressivement  leur 
nombre.  Aujourd'hui,  les  fareinistes  sont,  :\  Fareins, 
ù  peu  près  200;  les  habitants  de  trois  hameaux  sont 
tous  jansénistes;  ce  sont  des  irréductibles.  Il  y  en 
a  encore  un  petit  nomlire  ù  Paris,  cinq  ou  six  ù  Ribe- 
mont (Oise)  et  quelques-uns  à  Nantes,  où  l'abbé 
Fialin,  ancien  curé  de  Marcilly-lc-Châtel  et  ami  du 
vicaire   Farlay,  s'était  retiré  sous   le  premier  empire. 


2081 


FAREINISTES   —    FAREL 


2082 


Il  est  dinîcile  de  connaître  les  croyances  et  les 
usages  des  fareinistcs  actuels,  tant  ils  gardent  à  ce 
sujet  un  profond  silence.  Us  récitent  les  mêmes  |irières 
que  les  catlioliques:  mais  ils  rejettent  la  hictarchie 
concordataire,  l'immaculée  conception  et  l'infailli- 
bilité pontificale.  Ils  n'ont  pas  de  sacrements,  hormis 
le  b:iptème.  Us  vivent  retirés  du  monde  et  se  livrent 
à  la  méditation  de  l'Écriture.  Ils  n'ont  plus  aucun 
lien  avec  le  jansénisme,  et  l'essai  tenté  en  19(i5  par 
les  jansénistes  de  Hollande  pour  les  réunir  à  l'Église 
d'L'trccht  n'a  pas  eu  de  succès.  Us  prononcent  encore 
les  noms  de  jansénisme  et  de  Port-Hoyal,  qui  n'ont 
plus  pour  eux  aucun  sens.  Us  n'ont  de  réunions  que 
pour  les  funérailles,  auxquelles  le  grand-prêtre  lit 
les  prières.  Chaque  famille  a  son  grand-prêtre,  qui 
lit  et  commente  l'Écriture  le  dimanche  après-midi. 
Autrefois,  il  y  avait  des  offices  où  on  chantait  des 
cantiques  et  où  on  prêchait.  Il  n'y  en  a  plus. 

En  résumé,  les  fareinistes  actuels  ont  peu  de  dogmes 
et  peu  de  pratiques  religieuses.  La  méditation  rem- 
place pour  eux  la  prière  orale.  Us  sont  toutefois 
remarquables  par  leurs  mœurs  austères  et  sévères. 
Les  aberrations  morales  des  possibilistes  ont  disparu, 
et  Us  n'ont  gardé  que  la  rigueur  de  conduite  des 
ansénistes. 

Outre  les  pièces  inédites  et  imprimées,  indiquées  au  cours 
de  l'article,  voir  H.  Grégoire,  Histoire  des  sectes  religieuses, 
t  n.  p.  16S-175  (d'après  un  mémoire  deReboud,de  Bourg); 
L.  Sirand,  Le  cruci[ienient  de  Fareins,  en  Dombes,  Bourg, 
1S62;  CI.  Perroud,  Quelques  documents  sur  le  fareinismCt dans 
les  Annales  de  la  Société  d'émulation,  agriculture,  lettres  et 
arts  de  CAin,  1873;  Ph.  Le  Duc,  Les  fareinistes  et  le  cruci- 
fiement d'un  adepte,  dans  les  Curiosités  historiques  de  CAin, 
1877,  t.  II.  p.  674-716;  Mea  culpa,  ibid.,  1878,  t.  m,  p.  467- 
495;  L.  Jarrin,  Le  /areinisme,  dans  les  Annales  de  la 
Société  d'émulation...  de  f.-lin,  ISSO;  et  à  la  suite  de  Bourg 
et  Belleg  pendant  la  Hévolution  française,  18S1  ;  E.  Quentin- 
Bauchart,  Les  fareinistes  et  leur  liirre.  dans  le  Bulletin  des 
bibliophiles,  1900;  Revault  d'.\Hone,  Psychologie  d'une  reli- 
gion (thèse),  Paris.  1908,  c.  Le  messianisme  fareinisle; 
P.  Dudon,  Le  fareinisme,  dans  le  Bulletin  de  la  Société 
Gorini.  Bourg,  1908.  t.  v,  p.  117-125.  316-333,  345-368; 
1909,  t.  VI,  p.  66-88:  1910,  t.  vu,  p.  67-83;  .\.  Dubreuil, 
Étude  historique  et  critique  sur  les  fiveinistes  ou  farinistes^ 
Lyon.  1908;  C.  Latreille,  Les  illuminés  de  Fareins,  dans  le 
Mercure  de  France,  du  16  octobre  1909,  p.  561-582. 

E.  JI.VNGEXOT. 

FAREL  Guillaume.  —  I.  Vie.  II.  Doctrine.  III.  -Mi- 
nistère. 

I.  Vie.  —  Farel  naquit  en  148  près  de  Gap,  au  \t1- 
lage  des  Farels.  Il  vint  étudier  à  Paris  en  15o9,  fut 
régent  au  collège  du  cardi  al  Le  Moine,  subit  l'in- 
fluence de  Le  Fève  d'ÉtapIes,  et,  en  521,  se  retira 
à  Meaux,  auprès  de  Briçonnet,  parmi  les  premiers 
réformateurs.  Sur  son  passage  au  protestantisme, 
nous  n'avons  que  des  témoignages  de  lui,  postérieurs 
à  son  apostasie  (lettre  à  (~ialéot,  7  septembre  1527, 
Herminjard,  t.  ii,  p.  41).  Xi  les  pratiques  de  piété, 
dit-il,  ni  la  lecture  des  Vies  de  saints  ou  des  doc- 
teurs ne  l'ont  satisfait  :  niîsenim  excephim  rcddebant 
nn'scrnmiïTTi  ;  ni  l'étude  d'.\ristote,  ni  celle  de  l'Écri- 
ture sainte  qui  lui  semblait  contredire  le  catholi- 
cisme. L'n  pie  :x  frère  (LeFèVTe  d'Étaples')  lui  apprend 
à  mettre  sa  confiance  en  Dieu,  par  un  seul  médiateur, 
le  Christ  :  cn-pit  fîcla  displicere  religio  exlerior.  Depuis 
les  apôtres,  il  n'est  permis  à  personne  d'innover;  et 
c'est  attenter  contre  Dieu  que  d'apporter  de  nou- 
veaux commandements.  Cf.  Epître  à  tous  seigneurs, 
1548,  dans  Herminjard,  t.  ii,  p.  300. 

De  Meaux,  Farel  fit  une  tentative  infructueuse  de 
prédication  à  Gap,  peut-être  aussi  en  Guyenne.  En 
1524,  on  le  retrouve  à  DôIe.  II  y  propose  pour  une  dis- 
pute publique,  le  23  février  1524,  treize  thèses.  Her- 
minjard, t.  I,  p.  194.  L'université  et  le  vicaire  général 
s'opposèrent  à  la  dispute,  tandis  que  le  conseil  de 
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!  Bàlo  prenait  parti  pour  Farel  et  interdisait,  à  qui 
ferait  observer  le  décret  du  vicaire  général,  l'entrée 
et  l'usage  des  inouUns,  des  fours  et  du  marche  public 
(24  février  1524).  Œcolampade  écrit  qu'il  n'y  eut  pas 
d'opposants  :  Sophislae  sœpius  vocati  nusqttam  com- 
paniere  (1"  mars  1524), dans  Herminjard,  t.  i,  p.  202, 
et  cependant  beaucoup  de  succès  :  Disputando  et 
prœlegendo  publiée  bonam  navavil  operam  (15  mai 
1524).  Ibid.,  t.  I,  p.  215. 

Mais,  à  Uàlc,  rinfiuence  d'Érasme  était  prépondé- 
rante; la  modération  de  ce  dernier  déplaisait  à  Farel  : 
Pltallico  facile  f'iam  magnus  tlieologus,  si  passim 
infiilsero  pontificem  esse  antichristiim  (27  octobre), 
ibid.,  t.  I,  p.  301,  et  Farel  l'avait  traité  de  Balaam. 
Ibid.,  t.  I,  p.  290,  299.  La  ville  de  B;>le  fit  signifier  à 
Farel  son  mécontentement,  et  lui  enjoignit  de  s'éiriN 
gner  :  \os  l'idemus  quale  sit  hoc  Evangeliiim  restrum. 

\  Ibid.,  t.  I,  p.  361.  De  l;i.  le  banni  se  rendit,  semble-t-il, 
à  MontbéUard,  où  il  demande  à  Christophe  de  Wur- 
temberg de  prêcher  contre  un  prédicateur  d'indul- 
gences :  «  nous  offrant  nous-mêmes  (et  très  spéciale- 
ment Farel)  dans  le  cas  où  nous  ne  prouverions  pas 
notre  dire,  à  livrer  notre  corps  et  notre  vie  aux  châ- 
timents les  plus  sévères  qu'il  plairait  au  tribunal  de 
prononcer  j  (11  novembre  1524).  Ibid.,  t.  i,  p.  303. 
Chassé  de  MontbéUard,  Farel  retourne  alors  à  Bâle 
et  à  Strasbourg;  il  devient  en  1527  maître  d'école 
à  .\igle  sous  le  nom  de  Guillaume  L'rsinus,  «  en  rca- 

I  lité,  il  venait  pour  y  prêcher  l'Évangile.  »  Ibid.,  t.  i, 
p.  461,  note  15. 

Le  colloque  de  Baden  (1526)  avait  été  favorable 
aux  catholiques;  malgré  la  parole  donnée,  le  conseil 
de  Berne  essaya  d'organiser  une  dispute  publique  et 
convoqua  les  quatre  évêques  de  ses  territoires  (17  no- 
vembre 1527).  Ibid.,  t.  II,  p.  54.  Farel  avait  rédigé 
les  articles  en  français.  Ibid.,  t.  ii,  p.  59.  Après  six 
jours  de  dispute  en  allemand,  idiomale  nobis  inco- 
gnito, ibid.,  t.  Il,  p.  100,  dirent  les  théologiens  catho- 
liques, ils  se  retirèrent;  il  semble  qu'il  y  ait  eu  dans 
la  suite  une  dispute  en  latin. 

Après  le  soulèvement  du  27  janvier,  qui  précipite 
les  événements  à  Berne,  et  amène  la  suppression  de 
la  messe  et  la  destruction  des  images,  Farel  cherche 
à  répandre  ces  innovations  dans  les  environs;  il  par- 

'  court  successivement  Aigle,  OUon,  Morat;  deux  ten- 
tatives à  Lausanne  (octobre  et  novembre  1529) 
échouent.  A  la  fin  de  1529,  Farel  prêche  à  Neuchàtel, 
in  partis  oppidorum,  in  vicis,  areis  et  domibus  (15  dé- 
cembre). Ibid.,  t.  Il,  p.  219. 

Plusieurs  mois  après  (23  octobre  1530),  ses  prédi- 
cations déterminent  le  sac  des  églises  et  à  dix-huit 
voLx  de  majorité,  l'étabUssement  du  protestantisme 
à  Neuchàtel  est  décidé.  Froment  a  raconté  comment 
le  jour  même  du  15  août  1530,  à  BondevilUers,  le 
compagnon  de  Farel  avait  arraché  des  mains  du  prêtre 
la  sainte  hostie,  et  l'avait  jetée  à  terre,  ibid.,  t.  ii, 
p.  270:  U  nous  décrit  aussi  l'accueil  résolument  hos- 
tile qu'ils  reçurent  à  Valangin.  -ictes  et  gestes,  édit. 
Révilliod,  p.  11. 

Avenches  et  Payeme,  villes  alliées  de  Berne,  Haller, 

!  p.  159,  admettent,  non  sans  peine,  la  nouvelle  reli- 
gion. Les  bailliages  d'Orbe  et  de  Granson.  soumis  ;iux 

t   Bernois  et  aux  Fribourgeois.  furent  plus  malaisés  à 

I  conquérir.  Pierrefleur,  banderet  d'Orbe,  en  a  laissé 
un  récit  vivant.  U  nous  montre  Farel  arrivant  à 
Orbe  »  la  dimanche  de  Pasques  flories  (1531),  il  n'y 
en  avait  que  cinq  ou  six  cjui  voulaient  que  le  dit  Pha- 
rel  preschast.ce  qui  estoit  contre  le  vouloir  et  consen- 
tement de  toute  la  ville,  •  p.  21,  22;  et  il  nous  décrit 
l'entrée  des  luthériens,  conduits  par  l'avoyer  de 
Berne,  chez  les  cordeliers   de  Granson,  p.  48. 

L'n  voyage  chez  les  vaudois  (1532),  avec  Antoine 
Saulnier,  interrompt  à  peine  les  efforts  de  Farel  en 

V.  -  66 
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Suisse.  Un  premier  essai  de  pénétration  à  Genève  ne 
réussit  pas  (1532).  Farci,  Viret  et  Froment  «  estoyent 
aux  la\'ernes  publiques,  où  ils  prêchaient.  »  Pierre- 
fleur,  p.  lOâ.  Bientôt,  le  conseil  bannit  Farel.  Haller, 
p.  171:  Spon,  t.  i,  p.  216.  Froment,  feignant  de  faire 
l'école,  resta  à  Genève.  A  la  lin  de  1.J32,  et  malgré 
les  représentations  de  l'ribourg,  Henninjard,  t.  m, 
p.  123,  Farel  rentrait  à  Genève.  C'était  au  moment  où, 
devant  les  troubles  suscités  par  l'apostat  Alexandre 
Canus,  et  par  Froment,  le  dominicain  Jacques  Fur- 
bity  venait  d'être  d'abord  mis  sous  la  garde  du  grand- 
vicaire,  puis,  après  les  réclamations  des  Bernois  qui  se 
disaient  outragés,  transféré  dans  les  prisons  de  la  ville 
(8  janvier  1534).  Les  gens  de  Berne  amenèrent  Farci 
et  Viret,  comme  parmi  leurs  serviteurs,  et  une  dis- 
pute, qui  dura  plusieurs  jours,  eut  lieu  entre  ces  deux 
rcfoimateurs  et  «  l'urbity,  homme  d'un  incontes- 
table tnérite,  qui  fit  à  Farel.  sur  l'autorité  des  conciles, 
des  observations  auxquelles  le  réformateur  ne  répon- 
dit qu'en  les  éludant;  mais  l'intervention  des  ambas- 
sadeurs de  Berne  le  lira  d'une  position  embarras- 
sante. »  Haag,  La  France  protestante,  t.  v,  p.  65. 
L'année  suivante,  Farel  fit  publier  le  récit  de  cette 
dispute:  on  a  encore  la  lettre  par  laquelle  il  organise 
cette  supercherie,  car  il  voulait  faire  attribuer  à  ce 
récit  une  provenance  catholique  (22  mai  1535).  Her- 
minjard,  t.  m,  p.  293. 

Les  années  1534  et  1535  voient  à  Genève  l'établisse- 
ment du  protestantisme.  Les  sermons  de  Farel 
(22  juillet-8  août  1535)  ont  le  triçte  privilège  de  déter- 
miner les  bris  d'images.  En  1535,  Farel  échappa  par 
rencontre,  et  Viret  faillit  succomber  à  un  empoison- 
nement: la  servante  coupable,  Anloina  Vax,  dit  avoir 
agi  à  l'instigation  du  chanoine  Gonet.  Uerminjard, 
t.  m,  p.  '280.  C'est  en  1535  que  les  clarisses  de  Genève 
voient  leur  demeure  sans  cesse  visitée,  du  0  au  25  août  : 
Farel  vint  y  prêcher  sur  ce  texte  :  Exsurgms  Maria 
ahiil  in  montana,  contre  la  clôture  et  la  virginité.  11 
faut  lire  dans  le  livre  de  la  sœur  Jeanne  de  Jussie  un 
récit  touchant  de  ces  scènes.  Farel  avait  gagué  à  sa 
cause  Jacques  Bernard,  gardien  des  cordeliers  de 
Genève;  cet  apostat  fit  annoncer  pour  le  30  mai  des 
thèses  publiques,  qu'il  défendit  avec  Farel  et  Viret, 
contre  Caroli,  docteur  de  Sorbonne,  «  homme  sçavant 
et  non  constant  en  ses  faits,  dits,  ni  en  sa  science,  » 
Pienefleur,  p.  108,  car  il  devait  à  plusieurs  reprises 
passer  d'une  confession  à  l'autre.  En  mai  1536,  la 
résistance  aux  sermons  de  Farel  à  Thonon  amène  de 
la  part  des  Bernois  l'abolition  de  l'exercice  public  du 
catholicisme.  Vers  le  même  temps,  le  conseil  de 
Genève  rappelle  Farel  :  «  Vous  prians  affectueuse- 
ment... que  en  considération  des  passans  par  icy, 
François,  Italiens  et  aultres...  vous  reveniès  de  par 
deçà  »  (10  juillet).  Henninjard,  t.  iv,  p.  75. 

Cette  mesure  devait  procurer  un  jour  l'établisse- 
ment à  Genève  de  Calvin,  sonnné  par  Farel,  au  nom 
de  Dieu  même,  de  s'y  fixer,  comme  l'a  raconté  Calvin 
dans  la  préface  de  son    commentaire  des  Psaumes. 

La  même  année  1530,  Farel  rédigea  la  confession  de 
foi  de  Genève.  Voir  Gabcrel,  Histoire  de  Genève,  t.  i, 
pièces  justificatives,  p.  120-127. 

Durant  celte  même  période,  au  jugement  du  con- 
seil de  Genève,  «  maistre  Guillaume  a  assés  affaire 
aller  aux  vilhiiges  d'ung  coslel  et  d'aultre  »  (5  février 
1537).  Uerminjard,  t.  iv,  p.  179.  Du  1^'  au  8  octobre 
1537,  Farel  soutint  avec  Viret  l'etTort  du  colloque  de 
Lausanne  dont  il  avait  rédigé  les  dix  thèses;  les  rares 
catlioliqiies  qui  y  assistèrent  embarrassèrent  plus 
d'une  fois  les  ministres.  En  1538,  il  est  avec  Calvin 
exilé  de  Genève  «  pour  avoir  été  peut-être  tro]) 
sévère,  »  Uerminjard,  t.  v,  p.  149,  et  aussi  par  suite 
d'un  dissentiment  avec  Berne,  Il  devient  alors  le 
ministre  de  Neuchâlel.  En  1540,  c'est  encore  l'inter- 


vention de  Farel  qui  ramène  Calvin  de  Strasbourg  à 
Genève.  Uerminjard,  t.  vi,  p.  242. 

La  tentative  de  Farel  à  Metz  et  ù  Gorze,  en  1542, 
eut  un  succès  fort  médiocre.  Le  duc  d'Aumale,  fils 
du  duc  de  Guise,  avait  mis  à  prix  la  tête  du  réforma- 
teur (20  avril  1543),  Henninjard,  t.  viii,  p.  327; 
d'après  les  récits  protestants,  Claude  de  Guise  aurait 
même  assailli  et  taillé  en  pièces  une  réunion  de  réfor- 
més et  Farci  aurait  échappé,  caché  dans  une  voiture 
de  lépreux;  d'après  Meurisse,  les  femmes  catholiques 
de  Gorze  malmenèrent  et  chassèrent  Farel  qui  avait 
attaqué  la  très  sainte  Vierge. 

Dès  lors  Farel  réside  habiluellement  à  Neuchâtcl. 
II  assiste  pourtant  au  supplice  de  Michel  Servet,  et 
fait  alors  au  peuple  cette  leçon  :  «  Remarquez  bien 
le  pouvoir  dont  dispose  Satan  quand  on  s'abandonne 
à  lui.  Celui  que  vous  voyez  là  passait  pour  un  grand 
savant;  peut-être  croyail-il  être  dans  le  vrai,  et  le 
voilù  devenu  la  proie  du  diable.  »  Janssen-Pastor, 
t.  VIII,  p.  576.  Une  ambassade  en  Allemagne  avec 
Bèze  en  faveur  des  protestants  français  (1557)  et  un 
voyage  jusqu'à  Gap  (1561)  et  un  autre  à  Metz  (1565) 
sont  les  derniers  incidents  de  cette  vie  tourmentée. 
«  Le  20  décembre  1558,  à  l'âge  de  soixante-trois  ans, 
il  épousa  Marie  Torel  de  Rouen,  réfugiée  à  Neuchâtel 
pour  cause  de  religion.  Il  en  eut  un  lils  qui  mourut 
en  bas  âge.  Cette  décision  du  vieillard  fut  vivement 
blâmée  de  ses  amis.  »  Lichtenberger,  Encyclopédie  des 
sciences  reliyicuses,  t.  iv,  p.  679.  Farel  mourut  à  l'âge 
de  soixanto-seize  ans  en  1565.' 

Dans  une  vie  aussi  agitée  que  celle  de  Farel,  et 
parmi  une  génération  aux  passions  si  âpres,  on  no 
peut  s'étomier  de  trou  cr  bien  des  problèmes  histo- 
riques de  détail,  parfois  presque  insolubles.  En  voici 
quelques-uns.  Il  est  sûr  qu'en  1517,  Farel  avait  reçu 
un  bénéfice  ecclésiastique  du  futur  Clément  VII. 
Plus  tard,  Antoine  Saunier  lui  écrit  (22  septembre 
1533)  :  «  De  là  m'en  vint  à  Avignon  pour  savoir  si 
votre  provision  estait  venue  de  Rome,  »  Henninjard, 
t.  III,  p.  83,  et  pour  percevoir  cet  argent,  la  s(cur  de 
Farel  croit  nécessaire  :  «  une  donnalion  qui  fust  faicte 
il  y  a  dix  ou  douze  ans  en  ça,  qui  fust  avant  vostre 
départie,  et  pourries  retenir  devers  vous  tout  le  con- 
traire. »  Ibid.  D'où  il  semble  bien  que  Farel  touchait 
encore  des  revenus  ecclésiastiques;  on  sait  combien 
de  fois  les  synodes  nationaux  ont,  dans  la  suite, 
réclamé  contre  ces  situations  irrégulières. 

Le  conseil  de  Genève  écrivant  à  Berne  se  plaint  de 
constater  chez  les  deux  réformateurs  des  éclipses  de 
mémoire  :  «  ne  povons  bonnement  penser  comment 
maistre  Farci  et  Calvinus  sont  si  ardys  de  informé. 
Vous  dictes  Excellences  contre  vérité  »  (30  avril 
1538).  Henninjard,  t.  iv,  p.  4'29.  Que  croire  lorsque 
Farel  et  Calvin  se  plaignent  des  vingt  assassins, 
apostés  contre  eux  ù  la  sortie  de  Genève  (juin  1538)? 
Uerminjard,  t.  v,  p.  25.  Connnenl  la. rumeur  .a-t-elle 
pu  se  répandre  que  Farel  et  Fabri  avaient  procédé 
à  une  efiraclion  nocturne  du  cellier  de  MM.  <le  Berne 
(19  novembre  1537)?  Ibid.,  t.  iv,  p.  323.  Assurément 
le  xvi"  siècle,  s'il  avait  la  main  prompte,  avait  la 
crédulité  facile.  En  voici  un  exemple.  Dans  le  livre 
composé  par  Viret  à  la  mort  de  sa  femme  :  «  entre 
autres  estoit  mis  par  escrit  qu'elle  voyait  les  cieux 
ouverts  et  les  cliaircs  et  places  lesquelles  estaient  pré- 
parées pour  Pharel  et  Viret  son  mary.  »  Pierrcfieur, 
p.  185. 

L'activité  de  Farel  a  été  considérable.  Le  conseil 
de  Berne  n'exagère  pas  en  rappelant  comment  maître 
Guillaume  a  >■  enduré  grosses- tribulations,  travaulx 
et  peines,  es  alTaires  de  la  ville  (Genève),  et  en  leurs 
adlictions  et  misères  du  temps  passé  »  ('29  mai  1538). 
Henninjard,  t.  v,  p.  15.  Il  avait  à  peine  le  temps 
d'écrire  ses  lettres:  non  nisi  exspectante  niintio,  litlcras 
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scribo{2r>  août  1541).  Ihid.,  t.  vii,  p.  224.  Il  rend  témoi- 
gnage a  son  indomptable  ténacité  :  «  tant  que  vivray 
ce  qu'ay  proposer  veub'  tenir  et  maintenir  jusqu'à  la 
dernière  goutte  de  mon  sang  »  (S  novembre  1538). 
Ib'Ui..  t.  V,  p  175.  Il  le  fit  voir  à  Xeuchâtel,  en  s'oppo- 
sant  aux  désordres  d'une  personne  de  la  famille  du 
gouverneur;  et  les  pasteurs  de  Neuchàtel  le  louent  en 
1554  d'employer  les  pénitences  publiques  pour  main- 
tenir la  discipline.  Bayle,  art.  Farel,  remarque  E. 

Quant  au  succès  final  de  i'arel,  quant  à  la  qualité 
de  ce  qu'il  a  voulu  édifier,  ses  lettres  nous  renseignent 
avec  mélancolie.  Hn  parlant  de  ses  collègues,  il  écrit 
à  labri  :  Crede  mihi.  matos  habemus  nebulones  et 
insignes  rodilores,  qui  si  atiud  non  possunt,  ruinam 
sitatn  procurabunt.  Hoec  noslro  siiperertint  labori(G  sep- 
«tembre  1537».  Herminjard,  t.  iv,  p.  297.  Cf.  ibid.,  t.  iv, 
p.  351-352;  t.  v,  p.  14>J-156;  t.  vi,  p.  98.  Quam  simt 
pestilcntes  lam  ambitiosi  nebulones  qui  Deum  abnega- 
rent  millies  quam  seniel  se  paterentw  in  ordinem 
redigi  (5  février  1539).  Ibid.,  t.  v,  p.  236. 

Le  4  mai  1876,  ne  statue  a  été  érigée  à  Farel,  ;ui' 
la  place  de  Neuchàtel,  près  de  la  Collégiale.  Bulletin  de 
la  Société  de  l'histoire  du  protestantisme  français, 
t.  XXV,  p.  334. 

II.  Doctrine.  —  «  Guillaume  Farel,  renommé  pour 
sa  doctrine  et  piété,  »  dit  Hèze.  H.  E.,  t.  i,  p.  14.  Mais 
Farel,  plus  modeste  et  plus  véridique,  parle  autre- 
ment :  infelici  natus  sseculo,  et  in/elicias  educatus,  mese 
milii  conscius  ignorantise  (28  mars  1544)  Hermin- 
jard, t.  IX,  p.  191.  Xovi  tioc  mihi  et  amicis  obesse  plu- 
rimum,  dum  non  intelligor,  cum  existimem  me  omnia 
apertissime  indicasse  (23  novembre  1544).  Ibid.,  t.  ix, 
p.  367.  Etsi  nullius  plane  sum  litteraturœ...  nullusque 
habeor  inter  theologos  t  de  Bellay,  septembre  1535). 
Ibid.,  t.  III,  p.  358.  Ni  les  thèses  qu'il  soutint  da  is  les 
disputes  publiques,  ni  ses  ouvrages  ne  contiennent 
rien  de  remarquable. 

Dés  1524  à  Bàle,  ibid.,  1. 1,  P-  194,  il  formule  les  lieux 
c  iminuns  de  la  controverse  pro  estante  :  l'Écriture 
sans  la  tradition,  pas  de  célibat,  pas  d'abstinence,  pas 
d'offices  ecclésiastiques:  dans  les  thèses  de  la  dispute 
de  Berne  (1528)  que  Farel  avait  traduites  en  français, 
se  trouvent  les  négations  classiques  :  pas  de  messe, 
pas  d'invocation  des  saints,  pas  de  purgato  re,  pas 
d'images.  Ibid.,  t.  ii,  p.  59.  .Mais  Farel  n'a  aucune 
importance  dogmatique:  la  longue  liste  de  ses  ou\Ta- 
ges  peut  se  lire  dans  la  France  protestante.  Il  suffit  de 
signaler  :  la  lettre  «  à  tous  seigneurs  et  peuples  • 
(1530),  récit  de  s  passage  au  protestantisme;  la 
Confession  de  ta  foy,  laquelle  tous  bourgeois  e  habitants 
de  Genève  et  subiecls  du  pays  doibvent  jurer  de  garder 
et  tenir  (1534);  le  Sommaire  (1524),  réédité  par  Baum 
(1867). 

On  rencontre  d'ailleurs  çà  et  là  quelques  phrases 
très  peu  logiques  sur  les  lé\Tes  d'un  protestant:  ainsi 
Farel  exhorte  les  Genevois  :  «  Vous  humblement 
jetiez  devant  Dieu  en  jeusnes,  prières  et  oraysons  de 
grande  instance  et  affection  »  (S  novembre  1538). 
Herminjard,  t.  v,  p.  175.  «  Farel  abandonnait  le  mérite 
des  oeuvres  en  1517.  »  Douen,  Bulletin  de  la  Société  de 
l'histoire  du  protestantisme  français,  t.  xli,  p.  127. 
.Ailleurs  il  regrette  les  institutions  de  l'Église  catho- 
lique :  Quod  cupis  clavium  usum.  qao  conlineatur 
Ecctesia  revocari.  hoc  faxit  Christus  (à  Capiton,  5  mai 
1537).  Herminjard.  t.  v,  p.  441. 

Le  conseil  de  Berne  visait  Farel  et  Calvin  quand  il 
s'alarmait  de  l'orthodoxie  de  ses  prédicants  :  <  Nous 
Sûmes  esté  advertis...  que  cherchés  tousjours  de  leurs 
inculquer  vostre  intention  et  opinion  de  la  nullité  des 
moctz  trinité  et  personne,  pour  yceux  jà  dicts  prédi- 
cants dévier  de  la  costume  et  manière  de  parlé  de  la 
Trinité  recephue  de  l'Église  catholique  .  (13  août 
1537).  Ibid.,  t.  IV,  p.  275. 


Il  avait  pour  la  prédication  un  admirable  organe; 
au  dire  de  LiuciX  sa  voix  fut  à  .Metz  assez  forte  pour 
dominer  le  bruit  de  la  cloche  (6  octobre  1542).  Ibid., 
t.  VIII,  p.  148.  A  l'en  croire,  sa  parole  était  aussi  per- 
suasive que  sa  voix  était  sonore  :  Habui  orationem 
de  pace  et  caritate,  de  non  insultando  fratri,  neque  per- 
dendo  aliquo,  de  omnium  œdificatione.  Cum  minime 
mihi  placeam,  et  nulli  minus  quam  mihi  satisfaciam, 
tamen  hic  non  tantum  aliorum  judicio,  verum  etiam  meo 
expertus  sum  ex  Domino  prodiisse  orationem,  quœ  saxa 
debebal  permooere  (23  novembre  1544).  Ibid.,  t.  ix, 
p.  368. 

Dans  ses  écrits  polémiques,  il  s'exprime  avec  verve, 
et  d'une  façon  pressante,  par  exemple,  dans  sa  réponse 
au  défi  de  Caroli  (21  mai  1543).  Ibid.,  t.  viii,  p.  369. 
Mais  le  fond  manquait  à  s  s  discours  :  «  Le  dit  Farel, 
rapporte  Pierrelleur...,  preschait  par  jour  deux  fois 
le  jour,  et  chascu  sermon  tenait  deux  heures,  et  tous 
ses  sermons  estoyent  tous  semblables  l'un  à  l'autre, 
sans  avoir  grand'différence.  Le  plus  de  ses  sermons 
n'estoit  sinon  de  appeler  aux  prestres  et  à  toutes  gens 
d'égUse,  disant  :  c  ces  brigands,  ces  larrons,  ces  meur- 
triers; »  et  quand  il  avait  achevé,  il  tournait  toujours  à 
son  propos,  »  p.  36.  Le  pasteur  He>er,  art.  Farel,  dans 
l'Encyclopédie  des  sciences  religieuses,  t.  iv,  p.  680, 
recomiaît  les  défauts  de  Farel  :  .  11  a  .  ait  d'ailleurs  peu 
de  gTÛt  p^iur  un  travail  de  plume  lent  et  rénéchi...;sa 
plume  est  embarr  ssée  et  souvent  peu  claire.  »  Nous 
avons  va  Farel  nous  dire  la  même  chose;  en  somme, 
toute  la  phraséologie  pieuse  dont  ses  lettres  sont 
parfois  surchargées,  ressemble  à  un  vêtement  d'em- 
prunt, cela  ne  lui  va  pas,  et  quelquefois  cela  prête  à 
sourire.  Non  pas  que  la  vigueur  ni  l'émotion  ne  soient 
réelles  en  certains  endroits  :  voir,  par  exemple,  la 
Forme  d'oraison  pour  demander  à  Dieu  ta  sainte  pré- 
dication de  l'Évangile  et  le  vrai  et  droit  usage  des  sacre- 
ments. Bulletin  de  la  Socié'é  de  t'hisluire  du  protestan- 
tisme fra  çais,  t.  xiv,  p.  356  sq.  Les  emprunts  aux  sou- 
venirs et  au  vocabul  ire  de  laBible  sont  très  nombreux; 
la  prolixité  est  incontestable;  la  suite  des  idées  est 
remplacée  par  une  série  d'apostrophes  ou  d'invoca- 
tions parfois  pressantes;  le  tout  est  empreint  de  ce 
mysticisme  si  déchirant  et  si  funeste  chez  tous  ceux 
qui  se  sont  séparés  de  la  véritable  Ég  ise.  C'est  ce  qu  ■ 
Bèze  traduisait  en  ces  paroles  trop  flatteuses  :  Excelle- 
bal  quadam  animi  magnitudine  FarellOs,  cujus  vel 
audire  absque  tremore  tonitrua,  vel  cu-dentissimas  preces 
percipere  nemo  posset,  quin  in  ipsum  pêne  cselum 
subveheretur.  J  Calvini  vitse,  dans  Opéra,  Genève, 
1582,  t.  III,  p.  370. 

III.  Ministère.  —  Farel  avait  pris  pour  cachet  : 
un  glaive  entouré  de  flammes,  et  la  devise  ;  Quid  volo 
nisi  ut  ardeat?  Cette  impétuosité  et  cette  violence  le 
caractérisent.  Il  a  été  l'homme  d'action  du  protestan- 
tisme en  Suisse.  S'il  n'est  que  pasteur  de  Neuchàtel  de 
1538  à  sa  mort,  il  a  été  le  chef  de  la  Réforme  en  Suisse 
et  en  France,  jusqu'à  ce  que  l'ascendant  de  Calvin  ait 
prévalu.  Sa  fougue  a  réussi,  malgré  l'attachement  du 
peuple  à  la  foi  cathoUque,  mais  grâce  à  la  lourde  main 
de  Messieurs  de  Berne,  à  étabhr  la  soi-disant  Réforme. 

Tous  les  pasteurs  sont  unanimes  à  le  caractériser. 
Bédrot,  pasteur  à  Strasbourg  :  Acerbitas  hominis 
intempestivior  et  nobis  displicet  (octobre  1541).  Her- 
minjard, t.  IX,  p.  299.  Bucer,  de  Strasbourg  :  uiri,  ut 
Chrislo  loto  pectore  ardentis  ila  in  causa  Christi  semper 
vehementis  (octobre  1541).  Ibid.,  t.  ix,  p.  30u.  Myco- 
nius,  de  Bâle  :  Ego  quidem  jam  longo  tempore  novi  seve- 
ritatem  Farelli  (24  octobre  1541).  Ibid.,  t.  ix,  p.  296. 
Toussain.  de  Montbéliard,  à  Farel  :  Quorumdam  de 
vobis  judicium  est,  quod  in  colloquiis  et  epistolis  ve. 
stris  promptiores  sitis  ad  convitiandum  fratribus  (l2no- 
vembre  1537).  Ibid.,  t.  iv,  p.  312. 

Calvi  1  reproche  à  Farel,   i  omme  un  manque  de 
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réserve,  qu'au  seul  nom  de  Kuntz,  ministre  à  Berne, 
impendio  Ubcrius  stoinachum  Uium  cffiidisli  (octobre 
1538).  Ibid.,  t.  V,  p.  1-12.  Ailleurs,  le  liS  mars  1541,  il 
renvoie  à  Farci  des  lettres  écrites  par  lui,  et  qu'à 
cause  de  leur  violence,  Calvin  n'a  pas  voulu  remettre 
à  leur  adresse.  Ihid..  t.  vu,  p.  63.  Cf.  p.  '250.  Et  la 
même  année,  Calvin  clierchc  à  excuser  comme  il  peut 
la  colère  de  Farci  contre  l'avoycr  de  Berne  :  cogimur 
in  tanlo  Chrisli  organo  Imic  nimix  rehcmeiitix  ulcum- 
que  ignoscere  (15  octobre  1541).  Ibid.,  t.  vu,  p.  291. 
Peclus  illud  ferreum,  dit  encore  Calvin  (23  avril  1537). 
Ibid.,  t.  IV,  p.  230. 

Fabri,  de  Genève  :  In  prolrahciidis  aul  abbrcviandis 
concionihus,  et  in  emittcndis  tonitruis,  si  non  possis 
Boanerges  nalunim  {ut  non  expedii)  exuerc,  saltem 
temperantiam  aliquam  sive  modcrationem  adhibito, 
precor  (18  septembre  1541  ).  Ibid.,  t.  vu,  p.  261.  Dès 
les  premières  prédications  de  Farel,  Œcolampade, 
avec  plus  d'insistance  que  de  succès,  lui  avait  recom- 
mandé la  modération  (3  août  et  19  août  1524)  :  Evan- 
gelizaltim,  non  malediclum  missits  es.  Ibid.,  t.  i,  p.  263. 
Berne  même  adresse  à  Farel  des  reprocties  opportu- 
nistes sur  la  violence  de  ses  procédés  (6  août  1540). 
Ibid.,  t.  Il,  p.  26.  Cf.  t.  IX,  p.  95  (2  novembre  1543). 
Tout  cela  donne  quelque  apparence  au  jugement 
d'Érasme  :  I-arelhim,  qiio  nihil  vidi  unquam  menda- 
citis,  virulentius  mit  seditiosius.  Episl.,  I.  XVIII, 
epist.  XXX.  Et  tout  cela  rend  recevables  les  plaintes 
des  catlioliques;  l'évêque  de  Bàle  en  écrit  à  Berne  : 
«  Un  nommé  Farel  parcourt  notre  territoire,  dégor- 
geant beaucoup  d'injures  contre  notre  personne,  ce 
qu'il  n'a  sans  doute  pas  appris  dans  l'Évangile  » 
(29  mai  1530).  Hermiiijard.  t.  ii,  p.  259. 

Le  langage  de  l-'arel  se  ressent,  en  effet,  de  cette  viva- 
cité; l'invective  lui  est  familière.  Son  latin  pour  desi- 
gner les  prêtres  ne  connaît  qu'un  mot  :  rasi.  Hermin- 
jard,  t.  Il,  p.  18;  t.  IV,  p.  51,  124,  137;  t.  v,  p.  117, 
160;  t.  VI,  p.  292,  393;  t.  vu,  p.  103.  11  appelle  un 
moine  :  cuculio  (22  mai  1535),  ibid.,  t.  m,  p.  293,  et 
parlant  d'un  de  ses  collègues  Chaponncau  :  Spado 
noster  (2  octobre  1544).  Ibid..  t.  ii,  p.  335. 

Cependant  il  ne  craindra  pas  de  se  rendre  bon  témoi- 
gnage :.\y-je  jamais  usé  que  de  très  grande  douceur  et 
bénignité  selon  la  grâce  que  Dieu  m'a  donnée,  par- 
lant avec  eux  tant  amiablement  qu'il  m'a  été  possible 
(21  mai  154.^)'?  Ibid.,  t.  viii,  p.  370.  11  recommande 
aux  autres  la  douceur  ;  Gratum  est  qiwd  nolis  ita 
pontifteios  interturbare,  ne  infensiores  verbo  reddontur. 
Perge  summa  lenitate  omnes  pellicere  ad  Cliristam  (A 
Fabri,  22  avril  1536).  //.(,/.,  t.  iv,  p.  38.  «  Ne  criés  ni 
contre  cesluy,  ni  contre  l'aultre,  mais  ung  chascun 
contre  soy-mesme...  Par  haine,  mespris,  orgueil  et 
aultre  façon  de  faire,  ne  prouliterons  rien,  mais  par 
bonne  charité,  doulceur  et  bénignité,  nous  extimans 
moindres  que  tous  »  (à  Genève,  19  juin  1538).  Ibid., 
t.  V,  p.  36,  37.  "  Et  surtout  faut  garder  la  douceur  de 
Jésus,  laquelle  il  vcul  que  nous  apprcgnons  de  luy, 
et  que  ainsy  que  N'ostre  Seigneur  long  temps  attend 
après  les  pécheurs  qu'ils  se  convertissent,  ainsy  faut 
qu'attendions  ceux  que  .\otre-Seigneur  veut  attyrcr  i 
(au  chevalier  d'Esch,  16  octobre  1526).  Ibid.,  t.  v, 
p.  407.  Cf.  encore,  t.  v,  p.  223;  t.  iv,  p.  159,  note  11; 
t.  IX,  p.  368. 

Mais  ces  préceptes  onctueux  trouvaient  dans  la 
pratique  de  Farel  une  étrange  confirmation.  Quand 
le  protestantisme  s'établit  à  N'eucliiltcl,  l-'arel  écrit 
à  Berne  :  «  Il  y  a  aucuns  prestrij  qu'on  dit  qu'ils 
chantent  secrètement  (la  messe)  dedans  les  maisons, 
mais  s'ils  sont  trouvés,  ne  seront  privés  de  leurs  gai- 
gcs  •  (27  octobre  1530).  Ibid.,  t.  v,  p.  410,  420.  1-abri 
lui  adresse  une  lettre-patente,  à  l'aide  de  laquelle  il 
pourra  faire  des  prédications  obligatoires  :  Mitto  tibi 
mandatanx,  tuo...  nomine  a  prœ/ecto  obtenlum  sed corpo- 


rali  addilo  supplicia  in  pontifîcios,  cum  muleta  nihil 
terreantur  (12  décembre  1536).  Ibid.,  t.  iv,  p.  131.  Mais 
dans  l'emploi  de  cette  apologétique,  Farel  rencontre 
une  difliculté  :  Mandatum  excepimus...;  et  in  ejiismodi 
loeis  difficile  fucrit  eo  titi  proplcr  satellites  iltos  ducales 
(16  décembre  1534).  /*i(/.,  t.  iv,  p.  137. 

11  faut  entendre  les  plaintes  des  clarisses  de  Genève 
lorsqu'elles  voyaient  les  syndics  venir  leur  offrir  : 
"  mari  et  mariage,  grand  honneur  et  profit;  que  jamais 
bien  ne  leur  faillirait,  et  qu'elles  ne  doutassent  de 
privément  déclarer  leur  vouloir,  et  autres  propos,  qui 
ne  sont  pas  à  écrire,  car  ce  ne  serait  qu'horreur.  • 
Cf.  ibid.,  t.  v,  p.  154,  notes,  et  surtout  Jeanne  de 
Jussie.  II  faut  entendre  les  cathoUques  de  Granson: 
«  Le  dict  maistre  Guillaume  et  ses  complices  se 
venoyent  mectre  es  formes,  et  au  cucur  des  dites 
églises,  pour  veoir  ù  l'heure  accouttumée  si  ont  il 
chanterait,  pour  il  faire  troubles,  empeschemens  et 
scandalisacions.  Et,  pour  plus  troubler  les  bonnes 
gens,  une  venue  qu'estoyent  là  pour  faire  leur  orai- 
sons et  ouyr  le  service  de  Dieu,  les  ung  desdits  com- 
plices aus  dits  assistens  monstroyent  le  derrière,  les 
aultres  levoyent  par  sus  leur  testes  une  bûclie  de  boys, 
en  disans  par  derrison  ;  «  Vela  vostre  Dieu  »  et  plusieurs 
aultres  deslionnêtes  paroUes  prolixes  à  racompter...  » 
(7  octobre  1531).  Ibid.,  t.  ii,  p.  368-369.  Cette  lettre 
décrit  encore  d'autres  grossièretés  et  violences  de 
Farel,  et  tandis  que  les  assemblées  à  l'église,  des  pro- 
testants et  des  catholiques,  devaient  se  tenir  successi- 
vement à  heure  déterminée,  on  vit  Farel  :  «  tenir,  tant 
en  sonnant  qu'en  prescliant  le  matin  depuis  cinq  et 
six  jusques  à  neuf  et  dix  heures;  et  avoir  presché  luy- 
inesme  bien  longuement,  faire  remonter  et  prescher 
ung  aultre  après  lui,  et  puis  encore  ung  aultre...  • 
Ibid. 

La  prédication  de  Farel  a  trouvé  une  alliance 
trop  cfllcace  dans  le  Sénat  de  Berne,  "  qui  par  poli- 
tique, autant  au  moins  que  par  conviction  religieuse, 
croyait  nécessaire  de  propager  la  Réforme.  »  Haag, 
La  France  protestante,  t.  v,  p.  62.  Dés  1529,  dans  le 
pays  d'Aigle  où  Farel  avait  son  centre  d'action,  Berne 
opprime  les  gens  de  Mordes,  et  par  le  baiUi  leur  fait 
ce  ordonner  qu'ils  aient  à  s'abstenir  de  fréquenter  la 
dite  église,  et  qu'ils  aillent  à  Bex,  pour  entendre  prê- 
cher la  parole  de  Dieu  »  (7  février).  Ibid.,  t.  ii,  p.  168. 
En  septembre  1529,  Berne  punit  d'une  amende  de 
dix  florins  les  gens  d'Aigle  qui  portent  leur  chapelet. 
Ibid.,  t.  II,  p.  697.  En  décembre  1529.  les  habitants  de 
Xeuvevillc,  leur  prêtre  en  tête,  ont  résisté  aux  ser- 
mons de  Farel,  Berne  aussitôt  d'écrire  :  «  Farel  et  notre 
députation  comparaîtront  devant  vous,  et  poursui- 
vront la  cause  contre  votre  curé.  »  Ibid.,  t.  ii,  p.  216. 
Tandis  que  Farel  prêchait  à  Orbe  en  mai  1531,  "  le 
mercredy  après  Pentecôte,  arriva  un  messager  por- 
tant mandement  de  par  Messeigneurs  de  Berne  que 
force  leur  (les  clarisses  d'Orbe)  estoit  d'ouyr  le  sermon 
et  aussi  de  le  suyvre.  »  Pierrefleur,  p.  45.  Lors  de  son 
insuccès  à  Granson,  Farel  se  retourne  vers  Berne,  ■  n'est 
à  raconter  les  assaults  qu'on  nous  lyvre  tous  les  jours, 
et  aucuns  ont  mis  la  main  et  frappé  aucuns  de  nous  • 
(21  septembre  1531).  Ilerminjard,  t.  ii,  p.  362.  Dès  le 
premier  dimanche  de  mars  1534,  lors  de  la  première 
prédication  publique  de  F'arel  à  Genève,  aux  réclama- 
tions qui  s'élèvent,  les  envoyés  de  Berne  répondent,  en 
exhortant  le  conseil  •  de  penser  que  l'on  ne  pouvait  pas 
aimer  véritablement  les  Bernois,  et  être  contraire  à 
ceux  qui  faisaient  profession  de  leur  religion.  «  Spon, 
t.  i,  p.  243.  l'abri  écrit  à  Farci  qu'il  fait  porter  les 
couleurs  bernoises  par  un  de  ses  compagnons,  pour 
prêcher  impunément  l'Évangile  aux  environs  de  Tho- 
non  (5  février  1537).  Ilerminjard,  t.  iv,  p.  176.  Au 
Landcron,  dans  la  région  de  Neuchàtel,  tant  de  fois 
parcourue  par  Farel,  Berne  écrit  au  conseil  :  «  est 


2089 


FAREL 


FARGET 


2090 


entitVcmcnt  notre  vouloir  que  le  dit  curé  vuide  la  dite 
cure,  et  icelle  abandonnez  »  (27  avril  1537).  Ibid., 
t.  IV,  p.  2G1,  note  4. 

La  niOnic  année,  c'est  l'autorité  de  Berne  qui  sou- 
tient :\  Geniive  même  les  réformateurs,  «  puis  que  dcrre- 
cliicf  summos  par  maistre  Guillaume  Farel  informés, 
les  clioses  non  cstre  encore  apaisées  »  ('2cS  décembre, 
conseil  de  Berne  au  conseil  de  Genève).  Ibid.,  t.  iv, 
p.  331.  C'est  encore  Berne  qui  à  l'occasion  contient  les 
évangélistes  et  gourmande  l-'arel  d'avoir  été  «  esniou- 
voir  quelque  fascherie  au  dict  Caroli  absent  »  (28  fé- 
vrier 1527),  ibid.,  t.  iv,  p.  195,  comme  d'ailleurs  elle 
se  fait  gloire  de  ses  efforts  de  prosélytisme  :  «  Vous 
n'avès  pas  mis  en  obly  le  travail  et  diligence  qu'avons 
par  cy-devant  employé  en  l'affaire  de  l'Évangile  pour 
le  mettre  et  faire  avoir  lieu  au  Landeron  »  (Berne  au 
châtelain  de  Landeron,  24  décembre  1538).  Ibid.,  t.  v, 
p.  203.  Cf.,  entre  beaucoup  d'autres  textes,  ibid., 
t.  IV,  p.  138,  139,  302;  t.  ii,  p.  220,  225,  227,  229; 
I  laller,  p.  67,  note.  On  a  vu  plus  haut  comment  Farel 
était  muni  d'une  patente  bernoise,  qui,  dit  fort  bien 
Haller,  Histoire  de  la  révolution  religieuse,  p.  66,  était 
à  la  fois  sa  mission  et  sa  sauvegarde. 

L'affection  du  peuple  à  l'ancienne  religion  est 
avouée  par  Farel  et  d'ailleurs  bien  déclarée  par  les 
faits.  A  Aigle,  Farel  est  «  receuz  en  dérision  »  (lettre  du 
conseil  de  Berne,  14  février  1528).  Herminjard,  t.  Il, 
p.  106.  A  OUon,  il  rencontre  aussi  «  des  aultraiges  et 
violences  »  (lettre  du  conseil  de  Berne,  8  avril  1528). 
Ibid.,  t.  II,  p.  125.  A  Lausanne,  il  est  éconduit  par  le 
conseil  :  fuit  responsum  quod  noslra  non  intercrat  dore 
locum  predicationi  (31  octobre  1529).  Ibid.,  t.  ii,  p.  202. 
L'ne  plainte  de  Fribourg  à  Berne  nous  apprend  que 
Farel  s'arrêtait  dans  des  villages,  qui  nondum  dcside- 
rcint  verbum  concionari  (31  janvier  1530).  îbid.,  t.  ii, 
p.  235.  Cf.  p.  246. 

«  En  allant  prescher,  dit  Anthoine  Froment,  çà  et 
là  par  les  villages  circonvoisins,  recepvoient  souventes 
fois  leurs  censés,  assavoir  cops  et  oultraiges;  »  et  on  lui 
criait  :  «  Crie  merci  à  Notre-Dame.  »  Actes  et  gestes 
merveilleux,  p.  11.  Après  le  sac  de  l'église  de  Neuchâtel, 
par  les  menées  des  Bernois,  le  culte  catholique  est 
déclaré  aboli,  malgré  la  fidélité  d'un  bon  nombre  : 
"  Lors  fut  faist  requeste  par  ceux  qui  tenaient  le  parti 
du  saint-sacrement,  qu'ils  voulaient  mourir  martyrs 
pour  la  sainte  foy  »  (le  gouverneur  à  la  comtesse  de 
Neuchâtel,  20  novembre  1530).  Ibid.,  t.  ii,  p.  295. 

Les  mêmes  violences,  contraires  au  voeu  des  popu- 
lations, se  renouvelaient  en  maint  endroit.  A  Dom- 
bresson  «  au  lieu  de  la  messe  a  presché  le  dit  Farel.  Et 
puis  après  ils  ont  abbattu,  gastés,  cassez,  et  rompus 
toutes  les  images  de  l'église,  et  plusieurs  aultres  choses, 
violentement  et  par  force,  sans  être  demandés  par  les 
perrochiens  et  sans  leur  consentement  »  (la  dame  de 
Valangin  au  conseil  de  Berne,  24  février  1531).  Ibid., 
t.  II,  p.  312.  Les  tentatives  de  Farel  à  Avenches  furent 
d'abord  mal  reçues,  comme  le  reconnaît  une  lettre 
des  Bernois  :  «  aulcuns  entre  vous  ayt  voulsuzoultraiger 
maistre  Guillaume  Farel  »  (25  mars  1531).  Ibid.,  t.  ii, 
p.  323. 

Pierrefleur  nous  raconte  les  débuts  du  novateur  à 
Orbe  :  «La  dimanche  de  Pasques  fleuries...  s'en  alla 
mettre  en  chaire  à  l'église  pour  prescher;  et  lors  cha- 
cun le  suivit,  hommes  et  femmes  et  enfans,  qui  tous 
et  un  chascun  cri  oient  et  sifflaient  pour  le  destourber 
avec  toute  exclamation  l'appelant  chien,  matin,  héré- 
tique, diable,  et  autres  injures,  en  sorte  que  l'on  n'eut 
pas  ouï  Dieu  tonner,  o  Mémoires,  p.  21,  22.  Et  comme 
Farel  voulait  arguer  devant  la  justice  de  la  commission 
de  MM.  de  Berne  à  lui  accordée  :  «  le  commun  peuple 
ne  attendirent  pas  que  les  seigneurs  du  conseil  fissent 
réponse,  mais  commencèrent  tous  d'une  voix  à  crier 
qu'il  s'en  allât,  et  que  l'on  n'avait  cure  de  lui  ni  de  sa 


prédication.  »  Ibid.,  p.  33.  Une^Drcmière  prédication  à 
l'église  fut  mal  accueillie  :  (les  petits  enfants)  «  d'eux- 
mêmes  et  sans  conseil  se  mirent  tous  devant  et  à 
l'entour  de  la  chaire,  se  couchant  et  faisant  des  dor- 
mans.  »  Ibid.,  p.  347.  MM.  de  Berne  contraignirent  les 
gens  d'Orbe  à  assister  aux  sermons  bi-quotidiens  de 
Farel.  Line  première  cène  à  Orbe  rassemble  sept  per- 
sonnes, dont  Pierre  Viret.  Ibid.,  p.  44. 

Le  24  juin,  Farel  faitjemprisonner  les  cordeliers  de 
Granson,  ibid.,  p.  47;  mais,  comme  les  prédicants,  un 
dimanche  24  septembre,  empêchaient  la  messe  à  force 
de  prêcher,  les  fidèles,  et  en  particulier  les  femmes 
firent  irruption  :  «  qui  eut  du  pire  ce  furent  les  trois 
prédicants,  qui  se  nommaient  Guillaume  Farci,  Marc 
le  Rogneux  et  George  Grivat,  alias  Calley,  lesquels 
furent  merveilleusement  mal  accoutrez,  tant  par  le 
visage  que  aultre  part.  »  Ibid.,  p.  66.  A  Payerne,  en 
juin  également,  «  le  banneret  l'a  fait  prisonnier,  mais 
pouvait-il  agir  autrement,  puisqu'on  voulait  jeter  à 
l'eau  Farel'?  »  Herminjard,  t.  ii,  p.  344. 

C'est  à  cette  époque  que  Farel  écrit  à  Zwingle  : 
Quanta  sit  messis,  guis  populi  ardor  in  Evangelium, 
paucis  nemo  expresserit.  Ibid.,  t.  ii,  p.  356.  En  1532, 
Genève,  par  une  ambassade  à  Fribourg,  déclarait  sa 
volonté  de  rester  catholique  (6  juillet).  Ibid.,  t.  ii, 
p.  421.  Et  trois  ans  plus  tard,  tandis  que  Farel  avait 
aboli  les  images  et  la  messe  à  Genève,  le  conseil  de 
cette  vifle  écrivait  à  son  ambassadeur  à  Berne,  lui 
signalait  comme  importante  cette  affaire  de  la  messe, 
«  à  cause  (comment  scavés)  que  beaucoup  de  gens  la 
veulent»  (10  août).  Ibid.,  t.  m,  p.  334. 

«  Maistre  Guillaume  Farel,  annunciateurs  de  la  pa- 
roUe  de  Dieu  »  (lettre  de  Berne,  20  mars  1533),  Gaberel, 
Histoire  de  Genève;  pièces  justificatives,  1. 1,  p.  39,  on  l'a 
vu,  ne  peut  jirétendre  au  renom  de  grand  théologien. 
Cet  homme,  qui  fixe  Calvin  à  Genève,  en  priant  Dieu 
qu'il  lui  plût  de  maudire  «  son  repos  et  la  tranquillité 
d'études  »  qu'il  cherchait,  a  été  un  agitateur;  par  son 
intrépidité,  disons  le  mot  propre  :  par  sa  violence,  il  a 
été  un  agent  des  plus  actifs,  mais  un  agent  de  désordre. 
La  politique  oppressive  de  Berne  a  trouvé  en  lui  un 
instrument  précieux.  Farel  est  un  des  hommes  qui 
personnifient  le  protestantisme,  et  il  rappelle  la  ré- 
flexion de  Dôlhnger  :  «  Il  n'y  a  rien  de  plus  antihis- 
torique que  l'assertion,  d'après  laquelle  la  Réforme 
aurait  été  un  mouvement  en  faveur  de  la  hberté  de 
conscience,  a  Kirche  und  Kirchen,  1861,  p.  68. 

Herminjard,  Correspondance  des  réformateurs  dans  les 
pays  de  langue  française,  9  vol.,  Genève,  1878-1897  (la 
source  la  plus  précieuse  pour  la  connaissance  du  milieu); 
Ancillon,  Vie  de  Farel,  Amsterdam,  1691  ;  Bayle,  Diction- 
naire critique,  t.  il,  p.  1152-1156;  le  Bulletin  de  la  Société 
d'histoire  du  protestantisme  français  n'offre  que  quelques 
renseignements,  passim  ;  Encyclopédie  des  sciences  religieuses, 
t.  IV,  p.  676-682;  Froment,  Les  actes  et  gestes  merueilleux  de 
la  cité  de  Genève,  édit.  Révilliod,  Genève,  1854;  Gaberel, 
Histoire  de  l'Église  de  Genève,  2  vol.,  Genève,  1858;  Haag, 
La  France  protestante,  t.  V,  p.  59-71;  Haller,  Histoire  de  la 
réforme  protestante  en  Suisse,  Paris,  1837;  Sœur  Jeanne  de 
Jussie,  Le  levain  du  calvinisme;  Kirchholer,  Das  Leben 
Wilhelm  Forets  aus  den  Quellen  becœbeitet,  2  vol.,  Zurich, 
1581-1583;  Magnin,  Histoire  de  rétablissement  du  protestan- 
tisme à  Genève;  Pierreneur,  Mémoires,  édit.  Verdois,  Lau- 
sanne, 1856  (zélé  catholique...  il  est  pourtant,  au  fond,  vrai, 
dit  l'éditeur  protestant  i;Schmidt,  Études  sur  Farci,  Stras- 
bourg, 1834;  Vdter  und  Begriinder  der  reformierten  Kirchen, 
Elberfeld,  1880,  t.  ix;  Spon,  Histoire  de  Genève,  2  in-4°, 
Genève,  1730;  Realencyklopddie  fur  protestantische  Théologie 
und  Kirche,  t.  v,  p.  762-767. 

J.    DUTILLEUL. 

FARGET  Pierre,  religieux  augustin  du  xV  siècle, 
selon  le  P.  Dominique  de  Colonia  :  «  traduisit  en 
notre  langue  un  livre  singulier  intitulé  :  Bélial  (en 
voici  le  titre  complet  :  Le  procès  de  Bélial  à  l'enconlre 
de  Jl\esus  translaté  de  latin  en  françois  par  frère  Pierre 
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Fargel,  docteur  en  Sorbonne,  Lyon,  1485,  1490,  Mait- 
taire,  Annales  lypographici,  Amsterdam,  1733,  t.  I, 
p.  461,  526),  avec  un  second  ouvrage  qui  i)orle  pour 
titre  :  Les  fleurs  et  les  manières  de  faire  des  tems  passez, 
et  des  faits  merveilleux  de  Dieu,  tant  en  l'aneien  Testa- 
ment comme  au  nouveau,  Genève,  1195  (c'est  la  tra- 
duction du  Fasciculns  tempcrum  de  Wcrner,  voir 
Maitlaire,  op.  cit.,  t.  i,  p.  59U,  n.  2).  •  Antoine  du  Ver- 
dier  lui  attribue  encore  une  traduction  française  du 
Spéculum  vilœ  Immanie,  composé  en  espagnol  par 
Roderic.  évêque  de  Zaniorra.  Maittaire,  op.  cit.,  t.  i, 
p.  430,  n.  3. 

De  Colonia,  Histoire  littéraire  de  la  ville  de  Lyon,  Lyon. 
1730,  t.  II,  p.  4(M,  405;  Ossinger,  Bibliothcca  uugustiniana, 
Ingolstadt,  1768,  p.  328;  Hurter,  Nomenclator,  t.  H,  col. 
859. 

A.  Palmieri. 

FARINACI  Prosper,  jurisconsulte,  né  à  Rome  le 
30  octobre  1554,  mort  dans  celte  même  ville  et  le 
même  jour  de  l'année  1613.  .\prés  avoir  étudié  le  droit 
à  Padoue,  il  devint  avocat  Rome  et  s'acquit  une 
grande  autorité  comme  jurisconsulte.  Procureur 
fiscal,  il  montra  dans  la  répression  une  très  grande 
sévérité  que  malheureusement  il  n'apporta  pas  dans 
sa  vie  privée, et  de  hautes  protections  seules  purent  lui 
éviter  les  châtiments  que  ses  mœurs  dépravées  mé- 
ritaient. Ses  nombreux  écrits  ont  été  réunis  et  publiés 
à  Anvers,  13  in-fol.,  1670;  à  I-rancfort,  14  in-fol., 
1622  1660.  Parmi  eux  on  remarque  :  Deeisionum 
S.  Ilotcc  liomanœ  Cenluriœ  IX  (ab  an.  Ii72-ltil0), 
in-fol.,  Francfort,  1612;  Lyon,  1640;  "Venise,  1716; 
la  IV'  partie  de  cet  ouvrage  fut  condamnée  en  1609, 
parce  qu'elle  contenait  des  déclarations  du  concile 
de  Trente;  Traetatus  de  hœresi  quid  a  jure  ivili 
et  canonico  a  conciliis  et  summis  pontifieibus  stalu- 
tum,  quid  vertus  et  magis  eommuniter  reeeplum  sil, 
quid  in  praelica  servetur,  in-fol.,  Rome,  1616;  De 
immunitale  eccl  sica-um  et  conjugientibus  ad  cas  ad 
interpretalionem  bullse  Gregorii  XIV,  cum  appendice 
de  carccribus  et  carceralis,  in-fol.,  Rome,  1621. 

Tiraboschi,  Sloria  delta  ktleralura  ilaliana,  in-S",  Milan, 
1824,  t.  VII,  p.  ll)8i);  J.  Fr.  Von  Schulte.  Die  Gcschichte  der 
Qtiellen  und  Literatur  des  canonischen  Redits,  in-8°.  Stutt- 
gart, 1880,  t.  m  b,  p.  402;  Hurter,  Somenclator,  1907,  t-  in, 
col.  585. 

B.    HEUnTEBIZE. 

FARINONI  Guillaume,  religieux  augustin,  né  à 
Vicence.  publia  :  ConciUatio  controvcrsiarum  inter  di- 
vum  Tliomam  et  jEyidium  Columnam,  Padoue,  1614 
(et  non  1514,  comme  le  dit  Hurter). 

Ossinger,  Bibliolheca  augustiniana,  Ingolstadt,  1768, 
p.  328,  329;  Lanteri,  Postrema  sacula  sex  retigionis  augu- 
slinianœ,  'l'olcntin,  1859,  t.  II,  p.  414;  Hurter,  Nomen- 
clator, l.  II,  col.  1110. 

A.  Palmieri. 

FARVACQUES  François,  célèbre  théologien  de 
l'ordre  de  Saint-.\ugustin,  naquit  à  Lille,  en  1622. 
A  l'âge  de  dix-neuf  ans,  il  embrassa  la  vie  religieuse  au 
couvent  des  augustins  de  sa  ville  natale.  Après  avoir 
reçu  la  prêtrise,  il  enseigna  la  philosophie  à  l'université 
de  Douai.  En  1655,  ses  supérieurs  l'envoyèrent  à 
Louvain.  11  y  fréquenta  les  cours  de  l'université  et 
s'adonna  aux  études  historiques  et  patristiques,  sous 
la  direction  du  fameux  théologien  augustin  Chrétien 
Lupus.  Le  23  septembre  1657,  il  fut  reçu  docteur  en 
théologie  à  l'université  de  Louvain.  Ses  supérieurs 
le  nommèrent  alors  régent  des  études  au  couvent  de  la 
même  ville  et  lui  permirent  de  donner  un  cours  de 
théologie  aux  jeunes  clercs  de  l'abbaye  de  Sainte- 
Gertrude.  Il  remplit  cette  cliarge  jusqu'en  1680.  A  la 
mort  de  Chrétien  Lupus  (10  juillet  1681),  il  lui  succéda 
dans  la  chaire  de  théologie  à  l'université  de  Louvain. 
Une  maladie  lente  et  inaurable  l'empêcha  de  tenniner 


un  ouvrage,  où  il  traitait  avec  une  grande  largeur 
d'idées  de  nombreuses  questions  dogmatiques  et  mo- 
rales touchant  les  sacrements.  11  mourut  le  30  juil- 
let 1689  et  fut  enterré  dans  le  chœur  de  l'église  des 
augustins,  à  Louvain.  Dans  réi)ilaphe  gravée  sur  son 
tombeau,  on  l'appelle  :  Charitatis  augustinianœ  et 
verilatis  vindex  mitissinms. 

Le  P.  Farvacques  s'éleva  dans  ses  écrits  contre  le 
laxisme  de  certains  théologiens.  Ses  théories  sur 
l'attrition  le  forcèrent  à  engager  de  vives  polémiques 
avec  les  jésuites  Maximilien  Le  Dent  (1619-1688)  et 
GiUes  Estrix  (1624-1694).  Voir  t.  i,  col.  2259-2261. 
Il  y  fait  preuve  d'une  connaissance  approfondie  des 
écrits  des  Pères  de  l'Église  et  en  particulier  de  saint 
Augustin.  Il  soutint  aussi  énergiquement  l'infaillibilité 
doctrinale  des  papes  dans  les  questions  dogmatiques 
et  combattit  les  erreurs  de  la  fameuse  Déclaration 
du  clergé  gallican  (1682).  'Voici  la  liste  complète 
de  ses  écrits  :  1°  Disquisilio  theologica  an  peceata 
dubia  sinl  in  saeramentali  con/cssione  explicanda,  in 
qua  Lutlieri  neg  ntis  dni/ma  rc/ertur  cl  conjutatur  argu- 
mcntis  cujasdam  recentioris,  incautc  eamdem  doctri- 
nam  tradenlis,  respondetur  ;  cl  de  possessione  libcrtatis 
agcndi,  de  opinionum  probabilitate  et  attritione  ad  sa- 
cramcntuni  necessaria,  nonnulla  breuilcr  discutiunlur, 
in-4°,  Louvain,  1665;  ce  volume  est  dirigé  contre  le 
P.Jean  Caramuel  y  Lobkovitz,  que  saint  Alphonse  de 
Liguori  appelle  le  prince  des  laxistes;  2° ()uœs''o  quodli- 
betica  de  attritione,  seu  quœ  jueril  mens  eo  cilii  triden- 
lini  de  su/fieientia  attritionis  servilis  in  sueramenlo 
pxnitcntiœ,  in-4°,  Louvain,  1660;  il  y  soutient  que 
l'attrition  scrvile,  provoquée  par  la  crainte  de  l'enfer, 
est  insulTisante  pour  le  sacrement  de  pénitence  et 
il  appuie  ce  sentiment  sur  l'autorité  du  concile  de 
Trente;  3°  Appendix  ad  quœstionem  quodlibeticam, 
in  qua  proponuntur  tcslimonia  lum  antiquw  sacrse 
facultatis  theologicœ  lovaniensis,  quam  agri  dominici 
piissimam  religiosissimantque  tulricem  vocal  Léo  X, 
lum  celeberrimorum  ejusdem  facultatis  theologorum, 
maxime  eorum,  qui  concilio  tridenlino  inlerfuerunt, 
lestimonia  de  attritionis  servilis,  id  est.  ex  solo  timoré 
getiennee  provenienlis,  in  sacramenlo  pœnitenlisc  insufji- 
cientia,  in-4'',  Louvain,  1666;  la  doctrine  contenue 
dans  cette  brodiure  et  dans  l'ouvrage  précédemment 
cité  a  été  taxée  de  rigorisme  par  le  P.  Le  Dent,  dans 
sa  dissertation  :  De  attritione  ex  meta  geheimœ  ejusque 
cum  sacramenlo  pœnileidiœ  sufficientia,  juxta  mentem 
sacri  concilii  tridcntini  contra  dissertationem  dogma- 
ticam  exe.  P.  Chrisliani  Lupi,  et  quirstionem  quodli- 
beticam P.  Francisci  Farvacques, 'S\i>hnes,16G' -.i" Xe- 
nium  thcologicum,  in  quo  dilectionis  Dei  in  sacramenlo 
pœnilenlix  nécessitas  per  quœstionem  quodlibeticam 
asserta  stabilitur  et  confirmalur,  et  respondetur  iis 
qux  opposait  Rev.  admodum  Pater  Maximilianus 
Le  Dent,  in-4°,  Louvain,  1668;  le  P.  Le  Dent  pu- 
blia une  réponse  à  cette  brochure  :  Ad  xenium  theolo- 
gicum  eximii  P.  Francisci  Farvacques  responsio, 
Malines,  1669,  et  le  P.  Farvacques  répliqua  :  5°  .Apo- 
logia  pro  xcnio  dilectionis,  in  qua  dilectionis  Dei 
in  sacramenlo  pœnitcnliie  nécessitas  rursus  propugna- 
tur,  et  respondetur  iis,  qua:  deniio  opposuit  I{ev.  admo- 
dum P.  Maximilianus  Le  Dent,  in-4",  Louvain,  1669; 
6°  Vindiciœ  verilatis  et  charitatis,  sra  mens  concilii 
Iridentini  de  attritione  :  thesitms  acccssoriis  ex  histnria 
card.  Pallavicini  propugnata,  in-4»,  Louvain,  1669; 
7°  Veritas  et  cliaritas,  seu  mens  concilii  tridcntini, 
sess.  XIV,  c.  IV,  de  altritione  ex  metu  gchcnnce  eon- 
cepta,  per  card.  Palliuiicinum,  aliguando  tamcn  origi- 
nalibus  actis  tridcntini  manifeste  declarata,  et  per 
Franciscum  Farvacques  sic  illuslrata,  ut  omnibus  re- 
cenlcr  in  eonirarium  oh/cctis,  vclobficiendis  occurralur, 
in-4'',  Louvain,  16(i',):  8"  Disceptationes  apologelicie 
pro  veritate  et  charitate,  Louvain,  1670;  ces  trois  der- 
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nicrs  écrits  sont  des  thèses  théologiques,  où,  sous  sa 
présidence,  le  P.  Fiu'vucques  cliargea  son  élève,  le 
P.  Giégiiiie  von  Goorlaect:en,  O.  S.  A.,  de  défendre 
ses  théories  sur  l'attrition  servile;  le  P.  Hstrix,  S.  J., 
publia,  contre  ces  thèses,  la  Decerlalio  historico-lheolo- 
gica  pro  mente  concilii  Iritlenlini  de  vi  uUiilionis  sine 
anwre  amicilia:  in  sacramento  comprobala  niiper  ex 
historia  concilii,  nunc  ctiam  enervtilis  vindiciis  siippo- 
silx  verilalis  et  charilatis  conftrmanda  ac  stahitienda, 
Malines,  1669,  et  la  Confutatio  siipposilx  verilalis  et 
carilalis  niliilo  plus  speninlis  ex  Ijisluria  concilii  Iri- 
denlini  quant  ex  immunilalc  doctrinœ  de  conlrilionis 
perjcclie  necessilate  ad  sacramenlum  pœnilcnliœ,  Ma- 
lines,  1G7U;  9"  Charitas  christiana  in  morihus  et  amo- 
rihus  christianis  ordinata,  houvain,  1680;  10"Opuscula 
llieologica  ad  veritatis  cl  ciwrihdis  staleram  expensa  : 
1.  Opusculum  in  qao  de  sacramenlis  noua:  legis  gène-  j 
ratim  agilur.  in-12,  Louvain,  168U;  2.  Opusculum  de 
sacramcnlû  baplismi,  in-12,  Louvain,  1683;  3.  Opu- 
sculum de  sacramento  confirmationis,  in-12,  Louvain, 
1683.  Le  P.  Farvacques  n'eut  pas  le  temps  d'achever 
cette  théologie  sacramentaire.  Les  trois  volumes  parus 
témoignent  de  son  érudition  et  parfois  aussi  de  l'ori- 
ginalité de  ses  vues.  Dans  la  biographie  que  Paquot 
lui  a  consacrée,  on  trouve  un  recueil  de  propositions 
théologiques,  tirées  de  cet  ouvrage;  11°  Oralio  in 
junere  eximii  palris  Christiani  Lupi.  Cette  oraison 
funèbre,  au  témoignage  de  Foppens,  Bibliothcca  bel- 
gica,  Bruxelles,  1739,  p.  172,.  a  été  imprimée,  peut-être 
à  Louvain,  en  1681. 

Le  Tombeur,  Provincia  belr/ica  au!)ustiniana,  Louvain, 
1727,  p.  186:  Ossinger,  BiHiotheca  atigusliniana,  Ingolstadt, 
1768,  p.  329;  Paquot,  Mémoires  pour  servir  à  Vtiisloire 
littéraire  des  dix-sept  provinces  des  Pays-Bas,  Louvain, 
1770.  t.  III,  p.  578-581  ;  Lanteri.  Posirema  sascula  sex  reli- 
gionis  niigiislinianse,  Rome,  1860,  t.  m.  p.  47;  Biographie 
nationale  de  Belgique  (art.  de  Reuscnsl,  Bruxelles,  1878, 
t.  VI,  coi.  886-888;  Crusenius-Lopez,  Monasticon  aiigiisli- 
nianiim,  Valladolid,  1903,  t.  n,  p.  173;  Hurter,  Nomen- 
elalor,  t.  iv,  col.  83,  322,  323. 

A.  Palmieri. 

FASOLINI  Benoît,  théologien  de  l'ordre  des  char- 
treu.K,  né  à  Xaples  en  15G4  et  décédé  le  8  juin  1635 
au  monastère  situé  près  de  la  même  ville,  se  distingua 
par  sa  piété,  par  sa  doctrine  et  son  amour  de  l'obser- 
vance régulière.  Ses  écrits  théologiques  réunis  en 
deux  tomes  manuscrits  traitaient  de  presque  toutes 
les  questions  se  lastiques  exposées  avec  une  doctrine 
profonde  appuyée  par  de  nombreux  textes  de  la 
sainte  Écriture.  On  lui  attribue  en  outre  plusieurs 
autres  traités  également  inédits  sur  les  vertus  théo- 
logales, sur  la  justice,  sur  la  passion  de  Notre-Seii^neur, 
sur  es  sacrements  en  général  et  sur  le  péché. 

Niccoli')  Toppi,  Biblioteca  napoletana;  Morozzo,  Theatrum 
chronolog.  S.  Cartus.  ord.,  p.  145,  n.  ccxxLx;  documents 
particuliers. 

S.    AUTORE. 

FASOLUS  Jérôme,  napolitain,  entra  dans  la  Com- 
pagnie de  Jésus  à  l'âge  de  seize  ans,  en  1583,  et 
mourut  dans  sa  ville  natale, le  16  févrierl639,  ayant 
longtemps  enseigné  la  philosophie  et  la  théologie.  On 
a  de  lui  trois  volumes  de  commentaires  sur  la  I"^  par- 
tie de  la  Somme  de  saint  Thomas,  imprimés  à  Lyon, 
in-fol.,  1623,  t.  i;  1629,  t.  ii;  1636,  t.  m. 

De  Backer-Sommervogel,  Bibliottièque  de  la  C"  de  Jésus, 
t.  III,  col.  549. 

J.  Brucker. 

FASSARI  Vincent,  né  à  Palerme  en  1599,  entra 
dans  la  Compagnie  de  Jésus  en  1614.  Il  enseigna  les 
belles-lettres,  la  philosophie  et  la  théologie,  et  mou- 
rut dans  sa  ville  natale,  le  29  juillet  1663.  Il  a  publié 
Disputationes  de  quantilate,  in-fol.,  Palerme,  1644, 
premier  de  deux  volumes  qu'il  voulait  consacrer  à  une 
étude  philosophique  très  complète  de  la  quantité.  De 


plus,  sans  parler  de  plusieurs  ouvrages  de  piété,  il  a 
écrit  pour  la  défense  de  l'immaculée  conception  de  la 
sainte  Vierge  :  Imniaculala  Deipane  conccplio  theolo- 
gicœ  commissa  trulinm  ad  dignusccndam  et  firmandam 
cerlitudinem  ejus.  Lucnbratio  opuseula  vcuia  comple- 
ctens,  in-fol.,  Lyon,  1666. 

De  Backcr-Sommervogel,  Bibliothèque  de  la  C"  de  Jésus, 
t.  III,  col.  550. 

J.  Brucke». 

FASTIDIUS,  évêque  breton,  classé  par  Gennade, 
De  viris  illustr..c.  lvii,  P.  L.,t.  Lviii,  col.  1059-1120, 
au  nombre  des  écrivains  ecclésiastiques,  vivait  vers 
415-425,  c'est-à-dire  vers  le  temps  de  la  propagation 
et  de  la  condamnation  ofTiciellc  du  pèlagianismc.  On 
ne  sait  de  lui  que  ce  qu'il  nous  en  apprend  lui-même 
par  occasion,  et  c'est  peu.  Né  d'une  famille  distinguée 
et,  selon  toute  apparence,  dans  la  Bretagne  insulaire, 
Fastidius  avait  été  marié,  et  avait  eu  de  son  mariage 
une  fille;  il  entreprit  avec  sa  fille  et  en  compagnie 
d'un  certain  Antioclius  un  pèlerinage  en  Orient; 
mais  en  Sicile,  où  le  vaisseau  rehîcha,  il  rencontra 
une  grande  dame  romaine,  imbue  des  sentiments  de 
Pelage,  qui  le  convertit  sans  trop  de  peine,  scmble-t-il, 
à  la  vie  religieuse  et  à  l'hérésie;  un  de  ses  petits  traités, 
au  moins,  fut  écrit  en  Sicile.  De  retour  dans  son 
pays,  peut-être  après  un  voyage  à  Rome,  Fastidius 
devint  évêque  des  sectateurs  de  Pelage  et  composa 
la  plupart  de  ses  opuscules. 

On  ne  lui  a  longtemps  attribué,  sur  la  foi  de  Gen- 
nade, loc.  cit.,  que  deux  opuscules  ;  une  lettre  à 
Fatalis,  un  ami  que  l'auteur  appelle  Honoriftcentia 
tua.  Sur  la  vie  chrétienne,  et  un  écrit  Sur  la  viduité. 
L'opuscule  De  viduitale  servanda  n'est  pas  retrouvé; 
peut-être  toutefois  en  avons-nous  un  extrait  de  saint 
Césaire,  P.  L.,  t.  xlvii,  col.  1094.  Quant  à  la  lettre 
De  vita  christiana,  on  ne  laissait  pas  depuis  deux 
siècles,  bien  qu'elle  respire  le  pélagianisme,  de  l'iden 
tifier  avec  l'opuscule  pseudo-augustinien  du  même 
titre,  P.  L.,  t.  xl,  col.  1031-1046.  Dom  Morin,  Revue 
bénédicline,  1898,  p.  481-493,  a  redressé  la  méprise 
et  a  rétabU,  comme  il  suit,  la  liste  des  écrits  de 
l'évêjue  breton  du  v=  siècle.  De  Fastidius,  il  nous 
reste  six  opuscules  pélagiens,  savoir  :  1°  deux  lettres 
inédtes,  exliumèes  d'un  manuscrit  de  IVlunich,  viii"- 
ix»  siècle,  et  d'un  manuscrit  de  Salzbourg,  ik'-k" 
siècle.  Caspari,  Brie  je,  Ahhandlungcn  und  Prediglen 
ans  den  zwei  letzlen  Jahrhundcrtcn  des  kirchliclien 
Alterlhums  und  dem  Anfcmg  des  Miltelallcrs,  Chris- 
tiania, 1890,  p.  1-21;  de  ces  deux  lettres  la  première 
nous  a  rendu  l'opuscule  De  vita  clirisliana,  mentionné 
par  Gennade;  2°  un  petit  traité  sur  les  richesses,  fie 
diviliis,  Caspari,  op.  cil.,  p.  25-67,  et  trois  lettres  sur 
les  mauvais  docteurs.  De  malis  docloribus  cl  nperibus 
fidei  cl  de  judicio  fuluro,  p.  67-113,  sur  la  possibilité 
de  ne  pas  pécher.  De  possibitilale  non  peccandi,  p.  114- 
122,  sur  la  chasteté.  De  castitale,  p.  122-167.  Ces 
quatre  pièces  avaient  été  publiées  à  Rome,  en  1571, 
d'après  un  manuscrit  du  Vatican,  par  un  théologien 
espagnol,  Solanius,  qui  s'était  visiblement  trompé, 
en  les  attribuant  au  pape  Si.xte  III.  M.  Caspari 
montre  aisément  que  tous  ces  écrits  sont  pélagiens, 
et  que  tous,  tant  les  deux  lettres  inédites  que  les 
quatre  pièces  publiées  par  Solanius,  ils  sont  d'un  seul 
et  même  auteur,  originaire  de  la  Grande-Bretagne. 
Mais,  tandis  que  M.  Caspari  songe  au  pélagien  .-Vgricola, 
fils  d'un  évêque  Severianus,  et  qui  fut,  selon  la  Chro- 
nique de  saint  Prosper,  P.  L.,  t.  Li.  col.  53.5-606,  un 
des  apôtres  de  l'hérésie  chez  les  Bretons,  voir  t.  i, 
col.  634-635,  M.  Duchesne,  Bulletin  critique,  1891, 
p.  204,  dom  Morin,  Revue  bénédictine,  loc.  cit., 
M.  Kiinstle,  Theol.  Quarlalschrift,  1900,  p.  199  sq., 
inclinent  à  rattacher  ou  rattachent  tous  ces  écrits 
à  Fastidius.  L'exhortation,  publiée  sous  le  nom  de 
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Fastidius  par  le  cardinal  Pitra,  Analcda  sacra  et 
classica,  Paris,  1888,  t.  I,  p.  134-136,  n'est  qu'un 
plagiat  audacieux  de  la  lettre  pseudo-liicronymienne, 
XXXII,  ad  Pammachiiim  et  Occaimm,  P.  L.,  t.  xxx, 
col.  239-242.   Fastidius  n'y  est  pour  rien. 

L.  Duchesne,  Bulletin  critique,  1891,  p.  202-204;  <lom 
Morin,  Remie  bénédictine.  1898,  p.  481-490;  Kunsllc,  Tlieol. 
Quarlalscliri/t,  1900,  p.  193-204;  Bardenhcwer,  Les  Pères  de 
tÉglise,  nouv.  édit.  Iranç.,  Paris,  1905,  t.  ii,  p.  447. 

P.   Godet. 

FATALISME.  —  I.  Définition.  II.  Espèces. 

I.JDÉFiMTioN.  —  Fatalisme  vient  de  fatum,  lequel 
est  lui-même  «dérivé de  fari,  c'est-à-dire  prononcer,  dé- 
cerner. »  Leibnitz,  Opéra  philosophica,  édit.  Erdniann, 
Berlin,  1840,  p.  764.  Fatum  autem  dirunt  quidquid  dei 
fantur,  quidquid  Jupiter  fatur;  a  fando  igitur  fatum 
dicunt,  id  est,  a  loquendo.  S.  Isidore  de  SéviUe,  Eltjm., 
1.  VIII,  c.  XI.  Le  fatum  désigne  en  latin  ce  que  désignait 
en  grec  le  mot  Eiu.ap|i;vYi  -.fatum  id  appclloquod  Grœci 
Etu.ap|i£vriv.  Cicéron,  Ce  dii'inalionc.  IMjjiaçw  que  Henri 
Estienne,  Thésaurus  linguœ  grœcx,  t.  ii,  p.  840,  place 
sous  le  verbe  [i€ipa),sigiii liait  partage  ou  division;  d'au- 
tres mots,  comme  ceux  de  (loïpa  et  de  alnn,  avaient 
la  même  signification.  Si  les  Latins,  au  lieu  de  trans- 
porter directement  dans  leur  langue,  comme  ils  pa- 
raissent avoir  souvent  fait,  l'un  des  mots  qui  signi- 
fiaient en  grec  la  destinée,  ou  de  les  traduire  par  une 
expression  semblable  dont  la  composition  renfermât 
les  mêmes  éléments,  ont,  au  contraire,  imaginé  ou  ren- 
contre le  nom  religieux  de  fatum,  on  pourrait  en  don- 
ner peut-être  cette  raison  que  la  théorie  de  la  destinée 
ou  du  destin  qui  fait  le  fond  du  fatalisme,  s'étant  peu 
à  peu  transformée,  avait  fini  par  déborder  pour  ainsi 
dire  les  vocables  qui  l'avaient  d'abord  recouverte.  Ce 
sont  les  Grecs  eux-mêmes  qui  avaient  commencé  à 
faire  entrer  dans  les  explications  ou  définitions  de 
rEtaapiiévr,  les  idées  de  sagesse  éternelle,  de  raison  uni- 
verselle, de  parole  divine,  qui  forment  l'essence  même 
du  fatum  latin.  Un  mot  nouveau  devait  répondre  à 
des  idées  nouvelles.  C'est  ce  mot  qui  a  donné  naissance, 
cliez  nous,  à  celui  de  fatalisme  dont  la  signification 
générale  se  trouve  ainsi  suffisamment  marquée  par 
son  origine. 

Le  destin  ou  fatum  ne  fut,  en  effet,  jamais  considéré 
comme  synonyme  ni  du  liasard  ni  de  la  fortune.  Il  y  a 
sans  doute  aussi  entre  le  Iiasard  et  la  fortune  une  cer- 
taine différence;  la  fortune  ne  s'entend  que  des  choses 
où  la  volonté  humaine  a  sa  part  :  fortuna  non  est  nisi 
in  his  quœ  voluntarie  agunt,  S.  Thomas,  II  Phys.,  10; 
le  hasard  s'étend  à  toutes  les  choses  naturelles  :  in  itlis 
quse  fiunt  a  natura,  ibi  habet  locum  casus,  sed  non  for- 
tuna, toc.  cit.;  mais  les  résultats  du  hasard  et  ceux  de  la 
fortune  sont  également  imprévus;  et  voilà  pourquoi  on 
dit  qu'il  n'y  a  rien  de  capricieux  comme  la  fortune  ni 
d'inconstant  comme  le  hasard.  Ce  qui  fait  au  con- 
traire le  fond  du  fatum,  et  par  conséquent  du  fatalisme 
lui-même,  c'est  l'idée  de  nécessité. 

Mais  en  premier  lieu,  cette  nécessité  n'a  rien  de  com- 
mun avec  celle  que  suppose  le  déterminisme.  Voir  Dé- 
terminisme. On  dit  assez  communément  que  le  déter- 
minisme se  distingue  du  fatalisme  en  ce  qu'il  n'admet 
que  du  déterminé;  il  ne  remonte  pas  à  un  être  trans- 
cendant qui  pourrait  par  cette  transcendance  même 
échapper  à  la  détermination;  mais  le  fatalisme  fait  dé- 
pendre tous  les  événements  d'une  première  cause  qui 
peut  être  aussi  bien  une  volonté  libre  absolue  :  ainsi, 
tandis  que  le  détenninisme  renferme  la  nécessité  dans 
la  nature,  le  fatalisme  la  rattache  à  une  puissance  su- 
périeure. Disons  cependant  encore  quelque  chose  de 
plus,  car,  dans  les  limites  mêmes  de  la  nature  où  elles 
s'exercent  l'une  et  l'autre,  la  nécessité  du  fatalisme 
est  toute  différente  de  la  nécessité  du  déUrininisme  : 
celle-ci  est  intérieure  aux  choses  mêmes  qu'elle  régit; 


elle  est  telle  qu'elle  enchaîne  toutes  nos  actions  les 
unes  aux  autres;  et  c'est  ainsi  que  l'on  peut  dire,  par 
exemple,  «  que  nos  actions  dépendent  de  nos  désirs;  • 
mais  <lans  le  fatalisme  nos  actions  sont  déterminées 
d'une  autre  sorte  :  elles  ne  se  tiennent  pas  ensemble 
comme  les  anneaux  d'une  même  chaîne;  et  il  n'y  a 
pas  de  celle  qui  précède  à  celle  qui  suit,  comme  dans 
le  déterminisme  proprement  dit,  rapport  d'anté- 
cédent à  conséquent;  il  peut  arriver  que  nos  actions 
soient  conformes,  mais  il  peut  arriver  aussi  qu'elles 
soient  contraires  :■>  nos  désirs;  il  n'y  a  aucune  liaison 
réelle  entre  ce  que  nous  voulons  et  ce  que  nous  faisons; 
et  la  nécessité  extérieure  à  laquelle  nous  sommes  assu- 
jettis est  tellement  plus  forte  que  nous  qu'elle  peut 
contredire  à  chaque  instant  les  efforts  que  nous  fe- 
rions pour  nous  en  déU\Ter.  «  La  doctrine  de  la  causa- 
tion  des  actions  humaines  n'est  point  identique  avec 
le  fatalisme,  et  ne  produit  pas  les  mêmes  effets  mo- 
raux. En  l'appelant  fatalisme,  on  renverse  une  dis- 
tinction fondamentale...  Le  fatalisme  pur...  soutient 
que  nos  actions  ne  dépendent  pas  de  nos  désirs.  Quels 
que  soient  nos  désirs,  une  puissance  supérieure,  ou 
une  destinée  abstraite  sera  plus  forte  qu'eu.x,  et  nous 
forcera  à  agir,  non  pas  comme  nous  le  voudrons,  mais 
comme  nous  sommes  prédestinés  à  le  faire.  »  J.  Stuart 
Jlill,  La  philosophie  de  Hamillon,  trad.  Cazeilles, 
Paris,  1S69,  p.  570. 

En  second  lieu,  comme  elle  est  en  dehors  et  au- 
dessus  de  lui,  l'homme  ne  peut  point  pénétrer  la  néces- 
sité qui  le  gouverne  :  les  stoïciens  eux-mêmes,  qui 
s'associent  au  destin  par  leur  volonté,  n'ont  aucune 
prétention  de  le  connaître;  et  c'est  pourquoi  cette 
nécessité,  si  absolue  en  elle-même,  devient  pour  nous 
l'absolue  contingence.  Si  nous  étions  seulement  assu- 
rés de  certaines  liaisons  constantes  qui  arrivent  dans 
la  nature,  nous  pourrions  avoir  l'illusion  d'échapper 
à  une  fatalité  dont  nous  connaîtrions  les  secrets  et 
dont  nous  saurions  prévoir  les  résultats  réguliers  et 
infaillibles.  .Mais  dans  l'hypothèse  où  se  placent  toutes 
les  doctrines  fatalistes,  la  nécessité  extérieure  qui  nous 
opprime  est  une  chose  toujours  obscure  et  mysté- 
rieuse, absolument  impénétrable. 

Et  c'est  ce  qui  fait,  en  troisième  lieu,  que  celte 
nécessité  a  toujours  été  considérée  comme  irrésistible  : 
volentem  ducunl  fata,  nolentem  trahunt.  Le  premier 
mouvement  que  l'on  éprouve,  en  effet,  devant  un  tel 
joug  est  de  courber  la  tête  dans  une  sorte  d'apatliie  et 
d'immobilité  et  de  demeurer  inerte  sans  même  essayer 
une  résistance  que  l'on  croit  inutile.  C'est  ainsi  que  le 
fatalisme  aboutit  à  la  plus  complète  passivité.  Le  rai- 
sonnement des  fatalistes  était  appelé  par  les  Grecs 
l'argument  de  la  paresse  :  >,oib;  àpyo;.  On  pourrait 
le  formuler  ainsi  :  «  Que  tu  brises  ou  non  ta  chaîne, 
si  ta  destinée  est  d'être  délivré,  tu  le  seras;  si  elle  est 
de  ne  pas  être  délivre,  tu  ne  le  seras  pas  :  il  est  donc 
inutile  de  briser  ta  chaîne.  »  Mais  il  y  a  un  moyen  fa- 
cile de  franchir  le  cercle  où  cet  argument  parait  nous 
enfermer  :  «Il  est  inutile  de  briser  la  chaîne;  mais  aussi 
il  est  inutile  de  ne  pas  la  briser;  rien  ne  sert  de  fuir, 
disait-on  au  soldat  musulman,  mais  aussi  rien  ne  sert 
de  rester  :  dans  un  cas  comme  dans  l'autre,  il  n'arri- 
vera que  ce  qui  doit  arriver.  » 

Ainsi  la  plupart  des  fatalistes  ont  été  conduits  à  une 
conséquence  que  leur  théorie  ne  renfermait  pas  néces- 
sairement :  le  fatalisme,  considéré  en  lui-même,  peut 
logiquement  aboutir  à  deux  conclusions  contraires. 
On  remarquera  du  reste  que  les  stoïciens,  passant 
entre  ces  deux  conclusions,  en  adoptèrent  pour  ainsi 
dire  une  troisième  qui  consistait  à  s'identifier  a%'ec  le 
destin  et,  au  lieu  de  s'anéantir  devant  lui  ou  de  s'éman- 
ciper de  sa  tutelle,  î'i  s'associer  à  lui  pour  devenir  avec 
lui  la  loi  du  monde. 

Tel  est,  dans  ses  grandes  lignes,  le  fatalisme  :  on  peut 
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le  (U  linir  une  doctrine  pratique  qui  repose  sur  la  con- 
ception (l'une  nécessité  extérieure,  impénétrable  et 
irrésistible. 

II.  Espèces.  — Les  espèces  en  sont  assez  nombreuses 
et  elles  peuvent  d'abord  paraître  assez  di  fièrent  es 
d'elles-mêmes.  Si  nous  sommes  ici  nécessairement 
obligés  d'en  négliger  quelques-unes,  dont  l'influence 
considérable  a  fait  illusion  pendant  longtemps,  on 
verra  cependant  qu'elles  n'avaient  point  de  place 
marquée  dans  un  exposé  systématique  tel  que  celui-ci. 
Ainsi  on  ne  conteste  point  la  longue  et  pernicieuse 
influence  que  le  fatalisme  astrologique  aura  exercée 
parmi  les  païens  et  parmi  les  hérétiques.  Nous  savons, 
d'un  côté,  par  Cicéron  et  par  Tacite,  combien,  dans 
leurs  siècles  éclairés,  il  abusait  d'esprits  et  entretenait 
de  charlatans;  on  ne  peut  eflaccr  de  l'esprit  du  plus 
grand  nombre  des  mortels,  dit  Tacite,  l'idée  d'un  arrêt 
•  fatal  prononcé  sur  la  vie  entière  de  chacun  d'eux  par 
les  astres  qui  président  à  sa  naissance  :  pliirimis  mor- 
talium  non  eximitnr  qiiin  primo  cujusqne  orlii  venlura 
(lestincnliir.  Annal.,  vi,  '22.  Les  Pères  de  l'Église 
n'ont  pas  eu,  de  leur  côté,  de  plus  grand  souci  ni  de 
plus  constant  que  celui  de  mettre  leurs  fidèles  ii  l'abri 
de  ces  singulières  façons,  dont  les  hérétiques  leur 
donnaient  l'exemple,  d'attribuer  aux  astres  le  dérè- 
glement de  leur  vie,  connue  si  la  constellation  de  Mars 
était  la  cause  de  leurs  violences  ou  celle  de  Vénus  de 
leurs  débauches  :  Eris  aduller,  quia  sic  liabes  Vcnerem; 
eris  homicida,  quia  sic  habcs  Marlem,  S.  Augustin, 
Enar.  in  ps.  CSL,  P.  L.,  t.  xxxvii,  col.  1821;  et  ils  ont 
même  poussé  le  scrupule  jusqu'à  s'interdire  l'usage  du 
mot  laium  auquel  tant  de  superstitions  s'étaient 
attachées  :  Fcdi  aomen  solct  poni  in  constitutione  sidc- 
rum,  cum  quisqae  conceptus  aul  natus  est...  Abhorre- 
nms  vocabulum  quod  in  re  non  vera  consacvil  inlelliçji. 
S.  .\ugustin.  De  ciuilatc  Dci,  1.  V,  c.  ix,  P.  L.,  t.  xli, 
col.  150,  152.  Mais  bien  que  tout  ceci  nous  avertisse 
du  crédit  qu'il  avait  rencontré,  le  fatalisme  astrolo- 
gique ne  fut,  somme  toute,  qu'une  déviation  ou  une 
corruption  populaire  dont  l'histoire  n'importe  guère 
au  développement  du  fatalisme  en  lui-même.  C'est 
ainsi  que  les  idées  ne  sont  jamais,  si  j'ose  ainsi  dire, 
maîtresses  d'elles-mêmes  et  de  leurs  destinées;  mais 
les  hommes  les  retardent  quelquefois  ou  plutôt  ils  les 
égarent,  jusqu'à  nous  faire  oublier  le  chemin  qu'elles 
suivaient;  et  si  les  historiens  doivent  être  soucieux 
avant  tout,  ou  même  jaloux,  de  retrouver  toutes  les 
formes,  si  différentes  et  si  variées,  des  transformations 
qu'elles  ont  subies,  il  est  naturel  que  les  théologiens 
et  les  philosophes  s'en  montrent  beaucoup  moins  cu- 
rieux, s'il  est  vrai  que  les  idées  doivent  les  intéresser 
plutôt  par  le  développement  logique  dont  elles  sont 
capables.  C'est  en  nous  plaçant  à  ce  nouveau  point  de 
vue  que  nous  distinguerons  dans  le  fatalisme  trois 
espèces  différentes  :  le  fatalisme  mythologique,  le 
fatalisme  philosophique,  le  fatalisme  théologique.  Si 
l'homme  est  le  véritable  objet  d'une  doctrine  essen- 
tiellement pratique  telle  que  celle-ci,  on  verra  que 
l'idée  de  nécessité,  en  passant  de  l'une  de  ces  formes  à 
l'autre,  se  rétrécit  toujours  davantage  autour  de  lui, 
comme  un  cercle  de  fer  qui  se  brise  et  qui  se  referme  à 
chaque  fois  d'une  façon  plus  étroite  sur  son  centre. 

1"  Le  fatalisme,  dans  la  première  expression  que  la 
mythologie  lui  a  donnée,  soumettait  tout  à  la  néces- 
sité, jusqu'aux  dieux  eux-mêmes.  La  mythologie  pla- 
çait, en  effet,  au-dessus  de  la  volonté  capricieuse  des 
dieux,  un  destin  plus  redoutable  encore  «  qui  est 
maître  des  dieu,x,  comme  les  dieux  sont  les  maîtres  du 
monde.  »  Voltaire,  Dictionnaire  philosophique,  art.  Des- 
tin. Cf.  Ovide,  Met.,  ix,  435,  où  Jupiter  dit  :  me  quoque 
fata  regunt;  ou  encore  Sénèque,  De  providentia,  5  : 
eadem  nécessitas  et  dens  alligat  :  irrevocabilis  diuina  pa- 
Tiler  alque  humana  cursus  vehit.  C'est  ainsi  que  la  con- 


ception du  destin  s'est  toujours  opposée,  dans  la  my 
thologie,  à  la  conception  des  dieux.  Les  dieux  sont 
capricieux  connue  des  honnnes,  le  destin  est  immuable 
connue  le  ciel  :  «  ils  peuvent  être  fléchis,  il  est  in- 
flexible; ils  peuvent  être  priés,  il  est  inutile  de  le  solli- 
citer; ils  peuvent  être  corrompus  par  des  présents,  il 
est  incorruptible.  Le  destin  est  un  dieu  sans  oreilles, 
par  derrière  et  par-dessus  les  dieu?;  sensibles.  »  E.  Fa- 
guet,  La  démission  de  la  morale,  Paiis,  1910,  p.  14.  Il 
n'y  a  point  de  conception  plus  effrayante  ni  plus  décon- 
cerhuUc:  et  c'est  pourquoi  «  dans  les  croyances  reli- 
gieuses d'alors,  qu'on  ne  peint  souvent  que  de  couleurs 
riantes,  tout  était  objet  d'appréhension  et  d'effroi.  » 
Ravaisson,  Mémoire  sur  le  stoïcisme,  p.  10,  dans  les 
IMémoires  de  V Académie  des  inscriptions,  t.  xxi. 

2°  La  préoccupation  de  toute  Li  philosophie  post- 
aristotélicienne fut  précisément  de  secouer  le  poids  de 
ce  joug  insupportable  en  opérant  la  pacification  inté- 
rieure par  la  domination  du  destin.  C'est  ce  mouve- 
ment qui  devait  aboutir  au  fatalisme  philosophique 
ou  stoïcien.  Celui-ci  fait  descendre  le  destin  de  la  reli- 
gion hellénique  dans  la  nature  et  l'identifie  avec  elle  : 
onu)iwn  connexionem  scriemque  causarum,  qua  fit 
omne  quod  fit,  fati  nomine  appellant,  S.  Augustin,  De 
ciuilate  Dei,  1.  V,  c.  viii,  P.  L.,  t.  xli,  col.  148; 
mais  il  faut  dire  en  même  temps  que  toutes  ces  causes 
et  tous  ces  effets  ont  été  déterminés  par  une  volonté 
directrice  et  par  une  raison  uiuverselle  qui  a  marqué 
à  l'avance  la  fin  de  toutes  choses.  Cette  volonté  direc- 
trice et  cette  raison  universelle,  qui  est  l'âme  de  l'uni- 
vers, c'est  Dieu.  Ainsi  le  Dieu  des  stoïciens  n'est  plus 
séparé  du  monde; mais  il  circule  dans  le  monde, comme 
le  miel  court  dans  les  cellules  d'un  rayon;  et  le  destin, 
au  lieu  d'être  supérieur  à  l'un  et  à  l'autre,  n'est  que  la 
loi  même  et  l'cxpjession  de  leur  développement.  Dieu 
et  le  monde  restent  sans  doute  toujours  soumis  au  des- 
tin; mais  c'est  en  eux  que  réside  cette  puissance  sou- 
veraine; elle  se  rapproche  donc  aussi  de  l'homme  qui 
peut  désormais  s'associer  à  elle  par  sa  volonté  pour  par- 
tager avec  elle  l'empire  du  monde. 

3°  Et  enfin,  il  restait  au  fatalisme  un  dernier  pas  à 
faire  pour  s'être  épuisé  par  son  propre  développe- 
ment; mais  ce  pas  ne  pouvait  être  fait  que  par  une  doc- 
trine qui,  comme  la  doctrine  chrétienne,  aurait  séparé 
Dieu  du  monde  et  du  destin.  Les  dieux  de  la  mytlio- 
logie,  auxquels  le  monde  est  soumis,  sont  eux-mêmes 
soumis  à  la  fatalité;  le  Dieu  des  stoïciens  est  identifié 
avec  elle;  le  Dieu  des  chrétiens  lui  devient  à  son  tour 
supérieur  :  tel  est  le  fatalisme  protestant.  La  nécessité 
n'est  guère  moindre  dans  le  fatalisme  protestant  que 
dans  le  fatalisme  mythologique  ou  philosophique; 
tout  au  contraire  :  «  Jamais  les  stoïciens,  dit  Bossuet, 
n'avaient  fait  la  fatalité  plus  raide  ni  plus  inflexible,  » 
Histoire  des  variations,  xiv,  1  ;  mais  le  cercle  en  est 
pour  ainsi  dire  beaucoup  plus  restreint;  Dieu  que  les 
protestants  séparent  du  monde,  et  la  nature  elle- 
même,  dont  ils  ne  paraissent  point  s'être  préoccupés, 
ne  sont  plus  compris  sous  le  joug  de  cette  nécessité 
inévitable;  et  c'est  pourquoi  ce  nouveau  fatalisme 
n'est  ni  un  fatalisme  universel,  comme  celui  de  la  my- 
thologie, ni  même  à  proprement  parler  un  fatalisme 
naturel,  comme  celui  des  stoïciens,  mais  plutôt  un  fa- 
talisme moral,  dont  l'homme  est,  pour  ainsi  parler, 
la  seule  victime,  d'autant  plus  étroitement  soumise 
et  d'autant   plus  misérable.  Voir  Protestantisme. 

Grotius,  Philosophonim  senlentiœ  de  lalo  et  de  eo  quod  in 
nostni  esl  poleslale.  Paris,  1645:  abbé  Plouvier,  Examen  du 
fatalisme,  3  vol  ,  Paris,  1757;  B.  Conta,  La  lliéorie  du  /ala- 
lismc.  Paris,  1877;  M.  Daunou,  Mémoire  où  l'on  examine  st 
les  anciens  philosophes  ont  considéré  le  destin  comme  une 
force  aveugle  ou  comme  une  paissiuice  intelligente,  dans  les 
Mémoires  de  l'Académie  des  inscriptions,   t.  xv,  p-  48-72. 

J.  «Bouché. 
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FAULQUES  Henri,  bénédictin,  né  A  Saint-Mihiel, 
mort  le  2'.<  juillet  1752.  Il  fit  profession  dans  la  con- 
grégation de  Saint-Vanne  et  de  Saint-Hydulphc  et 
fut  le  dernier  abbé  régulier  de  Longcville  dans  le 
diocèse  de  Metz.  Il  traduisit  pour  dom  Calmet  du 
grec  en  français  l'ouvrage  faussement  attribué  à 
Joséphe  et  publié  dans  le  Commentaire  litliral  du 
futur  abbé  de  Scnones  sous  le  titre  du  IV"  liore 
des  Maehabécs.  Il  écrivit  en  outre  contre  les  soci- 
niens  une  dissertation  sur  le  Loyos  dont  il  est  parlé 
dans  saint  Jean.  Il  est  l'auteur  de  trois  lettres  adres- 
sées à  l'abbé  Hugo,  d'Étival,  au  sujet  de  l'édition  des 
Antiquitalcs  Vallis  Galilxx  du  chanoine  Herculanus 
qu'il  avait  insérée  dans  son  i"  volume  des  Sacrœ 
antiqtiilatis  monumenta,  in-fol.,   Étival,   1725. 

Dom  Calmet.  Bibliolhfque  lorraine,  col.  3G0;  Ziegelbauer, 
llisloria  rci  lilcrariœ  ord.  S.  Bcnedicii,  t.  m,  p.  063;  [dom 
François],  liiblivlhéque  générale  des  écrivains  de  tordre  de 
S.  Benoit,  t.  i,  p.  315. 

B.  Heurtebize. 

FAUNT  Uaupent-Arthur,  né  en  Angleterre  en  1554; 
obligé  par  la  persécution  de  clierclier  des  maîtres 
catholiques  hors  de  sa  patrie,  il  fit  ses  études  litté- 
raires en  Belgique  et  entra  dans  la  Compagnie  de 
Jésus,  en  1567,  à  Louvain;  ses  supérieurs  lui  firent 
faire  sa  théologie  à  Rome  et,  après  qu'il  eut  été  or- 
donné prêtre,  il  fut  envoyé  en  Pologne,  où  il  f  t  bien- 
tôt en  haute  estime  pour  sa  vertu  et  sa  science.  Au 
collège  de  Posen,  d'abord,  il  professa  pendant  trois 
ans  la  théologie  morale  et  les  controverses;  puis  du- 
rant trois  autres  années,  tout  en  enseignant  la  langue 
grecque,  il  fut  chargé  de  diriger  la  congrégation  de  la 
sainte  Vierge.  Il  ne  laissait  pas  que  de  faire,  à  travers 
la  Pologne,  des  excurs  ons  apostoUques  dans  lesquelles 
il  travaillait  avec  zèle  et  une  rare  dextérité  à  la  con- 
version des  hérétiques.  Outre  les  thèses  qu'il  a  fait 
soutenir  par  ses  élèves  sur  les  dogmes  contestés  par 
les  luthériens  et  les  calvinistes  il  a  publié  comme  ou- 
vrages plus  considérables,  surtout  pour  répondre 
aux  attaques  des  docteurs  protestants  allemands 
contre  ces  mêmes  thèses  :  De  Christi  in  terris  Eccle- 
sia,  quœnam  et  pênes  quos  existât,  libri  très,  in  quitus 
calrinianos,  lutheranos  et  csclrros,  qui  se  evangclicos 
nominant,  aliénas  a  Christi  I^eclesia  esse,  arr/timentis 
signisque  clarissimis  demonstratur,  et  simul  upoloqi 
asserlionum  ejusdem  inscriptionis  contra  falsas  Anlo- 
nii  Sadcelis  rriminalinnrs  coiitinetur,  in- 4",  Posen, 
1584;  Apoloqia  libri  sui  de  invocatione  ne  vcnerntione 
sanelorum,  contra  falsas  Danielis  Tossani,  tlieologiœ 
calvinianœ  profess.  Heidelbcrqcn  criminntiones,  in-S", 
Cologne,  1589;  liefulalio  dcscriptiortis  cceme  dominicœ 
a  Daniele  Tussano  prolcssore  Ileidelbergen.  contra 
librum  oppugnalionis  cœme  calvinianœ  et  luthcranœ 
ejusdem  Faunlei  editm.  Adjeela  est  ejusdem  aucioris 
brevissima  confutatio  thesium  Zachariœ  Sctiiltcri.  do- 
ctoris  Lipsiensis,  de  sacra  Scriptura  et  ejus  auctoritate, 
in-4°,  Posen,  1590.  tlst  A  mentionner  aussi  ;  De  contro- 
versiis  inler  nrdinem  ecclcsiaslicum  et  srcularcm  in  Polo- 
nia,  ex  jure  diinno,  regnique  statutis.  pritnlegiis  ac  prx- 
scriptione  tractalus.  in-4",  1587;  édition  augmentée, 
1592.  Un  discours  qu'il  a  prononcé  dans  le  synode  de 
la  province  de  Gnesn,  tenu  A  Pctricow  en  1589,  sur /es 
causes  et  les  remàdes  des  liàrésics,  a  été  imjirimé  avec  les 
actes  de  ce  synode,  à  Prague,  en  1590.  Ce  laborieux  con- 
troversiste  est  mort  le  28  février  1591 ,  A  Vilna,  où  il  ve- 
nait de  commencera  enseigner  la  théologie  scolastique. 

Dinriiim  domus  professa:  Socieinlis  Jesu  Craeotiicnsis, 
an.  1501,  clans  Scriplorcs  renim  Polonicmiim.  Crocovic, 
1881.  l.  VII,  p.  1.3<.l  140:  cf.  p.  130;  De  Backer-Sommer- 
voRcl.  BihlinlMque  de  la  C"  de  Jésus,  t.  m,  col.  551.  557; 
Hurler,  Nomenclalor,  t.  iii,  col.  171  ;  Lcslic  Stcphcn,  Dic- 
lionary  of  national  biography,  t.  xvili,  p.  217. 

J.  BnucKEn. 


FAUR  DE  SAINT-SORRY  (Pierre  du),  juris- 
consulte, né  à  Toulouse  on  1540,  mort  dans  cette 
ville  le  18  mai  1600.  Il  étudia  1  droit  à  Bourges  sous 
le  célèbre  Cujas.  De  retour  dans  sa  ville  natale,  il  fut 
nommé,  le  8  juin  1558,  conseiller  au  grand  conseil, 
le  17  décembre  1565,  maître  des  requêtes  et,  en  1575, 
président  au  parlement  de  Toulouse,  l-avorable  à 
la  Ligue,  il  rechercha  cependant  toujours  les  moyens 
de  rétablir  la  paix  entre  les  partis  :  aussi  Henri  IV, 
devenu  roi  incontesté,  le  désigna-t-il  comme  premier 
président.  Il  rendait  un  arrêt  lorsqu'il  mourut  frappé 
d'apoplexie,  laissant  la  réputation  d'un  des  plus  sa- 
vants et  des  plus  intègres  magistrats  i.e  son  époque. 
Panni  ses  écrits  on  remarque  :  Commentarius  de  re- 
gulis  ju  is  anliqui,  in-fol.,  Lyon,  1560  ;iVo/œ  in  Julii 
Pauli  SciUcntiarum  libios  quinque.  Accedunt  animad- 
l'ersiones  in  notas  Jacobi  Cujacii  in  cumdcni  auctorcm, 
1571;  Dodecamenon,  sive  de  Dei  nomiiic  et  attribulis,  * 
in-S",  Paris,  1588  :  ouvrage  dans  lequel  beaucoup 
de  passages  de  Pères  sont  expliqués  et  rétablis  dans 
leur  vrai  sens  ;  Agonosticon,  sive  de  re  atliletica 
ludisque  veterum,  in-4°,  Lyon,  1590;  Semestrium 
libri  très,  3  in-4"',  Lyon,  1570-1595. 

Moréri,  Dictionnaire  luslorique,  1769,  t.  V,  p.  56;  La 
Chcsnaye-Dcsbois,  Dictionnaire  de  la  noblesse,  1773,  t.  vi, 
p.  281. 

B.  Heurtebize. 

FAURE  Jean-Baptiste,  né  à  Rome  le  25  octobre 
1702,  entra  dans  la  Compagnie  de  Jésus  le  30  ma<-s 
1728.  Il  passa  presque  toute  sa  vie  au  collège  romain, 
où  il  enseigna  la  philosophie,  la  théologie  scolastique, 
les  controverses  et  l'Écriture  sainte,  avec  grande 
réputation  de  science,  de  lucidité  d'-exposition  et  de 
jugement  pénétrant.  Les  souverains  pontifes  ai- 
maient à  profiter  de  ses  lumières  dans  les  affaires  dif- 
ficiles. Les  ennemis  de  la  Compagnie,  après  sa  sup- 
pression en  1773,  redoutant  la  plume  acérée  du 
P.  Faure,  le  firent  emprisonner  au  château  Saint- 
.■\nge,  où  il  resta  jusqu'il  la  mort  de  Clément  XIV. 
Rendu  à  la  liberté  par  Pic  VI,  il  se  retira  peu  après 
à  Viterbe;  il  y  mourut  le  5  avril  1779.  Ses  publica- 
tions nombreuses,  la  plupart  anonymes,  se  com- 
posent surtout  de  dissertations,  de  courts  écrits  polé- 
miques et  de  notes  sur  divers  auteurs.  On  lui  attribue, 
quoiqu'il  ne  les  ait  pas  reconnues  pour  siennes,  deux 
pièces  anonymes  contre  le  P.  Coniina,  dominicain, 
au  sujet  de  son  intervention  dans  l'alTairc  du  P.  Benzi. 
Voir  Bknzi,  t.  ii,  col.  719;  Concin.\,  t.  m,  col.  688. 
Toutes  deux  parurent  à  Naplos  et  à  Païenne  en  1744, 
sous  le  titre  d'  «  Avis  salutaire  «,  Ai'i'i'so  salulcvole, 
invitant  Concina  à  «  se  connaître  lui-même,  »  et 
portaient  cette  épigraphe  tirée  de  saint  Augustin  : 
Gratantcr  suscipil  oculum  columbinum  pulcherrima 
et  modestissima  citaritas,  dcnlcm  intlem  caiiinum  vcl 
évitât  eaulissima  luimilitas  vel  retundit  sotidissima 
Veritas.  Si  la  leçon  au  P.  Concina  sur  sa  «  dent  canine  • 
était  méritée,  Faure  eût  pu  aussi  la  prendre  quelque- 
fois pour  lui-même.  En  1750,  il  publia,  sous  le  voile 
de  l'anonyme,  Commrntarium  in  bullam  l'auli  III 
Licet  ah  initio  datam  anno  1542,qua  romanam  Inquisi- 
tioncm  constituit,  et  ejus  regimcn  non  regularihiis  sed 
clcro  sreulari  commisit...,  in-S".  Il  y  critique  surtout  le 
rôle  prépondérant,  selon  lui,  des  dominicains  dans  lo 
Saint-Orficc  et,  en  appendice,  il  s'élève  spécialement 
contre  la  proscription,  en  1725,  d'une  censure  de  la 
faculté  de  théologie  de  Douai,  «  si  dévouée  au  saint- 
siège.  »  Ce  commentaire  fut  mis  à  l'Index,  le  21  juil- 
let 1757.  En  1751,  il  aurait  donné,  sous  le  pseudo- 
nyme de  Chiarelli,  une  défense  de  l'ouvrage  de  Scipion 
MalTel,  Dell'impiego  dcl  danaro.  justifiant  le  prêt  i'i  in- 
térêt. Il  est  auteur  d'un  Apparatus  hrevis  ad  Iheolo- 
giam  et  jus  canonirum,  suivant  le  P.  Zaccaria.  qui, 
aprèsla  première  édition,  in-12.  Home,  1751,  l'a  réédité 
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plusieurs  fois,  corrige^  et  augmenté.  Le  P.  Faurc  a  fait 
paraître  beaucoup  de  ses  travaux  soit  théoloyiques 
et  bibliques,  soit  cl'liistoire  ecclésiastique  et  de  droit 
naturel  ou  canonique,  sous  forme  de  tlièses,  que  ses 
élèves  ont  soutenues  au  collège  romain.  En  outre,  on 
a  de  lui  Sclectœ  disserlationcs  pokmicœ,  3  in-12,  Home, 
1771;  Scleclx  dissertationes  de  sacramcntis.  3  in-12, 
Home,  1771;  Miscellanea  dissertalioinint  poUniicarum, 
in-12,  Home,  1772.  11  défendit  excellemment  la  dévo- 
tion au  Sacré-Cœur  de  Jésus,  dans  Bigtietti  confi- 
ilcnziali  critici,  in-4'',  Venise,  1772,  et  Saggi  leologici, 
in-S»,  Lugano,  1773,  contre  l'avocat  C.  Blasi  et  son 
apologiste  Cristotimo  Amerista.  11  a  aussi  écrit  contre 
la  cause  de  béatilication  de  Palafox,  que  poussaient 
surtout  les  adversaires  des  jésuites.  Parmi  les  ou- 
vrages qu'il  a  réédités,  en  y  ajoutant  ses  notes  et  disser- 
tations, nous  remarquons  les  Tabulai  citroiiologicx  du 
P.  Dominique  Musantius,  le  Manuale  conlroversiarum 
du  P.  Martin  Becanus,  et  surtout  l'Encliiridion  de 
l'ide,  spe  c!  cariliUe  de  saint  Augustin.  Son  commen- 
taire sur  ■  -  dernier,  publié  incomplètement  en  1755 
et  compli!  nent  en  1847,  à  Rome,  est  surtout  dirigé 
contre  le  j.uisénisme.  Il  en  est  de  même  de  l'opuscule 
7/1  ,lr/iaWi  Ubriim  de  jrcquenli  communione  Medio- 
lani  niipcr  recusuni  el  in  allenim  e/usdem  de  Iradilione 
Ecclesiœ,  in  quitus  Quesnelliana  ab  Eccicsia  damnala 
praxis  de  absolulionis  dilatione  aslruitur,  qui,  laissé 
imparfait  par  l'auteur,  a  été  terminé  par  un  de  ses 
anciens  confrères  et  publié  après  sa  mort,  in-4°. 
Home,  1791.  Enfin,  en  1840,  a  paru  par  les  soins 
du  P.  Passaglia  et  avec  les  notes  du  P.  Antoine  Balle- 
rini,  S.  J.,  un  travail  du  P.  Faure,  qui  va  très  loin  — 
trop  loin,  d'après  plusieurs  —  dans  la  réaction  contre 
les  pratiques  jansénistes  relativement  au  délai  de 
l'absolution;  il  est  intitulé  :  Dulilationes  Iheologicœ 
de  judicio  practico  quod  super  pœniienlis,  prxcipue 
consueludinarii  oui  recidivi,  disposiiione  formare  sibi 
polesl  cic  dchel  confessorius,  ul  eum  rite  absolval,  in-12, 
Lugano,  1840:  Louvain,  1843,  1865,  et  ailleurs. 

Ciballero,  Bihlinlhecœ  scriptonim  Societalis  Jesii  supple- 
menta,  I,  p.  129-131;  II,  p.  32;  De  Backer-Sommervogel, 
Bibliothèque  de  la  C"  de  Jésus,  t.  m,  col.  558-568;  t.  ix. 
col.  315-316;  Hurler.  Momenclator,  t.  v,  col  76-80;  Reusch, 
Der  Index,  t.  n,  p.  816.  759. 831  ;  DôUinger -Reusch, Gesctiichle 
der  Moralstreitigkeilen,  t.  i,  p.  346-351. 

J.  BracKER. 

FAUSTE  DE  RIEZ.  —  I.  Vie.  II.  Ouvrages.  IIL 
Doctrine. 

I.  Vie.  —  Fauste,  l'un  des  chefs  au  v«  siècle  de  ce 
groupe  d'esprits  distingués  et  pieux,  mais  abusés, 
qui  s'alarmaient  en  Provence  des  conséquences 
morales  logiques  de  l'augustinianisme  comme  de  la 
nouveauté  de  ses  théories,  et  qui  furent  désignés 
plus  tard  sous  le  nom  de  semi-pèlagiens,  était  né, 
paraît-il,  en  Angleterre,  ainsi  que  Pelage.  Entré 
moine,  jeune  encore,  en  430  —  on  ne  sait  à  la  suite 
de  quelles  circonstances  particulières  —  dans  la 
célèbre  abbaye  de  Lérins,  il  devint  trois  ans  après 
abbé  du  monastère,  s'engagea  dans  un  conflit  violent 
avec  l'évèque  de  Fréjus,  duquel  l'abbaye  dépendait, 
et  monta  vers  452  sur  le  siège  épiscnpal  de  Riez.  Là, 
Fauste  mena,  comme  dans  sa  cellule  de  Léri  ns,  une 
vie  d'ascète,  et  compta  parmi  les  évêques  les  plus 
en  vue  et  les  plus  influents  de  la  Gaule  méridionale 
dans  la  seconde  moitié  du  V  siècle.  Il  en  était  partout 
l'oracle,  et,  plus  que  personne,  il  y  servit  la  cause  du 
semi-pélagianisme.  On  le  voit  assister  en  475  au 
concile  d'Arles,  où  le  parti  de  l'opposition  anti- 
augustiniennc  prit  le  dessus,  et  en  recevoir  la  mission 
d'exposer  par  écrit  la  doctrine  du  concile  touchant 
la  grâce  et  la  prédestination.  Son  ouvrage  excita 
l'admiration  des  uns,  l'ardente  contradiction  des 
autres,  et  provoqua  notamment  une  réplique,  aujour- 
d'hui perdue,  de  saint  Fulgence  de  Ruspe.  La  vigueur 


du  zèle  de  Fauste  contre  l'arianisme  le  fit  exiler,  vers  ' 
478,  par  le  roi  des  Visigoths,  l'arien  Euric;  ce  ne  fut 
qu';V  la  mort  de  ce  prince,  en  485,  que  Fauste  put 
rentrer  dans  son  diocèse.  La  date  précise  de  sa  mort 
nous  est  inconime.  Généralement  toutefois  on  s'ac- 
corde pour  la  placer  dans  les  dernières  années  du 
V  siècle.  Fauste  est  un  des  personnages  les  plus 
intéressants  de  la  vieille  Église  des  Gaules. 

II.  OuvR.\GEs.  —  Esprit  actif  et  cultivé,  polémiste 
habile,  prédicateur  éloquent,  l'héritage  littéraire  de 
l'évèque  de  Riez  se  compose  d'écrits  dogmatiques 
ou  philosophiques,  de  sermons  et  de  lettres.  .•Mnsi, 
selon  Gennade,  De  viris  ilL,  c.  lxxxv,  nous  devons 
à  la  plume  de  Fauste  les  ouvrages  ci-après  :  1°  Un 
livre  Uu  Saint-Espril,  lequel  fait  voir  que  la  troi- 
sième personne  de  la  sainte  Trinité  partage,  sui- 
vant la  tradition,  la  substance  et  l'éternité  du 
Père  et  du  Fils.  Ce  livre,  attribué  longtemps,  à  tort, 
au  diacre  romain  Paschasius  et  publié  sous  so[i  nom, 
P.  L.,  t.  Lxn,  col.  9-40,  a  été  rendu  par  les  critiques 
modernes  à  l'évèque  de  Riez.  Caspari,  Unf/cdruckle... 
Quellen  :ur  Geschichle  des  Tau/symbols,  11,  Christiania, 
1869,  p.  214-224;  Engelbrecht,  Studien  iiber  die 
Schriflen  des  Bischofs  von  Rcii  Faustus,  Vienne,  1889, 
p.  28-46.  —  2°  Un  traité  de  la  Grâce  de  Dieu  en  deux 
livres,  P.  L.,  t.  lviii,  col.  783-836,  écrit  sur  l'ordre 
et  au  nom  du  concile  d'Arles  de  475,  contre  un 
défenseur  outré  de  la  prédestination,  le  prêtre  gaulois 
Lucidus,  et  qui  a  si  fort  compromis  la  réputation 
d'orthodoxie  de  son  auteur.  —  3°  Un  opuscule, 
d'une  christologie  très  exacte,  Adversus  arianos  el 
macedonianos  panms  libellus  in  quo  cocsscntialem 
prœdicat  (Faustus)  Trinitatem,  P.  L.,  Lxiii,  col.  653- 
672.  Quelques  savants  l'ont  cru  perdu;  mais  nombre 
de  critiques  croient  le  retrouver,  les  uns  dans  le  Bre- 
viarium  fidei  conlra  arianos,  les  autres  dans  le  De 
ralione  fidei  que  Sichard  a  fait  paraître  à  Bàle  en 
1528,  d'autres  dans  le  Liber  tcslimonioium,  pubhé 
par  le  cardinal  Pitra  sous  le  nom  de  saint  Augustin, 
Analecla  sacra  et  classica,  t.  v,  p.  147  sq.;  M.  Rchling, 
enfin,  De  Fausli  Reiensis  cpist.  ierlia.  Munster,  1898, 
identifie  notre  opuscule  avec  la  première  partie  d'une 
lettre  de  Fauste,  P.  L.,  t.  lviii,  col.  837-845,  qui 
aurait  circulé  primitivement  comme  une  œuvre  à 
part.  —  4°  Un  opuscule.  Contre  l'opinion  qui  rcconnatl 
d'autres  êtres  incorporels  que  Dieu,  forme  visiblement 
la  deuxième  partie  de  la  lettre  susmentionnée, 
P.L.,  loc.  cit.,  et  circula  sans  doute  d'abord,  aussi  bien 
que  la  première  partie,  comme  un  écrit  à  part. 
Fauste  s'y  prononce  nettement,  comme  Cassien, 
pour  la  matérialité  de  l'âme  humaine  et  des  anges; 
toutes  les  créatures  occupant  un  lieu,  c'est  une  néces- 
sité qu'elles  soient  toutes  corporelles.  Claudien  Ma- 
niert,  qui  était  à  cette  époque  le  philosophe  le  plus 
savant  et  le  plus  considéré  du  midi  de  la  Gaule, 
réfuta  Fauste  par  son  traité  fameux  De  stulu  animée, 
P.  L.,  t.  Lin,  col.  697-780. —  5"  Gennade,  (oc.  ci/.,  a 
cité  deux  lettres  de  Fauste,  l'une  dogmatique  et 
polémique,  adressée  de  Lérins  avant  452  au  diacre 
nestorien  Grsecus,  l'autre  avec  ses  encouragements 
et  ses  leçons  d'ascétisme,  écrite  de  l'e.xil  avant  480 
au  patrice  Félix,  préfet  du  prétoire.  En  tout,  il  nous 
reste  dix  lettres  de  Fauste,  dont  cinq  à  l'évèque  de 
Limoges,  Ruricius.  Toutes  les  lettres  de  Fauste  et 
de  Ruricius  figurent,  par  les  soins  de  Br.  Krusch, 
dans  l'édition  que  Chr.  Lûtjohann  a  donnée  des 
œuvres  de  Sidoine  Apollinaire,  Monum.  Germ.  hisL, 
Auctores  anliquissimi,  Berlin,  1887,  t.  viii,  p.  265  sq. 

Fauste  avait  laissé  d'autres  écrits,  dont  Gennade, 
loc.cit.,ne  veut  dire  mot,  parce  qu'il  ne  les  avait  pas  lus. 
Très  probablement,  il'  avait  sous  les  yeux  des  opus- 
cules, en  particulier  des  lettres  et  des  sermons.  Nul 
doute  que  Fauste  n'eût  beaucoup  prêché;  mais  ses 
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sermons,  pour  la  plupart,  nous  sont  par\'enus  tantôt 
sous  le  voile  de  l'anonyme,  tantôt  sous  des  noms 
étrangers,  et  rien  n'est  plus  malaisé  que  de  les  recon- 
naître et  de  les  rendre  à  leur  auteur;  car,  après 
l'évoque  de  Riez,  ses  disciples,  saint  Césaire  d'Arles 
au  i)reinier  rang,  ne  se  sont  pas  fait  faute  de  piller 
leur  maitre,  de  refondre  ses  discours  ou  même  de  se 
les  approprier  d'un  bout  à  l'autre.  On  ne  troJNe  que 
huit  scnnons  de  Fauste  dans  P.  L.,  t.  lvhi,  col.  869- 
890.  M.  Kngelbreclit,  Sludien  uber  die  Schrijten  des 
Bischo/s  von  Reii  Faustus,  Vienne,  1889,  réclame 
pour  Fauste  en  bloc  les  cinquante-six  homélies  de 
la  collection  dite  d'Eusèbe  d'Émèse  et  les  vingt- 
deux  scnnons  du  codex  Durlacensis,  aujourd'hui  à 
Carlsruhc.  Mais  la  métliode  et  la  thèse  de  M.  Engel- 
brecht  ont  été  justement  critiquées.  Doni;  Morin, 
Revue  binédiciine,  1892,  t.  ix,  p.  49-61;  1893,  t.  x, 
p.  62-77.  .\vec  les  sermons  qui  ne  sauraient  être  déniés 
à  Fauste.  comme  les  n"»  9  et  10  de  la  collection  du 
pseudo-Eusébe,  il  y  a  dans  ces  deux  recueils  des 
sermons  qui  ne  sont  pas  de  lui;  en  plus  d'un  cas,  la 
paternité  de  saint  Césaire,  par  exemple,  saute  aux 
yeux.  Le  Traclaliis  de  symboh,  que  Caspari  a  exhumé 
et  fait  paraître  dans  Aile  und  neue  Quf //en...,  Chris- 
tiania, 1879,  p.  250-281.  doit  être  tenu  pour  une 
homélie  de  Fauste  lui-même.  Au  contraire,  le  sermon 
anonyme  publié  par  Caspari,  Briefe,  Abhandliingen 
und  'Prediglen...,  Christiania,  1890,  p.  202-206,  sur 
les  raisons  précises  du  mode  tle  la  rédemption,  est 
probablement  l'œuvre  d'un  compatriote  et  d'un  con- 
temporain de  Fauste  qui,  plus  jeune  que  lui,  a  pillé 
les  sermons  de  l'évêque.  Caspari,  lac.  cil.,  p.  411-129. 
Dom  Morin,  Revue  bénédictine,  1891,  t.  viii,  p.  97- 
104,  croit  avoir  de  fortes  raisons  pour  attribuer  à 
Fauste  le  traité  De  seplem  ordinibas  Ecclesise,  qui 
figure  dans  l'appendice  des  œuvres  de  saint  Jérôme, 
P.  L.,  t.  XXX,  col.  148-162.  La  justesse  de  cette  hy- 
pothèse est  pourtant  contestée. 

III.  Doctrine.  —  Dans  les  matières  de  la  grâce 
et  de  la  prédestination,  l'évêque  de  Riez,  autant  que 
Cassien,  parfois  même  plus  que  lui,  est  entaché  des 
erreurs  scmi-pélagiennes. 

Entre  les  deux  extrêmes,  d'un  côté  le  pélagianisme, 
qui  prétend  que  l'homme  naît  sans  péché  et  peut  se 
sauver  par  ses  propres  elTorls,  de  l'autre  côté  le  pré- 
destinatianisme,  qui  nie  notre  libre  arbitre  et  ose 
soutenir  que  Jésus-Christ  en  mourant  n'a  pas  voulu 
sauver  tous  les  hommes,  Fauste  entend  suivre  la 
voie  moyenne  et  n'incliner  ni  à  droite  ni  à  gauche; 
le  concours  de  la  grâce  et  de  la  volonté  à  l'œuvre  du 
salut  est  le  pivot  de  sa  doctrine.  Appuyé  sur  nombre 
de  textes  scripturaires,  Fauste  dit  anathéme  d'abord 
à  l'opinion  de  l'élage,  que  l'homme  n'a  pas  besoin  de 
la  grâce  |)our  atteindre  au  salut.  L'homme,  au  con- 
traire, ne  saurait  se  passer  de  la  grâce.  Et  cette  grâce 
n'est  pas  simplement  une  grâce  extérieure,  qui  solli- 
cite en  nous  l'énergie  morale',  comme  l'admettait 
Pelage;  c'est  une  grâce  intérieure,  que  le  Saint- 
Esprit  répand  dans  l'âme  pour  l'éclairer,  la  fortifier, 
la  renouveler,  et  qui  a  par  conséquent  un  caractère 
suriKilurcl.  Même  avant  la  chute,  la  grâce  était 
nécessaire  à  l'homme  pour  l'exercice  légitime  de  sa 
raison  et  de  sa  volonté,  pour  l'accomplissement  de 
la  loi  morale,  gravée  par  Dieu  dans  l'âme  humaine; 
combien  plus  la  grâce  l'esl-elle  depuis  que  la  chute  a 
rompu  l'harmonie  primitive  et  naturelle  de  l'âme  et 
du  corps  et  soulevé  les  révoltes  jusqu'alors  inconnues 
de  la  concupiscence  I  Car  Fauste  ne  nie  pas,  comme 
Pelage,  le  péché  originel,  bien  qu'au  fond  cependant 
il  le  tienne  moins  pour  un  vrai  péché  que  pour  une 
tare  héréditaire,  inidiim  orifiinale.  De  gratia,i,2;  et  il 
en  reconnaît  f^H-niellemont  les  tristes  conséquences  sur 
tout  le  genre  humain,  l'invasion  de  la  mort  et  du 


désordre  des  sens.  Le  péché  originel  passe  avec  le 
sang  des  parents  aux  enfants,  selon  ce  que  dit  saint 
Augustin,  per  incenlivam  malediclse  generalionis  ardo- 
rem  et  per  inlecebrosum  ulriusque  parentis  amplextim; 
seul,  le  rédempteur,  en  raison  de  sa  conception 
miraculeuse,  ne  l'a  pas  contracté.  Les  coups  portés 
par  le  péché  originel  à  la  nature  de  l'homme  nous 
rendent  le  secours  de  la  grâce  nécessaire.  Pelage,  en 
les  contestant,  sape  la  rédemption  par  la  base. 

En  même  temps  que  Fauste  combat  l'hérésie  péla- 
gienne,  il  s'élève  contre  l'idée  du  prédestinatianismc, 
que  tout  notre  salut  est  l'alTaire  unique  de  la  grâce. 
Il  réfute  avec  soin  les  arguments  que  les  prédesti- 
natiens  tirent  des  textes  de  l'Écriture  sainte,  et 
montre  que,  sans  les  œuvres,  fruits  de  la  volonté, 
la  foi,  don  de  la  grâce,  est  vaine  et  de  nulle  valeur. 
Notre  libre  arbitre,  étant  une  partie  intégrante  de 
notre  nature,  n'a  pas  péri  ni  pu  périr  dans  la  chute 
de  notre  premier  père;  il  n'a  été  qu'affaibli;  le 
bien  nous  est  devenu  difficile,  mais  pas  du  tout  im-  ' 
possible.  Et  la  preuve  que  notre  libre  arbitre  n'a 
pas  entièrement  sombré  dans  la  chute  originelle, 
c'est  que  l'homme  ne  laisse  pas  d'être  après  le  péché 
capable  de  vertu.  Des  vertus  de  l'homme  déchu  à 
celles  de  l'homme  innocent,  ajoute  Fauste,  en  vrai 
semi-pélagien,  il  n'y  a  qu'une  dilTcrcncc  de  plus  et 
de  moins,  pas  autre  chose  :  non  periit  actio,  clsi  est 
amissa  perfeclio.  De  gratia,  i,  8.  Comme  le  péché  d'Adam 
n'a  pas  anéanti  le  libre  arbitre  en  nous,  il  n'y  a  pas 
non  plus  elTacé  la  loi  naturelle;  l'homme  a  toujours 
pu  la  retrouver  en  lui  et  par  là  connaître  Dieu  qui 
l'a  primitivement  gravée  dans  son  âme;  avec  la  loi 
naturelle  l'homme  a  reçu  la  foi  dès  la  première  heure. 
Contraire  à  la  sainte  Écriture,  le  prédestinatianisme 
entraîne  aussi  des  conséquences  dangereuses,  terribles; 
car  il  va  jusqu'à  détruire  la  notion  même  du  péché, 
à  nier  la  miséricorde  divine  qui  a  présidé  à  la  création, 
à  tenir  pour  inutiles  et  la  vie  ascétique  et  tout  effort 
de  perfectionnement  moral. 

Ainsi,  nul  doute,  notre  salut  est  l'effet  du  concert 
de  la  grâce  et  de  la  volonté.  .Seulement  Fauste  ne 
parle  pas  de  l'action  de  la  grâce  sur  la  volonté;  il 
ne  parle  que  de  leur  alliance  mutuelle  dans  l'œuvre 
du  salut.  Avec  raison  il  enseigne,  il  est  vrai,  que 
la  grâce  prévenante  est  nécessaire,  que  la  fidélité 
à  la  grâce  est  la  condition  indispensable  de  notre 
progrès  dans  la  vertu,  que  la  persévérance  de  l'homme 
enfin  est  un  pur  don  de  Dieu.  Mais,  sur  la  question 
de  savoir  comment,  au  début,  la  grâce  et  la  volonté 
s'entrelacent  et  s'ajustent  l'une  à  l'autre,  son  langage 
change  d'asi)cct.  C'est  à  la  volonté  qu'il  reconnaît  le 
premier  pas.  Il  y  a  dans  le  C(i"ur  humain,  dit-il,  De 
yralia,  ii,  12,  un  feu  allumé  de  Dieu  et  que  l'homme 
doit  entretenir  avec  le  secours  de  la  grâce.  En  sorte 
que,  selon  Fauste,  les  pieux  désirs  et  les  humbles 
prières  de  la  volonté  précèdent  et  a])pellent  les  grâces 
spéciales  que  Dieu  nous  octroie  dans  le  cours  de  notre 
vie.  La  volonté  donc  opère,  la  grâce  ne  fait  que 
coopérer;  la  grâce  n'est  i)as  le  guide,  elle  n'est  que 
la  comi)agne  de  la  volonté,  .\ussi  bien,  la  grâce  qui 
attire  le  pécheur  à  Dieu  est-elle  simplement  une 
grâce  extérieure  —  prédication  de  la  foi.  lecture  de 
''Écriture  sainte,  etc.  —  qui  n'exerce  sur  la  volonté 
qu'une  action  morale.  L'initiative  de  l'œuvre  du 
salut  appartient  en  définitive  à  la  volonté;  mais  la 
grâce  la  poursuit  et  l'achève.  Sans  exclure  totalement 
la  grâce  de  l'ceuvrc  du  salut,  Fauste  y  attribue  le 
principal  rôle  â  la  volonté,  et  par  suite  en  altère  le 
caractère  entièrement  surnaturel.  Somme  toute,  son 
senii-pélagianismc  égale,  dépasse  même,  ici  et  là, 
celui  de  Cassien. 

L'évêque  de  Hiez,  choqué  des  opinions  prédesti- 
natienncs,   qui   lui   semblaient   méconnuitrc   le   vrai 
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sens  des  textes  de  l'Écriture,  contredire  la  justice 
de  Dieu  comme  sa  misiricordc,  ruiner  la  vie  relisieuse 
et  morale,  se  révolte  contre  la  prédestination  absolue; 
il  combat  jusqu'aux  écrits  de  saint  Augustin,  quoi- 
qu'il ne  laisse  pas  de  parler  de  l'auteur  avec  respect 
l'our  lui,  il  ne  veut  d'autre  prédestination  qu'une 
prescience  divine,  prévoyant  ce  que  la  liberté  de 
l'homme  accomplit.  Enlin,  il  tient  que  Jésus-Christ 
est  mort  pour  tous  les  hommes  et  a  voulu  les  sauver 
tous. 

Engelbrccht,  le  premier,  a  voulu  éditer  d'une  façon 
complète  les  oeuvres  de  Faustc.  dans  le  t.  xxi  du  Cor- 
pus scripl.  eccl.  liil..  Vienne,  ISUl.  L'édition  put)liée,  il  a 
fait  paraître,  en  manière  de  supplément,  ses  Pulristisclie 
Analelden,  Vienne,  18il2. 

Doni  Cabrol,  Revue  des  questions  historiques,  1890,  t.  xlvii, 
p.  232-243;  A.  Koch,  Der  ht.  Faustus,  Bischof  von  Riez, 
Stuttgart,  1S95;  le  même,  dans  Theol.  Quarlalschrill.  1899, 
t.  L--VI,  p.  287-317,  57S-U18;  Fessler-Jungmann,  Instilu- 
iiones  patrologiœ,  t.  il,  6,  Inspruck,  1896,  p.  361-372; 
Fr.  Wcerter,  Zur  Dogmcngescliichte  des  Semipelagianismus, 
Munster,  1899,  p.  47-107;  Bardenhewer,  Les  Pères  de 
l'Église,  nouv.  édit.  franc.,  Paris,  1903,  t.  m,  p.  113-120. 

P.     (JODET. 

FAUSTIN.  La  vie  de  Faustin  ne  nous  est  connue 
qu'en  partie  et  grâce  à  quelques  renseignements 
consignés  dans  ses  ouvrages.  Ni  saint  Épiphane,  ni 
saint  Philastrius,  ni  saint  Augustin  ne  l'ont  inscrit 
au  catalogue  des  hérésies;  mais  Gennade  eu  parle. 
De  scripl.  ceci.,  16,  P.  L.,  t.  lviii.  col.  1069.  Faustin 
fit  d'abord  partie  du  clergé  romain  du  temps  de  Libère 
et  soutint  sa  cause  pendant  l'exil  de  ce  pape  de  355  à 
358.  A  l'en  croire,  Lihellus  precum,  prEef.,  1,  P.  L., 
t.  XIII,  col.  81,  tout  le  clergé,  l'archidiacre  Félix  et 
le  diacre  Damase  en  tête,  avait  publiquement  juré 
de  ne  pas  remplacer  Libère  tant  qu'il  vivrait.  Mais, 
contrairement  à  ce  serment,  il  élut  aussitôt  Félix, 
qui  devait  se  maintenir  jusqu'à  sa  mort  en  365. 
malgré  le  retour  et  la  présence  de  Libère  en  358. 
Faustin  qualifia  cette  élection  de  honteuse  et  de 
criminelle;  il  était  donc  fidèle  au  pape  légitime;  mais 
il  ne  persévéra  pas,  sans  doute  parce  que  le  pape 
Libère  s'était  montré  trop  indulgent  à  l'égard  des 
partisans  de  Félix  en  les  réintégrant.  Aussi  quand 
Libère  mourut,  en  366,  a-t-il  soin  de  noter  que  la 
partie  du  clergé  et  du  peuple  qui  lui  était  restée 
fidél  pendant  son  exil,  élut  à  sa  place  le  diacre  Ursin, 
tandis  que  ceux  qui  s'étaient  parjurés  en  élisant 
Félix  choisirent  Damase.  A  la  manière  dont  il  rappelle 
quelques-unes  des  violences  de  Damase,  entre  autres 
l'expulsion  d'LTrsin  par  le  préfet  de  Rome,  on  voit 
qu'il  était  du  parti  d'Ursin  et  de  ceux  qui  réclamaient 
la  convocation  d'un  concile  pour  faire  cesser  le  schisme, 
au  cri  de  :  Hors  du  siège  de  Pierre  les  homicides  I 
Ibid.,  3,  col.  82.  Valentinien  autorisa  pourtant  le 
retour  d'Ursin,  qui  eut  lieu  le  15  septembre  367; 
mais  deux  mois  après,  le  16  novembre,  Damase  aurait 
obtenu  à  prix  d'argent  l'exil  définitif  de  son  compé- 
titeur. Tune  Ursinus  episcopus,  vir  sanclus  et  sine 
crimine,  consulens  plcbi,  tradidit  se  manibus  iniquorum. 
De  nombreux  partisans  restant  fidèles  à  l'exilé, 
Damase  ne  cessa  de  les  poursuivre  et  de  les  persécuter 
et  fit  exiler  entre  autres  les  deux  prêtres  Faustin  et 
AJarcellin. 

Selon  toute  vraisemblance,  c'est  à  Eleuthéropolis, 
en  Palestine,  que  Faustin  et  Marcellin  furent  relégués. 
Ils  s'y  trouvaient  en  tout  cas  quelques  années  après, 
à  l'époque  où  Faustin  adressa  à  l'empereur  Théodose 
une  profession  de  foi.  Fau^tini  presbyteri  fides  Theo- 
dosio  imperalori  obUila,  P.  L.,  t.  xiii,  col.  79-80. 
Faustin  s'y  défend  d'être  tombé,  comme  on  l'en 
accusait,  dans  l'hérésie  de  Sabellius  ou  d'Apollinaire, 
et  il  v  accuse  ceux  qui,  sous  le  couvert  de  la  foi 
catholique,  soutenaient  qu'il  y  a  trois  substances 
divines,  autrement  dit  trois  dieux. 


Il  est  très  certain  que  Faustin,  s'il  ne  lui  appartenait 
pas  déj:'i,  avait  embrassé  le  parti  de  Lucifer.  Il  se 
trouvait  dans  le  même  lieu  d'exil  où  le  célèbre  évêque 
de  Cagliari  avait  eu  à  subir  les  avanies  de  l'évêque 
Futychius,  et  où  lui-même  était  en  butte  aux  mauvais 
procédés  de  Turbo,  le  digne  successeur  d'Eutychius. 
Libellas,  30,  /'.  L.,  t.  xiii,  col.  104.  La  charge  de  la 
fraternité  hiciférienne  d' Eleuthéropolis  venait  de  lui 
être  confiée  par  Euphésius.  Cet  Euphésius,  auda- 
cieusement  consacré  évêque  luciférien  de  Home  par 
Taorge,  Libellas,  23,  col.  99,  et  dûment  chassé  par 
Damase,  était  en  train  de  visiter  les  évêques  de  son 
parti;  il  arrivait  d'Oxyrhinque,  en  Egypte, où  il  venait 
de  voir  l'évêque  Héraclide,  et  il  passa  par  Eleuthé- 
ropolis avant  de  se  rendre  en  .Afrique.  Faustin,  mis 
au  courant  des  événements  qui  concernaient  son 
parti  dans  le  monde  entier,  résolut  de  s'adresser  au 
pouvoir  impérial  pour  faire  cesser  les  persécutions 
de  tout  genre  dont  lui  et  ses  corcUgionnaires  étaient 
l'objet  de  la  part  des  catholiques.  De  concert  avec 
Marcellin,  il  rédigea  une  requête  aux  empereurs 
Valentinien  II,  Théodose  et  Arcadius,  Gratien  n'étant 
pas  nommé  dans  l'adresse  et  le  pape  Damase  vivant 
encore,  c'est  donc  après  le  25  août  383,  jour  de 
l'assassinat  de  Gratien,  et  avant  la  mort  de  Damase, 
le  10  décembre  384,  que  fut  adressé  le  Libellas 
precum  ad  imperatores  Valcntinianum,  Theodosium 
et  Arcadium,  P.  L.,  t.  xiii,  col.  81-107. 

Rien  de  plus  révélateur  que  ce  Libellas  touchant 
l'esprit  des  lucifériens  en  général  et  de  Faustin  en 
particuhe  .  L'auteur  vante  l'orthodoxie  de  sa  foi. 
Qui  nos  patant,  disait-il  dans  sa  profession  de  toi, 
esse  apollinaristas,  sciant  qaod  non  minas  Apollinaris 
hseresim  exsecramur  quam  arianam;  il  proteste  de 
nouveau  qu'il  n'est  pas  hérétique  et  que  personne  ne 
pourrait  prouver  qu'U  le  soit.  Libellas,  2,  col.  84; 
il  proteste  aussi  contre  le  qualificatif  de  luciférien 
qu'on  lui  donne,  attendu  que  Lucifer  de  Cagliari  n'a 
pas  inventé  de  doctrine  nouvelle  et  n'a  pas  fondé  de 
secte  hérétique.  Libellas,  24,  col.  99-100.  Mais  il 
passe  sous  silence  l'accusation  de  schisme,  qui  n'était 
que  trop  réelle,  ou  plutôt  il  la  justifia  par  les  éloges 
qu'il  donna  à  Lucifer  de  Cagliari,  à  Grégoire  d'Elvire, 
à  Héraclide  d'Oxyrhinque  et  à  d'autres  personnages 
du  même  parti,  comme  aussi  par  les  imputations  graves 
qu'il  formule,  notamment  contre  le  pape  Damase.  Ni 
Osius  de  Cordoue,  ni  Hilaire  de  Poitiers,  ni  le  grand 
Athanase  ne  trouvent  grâce  devant  ses  yeux,  parce 
qu'ils  n'étaient  plus  ce  qu'ils  avaient  été  auparavant. 
Il  estime  trop  indulgentes  les  décisions  prises  à 
Alexandrie,  en  362,  en  faveur  des  semi-ariens  repen- 
tants; il  blâme  les  signataires  de  la  formule  deRinfini, 
déclarant  qu'on  ne  devait  pas  les  admettre  à  la  com- 
munion même  après  avoir  rétracté  leur  signature.  Li- 
bellas, 16,  col.  94.  Bref,  il  traite  les  évêques  catho- 
liques en  général  de  défaillants  et  de  prévaricateurs, 
il  les  accuse  de  poursuivre  et  de  persécuter  partout, 
en  Gaule,  en  Espagne  et  ailleurs,  les  lucifériens  parce 
qu'ils  sont  les  vrais  défenseurs  de  la  foi  de  Nicée  et 
qu'ils  refusent  de  communiquer  tant  avec  les  faillis 
qu'avec  ceux  qui  les  reçoivent.  Est-ce  offenser  l'em- 
pereur, demande-t-il,  est-ce  faire  tort  à  la  répubhque 
que  de  rejeter  une  paix  qui  admet  des  sacrilèges,  qui 
honore  des  prévaricateurs,  qui  favorise  des  hypocrites, 
qui  méprise  la  vérité,  qui  renverse  l'Évangile  et  qui 
admet  comme  maîtres  de  l'Éghse  ceux  qui  ont  renié 
le  Fils  de  Dieu?  Libellas,  15,  col.  93.  Mêlant  ainsi  la 
calomnie  aux  médisances  et  se  donnant  le  beau  rôle 
pour  justifier  son  attitude  iatransigeante,  il  ose  ré- 
clamer justice,  non  qu'il  redoute  d'être  mis  à  mort 
pour  la  vérité,  mais  pour  éviter  â  l'empire  la  honte 
d'une  telle  persécution.  Hoc  qaod  pclimas.  non  ideo 
petimus  quasi  exspavescanias  pro  vero  inlerfici...,  scd 
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ne  ationim  impirlalilms  et  rnidelitatihus  sanguis  rfjii- 
sus  chrislidiionim  diii  piissiinum  lustrœ  principalilctlis 
gravet  imperiitm.  Lihctlus,  30,  col.  107. 

A  celte  supplique,  Thcodosc  répondit  par  un 
rescrit  adresse  ù  Cynége,  préfet  du  prétoire  en  384 
et  mort  en  388,  où  il  accorde  pleine  liberté  à  ceux 
qui  communiquent  avec  Grégoire  d'Elvire  et  Héraclide 
d'Oxyrhiiique  et  traite  de  méchants  et  hérétiques 
ceux  qui  les  persécuteraient.  Ephésius  n'est  point 
nommé.  Faustin  avait  donc  obtenu  gain  de  cause, et 
il  n'est  pas  invraisemblable  qu'à  l'occasion  de  cette 
mesure  impériale,  la  femme  d  Théodose  se  soit 
adressée  à  Faustin  pour  avoir  une  réponse  solide  aux 
Objections  ariennes.  11  reste,  en  eflet,  de  Faustin  un 
traité  Ad  Gallam  l'Iacidiam  de  Trinitale  sive  de  fidc 
eontra  arianos,  P.  L.,  t.  xiii,  col.  37-80.  Cette  sus- 
cription  est  certainement  erronée,  car  aucune  im- 
pératrice du  IV  siècle  n'a  porté  les  deux  noms  de 
Galla  Placidia:  la  seconde  femme  de  Théodose  s'a])- 
pelait  simplement  Galla.  Il  y  a  donc  une  erreur 
de  transcription,  et  il  faut  s'en  tenir  à  l'adresse 
du  prologue,  où  on  lit  :  Fauslinus  Auguslœ  Flac  llie. 
Flacilla  était  la  première  femme  de  Théodose,  morte 
en  385. 

Ce  traité  De  Trinitate,  publié  pour  la  première 
fois  à  Rome,  en  1575,  par  Achille  Statius,  sous  le 
nom  de  Grégoire  d'Elvire,  appartient  en  réalité  à 
Faustin,  d'après  Geiinade,  De  script,  eccl.,  IC,  P.  L., 
t.  Lviii,  col.  10  9;  et  telle  est  l'opinion  de  Tillemont, 
Mémoires,  t.  vu,  p.  767,  n.  6,  et  de  Galland,  Biblio- 
Witr«,  Venise,  1770,  t.  vit,  p.  xin,  xv.  Il  est  précédé 
d'un  ))iologue,  sous  forme  de  lettre  à  l'impératrice 
Flacilla.  où  l'on  voit  que  l'auteur  ne  fait  que  répondre 
à  cette  demande  :  qiiomodo  capitula  illa  solvantur  quœ 
ab  ariciiiis  adversus  catholicos  sacrée  Icgis  inlerprela- 
tionibus  opponuntur.  col.  37.  Six  chapitres  sont  con- 
sacrés ù  réfuter  les  objections  ariennes  sur  le  terrain 
scripturaire  ;  l'auteur  montre  que  les  textes  invoqués 
sont  mal  c  mpris  ou  mal  interprétés,  et  en  tout  cas 
contridits  par  d'autres  dont  le  sens  est  absolument 
décisif  on  faveur  de  la  foi  catholique  touchant  la 
divinité  du  Verbe  incarné.  Le  septième  et  dernier 
chapitre  traite  de  la  divinité  du  Saint-Esprit,  qui  est 
nettement  atïïrmée  et  prouvée,  sans  qu'il  soit  fait 
mentio  i  du  concile  œcuménique  de  Constantinople  de 
l'an  381.  Eu  terminant,  I''austin  révèle  sa  qualité  de 
luciféricn  quand  il  se  dit  prêt  à  soutenir  la  vérité 
jusqu'ù.  la  mort  sans  se  souiller  le  moins  du  monde 
par  un  rapport  quelconque  avec  les  hérétiques  et 
les  prévaricateurs,  car  il  craindrait  d'encourir  leur 
condamnation,  et  il  cite  quatre  textes  de  l'Écri- 
ture pour  montrer  qu'on  doit  fuir  la  société  des  mé- 
chants. 

Tels  sont  les  quelques  renseignements  qu'on  possède 
sur  la  vie,  le  rôle  et  l'activité  intellectuelle  de  Faus- 
tin. On  ignore  la  date  et  les  circonstances  de  sa 
mort. 

I.  Sources.  —  Faiislini  presbuleri  nd  Gallam  Placiilium  de 
Trinilalc  :  Faiistini  prcsbi/tert  fides;  Ftiiistini  et  Aîarcellini 
prcsbijleronim  libclliis  precam  ad  imperatores  Valentinia- 
num,  Theoiinsiam  et  Arcadium,  P.  L.,  t.  xni.  col.  37-80, 
79-80,  SI-108;  Gcnnadc,  De  scriptoribtts  eccle-iaslicis,  16, 
P.  /..,  I.  I.vill.col.  lOfiO. 

II.  Thav.mix.  —  Tillemiint,  Mémoiret  pour  sernir  A  riiia- 
foire  eccléaiasliqiie  de^  kïx  premiers  .siVc/es.  Paris.  1701-1709, 
t.  VII,  p.  .521-528,  7ri(î-7C.7 ;  t.  vin,  p.  386-398.  419;  Ceillier. 
Histoire  des  atdcfirs  sacrH  et  ecclésiastiques,  Paris,  1,S6(). 
t.  V.  p.  1.50-1.56:  Galland.  niblinlhrcn  net.  Patriim.  Venise, 
1755-1781.  t  vil,  p.  XIII- xv;  Schoencmann.  rublinllieca 
hislnrirn-litlerariti  Pntrtim.  I.cip/.iu,  1792-1794.  t.  i.  p.  547- 
554;  Kirehenlexiknn.  2' Mit,  1.  iv,  col.  1277-1278;  U.  Che- 
Tolipr,  n/pertnire.  liio-blbliographle,  col.  14G7 

G.  B ABEILLE. 
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FAUX  (Crime  DE).  —  I.  Notion.  II.  Conditions 
nécessaires  pour  l'existence  d«  faux.  III.  Espèces  di- 
verses.  IV.  Peines. 

I.  Notion.  —  D'une  manière  générale,  on  entend 
par  faux  toute  suppression  ou  toute  altération  de  la 
vérité. 

Par  crime  de  faux,  on  désigne  une  altération  de  la 
vérité,  faite  dans  une  intention  criminelle,  qui  a  porté 
ou  qui  a  pu  porter  préjudice  à  des  tiers  (Cujas). 

Cette  altération  de  la  vérité  peut  se  faire  soit  de 
vive  voix  :  c'est  le  mensonge,  la  calomnie,  le  faux  té- 
moignage ou  le  parjure;  soit  par  écrit  en  modifiant 
le  texte  ou  le  sens  d'un  acte  authentique  ou  a  for- 
tiori en  le  fabri<iuant  :  c'est  le  faux  proprement  dit 
dont  il  sera  traité  ici. 

Le  Code  pénal  français  comprend  encore,  sous  le  nom 
de  faux,  certains  actes  criminels  qui  n'altèrent  pas,  il 
est  vrai,  la  vérité  en  remplaçant  un  texte  authentique 
par  un  texte  falsifié,  mais  qui  ont  pour  effet  de  sub- 
stituer à  des  monnaies,  à  des  sceaux,  à  des  marques 
ou  à  des  titres  que  l'État  se  réserve  ou  garantit,  des 
monnaies,  des  sceaux,  des  marques  ou  des  titres  con- 
trefaits et  par  conséquent  sans  valeur.  Ce  sont  les 
crimes  de  fabrication  de  fausse  monnaie,  de  contre- 
façon des  sceaux  de  l'État,  des  billets  de  banque,  des 
effets  publics,  des  poinçons  ou  des  marques.  Code 
pénal,  a.  13'2-14-1. 

II.  Conditions  nécess.\ires  a  l'existence  du 
FAUX.  —  On  ne  trouve  la  définition  précise  du  faux 
ni  dans  le  droit  romain  ni  dans  le  code  Napoléon,  ni 
dans  la  plupart  des  législations  étrangères.  En  l'ab- 
sence de  cette  définition  rigoureuse,  il  est  souvent 
dillicile  de  distinguer  le  crime  de  faux  des  délits  ana- 
logues par  lesquels  la  vérité  est  volontairement  alté- 
rée au  détriment  d'un  tiers.  La  jurisprudence  a  pour- 
tant détenniné  ce  que  la  loi  ne  définissait  pas  assez 
clairement  et  de  plusieurs  arrêts  de  la  Cour  de  cas- 
sation, notamment  des  arrêts  du  17  juillet  et  du  17  dé- 
cembre 1835,  il  résulte  que  le  faux  suppose  toujours 
l'existence  des  trois  conditions  suivantes  :  1°  altéra- 
tion de  la  vérité;  2"  intention  de  nuire:  3»  préjudice 
réellement  causé  à  autrui  ou  du  moins  pouvant  lui 
être  causé.  Quand  ces  trois  conditions  se  trouvent 
réalisées  dans  l'un  des  cas  visés  par  les  art.  145-163 
du  Code  pénal,  il  y  a  réellement  crime  de  faux.  Il  im- 
porte donc  de  définir  avec  précision  chacune  de  ces 
conditions. 

1°  Altération  de  la  vérité.  —  C'est  l'altération  maté- 
rielle introduite  dans  un  acte  quelconque  et  modifiant 
les  clauses,  énonciations  ou  faits  que  cet  acte  avait 
pour  objet  do  recevoir  ou  de  constater.  Cette  altéra- 
tion matérielle  est  le  corps  du  délit  de  tous  les  faits 
qualifiés  do  faux.  Là  où  elle  n'existe  pas,  le  crime  de 
taux  n'existe  pas. 

On  ne  peut  donc  considérer  comme  faux  un  docu- 
ment même  officiel  contenant  des  anirmations  men- 
songères, par  exemple,  le  procès-verbal  contenant  les 
affirmations  volontairement  inexactes  d'un  témoin 
ou  d'un  inculpé,  si  ce  document  n'est  p;is  altéré;  ni 
l'acte  dans  lequel  les  faits  sont  déguisés  ou  altérés 
par  les  parties  contractantes  agissant  de  complicité 
(acte  fictif  do  vente,  do  location,  ou  dissiinulatinn  du 
prix  véritable).  V.n  tous  ces  cas.  l'acte  est  bien  toi  quo 
l'ont  voulu  ses  auteurs;  si  la  vérité  lui  fait  défaut,  le 
texte  n'en  est  pas  changé. 

De  même,  il  n'y  a  pas  de  faux  quand  l'.altération 
porte  non  sur  le  texte  authentique,  mais  sur  la  copie 
non  authenti(iue  <lo  ce  texte.  Cette  copie  n'est  pas  le 
document  vrai  qui  fait  foi.  mais  un  double  sans  valeur. 
Ainsi,  a  modification  frauduleusomcnt  introduite  par 
un  huissier  dans  le  texte  d'un  acte  notarié,  inséré  p.ar 
lui  en  tête  d'un  exploit,  n'est  pas  un  faux,  mais  une 
faute  professionnelle.  Celte  copie,  en  cflet,  n'est  pas 
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capable  de  créer  par  cUe-mCmo  une  obligation  ou  un 
droit.  ° 

Le  faux  impliquant  une  altération  véritable  modi- 
fiant réellement  lo  sens  d'un  acte  autliontique,  un 
cluingemeul  accidentel  d'importance  nulle  n'est  pas 
considéré  comme  un  faux. 

2°  Intention  Irauduleuse.  —  C'est  l'intention  do  nuire 
à  autrui.  Cette  condition,  expressément  requise  par 
le  droit  romain,  no  nisi  dolo  malo  falsum,  1.  W,  ad 
leg.  Cornel.,  de  fatsis,  l'est  aussi  par  le  Code  pénal 
français,  explicitement  pour  le  faux  intellectuel, 
implicitement  pour  les  autres,  art.  147  et  150.  Si  la 
volonté  do  nuire  fait  défaut,  il  ne  peut  y  avoir  de 
faute  contre  la  justice. 

Cette  intention  de  nuire  existe  toutes  les  fois  que 
le  faux  menace  la  propriété  ou  l'honneur  d'un  parti- 
culier, quand  il  compromet  des  intérêts  généraux,  soit 
en  otant  A  la  société  les  garanties  que  sa  sûreté  exige, 
soit  en  usurpant  des  droits  qu'elle  confère,  soit  en 
fournissant  injustement  à  quelqu'un  de  ses  membres 
le  moyen  de  se  soustraire  aux  charges  qui  lui  incom- 
bent. 

Mais  si  l'intention  frauduleuse  est  évidemment 
absente,  ou  s'il  est  démontré  qu'elle  n'existe  pas,  l'acte 
n'est  pas  regardé  comme  un  faux,  par  exemple,  une 
pétition  avec  de  fausses  signatures  ne  portant  préjudice 
à  personne.  Cour  de  cassation,  arrêt  du  16  mars  1806. 

Il  convient  d'ajouter  que  les  tribunaux  montrent 
quelque  indulgence  pour  les  faussaires,  quand  le  pré- 
judice causé  par  le  faux  est  de  très  minime  impor- 
tance, par  exemple,  pour  le  fait  de  postdater  un  acte 
afin  de  retarder  le  payement  des  droits  d'enregistre- 
ment; il  en  est  de  même  quand  l'altération  coupable 
de  la  vérité  porte  uniquement  sur  des  circonstances 
accessoires  de  l'acte,  en  sorte  que  le  fait  est  plus  une 
faute  contre  le  devoir  professionnel  qu'un  faux  pro- 
prement dit.  C'est  le  cas  d'un  notaire  énonçant  faus- 
sement qu'un  acte  a  été  reçu  dans  son  étude,  alors 
qu'il  a  été  passé  en  dehors  de  son  ressort.  Cour  de  cas- 
sation, G  mars  1825. 

3°  Préjudice  réel  ou  du  moins  possible.  —  2°  Non 
punilur  falsitas  in  scripiura  quse  non  nocuit  sed  nec 
apla  erat  noccre.  L.  VI,  Dig.  et  1.  XX,  Cod.  ad  leg. 
Cornel.,  de  falsis.  Ce  principe  de  la  loi  romaine  est 
aujourd'hui  universellement  accepté.  Si  l'intention 
criminelle  reste  impuissante,  c'est  au  tribunal  de  la 
conscience  seulement  que  la  faute  existe;  le  juge  n'a 
rien  qu'il  puisse  atteindre  et  punir. 

Toutefois,  il  n'est  pas  nécessaire  que  le  tort  existe 
en  fait;  il  sufTit  qu'il  puisse  être  réellement  causé. 

En  conséquence,  quand  l'acte  falsifié  est  radicale- 
ment incapable  de  porter  préjudice,  par  exemple,  s'il 
est  de  soi  incapable  de  fonder  une  obligation  ou  un 
droit,  il  n'y  a  pas  de  faux  dans  le  fait  de  l'altérer.  Tel 
est  le  fait  de  fabriquer  un  faux  billet  souscrit  seule- 
ment d'une  croix  donnée  dans  l'acte  comme  la  signa- 
ture d'un  illettré.  Le  fait  peut  constituer  une  escro- 
querie: ce  n'est  pas  un  faux.  Si  pourtant  l'acte  falsifié 
n'est  sans  valeur  que  par  suite  de  l'omission  d'une 
formalité  ou  encore  parce  que  la  personne  dont  la 
signature  est  supposée  par  le  faussaire  n'a  pas  qualité 
pour  passer  l'acte,  faut-il  y  voir  un  faux?  Ce  serait, 
entre  autres,  le  cas  d'un  huissier  qui  commet  un  faux 
dans  un  exploit  et  qui  rend  son  acte  nul  en  négligeant 
de  le  faire  enregistrer  dans  les  délais  prescrits.  L'an- 
cienne jurisprudence,  considérant  qu'un  tel  acte  est 
sans  valeur,  ne  le  regardait  point  comme  un  faux.  La 
jurisprudence  actuelle,  moins  absolue,  décide  d'après 
les  circonstances;  elle  juge  qu'il  y  a  un  faux  commis 
ou  du  moins  tenté  si  l'acte  n'est  invalide  que  par  suite 
d'une  circonstance  indépendante  de  la  volonté  d'un 
faussaire  ou  bien  par  suite  d'une  manœuvre  combinée 
in  fraudent  legis. 


III.  Diverses  espèces  de  fau.x.  —  Le  Code  pénal 
distingue  trois  grandes  espèces  de  faux  :  1"  faux  en 
écriture  publique  ou  authentique;  2"  faux  en  écriture 
de  commerce  ou  de  banque;  3°  faux  en  écriture  privée. 

1°  P'aux  en  écriture  pubtir/ue  ou  aullienlique.  —  Par 
écriture  publique  il  faut  entendre  tout  acte  émané  d'un 
fonctionnaire  public  agissant  en  cette  qualité  et  fai- 
sant foi.  Sont  écritures  publiques  les  textes  officiels 
des  actes  du  pouvoir  législatif,  judiciaire  et  exécutif, 
les  actes  dressés  par  les  préposés  des  diverses  admi- 
nistrations en  cette  qualité  (état  civil,  hypothèques, 
enregistrement,  etc.).  Par  écriture  authentique  on 
entend  tout  acte  reçu  par  des  officiers  publics,  notaires, 
huissiers,  ayant  le  droit  d'instrumenter  dans  le  lieu 
où  l'acte  a  été  rédigé,  avec  les  solennités  requises.  Code 
civil,  a.  317. 

Le  faux  en  écriture  publique  ou  authentique  peut 
être  commis  soit  par  les  fonctionnaires  ou  les  officiers 
publics  établissant  l'acte,  soit  par  des  particuliers. 

1.  Faux  commis  par  les  fonctionnaires  publics.  — 
Il  existe  quand  le  fonctionnaire  l'a  commis  dans 
l'exercice  même  de  ses  fonctions.  S'il  est  commis  en 
dehors,  c'est  un  faux  en  écriture  privée  ou  un  faux  en 
écriture  publique  par  un  particulier.  Il  ne  suffit  pas 
qu'il  ait  été  commis  à  l'occasion  de  ces  fonctions.  Un 
notaire  mentionne  faussement  sur  la  minute  d'un 
acte  un  enregistrement  non  existant,  et  cela  avec  la 
signature  du  receveur;  cette  fausse  quittance  qu'il 
n'a  pas  qualité  pour  donner  le  rend  coupable  de  faux, 
mais  ne  tombe  pas  sous  le  coup  do  l'art.  145.  Par  con- 
tre, s'il  a  délivré  en  sa  qualité  de  notaire  une  expé- 
dition de  cet  acte  avec  la  fausse  mention  de  l'enregis- 
trement, le  faux  est  commis  dans  l'exercice  de  ses 
fonctions  et  tombe  sous  le  coup  de  l'art.  145.  Cour  de 
cassation,  14  juin  1821.  L^n  ancien  fonctionnaire  ou 
ofiicier  public  dressant  un  acte  en  vertu  de  son  ancien 
titre,  et  prenant  soin  de  l'antidater,  ne  commet  pas 
ce  crime  comme  fonctionnaire  ou  officier  public,  puis- 
qu'il ne  l'est  plus,  mais  comme  particulier.  Il  tombe 
sous  le  coup  de  l'art.  147. 

Le  faux  des  fonctionnaires  ou  officiers  publics  en 
écriture  authentique  ou  publique  peut  se  commettre  : 
a)  par  fausses  signatures,  en  signant  un  acte  du  nom 
d'une  personne  à  laquelle  on  l'attribue  à  son  insu.  La 
personne  supposée  peut  être  une  personne  réelle  ou 
une  personne  fictive.  Quiconque  signe  d'un  nom  qui 
n'est  pas  le  sien  est  faussaire.  Si  la  personne  est  réelle- 
ment existante,  il  n'importe  pas  que  son  écriture  ait 
été  ou  non  bien  imitée,  b)  Par  altération  des  actes,  écri- 
tures ou  signatures.  EUe  existe  toutes  les  fois  qu'un 
fonctionnaire  public  fait  subir  à  un  acte  de  son  minis- 
tère des  modifications  matérielles  de  nature  à  détruire 
ou  à  modifier  au  préjudice  d'autrui  les  faits  ou  con- 
ventions que  cet  acte  avait  pour  objet  de  constater, 
c)  Par  supposition  de  personnes.  Elle  e.xiste  quand  un 
fonctionnaire  public,  dans  un  acte  de  son  ministère, 
suppose  sciemment  la  présence  d'une  personne  qui  de 
fait  n'a  pas  comparu.  En  cas  d'erreur  inconsciente,  le 
notaire  ou  le  fonctionnaire  ne  sont  coupables  que  de 
négligence  et  non  de  faux;  ils  ne  sont  passibles  que  de 
peines  disciplinaires  et  ne  sont  tenus  qu'à  des  dom- 
mages-intérêts envers  la  partie  lésée,  d)  Par  écritures 
faites  ou  intercalées  sur  des  registres  ou  d'autres  actes 
publics  depuis  leur  confection  ou  leur  clôture.  Ce  n'est 
qu'un  mode  spécial  d'altération  des  écritures.  Ce 
paragraphe  de  l'art.  145  peut  atteindre  les  surchar- 
gés, ou  les  interlignes  ajoutées  au  texte  primitif  et 
même  les  parenthèses  ou  les  signes  de  ponctuation 
ajoutés  après  coup,  si  la  teneur  de  l'acte  en  est  modi- 
fiée. Mais  il  faut  que  ces  surcharges  et  additions  réa- 
lisent les  conditions  générales  sans  lesquelles  le  faux 
n'existe  pas. 

En  tous  ces  faux  se  retrouve  un  caractère  commun  : 
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c'est  raltération  inatérioUc  d'un  texte  qui  n'est  plus 
le  texte  primitif.  Pour  ce  motif,  on  les  nomme  d'habi- 
tude linix  nuitcricis.  Il  est  une  dernière  sorte  de  faux 
qui  laisse  intacte  l'écriture,  mais  qui  dénature  les  in- 
tentions :  c'est  le  faux  inlcllccliicl  ou  moral.  Il  consiste 
ù  dénaturer,  en  rédigeant  un  acte,  le  sens  des  conven- 
tions ou  des  dispositions  que  les  parties  ou  l'une 
d'elles  voudraient  y  insérer,  ou  bien  à  constater 
l'existence  de  faits  dénués  de  réalité.  C'est  cette  sorte 
de  faux  que  tend  ù  réprimer  l'art.  1-16  du  Code  pénal. 
Ce  faux  ne  peut  être  conmiis  que  par  l'olTicier  public 
ou  le  fonctionnaire  dans  l'exercice  de  leur  charge.  Il 
se  commet  soit  en  écrivant  des  conventions  autres  que 
celles  formulées  par  les  parties,  par  exemple,  en  sub- 
stituant à  un  contrat  de  vente  un  acte  de  donation, 
à  un  prix  convenu  un  autre  plus  fort  ou  plus  faible; 
soit  en  constatant  comme  vrais  les  faits  qui  sont  faux 
ou  comme  avoués  des  faits  qui  ne  le  sont  pas. 

2.  Faux  commis  en  écriture  publique  ou  authentique 
par  des  particuliers.  —  C'est  l'altération  frauduleuse 
d'écritures  publiques  ou  authentiques  commises  par 
des  personnes  autres  que  les  fonctionnaires  ou  offî- 
ciers  publics  dans  l'exercice  de  leurs  fonctions. 

L'art.  147  les  assimile  complètement  aux  faux  en 
écriture  de  commerce  ou  de  banque. 

2°  Faux  en  écriture  de  commerce  ou  de  banque. — 
Le  Code  pénal  ne  donne  pas  la  définition  de  l'écriture 
de  commerce;  on  la  trouve  au  Code  de  commerce, 
a.  632.  En  général,  ce  sont  les  écritures  émanées  d'un 
commerçant  et  ayant  pour  causes  des  actes  de  com- 
merce. Par  actes  de  commerce,  le  Code,  a.  632,  dési- 
gne «  tout  achat  de  denrées  ou  de  marchandises  pour 
les  revendre  soit  en  nature,  soit  après  les  avoir  tra- 
vaillées et  mises  en  œuvre  ou  même  pour  en  louer 
simplement  l'usage;  toute  entreprise  de  fournitures, 
d'agences,  bureaux  d'affaires,  établissements  de  vente 
à  l'encan,  spectacles  publics,  toute  opération  de 
change,  banque  ou  courta.ge;  toutes  les  opérations 
des  banques  publiques,  toutes  les  obligations  entre 
négociants,  marchands  ou  bancpiiers;  entre  toutes 
personnes,  les  lettres  de  change  ou  remises  d'argent 
faites  de  place  à  place.  » 

Il  faut  aussi  considérer  comme  écritures  commer- 
ciales les  livres  de  commerce,  les  lettres  de  marchand 
offrant  des  marchandises  ou  les  demandant. 

Pour  que  l'écriture  soit  réputée  commerciale,  il 
n'est  pas  nécessaire  qu'elle  émane  d'un  commerçant 
et  qu'elle  soit  relative  ;">  des  actes  de  commerce  :  il 
suffît  que  l'une  ou  l'autre  de  ces  conditions  se  trouve 
réalisée.  La  lettre  de  change  est  toujours  réputée  acte 
de  commerce,  sauf  le  cas  où  elle  n'est  valable  <]ue 
comme  promesse  dans  le  sens  des  art.  ll'2-ll.'i  du 
Coilc  de  commerce.  Le  billet  à  ordre  n'est  écriture  de 
commerce  que  s'il  est  souscrit  par  un  commerçant  ou 
causé  par  une  opération  commerciale.  L'endossement 
d'un  billet  à  ordre  ou  d'une  lettre  dechange  n'est  pas 
de  soi  une  opération  commerciale;  mais  il  le  devient 
s'il  est  opéré  pour  une  cause  commerciale  entre  com- 
merçants. Kn  ce  cas  seulement,  le  faux  commis  dans 
un  endossement  sera  en  matière  commerciale. 

Les  modes  de  perpétration  du  faux  en  écriture  de 
commerce  ou  de  banque  sont  les  mêmes  que  pour  le 
faux  en  écriture  autlieiiti(|ue  ou  publique. 

3°  Faux  commis  m  écriture  privée.  —  C'est  le  faux 
simple  .sans  circonstances  aggravantes.  Tous  les  faux 
qui  no  rentrent  pas  dans  les  catégories  précédemment 
définies  ou  qui  ne  portent  pas  sur  les  passeports, 
feuilles  de  route  ou  certificats  dont  il  sera  question 
plus  tard,  sont  des  faux  en  écriture  privée. 

Ils  se  commettent  de  la  -même  manière  et  par  les 
mêmes  procédés  que  les  autres. 

La  falsification  des  registres  domestiques  n'est  pas 
de  soi  un  faux,  ces  registres  n'étant  m  obligatoires  ni 


autUciiti(|Ui's.  Ils  pourraient  pourtant  devenir  l'occa- 
sion d'un  véritable  faux  s'ils  étaient  produits  en  jus- 
tice, après  falsification,  comme  documents  sincères. 
Le  même  crime  de  faux  se  retrouve  dans  l'abus  de 
sous-seing  i)rivé,  quand,  par  exemple,  on  fait  sous- 
crire à  une  personne  un  acte  autre  que  celui  qui  a  été 
convenu. 

L'abus  d'un  blanc-seing  constitue  le  crime  de  faux 
quand  le  coupable  est  entré  en  possession  de  cette 
pièce  par  des  mand'uvres  frauduleuses.  S'il  la  détient 
uniquement  parce  qu'elle  lui  a  été  confiée  et  qu'il  en 
abuse,  la  faute  est  moindre  parce  qu'elle  est  impu- 
table en  partie  à  l'imprudence  du  signataire  qui  l'a 
remise  entre  des  mains  indignes.  Ce  n'est  plus  le  crime 
de  faux,  mais  le  délit  d'abus  de  blanc-seing. 

Pour  les  falsifications  moins  dangereuses  qui  se 
commettent  dans  les  passeports,  permis  de  chasse, 
feuilles  de  route,  voir  Code  pénal,  a.  153-162. 

IV.  Pkines.  —  Les  peines  destinées  à  réprimer  le 
crime  de  faux  ont  varié  avec  les  diverses  législations. 

Dans  les  législations  anciennes,  c'est  ou  la  peine  de 
mort,  du  moins  pour  les  faux  en  écriture  publique, 
avec  ou  sans  la  confi.scation  partielle  ou  totale  des 
biens  du  faussaire,  loi  des  XII  tables,  loi  Cornclia,  De 
falsis,  Code  théodosien;  en  France,  édits  royaux  en 
1531  et  de  1532;  ordonnance  royale  de  16S0,  ou  la 
confiscation  d'une  partie  des  biens  avec  ou  sans 
l'amputation  de  la  main  du  coupable,  code  \Visigoth, 
ou  encore  six,  huit  ou  vingt  années  de  fer.  Code  pénal 
de  1791. 

Le  Code  pénal  actuel,  a.  145  et  146,  porte  la  ))cinc 
des  travaux  forcés  à  perpétuité  contre  tout  fonc- 
tionnaire ou  ollicier  public  qui  se  rend  coupable  d'un 
taux  matériel  ou  intellectuel  dans  l'exercice  de  ses 
fonctions.  L'art.  147  punit  des  travaux  forcés  à  temps 
toutes  autres  personnes  coupables  de  faux  en  écriture 
authentique  ou  publique  et  en  écriture  de  commerce 
ou  de  banque.  Même  peine  portée  à  l'art.  148  contre 
ceux  qui  font  usage  de  ces  faux.  L'art.  151  infiige  la 
même  peine  à  ceux  qui  en  font  usage. 

Dans  la  législation  ecclésiastique,  le  crime  de  faux 
est  aussi  sévèrement  réprimé.  Sous  ce  nom,  on  dé- 
signe non  seulement  le  faux  strictement  dit,  mais 
encore  un  grand  nombre  d'actes  criminels  impliquant 
ou  un  mensonge  ou  une  altération  de  la  vérité  ou  une 
contrefaçon  coupable,  comme  le  faux  témoignage,  la 
déposition  volontairement  obscure  d'un  témoin,  la 
sentence  injuste  d'un  juge  corrom])U.  la  falsification 
des  poids  ou  des  mesures  ou  des  marchandises  ou  des 
matières  précieuses,  or  ou  argent,  jiar  le  moyen  de 
l'alchimie,  l'usurpation  de  titres  ou  dignités  ou  de 
fonctions.  HrifiVnstuel,  Jus  canonicum  unirersum. 
Décrétai. ,  1.  V,  tit.  xx.  La  falsification  des  documents 
pontificaux  surtout  a  été  soigneusement  prohibée. 
Les  clercs  ayant  eonunis  ce  crime  per  se  vel  per  alios 
étaient  excommuniés  ipso  facto,  privés  de  tout  ofiice 
et  bénéfice.  <légradés  et  livrés  au  bras  séculier.  Les 
laïcs  coupables  de  la  même  faute  étaient  exconununiés 
et  ne  pouvaient  être  relevés  de  leur  peine  (|u'après 
réparation  eomplèle.  Décrétai..  1.  V,  tit.  xx.  La  bulle 
In  cnna  Domini  excommuniait  omncs  falsarios  litte- 
rarum  apostoticarum.  cliam  in  forma  brcris  ac  suppli- 
cationum,  gratiam  vcl  juslitiam  conccrncntium  per 
romaimm  ponlificem  vel  S.  R.  Eecicsiiv  vicc-cancclla- 
rium  scu  grrcntcs  vices  corum  siqnalarum;  ncc  non 
faiso  fabricantes  litlcras  apostolicas  etiam  in  forma 
brcvis  cl  cliam  falso  siijmmles  supplicationes  Imjus- 
modi  nomine  romani  pontificis  vel  vicc-canccllarii  nul 
gcrcnlium  vices  privdictorum.  Excomm..  vi.  La  bulle 
Apostolicœ  scdis  réserve  spécialement  au  i>ape  l'ab- 
solution de  l'exconuimuication  encourue  i)our  falsi- 
fications de  lettres  ou  documents  apostoliques  quel- 
conques. 
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Dalloz,  Héperloire  hislnrique  et  annUj'.itiuc  de  Irgi^ldlimi, 
de  il(h-lrine  cl  df  jurispnidemc,  Paris,  isol,  t.  xxiv,  p.  490- 
Olili;  MtTliii,  HéiH'rloire  itiiiucrsft  et  rtiisoitné  de  jtirispru- 
denee,  Paris.  1812.  t.  v.  p.  10'J-1.S2;  HoKron,  Les  rodes  /ran- 
çais  expliqués.  II"  partie.  Paris,  lSO;(.p.  77-117  (Cnilo  pénal); 
Cliaiivcau  et  Faustin  Helie,  Théorie  du  Code  péntd.  Paris, 
18-i;i,  t.  II.  p.  283-571;  Garrauil.  Précis  de  droit  criminel, 
Paris.  1885,  p.835-8;i7;.Morin.i>ii/nmn(iire  de  droit  criminel, 
Paris,  1842,  p.  3i;!-:!2();  Boitanl,  Leçons  de  droit  criminel, 
Paris,  ISliO,  p.  211-285. 

V.   Oblet. 

FAVARONI  Auqustln.  mi  -Augustin  de  Rome, 
C(?lèl)re  tlii'oloyien  de  l'oixlif  tic  S;iiiit-.\ugustin,  et;iit 
bacheliiT  en  théologie  en  1380,  et  régent  des  études  au 
couvent  de  Bologne,  en  1392.  En  1407,  11  fut  nommé 
provincliil  et  en  1419  prieur  général.  Il  resta  dans  cette 
charge  jusqu'à  l'an  1430.  En  1431,  il  fut  nommé  arche- 
vêque de  Nazareth  et  administrateur  apostolique  du 
diocèse  de  Cesena.  Sa  mort  eut  lieu  à  Prato,  en  1443. 
Le  P.  Ambroise  de  Cora,  général  des  augustins  (147G- 
1486),  écrivait  de  lui  :  Aller  fuit  Augiistinus  :  sic  enim 
Augiislini  opéra  familiaria  habehal,  ut  ab  eo  édita 
viderei\tur  ;  sic  copiosus  cl  profundas  Iheologus,  ul 
flumen  quoddam  divinx  sapientiœ  videretur.  Ses 
ouvrages  ne  sont  pas  imprimés.  En  voici  les  titres  : 
1"  In  Apocalypsim  S.  Johaiinis,  traclatus  1res  priores, 
ad  Carolum  de  Malalcsta,  quorum  priinus  inscribitur 
de  sacramcnto  unilatis  Cliristi  et  Ecclesix,  sii'e  de 
Chrislo  inleqro:  secundus,  de  Chrislo  capile  Ecclesisc 
et  ejus  inclito  principatu  ;  terlius,  de  polestale  papœ; 
quarlus  de  caritate  Chrisli  erga  ctectos  el  ejus  inftnito 
arnore,  voir  Narducci,  Cataloijus  codicum  manuscripto- 
rum  bibliothecœ  an/ielicœ,  Rome,  1892,  t.  i,  p.  181, 
cod.  367,  n.  3;  2"  Le  dura  super  Epistolam  Pauli  ad 
Hebrœos,  ibid.,  p.  184,  cod.  376,  n.  1,  fol.  1-105; 
3°  ExDositio  saper  Epistolam  S.  Pauli  ad  Romanos. 
ibid..  fôl.  106-249;  4»  Comnienlarius  in  Epistolam 
B.  Pauli  aposloli  ad  Galalus,  ibid.,  p.  281,  282, 
cod.  642,  n.  1,  fol.  1-40;  5°  Commenlarius  in  Epi- 
stolam beali  Pauli  aposloli  ad  Ephesios,  ibid.,  n.  2, 
fol.  41-91;  6°  Commenlarius  in  Epistolam  B.  Pauli 
aposloli  ad  Philippenses,  ibid.,  n.  3,  fol.  91-109; 
7"  Commenlarius  in  Epistolam  B.  Pauli  aposloli  ad 
Cotossenses,  ibid.,  n.  4;  8°  Super  /"'»  Senlentiarum; 
0"  Liber  in  Epislolas  ad  Corintliios;  10°  Conciones; 
11°  Liber  de  sacerdolio  Chrisli  el  eleclorum;  12°  Libri 
quatuor  super  IV  libros  Senlentiarum;  13°  Libri  VII 
in  Epislolas  canonicas;  14°  Liber  de  libero  arbilrio; 
15°  Liber  de  peccalo  oriijinali:  16°  Traclatus  de  imma- 
culala  conceptione;  17°  Commenlarius  super  libros 
Ethicorum  Arisiolelis.  Plusieurs  de  ces  ouvrages  se 
conservaient  dans  la  bibliothèque  du  couvent  augus- 
tinien  de  Saint- Jean  à  Carbonara  (Naples),  dont  les 
manuscrits  se  trouvent  aujourd'hui  à  la  bibliothèque 
nationale  de  Xaplcs,  et  en  partie  à  la  biblioUiéque 
impériale  de  Vienne. 

Le  premier  ouvrage,  mentionné  plus  haut,  a  été 
condamné  par  le  concile  de  Bàlc,  dans  sa  XXII'  ses- 
sion, au  mois  d'octobre  1435.  Voir  De  condemna- 
lione  libelli  fralris  Auguslini  de  Ronia  archiepiscopi 
\alionis,  Mansi,  Concil.,  t.  xxix,  col.  108-110.  Le 
concile  lui  reproche  d'avoir  enseigné  que  Jésus-Christ 
pèche,  et  qu'il  a  toujours  péché  dans  ses  membres; 
que  les  élus  seuls  sont  les  membres  du  Christ;  que  la 
nature  humaine  en  Jésus-Christ  est  réellement  Jésus- 
Christ,  c'est-à-dire  la  personne  du  Christ.  La  nature 
humaine,  adoptée  par  le  Verbe,  est  réellement  Dieu. 
D'après  sa  volonté  créée,  Jésus-Christ  aime  la  nature 
humaine  au  même  degré  que  la  nature  divine.  L'âme 
du  Christ  voit  Dieu  avec  la  même  clarté  et  inten- 
sité avec  laquelle  Dieu  se  voit  lui-même.  Cette 
condamnation  cependant,  d'après  la  déclaration  du 
concile,  n'atteint  pas  la  piété  et  l'esprit  cathouque  de 
l'auteur. 

UtCT,   riK  TnFoi .  r*THOL 


C.csner-Simkr.  Ilihiintlieea.  Zurich,  1574,  p.  78;  Posscviii 
Appurnlus sacer.Wvm^e,  \IHM,  l  i,p.  1 17  ;  \Viuirl(.ii.,l;);jen(yix 
ad  tiisloriam  liilerariian  Cuilclmi  C.iwe,  O.vlord,  17»;i,  p,  121  ; 
Maïuiosio,  liihliotliecu  romana.  Home,  lfiR2,  t  i,  p.  186, 
187;  Gandolfo,  Disserlalio  liistorica  de  duceiit.s  crtrlierrimis 
scriploribus  auuiislinianis,  Rome,  1704,  p.  7:!;  (IssinRer, 
Bihliullieca  auijustiniana,  Ingolstadt,  1768,  p.  :i2!)-;i32; 
Tirabosolii,  Sloria  dcllu  lellerulum  itatianu.  Milan,  1833, 
p.604;LanttTi,  Pvslrema  sivculu  se.r  religiimis  atniusIiniiiniF, 
Tolentin.  1858,  t,  i,  p,  252-254 ;  Hurter,  Somenclatur,  l.  n, 
col.  809,  810. 

A.    PALMIEni. 

FAY  (Pierre du),  ('ominicain  belge,  naquit  à  Bruges 
vers  l."i81,Le  28  janvier  1601,  à  l'âge  dcdi.x-sept  ans, 
il  prit  l'habit  au  couvent  de  sa  ville  natale  et  y  fil 
profession,  le  10  juin  1603.  Il  fut  ensuite  envoyé  en 
Espagne,  à  Valladolid,  pour  y  étudier  la  philosophie 
et  la  théologie.  De  retour  dans  les  Pays-Bas,  il  enseigna 
la  philosophie  à  Louvain  en  1610,  puis  la  théologie  à 
Airas  en  1613.  Dans  cette  dernière  ville,  il  sut  se 
concil  er  la  confiance  et  l'amitié  de  l'évêque,  Herman 
Ortemberg,  qui  se  montra  toujours  à  son  égard  un 
Mécène  généreux.  11  prit  le  doctorat  en  théologie  à 
l'université  de  Douai  et  reçut  la  maîtrise  dans  l'ordre 
au  chapitre  général  de  Lisbonne  (1618).  De  retour  à 
Bruges,  il  enseigna  la  théologie  morale  au  séminaire 
épiscopal,  pendant  plusieurs  années.  Il  gouverna  aussi, 
en  qualité  de  prieur,  le  couvent  de  Bruges  (  1625-1627) 
et  deBruxelles.  Il  mourut  à  Bruges, le  2ojanvicr  1639. 
On  a  de  lui  ;  1°  De  pxnilenlia  qua  virlule  qua  sacra- 
mcnto dispulaliones  theologicœ  circa  lextiim  D.  Thomx 
Angelici  el  communis  ac  quinli  Ecclesiie  doeloris  a 
q.  LXXX!  V  III"  partis  ad  X  vi  Supplementi,  Douai,  1626  ; 
2°  De  pretiosissimo  sanguine  salvaloris  îwstri'  Jesu 
Chrisli,  qui  Brugis  asserualur,  traclatus  Iheologicus  it 
historicus  :  avec  Relatio  prodigiosœ  probalionis  liqni 
SS.  Crucis  noslri  redemptoris  in  Ecelesia  eollegiata 
D.  Virgini  sacra  ciL'ilalis  ejusdem  asservait,  in-4°, 
Bruges,  1633;  3°  Discarsus  de  perpeluilule  approba- 
tionum  religiosorum  ad  excipiendas  confessiones  el 
preedicandum  verbum  Dei,  ad  perillus  res  et  amplissi- 
mos  DD.  co  siliarios  in  consilio  status  et  privalo  rcgiœ 
suse  Majeslatis  a  religiosis  Tolelanœ  diceceseos,  ex  his- 
pario  a  noslro  Pelro  latine  redditus,  avec  Discursus 
circa  junsdictioncm  regularium,  qua  munus  obeunl 
prœdicandi  (ce  traite  est  de  notre  auteur),  in-4°,  Gand 
1030;  de  nouveau  imprimés  à  Cologne  sous  le  titre 
de  Clypeus  ordinum  mendicantium,  in-8°,  1637. 

Echard,  Scriptores  ordinis  prœdicalorum,  Paris,  171'.)- 
1721,  t,  u,  p.504  b;  Bem. de  Jonghe,  Belgium  dominicanum, 
Bruxelles,  1719,  p.  lSl-182;  Regesl.  indulorum  el  pro/esso- 
rttm  conuentiis  Brugensis  L.\rch.  cunv.  Gand.  ord.  pried.],  n,s.; 
Necrolog.  Brugen.  (ibid  ). 

R.  COULON. 
FAYDIT  Pierre,  né  à  Riom  en  1644,  y  mourut 
en  1703.  Entré  à  l'Oratoire  en  1662,  il  y  enseigna  avec 
succès  les  humanités,  mais  dut  en  sortir  en  1671  à 
cause  de  son  cartésianisme.  .\près  avoir  publié  diverses 
brochvires  plus  ou  moins  malicieuses  et  excentriques 
contre  Innocent  XI,  à  propos  de  la  régale,  contre 
Tilleraont,  contre  Bossuet,  il  lit  imprimer  en  1695  des 
Éclaircissements  sur  la  doctrine  et  l'histoire  ecclésias- 
tique des  deux  premiers  siècles,  .Maestriclit,  et  en  1696, 
un  écrit  intitulé  :  Altération  du  dogme  théologique 
par  la  philosophie  d'Aristolr,  ou  fausses  idées  des 
scolasliqaes  sur  les  matières  de  religion.  Le  t.  i,  seul 
paru,  traite  de  la  Trinité,  et  il  y  soutenait  que  la 
doctrine  de  ce  mystère  avait  été  altérée  par  la  scolas- 
tique  et  défendait  le  trithcisme  :  ce  qui  le  fit  enfermer 
pendant  quelque  temps  à  Saint-Lazare.  Le  P.  Hugo, 
abbé  d'Étival,  en  fit  une  réfutation  en  1699.  Faydit 
publia  une  réplique  :  Apologie  du  système  des  saints 
Pères  sur  la  Trinité  contre  les  tropolalres  et  les  socinicns, 
704.  Sorti  de  prison,  il  publia  encore  divers  ouvrages 
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singuliers  où  il  s'en  prend  notamment  à  Malebranchc, 
et  mourut  à  Hiom  où  il  avait  eu  ordre  de  se  retirer. 
.  C'était  un  fou,  dit  cxacUinent  Kcller.  qui  avait 
quelque  esprit  et  du  savoir  et  qui  prenait  la  plume 
dans  les  accès  de  sa  folie.  » 

L.  Ballercl,  Mémoires  cliimesliques  pour  seniir  à  l'his- 
toire de  rOraloirc.  t.  m.  p.  331-352:  A.  Ingold.  SiippUmenl 
à  la  bibliographie  oralorienne.  Paris,  1904.  p.  47  sq.;  ïteuiie 
des  questions  historiques,  1,S78,  t.  xxiii,  p   579-588. 

A.  Ingold. 

FAZIO  Anselme,  théol<)L;ien  du  xvii«  siècle,  de 
l'onire  de  Saiiit-.Vusustin.  il  passa  sa  vie  au  couvent 
de  (jjstrofîiovanni  en  Sicile.  On  a  de  lui  :  Mcmoriti 
arti/iciale  dei  casi  di  coscienza.  o  nuovo  modo  di  appren- 
dere  con  locilità  e  di  rilenere  cnn  félicita  lullo  ciô  chc  ai 
casi  apparlicnc  disposto  arti/iciosamenle  per  via  di 
numeri,  Messine,  1628. 

Mungitorc,  Bihiiolheca  siciila.  Palerme.  1707,  t.  I.  p.  40; 
Ossinger,  Bibliotheca  augustiniana,  Ingolstadt,  1768,  p.  329. 

A,   Palmieri. 

FEA  Charles-Dominique-François-Ignace,  archéo- 
loijue  et  tliéolo!;ien.  né  le  4  juin  17.)3  à  Pii-na  dans  le 
nord  de  l'Italie,  mort  à  Rome  le  17  mars  1S36,  Il  alla 
fort  jeune  à  Rome  où  il  étudia  la  philosophie  et  la  théo- 
logie.  puis  se  fit  recevoir  docteur  en  droit,  .\yant  reçu 
la  prêtrise,  il  renonça  à  la  procédure  pour  se  donner  à 
l'archéologie  et  devint  le  préfet  de  la  biblioURHjue 
Chigi.  .Au  temps  de  l'invasion  des  États  pontificaux 
par  les  troupes  françaises,  il  dut  quitter  Rome;  mais 
son  exil  fut  de  courte  durée.  .\  son  retour,  il  fut  chargé 
de  la  surveillance  des  fouilles  archéologiques,  emploi 
dans  lequel  il  fut  maintenu  par  les  souverains  pontifes. 
Outre  de  très  nombreux  travaux  sur  les  antiquités 
romaines,  on  a  de  cet  auteur  :  Spicgazione  del  symbolo 
del  B.  Nicela,  vcscovo  di  Aqaileia.  in-4»,  Padoue,  179',», 
ouvrage  traduit  en  latin,  in-fol.,  Venise,  1803;  Nullità 
délie  (imminislrazioni  jcapilulari  abusii>e  dcmuslrala  con 
dncunienli  aulcnlici,  Rome,  ISl-î;  Saggio  di  nuove 
osscrt'azioni  sopra  i  decreti  del  concilio  di  Costanza  nelle 
sess.  IV  c  V,  Rome,  1821;  Dijcsa  islorica  del  papa 
Adriano  \'l  net  piinto  chc  rigiuirdc  la  infallibililà  dei 
sommi  ponte fici  in  matcrie  di  fede,  Rome,  1822; 
Pins  II  P.  M.  a  calumniis  pindicalus  ternis  relracta- 
lionibus  cjus  qitibiis  dicta  et  scripla  pro  concilio  Basi- 
leensi  contra  Eugenium  IV  ejuravit.  Rome,  1823:  Ut- 
tlmuUim  per  il  duminio  indiretto  délia  S.  scde  apnslo- 
lica  sid  temporale  de'  sovrani.  Rome,  182.'>;  Riflessioni 
storico-poliliche  sopra  la  riclriesta  del  njinistro  dell'  in- 
terna di  Parigi  ai  vescovi  cd  arcivcscovi  delta  Francia 
in  jar  insegnare  nei  loro  semiruiri  le  quatre  propozioni 
dell'  asseniblca  del  clero  gallicano,  net  !>>S2,  Rome, 
1825;  Considerazioni  suH'  iinpcro  romano  da  Romolo 
ad  Atigiisto,  e  da  queslo  per  l'tpoca  cristiana  fin  cd  767, 
Home,  1835.  Il  publia  en  outre  en  l'annotant  l'ou- 
vrage du  chanoine  Th.-V.  Faletti  :  Lo  studio  analilico 
dclla  religiune  ossia  la  ricerea  pin  essata  délia  lelicilà 
deir  uomo,  2  in-8-,  Rome,  1782,  1784. 

Fellcr.  Dictiiinnairc  liistnrique,  lSt8.  t.  m.  p.  194:  Hurter. 
Nomenclator.  1912.  t.  v,  col.  S'VJ-STï. 

B.   Hf.urtebize. 

FÉBRONIUS. —  I.  l'oniiation  inteIKctnelle  et  ten- 
dance lie  caractère  qui  le  préparèrent  à  dogmatiser. 
II.  Ses  erreurs  sur  les  droits  du  Saint-Siège.  Ill,  S'est-il 
soumis  aux  condamnnlions  portées  contre  lui? 
IV,  Principaux  théologiens  et  canonistes  ayant  écrit 
pour  le  réfuter. 

I.  FoiiMATlON  INTELLECTUELLE  ET  TEND.\NCE 
DE   CABACTÉRi;   QVI   LE   PORTKtiEXT   A    DOGMATISER. 

Fébronius  .luslin,  de  son  vrai  nom  .Jean  Chrysostome 
Nicolas  de  llontheim,  iiafpiil  ;i  Trêves,  le  27  jan- 
vier 17oi,  d'une  famille  patricienne.  Il  lit  ses  études  à 
l'université  de  Louvain,  et  eut  pour  mailre  le  trop  cé- 
lèbre Van  Hspcn,  janséniste  incorrigible  qui,  par  son 


enseignement  et  ses  écrits,  sous  les  apparences  trom- 
peuses du  zèle  le  plus  ardent  et  le  prétexte  d'une  salu- 
taire réforme,  battait  continuellement  en  brèche 
l'autoriété  ecclésiastique,  égalant  les  évêques  au  pape 
et  exaltant  outre  mesure  le  pouvoir  civil  qu'il  en- 
tourait de  ses  adulations.  Le  principal  de  ses  ou- 
vrages, Jus  ecclesiastienni  iiniversum.  2  in-fol..  Lou- 
vain. 1700,  quoique  moins  infecté  «[ue  ses  autres  pro- 
duclions  de  son  esprit  sectaire,  était  condamné  depuis 
une  quinzaine  d'aimées  par  un  décret  de  la  S.  (',.  de 
l'Index,  en  date  du  22  avril  1701.  quand  Jean  Nico- 
las de  llontheim  vint  se  mettre  au  nombre  de  ses  dis- 
ciples. Ce  fut,  sans  contredit,  l'un  de  ses  plus  bril- 
lants élèves,  mais  malheureusement  aussi  celui  (|ui  se 
pénétra  le  plus  de  ses  idées  schismali<iues. 

Docteur  en  droit,  dés  1721,  le  jeune  patricien,  pour 
compléter  sa  formation  intellectuelle,  entreprit  une 
série  de  voyages  en  .Mlemagne  et  en  Italie.  Il  passa 
même  plusieurs  années  à  Rome,  dans  le  collège  germa- 
nique. A  son  retour  dans  sa  p;drie,  il  fut  nonuné  as- 
sesseur au  tribunal  de  l'oflieialité  diocésaine;  eu- 
suite,  pendant  six  ans,  iirofesseur  de  droit  romain  à 
l'université  de  Trêves,  1732-1738;  puis,  enfin,  direc- 
teur du  séminaire.  Dans  une  large  mesure,  il  contribua 
à  la  nouvelle  rédaction,  ou  plutôt  à  la  dépravation  du 
bréviaire  de  Trêves,  Nommé  conseiller  intime  de  l'ar- 
chevêque électeur,  non  seulement  il  eut  à  s'occuper 
des  affaires  spéciales  du  diocèse,  mais  il  prit  ])art  aux 
négociations  politico-ecclésiastiques  les  plus  impor- 
tantes, assistant  successivement  ii  l'élection  de  l'em- 
pereur Charles  VII  et  à  celle  de  François  !''',  et 
surtout  prenant  à  cœur  de  défendre  à  la  diète  les 
prétendues  libertés  de  l'Église  nationale  :dlemande. 

Le  24  mai  1748,  son  archevêque,  François-Georges 
Schonborn,  premier  électeur  ecclésiastique  et  archi- 
chancelier  de  l'empire  germanique,  le  choisit  pour 
vicaire  général  et  coadjuteur  avec  le  titre  d'évêque 
de  .Myriophite  i;i  partibus.  Le  nouveau  prélat  rece- 
vait en  même  tem|)s  la  dignité  de  conseiller  d'IItat  et 
de  chancelier  de  l'université,  .\ssidu  au  chœur,  comme 
doyen  du  chapitre  de  Saint-Siméon,  ponctuel  ;i  rem- 
plir les  devoirs  de  ses  multiples  charges,  il  continua, 
en  outre,  à  être  employé  par  l'archevêque  et  ses  suc- 
cesseurs aux  affaires  et  aux  négociations  les  plus  diin- 
ciles.  Malgré  des  occupations  si  nombreuses,  il  trouva 
encore  le  temps  de  composer  des  ouvrages.de  haute 
érudition  histori(|ue,  genre  d'études  pour  les([uelles 
il  avait  un  goût  très  prononcé.  De  cette  première  ca- 
tégorie de  ses  travaux,  nous  citerons  ici  les  plus  Im- 
portants :  Decas  Icgum  illuslrium,  in-fol..  Trêves, 
173ti;  Historia  Trei'irensis  diplomatica  et  pragmutica, 
cxlubens  origines  Treverieas,  liallo-Bclgieas,  BDnianas, 
Francicas,  etc.,  jus  publieum  parliculare  urcliiepisco- 
patus  et  electoratus  Trevirensis,  sed  et  hisloriam 
ripilem  et  (cclesiusticam  ab  anno  418  ad  aniiuin  1745, 
3  in-fol..  .\ugsbourg  et  Wurzbourg,  17,->0.  Un  supplé- 
ment parut  sept  ans  plus  tard.  C'était  plutôt  une  sorte 
de  préambule  à  l'ouvrage,  et,  comme  tel,  aurait  ilû,  au 
contraire,  le  précéder  chronologiquement  ;  Prodrnmiis 
liistoriœ  Trcuirensis  diplomaties  et  pragmaticœ,  exhi- 
hens  origines  Treiiirieas.  2  in-fol.,  Augsbourg,  1757. 
Dans  ce  supplément-préambule,  l'auteur  expose  l'état 
du  pays  de  Trêves  à  l'époque  romaine  et  aux  temps 
qui  la  suivirent  immédiatement.  Quant  ;i  VHistnria 
Tiriiircnsis  proprement  <lite.  elle  est  un  très  riche  re- 
cueil de  diplùmes,  chartes  et  documents  autheiihques 
anciens,  inédits  ou  peu  connus,  ayant  rapport  non 
seulement  au  droit  public,  civil  cl  ecclésiastique,  de  la 
principauté  de  Trêves,  mais  même  de  toute  l'.MIe- 
nuigne.  Ces  pièces  sont  accompagnées  de  notes  et 
d'observations  très  savantes  ([ui  les  expliquent  et  les 
mettent  en  pleine  lumière.  Des  dissertations  spéciales 
précèdent  l'exposé  des  événements  de  chaque  .siècle. 
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Le  style  pourtant  est  parfois  dur,  incorrect,  emb;ir- 
rassé.  L'auteur  surtout  manque  île  justice  envers  ceux 
qui,  avant  lui,  se  sont  consacrés  aux  reclierclies  de  ce 
genre  et  dont  les  travaux  lui  furent  d'une  incontes- 
table utilité,  car  il  en  a  usé  lar.ycmont.  Malgré  ses  dé- 
fauts, VHisloiia  Treinrensis  di/ilomaliin  et  piagmalica 
est  une  œuvre  de  valeur  :  la  plus  complète  qui  existe 
sur  l'archevêché  et  l'électoral  de  Trêves.  ICIle  attira  ;\ 
Jean  Nicolas  de  Hontheiin  de  pompeux  éloges  de  la 
part  des  érudits  de  l'époque.  L'esprit  cependant  qui 
avait  dirigé  cette  volumineuse  compilation  critico- 
historique  ne  disposait  que  trop  le  cliancelier  de  l'uni- 
versité de  Trêves  à  la  composition  de  l'ouvrage  capital 
de  sa  vie,  par  lequel  il  devait  répandre  ù  travers  le 
monde  ses  idées  schismatiques  qui  allaient  faire  de 
lui  un  chef  de  secte. 

11.     ErRELKS    de    FÉBRONIUS    SVR    LES     DROITS    DU 

s.\iNT-siÉGE.  —  Six  ans  après  la  publication  du 
Proilromus  historiœ  Trei'ireiisis,  paraissait  un  ou- 
vrage intitulé  :  Justini  Febronii  jurisconsuUi  De  stalii 
pneseiiti  EcclcsiiV  cl  légitima  poleslale  romani  ponti- 
fiiis,  liber  sinyularis,  ail  reimiendJS  dissidentes  in 
rcliyione  compusitas,  in-4°.  Bouillon  et/"rancfort,  1763. 
L'auteur  s'était  caché  sous  le  voile  de  l'anonyme. 
Jean  Nicolas  de  Hontheim,  pour  partir  en  guerre 
contre  le  saint-siège,  avait  pris  le  nom  de  sa  nièce, 
Justine,  religieuse,  qui,  dans  son  monastère,  était  ap- 
pelée Fébroiiia. 

.\  la  lecture  de  ces  pages,  on  ne  s'étonna  pas 
que  l'auteur  n'eût  pas  voulu,  tout  d'abord,  se  faire 
connaître.  Son  but,  disait-il  dans  le  titre  même,  était 
de  ramener  l'union  dans  l'Église;  mais  il  semblait 
plutôt  avoir  eu  à  cœur  d'y  allumer  un  brandon  de  dis- 
corde. Déclamer  contre  le  souverain  pontife  et  nier 
ses  droits;  inspirer  aux  lidêles  une  défiance  inquiète  et 
jalouse  contre  leur  père  commun  ;  provoquer  avec 
acrimonie  des  hostilités  contre  le  centre  de  l'unité 
catholique,  tels  étaient  les  moyens  par  lesquels  il 
prétendait  pacitier  l'Église.  Livre  singulier,  en  effet  : 
liber  singularis  !  Xrai  traité  d'anarchie  ecclésiastique. 

.Min  de  faciliter  la  réunion  des  dissidents  avec  les 
catholiques,  il  s'était  efforcé,  disait-il,  de  ramener  le 
pouvoir  du  pape  dans  ses  bornes  primitives.  La  pré- 
face exhortait  le  souverain  pontife  à  renoncer,  pour 
l'amour  de  la  paix,  à  certains  droits  de  la  primauté 
qui,  selon  le  trop  charitable  écrivain,  n'étaient  que 
d'une  utilité  secondaire  pour  le  gouvernement  de 
l'Église.  A  l'entendre,  les  prérogatives  de  la  primauté 
avaient  été  extrêmement  exagérées  par  les  décrètales 
du  faussaire  Isidore  ;  le  pape  ne  devait  être,  par  rap- 
port aux  évèques,  que  primas  inler  pares  et  1  exécu- 
teur des  canons  décrétés  par  les  conciles  qui  lui  étaient 
supérieurs  et  dont  il  n'était  que  comme  le  délégué. 
Pour  que  les  lois  émanées  simplement  du  pape  obli- 
geassent les  fidèles,  il  fallait  le  consentement  de  l'épis- 
copat.  Si  donc  le  pontife  suprême  ne  renonçait  pas 
volontairement  aux  droits  usurpés  le  long  des  siècles, 
les  évèques  devaient  1  >  contraindre,  et  pouvaient 
même,  à  cette  lin,  invoquer  l'appui  du  bras  séculier. 
Les  intérêts  éternels  des  âmes  en  danger  de  se  perdre 
à  la  suite  de  ces  usurpations  multipliées,  le  souci  de 
l'unité  à  refaire,  la  sauvegarde  de  l'Église  menacée 
dans  sa  divine  constitution,  le  retour  aux  saines  doc- 
trines, à  la  pratique  constante  des  apôtres  et  aux 
enseignements  du  Fils  de  Dieu,  exigeaient  impérieu- 
sement qu'on  en  vint  à  ces  mesures  extrêmes,  si  les 
conseils,  les  avis,  les  prières  même  ne  sulhsaient  pas 
pour  atteindre  ce  but  éminemment  désirable. 

L'n  tel  ouvrage  fit  grand  bruit.  Les  ennemis  de 
l'Église  en  tressaillirent  d'aise  et  le  louèrent  à  l'envi. 
Ils  s'en  ser\'irent  pour  légitimer  leurs  attaques  les  plus 
violentes  contre  la  hiérarchie  catholique,  surtout 
contre  le  vicaire  de  Jésus-Christ  et  sa  primauté.  Ce 


,    factura,  cepenilant,  n'était  pas  de  nature  ù  causer  une 
impression  profonde  sur  des  hommes  instruits,  calmes 
et  impartiaux.  Ce  que  Fèbronius    avançait    de  vrai 
'    était  emprunté  aux  théologiens  orthodoxes,  aux  F'ran- 
I    çais  de  préférence,   surtout   à  liossuet.    Les  erreurs 
!    étaient  tirées  des  jansénistes,  des  protestants,  ou  des 
j    canoiiistes  suspects,  de  l'espèce  de  Van  Kspen,  son 
maître,  dont  il  avait  subi  si  entièrement  la  néfaste 
I    influence.  Des  matériaux  aussi  dissemblables  ne  pou- 
[    valent   guère  aller  ensemble,  et  Fèbronius  les  avait 
!    compilés,  d'ailleurs,  assez  maladroitement.  Il  suffisait 
'    de  rapprocher  certains  passages  de  son  livre  pour  ré- 
futer Fèbronius  par  lui-même,  tant  il  tombait  dans 
de  perpétuelles  contradictions,  en  essayant  de  s'ap- 
puyer   sur    des    documents    qui    s'entre-détruisaient 
les  uns  les  autres. 

En  voici  quelques  exemples.  Après  avoir  avoué, 
d'assez  mauvaise  grâce  d'ailleurs,  p.  28,  que  le  pou- 
voir des  clefs  donné  par  Notre-Seigneur  à  saint  Pierre, 
Matth.,  XVI,  19,  doit  s'entendre  de  la  primauté  de 
saint  Pierre  et  de  ses  successeurs  sur  le  siège  de  Rome, 
\  il  soutient  plus  loin,  p.  54,  que  le  Fils  de  Dieu  a  conféré 
ce  pouvoir  des  clefs,  non  à  saint  Pierre,  mais  à  toute 
l'Église.  Dans  le  chapitre  suivant,  p.  154,  oubliant 
cette  contradiction  llagrante,  il  revient  à  sa  première 
assertion,  à  savoir  que  la  primauté  a  été  accordée  à 
l'évêque  de  l'Église  de  Rome.  Il  trouve  cependant 
le  moyen  de  varier  une  troisième  fois  sur  ce  même 
sujet,  en  affirmant  que  cette  primauté  a  été  concédée 
au  pape,  non  par  Jésus-Christ,  mais  par  saint  Pierre 
et  par  l'Église.  Si  saint  Pierre  ne  l'avait  pas,  comment 
a-t-il  pu  la  transmettre  à  ses  successeur^'?  et,  s'il 
l'avait,  la  tenant  de  Jésus-Christ,  qu'a-t-il  eu  besoin 
de  l'Église  pour  la  ti-ansmettre?  En  suivant  les  rai- 
sonnements de  Fèbronius,  et  en  comparant  les  uns 
aux  autres  les  divers  passages  où  il  traite  de  cette 
question  si  importante,  il  est  impossible  de  savoir  à 
quelle  personne  la  primauté  a  été  accordée,  ni  par 
qui  elle  lui  a  été  donnée. 

Mais  il  est  plus  difficile  encore  de  savoir  en  quoi 
consiste  cette  primauté.  C'est  ici  que  les  assertions  les 
plus  contradictoires  se  suivent  et- s'accumulent.  Tou- 
tefois, ce  n'est  pas  encore  assez  pour  cet  esprit  ma- 
lade et  inconséquent  avec  lui-même.  A  la  p.  168,  il 
affirme  que  Jésus-Christ,  en  donnant  les  clefs  à  toute 
l'Église  en  corps,  a  voulu  que  le  droit  de  ces  clefs  fût 
exercé  sous  le  bon  plaisir  de  l'Église  par  les  évèques 
et  les  pasteurs.  Ceux-ci  donc  ne  tiennent  pas  de  Jésus- 
Christ  leur  autorité  et  leur  juridiction  sur  les  fidèles; 
ils  la  tiennent  des  fidèles  eux-mêmes,  et  ne  peuvent 
l'exercer  que  sous  le  bon  plaisir  de  ces  mêmes  fidèles. 
C'est  quelque  chose  comme  le  suffrage  universel  intro- 
duit dans  la  société  religieuse  et  menant  directement 
à  l'anarchie  spirituelle.  L'auteur  a  voulu  jeter  dans 
l'ÉgUse  la  confusion  qui  règne  perpétuellement  dans 
son  livre,  car,  presque  à  chaque  page,  on  rencontre 
le  oui  et  le  non  prononcés  de  la  manière  la  plus  caté- 
gorique et  la  plus  tranchante  sur  le  même  sujet. 

Dans  ses  allégations.  Fèbronius  fait  preuve  aussi 
d'une  insigne  mauvaise  foi.  .\près  avoir  affirmé  solen- 
nellement qu'il  ne  citerait  que  des  auteurs  graves, 
pieux,  orthodoxes,  et  reconnus  comme  tels  par  toute 
l'Église,  il  apporte  à  chaque  instant  le  témoignage  de 
Pulîendorf,  de  Fra  Paolo,  de  Dominis,  de  Dupin  et 
d'autres  écrivains  réprèhensibles,  appartenant  à  toutes 
les  sectes  ennemies  de  l'Église.  Dans  son  bref  du  14  dé- 
cembre 1764,  à  l'évêque  de  Ratisbonne,  Clément  XIII 
stigmatise  un  mensonge  aussi  effronté  :  Omnia,  dit-il, 
ex  hsereticorum  el  sanclsc  sedi  infensissimorum  liominum 
libris  conguisivit,  et  absurdissima  qiixris  de  suo  ad- 
jecil.  On  avait  lieu  de  profondément  s'étonner  aussi 
qu'un  évêque  n'eût  pas  rougi  de  reproduire  les  récrimi- 
nations, les  sarcasmes  et  les  plaisanteries  de  mauvais 
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Hoût  des  ennemis  de  1  Église  romaine.  Pourtant,  i)  y 
avait  plus  et  pire  encore.  Dans  le  dernier  cliapitre, 
il  l'tudiait  les  moyens  les  plus  elTicaces  de  faire  un 
scliismc,  traçait  à  ce  sujet  le  plan  à  suivre,  et  entrait, 
à  cet  égard,  dans  les  plus  grands  détails.  Ce  mauvais 
livre  de  650  pages  débutait,  néanmoins,  par  une 
épitrc  dédicatoire  au  pape,  aux  évéqucs  et  aux 
princes  de  la  chrétienté.  L'audace  l'emporte  encore 
sur  les  inconséquences  I 

Un  décret  de  l'Index,  en  date  du  27  février  1764, 
condamna  l'ouvrage.  Quelques  semaines  après.  Clé- 
ment .\lll,  par  un  bref  adressé,  le  14  mars  1764,  au 
prince  C.knient  de  Saxe,  évêque  de  Ratisbonne,  se 
plaignait  hautement  que  Fébronius  eût  semblé  prendre 
à  cœur  de  (aire  siennes  toutes  les  déclamations  des 
protestants  et  des  ennemis  les  plus  irréconciliables 
du  Saint-Siège. 

Ces  condamnations  n'arrêtèrent  pas  le  malheureux 
sur  les  pentes  de  l'abîme.  Dès  1765,  il  donnait  une 
deuxième  édition  de  son  ouvrage  avec  trois  Appen- 
dices, où  il  prétendait  répondre  aux  nombreux  écrits 
déjà  publies  contre  !ui.  D'autres  éditions  parurent  en 
1770, 1774  1777,  toujours  de  ])!us  en  plus  aui;mentées. 
Elles  eurent-jusqu'à  cinqgrosvol.  in-4".  Des  traductions 
allemandes,  françaises,  italiennes,  portugaises,  etc., 
parurent  aussi  dès  1767,  ainsi  qu'un  abrégé  en  fran- 
çais :  De  l'étal  de  i  Église  el  de  la  puissance  légilinie  du 
ponlife  romain,  2  in-r2,\Vurzbourg,17G6  ;  .\mslerdam, 
1767,  oeuvre  anonyme  du  prémontré  .lean  Uemacle 
Lissoire,  un  de  ceux  qui,  plus  tard,  prêtant  le  ser- 
ment à  la  constitution  civile  du  clergé,  furent  élus 
comme  évéques  constitutionnels  et  schismatiqucs. 
Une  autre  traduction  française  porte  le  titre  :  Trailc 
de  ijouvernemenl  de  V Église  el  de  la  puissance  du  pape 
par  rapport  à  ce  gouvernemenl,  in-l",  Paris,  1766; 
3  in-l'i,  Paris,  1767.  Contre  ces  différentes  éditions, 
llndex  renouvela  sa  condamnation  précédente  par 
plusieurs  nouveaux  décrets,  entre  autres,  ceux  du 
3  lévrier  1766,   du  4    mai  1771,  du  3  mars  1773,  etc. 

Pour  justifier  ses  attaques  contre  le  Saint-Siège  et 
leur  donner  plus  de  force,  Fébronius  avait  prétendu 
s'appuyer  sur  les  principes  du  clergé  de  France  et  sur 
ce  qu'on  appelait  alors  les  libertés  de  l'Église  galli- 
cane. Le  clergé  de  l'rance,  réuni  en  assemblée  géné- 
rale, protesta  avec  indignation  dans  ses  séances  du 
7  décembre  1775.  Dans  le  procès-verbal  onicicl,  on  lit 
ces  lignes  très  caractéristiques  :  o  L'ouvrage  de  Fébro- 
nius, loin  d'avoir  aucune  autorité  en  France,  passe, 
parmi  ceux  qui  le  connaissent,  pour  favoriser  les 
opinions  nouvelles,  pour  être  inexact  sur  Us  objets  de 
la  plus  haute  in\porlai\ce,  el  surtout  pour  s'écarler  du 
langage  dont  le  clcrgés'cst  toujours  fait  une  /oi, lorsqu'il 
a  été  dans  le  cas  de  s'expliquer  sur /n  primauté  d'hon- 
neur et  de  /uridiction  qui  appartient  au  successeur 
de  saint  Pierre,  et  sur  l'autorité  de  l'Église  de  Rome, 
centre  de  l'unité  et  mère  et  matlresse  de  toutes  les  Églises. 
La  doctrine  du  clergé  de  France  sur  tous  ces  objets, 
consignée  dans  les  déclarations  et  expositions  de  ses 
assemblées,  est  le  désaveu  le  plus  jormel  qu'il  soit  pos- 
sible d'opposer  à  ceux  qui  osent  sans  fondement  se 
reclamer  de  son  autorité.  11  faudrait,  pour  se  préva- 
loir d  elle,  tenir  le  même  langage  que  ce  clergé,  d'après 
la  doctrine  des  Pères  et  des  anciens  canons,  etc.  » 
Cf.  Mémoires  du  clergé  de  France,  année  1775,  p.  870  sq. 
L'assemblée  pria  son  président,  le  cardinal  de  la 
Hoche-Aymon,  de  transmettre  olllciellement  copie  de 
cette  délibération  à  l'arclievêque-électeur  de  Trêves, 
et  le  président  répondit  qu'il  ■  se  conformerait  inces- 
samment aux  désirs  de  l'assemblée.  »  lhi<l. 

Deux  mois  auparavant,  le  docte  liergier  avait  écrit, 
de  Paris,  an  duc  Louis-Eugène  tle  Wurtemberg,  le 
12  octobre  1775  :  «  L'auteur  ne  pei;t  plaire  qu'à  ceux 
qui  ont  sucé  des  prin  ipes  d'à  archie  et  de  révolte 


contre  l'Église,  dans  les  leçons  ou  dans  les  écrits 
des  protestants.  Ceux  qui  s'imaginent  que  ce  sont  là 
les  sentiments  du  clergé  de  France  n'ont  jamais  lu 
d'autres  théologiens  français  qi;e  les  jansénistes.  • 
En  Allemagne  et  en  Belgique,  l'ouvrage  fut  aussi 
condamné  par  les  archevêques  et  évéques  de  Cologne, 
Mayence,  Prague,  Augsbourg,  Constance,  rîatisbonne, 
Wurzbourg,  Bamberg,  Liège,  etc. 

Par  ailleurs,  le  J-'ébronius  obtenait  de  nombreux  et 
même  puissants  sudragcs  de  la  part  des  ennemis  de 
l'Église,  de  ceux  surtout  qui  en  voulaient  plus  spéciale- 
ment à  l'autorité  du  souverain  pontife,  lui  Autriche, 
principalement,  sa  vogue  fut  extraordinaire.  La  cour 
de  Vienne  le  favorisa  ouvertement. Trois  fois  examiné 
par  ordre  du  g  uvi-incnunt  impérial,  il  fut  trois  fois 
approuvé.  Les  cnnonistes  <  e  cour  en  adoptèrent  les 
maximes,  les  introduisin  nt  dans  leurs  manuels  de 
droit  lanonique  et  contribuèrent  fortement  à  les  |  ro- 
pager.  C'était  le  moyen  de  plaire  à  l'orgueilleux  Jo- 
seph 1 1  qui  voulait  réformer  l'Église  el  la  subordonner 
à  l'État.  Tous  les  décrets  que  ce  monarque  alticr  et 
entreprenant  promulgua  en  ces  matières  de  1781  à 
1787,  et  qui  alarmèrent  tant  Pie  VI  et  les  vrais  amis 
de  l'Église  catholique,  fu  ent  la  conséquence  logique 
des  principes  de  Fébronius. 

Au  milieu  de  cet  avdent  confli  do  critiques,  de  cen- 
sures et  d'éloges,  le  nom  de  l'auteur  ne  put  rester  long- 
temps ignoré.  On  avait  cru,  d'abord,  reconnaitre  dans 
l'ouvrage  si  discuté  la  plume  et  les  idées  de  Georges 
Christophe  Nellcr,  professeur  de  droit  canon,  puis  de 
droit  civil  à  l'université  de  Trêves,  et  ami  intime  de 
Jean  Nicolas  de  Hontlieim.  11  vait,  en  cITel,  publié, 
prés  de  vingt  ans  auparavant,  un  volume  soutenant 
des  doctrines  analogues,  et  qui  fut  mis  à  l'Index, 
le  11  septembre  1750:  Principia  juris  publici  ccclcsia- 
stici  cidholicorum  ad  stalum  G  rmanix  (tccommodalu, 
in-l",  l'rancfort  et  Leipzig,  1746.  Mais  de  Honlheim 
qui,  à  l'origine,  avait  pensé  préférable  de  se  cae-her,  ne 
fut  pas  fâché  ensuite  qu'on  lui  attribuât  la  paternité 
de  cet  ouvra.e  qui,  s'il  lui  attirait  de  sévères  critiques, 
lui  valait  aussi  des  él  ges  dilhyrarabi(|ues.  Cependant 
les  condamnations  prononcées  par  les  évéques  et  le 
pape,  les  censures  émanées  des  universités  C'  lésias- 
tiques,  surtout  la  réprobation  formelle  dont  il  ctait 
l'objet  de  la  part  de  l'assemi  lée  générale  du  clergé 
de  France,  s  r  l'autorité  de  1  iquelle  il  s'élait  pulili- 
queme  t  llatté  de  s'.ippuyer,  commencèrent  à  ébran- 
ler la  confiance  qu'il  avait  n  lui-même,  et,  en  1778, 
il  p  rut  dispose  à  revenir  à  de  meilleurs  sentiments. 
Déjà  il  avait  publié,  l'année  précédente,  une  édition 
abrégée  de  son  œu^  re,  dans  laqu  lie  i  atténuait  un  peu 
l'expression  de  ses  erreurs  :  .1.  Fébronius  abhrevialu^  et 
cmendiilus,  10-4°,  Cologne  et  Francfort,  1777. 

III.  Fébronius  s  i;sr-iL  soumis  a  .x  co  damna- 
tions PORTÉES  ONTRE  LUI?  —  L'ne  première  rétrac- 
tation fnrt  vague,  envoyée  à  Bome,  au  mois  de  juil- 
let 1778,  fut  ju;;ée  insullisarite.  Il  en  rédii;ea  une  autre, 
en  dix-sept  articles,  le  5  novembre  suivant,  recon- 
naissant les  droi's  du  S  int-Siège  irécédemment  at- 
taqués. Pie  VI  l'approuva,  et,  pour  eftacer  ar  un 
acte  |iublic  le  scandale  causé  par  le  b'ébronius,  il  vou- 
lut <iue  cette  retractation  fût  lue  au  i  onsistoire  du 
2')  décembre  et  que  les  actes  de  celte  assemblée  solen- 
nelle fussent  imprimés  pour  tre  envoyés  en  Alle- 
magne. Par  une  lettre  pastorale  du  3  février  1779, 
Jean  Nie  las  de  IIonthcim,sc  conformant  aux  instruc- 
tions pontilic.ijes,  adr  ssa  les  actes  du  consistoire  avec 
sa  rétractation  au  clergé  et  aux  lidéles  du  diocè.se  de 
Trêves,  confessant  qu'il  s'é'ait  laissé  entraîner  à  des 
opinions  dangereuses,  les  désavouant,  et  annonçant 
qu'il  se  proposait  de  réfuter  lui-même  son  pro,  re 
livre. 

Une   soumission    a  .ssi    complète,  dans   les   termes 
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du  moins,  n'Ot;iit  pas  du  goût  de  ceux  qui  avaient 
tant  applaudi  ;i  l'apparition  du  Féhronius,  dont  ib 
avaient  espéré  pouvoir  se  sorvir  dans  leurs  attaques 
violentes  contre  l'I-^j^lise  romaine.  La  cour  de  Vieniic 
surtout  en  fut  très  nue  ntente  et  contrariée  dans  ses 
plans  d'étal>lissement  d'une  Iii;lisc  gouvernementale. 
On  répandit  i  onc  le  biuil  que  cette  rétractntion 
avait  e.é  imposée  à  son  auteur  par  des  promesses  et 
des  menaces.  l'our  faire  taire  ces  alKgations  qu'il 
jugeait  injurieuses  à  la  i  roiture  de  son  caractère, 
Nicolas  de  liintUeim  publia,  oans  i)lusieurs  jour- 
naux, le  .  avril  17iS0,  une  déclaration  allirmant  que  sa 
démarche  avait  été  absolument  volontaire,  et  qu'il  es- 
pér.iit  pouvoir  la  justilier  bientôt  p:ir  un  ouvrage  à 
la  composition  duquel  il  travaillait  alors.  L'année  sui- 
vante, l'ouvrage  ainsi  annonce  était  lancé  dans  le 
public  sous  ce  titre  :  Jttslini  Fchronii  juriscunsulti 
conwienUiniiS  in  suant  r<:lractutionem  l'io  VI  pontifici 
maxinio,  kalciid.  novembr.  suhmissim,  in-4»,  Kranc- 
fort,  1781.  La  lecture  de  cet  ouvrage  i.e  satislit  per- 
soime,  ni  catholiques,  ni  protestants,  ni  joséphistcs. 
Si  l'auteur  allirniai.  expressément  son  intention  de 
maintenir  sa  rétractation,  il  l'ixpl  qu  lit  cependant, 
en  termes  tellement  équivoques,  qu'on  se  demandait 
à  quoi  elle  se  réiluisait  désormais.  Plusieurs  de  ses  as- 
sertions, d'ailleurs,  semblaient,  de  ouvea  i,  contraires 
aux  droits  d  i  Saint-Sié;e,  qu'il  avait  promis  de  dé- 
fendre et  de  soutenir.  Son  style  tourmenté,  hérissé 
de  restrictions  partielles  sur  les  concessions  précé- 
demment consenties,  trahissait  l'embarras  d'un  homme 
dont  l'orgueil  froissé  aurait  voulu  atténuer  la  force 
de  la  confession  qu'il  se  voyait  connue  obligé  de  faire. 
Par  ces  explications  tortueuses,  il  retenait  d'une  main 
ce  qu'il  accorJait  de  l'autre. 

Sur  l'ordre  de  Pie  VI,  le  savant  cardinal  G;TdiI 
publia  sur  ce  commentaire  de  la  rétractation  de  Fé- 
bronius  des  OftseriKi/ions  judicieuses  qui  ne  remplissent 
1  as  moins  de  deux  ce.its  pages  d'un  volume  de  ses 
Œuvres  complèlcs  :  In  commcnlariam  a  J.  Febronio  in 
saam  retractatio  cm  cditum  animidversion  s,  in-4"', 
Rome,  1783,  Œiiurcs  cnmpliics,  t.  xni,  p.  19  -300.  Par 
un  bref  élogieux.  Pie  VI  approuva  ce  traité  qui  or- 
rigeait,  dans  le  sens  orthodo.xe,  les  exp  essions  ambi- 
guës de  Febronius. 

Celui-ci  fut-il  sincère  dans  sa  ré  r  tatisn?  C'est  là 
un  problèm  ■  istorique  qai  n'a  pas  enore  t-  résolu 
et  qui  probablement  ne  le  se  a  jamùs.  Cî  dont;  qui 
pèsf  sur  la  mémoire  d'un  évêque  orné  de  si  brillantes 
qualités,  n'esl  evidemm  nt  pas  à  son  honneur.  Lin  peu 
plus  de  franchise  eût  mieu <  valu.  Soi  Commentaire 
est  comm-  n  e  rélracl  il  on  de  si  rétractation.  On  voit, 
par  la  lecture,  que  li  vériti  le  presse,  mais  qu'il  vou- 
drait, tout  en  lui  rendant  hommage,  ne  point  con- 
damner trop  ouvertement  un  ouvrage  composé  avec 
tant  de  s  lin  et  qu'il  avait  espéré  dev  ir  être  la  gloire 
de  sa  vie. 

Ou  raconte  que,  quelques  armées  avant  sa  m  1 1 ,  tan- 
dis qu'il  célébrait  la  messe  dans  sa  chapelle  particu- 
lière, le  j  ur  de  la  fête  de  saint  Pierre,  en  récitant  les 
paroles  de  l'Évangile:  Tu  es  l'etrns,  et  super  hanc  pe- 
trum  œdifieabo  Ecclesi  m  meam,  il  fut  tellement  ému, 
comme  s'il  avait  lu  sa  propre  contlamnation,  qu'il 
se  trouva  mal  et  dut  quitter  l'autel.  Feller,  qui  rap- 
porte ce  fait,  t.  III,  p.  5R7,  en  garantit  l'authenticité, 
et  assure  le  tenir  de  la  bouche  même  de  l'ecclésias- 
tique ([ui  se  vait  la  messe  du  prélat. 

Malgré  les  crises  intérieures  qui  tourmentaient  son 
âme,  .Jean  Nicolas  de  Hontlicim  parvint  à  la  plus 
extrême  vieillesse,  et  mourut,  âgé  de  près  de  quatre- 
vingt-dix  ans,  le  2  septembre  1790.  dans  son  ch  teau 
de  Mont-Quintin,  situé  dans  le  duché  de  Luxembourg. 
On  ne  doit  pas  le  confondre  avec  Juste  Fébronius 
qui  a  publié:  Principia  jaris  publia  ecclesiastici  calho- 


licorum  ad  slatum  Gcrmaniœ  accommodala,  in-4°. 
Llm.  1766;  ni  avec  Pierre  Joseph  de  llontheim. 
chanoine  de  Trêves,  dont  il  no.is  reste  De  romani  impe- 
ratoris  ijenuina  idea  dissert<ilio,  iu-4".  Trêves,  1700, 
dans  lacpielle  il  expose  la  doctrine  des  deux  pouvoirs; 
il  y  montre  que,  dans  le  dom  linc  spi  itu  1,  le  souve- 
rain pontife  est  le  chef  suprême  auquel  tous  les  évéques 
sont  soumis.  Selon  lui,  l'emijcreur  romain  est,  de  son 
côté,  le  chef  suprême  de  tous  les  princes  de  la  terre, 
ceux-ci  doivent  se  soumettre  à  lui,  rcspcctu  finis  sacri, 
seu  boni  Eeclesiie. 

IV.      Pni.NCIP.\UX      THÉOLOGIENS       ET      CANONISTES 
AYANT    ÉCHIT    POUR    RÉFUTER     l'ÉBROMUS.   Parmi 

les  nombreux  aut  uri  qui  se  levèrent  pour  ombattrc 
les  erreurs  de  F'éb  o  ius,  nous  indiquerons  ici  les  prin- 
cipau  .  seulement  :  Joseph  »  e  Bloudel,  ccmte  palatin, 
qui  écrivit  outre  lui  et  cont  e  les  i  rotestants,  dans 
un  style  virulent  et  sarcastique,  dont  on  ,i  une  idée 
parle  titre  mêm  de  so  i  <  uvraue:  Co;is.(«(/7i  utriusque 
mcdici  u  Justi  um  Fcbroràum  de  st  tu  Ecclesise  et 
potestaie  p  p;v  œgerrimc  lebricituntem,  in-8",  Ulrecht, 
i764;  .\mort,  Epistolm  ad  <lar.  vir.  Juslinum  Febro- 
nium  H.  de  lerjilima  otestate  summi  pontificis,  in-4°. 
Bouillon,  170 1;  Kleiner,  Observationcs  sunmiariœ  c.d 
Febronii  librum  singularem,  in-4'',  Heidelberg,  1764; 
ces  observations  furent  aussi  traduites  en  allemand, 
et  Fébronius  crut  devoir  les  réfuter  lui-m  me  Id., 
Programma,  seu  ntithesis  parallcla  .  </  Justini  Febro- 
nii librum  de  unione  scilicet  dissidenlium  in  religione 
cliristianorum,  in-4<',  Meidelberg,  1764;  Opuscula  eri- 
ticii  eonlra  Justin  Fel ronii  librum  singularem,  m-i", 
Heidelber  ,  176.5;  Theobaldus  Bux,  Thèses  eanonicss 
ex  libi  is  Decretalium  Gregorii  IX,  10-4°,  .Munich,  1765; 
1  aule  r  y  prend  Fébr.  nius  à  partie,  et  montre  la  fai- 
blesse de  ses  ar  umenls;  Tra  twein,  Viu'ieiœ  adver- 
sus  J.  F'ebronii  de  busu  summse  potestcdis  pontificiss 
librum  sinr/ula  em,  2  in-4'',  Augsbourg,  1765;  R.  Corsi, 
De  légitima  polestale  et  spi  iluali  monarchia  romani 
pontificis,  adversui  Febroniuni  juriscons'ltum,  ln-4'', 
Bologne,  1765,  ouvrage  dont  la  traduction  italienne 
I)arut  à  Venise,  en  1767;  La-  islas  Simmas  lorvini, 
Epistol  Romx  et  a  So^bonna  probuta  ail  ilar.  vir.  Ju- 
slinum Febronium  emaneUa,  in-4''.  Sienne,  1765;  La- 
(  islas Sappel,  Epistola  a  elar.  vir.  ustinum  Febronium 
jurisconsultum,  in-4''.  Sienne,  1765;  Liber  singularis 
ad  forma  '■  um  gcnuinum  con  eptuni  de  statu  E'elesise 
ci  s  mmi  pontificis  otestate,  i  -4",  Inspruclc,  1767; 
réédité  en  4  vol.,  Augsbourg,  1771-1775;  .Mmici,  Ri- 
Pessioni  su  di  un  li  ro  dlG.  Fe-ronio,  in-l",  Lucques, 
1766;  Jules  Antoine  Saergalli,  Le  gesta  dei  sommi 
pontcfîci .ouvrage  spécialement  composé  contre  Fébro- 
nius, 4  in-4  ",  Ve  ise,  7^4;  'd.,  Dcllo  slato  délia  Cliiesa 
e  legitlima  pot  st  i  dcl  romano  pontrfice,  in-4'',  Rome, 
1766;  Sn.f/'/i'fi  compendioso  délia  dnctrinii  di  G.  Febronio 
'■  confutiizione  dclla  mcdesima.  in-4»,  Lucqur",  770; 
lionmni  pontificis  summ'i  mnloritas,  et  ce  su '^ a  prœci- 
puonim  auetorum  qu  s  J  stinus  Felronius  in  singu- 
ari  libro  eu  eido  onsuluit.  i  -4»,  Faenza,  1770; 
l'université  de  Cologne,  Judicium  de  proscriptis  a 
S.  S.  X.  D.  Clémente  XIII  actis  pseud.  s  nodi  Ul- 
trafect.,  et  libri  Justini  Febronii,  in-l",  Cologne,  1765; 
F.-X.  Zech,  S.  J.,  '  rofesseur  e  droit  canon  à  l'uni- 
versité d'Ingolstadt,  De  judiciis  ecclcsiasticis  ad  Ger- 
manise catholieœ  principi  i  tt  nsiim,  in-- ",  Ingolstadt, 
1765,  1766,  avec  une  diss  rtation  spéciale  contre 
Fébronius;  Constintino,  Disinganno  sopra  l'oggilto 
scritto  in  frontc  del  libro  intitolato  De  statu  Eeclesiae, 
in-4'',  Fcrrare,  1767;  S.  .Alphonse,  Vindicia:  pro  su- 
prema  pontificis  potestate  aduersus  Juslinum  Febronium, 
in-S»,  Naples,  1768;  Feller,  Jugement  a'un  écrivain 
protestant  toiicfiant  le  livre  de  Justinis  Fcbr.mius, 
in-4°,  Leipzi  ,  1770,  1771:  Liège,  1772;  ayant  beau- 
coup connu  Nicolas  de  Hontheim  dans  sa  jeuress  -.et 
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lui  ayant  nu-nic  quelques  obligations,  l-'ellcr  nvait  . 
priféré  mettre  sur  les  livres  d'un  protestant  la  rifu-  | 
tatioM  victorieuse  qu'il  fait  des  erreurs  du  prélat;  | 
Minyarelli,  lu  Icrlium  Juslini  Febioiiii  tonmm  ani-  | 
mudi'crsioncs  ruinai lO-cathvlicse,  in-4»,  Bologne.  1773; 
\allarta  J.  Palnia,  /Jr  rumani  ponlificis  priiicipalu  ad- 
vcisus  .lustinum  I''cbronium  tlwuloijico-critica  disser- 
lalio,  in-S»,  Kaeuza.  1771;  \  iclor  do  Coccaglio,  llalus 
od  Jiisliniim  l'cbioiiiiim  juriscoiisnllum,  2  10-4°, 
Trente,  1774;  Chrisloplie  Sonnicitliner,  IJc  infallibili 
Eccicsies  dispersée  consensu  anlifihroiiiana  d:sstTt<Uio, 
in-4».  Vienne,  1775;  Bernier,  Lettre  au  duc  Louis- 
Eugène  lie  Wurtemberg,  in-K",  Paris,  1775;  Kaulî- 
ntans,  doyen  l'e  la  faculté  de  théolofiie  de  Cologne, 
Pro  statu  Ecclesice  eatttolicie  et  légitima  poteslutc  romani 
pontificisapulagcticon  tlicologicum,  iii-4'', Cologne.  1707; 
Traversari,  De  romani  pontificis  primuta  adoersus 
Justinum  Febronium,  in-4°,  Faenza,  1771;  J.-J.  Pclli- 
zerius.  De  statu  Eeclesise  contra  Justinum  Febronium, 
in-4»,  Faenza,  1771;  in-4°,  Bayonnc,  177/';  Maniachi, 
Epistolae  ad  Justinum...  Febronium  jurisconsultum  de 
raiione  regendœ  cliristianœ  reipublicx,  deque  légitima 
romani  ponlificis  potestatc,  3  iii-8°.  Home,  1776-1778; 
J.  Pey,  Traité  de  l'uulorité  des  deux  puissances, 4'm-i<>, 
Paris,  1780,  ouvrage  spécialement  dirigé  contre  Fébro- 
nius,  très  souvent  réédité,  et  traduiten  italien parCésar 
Brancadoro,  légat  apostolique  en  Belgique,  6  in-S», 
Follgno,  1788,  1789;  ici'.  Antoine-Marie  Zaccaria  se 
distingua  surtout  parmi  ceux  qui  réfutèrent  le  plus  vic- 
torieusement Us  pernicieuses  doctrines  de  Fébronius; 
on  a  de  lui  à  ce  sujet  toute  une  série  de  publications  : 
Antifcbroniû,o  apologia  polemico-shiriea  del  primato  de 
papa...  contro  la  dannata  opéra  di  0.  Febronio  dcllo 
stato  délia  Chiesa,  e  delta  leyiltima  podestà  del  romano 
pontefice,  premettcsi  una  istrnttiua  introduzione,  nclla 
gualc  in  fine  si  esamina  onde  Febronio  a  scrivere  il  sua 
Ubro  si  é  mcsso,...  di  da  un  saggio  delta  mata  fede  di 
queslo  autore,  5  in-8'',  Pesaro,  17G7;  Antifebronius 
vindicalus,  seu  suprcma  romani  pontificis  potestns  ad- 
versus  Justinum  Febronium,  cjusque  vindiccm  Theodo- 
rum  a  Palude  itcrum  asserta  et  confirmata,  4  in-8°, 
Césènc,  1771,  1772;  Francfort  et  Leipzig,  1772;  in-4'>, 
Rome,  1813;  reproduit  dans  le  Cursus  completus  Iheo- 
hgiœ  de  Aligne,  t.  xxvii;  ABtifebronius,seu  Fébronius 
abbrevialus  cum  notis  advcrsas  neotericos  iheologos 
et  canonistas,  5  in-4",  .\ugsbourg,  1783-1785,  ouvrage 
qui  eut  dans  la  suite  de  nombreuses  éditions  et  tra- 
ductions, entre  autres,  celles  de  Bruxelles  et  Lou- 
vain,  1829;  Paris,  1859;  In  tertium  Jastini  Fcbrouii 
tomuin  aniniaduersiones  romano-catholicœ  tribus  epi- 
stolis  comprchensx,  in-.S",  Rome,  1771;  Dottrine  falsc 
ed  erronée  sopra  le  due  podestà  l'ecclesiastica  e  la 
secolare,  in-8°,  Foligno,  1783;  Vcridio-a  imagine  del 
papa,  quule  si  l'iene  offerta  dalle  diiniie  Scrilturc, 
dci  S.  S.  Padri,  etc.,  in-8»,  Foligno,  1783;  Rendcte 
a  Ccsarc  cio  ch'  è  di  Cesare  ;  ma  si  a  Dio  rendete  quel 
ch'i  di  Dio,  o  sia  Dissert,  sulla  podestà  regolatrice 
dclla  disciplina,  in-8°,  Faenza,  1788;  Rome,  1836; 
Brerieulus  modernarum  contnwer  siarum,  seu  com- 
pendium  Febronii  abbrcvitUi,  in-S»,  .^ugsbourg,  1789; 
François-Marie  Pedrazzi,  L'antifebronio  in  difesa  dcllo 
stato  dclla  Chiesa,  o  délia  podestà  del  S.  pontefice  ro- 
mano,\n-4'>,  Home,  1774,  \~Si;Dclta  podestà  del  sommo 
pontefice  ronuuio  in  confutazione  dalle  nuoue  opinioni, 
in-4»,  Rome,  1783. 

Fellcr.  Dielionnftire  historique,  r>  în-4'',  Pnris.  1S30.  t.  m. 
p.  561  sq.;  Munich,  (iescliichle  (1er  Kmser  C.im^iresscs.  in-8**, 
Lpîp/.ig.  IS40;  M(iri>ni.  Dizinnnrio  di  enidizione  /ii.s/orico- 
ecrlesiaslicn.  10!!  in-S-,  1S)().187'.I.  t.  xxxin,  p.  254  sq.  ; 
Mictinud.  Iiiniiraj)liie  uninerselle.  t.  xix,  p.  594  sq.;  Mullcr- 
Massip.  Tiis^ertntiii  bislnrien-ther>ïoqicn  de  .Jiiattnt  Febronii 
lilirn  dcsirilii  Erelesiee.in-li°,  Rimn.  ISfiS;  Werner.  Gesrhirhie 
der  knth.  Ihminqic  in  Deiiischlonrt,  In-I".  Municli.  ISGfi. 
p.  209  sq  ,  213 sq.;  Brunner,  Oie  theologi .sclie  Dienerscliafl 


oM  //o/eJosep(io//.in-S°.  Vienne,  1868;  Meycr,  Feftronius, 
Weihbiscliof  Jiihann  .\ieulaus  von  Honllieim  und  sein  Wi- 
derraf,  in-8»,  Tul)int;ue,  188J;  Hubert,  filndes  sur  ta  condi- 
tion des  proleslanl.s  en  Belgique,  depuis  Cluirlc.<-<Juinl  jusqu'à 
Joseph  II,  in-8°,  Uruxelles,  1882;  Hcrgenrœllier.  Histoire 
de  rÉolisc,  t.  vi,  p.  :^6;i  sq.;  J.  Kûnlziger.  Fél'ronius  et  le 
fébronianisrne.  in-S",  Hruxelles.  18'JO;  Mémoires  de  F  Aca- 
démie de  Betijiiiue,  in-8',  t.  XLH  ;  Hurter.  .Wimenctalor, 
t.  V,  col.  514  sq.;  Kirchenlexilcon,  l.  vi,  col.  270  sq  :  Wemz, 
Jus  Decrcinlium,  Intmductio.  tit.  i,  S  5,  5  in-S",  Rome, 
ISaS-lOOB,  t.  I,  p.  31sq.;  Tlie  calholic  encyctopcdia,  New 
York.  1909,  t    vi.  p    23-25. 

T.  Ortolan. 

FEBVRE  iMichel,  de  Ncu\'>'-sur-l,oire,  entra  chez 
les  frères  mineurs  capucins  de  la  province  de  Tou- 
raine,  où  11  prit  le  nom  de  .luslinien  de  Neuvy.  F.n- 
voyé  vers  l(i()3  dans  la  mission  d'Arménie,  il  y  tra- 
vailla avec  zèle  et  intelligence  et  un  de  ses  succès  fut  de 
faire  nommer  patriarche  des  Syriens  l'archevêque  de 
Jérusalem,  Pierre  Grégoire,  dont  il  était  le  confes- 
seur. Celui-ci  l'envoya  à  Rome  en  compagnie  du 
P.  Michel  Nau,  de  la  Compagnie  de  Jésus,  et  il  pro- 
fita de  ce  séjour  pour  faire  imprimer  par  la  Propa- 
gande un  petit  livre  intitulé  :  Prsecipuie  objectiones 
quœ  vulgo  soient  fieri  per  modum  interrogationis  a 
Mahumetiese  legis  scctatoribus,  Judeeis  et  hxretieis 
orientalibus  adrersus  catholieos,  carumquc  solutiones, 
in-12.  II  le  fit  également  imprimer  en  arabe,  1680,  ci 
en  arménien,  1()81.  .\  cette  même  date,  le  P.  Justi- 
nien  était  en  France,  pour  y  recruter  des  missionnaires, 
et  nous  perdons  sa  trace.  Sous  son  nom  de  famille, 
il  avait  publié,  dans  un  premier  voyage  en  Italie,  le 
Spccchio  overo  descritlione  délia  Turchia,  Konie,  1674, 
dont  une  édition  plus  complète  parut  la  même  année 
à  Florence  sous  son  nom  de  Giustiniano  da  Novi. 
II  en  parut  une  traduction  à  Paris  en  1675,  L'Estal 
présent  de  la  Turquie,  et  une  autre  en  polonais,  Var- 
sovie, 1688.  Durant  son  second  séjour  à  Rome,  il 
publia  son  Tenlro  délia  Turchia,  Milan,  1681  ;  Bo- 
logne, 1683,  1684;  Venise,  1684.  Il  le  traduisit  et 
refondit  en  français  et  le  Théâtre  de  la  Turquie  parut 
à  Paris  en  1682.  On  trouve  dans  Migne,  Perpétuité 
de  la  foi  de  l' Église  catholique  sur  rcucharistie,  Paris, 
1851,  t.  I,  eol.  1236,  une  attestation  de  fide  Armenorum 
etica  SS.  eucharistiam  traduite  de  l'arménien  en  latin 
par  le  P.  Justinien  en  1668. 

Denys  de  Gênes  et  Bernard  de  Bologne,  Bibliolheca 
scriiitorum  ordinis  minorum  capiiccinorum  (fort  inexacts); 
Michaud,  Biographie  unioeFselle;  P.  Edouard  d'Aleûçon,  /.c 
sieiir  Michel  Febvre,  dans  les  Etudes  franciseaines,  t.  x.xi, 
p.  435. 

P.  Edouard  d'.Mençon. 

FECKENHAM  (Jean  de),  bénédictin,  abbé  de 
Westminster,  Ile  vers  1515  ii  Feckenham  dans  le  comté 
de  Worcester,  de  parents  pauvres  dont  le  nom  était 
Hownian,  mort  :\  Wisbech  C;istle  le  10  octobre  1585. 
Il  fit  profession  .sous  la  règle  de  saint  Benoit  à  l'abbajie 
d'Evesham,  d'où  il  fut  envoyé,  ;"igé  de  dix-huit  ans, 
à  l'université  <i'()xford.  Rentré  dans  son  monastère, 
il  eut  la  charge  des  jeunes  religieux  jusqu'à  la  sup- 
pression de  la  communauté  par  Henri  VIII,  le  27  jan- 
vier 15111.  Sorti  du  cloître  malgré  sa  volonté, il  ne  tarda 
pas  ù  se  faire  connaitre  connue  orateur  et  contro- 
versiste,  A  la  demande  de  Cramner,  il  fut  enfermé 
à  la  Tour  de  Londres.  Rendu  à  la  liberté,  il  reprit  ses 
prédications  et  de  nouveau  fut  jeté  en  prison.  Il  en 
sortit,  le  5  septembre  1553,  sur  l'ordre  de  la  reine  Marie 
et  obtint  divers  bénéfices  ecclésiastiques.  Kn  mars 
1551.  il  fut  nommé  doyen  de  Saint-Paul.  Deux  ans 
plus  tard,  il  prit  ses  grades  à  l'université  d'Oxford. et 
au  mois  de  septembre  1556  il  était  choisi  par  la  reine 
comme  abbé  de  Westminster  avec  a  mission  de  réta- 
blir l'ordre  de  saint  Renoit  en  .\ni:leterre.  Le  21  no- 
vembre, il  prenait  possession  de  l'ancienne  abliaye. 
Devenue  reine,  Élisabetli  s'olTrit  à  recevoir  le  menas- 
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tèrc  sous  sa  protection  si  l'abbc  et  les  moines  consen- 
taient à  reconnaître  la  nouvelle  religion.  1-eckenliam 
jefusa  avec  courage  et  devant  le  parlement  défendit 
la  foi  catholique,  dénonçant  les  sacrilèges  innovations 
des  anglicans.  Le  12  juillet  1559,  il  était  chassé  de 
son  abbaye  et  ne  tardait  pas  à  être  de  nouveau  incar- 
céré à  la  Tour  de  Londres.  Pendant  les  vingt-cinq 
dernières  années  de  sa  vie,  il  fut  traîné  de  prison  en 
prison,  employant  le  peu  de  liberté  dont  il  pouvait 
jouir  à  soutenir  les  catholiques  persécutés,  aussi  chari- 
table pour  les  personnes  qu'inébranlable  dans  sa  foi. 
Du  dernier  abbé  de  Westminster  nous  mentionnerons 
les  ouvrages  suivants  :  A  conférence.  Dialogue-wise, 
held  betiveen  Ihe  Utdy  Jane  Dudleij  and  Mr.  John 
Feckenliani  four  days  bcfore  her  dealh,  feb.  2,  1553,  lou- 
chiny  her  faith  and  belief  of  the  sacrement  and  her  reli- 
gion, în-S°,  Londres,  1554;  in-4°,  Londres,  1625; 
Two  homilies  on  the  first,  second  and  third  articles  of 
Ihe  creed,  in-4",  Londres;  .4.  notable  sermon  at  the  célé- 
bration of  the  Exequiis  of  lad  y  Jane,  queen  of  Spayne, 
Sicelie  and  Navarre,  on  Deut.  xxxil,  iS,  29,  Ihe  IS  of 
june  1555,  ln-16,  Londres,  1555;  The  déclaration  of 
such  scruplcs  and  states  of  conscience  touching  the 
oath  of  supremacy,  as  M.  John  Fcckenham,  by  wri- 
ing,  did  dcliver  anlo  the  lord  bishop  of  Winchester, 
with  his  resolutions  mode  thcreupon,  in-4'',  1565  ;  Oration 
mode  in  the  Parliament  House.  1559,  against  the  alté- 
ration of  religion,  imprimé  par  J.  Strype  dans  Annals 
of  the  Reformation,   1725. 

Zicîïclbauer.  Ilisloria  rei  titcrnriœ  ord.  S.  Benedldi.  t.  il, 
p.  147.  14S.  238;  t  m,  p.  357:  t.  iv,  p.  34,  2(il.  637;  [dora 
François),  Bibliothèque  générale  des  écriimins  de  Tordre  de 
Saint  Benall,  t.  i.p.317;  dom  B  NVedon.  Chronological  notes 
on  ihe  englisli  congregalion  of  Ihe  order  St  Benedicl,  in-4'', 
Stannbrook,  1881,  p.  31:  J.  -Gillow,  Bibliographical  dic- 
tionary  of  ihe  english  calholics,  t.  ii,  p.  233;  Taunton,  Tlie 
english  black  monks  of  SI-  Benedicl.  in-S",  Londres,  1891, 
t.  I,  p.  160-222;  G.-E.  Philipps.  The  extinction  of  the  ancient 
hierarciig.  in-S»,  Londres,  1!10,5,  p  67.  68,  10.5.  109.  etc.; 
Kirchenlrxikon.  t.  VI.  p.  1664 -1671  ;  Hurler.  Xomenctalor, 
t.  m.  roi.  170;  The  caitiolic  encijctopedia .New  York,  ly09. 
t.  VI   p    25-26. 

B.  Heurtebize. 
FEDERICIS  {Federico  de),  théologien  de  l'ordre 
de  Vallonibreuse,  né  à  Florence  vers  1636,  mort  à 
Rome  en  juillet  1672.  Entré  fort  jeune  dans  la  con- 
grégation bénédictine  fondée  par  saint  Jean  Gualbert, 
il  devint  abbé  de  Saint-Barthélémy  de  Ripoli,  puis 
de  Sainte-Praxède  à  Rome.  Docteur  en  théologie,  il 
fut  consulteur  de  la  S.  C.  de  l'Index.  On  a  de  lui  : 
Theorcmata  symbolica  ex  apostolicis  dogmatibus,  Flo- 
rence,  1668. 

V.  Siniii.  Catalogus  sanctorum  et  virorum  illuslriiim  ex 
Valle  Vmbrosa,  in-S",  Rome,  1693,  p  101  ;  [dom  François], 
Bibliollièque  générale  des  écrivains  de  Tordre  de  Saini-Benotl, 
t.  I.  p.  318. 

B.  Hevrtebize. 
FEHRER  Fruotuose,  religieux  augustin  du  couvent 
de  Wurzbourg,  mort  en  1817,  a  publié  :  Utrum 
S.  Cyprianus.  Carlhaginiensis  episcopas.  sil  auclor  do- 
ctrine de  unica  Chrisli  religione  atque  Ecclesia  salvi- 
fica,  Erfurt,  1792. 

Lantcri,  Postrema  sœcula  sex  religionis  augustinianœ, 
Rome,  1860,  t.  m,  p.  348;  Hutter.  Scriptores  ordinis  erenii- 
tarum  S.  P.  Auguslini  gerntani,  dans  Revista  augustiniana, 
1883,  t.  VI,  p.  579;  Hurter,  Somenclalor,  t   v.  col.  603,  604. 

A.  Palmieri. 

FELGENHAUER  Paul.théosophe  et  mystique  pan- 
théiste, est  né  le  16  novembre  1593  à  Putschwitz  en 
Bohême;  il  était  le  fils  d'un  pasteur  luthérien.  Il  alla 
étudier  la  théologie  à  Wittenberg  et  il  fut  diacre  à 
l'église  du  château.  Il  dut  quitter  Wittenberg,  proba- 
blement a  cause  de  ses  idées  personnelles,  et  il  retourna 
en  Bohème.  Il  se  mit  à  publier  des  écrits  pour  répandre 
ses  vues,  qui  étaient  fort  singulières.  En  1620,  dans  sa 


Chronologia.  il  soutint  que  le  monde  avait  été  créé 
265  ans  plus  tôt  qu'on  ne  le  pensait  ordinairement. 
La  naissance  de  Jésus-Christ  tombait  en  conséquence 
l'an  du  monde  4235.  Ce  nombre,  dont  les  chilTrcs  addi- 
tionnés donnaient  deux  fois  sept,  lui  paraissait  dou- 
blement sacré.  Comme  la  durée  totale   du  monde  ne 
pouvait  dépasser  6  OOO  ans,  la  lin  du  monde  devait  sur- 
venir 145  ans  après  1620.  Mais  puisque  le  Christ  avait 
dit  que  les  jours  des  derniers  temps  seraient  abrégés 
à  cause  des  élus,  il  fallait  en  conclure  que   la  tin  du 
monde  était  proche.  Il  joignait  i\  ces  calculs  des  idées 
millénaristes  et  il  annonçait  la  prochaine   conversion 
des  juifs.  La  même  année,   il  dénonça  la  corruption 
de  l'Église  luthérienne  et  de  ses  ministres  et  il  en 
annonçait  le  châtiment.  Quand  les  protestants  furent 
persécutés  en  Bohême,  il  dut  quitter  sa  patrie.  En 
1623,  il  était  à  Amsterdam,  la  ville  de  refuge  de  beau- 
coup de   protestants.    Il  y  multii)lia  .ses  écrits  chi- 
liastes  et  mystiques,  aux  titres  singuliers;  il  y  traitait 
l'Église   de  Babylone   endurcie.   Le  petit  peuple  les 
lisait  avec  enthousiasme,  .\ussi  quelques   théologiens 
les  réfutèrent,  notamment  Georges  Rost,  prédicateur  de 
la  cour  à  Gustrow.  Felgenhaucr  répondit  à  son  adver- 
saire. PI  us  tard,  les  ministres  de  Lubcck,  de  Hambourg 
et    de   Lunebourg     adressèrent    au    ministre    d'État 
d'.\msterdam  une  pétition  dans   lacpjelle  ils  deman- 
daient d'interdire  la  diffusion  des  écrits  deFclgenhauer. 
.Au  mois  de  mars  1633,  ils  se  réunirent  à  Môlln  et  ils 
résolurent  de  reprendre  le  peuple  de  son  fanatisme, 
en  faisant  intervenir  le  pouvoir  civil.  En  1634,  Nicolas 
Hannius,  surintendant  de  Lubeck,  publia  un  rapport 
développé  sur  la  religion,  la  doctrine  et  la  foi  des  nou- 
veaux prophètes    qui   se   disent    illuminés,   instruits 
directement   par  Dieu  et    théosophes.  Felgenliauer  y 
opposa,  en  1636,  sa  Giiindliche  Yerantwortung.  11  conti- 
nua à  répandre  ses  idées  par  la  parole  et  la  plume.  Il  se 
retira  à  Bederkesa,  auprès  de  Brème,  et  il  y  tînt  des 
réunions,  où  il  faisait  la  cène  avec  des  pains  azymes 
et  du  vin  rouge  et  où  il  baptisait  des  enfants.  Banni 
de  là,  il  revint  en  1649  en  Hollande.  Il  fut  arrêté  à 
Sulingcn  (comté  de  Hoya)  par  ordre  du  gouverne- 
ment et  amené  à  Hanovre,  le  17  septembre  1657,  et 
enfermé  à  Syke.  Le  surintendant  Riidecker  et  d'autres 
ministres  tentèrent  inutilement  de  le  ramener  à  la  foi 
orthodoxe.  Sorti  de  pri?on,  il   vint  à  Hambourg,  où  il 
publia  encore  en  1649  et  1650  quelques  ouvrages  et  où 
il  composa  ses  sermons  sur  les  Évangiles  du  dimanche, 
qui   n'ont  pas  été  imprimés.   On   ne  sait  pas   où  et 
quand  il  mourut,  mais  c'est  après  1660.  Ses  ouvrages 
s'élèvent  au  nombre  de  quarante-cinq,  .\delung  en  a 
dressé  la  liste.  Felgenhauer  prétendait  recevoir  direc- 
tement de  Dieu  des  révélations.  Cet  illuminé  ne  regar- 
dait la  trinité  des  personnes  que  connue  une  triple 
manifestation  du  Dieu  unique.  Il  n'admettait  pas  la 
nature  humaine  du  Christ,  la  chair  du  Fils  de  Dieu 
étant  descendue  du  ciel. 

Arnold,  Vnparth.  Kirchen  und  Ketzerhi^iorie,  part.  III, 
c.  v,  Schaffhouse,  1741,  t.  il,  p.  373  sq.;  J.  Ch.  Adelung, 
Geschichte  der  menschlischen  Sarrlieii,  part.  IV,  Leipzig, 
1787.  p.  388-407;  Allgemeine  detitsche  Biographie,  t.  viii, 
p.  271-273;  Kirchenlexikon,  1886,  t.  iv,  col.  1301-1302; 
Realencyclopadie  fiir  proteslantische  Théologie  mid  Kirche, 
1899,  t.  VI,  p.  '23-24;  Kircliliches  llandlexikon,  Munich, 
1907,  t.  I,  col.  1438. 

E.    M.VNCENOT. 

1.  FÉLICIEN,  évêque  donatiste  de  Musti,  dans 
l'Afrique  proconsulaire,  depuis  l'an  390  environ  jus- 
qu'après la  conférence  qui  eut  lieu  à  Caithage  en 
411.  Son  nom  n'a  droit  à  être  rappelé  ici  qu'a  raison 
cTu  rôle  schismatique  qu'il  joua  au  sein  même  du 
donatisme,  mais  qui  ne  l'empêcha  pas  d'être  reçu 
ensuite  dans  le  parti  de  Primien,  avec  tous  les  hon- 
neurs dus  à  son  rang  et  en  conservant  son  siège, 
malgré  les  poursuites   et   la   condamnation   dont   il 
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avait  lié  l'objet.  Saint  Augustin  vit  là  un  arpunicnl 
irrésistible  qu'il  ne  cessa  plus  de  faire  valoir  contre 
les  lionatistcs  pour  les  convaincre  d'inconséquence 
et  d'erreur. 

Voici  les  faits.  A  la  mort  do  l'évêquc  donatistc  de 
Cartilage,  Paiménien,  peu  après  391,  les  scliismaliques 
(lurent  Primien.  Celui-ci,  une  fois  consacré,  condamna 
quelques  diacres,  entre  auircs  Maximi.inus.  Maxi- 
inianus,  pécuniairement  aidé  par  une  femme  de 
Ciirthage,  intéressa  a  sa  cause  un  assez  grand  nombre 
d'évêques  de  l'.Vfrique  proconsulaire  et  de  laByzacénc, 
qui  se  réunirent  au  cluf-lieu  de  la  province  et  citèrent 
P.imicn  iiour  vider  le  différend.  Primien  se  garda 
bien  de  comparaître;  il  réussit  même  à  faire  partir 
ces  collègues  inipo:t  ms,  qui  se  réunirent  de  nouveau 
au  nombre  de  plus  d'une  centaine,  à  Cabarsussc, 
dans  la  Byzacène,  en  juin  303.  Là,  ils  instruisirent  le 
Iirocès  de  Primien,  le  déclarèrent  coutumace  et 
décidèrent  de  le  remplacer  sur  le  siège  de  Cartilage. 
A  sa  plaLC  on  élut  le  iliacre  qu'il  avait  condamné, 
Maximianus.  Douze  évèques,  parmi  l.squels  Salvius 
de  .Membresa,  IVétcxtat  d'Assur  et  Félicien  de 
.Musti,  tous  trois  de  r.\frique  proconsulaire,  consa- 
crèrent le  nouvel  élu.  C'était,  à  près  d'un  siècle  de 
dislance,  la  reproduction  exacte,  à  l'égard  de  l'évêque 
donatiste  Primien,  <l.i  proc:cdé  dont  avaient  usé,  i 
l'origine,  les  auteurs  responsables  du  donatisme,  à 
l'égard  de  l'évêque  catliolique   Cécilien. 

Primien  porta  sa  cause  devant  un  concile  jilénier 
des  évêques  de  son  parti,  au  nombre  de  trois  cent  dix, 
qui  se  tint  à  Baga'i,  en  Numidie,  le  '24  avril  394. 
Maximianus  et  ses  consécrateurs  furent  qiialiliés 
d'ennemis  de  la  foi,  d'adultérateurs  de  la  vérité,  de 
révoltés  contre  l'Église,  de  ministres  de  Datlian, 
Coré  et  .\biron.  d'aspics,  de  vipères,  de  parricides. 
Primien  fut  reconni  comme  l'évêque  légitime  de 
Cartilage.  On  accorda  aux  maximianistes  un  délai 
de  buit  mois  jusqu'au  '25  décembre  avec  l'assurance 
qu'on  les  recevrait  sans  aucune  pénitence  canonique 
et  m  leur  laissant  leurs  dignités.  Quant  à  Maximianus 
et  aux  douze  prélats  qui  avaient  assisté  à  son  sacre, 
notamment  Félicien  de  Musti,  on  les  déclara  déchus 
de  leurs  sièges  et  condamnés  à  céder  leur  place  à 
d'autres.  Ma:gré  c  tte  sentence  canonique,  F.  licien 
resta  à  son  poste,  soutenu  par  tous  les  donatistes  de 
Musti.  On  dut  recourir  aux  tribunaux  civils.  Cd'pil 
agi,  dit  saint  .\ugustin.  De  yestis  cum  limcrilo,  9,  ut 
(liimnali  de  bcisilicis  pellcreiitnr.  InlerpeUantur  judices, 
intrrpdlanlw  proconsulrs.  L'affaire  de  Félicien  fut 
plaidée  à  Cartilage,  le  2  mars  395;  l'avocat  Tilianus 
lit  condainnir  l'évêque  de  .Musti.  In  jadiciiim  idle- 
galur  cpiscopiilc  Dagaicns'  concilium  :  diciintnr  hœrelici, 
delnonstninlnr  damnati,  impelranlur  jussioncs,  auxilia 
congirr/anliir,  vcnilur  ad  rjicirndos  de  basilicis  homincs 
damnulos,  et  in  sua  pertiiuuia  conslilatos.  Ibid.  Bien 
n'y  fait;  Félicien  résiste  quand  même;  et  ce  n'est 
qu'au  commencement  de  397  que  l'évêque  de  Musti, 
très  vraisemblablement  sous  les  menaces  du  (Jildonien 
Optât,  le  fougueux  évê(|ue  de  'l'Iianuigada,  consent  à 
faire  la  paix  avec  Primien.  Coid.  lin.  Pdil.,  m,  S.i; 
Cord.  Crcscon.,  m,  (iu.  fCt  alors,  chose  inouïe  dans  le 
schisme  donatiste,  en  dépit  des  décisions  du  concile 
de  Bagaï,  l-'élicien  et  Prétextât  sont  reçus  en  évèques, 
comme  des  collègues,  sans  la  moindre  pénitence  ca- 
nonique. Quos  jwsl  annos  duos  aut  1res,  per  (>j>latum 
Gildcinianuni  pnslmullns  itlis  illalcis  pcrseculinurs  judi- 
ciariis  proserulionibus  el  tnla  acrimonia  pnlesl<dum 
in  suis  Iwnoribus  receperunt.  l'ost  damn(dioneni  suarn, 
post  cjeelionem,  posl  pcrseeuliuncs  susccperiint  illos  in 
honoribus  .suis-,  adjunxerunt  sibi  si  dos  idi/ue  coltegas. 
De  grsiis  cum  lùuerilo,  9.  Mieux  encore,  les  baptêmes 
qu'ils  avaient  conférés  pendant  leur  schisme  furent 
tenus  pour  valides,  et  les  donatistes,  contrairement  ù 


leurs  principes  et  à  leur  pratique,  ne  songèrent  pas  à 
les  reitérer.  Collecti  sunl  aspides,  vipcree,  parricides, 
ncc  cisu/llalur  baptismus,  qucm  dédit  aspis,  ripera,  par- 
ricida.  De  geslis  cunt  Enicrilu,  10. 

De  tels  faits  étaient  la  condamnation  absolue  du 
donatisme  et  la  pleine  justilicalion  des  callioliques. 
Saint  Augustin  ne  cessa  plus  de  les  rappeler  dans  ses 
lettres  et  ses  ouvrages  contre  les  donatistes,  et  de 
s'en  servir  comme  d'un  argument  ad  hoininenu  Vos 
ancêtres,  leur  disait-il,  ont  blâme  jadis  Cécilicii  de  no 
pas  s'être  soumis  au  concile  île  Cartilage;  mais  Pri- 
mien n'en  a-t-il  pas  fait  autant  vis-à-vis  du  conci- 
liabule de  Cartilage  et  du  concile  de  Cabar^usse'? 
Primien,  prétendez-vous,  a  été  justilié  par  un  concile 
plus  nombreux,  à  Bagaï  mais  Cecdieii  ne  l'avait-il 
pas  été  également  au  concile  de  Home,  en  313,  et  à 
celui  d'Arles,  en  314'.'  Vous  avez  condanme  .Maxi- 
mianus et  ses  partisans,  révoltés  contre  Primien;  il 
faut  donc  condamner  de  même  Majorinus,  l'auteur 
premier  de  votre  schisme,  jiour  s'être  révolté  contre 
Cécilien.  Vous  avez  réintégré  Félicien  de  .Musti  et 
Prétextât  d'Assur,  sans  rebaptiser  ceux  qu'ils  avaient 
baptisés  pendant  leur  schisme;  c'est  donc  que  vous 
reconnaissez  comme  vaUde  le  baiilênle  conféré  en 
dehors  de  votre  Église;  m  lis  alors  que  devient  votre 
fameux  principe,  d'après  lequel  l'ellicacité  des  sacre- 
ments dépend  des  dispositions  du  ministre'.'  Vous 
n'en  tenez,  plus  compte,  vous  ne  l'appliquez  pas  aux 
maximianistes;  c'est  donc  nous  qui  avons  raison  contre 
vous.  L'argumentation  était  sans  réplique;  et  le  fait 
est  que  les  donatistes  n'y  purent  jamais  répondre. 
Fllo  fut  produite  à  la  conférence  de  Carthage,  en  411, 
époque  où  vivait  encore  Félicien  de  Musti,  et  sept 
ans  plus  tard,  ù  propos  de  son  entrevue  avec  Emérite, 
à  Césarée,  saint  Augustin  écrivait  :  Cnusam  islam 
maximianistarum  cum  loties  obieeissemus  in  nostra 
collatione,  nihil  adiwrsus  cam  dicere  poluerunt  ;  id  est, 
adversus  objirctioncm  noslram  loties  insertam,  loties 
repditam,  loties  corum  frontibus  illisam.  nildl  omnino 
respondere  poluerunt,  quia  quod  rcsponderent  non  inve- 
ncrunt.  De  gestis  cum  I-^mcrilo,  8. 

Hien  ne  prouve  que  Félicien  de  Musti  ait  aban- 
do'inè  le  donatisme  après  la  conférence  de  Carthage. 
S'il  vivait  encore  eu  41,S,  lors  de  l'entrevue  d'.\ugustin 
avec  lanérite  dans  l'église  de  Cosarée,  il  était  toujours 
dans  le  schisme.  Comme  tant  d'autres  de  son  parti, 
il  fut  insensible  aux  arguments  si  pressants  de  l'évêque 
d'Hippone. 

1.  SoimcES.  —  S.  Augustin.  Epist  .  li.  2:  i.iii,  6;  lx-n,  2; 
Lxxvi,  3;  Lxxxviii,  11;  cvi;  cviii,  1,  5,  12,  14;  CXLI.  6, 
P.  L.,  t.  xxxin,  col.  l'.)2,  108,  241,  265,  309,  404,  405,  407, 
412,  413,  S.'iO;  Enarrat.  in  ps.  .v.ï.vv;.  serm.  il,  "20.  P.  /,., 
t.  XXXVI.  col  376  S(i  ;  Cont.  cpist.  Purmeniani.  i,  9;  ii,  20, 
31,  34;  III,  18,  21.  2'.l;  De  Impl.  cnnr  donalisitis,  i,  2,  7; 
III,  17;  Cont.  litt.  Pctiliani.  i.  11.  16,  26;  ii,  16,  184;  m,  46; 
De  unilale  Ecclcsia\  46;  Cnnl.  Cresroniiim,  m,  16,  22,  59, 
62;  IV,  4.  5,  31,  46,  61,  66;  lircidculiis  collulionis  cum  dona- 
lislis,  coU  1.  12:  Ad  donatislits  post  eollnlionem.  5;  De 
geslis  ciiin  Eiiterild.  S,  9.  10;  Cnnt.Ciutdenliiim,  i,  .'')4,  P.  /.., 
t.  XLIII.  col.  40,  63,  73,  76,  1)6,  '.18,  108,  109,  113,  145,  251, 
253,  2.57,  262,  ;tl6,  :i72,  4'26,  501.  .507,  5'28,  529.  549,  564. 
573,  581,  584,  618,  655,  703,  701.  740. 

II.  Tkavaux.  —  TillpniDiit,  Mémoires  pour  sendr  à  T/ii»- 
loirr  ecclésinslique  des  six  premiers  siècles,  Paris.  1701-1709. 
I  VI.  p.  160-180,  725-726;  U.  Chevalier,  Hfperloire.  Bio- 
bibliographie, col.  1471. 

G.  Bareille. 

2.  FÉLICIEN  DE  SAINTE. MADELEINE,  origi- 
naire de  .Nantes,  lit  sa  jirofession  religieuse  ,iu  Carmel 
le  9  août  1658.  11  enseigna  pendant  plusieurs  années 
la  théologie  à  Bordeaux  .\prés  avoir  rempli  longtemps 
el  avec  le  plus  gr:Mid  zèle  les  principales  fonctions  de 
sa  province,  il  ohlint  d'en  être  déllnilivemenl  déchargé 
en  1083.  U  mourut  à  Nantes,  deux  ans  plus  lard, 
après  avoir  publié  un  ouvrage  de  théologie  ayant 
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pour  titre  :  De/ensio  providentiie  diuiniv,  juxla  do- 
clrinam  D.  Augiistini  et  S.  l'homu;  Ecclesia:  luminum, 
3  111-4»,  Bordeaux,  1657. 

UimicI  de  la  Vierge- Marie,  Spéculum  earmelitanum , 
Anvers.  1689,  t.  il,  p.  1090;  Cosine  de  Villiers,  Biblio-' 
tlieca  carinelitana,  Orléans,  1752,  t   i,  col.  457 

P.   Servais. 

3.  FÉLICIEN  DE  VÉGA, célèbre  jurisconsulte  péru- 
vien, vnit  au  monde  à  Liniu,  dans  la  seconde  moitié  du 
xvp'  siècle.  On  ignore  la  date  précise  de  sa  naissance. 
11  se  rendit  célèbre  par  sa  profonde  connaissance  de 
l'un  et  l'autre  droit,  et  il  est  regardé  comme  une  des 
lumières  de  l'Église  d'.\mérique  au  .xvii'  siècle.  Du- 
rant de  longues  années,  il  occupa  la  première  chaire 
de  droit  canon  à  l'université  de  sa  ville  natale.  11  se 
lit  en  même  temps  l'avocat  de  causes  célèbres  devant 
les  tribunaux  ecclésiastiques.  Il  était  d'une  telle  inté- 
grité et  d'une  telle  maturité  de  jugement  que,  si  l'on  j 
en  croit  ses  concitoyens,  des  innombrables  sentences 
qu'il  porta  dans  les  affaires  civiles  et  criminelles  (on 
lui  en  attribue  4  UUO),  pas  une  ne  mérita  d'être  révo- 
quée par  ses  supérieurs.  Chanoine  de  la  cathédrale  de 
Lima,  vicaire  général  des  deux  archevêques  arlliolo- 
meo  Lupo  Guerrero  et  Ferdinand  .\rias  de  Ugarte,  il 
fut  nommé  évèque  de  Popayan  en  1G31,  puis  de  la 
Paz  en  1033,  et  enfm  archevêque  de  .Mexico,  le  30  mai 
1039.  Il  mourut  en  1040,  alors  qu'il  était  en  route  pour 
jiren  Ire  possession  de  son  nouveau  siège.  En  1033,  il 
fit  paraître  à  Lima,  un  ouvrage  sur  le  second  livre 
des  Décrétales,  Relectionum  canonicarum  in  II  Decre- 
Idlium,  in-fol.,  t.  i.  De  jadiciis  et  de  foro  compilent i. 
Il  publia  en  outre  ses  leçons  sur  l'acquisition  des  hé- 
ritages, Reh'clio  l.  Quamdiu  in  III  Decrdalium,  De  ac- 
quinnda  hœreditale,  in-fol.,  Lima,  1635.  Ou  lui  doit 
encore  un  traité  des  censures. 

N.  Antonio,  Bibliolheca  liispana  nova.  Madrid,  1783  ,  t  i, 
p.  365. 

DojiiNiQUE  de  Caylus 
FÉLICITÉ.  Voir  Bonheur. 

1 .  FÉLIX  I", 209-274,  était  romain  et  fut  pape  après 
Denys,  de  janvier  (5»  jour)  209  au  30  décembre  274. 
Il  écrivit  peu  après  le  concile  d'.\ntioche  qui  avait  con- 
damné Paul  de  Saraosate  et  dont  on  lai  avait  commu- 
niqué la  sentence,  à  Domnus,  successeur  de  Paul, 
Eusébe,  H.  F.,  vu,  30,  ainsi  qu'à  Maxime  et  au  clergé 
d'.\lexandrie.  P.  G.,  t.  lxxvi,  col.  343.  Dans  cette 
dernière  lettre  il  exprimait  l'identité  en  Jésus-Christ 
du  Fils  de  Dieu  et  du  fils  de  l'homme  :  DeVerbi  autem 
incarnalione  et  fide  credimus  in  Dominum  nostrum 
Jesum  Christum  ex  Virgina  Maria  nalam,  quod  ipse 
est  sempilernus  Dei  Filius  et  Verbum,  non  autem  homo 
a  Deo  assumtus  ut  alius  sit  ab  illo  :  neqiie  enim  homi- 
nem  assumspit  Dci  Filius  ni  alius  ab  eo  existai,  sed 
cum  perleclus  Dcus  essel,  factus  est  simul  et  homo  per- 
fectus  ex  Virgine  incarnatus.  Il  fut  dit  martyr  par  con- 
fusion avec  un  autre  Félix.  Il  mourut  le  30  décembre 
274  et  fut  déposé  au  cimetière  de  Calliste.  Il  avait  or- 
donné de  célébrer  les  messes  sur  les  Mémoires  des 
martyrs,  sans  doute  privément,  car  on  le  faisait  déjà 
solennellement  dans  les  basiliques. 

Jaflé,  Reg.  pont.  rom..  t.  I,  p  23;  Duchesne,Li^e^  ponli- 
ficalis,  t.  I,  p.  158;  Introd.,  p.  cxxv. 

A.  Clerv.m.. 

2.  FÉLIX  II,  355-365.  Quand  le  pape  Libère  eut 
refusé  de  signer  la  condamnation  d'Athanase  pronon- 
cée au  concile  d".\quilèe  sous  la  pression  des  envoyés 
de  l'empereur  Constance,  dans  le  premier  mois  de  355, 
il  fut  enlevé  de  Rome  la  nuit  et  transporté  à  Bérée 
en  Thrace.  Comme  il  était  fort  aimé  du  dergé  et  du 
peuple,  l'un  et  l'autre  avaient  promis  de  ne  pas  re- 
connaître d'autre  évêque  de  Rome  pendant  son 
absence.  Malgré  cette  promesse,  l'un  des  clercs,  l'ar- 


diidiacro  IVIix,  appelé  à  Milan,  se  laissa  persuader 
par  Acace  de  Césarée  et  consacrer  par  lui  et  deux 
évèqucs  ariens.  S.  Alhanase,  Hisloria  arian.  ad  mona- 
clios,  c.  Lxxv.  Mais  il  ne  fut  pas  arien  lui-même.  Tandis 
que  la  majorité  du  clergé  le  reconnut,  le  peuple  resta 
lidéle  à  Libère.  Lorsque  Libère,  réclamé  par  son 
peuple  à  l'empereur  lors  de  sa  visite  à  Home  en  mai 
357,  eut  été,  après  dilTérentes  concessions,  renvoyé  sur 
son  siège,  les  évêques  réunis  à  Sinnium  écrivirent  à 
Félix  et  au  clergé  de  le  recevoir  et  de  mettre  en  oubli 
toutes  les  discordes  causées  par  son  éloignement.  Li- 
bère et  lui  gouverneraient  ensemble.  Mais  ce  système 
des  deux  évéques  simultanés  fut  silllé  dans  le  cirque. 
Théodoret,  II,  14.  Dés  que  Libère  se  présenta  une 
émeute  éclata  et  Félix  fut  chassé:  il  se  retira  dans  la  ban- 
lieue (35-'),  et  après  une  tentative  infructueuse  contre 
la  basilique  transtévérine  de  Jules, il  se  décida  à  vivre 
tranquille  et  à  l'écart.  Il  mourut  le  22  novembre  365'. 
Deux  siècles  après,  par  une  singulière  e.reur  de  la 
postérité,  on  le  confondait  avec  un  martyr  très  popu- 
laire de  Rome  du  nom  de  Félix  :  on  le  réhabilitait 
comme  pape  et  par  contre-coup  on  noircissait  la  mé- 
moire de  Libère,  son  concurrent.  Duchesne,  Liber 
pontificatis,   Introd.,  p.   cxx-cxxv. 

Jaffé,  Regesta  pontif.  roni.,  t.  I.  p.  211  :  Duchesne.  Liber 
ponlificiilis.  t.  I.  lalrod.,  p.  cxxm,  211  ;Ges(n /,i/'ern,cdit. 
Constant,  dans  les  Epislolœ  rom.  ponliftc  .  Paris,  1721,  t.  i, 
appendix,  p.  89-94;  Siltet  dans  le  Bullelin  àc  liltéralure 
ecclésiastique,  X9J5,  p.  22i  2  6 

A.  Clerval. 
3.  FÉLIX  II  ou  III.  483-492.  Félix,  dont  le  prénom 
était   Cœlius,    était    fils   d'un   père  nommé  F'éli.x  qui 
était  devenu  prêtre.    Lui-même    avait  été  marié  et 
avait  eu  trois  enfants  qui  moururent  pendant  son  pon- 
tilicat.    A    sa     famille     se    rattache     celle     de   saint 
<irégoire  le  Grand  :  elle  était  donc   illustre.   Il    suc- 
céda à  Simplicius  en  mars  483  et  eut  à  traiter  l'af- 
faire   d'Acace,    patriarche    de    Constantinople,   dont 
s'était   déjà  occupé  son  prédécesseur,   .\cace  n'avait 
pas  répondu  aux  invitation's  que  lui  adressait  .Simpli- 
cius d'intervi-nir  contre  l'ê>lêvation  nouvelle  du  mono- 
phvsite  Monge  à  Alexandrie  et  de  le  renseigner  sur  la 
question.   Jean   Talaia.   le   concurrent    chalcédonien, 
c'est-à-dire  ortJi  'doxe,  de  Pierre  Monge,  ne  se  voyant 
pas  reconnu  à  Consta  .tinople  par  l'empereur  Zenon 
et    par   le    patriarche,    d'ailleurs    peu    en    sûreté    à 
Alexandrie,  était  accouru  à  Rome  pendant  la  ii-.aladie 
de  Simplicii  s  et  avait  porté  plainte  contre  .\cace.  Sur 
quoi,  Félix  envoya  deux  évêques,  Vital  et  -Miséne,  et 
un  défenseur  romain,  Félix,  pour  remettre  à  l'empe- 
reur et  au  patriarche  des  lettres  pressantes  :  par  l'une 
d'elles  .\cace  était  cité  à  comparaître  pour  répondre 
aux  plaintes  de  Talaia.  Les  légats  devaient  s'entendre 
avec  le  couvent  des  Acémétcs,  et  spécialement  avec 
leur  abbé  Cyrille,  très  attachés   au   concile  de   Chal- 
cédoine.  Mais  ces  légats,  sitôt   arrivés,  se   laissèrent 
saisir,   puis   corrompre  :  ils  livrèrent  leurs  lettres  et 
assistèrent  aux  offices  d'Acace,  qui,  en  leur  présence, 
mit  solennellement  le  nom  de  Pierre  Monge  aux  dip- 
I    tyques.  Par  ce  stratagème,  ils  parurent  admettre  au 
i    nom  de  Rome  la  nomination  de  Pierre  Monge  à  .-Mcxan- 
drie.  et  l'acceptation  par  lui  de  l'Hénotique  de  Zenon. 
I    Mais  les  .Acémètes  envoyèrent  des  messagers  au  pape 
'    pour  le  renseigner,  et,  quand  les  légats  revinrent,  ils  le 
trouvèrent  au  courant  de  l'affaire  et  très  courroucé. 
Celui-ci  réunit,  le  28  juillet  484,  un  concile  de  soixante- 
'    dix-sept  évêques  où  on  prononça  contre  Acace  une 
'    double  sentence  de  déposition  et  d'excommunication, 
!    et  de  suite,  comme  l'accusé  n'avait  pas  répondu  à  la 
!    citation,  on  le  déposa  par  contumace.  Le  p;Ape  envoya 
■    cette  sentence  à  Constantinople  par  le  défenseur  Tutus 
!    avec  cette  note  explicative  :  ■  .\cace,  qui  malgré  deux 
avertissements  n'a  pas  cessé  de   mépriser  les  règles 
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salutaires,  qui  a  osé  m'emprisonner  dans  la  personne 
des  miens.  Dieu,  par  une  sentence  prononcée  du  ciel, 
l'a  cvinci'  du  sacerdoce.  Tout  evéque,  clerc,  moine  ou 
laique  qui,  après  cette  notilication,  conmiuniquera 
avec  lui,  qu'il  soit  unalhènie,  de  par  le  Sainl-lispril.  » 

C'était  le  scJiisnie.  Le  pape  avait  déclaré  la  rupture  : 
mais  Acace  l'avait  faite  sournoisement,  en  s'abste- 
nant  de  répondre  à  Siinjjlicius,  en  conlisquant  les  pre- 
mières lettres  de  Félix  et  en  escamotant  ses  légats.  Il 
rêvait  volontiers  d'être  le  seul  chef  de  l'Église  orien- 
tale et  impériale. 

Le  défenseur  Tutus  put  pénétrer  dans  Constan- 
tinople,  et  des  moines  dévoués  au  pape,  probable- 
ment des  .\cémètes,  attachèrent  la  sentence  de  Rome 
au  palliuni  du  patriarche  pendant  une  cérémonie  de 
Sainte-Sophie.  Acace  lit  châtier  ces  moines  et  raya 
le  nom  de  Félix  des  diptyques  de  son  Église.  Il  eut 
encore  l'habileté  de  corrompre  Tutus,  qui,  à  son  retour 
à  Home,  fut  destitue  et  excommunié  (485).  Félix  avait 
communiqué  sa  sentence  contre  .\cace  à  l'empereur 
Zenon,  au  clergé  et  aux  lidèlcs  ortliodoxes  de  Constan- 
tinople,  et  prévenu  spécialement  les  évêques,  les 
moines,  les  clercs  du  ressort  d'.\.le.\andrie  de  ne  pas 
reconnaître  Pierre  Monge  (18J). 

Félix  refusa  d'admettre  à  la  communion  les  moines 
envoyés  par  l'iavitas,  le  successeur  d'Acaco  (  JS'.)),  tant 
que  les  noms  d'.Vcace  et  de  Pierre  d'.\lcxandrie  ne 
seraient  pas  condamnés,  et  par  plusieurs  lettres  à 
l'empereur,  à  l'évèquc  Vétranius  (189),  à  l'archi- 
mandrite Thalasius  (490),  il  selïorça  d'obtenir  ce  ré- 
sultat. Il  s'agissait  pour  lui  de  maintenir  l'autorité 
du  concile  de  Chalcédoine  que  ces  honunes  ne  vou- 
laient pas  reconnaître.  Le  schisme  dura  trente-cinq 
ans,  jusqu'en  518.  Son  successeur  Gélase  I"  garda 
son  attitude. 

Félix  envoya  une  lettre,  après  un  concile  tenu  en 
487,  aux  évêques  d'Afrique  au  sujet  de  ceux  qui 
avaient  été  baptisés  dans  l'hérésie  du  temps  des  van- 
dales et  demandaient  à  rentrer  dans  l'Église. 

Félix  mourut  en  492,  peut-êlrc  le  25  février. 

.)alTè,  Regcxl.  pont,  rom.,  t.  i,  p.  252;  Duchesnc.  l.iber 
pon/i/icu(is,  t.  I,  p.  483. 

A.  Clervai-. 

4.  FÉLIX  III  ou  IV,  526-530.  Après  la  mort  du  pape 
Jean  I<^',  a  Haveime,  le  18  mai  .i26,  Félix,  cardinal- 
prêtre  de  Samnium,  lils  de  Castorius,  fut  choisi  par 
le  roi  Théodoric  lui-même  et  consacré  à  Home  le 
12  juillet.  11  reçut  un  édit  royal  d'Athalaric,  successeur 
de  Théodoric,  favorable  à  la  plainte  que  le  clergé 
romain  lui  avait  adressée  sur  l'usurpation  des  privi- 
lèges ecclésiastiques  par  le  pouvoir  civil. 

Il  écrivit  à  Césaire  d'.'Vrles  sur  les  obligations  du 
sacerdoce  ;  nec  laico  liccrc  anic  i>rohationcm  ficri  sacer- 
doli,  iieque  nrdiimto  ad  sccularcm  vilam  rci'crli.  Il 
adressa  encore  à  Césaire  d'.\rlos  des  Capitula  extraits 
des  Pères  et  de  saint  -Augustin,  sur  la  grâce  et  le  libre 
arbitre,  et  proclama  la  condamnation  de  Pelage,  de 
Célestius,  de  .Julien  d'Éelane,  et  du  livre  de  Fauste 
de  Lérins.  Ces  Capitula  furent  publiés  comme  canons 
dans  le  ll«  concile  d'Orange  contre  Fauste  (529). 
Enfin,  dans  cette  affaire,  il  approuva  l'ouvrage  de 
Césaire  contre  cet  hérétique. 

Il  adapta  au  culte  chrétien  la  basilique  des  Saints- 
Cosme-el-l>amien,  dans  un  temple  qui  lui  avait  été 
remis  par  le  roi.  11  refit  après  un  incendie  la  basilique 
de  Saint-Saturnus,  martyr.  Il  apaisa  un  dilTèrend  entre 
l'archevêque  de  Havenne  et  son  clergé.  Il  mourut 
vers  le  20  septembre  530  et  fut  enseveli  le  20  octobre 
dans  la  basilique  de  Saint-Pierre.  On  a  son  épitaphe. 
Sa  fête  est  au  30  janvier.  .Xvant  de  mourir,  par  crainte 
des  divisions  occasionnées  par  les  partis  gothique  et 
bj-zanlin.  il  choisit  et  désigna  Bonifacc  pour  son  suc- 
cesseur. 


Jade,  Begesl.  pont,  rom  ,  t  i,  p.  110;  Duclicsne,  Liber 
pontilicalis,  t    i,  p.  '271). 

A.  Clerval. 
5.  FÉLIX,  évêque  d'Urgel  sur  le'  déclin  du  viu» 
siècle,  esprit  cultivé  et  distingué,  mais  retors  et 
opiniâtre,  porta  energiquement,  dans  le  sud  de  l'em- 
pire franc,  l'étendard  de  l'adoiitianisme;  on  lui  en 
a  parfois  attribué,  bien  qu'à  tort,  la  paternité.  Élipand, 
archevêque  de  Tolède,  en  fut  le  premier  fauteur  vers 
780,  et  Félix,  son  ami  probablement,  rallie  par  lui 
bientôt  après  à  son  opinion,  fut  un  intermédiaire 
naturel  entre  l'Église  espagnole  et  l'Église  gallo- 
franque.  Éclos  dans  le  sein  de  l'Fspague,  où  il  se 
propagea  très  vite,  loin  du  centre  de  la  chrétienté, 
sans  que  l'on  en  reconnaisse  précisément  les  causes, 
l'adoptianisme  devait  son  nom  à  cette  idée  que  le 
Christ,  vrai  Jils  de  Dieu,  génère  et  natiira,  en  tant 
qu'engendré  par  le  Père,  avait  été,  en  tant  qu'issu 
de  David  et  né  de  la  Vierge  Marie,  adopté  par  Dieu, 
filiiis  aduptiinis,  nuncupulivus,  donc  per  metaplioram. 
Comme  Élipand,  et  avec  la  même  illusion  un  peu 
na'ive  de  s'arrêter  au  bord  du  nestorianisme,  Félix 
admit  une  double  filiation  dans  le  Christ,  l'une  natu- 
relle, celle  du  Verbe,  l'autre  adoptive,  celle  de  l'homme 
Jésus.  Mais  des  ouvrages  de  ses  adversaires,  .\lcuin, 
Adi'ersiis  Felicem,  P.  L.,  t.  ci;  Paulin  d'Aquilée, 
Contra  Ftiiccm  libri  III.  ihid..  t.  xcix:  Agobard, 
Liber  advcrsiis  dogma  Felicis  Urgellenxis,  ibid., 
t.  civ.  il  ressort  que  l'évêque  d'L'rgel  a  tiré  avec  une 
netteté  particulière  les  conséquences  logiques  de  sa 
doctrine.  Telle  est.  selon  lui.  dans  le  Christ  la  sépa- 
ration des  deux  natures  <|ue  la  comnumication  des 
idiomes  en  vient,  de  compte  fait,  à  n'être  qu'un  nom 
en  l'air  et  sans  aucun  rapport  avec  la  réalil''  des 
choses.  Il  y  a  jdus.  l'élix  signale  dans  l'homme  .Jésus 
deux  naissances,  l'une  à  la  vie  de  la  nature,  l'autre 
ù  la  vie  surnaturelle.  Le  lils  de  la  Vierge  Marie,  en 
qui  le  Verbe  réside,  est  aussi  né  à  la  vie  de  la  grâce, 
comme  tous  les  chrétiens  y  naissent,  dans  le  baptême. 
Commencée,  ébauchée  en  quelque  sorte  dans  le 
baptême,  l'adoption  divine  pour  lui  s'achève  et  reçoit 
le  dernier  coup  de  pincpnu  dans  la  résurrection. 
Exempt  de  péché  peui-élre  dès  l'origine,  le  fds  de 
la  Vierge  Marie  n'a  i)as  laissé  de  marcher  pas  à  pas 
et  de  grandir  dans  la  voie  de  la  sainteté.  Voilà  pour- 
quoi il  est  notre  mo<lèlc  ;  voilà  i)ourquoi  il  nous  est 
un  rédempteur  et  un  intercesseur.  Car,  seule  l'adoption 
divine  du  fds  de  Marie  est  le  gage  et  la  garantie  de 
la  nôtre.  C'est  par  son  humanité  qu'il  est  le  chef  du 
genre  humain:  l'assurance  de  l'adoption  des  membres 
ne  s'appuie  que  sur  celle  du  chef.  Toutefois  le  fils  de 
Dieu  n'est  pas  demeuré  étranger  à  la  naissance 
temporelle  du  fils  de  l'homme,  et  il  a  pris  part,  au 
contraire,  à  tous  les  actes  de  sa  vie. 

Quand,  de  l'Espagne,  son  berceau,  l'adoptianisme 
eut  gagne  les  provinces  méridionales  de  la  Caule, 
Charlemagne,  inquiet  des  progrès  de  l'hérésie  en  même 
temps  que  soucieux  de  remplir  ses  devoirs  de  prince 
chrétien,  réunit  un  concile  à  Hatisbonnc  en  792,  et 
Félix  d'Urgel  dut  comparaître  en  personne.  Quoique 
les  actes  du  concile  soient  malheureusement  perdus, 
on  sait  que  Félix  put  s'y  expliquer  en  présence  de 
Charlemagne.  et  que.  convaincu  d'erreur,  il  se  rétracta 
par  écrit,  ('.harlemagne  l'envoya  néanmoins  à  Home, 
au  pape  .\drien  V',  sans  doute  pour  faire  confirmer 
les  décisions  du  concile  de  Hatisbonne  et  relever 
l'évêque  d'I'rgel  de  toutes  les  censures  qu'il  avait 
encourues.  Après  avoir  abjuré  derechef  à  Home  son 
hérésie,  l-'élix  revint  à  L'rgel  et.  si  l'on  en  croit  l'anna- 
liste saxon,  Monumenta  Germnniœ  tiislnrica,  t.  i, 
p.  249,  remonta  sur  son  siège.  Mais  il  ne  tarda  pas  à 
céder  aux  instances  d'Élipand  et  fi  retonïber  dans 
ses  erreurs.  Ne  se  trouvant  plus  alors  en  sûreté  sous 
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la  (loniination  franquc,  il  s'enfuit  chei  les  Arahos 
crKspiiiiiic.  et  probablement  à  Tolède,  cliez  le  vieux 
et  foufiueux  Élipaiid.  Aleuin  lui  écrivit  eu  T'.IS.  aliu 
lie  le  ramener  à  l'orthodoxie,  une  lettre  chaleureuse 
et  charitable.  P.  L.,  t.  ci,  col.  119  sq.,  qui  semble 
s'être  croisée  avec  deux  lettres  virulentes  des  évêqucs 
espagnols,  l'une,  qui  est  une  défense  théoloyique  de 
l'adoptianisme,  à  l'épiscopat  gallo-franc,  l'autre  à 
Charleniagne,  pour  lui  demander,  avec  son  appui, 
le  retour  de  Félix,  dans  le  diocèse  d'Urgel.  P.  L., 
t.  xcvi.  col.  807;  t.  ci,  col.  1321.  Le  célèbre  concile  de 
P'rancfort.  qui  se  tint  apostolica  aucloritale,  sous  la 
présidence  d'honneur  de  Cliarlemagne,  au  commence- 
ment de  l'été  704,  condamna  une  fois  encore  solen- 
nellement l'adoptianisme.  Félix  n'eut  garde  d'y 
comparaître.  Mais  à  quelque  temps  de  là  il  répondit 
ù  la  première  lettre  d'.\lcuin.  Sa  réponse,  qui  ne 
lais.sait  planer  aucun  doute  sur  son  opiniâtreté  dans 
l'ailoptianisme,  a  péri;  il  nous  en  reste  toutefois  des 
fragments;  dans  les  sept  Uvres  d'.\lcuin  contre  Félix, 
P.  L.,  t.  CI,  col.  119  sq.,  et  dans  la  lettre  d'Élipand  ù 
Félix.  Ibiil.,  t.  xcvi,  col.  880  sq.  Il  est  à  croire  que 
cette  réponse  de  Félix  décida  Charlemagne  à  le  con- 
voquer au  concile  d'Aix-la-Chapelle  en  798,  pour 
qu'il  put  y  discuter  publiquement  avec  .\lcuin.  Tou- 
jours est-il  que  Charlemagne  lui  députa  Leidrade, 
le  futur  archevêque  de  Lyon,  et  que  Félix  répondit 
à  la  convocation  du  roi.  Après  avoir  argumenté  pen- 
dant six  jours  contre  Alcuin,  à  grand  renfort  de 
textes  scripturaires  et  patristiques,  travestis  ou  déna- 
turés, l'élix  abjura  ou  parut  abjurer  son  erreur. Charle- 
magne, toutefois,  se  méfiant  de  la  sincérité  du  per- 
sonnage, ne  lui  permit  pas  de  retourner  en  Espagne 
et  l'interna  tour  à  tour  à  Mayence,  puis  à  Lyon,  sous 
la  surveillance  de  Leidrade.  A  Lyon,  sur  le  désir  de 
l'archevêque,  Félix  composa  une  profession  de  foi 
qu'il  adressa  aux  prêtres  d'Urgel  et  à  tous  ses  anciens 
partisans,  pour  les  engager  à  rentrer  dans  le  droit 
clicmin.  P.  L.,  t.  c,  col.  351.  Il  y  vécut  longtemps 
encore,  sans  être  inquiété,  et  ne  mourut  qu'en  818, 
quatre  ans  après  Charlemagne.  11  est  fâcheux  pour 
sa  mémoire  qu'Agobard,  successeur  de  Leidrade  à 
Lyon,  ait  trouvé  parmi  les  papiers  de  Félix  un  écrit 
qui  semble  témoigner  de  sa  duplicité  et  de  son  obsti- 
nation dans  l'hérésie.  L'intraitable  Élipand  l'avait 
précédé  dans  la  mort. 

Florcz,  Espafia  .yagrada,  Madrid,  1751,  t.  v;  Gams, 
Kirchengeschichte  von  Spanien,  Ratisbonne,  1S74,  t.  ii  b, 
p.  261  sq.;  .\mpèrc.  Histoire  littéraire  de  la  France,  2'  édit., 
Paris,  1868,  t.  m,  p.  61-66;  Kraus,  Histoire  de  V Eglise, 
nouv.  édit.  franc.,  Paris,  1902,  t.  ii,  p.  94  sq.;  Hefele,  His- 
toire des  conciles,  trad.  Lecleroq,  Paris,  1910,  t.  m,  p.  1000- 
1061,  1096-1101.  Voir  Adoptianisme,  t.  i,  col.  403-413; 
ÉLU'.v.Mj  DE  Tolède,  t.  iv,  col.  2333-2340. 

P.  Godet. 
0.  FÉLIX  BRANDIMARTE,né  àCastelvetrano  en 
Sicile  l'an  1628,  mort  à  Palerme  ie  22  septembre  1685, 
était  entré  chez  les  frères  mineurs  capucins,  le  14  jan- 
vier 1046.  11  professa  la  rhétorique,  la  philosophie  et 
la  théologie.  Prédicateur  en  renom,  il  évangélisa  les 
lirincipales  cités  de  sa  région.  Théologien  estimé,  il 
fut  (lualificateur  de  la  sainte  Inquisition  de  Sicile. 
Outre  un  manuel  d'éloquence  sacrée,  publié  sous  le 
titre  de  Sapienlise  iubse  scieniia,  id  est,  Iraclatus 
scholaslicus  de  arle  sacra  cnncionandi,  in-4°,  Palerme, 
1667,  le  P.  Brandiinarte  fit  imprimer  plusieurs 
recueils  de  sermons,  dont  un,  Panegirici  sacri  di 
dii'crsi  santi.  in-4'i  Palerme.  1677,  eut  le  malheur 
d'être  inscrit  au  catalogue  de  l'Index,  par  décret  du 
25  janvier  1678.  Il  laissa  en  manuscrit  un  Cursus 
theohiiia-  ad  menlem  Scoti  per  quatuor  annos  juxia  IV 
Senlenliarum  lihros,  commodis  leclionibus  diitribulus, 
novis  recenliorum  dnclrinis  locupletatus  cl  intcr  quatuor 
tomos    divisus,    quibus    cliani    superadditiir    quinius. 


in  quo  pm  fidc  tuenda  ipstus  sacra;  Ihcotogia:  fil  usuj 
et  praxis. 

Mongitore,  liihliotliecu  sicula,  Palerme,  1707;  Bernard 
de  l!i)l(ignc,  Scriplures  ord.  min.  capiiccinoriim,  Venise, 
1717 

r.  l'.iiniAiu)  d'.Mençon. 

7.  FÉLIX-FRANÇOIS  DE  MADRID,  lianciscain 
de  l'observatoire  et  lecteur  de  tliéolos-ie  à  .Vlcala.  pu- 
blia les  Tcnlativœ  Comptulcnses,  divisées  en  deux 
volumes  :  dans  le  i",  il  traite  De  fine  ullimo  hominis, 
de  beatitudine,  de  actibiis  ttunianis,  de  bonilate  et 
malitia  Immunorum  actuiim,  de  conscientia,  de  habili- 
bas  et  t>irtutibus;ddns  le  n".  De  visione  Dei,  de  pec- 
calo  acluali,  oriijinali  et  tiabiluali  ;  de  gratta,  justifica- 
lionc  et  nierito,  .\lcala,  1642,  1645.  11  donna  encore 
au  public  le  Principiuni  Complulense  de  scieniia 
Dei,  de  pnEdestinatione  et  rcprobaliane  ;  de  'J  riniiale, 
.\lcala,  1640.  Il  laissa  eu  manuscrit  un  Traclatus 
de  angelis  et  de  incarnalione,  que  publia  son  disciple, 
le  P.  Égide  Nubla,  Paris,  1651.  On  conservait  dans  la 
bibliothèque  de  son  couvent  à  .Madrid  un  autre  ma- 
nuscrit, Tractalus  de  pœnilentia  et  de  eucharislia. 

Wadding,  Scriptores  ord.  minoruni;  Sbaralea.  Supple* 
mentum  et  castigatio  ad  scriptores  ord.  min.,  Rome,  1906- 
190S. 

P.  Edouard  d'Alençon. 

8.  FELIX  Simon,  controversiste,  né  à  Munich, 
en  1583,  entra  dans  la  Compagnie  de  Jésus  en  1600; 
il  enseigna  trois  ans  la  philosophie  et  durant  vingt- 
neuf  ou  trente  ans  la  tliéologie,  soit  morale,  soit  dog- 
matique, soit  polémique,  et  exerça  en  même  temps 
le  ministère  de  la  prédication  pendant  treize  ans.  Il 
mourut  à  Munich  le  26  février  1050.  Ses  principales 
publications  eurent  pour  objet  de  réfuter  l'ex-jésuite 
Jacques  Reihing,  .devenu  protestant  et  professeur 
à  Tubingue;  elles  sont  intitulées  dans  le  goût  de 
l'époque  :  Melamorpbosis  Jacobi  Reihingi  eatbolico- 
lutlterani,  Ubi  et  oralio  Tubingana  de  laqueis  ponti- 
ficiis  et  concio  Stutgardiana  de  missa  rejellihir,  in-8°, 
Dillingen,  1622;  Vulpccida  Tubingensis  demoliens 
Dincam  Ecclesise  Christi,  capta  et  pro  merilis  accepta, 
in-S",  Dillingen,  1622;  Muscse  morierdes  inanium  ca- 
l'illoram,  quasjaeobus  Reiliing,  aposlala  Tubingensis, 
passis  araneis  venatus  est,  cxsupiatœ,  in-4'',  Fribourg- 
en-Brisgau,  1625.  Il  a  donné  en  outre  Tlicorcmata  Iheo- 
logica  de  concordia  liberi  arbitrii  et  quibusdam  rébus 
in  speciem  pugnaidibus,  in-12,  Fribourg-en-Brisgau, 
1625. 

De  Backer-Sommervogel,  Bibliotltèqite  de  la  C-  de  .Jésus. 
t.  m.  col.  604-606;  t.  ix,  col.  322:  Ign.  Agricola.  Htstnria 
prouinciœ  .S.   ,/.    Germaniic  siiperioris,   part.    Il,  n.   lOM. 

J.  Bri'cker. 
FELLÉ  Guillaume,  dominicain  français,  se  si- 
gnala surtout  par  son  humeur  vagabonde.  Né  à 
Dieppe,  un  peu  avant  le  miUeu  du  xvii^  siècle,  il  était 
entré  dans  l'ordre  au  couvent  de  Metz,  vers  1660.  Il 
fait  profession  à  Naples:  il  étudie  la  philosophie  et  la 
théologie  à  Sologne,  il  enseigne  pendant  quelque  temps 
à  Corfou:  nous  le  voyons  ensuite  parcourir  les  princi- 
pales villes  de  l'.\llemagne,  toujours  ])oursuivi  par 
des  ordres  très  sévères  des  supérieurs  d'avoir  ù  réinté- 
grer son  couvent.  En  1674.  il  est  aumônier  du  roi  de 
Pologne.  Jean  Sobieski.  De  retour  en  France,  il  ensei- 
gne ia  théologie  aux  bénédictins  de  l'abbaye  de  Fé- 
camp  (16S3).  En  1686,  de  nouveau,  nous  le  retrouvons 
prés  du  roi  de  Pologne.  Il  visite  la  Russie  et  va  jus- 
qu'en Perse;  il  est  de  retour  à  Varsovie  en  1099.  Après 
le  nord,  le  sud;  il  visite  une  partie  de  l'Espagne.  11 
mourut  vers  1710.  Il  publia  un  certain  nombre  d'ou- 
vrages fort  médiocres  (3»  selon  lui)  ;  citons  :  Resolidissi- 
ma^ac  profundissima  omnium  dif]icilium  argumentorum 
qu,T  nunquam  a  Cliristi  nativitate  pntuerunt  afferre  h.rre- 
tici  contra  B.  Virginis  cultum,  s.  1.  n.  d.;in-4",  1687; 
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Brevissimum  fidei  propugnacuhim,  etc.,  iii-4°,  Fcrrare, 
1681  ;  La  rovina  dcl  quietismn  e  dcll'amor  puro,  Genève 
1702.  Cet  ouvrafîe  fut  condamné  par  le  Sainl-OlTice 
le  11  octobre  17U3,  à  cause  de  sa  violence. 

Echard.  Scriptorcs  ord.  prœd.,  Mit.  Coulon,  sscc.  xviii 
Paris.  1910.  p.  131-1  M;  Hurler,  Xommclator,  3'  idn., 
Inspruek,  lUlO.  t.  iv,  col.  7G1 . 

R.   Coui.ox. 

FELLER  (François-Xavier  de),  né  à  Bruxelles  le 
IS  aoiil  17o.j,  fui  l'iéve  des  jésuite  dans  les  collèges  de 
Luxembourg  cl  de  Heiins  cl  entra  dans  la  Compagnie 
de  Jésus,  le  28  septembre  1754.  Après  avoir  fait  son 
noviciat  à  Tournai,  il  enseigna  l)rillaniment  les  huma- 
nités et  la  rliétorique  ù  Luxembourg  et  à  Liège;  puis, 
appliqué  à  l'élude  de  la  théologie,  il  fui  chargé  en 
même  temps  de  iirécher  en  latin  aux  étudiants.  En 
176.3,  par  contre-coup  de  la  suppression  des  jésuites 
en  France,  qui  afTcctait  en  partie  la  province  de  Gallo- 
Belgique,  à  laquelle  il  appartenait,  l'eller,  avec 
d'autres  de  ses  condisciples,  dut  aller  terminer  sa  théo- 
logie à  Tyrnau,  en  Hongrie.  Il  passa  ;■!  l'étranger 
cinq  années,  et  il  en  profita,  avec  l'autorisation  de  ses 
supérieurs,  pour  augmenter  son  instruction  par  des 
voyages.  En  I  longrie,  en  Bohême,  en  Bologne,  en 
Autriche,  en  Italie,  il  recueillit  de  nombreuses  obser- 
vations sur  les  hommes  et  les  choses,  qu'il  sut  très 
bien  utiliser  dans  sa  carrière  de  publiciste;  il  les  a 
d'ailleurs  réunies  et  coordonnées  avec  d'autres  obser- 
vations ramassées  plus  lard,  dans  un  ouvrage  qui  pa- 
rut après  sa  mort  sous  ce  titre  :  llincrdire  ou  voyages 
(le  M.  l'abbé  de  Ftllcr  en  dii'rrscs  parties  de  l'Europe..., 
2  in-S»,  Liège,  1820;  2=  édit.,  1823.  Hentré  dans  les 
Pays-Bas  en  1770,  il  se  livrait  avec  succès  à  la  pré- 
dication, à  Liège,  quand  il  eut  la  douleur  de  voir  son 
ordre  supprimé  jiar  Clément  .\I\' (177.'3).  Depuis  lors 
on  le  trouve  appliqué  tout  entier  à  la  défense  de  la 
religion  et  de  l'Église  par  la  plume.  Obligé,  en  1791, 
par  l'invasion  des  armées  de  la  Révolution  fran- 
çaise de  quitter  la  Belgique,  il  se  réfugia  d'abord  auprès 
de  l'èvcque  de  Paderborn  en  Westphalie,  puis  il  suivit 
une  invitation  du  prince  de  1  loheidohe,  à  Barten- 
stein;  enfin,  il  se  lixa  à  Ratisboune.  dont  l'évêque  fit 
de  lui  son  ami  et  son  constiiler.  C'est  à  Ratisbonne 
qu'il  mourut  le  21  mai  1802.  l'cller  a  beaucoup  écrit 
et  publié;  le  zèle  pour  la  vérité  religieuse  s'afTirme 
dans  tout  ce  ([u'il  a  écrit,  et  est  hcureusetiieiit  servi 
par  une  vaste  érudition,  un  raisonnement  vigoureux 
et  un  slvie  nerveux  et  incisif.  Ces  qualités  se  font 
rcmanjucr  spécialement  dans  le  Caléchismc  philoso. 
plaque  ou  recueil  d'obscriHilioits  propres  à  défendre 
la  religion  chrétienne  contre  ses  ennemis,  publié  sous 
le  nom  de  Flexier  de  Hcval,  anagramme  de  Xavier  de 
FcUer,  in-8",  Liège,  1772.  Considérablemenl  aug- 
menté dans  les  éditions  suijsèquentcs  jiar  l'auteur, 
cet  ouvrage  eut  un  succès  mérité  qu'atleslent  les 
nombreuses  réimpressions  jusqu'au  )nilieu  du  xix'' 
siècle,  el  les  traductions  en  allemand,  espagnol,  néer- 
landais, italien,  polonais,  l'eller  a  aussi  exercé  une 
grande  influence  comme  journaliste.  II  commença 
en  1769  à  collaborer,  par  des  articles  littéraires  et 
théoloR  ques.  au  .Journal  historique,  autrement  dit 
Journal  de  Verdun  el  Clef  du  cabinet  des  princes  de 
l'Europe  En  1773,  il  prit  la  direction  de  ce  recueil 
périodique,  en  lui  donnant  le  titre  de  Journal  histo- 
rique et  littéraire.  Imprimé  successivement  à  Luxem- 
bourg, Liège,  Macstr dit,  ce  journal  jjarut  deux  fois 
par  mois  de  1771  ;'i  1701  el  eut  beaucoup  de  vogue. 
Un  certain  nombre  des  articles  que  l'eller  y  a  insé- 
rés en  ont  été  extraits  et  réédités  en  plusieurs  volumes 
sous  les  titres  de  Mélanges  de  politique,  de  monde 
el  de  litléfature,  et  de  Cours  de  morcdc  chrétienne  et  de 
liltéralurc  religieuse.  Beaucoup  renfermaient  la  juste 
Ol  courageuse  critique  des  innovations  qju  l'cinp^raiir 


Joseph  II  voulut  imposer  à  ses  sujets  catholiques  des 
Pays-Bas,  dans  l'ordre  religieux  et  ])oliti(|ue.  Feller 
eut  aussi  la  princiiiale  part  à  la  publication,  en  1787- 

1788,  des  18  vol.  de  Jtéctamations  belgiques,  «  Recueils 
des  représentations,  i)rotestations  et  réclamations 
faites  à  S.  M.  1.  par  les  représentans  el  l-^tats  des 
dix  provinces  des  Pays-Bas  autrichiens  assemblés  el 
des  réclamations  de  tous  les  ordres  de  citoyens,  au 
sujet  des  infractions  faites  à  la  constilution,  les  pri- 
vilèges, coutumes  et  usages  de  la  nation  et  îles  pro- 
vinces respectives.  » 

Les  affaires  religieuses  d'Allemagne  ne  fixèrent  pas 
moins  son  attention.  Dès  1770,  il  écrivit,  sous  le  nom 
d'un  auteur  |irotestant,  contre  le  fameux  livre  de 
Justin  Fébronius.  Lors  du  conllit  entre  le  nonce  du 
pape  et  les  trois  archevêques  électeurs  de  l'empire, 
il  défendit  l'autorité  du  saint-siège  dans  plusieurs  bro- 
chures :  Vérilablc  élat  du  différent  élevé  entre  le  nonce 
apostolique  résident  à  Cologne  el  les  trois  électeurs  ecclé- 
siastiques..., in-S",  Dusseldorf,  1787;  Aiandrment 
ou  lettr'  pastorale  de  S.  A.  li.  l'archcvéque-élecleur  de 
Cologne...  avec  des  noies  historiques,  thé(dogiques  et 
critiques,  s.  1.  n.  d.;  Supplément  au  Véritiiltlc  élal  du 
difjérenl...,  s.  1.  n.  d.;  Coup  d'ceil  sur  le  congréh  d'Ems, 
précédé  d'un  second  supidément  au  Vérilatdc  élat..., 
s.  1.  n.  d.;  liéfle.vion'^  sur  les  73  arlielcs  du  l'ro  memo- 
ria,  présenté  à  la  diète  de  l'empire  touchant  les  non- 
ciatures, de  la  part  de  rarchevéquc-clectcur  de  Cologne 
in-S",  Ratisbonne,  1788;  traduit  en  italien  par  ordre 
de  Pie.  VI  par  Mgr  A.  della  Ccnga;  Défense  des  né- 
flexions  sur  le  Pro  memoria  de  Cologne,  suivie  de  l'exa- 
men du  Pro  memoria  de  S<dzbourg,  iu-S",  Ratisbonne, 

1789.  Le  cardinal  Pacca,  qui  était  le  nonce  d'alors  à 
Cologne,  a  raconté  comment  il  avait  demandé  le 
concours  de  plusieurs  écrivains  dévoués  à  l'Église, 
presque  tous  anciens  jésuites,  et  parmi  eux  de  l'eller, 
«  auteur,  dit-il,  de  tant  d'ouvrages  justement  estimes 
et  reçus  avec  applaudissement  en  France;  avec  ce 
vaillant  écrivain,  ajoutc-t-il,  j'ai  entretenu  pendant 
plusieurs  années  un  commerce  de  lettres  journalier.  » 
Et,  constatant  le  «  très  Liand  bien  produit  en  Alle- 
magne »  par  les  publications  qu'il  avait  provoquées, 
Pacca  signale  •  spécialement  »  l'elTel  de  «  celles  de 
Feller  qui  furent  traduites  en  allemand  et  répandues 
à  travers  tout  l'empire.  »  Memorie  storiche  di  .Mgr  li. 
Pacca...  sut  di  lui  soggiurno  in  Germania  dalV  anno 
MDCCLXXXVI  al  MDCCXCIY ...,  Rome,  1832, 
p.  119-121.  La  prodigieuse  activité  de  Feller  se  montra 
encore  dans  les  rééditions  de  divers  ouvrages  qu'il 
a  données  avec  ses  additions  et  ses  corrections,  en 
particulier  dans  le  Dictionnaire  géographique,  refonte 
de  celui  du  chanoine  vosgien  (Ladvocat),  et  surtout 
dans  le  Dietionmnre  historique  ou  histoire  abrégée 
de  tous  les  Iwnwies  qui  se  .u)nl  fait  un  nom  par  le  génie, 
les  l(dents,  les  vertus,  les  erreurs,  etc.  Tout  le  monde 
sait  que  ce  dernier  ouvrage,  publié  d'abord  en  6  in-ti", 
à  Augsbourg,  1781,  a  été  réimiirimé  nondire  de  fois, 
mais  modifié  par  les  éditeurs  successifs  au  point  de 
changer  essentiellement  son  caractère  piimitif.  Avec 
tout  e-  qu'il  devait  ù  d'autres,  dans  celte  œuvre 
considérable,  l'eller  y  avait  mis  beaucoup  de  sa  vaste 
érudition:  el  il  avait  là  également,  servi  la  cau.se  de 
la  religion,  tant  par  les  rectifications  tpie  par  les  com- 
pléments ap])ortés  aux  notices  de  ses  devanciers.  Cet 
infatigable  défenseur  de  l'Église  et  du  saint-siège  eut 
cependant  le  tori,  par  je  ne  sais  quel  égarement,  de 
formuler  un  blâme  sur  quelques  points  de  la  bulle  do 
Pie  VI,  .lu  lorem  fidei,  contre  le  synode  de  Pistoie, 
spécialement  en  ce  qui  concernait  la  dévotion  au  Sacré- 
Coeur. 

Notice  sur  la  vie  c'  les  oiwrnrjes  de  M  /'iWi/ii"  de  Fclter  (par 
l'abbé  de  Suive),  in  S",  IJijjc,  l.SOli;  Cnbiillen>,  Uihlinlhecm 
scriptorui"'  Hocielutis  Jesti  !.upptcmcnta,  .Siippl.    1,  p.  1^1- 
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136:  Siippl.  II  p.  32:  De  Backcr-SommenroKel,  Biblio- 
lhè<iiir  (le  la  C."  de  Jésus,  t  m.  col  606  631  ;  t  ix.  col  322; 
Hiirtcr.  S'omenclntor.  t  v.  col  594-5!)8;  Kirchrrlexikon, 
t.  IV.  col.  1322-1324:  Biographie  nalianale  (liolgr)  t.  vu. 
p.  3-8;  Dictiomtitire  de  biographie  chrétienne,  publié  par  Mi- 
piie.  t.  II.  col.  174-177;  Biographie  universelle,  de  Mi- 
cliaud,  etc. 

J.  BnUCKER. 

FENELON  (François  de  Saiignac  de  Lamothe). 
—  I.  Jusqu'à  s;i  nomination  à  l'archevêché  de  Cambrai. 
!î.  1,'archevêquc  de  Cambrai.  III.  L'apologisle,  le 
philo^nnhe.  le  théolosien.  l'homme. 

I.  Jusqu'à  sa  nomination  .\  l'archevêché  de 
Cambrai.  —  1°  Famille,  éducation.  —  11  naquit  le 
6  août  1651,  au  château  de  Fénelon.  en  Pcrisionl,  d'une 
famille  illustrée  dans  les  armes  et  dans  la  diplomatie. 
Sa  mère  était  Louise  de  la  Cropte  do  Saint-.\bre. 
Ne  du  second  mariage  d'un  père  quinquagénaire,  il 
avait  du  premier  lit  quatre  sœurs  et  sept  frères;  l'un 
de  ceux-ci  eut  pour  lils  le  Fanfan  si  cher  à  son  oncle, 
et  si  connu  sous  ce  nom  familier  dans  la  correspondance 
de  l'archevêque  de  Cambrai.  Le  jeune  Fénelon  passa 
ses  premières  années  au  château  paternel,  sa  «  pauvre 
Ithaque.  ■  comme  il  l'appellera  plus  tard  (lettre  au 
marquis  de  Fénelon,  2  août  1714)  ;  à  l'âge  de  douze  ans, 
nous  le  rencontrons  à  l'université  de  Cahors,  où  il  lit 
ses  cours  d'humanités  et  de  philosophie.  Charmé  de 
tout  ce  qu'il  apprenait  des  heureuses  dispositions  de 
l'adolescent,  le  marquis  .\ntoine  de  Fénelon,  l'ami  de 
M.  Olier.  le  promoteur  d'une  association  contre  les  duels, 
l'un  des  plus  beaux  types  au  xvii"  siècle  de  l'honneur 
chrétien  et  chevaleresque,  appela  à  Paris  son  jeune 
neveu  et  le  plaça  au  collège  du  Plessis.  De  là,  l'étudiant 
passa  au  séminaire  de  Saint-Sulpicc.  Sous  la  direction 
du  second  supérieur  de  Saint-Sulpice,  Tronson,  l'abbé 
de  Fénelon  s'initia  aux  études  et  aux  devoirs  du  sacer- 
doce; et,  après  avoir  reçu  lesordres  sacrés,il  entra  dans 
la  communauté  de  prêtres  qui  desservait  la  paroisse. 
A  un  certain  moment,  dans  l'ardeur  d'une  jeunesse 
nourrie  de  réminiscences  classiques  et  plus  encore  de 
pensées  apostoliques,  il  projeta  de  s'adjoindre  aux 
missions  de  la  Grèce  et  du  Levant;  un  frère  aine  était 
déjà  parti  pour  le  Canada.  De  cette  époque  date  la 
lettre  célèbi  •  qu'il  écrivit  au  duc  de  Beauvilliers  dont 
il  était  devenu  l'ami.  «  Je  pars.  Monseigneur,  et  peu 
s'en  faut  que  je  ne  vole,  mais  je  médite  un  plus  grand 
voyage.  La  Grèce  entière  s'ouvre  à  moi,  le  sultan 
effrayé  recule,  etc.  »  Lettre  enthousiaste,  mais  non 
pas  lettre  folle,  quoi  qu'on  ait  dit.  C'est  un  jeune 
homme  et  un  apôtre  qui  l'écrit,  et  qui  se  rappelle 
peut-être  la  mort  héroïque  du  duc  de  Beaufort  devant 
Candie,  dans  le  siècle  où  Malherbe  avait  prédit  aux 
Orientaux  opprimés  la  venue  d'an  neveu  de  Godefroy, 
et  où  Boileau  avait  donné  rendez-vous  à  Louis  XIV 
aux  bords  de  l'Hellespont.  Êpilres.  iv. 

2"  Premiers  emplois  et  premières  œuvres.  —  L'abbé 
de  Fénelon  ne  s'embarqua  point  pour  l'Orient;  il  fut 
chargé  à  Paris  même  de  l'oeuvre  des  Xouvelles  eatlio- 
liques.  jeunes  filles  récemment  converties  du  pro- 
testantisme qu'il  fallait  affermir  dans  la  vraie  foi. 
Fénelon  remplit  durant  dix  ans  ce  ministère.  Pour 
être  moins  distrait  dans  l'exercice  de  ses  fonctions,  il 
avait  quitté  Saint-Sulpicr  auquel  les  liens  les  plus 
étroits  l'attachèrent  toujours,  et  il  s'était  installé  chez 
le  marquis  Antoine  de  Féneion,  qui  jouissait  d'un 
appartement  dans  l'abbaye  de  Saint-Germain.  Un 
autre  oncle  du  même  nom  lui  resigna  en  1681  le 
prieuré  de  Carenac,  bénéfice  d  un  revenu  de  3  000 
à  4  000  livres,  le  seul  que  Fénelon  ait  possédé  jus- 
qu'à l'âge  de  quarante-quatre  ans. 

Grâce  au  marquis  .\ntoine.  l'abbé  de  Fénelon  avait 
connu  le  duc  de  Beauvilliers  qui  lui  fut  si  cher  jusqu'à 
la  Un,  et  Bossuet  avec  lequel  il  se  lia  d'une  étroite 
amitié  que  la  différence  des  âges  et  des  situations 


tempérait  d'une  nuance  de  respect  et  de  docilité- 
Pliélipeaux,  dans  sa  lielalion  de  l'origine  et  des  progrès 
du  riuièlisme,  nous  l'a  dépeint  obséquieux  envers  son 
illustre  ami,  prodigue  même  d'éloges  qui  faisaient 
rougir  Bossuet  ;  mais  Pliélipeaux  est  un  ennemi  (sa 
conduite  et  son  insidieux  récit  l'ont  bien  montré);  s'il 
n'a  pas  inventé  tous  les  détails  qu'il  raconte,  il  les  a 
exagérés  ou  mal  interprétés.  Une  admiration  sincère 
et  très  légitime,  exprimée  en  ternies  peut-être  enlliou- 
siastes  par  un  jeune  méridional  qui  désirait  et  qui 
savait  plaire  (ce  fut  là  une  des  ressources  et  aussi  un 
des  faibles  de  Fénelon),  a  paru  de  la  flatterie  à  l'abbé 
retors  qui,  lui,  flattait  l'éveque  de  Meaux  sans  grâce, 
mais  non  sans  habileté. 

C'est  vraisemblablement  sous  l'inspiration  de  Bos- 
suet que  Fénelon  écrivit  la  Réfutation  du  système  de 
Malebranche,  laquelle  n'a  été  publiée  cju'en  1820. 
Fénelon  combat  l'optimisme  de  .Malebranche  par  la 
réduction  à  l'absurde,  et  par  une  démonstration  directe 
de  l'incompatibilité  de  la  liberté  divine  avec  ce  sys- 
tème. «  C'est  un  chef-d'œuvre  de  dialectique  et  de  rai- 
son que  cette  réfutation,  a  dit  Ollé-Lapruiie.  Féne- 
lon est  à  l'aise  dans  les  plus  ardues  spéculations.  Sans 
tomber,  comme  ArnauUl,  en  d'interminables  disputes, 
il  excelle  à  retourner  dans  tous  les  sens  un  principe,  et 
il  ne  clôt  la  discussion  qu'après  l'avoir  épuisée...  »  La 
philosophie  de  Malebranche,  part.  II,  c.  i,  4,  Fénelon  et 
la  réfutation  de  l'optimisme.  Fénelon  l'épuisé  trop 
quelquefois  ;  «  Dans  ce  débat,  comme  plus  tard  dans 
l'affaire  du  quiétisme,  il  laisse  percer  çà  et  là  cette 
extrême  subtilité,  excellente  sans  doute  pour  trouver  le 
joint  d'un  sophisme,  mais  qui  fait  souvent  perdre  à 
la  vérité  quelque  chose  de  sa  force  et  de  sa  grandeur. . . 
Ce  n'est  pas  la  grande  manière  de  Bossuet,  chez  qui  la 
réfutation  est  presque  toujours  précédée  d'une  savante 
et  lumineuse  exposition.  Fénelon  commence  par  réfu- 
ter; il  déploie  les  ressources  infinies  de  sa  dialectique, 
il  presse  à  outrance  son  adversaire,  et  quand  il  vient  à 
la  partie  dogmatique  de  la  thèse,  tout  plein  encore  de 
la  chaleur  du  combat,  il  ne  procède  pas  avec  ce  calme, 
cette  mesure,  cet  ordre  enfin,  sans  lequel,  comme  le 
remarque  saint  Augustin, il  est  si  facilede  s'égarerdans 
les  hautes  régions  de  la  théodicée.  Ces  défauts  n'ont 
pas  échappé  au  regard  si  ferme  de  Bossuet...  »P.  Char- 
les Daniel,  De  l'optimisme  en  philosophie  et  en  théo- 
logie, dans  les  Études  de  philosophie,  de  Uiéologie  et 
d'histoire,  septembre  1859. 

3»  Conversion  des  protestants.  —  Vers  ce  même 
temps,  préoccupé  comme  toute  la  France  du  retour 
des  protestants  à  l'unité  catholique,  et  des  moyens  de 
la  faciliter,  Fénelon  écrivit  son  Traité  du  ministère  des 
pasteurs.  Il  y  développe  la  tlièse  de  la  nécessité  et  de 
l'existence  d'une  autorité  publique,  remontant  aux 
apôtres  par  une  succession  ininterrompue,  et  chargée 
par  le  Sauveur  de  maintenir  dans  la  vraie  foi  le  peuple 
chrétien.  Cette  autorité,  lez  ministres  protestants  ne 
l'ont  pas,  l'élection  populaire  n'a  pu  la  leur  donner. 
Avec  une  érudition  solide,  avec  une  claire  argumenta- 
tion, î'abbé  de  Fénelon  explique  des  textes  patris- 
tiques  que  le  protestantisme,  que  le  richèrisme  auss 
avaient  en  vain  allégués.  Ces  travaux  de  controverse 
l'avaient  préparé  à  de  difficiles  devoirs.  Après  avoir 
prononcé  au  cours  de  1685  ce  sermon  pour  la  fête  de 
l'Epiphanie,  dont  on  a  signalé,  non  sans  quelque  iro- 
nie peut-être,  les  somptuosités  oratoires,  mais  dont  on 
ne  saurait  méconnaître  l'accent  vraiment  ipostolique 
(«  que  chacun  de  ceux  qui  sont  libres  se  dise  :  Malheur 
à  moi  si  je  n'évangélise,  etc.  »  11=  partie),  durant 
l'année  1686,  de  concert  avec  les  abbés  de  Langeron, 
Claude  Fleury,Bertier,  futur  évêque  de43Iois,  et  Miloii, 
futur  évêque  de  Condoni,  Fénelon  fut  eivv'oyé  dans  les 
provinces  de  l'ouest.  11  fallait  essayer  (ie  convertit 
ces  protestants  de  la  Saintonge  et  du  Poitô^,  naguère 
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atteints  par  la  revocation  de  l'cdil  de  Nantes,  et  fré- 
missants encore  de  colère.  Quelle  conduite  le  direc- 
teur des  \'oiii>elles  calhoiiqufs  a-t-il  tenue  dans  une 
telle   entreprise?   Le  xviii'^  siècle  avait   imiif'iné  un 
Fénelon  ap<Mre  de  cette  tolérance  qui,  aux  yeux  de 
Voltaire,   de   Marie-Joseph   de   Chènier,   de   Laliarpc 
encore  incrédule,  n'était  que  l'indilTérencc   relijjieuse; 
de  nos  jours,  au  Fénelon  d'une  léj-ende  justement  dis- 
iTéditée.  on  en  a  substitué  un  autre,  instigateur  et 
complice  d'impitoyables  rigueurs.  Incontestablement, 
l'abbé  de  Fénelon  ne  blâmait  point  l'acte  décrété  par 
Louis  XIV;  sur  ce  point,  il  élail  d'accord  avec  presque 
toute  la  France,  avccUussy-l'.abutin  et  M°"=de  Sévigné, 
avec  Arnauld  et  Quesnol  fu;jilifs  dans  les  Pays-Bas. 
«  Il  ne  demandait  nullement  que  l'autorité  renonçât  à 
faire  sentir  son  empire  sur  les  nouveaux  convertis; 
au  contraire,  «  il  est  important,  disait-il,  que  ceux  qui 
«ont  l'autorité  la  soutiennent.  »  Il  veut  même  que  l'on 
ait  soin  de  joindre  aux  secours  de  la  persuasion  chré- 
tienne la  visjilance  contre  les  désertions  et  la  rigueur 
des  peines  contre  les  déserteurs.  •  Paul  Janet,  Fénelon, 
c'  I.  Mais  pour  Fénelon,  de  telles  mesures,  dont  toute 
l'Europe  protestante  était  coutumière  dés  longtemps 
—  les  souverains  de  r.\nglelerre  et  des  pays  Scandi- 
naves n'ont  jamais  eu  à  révoquer  un  édit  de  Nantes, 
car  ils  n'en  avaient  accordé  aucun  — les  mesures  de 
rigueur,  sont  insullisantes;  seules,  elles  peuvent  aisé- 
ment devenir  désastreuses.  .1  11  faut  tciulre,  écrivail-il 
au  lils  de  (^olbert,  le  marquis  de  Seignelay,  à  faire  trou- 
ver aux  peuples  autant  de  douceur  à  rester  dans  le 
royaume,  que  de  péril  à  entreprendie  d'en  sortir  » 
(8mars  108(1).  Fénelon  sait  ce  que  valent  lesconversions 
forcées  :  «  Dans  la  situation  où  je  vous  représente  les 
esprits,  il  nous  serait  facile  de  les  faire  tous  confesser 
et  communier,  si  nous  voulions  les  en  presser,  et  faire 
honneur  à  nos  missions.  Mais  quelle  apparence  de  faire 
confesser  ceux  qui  ne  reconnaissent  point  encore  la 
vraie  Église,  ni  sa  puissance  de  remettre  les  péchés'? 
CoEument  donner  .Jésus-Christ  à  ceux  qui  ne  croient 
point  le  recevoir'?»  Lettre  à  Seignelay, 2(5  février  1686. 
Le  vrai,  le  seul  moyen  de  convertir,  ce  sont  les  moyens 
qui  ont  toujours  été  employés  par  les  apôtres;  ceux 
qu'en  ce  même  temps  Bourdaloue  employait  dans  sa 
mission  du  Languedoc  et  des  Cévennes.  .\  des  popu- 
lations  ignorantes  et   aigries   par  les   maux   qu'elles 
soulTrent,  il  faut  qu'on   enseigne   la   doctrine  catho- 
lique <lans  sa  simplicité,  «  avec  une  autorité  douce  et 
insinuante.  »  Il  faut  des  missionnaires  zélés  pour  com- 
mencer l'ieuvre  des  conversions;  pour  la  continuer  et 
pour  l'allennir,  il  faut  de  bons  curés.  «  Les  jésuites  (que 
Fénelon  avait  eus  pour  collaborateurs)  commencent 
bien;  mais  le  plus  grand  besoin  est  d'avoir  des  curés 
édinants  quisaclient  instruire.  Lespeuples  nourr?s  dans 
l'hérésie  ne  se  gagnent  que  par  la  parole.  Un  curé  qui 
saura  exi)liquer  l'Évangile  alTeclueusement,  et  entrer 
dans  la  conliance  des  familles,  fera  toujours  ce  qu'il 
voudra.  Sans  cela,  l'autorité  pastorale,  qui  est  la  plus 
naturelle    et    la    plus    ellîcace,    demeurera    toujours 
avilie  avec  scandale.  Les  peuples  nous  disent  :  Vous 
n'êtes  ici  qu'en  passant,  c'est  ce  qui  les  empêche  de 
s'attaclier  entièrement  à   nous.   La  religion,   avec  le 
pasteur  qui  l'enseignera,  prendra  insensiblement  racine 
dans  les  cucurs  »  (à  Seignelay,  6  mars  1686).    Fénelon 
demande   aussi   la   diffusion,   parmi   les   protestants, 
d'ouvrages  orthodoxes.    '    Il   nous  faudrait  une  très 
grande  quantité  de  livres,  surtcml  de  .Nouveaux  Testa- 
ments   (sans  doute,  la   traduction   du   P.   Amelote), 
car  on  ne  fait  rien,  si  on  n'ôte  les  livres  hérétiques;  et 
c'est  mettre  les  gens  au  désespoir,  que  de  les  leur  ôter, 
si  on   ne  donne  ù  mesure  qu'on  ôle  »  (i\  Seignelay, 
20  février  1686);  il  demande  la  création  d'écoles  pour 
les  deux  sexes;  il  appelle  des  apôtres.  «  N'y  aura-t-il 
pas  des  prêtres  qui  fassent  pour  la  vérité  ce  que  ces 


malheureux  (les  ministres  protestants)  ont  fait  efTica- 
cément  pour  l'erreur?  M.  de  Saintes  est  bien  à  plain- 
dre, dans  ses  bonnes  intentions,  d'avoir  un  grand  dio- 
cèse où  le  commerce  et  l'hérésie  font  que  peu  de  gens 
se  destinent  à  être  prêtres*  (à  Seignelay.  S  mars  1686). 

•1"  La  rciriiilc  cl  l'éduriilion  des  filles.  —  De  retour  à 
Paris,  Fénelon  rendit  compte  à  Louis  XIV  de  l'état 
dans  lequel  il  avait  laissé  les  provinces  de  l'ouest,  et 
reprit  la  direction  des  \ouvellcs  cathùtiques.  Il  sem- 
blait devoir  la  garder  longtemps.  La  malveillance  de 
l'archevêque  de  Paris,  Harlay,  l'avait  écarté  de  l'évê- 
ché  de  Poitiers  qui  lui  était  destiné;  un  peu  plus  tard, 
d'invraisemblables  soupçons  de  jansénisme  empêchè- 
rent l'évèque  de  La  Hochelle  d'obtenir  pour  eoadju- 
Icur  le  jeune  prêtre  en  qui  vivait  cependant  la  doc- 
trine sans  tache  de  M.  Tronson  et  le  pur  esprit  de 
Saint-Sulpice.  Tel  est  du  moins  le  récit  de  Bausset  ■•  qui 
utilise  souvent,  connue  on  sait,  des  docmnenls  encore 
inédits  ou  aujourd'hui  perdus.  »  Maurice  Masson, 
Fénelon  et  M"'"  Guijon,  p.  DO.  11  se  peut  que  Fénelon 
lui-même  ait  refuse  des  postes  qu'on  lui  offrait;  mais 
dans  la  lettre  xxxvr'  du  recueil  Masson  dont  nous 
parlerons  plus  tard,  est-on  autorisé  à  découvrir  des 
(  (ifSDd.s  de  diplonuitie  supérieure'}  «  Si  l'on  me  nonnnait  à 
un  évêché,  demande  Fénelon,  ne  pourrais-je  pas,  sans 
blesser  l'abandon  (à  fa  volonté  divine),  refuser,  suj>- 
posé  que  je  sois  numifestement  attaché  ici  (la  maison 
des  Nouvelles  calhuUiiius)  à  un  travail  actuel  pour  des 
choses  plus  importantes  que  toutes  celles  que  je  pour- 
rais faire  dans  un  diocèse'?  » 

Durant  ses  années  de  laborieuse  retraite,  il  écrivit, 
à  la  demande  de  la  duchesse  de  Beauvilhers,  son  Traité 
de  Véducalion  des  filles.  Certes,  des  jeunes  lilles  il  ne 
veut  point  faire  des  pédantes:  plus  d'un  de  nos  con- 
temporains le  trouverait  même  bien  réservé,  bien 
timide,  dans  le  choix  des  études  qu'il  permet  aux 
femmes.  Fénelon  trace  cependant  aux  studieuses 
curiosités  de  la  femme  un  programme  assez  étendu. 
"  Il  ne  se  borne  pas  aux  éléments  de  la  grammaire  et 
du  calcul  :  il  pousse  jusqu'aux  notions  de  droit,  en 
sorte  que  la  femme  éloignée  de  son  mari  ou  devenue 
veuve  puisse  suivre  ses  intérêts.  Pour  celles  qui  ont  du 
loisir  et  de  la  portée,  non  seulement  il  autorise  les 
histoires  grectnie  et  romaine  qui  étaient  en  usage,  mais 
il  recommande  l'histoire  de  France  qui  n'avait  pas 
place  encore  dans  les  études  des  jeunes  gens... Il  n'in- 
terdit enlin  ni  l'éloquence,  ni  la  poésie,  ni  la  peinture, 
ni  même  le  latin.  »  Octave  ("iréard,  L'édiicalion  des 
femmes  par  les  femmes.  Il  vent  que  la  femme  soit  sérieu- 
sement et  pratiquement  clirétienne.  préservée  des 
s[ièculations  stériles  ou  périlleuses,  appuyée  sur  la  con- 
naissance de  l'histoire,  car  «  la  religion  est  une  his- 
toire et  doit  être  enseignée  historiquement,  »  c.  vi; 
capable  enfin  de  saisir  et  même  d'exposer  les  preuves 
qui  accréditent  le  christianisme  et  l'Église  catholique 
devant  In  raison  et  devant  la  conscience. 

f,»  J'réeeptoral  des  enfants  de  France.  —  l'ne  nomi- 
nation éclatante  tira  l-'ènelon  de  la  demi-obscurité,  de 
l'oubli  dans  lequel,  il'aprés  une  remarque  moqueuse  de 
.M.  de  Harlay,  il  paraissait  se  complaire.  Le  17  août 
16SH.  le  duc  de  Heauvilliers.  gouverneur  du  duc  de 
Bourgogne  depuis  la  veille,  proposa  et  fit  agréer  au 
roi  l'abbé  de  Fénelon  pour  précepteur  des  enfants  de 
l'rance.  Des  amis  puissants,  Beauvilliers,  Bossuet, 
-M""'  de  .Maintenon  qui  le  goûtait  alors,  avaient  agi 
pour  lui,  mais  rien  ne  prouve  cpie  l'abbé  de  Fénelon  ait 
essayé  de  se  pousser  à  un  tel  emploi.  Saint-Simon 
l'accuse  d'une  ambition  qui  aurait  tour  ii  tour  cherché 
inuiilenient  des  appuis  chez  les  jésuites,  chez  les  jansé- 
nistes, et  il  ajoute  (|n'il  se  serait  rabattu  sur  Saint-Sul- 
pice. «  Fn  règle  générale,  dit  Brunetière,  il  est  toujours 
prudent  de  commencer  par  ne  pas  croire  Saint-Simon.  » 
Manuel  de  rtiistuirc  de  la  lilléralurc  française,   1898, 
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p.  240.  Il  n'avait  que  vinst-deux  ans  en  1G97,  lors(!UC 
l'archevêque  de  Cambrai  quitta  Versailles  pour  n'y 
jamais  revenir.  D'ailleurs,  quelles  preuves  Saiiit-Sim<in 
allègue-t-il  de  ses  assertions?  Assurément,  l'ambition 
imputée  ù  Kénelon  aurait  été  mal  avisée  de  demander 
des  secours  à  une  Compagnie  chez  laquelle  l'injurieux 
duc  et  pair  se  iilait  à  sii<naler  «  l'ifjnorance,  la  peti- 
tesse des  pratiques,  le  défaut  de  protection,  le  manque 
de  sujets  de  quelque  distinction.  » 

Les  félicitations  de  Saint-Sulpice  turent  empreintes 
d'une  tristesse  inquiète,  même  sévère.  «  Kn  vérité, 
écrivait  Tronson  à  son  élève,  votre  poste  est  bien  dan- 
Sei-eux;  et  avouez  de  bonne  foi...  qu'il  faut  une  vertu 
bien  consommée  pour  s'y  soutenir...  Vos  amis  vous 
consoleront  peut-être  sur  ce  que  nous  n'avez  pas 
recherché  votre  emploi...,  mais  il  ne  faut  pas  trop 
vous  appuyer  là-dessus.  On  a  souvent  plus  de  part  à 
son  élévation  qu'on  ne  pense.  »  L'accent  de  Bossuet 
est  autre  que  celui  de  Tronson:  il  exprime  la  joie  du 
maître  qui  se  retrouve  dans  son  disciple,  et  de  l'ami 
qui  sent  revivre  dans  le  neveu  devenu  précepteur  des 
princes  un  oncle  toujours  regretté.  Lettre  à  la  mar- 
quise de  Laval,  19  août  16cS9. 

Les  trois  fils  du  dauphin,  les  ducs  île  Bourgogne» 
d'Anjou  et  de  Berri,  étaient  conliés  à  Fénelon,  mais 
c'est  surtout  l'aîné,  héritier  de  la  couronne,  qui  appe- 
lait l'attention  de  la  France  et  méritait  les  soins  du 
précepteur.  On  sait  le  portrait  que  Saint-Simon  a 
tracé  du  jeune  prince;  après  une  peinture  dont  cer- 
tains traits  conviennent  à  Néron,  l'inimitable  mémo- 
rialiste ajoute:  <  De  cet  abîme  sortit  un  prince  alTable, 
dou.x,  humain,  modéré,  patient,  pénitent,  etc.  »  Féne- 
lon avait  ainsi  fait  un  miracle:  mais  ce  miracle,  Saint- 
Simon  l'exagère  non  par  sympathie  pour  le  précepteur, 
mais  pour  relever  un  prince  sur  le  règne  duquel  il 
fondait  tant  d'espérances.  "  La  plupart  des  traits  dont 
se  compose  la  première  partie  de  ces  peintures...  ne 
peut  évidemment  se  rapporter  à  un  enfant,  mais  à  un 
jeune  homme  de  dix-huit  ans  pour  le  moins.  Or,  le 
duc  lie  Bourgogne  n'a  que  sept  ans  lorsque  Fénelon 
devient  son  précepteur.  S'il  était  à  dix-huit  ans  tel 
que  le  peint  Saint- Sunon,  il  s'ensuivrait  que  les  dix 
premières  années  des  leçons  de  Fénelon  n'ont  servi 
absolument  à  rien;  et  cela,  justement  dans  la  période 
où  un  enfant  est  le  plus  capable  de  se  transformer... 
Ce  qui  augmente  encore  la  difficulté,  c'est  que,  lorsque 
le  duc  de  Bourgogne  a  dix-huit  ans  (l'âge  auquel  peut 
convenir  le  portrait  tracé  par  Saint-Simon),  nous 
sommes  en  1700;  et  depuis  le  17  août  1697,  Fénelon  est 
exilé  dans  son  diocèse;  sans  compter  que,  pendant 
les  deu.x  années  qui  ont  précédé,  il  n'a  passé  qu'un  tri- 
mestre par  an  auprès  de  son  élève.  En  sorte  que  cette 
miraculeuse  transformation  d'une  espèce  de  monstre 
en  une  espèce  d'ange,  Fénelon  l'aurait  opérée  absent 
et  de  loin.  «  Jules  Lemaitre,  Fénelon,  leçon  iv^.  La 
vérité,  c'est  que,  par  des  soins  intelligents,  assidus, 
infatigables,  d'un  adolescent  extrêmement  orgueil- 
leux, follement  violent,  fantasque  à  l'excès,  Fénelon 
fit  le  prince  irréprochable  dont  la  France  espérait 
tant  et  qu'elle  a  tant  regrette. 

Cette  éducation  dont  la  sévérité  effraierait  la  mol- 
lesse contemporaine  (les  jeunes  princes  déjeunaient  de 
pain  sec  et  ne  buvaient  que  de  l'eau  rougie),  mais  qui 
ne  connut  pas  les  rigueurs  de  ce  fouet  que  Montausier 
prodiguait  au  grand-dauphin  son  élève,  fut  profondé- 
ment religieuse,  elle  fut  aussi  très  littéraire.  Le  duc  de 
Bourgogne  hsait  l'Écriture  et  en  particulier  les  livres 
sapientaux;  il  ajoutait  à  ces  lectures  un  choix  de 
lettres  de  saint  Jérôme,  de  saint  .\ugustin,  de  saint 
CiT^rien,  de  saint  .■Vmbroisc.  Dans  sa  Lettre  sur  les  occu- 
pations de  V Académie  française  —  projet  de  poétique  — 
Fénelon  rappelle  1  étonnante  précocité  de  son  élève,  les 
inquiétudes  que  le  péril  de  Joas,  et  même  les  larmes  que 


la  douleur  d'Orphée,  une  dernière  fois  séparé  d'IIury- 
dice.  avaient  coûtées  à  l'enfant,  lecteur  cluirmé  de 
Racine  et  de  Viri;ile.  L'histoire  tenait  aussi  dans  cette 
éducation  une  large  place;  nous  le  savons  par  ces 
Dialoyues  des  morts,  que  le  précepteur  composait  au 
fur  et  à  mesure  que  le  prince  avançait  dans  la  connais- 
sance des  auteurs  et  des  faits  historiques;  nous  le 
saurions  sans  doute  par  cette  Vie  de  Cliarlemagne, 
(uuvre  de  Fénelon,  la(|uelle  périt  probablement,  en 
février  1697,  dans  l'incendie  du  palais  archiépiscopal 
de  Cambrai.  Le  Télémaque  aussi,  qui  doit  dater  des 
années  1693,  1691,  fut  écrit  pour  l'éducation  du  duc 
de  Boui-gogne.  Lorsqu'en  1699,  au  lendemain  de  la 
condamnation  des  Maximes  des  saints,  le  Télémaque 
parut  par  l'indiscrétion  d'un  copiste,  les  mécontents, 
nombreux  en  France,  et  l'Kurope  y  virent  une  satire 
de  Louis  XIV  et  de  son  gouvernement;  de  l;i,  une  par- 
tie du  succès  de  ce  livre.  Dans  cette  œuvre,  où  une 
|)ensée  chrétienne  se  dissimule  sous  des  symboles 
empruntés  à  Homère  et  à  Virgile,  et  où  le  lettré  peut, 
avec  Chateaubriand,  admirer,  comme  dans  toutes  les 
autres  œuvres  du  même  écrivain,  des  longueurs  et  des 
lenteurs  de  grâces  (c'est  Chactas  qui  parle  ainsi  dans  les 
Natchez),  on  ne  cherchera  pas  les  plans  politi(|ues  de 
Fénelon  (Mentor  s'y  souvient  trop  qutl(|Ucfois  des 
théories  antiques  qui  sacrifiaient  l'individu  et  la 
famille  à  l'État):  mais  on  rencontre  l'esprit  du  gouver- 
nement qu'il  voulait  inspirer  à  son  élève.  Jusqu'à  la 
fin,  Fénelon  a  déclaré  qu'il  n'avait  jamais  eu  l'inten- 
tion de  peindre  et  de  critiquer  Louis  XIV.  «  Pour  Télé- 
maque, écrivait-il  au  P.  Le  TelUer,  ...  je  l'ai  fait  dans 
un  temps  où  j'étais  charmé  des  marques  de  confiance 
et  de  bonté  dont  le  roi  me  comblait.  Il  aurait  fallu  que 
j'eusse  été  non  seulement  l'homme  le  plus  ingrat,  mais 
ie  plus  insensé  pour  y  faire  des  portraits  satiriques  et 
insolents.  J'ai  horreur  de  la  seule  pensée  d'un  tel  des- 
sein. »  .\u  P.  Le  Tellier,  Fragments  d'un  Mémoire  sur 
les  afjaires  du  jcuisénisme,  et  sur  quelques  autres  affaires 
du  temps,  1710. 

Laissons  le  duc  d'.\njou  qui  porta  sur  le  trône  d'Es- 
pagne un  regrettable  mélange  d'étroits  scrupules  et 
de  vertus  royales,  et  le  duc  de  Berri  qui  n'eut  que  peu 
de  temps  Fénelon  pour  maître.  On  s'est  demandé  si, 
malgré  des  soins  assidus,  malgré  des  qualités  rares 
auxquelles  Saint-Simon  a  rendu  un  hommage  presque 
attendri,  le  duc  de  Bourgogne  a  été  le  prhicc  mo- 
dèle, et  s'il  eût  été  le  roi  idéal  que  Fénelon  s'était 
appliqué  à  former.  Depuis  plus  d'un  demi-siècle, 
l'histoire  a  jugé  avec  sévérité  l'élève  et  le  maître,  le 
maître  plus  encore  que  l'élève.  On  a  reproché  au  maître 
de  n'avoir  corrigé  son  élève  qu'en  le  matant,  on  s'est 
même  effrayé  par  avance  d'un  règne  qui  n'a  point 
commencé.  S.  de  Sacy,  supposant  que  le  duc  de  Bour- 
gogne devenu  roi  eût  fait  de  son  ancien  maître  un  pre- 
mier ministre,  écrit  :  •<  .\vec  Fénelon  à  Versailles,  ja- 
mais le  duc  de  Bourgogne  n'eût  pu  être  que  le  sujet 
et  l'élève...  Peut-être  vaut-il  mieux  pour  tout  le 
monde  que  Fénelon  soit  resté  un  grand  évêque  exile,  le 
duc  de  Bourgogne  un  jeune  prince  enlevé  à  l'amour  de 
la  France.  »  Variétés  littéraires,  morales  et  historiques, 
t.  I,  p.  64-65.  Mieux  cependant  eût  valu  sur  le  trône 
le  duc  de  Bourgogne  que  Louis  XV:  mieux  eût  valu 
Fénelon  premier  ministre,  même  parfois  trop  auto- 
ritaire ou  trop  minutieux,  que  le  régent,  Dubois,  le  duc 
de  Bourbon,  voire  le  cardinal  Hercule  de  Fleury. 

6"  Fénelon  à  t' Académie.  —  C'est  durant  son  pré- 
ceptorat, et  comme  précepteur  des  enfants  de  France, 
que  Fénelon  fut  élu  membre  de  r.\cadémie  française, 
où  il  fut  reçu  par  Bergeret  en  remplacement  de  Pellis- 
son  (31  mars  1693).  C'est  aussi  au  temps  de  son  pré- 
ceptorat qu'il  écrivit  cette  lettre  anonyme  à  Louis  XIV 
dont  l'authenticité  est  incontestable.  «  On  voit,  par  le 
,    contexte,  qu'elle  a  dû  être  écrite  au  plus  tôt  en  1691, 
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après  la  mort  du  marquis  de  Louvois,  et  au  plus  tard 
en  IGi»'),  avant  la  mort  de  M.  de  Harlay,  archevêque 
de  Paris.  •  Gosselin,  Histoire  liltérairc  de  Fénelon,  part. 
I,  a.  6,  sect.  m.  Le  ton  de  cette  lettre  est  dur:  tous  les 
reproches  ne  sont  pas  justiliés.  Est-il  vrai  que  ceux 
qui  avaient  élevé  Louis  XIV  lui  aient  donné  «  la  crainte 
de  tout  mérite  éclatant?  »  Mais  Louis  XIV  avait  com- 
pris Turenne,  distingué  le  bourjjeois  Colberl,  admiré 
liossuet.  choisi  Fénelon  lui-même.  Les  ministres  sont 
jUf'és  avec  une  sévérité  qui  exclut  toute  justice.  Col- 
bcrt  n'avait  écarte  ni  Duqucsne  ni  Vauban:  Louvois 
n'avait  pas  écarté  Vauban,  Catinat,  Schonberg.  CCiail- 
lardin,  Ilisloire  de  Louis  XIV,  t.  v,  p.  444  sq.  (".e  qu'il 
faut  louer  dans  cette  lettre,  c'est  la  peinture  émue  que 
l'auteur  y  trace  des  maux  de  la  France,  a  Un  d'amener 
le  roi  à  y  remédier.  Elle  montre  l'esprit  que  le  pré- 
cepteur avait  porté  à  la  cour,  et  l'indépendance  qui 
lui  était  laissée  dans  ses  fonctions.  «  Ce  ne  fut  point 
recueil  de  sa  fortune,  »  dit  Paul  .Janet,  employant 
un  mot  bien  profane.  I.'écueil  fut  l'allairc  du  quie- 
tisme. 

7°  Lr  (jiiiflisme.  —  Le  prêtre  aragonais  Michel  de 
Molinos  avait  répandu  dans  le  royaume  de  Naples 
des  doctrines  qui,  retranchant  de  l'âme  tout  elïort, 
tout  acte,  toute  résistance  aux  convoitises  de  sa  par- 
tie inférieure,  toute  espérance  de  la  béatitude  pro- 
mise, toute  réflexion  sur  elle-même,  sur  l'humanilé 
sainte  du  Sauveur,  sur  les  attributs  de  Dieu,  sur  le 
mystère  de  la  Trinité,  la  plongeaient  tout  entière  dans 
la  contemplation  de  l'essence  divine,  où  elle  était 
censée  trouver  une  plei'ne  (juiéludi'.  La  constitution 
d'Innocent  XI,  Cœlcstis  pastor  (20  novembre  lliM"), 
condamna  soixante-huit  propositions  de  Molinos; 
mais  si  les  pires  conséquences  de  ce  qu'on  appelait  le 
quiétisme  furent  rejetées  ou  n'osèrent  plus  s'avouer, 
un  quiétisme.  adouci  sans  doute  et  épuré,  allait  s'intro- 
duire en  l-'rance  dans  les  ouvrages  et  par  l'inlluence 
d'une  femme. 

.Jeanne  Rouvier  de  la  Motte,  veuve  de  Guyon  qui 
entreprit  le  canal  de  liriare,  s  était  donnée  à  la  pra- 
tique des  bonnes  œuvres  avec  un  dévouement  qui  lui 
valut  1  estime  des  évêques  de  Genève  (d'Arenthon)  et 
de  Verceil.  A  ses  débuts,  on  a  signalé  chez  elle  des 
dons  éminents,  abbé  Gomijault,  .W=°  Guyon,  1910, 
mais  à  des  vertus  que  contestèrent  la  prévention  ou 
la  calomnie,  elle  joignait  une  imagination  ardente, 
qu'exalta  encore  la  direction  du  barnabite  Lacoinbe. 
Elle  écrivit  divers  livres,  étranges  par  le  langage,  par 
la  doctrine,  par  les  prophéties  qu'ils  contiennent  ; 
Moyen  eourl  de  faire  oraison  :  I£.ri)liralion  du  Canliyac 
des  canliriues,  etc.  En  1087,  l'arclievêque  de  Paris, 
Harlay,  lit  emprisonner  Lacombe  qui  devait  mourir 
fou  en  10'.)!),  après  avoir  souscrit,  l'année  précédente, 
d'infamants  aveux  arrachés  par  la  contrainte.  M""^^ 
Guyon,  sortie  d'une  détention  de  huit  mois  au  couvent 
de  la  Visitation  Saint-.\ntoine  où  elle  avait  été  enfer- 
mée par  ordre  royal,  était  à  cette  date  (1087)  patronnée 
par  d'illustres  amitiés.  M  "«de  la  Maisonfort,  sa  parente, 
la  duchesse  de  Charost,  M°"  de  Miramion,  le  duc  et 
la  duchesse  de  Beauvilliers  professaient  pour  elle  une 
affectueuse  estime.  M"'"  de  Mainleiion  l'avait  intro- 
duite à  baint-Cyr  où  sa  doctrine  était  goûtée.  Cette 
doctrine,  nous  allons  la  résumer.  D'après  M"»  Guyon, 
même  dans  la  vie  présente,  la  perfection  de  l'homiiie 
consiste  en  un  acte  continuel  de  contemplation  et 
d'amour  de  Dieu,  lequel,  une  fois  produit,  subsiste 
toujours  à  moins  qu'on  ne  le  révoque  expressément. 
Il  suivait  de  ce  principe  qu  une  aine  arrivée  à  la  per- 
fection n'est  jilus  obligée  aux  actes  explicites,  distincts 
de  1  acte  de  charité.  Dans  cet  état  de  perlection,  l'âine 
doit  être  indilTérente  à  toutes  choses,  aux  biens  spiri- 
tuels et  au  salut  autant  q»  aux  biens  temporels.  Dans 
cet  état  aussi,  I  amc  doit  rejeter  toute  idée  distincte 


et  par  conséquent  même  la  pensée  des  attributs  de 
Dieu  et  des  mystères  de  Jésus-Christ. 

C'est  en  octobre  1688  que  .M"'>'  Guyon  se  rencontra 
au  château  de  lieyncs,  prés  de  Versailles,  chez  la 
duchesse  de  Charost,  avec  Eénelou.  Ils  ne  s'entendirent 
pas  tout  de  suite.  Le  futur  archevêque  était  «  trop 
accoutumé  à  se  servir  de  sa  raison,  •  comme  le  lui 
reproclie  M""'  Guyon,  pour  accepter  tout  de  suite  une 
doctrine  que  recommandait  médiocrement  le  passé 
errant  de  la  prophétesse.  Les  allinités  de  son  âme  ten- 
dre et  parfois  subtile  l'attirèrent  cependant  vers  une 
doctrine  dans  laquelle  il  croyait  reconnaître  l'ensei- 
gnement d'écrivains  chers  à  l'Ivglise.  Il  éprouva  pour 
M"'"  Guyon  une  sympathie  et  une  atliiiiration  qu'il 
n'a  jamais  désavouées.  «  Je  l'estimai  beaucoup,  écri- 
vait-il: je  la  crus  fort  expérimentée  et  éclairée  dans  les 
voies  intérieures,  quoiqu'elle  fût  très  ignorante.  Je 
crus  apprendre  jihis  sur  la  pratique  de  ces  voies  en 
examinant  avec  elle  ses  expériences,  que  je  n'eusse  pu 
faire  en  consultant  des  iiersoimes  fort  savantes,  mais 
sans  expérience  pour  la  pratique.  »  Réponse  à  la 
Helalion  sur  le  {juiétisme,  c.  i,  n.  ,').  Et  à  l'abbe  de  Chan- 
terac  qui  le  représentait  ù  Home,  il  mandait  :  «  Pour 
M""^Guyon,  ne  craignez  point  de  dire  qu'en  croyant 
toujours  ses  livres  censurables,  ne  connaissant  point 
ses  visions  et  ne  doutant  jamais  de  ses  mœurs,  je  l'ai 
estimée,  révérée  comme  une  sainte,  et  crue  très  expéri- 
mentée sur  l'oraisiin  »  (0  septembre  1098).  Fénelon 
n'est-il  pas  allé  plus  loin'.'  n'a-t-il  pas:icccpté  la  direction 
de  cette  femme,  dont  sans  doute  il  juge  les  ouvrages 
dignes  de  censure,  faute  d'une  théologie  sullisante  chez 
leur  auteur,  mais  dont  il  loue  la  piété  et  l'expérience 
dans  les  voies  de  Dieu?  Il  faut  répondre  par  l'afTir- 
malion  si  l'on  reg.arde  comme  authentiques  les  lettres 
attribuées  â  Fénelon  par  le  pasteur  vaudois  Philippe 
Dutoit,  qui  les  publia  en  1767-1708,  et  qu'a  rééditées 
en  1907,  avec  un  soin  scruinileux  et  une  rare  érudition, 
M.  .Maurice  Masson.  professeur  de  littérature  française 
à  l'université  de  Fribourg  en  Suisse.  M.  Gosselin  les 
avait  écartées  de  son  édition  des  Œurres  complètes  de 
l'archevêque  de  Cambrai.  .\ux  yeux  du  savant  sulpi- 
cieii,  l'absence  d'esprit  critique  chez  Dutoit,  son 
eiitliousiasme  pour  M"""  Guyon,  les  contradictions 
manifestes  que  l'on  signale  entre  cette  correspondance 
et  les  écrits  publiés  par  Fénelon,  rendent  irrecevable  le 
témoignage  du  pasteur  vaudois.  «  L'excellent  abbé 
(iosselin,  dit  M.  .Maurice  Masson,  aurait  passé  outre 
si  ces  textes  nouveaux  lui  avaient  paru  dignes  de  leur 
auteur.  Mais  —  et  c'est  pour  lui  l'argument  décisif  qu'il 
indique  en  manière  de  conclusion  —  cette  corres- 
pondance... aurait  déparé  l'austère  élégance  du  Féne- 
lon idéal  qu'il  se  plaisait  â  reconstituer.  Donner  ;\  son 
héros  une  position  qu'il  jugeait  ridicule  l'aurait  fait 
souffrir...  "  Introduction,  p.  xviii.  De  fait,  si,  comme  de 
bons  juges  le  pensent,  la  correspondance  éditée  par 
.M.  Maurice  .Masson  après  Dutoit  est  authentique, 
l'énelon  en  sort  amoindri.  On  s'alllige  des  puérilités 
auxquelles  se  complaît  l'ami  de  .M""'  Guyon,  des  rêves 
cpielle  lui  raconte,  des  projets  qu'elle  lui  expose.  Une 
telle  amitié,  surtout  telle  qu'elle  ressort  du  recueil  de 
Dutoit,  a  été  nuisible  â  son  autorité:  elle  nuit  encore 
à  sa  mémoire:  mais  lui  a-l-elle  servi  â  quelque  chose, 
sinon  ù  provoquer  dans  son  âme,  après  sa  condamna- 
tion, une  humiliation  bienfaisante?  Un  a  écrit  qu'avant 
sa  rencontre  avec  celte  femme,  Fénelon  avait  été  «  un 
abbé  monilain,  presque  précieux,  »  et  que  M""  Guyon 
lui  avait  communiqué  le  recueillement  et  le  goût  de 
Dieu.  De  celui,  dit-on  encore,  »  qui  sans  elle  n'aurai! 
été  qu'un  homme  d'esprit,  cette  demi-sainte,  demi- 
folle,  a  fait  un  type  d'humanité.  »  .\  de  telles  assertions. 
M.  Gosselin  n  eût  pas  souscrit,  et,  j'en  suis  sûr,  il  en  est 
beaucoup  qui.  peut-être  sans  pousser  aussi  loin  que 
ce  vénérable  sulpicien  le  culte  de  Feuelon,  ne  souscri- 
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raient  point  non  plus.  Que,  d'après  RrunetiOre,  les 
lettres  de  la' jeunesse  de  l'tnelon  soient  «  marquées 
aux  slijnes  de  la  préciositi';  »la  préciosité  est  un  défaut 
littéraire  qui  ne  nuit  pas  plus  ii  la  i)iété,  que  les  jeux  de 
mois  de  saint  l'ierre  Clirysologue  (l'expression  est  de 
Fénelon  lui-rnênie,  l.cllrr  sur  les  occiipalions  de  l'Aca- 
démie Irançaise,  -l),  que  les  subtilités  de  saint  Augustin, 
mêlées  i"!  tant  de  traits  siUilinies  ou  touelumls,  n'ont 
nui  à  la  sainteté  de  ces  éiuinents  personnages.  Quant 
au  reproche  de  mondanité,  sur  quoi  le  fonde-t-on? 
Élève  de  ce  Saiiit-Sulpice  auquel  il  fut  «  toute  sa  vie 
dévoué  avec  un  vérital)le  attendrissement  de  cœur  » 
(lettre  à  M.  Leschassier,  22  mars  17(1(1),  dont  il  a  tant 
goûté  «  l'esprit  de  simplicité  et  l'éloignemeiit  du 
siècle  »  (ihid.).  il  n'a  donné  à  personne  le  droit  de 
soupçonner  qu'il  lui  ait  jamais  été  inlidéle.  Nous  svons 
remarqué  l'esprit  de  zélé  qui  éclate  dans  ce  sermon 
pour  la  fête  de  l'tpiphanie  (li  janvier  ItiSO),  antérieur 
de  trois  ans  à  sa  première  rencontre  avec  M""^  Guyon. 
m  de  ce  règlement  de  vie,  rédigé  avant  1GS3,  vraisem- 
blablement pour  la  duchesse  de  Beauvilliers,dira-t-on 
que  la  piété  est  absente'.' 

Godet  des  Marais,  évcque  de  Chartres,  dans  le  dio- 
cèse duquel  était  située  la  maison  de  Saint-Cyr,  pré- 
lat instruit  et  pieux,  inquiéta  M"""  de  iMaintenon  sur 
les  idées  de  M"""  Guyon.  Tronson  et  Hourdaloue  parta- 
geaient les  craintes  de  l'évcque  de  t'.liartres.  Fénelon 
engagea  M°"=  Guyon  à  soumettre  sa  doctrine  à  Bos- 
suet;  celle-ci  remit  à  l'èvéque  de  Meaux  sa  Vie  écrite 
par  elle-même.  Bossuet,  avec  cette  ironie  grave  où  il 
excelle,  en  cite  des  fragments  dans  sa  liclalion  sur  le 
quiétisme.  Il  crut  avoir  désabusé  M'"^'  Guyon,  et  il 
s'elïorça  de  désabuser  Fénelon,  lequel,  trop  porté  à 
confondre  la  doctrine  du  i)ur  amour  avec  des  erreurs 
qui  la  compromettraient  s'il  était  possible,  excusait  les 
inexactitudes  de  langage  d'une  feunne;  à  propos  des 
grâces  extraordinaires  qu'elle  prétendait  avoir  reçues, 
il  rappelait  saint  Paul  contraint  par  les  nécessités  de 
son  ministère  i\  faire  son  propre  éloge,  et  disait  avec 
l'apôtre  qu'il  faut  éprouver  les  esprits.  M"""  Guyon 
demanda  des  juges,  mi-partie  ecclésiastiques  et  la'iques, 
on  ne  lui  accorda  que  des  juges  ecclésiastiques;  c'é- 
taient Bossuet,  Noailles,  évêque  de  Chàlons,  et  le 
supérieur  général  de  Saint-Sulpice,  M.  Tronson.  Entre 
eux,  du  10  juillet  11)94  au  10  mars  1G95,  non  sans  des 
interruptions  que  nécessitaient  les  fonctions  épisco- 
pales  de  Bossuet  et  de  Noailles,  se  tinrent,  dans  la 
maison  de  campagne  du  séminaire  de  Saint-Snipice, 
les  célèbres  conférences  d'Issy,  destinées  à  marquer  les 
limites  de  la  vraie  et  de  la  fausse  mysticité.  Fénelon 
s'engageait  beaucoup,  lorsqu'il  écrivait  à  Bossuet  : 
«  ...Je  suis  dans  vos  mains  comme  un  petit  enfant... 
Quand  même  ce  que  je  crois  avoir  lu  me  paraîtrait 
plus  clair  que  deux  et  deux  font  quatre,  je  le  croirais 
encore  moins  clair  que  mon  obligation  de  me  défier 
de  mes  lumières,  et  je  leur  préférerais  celles  d'un  évê- 
que tel  que  vous...  »  Lettre  du  2S  juillet  1094.  11  ajou- 
tait :  «  .Je  tiens  trop  à  la  tradition  pour  vouloir  en 
arracher  celui  qui  en  doit  être  la  principale  coloime  en 
nos  jours...  »  Cette  confiance  en  Bossuet  faiblit  le 
jour  où  Fénelon  s'aperçut  que  l'évêque  de  Meaux,  en 
qui  revivait  toute  la  tradition  des  premiers  siècles, 
n'avait  jamais  lu  saint  François  de  Sales  ni  saint  Jean 
de  la  Croix.  Réponse  ù  la  Relation  sur  le  quiétisme, 
c.  Il,  n.  18.  D'ailleurs,  dès  à  présent,  il  fait,  sous  la 
forme  la  plus  humble,  des  réserves  qui  atténuent  sin- 
gulièrement ce  qui  précède.  «  Quoique  mon  opinion 
sur  l'amour  pur  et  sans  intérêt  propre  ne  soit  pas  con- 
forme ît  votre  opinion  particulière,  vous  ne  laissez  pas 
de  permettre  un  sentiment  qui  est  devenu  le  plus 
commun  dans  toutes  les  écoles,  et  qui  est  manifeste- 
ment celui  des  auteurs  que  je  cite.  » 

II,  L'ARCHEVÈgrE  DE  C.\MBR.\i.  —  1°  Xominution. 

DICT.    DE   TUÉOL.    CATUOL. 


— Un  événement  considérable  allait  changer  la  vie  de 
Fénelon,  et  faire  d'un  discii>le  docile,  même  trop  docile 
du  nu)ins  en  paroles,  l'égal  de  son  maître,  l.a  mort  de 
M,  de  Bryas  laissait  vacant  l'archevêché  de  Caiidirai. 
ICn  vertu  d'un  induit  d'imiocent  XII  (car  le  concor- 
dat de  1,")1()  s'appliquait  seulement  aux  jjrovlnces  qui, 
ù  cette  date,  composaient  le  royaume  de  l'rance), 
Kouis  XIV  y  appela  l'abbé  de  Fénelon.  Cet  évéché  de 
campaijne,  connue  le  nonune  dédaigneusement  Saint- 
Simon,  conférait  à  l'élu  les  titres  de  duc  de  Cambrai  et 
de  prince  du  Saînt-limpire;  il  lui  valait  un  revenu  de 
200  000  livres.  Cambrai  enfin,  en  voie  directe,  n'était 
qu'à  '.i')  lieues  de  l'aris;  le  nouvel  archevêque  pouvait 
donc  entretenir  avec  ses  élèves  et  avec  la  cour  des 
relations  assez  fréquentes.  Désireux  de  garder  l'énelon 
connue  précepteur  des  jeunes  princes,  Louis  XIV  lui 
avait  dit;  «  Les  canons  ne  vous  obligent  qu'à  neuf  mois 
de  résidence;  vous  ne  donnerez  à  mes  petits-enfants 
que  trois  mois,  et  vous  gouvernerez  de  Caudirai  leur 
éducation  pendant  le  reste  de  l'année,  connue  si  vous 
étiez  à  Versailles.  »  Fénelon,  pourvu  d'un  archevêché 
dont  les  amples  revenus  sulTisaient,  et  au  delà,  à  tou- 
tes les  exigences  de  sa  charge,se  démit  de  l'abbaye  de 
Saint-Valéry  qui  lui  avait  été  conférée  en  1694.  Nous  le 
verrons  même  olïrir  pour  les  besoins  de  l'État  l'aban- 
don de  sa  pension  de  précepteur  des  enfants  de  l'rance. 
Le  roi  loua  le  procédé  et  ne  voulut  pas  en  profiter. 

20  Continuation  des  eon/érences  d' Issij.  —  Nommé  à 
l'archevêché  de  Cambrai,  Fénelon  fut  associé  aux  con- 
férences d'Issy.  Trente  articles  avaient  été  rédigés. 
Nous  les  donnons. 

1°  Tout  chrétien  en  tout  état,  quoique  non  ù  tout  moment, 
est  obligé  de  conser\'er  l'exercice  do  la  foi.  de  l'espérance  et 
de  la  charité,  ot  d'en  produire  les  actes  comme  de  trois  ver- 
tus distinguées  (distinctes). 

2"^  Tout  chrétien  est  obligé  d'avoir  la  foi  explicite  en 
Dieu  tout-puissant,  créateur  du  ciel  et  de  la  terre,  rémuné- 
rateur de  ceux  qui  le  cherchent,  et  en  ses  autres  attributs 
également  révélés,  et  à  faire  des  actes  de  cette  foi  eu  tout 
état,  quoique  non  à  tout  moment. 

3"  Tout  chrétien  est  pareillement  obligé  à  la  foi  explicite 
en  Dieu  Pére,  Fils  et  Saint-Esprit,  et  à  faire  des  actes  de 
cette  toi  en  tout  étal,  quoique  non  à  tout  moment. 

4°  Tout  chrétien  est  de  même  obligé  a  la  foi  explicite  en 
Jésus-Christ  Dieu  et  homme,  comme  médiateur,  sans 
lequel  on  ne  peut  approcher  de  Dieu,  et  à  faire  des  actes 
de  cette  foi  en  tout  étal,  quoique  non  à  lout  moment. 

5*  Tout  chrétien  en  tout  étal,  quoique  non  à  tout  mo- 
ment, est  obligé  de  vouloir,  désirer  et  denuuulcr  c.\plicite- 
ment  son  salut  éternel,  comme  chose  que  Dieu  veut,  et  qu'il 
veut  que  nous  voulions  pour  sa  gloire. 

6°  Dieu  veut  que  tout  chrétien,  en  tout  état,  quoique  non 
à  tout  moment.  lui  demande  expressément  la  rémission  de 
ses  péchés. la  grâce  lic  n'en  plus  conmiettrc,  la  pcrsé\'érance 
dans  le  bien,  l'augnicntation  des  vertus,  et  toute  autre 
chose  requise  pour  le  salut  éternel. 

7»  En  tout  état,  le  chrétien  a  la  concupiscence  à  combat- 
tre, quoique  non  toujours  également;  ce  qui  l'oblige  en  tout 
état,  quoique  non  à  tout  moment,  à  demander  force  contre 
les  tentations. 

8°  Toutes  ces  propositions  sont  de  la  foi  catholiciuc, 
expressément  conlcnucs  dans  le  symbole  des  apôtres,  et 
dans  l'oraison  dominicale,  qui  est  la  prière  conuuuiie  et 
journalière  de  tous  les  entants  de  Dieu;  ou  même  expres- 
sément définies  par  TF-glise,  comme  celle  de  la  demande 
de  la  rémission  des  péchés,  et  du  don  de  persévérance,  et 
celle  du  combat  de  la  convoitise,  dans  les  conciles  de  Car- 
tilage. d'Orange  et  de  Trente  :  ainsi  les  propositions  con- 
traires sont  formellement  hérétiques. 

'.)-  Il  n'est  pas  permis  à  un  chrétien  d'être  indifrérenl  pour 
son  salut,  ni  pour  les  choses  qui  y  ont  rapport.  l.a  sainte 
indirrércnce  regarde  les  événements  de  cette  vie  (à  la  réserve 
du  péché)  et  la  dispensation  des  consolations  ou  sécheresses 
spirituelles. 

10»  Les  actes  mentionnés  ci-dessus  ne  dérogent  point  a  la 
plus  grande  perfection  du  christianisme,  et  ne  cessent  pas 
d'être  parfaits  pour  être  aperçus,  pourvu  qu'on  en  rende 
grâces  à  Dieu,  et  qu'on  les  rapporte  à  sa  gloire. 
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11°  Il  n'est  pas  permis  au  clirétien  d'attendre  que  Dieu 
lui  inspire  ces  actes  par  voie  et  inspiration  particulière:  et 
il  n'a  besoin  pour  s'y  exciter  que  de  la  foi  (]ui  lui  fait  con- 
naître la  volonté  de  Dieu  signifiée  et  déclarée  par  ses  com- 
mandements, et  des  exemples  des  saints,  en  supposant 
toujours  le  secours  de  la  grâce  excitante  et  prévenante.  Les 
trois  dernières  propositions  sont  des  suites  manifestes  des 
précédentes,  et  les  contraires  sont    téméraires  et  erronées. 

(Le  ^'2^  vi  le  13'  articles  ont  été  ajoutés  plus  tard.) 

14"  Le  désir  qu'on  voit  dans  les  saints,  comme  dans  saint 
Paul  et  dans  les  autres,  de  leur  salut  éternel  et  parfaite 
rédemption,  n'est  pas  seulement  un  désir  ou  appétit  indé- 
libéré, mais,  comme  l'appelle  siiinl  Paul,  une  bonne  volonté 
que  nous  devons  former  et  opérer  librement  en  nous  avec 
le  secours  de  la  grâce,  comme  psu-faitement  conforme  a  Ir. 
volonté  de  Dieu.  Cette  proposition  est  clairement  révélée, 
et  la  contraire  est  hérétique 

lô'  C'est  pareillement  une  volonté  conforme  à  celle  de 
Dieu,  et  absolument  nécessaire  en  tout  état,  quoique  non  â 
tout  moment,  de  vouloir  ne  pécher  pas;  et  nt>n  seulement  de 
condamner  le  péché,  mais  encore  de  regretter  de  l'avoir 
conunis,  et  de  vouloir  qu'il  soit  détruit  en  nous  par  le  par- 
don. 

16°  Les  réflexions  sur  soi-même,  sur  ses  actes  et  sur  les 
dons  qu'on  a  reçus,  qu'on  voit  partout  pratiquées  par  les 
prophètes  et  paV  les  apôtres,  pour  rendre  grâces  à  Dieu  de 
ses  bienfaits,  et  pour  autres  fins  semblables,  sont  proposées 
pour  exemples  â  tous  les  fidèles,  même  les  plus  parfaits,  et 
la  doctrine  qui  les  en  éloigne  est  erronée  et  les  approche  de 
l'hérésie. 

17"  11  n'y  a  de  réfiexions  mauvaises  et  dangereuses  que 
celles  que  l'on  fait  sur  les  dons  qu'on  a  reçus  pour  repaître 
son  amour-propre,  se  chercher  un  appui  humain,  ou  s'occu- 
per trop  de  soi-même. 

18"  I>es  mortifications  conviennent  â  tout  état  du  chris- 
tianisme, et  y  sont  souvent  nécessaires;  et  en  éloigner  les 
fidèles,  sous  prétexte  de  perfection,  c'est  condamner  ou\er- 
tement  saint  Paul,  et  présupposer  une  doctrine  erronée  et 
hérétique. 

1'.)"  L'oraison  perpétuelle  ne  cansiste  pas  dans  un  acte 
perpétuel  et  unitpie  qu'on  suppose  sans  interruption, et  qui 
ne  doit  jamais  se  réitérer:  mais  dans  une  disposition  et  pré- 
paration habituelle  et  perpétuelle  :\  ne  rien  faire  qui  déplaise 
à  Dieu,  et  â  faire  tout  pour  lui  plaire  La  proposition  con- 
traire, qui  exclurait  en  quelque  étal  que  ce  fût,  même  par- 
fait, toute  pluralité  l't  succession  d'actes,  serait  erronée  et 
opposée  à  la  tradition  de  tous  les  saints. 

20"  11  n'y  a  point  île  traditions  apostoliques  que  celles  qui 
sont  reconnues  par  toute  l'Église,  et  dont  j'autorité  est 
décidée  par  le  saint  concile  de  Trente.  La  proposition  con- 
traire est  erronée,  et  les  prétemlues  traditions  apostoliques 
secrètes  seraient  un  piège  pour  les  fidèles,  et  un  moyen 
d'introduire  toutes  sortes  de  mauvaises  doctrines. 

21"  L'oraison  de  simple  présence  de  Dieu,  ou  de  remise 
et  de  quiétude,  et  les  autres  oraisons  extraiïrdinaires  même 
passives,  approuvées  par  saint  l'rançois  fie  Sales  et  les  autres 
docteurs  spirituels  reçus  dans  toute  l'itglise.  ne  peuvent 
être  tenues  pour  suspectes  sans  une  insigne  témérité:  et 
elles  n'empêchent  pas  qu'on  ne  demeure  toujours  disposé 
à  produire  en  temps  convenable  tous  les  actes  ci-dessus 
marqués  :  lis  réduire  en  actes  implicites  ou  éniinents  en 
laveur  des  plus  parfaits,  sous  prétexte  que  l'amour  de  Dieu 
les  renferme  tous  d'une  certaine  manière,  c'est  en  éluder 
l'obligation,  et  en  détruire  la  distinction  qui  est  révélée  de 
Dieu. 

22»  Sans  ces  r)raisons  extraordinaires,  on  peut  devenir 
un  très  grand  saint,  et  atteindre  ù  la  perfection  du  chris- 
tianisme. 

23°  Réduire  l'état  intérieur  et  la  puriHcation  de  l'âme  à 
ces  oraisons  extraordinaires,  c'est  une  erreur  manifeste. 

24"  C'en  est  une  également  dangereuse,  d'exclure  de  l'étal 
de  contemplali<m  Us  attributs,  les  trois  personnes  divines 
et  les  mystères  tlu  l'ils  de  Dieu  incarné,  surtout  celui  de  la 
croix  et  celui  de  la  résurrection:  et  toutes  les  choses  qui  ne 
sont  vues  que  par  la  foi  sont  l'objet  du  chrétien  contem- 
platif 

25"  Il  n'est  pas  permis  :\  un  chrélien.  sous  prétexte  d'orai- 
son passive  ou  autre  extraordi  laire.  d'attendre  dans  la  con- 
diiite  de  la  vie,  tant  au  spirituel  qu'au  temporel,  que  Dieu 
le  détermine  à  cha<iue  acte  par  voie  et  inspiration  particu- 
lière; el  le  contraire  induit  à  tenter  Dieu,  â  illusion  et  ù 
nonchalance 

20"  Hors  le  c'is  et  les  moments  d'inspiration  prophétique 
on  extraordinaire,  la  véritable  soumission  que  toute  âme 


chrétienne,  même  parfaite,  doit  ft  Dieu,  est  de  se  ser\-ir  de» 
lunûères  naturelles  et  surnaturelles  qu'elle  en  reçoit,  et  des 
règles  de  la  prudence  chrétienne,  en  présupposant  toujours 
que  Dieu  dirige  tout  par  sa  providence,  et  qu'il  est  auteur 
de  tout  bon  conseil. 

27"  On  ne  doit  point  attacher  le  don  de  prophétie,  et 
encore  moins  l'état  apostolique,  â  un  certain  état  de  perfec- 
tion et  d'oraison;  et  les  y  attacher,  c'est  induire  à  illusion, 
témérité  et  erreur. 

28"  Les  voies  extraordinaires,  avec  les  marques  qu'en 
ont  données  les  spirituels  approuvés,  selon  eux-mêmes,  sont 
très  rares,  et  sont  sujettes  ;i  l'exanu'n  des  évëques,  supé- 
rieurs ecclésiastiques,  et  docteurs  qui  doivent  en  juger,  non 
tant  selon  les  expériences  que  selon  les  régies  immuables  de 
l'Écriture  et  de  la  tradition  :  enseigner  et  pratiquer  le  con- 
traire est  secouer  le  joug  de  l'obéissance  qu'on  doit  à 
l'i'Cglise. 

29"  S'il  y  a  ou  s'il  y  a  eu  en  quelque  endroit  de  la  terre  ua 
très  petit  nombre  d'âmes  d'élite,  que  Dieu,  par  des  préven- 
tions particulières  et  extraordinaires  qui  lui  sont  connues, 
meuve  â  chaque  instant  de  telle  manière  à  tous  actes  essen- 
tiels du  christianisme  el  aux  autres  bonnes  œuvres,  qu'il  ne 
soit  pas  nécessaire  de  leur  rien  prescrire  pour  s'y  exciter, 
nous  le  laissons  au  jugement  de  Dieu;  el  sans  avouer  de 
pareils  états,  nous  disons  seulement  dans  la  pratique,  qu'il 
n'y  a  rien  <le  si  dangereux,  ni  de  si  sujet  â  illusion,  que  de 
conduire  les  âmes  comme  si  elles  y  étaient  arrivées,  et  qu'en 
tout  cas  ce  n'est  point  dans  ces  préventions  que  consiste  la 
perfecticm  du  christianisme 

30"  Dans  tous  les  articles  susdits,  en  ce  qui  concerne  la 
concupiscence,  les  imperfections,  et  principalement  le 
péché,  pour  l'honueur  de  Notrc-Seigneur.  nous  n'entendons 
pas  comprendre  la  très  sainte  Vierge  s«i  mère. 

31"  Pour  les  âmes  que  Dieu  tient  dans  les  épreuves.  Job, 
qui  en  est  le  modèle,  leur  apprend  â  profiter  du  rayon  qui 
re^'ient  par  intervalles,  pour  produire  les  actes  les  plus 
explicites  de  foi,  d'espérance  et  d'amour.  Les  spirituels  leur 
enseignent  à  les  trou\'er  dans  la  cime  et  plus  haute  partie  de 
lesprit.  Il  ne  faut  donc  pas  leur  permettre  d'acquiescer  ù 
leur  désespoir  et  damnation  apparente,  mais  avec  saint 
François  de  Sales  les  assurer  que  Dieu  ne  les  abandonnera 
pas. 

32°  Il  faut  bien  en  tout  état,  principalement  en  ceux-ci, 
adorer  la  justice  vengeresse  de  Dieu. mais  non  j:imais  souliai- 
ter  qu'elle  s'exerce  sur  nous  en  toute  rigueur,  puisque  même 
un  des  elTels  de  cette  rigueur  est  de  nous  priver  de  l'amour. 
L'abandon  du  clirétien  est  de  rejeter  en  Dieu  toute  son 
inquiétude,  mettre  en  sa  bonté  l'cspéTance  de  son  salut,  et. 
comme  l'enseigne  saint  .Augustin  après  saint  Cyprien,  lui 
donner  tout,  ul  totitm  deUir  Deo. 

Lorsque  les  controverses  provoquées  par  le  quiétisme 
se  furent  aigries,  Bossuct  se  plaignit  non  sans  liauteur 
du  refus  oppose  p;ir  I^'ènclon,  »  Qu'avons-nous  i'i  dire'?  <le- 
niand;i-t-il.  —  Qu'il  dissimulait'?  Ou  bien. qu'étant  tout 
ce  qu'il  pouvait  être,  il  est  entré  dans  d'iiulres  desseins, 
et  l'a  pris  d'un  autre  ton?...  A  quoi  servent  le.s  raison- 
nements quand  ics  faits  parlent?  Ces  faits  montrent 
une  règle  et  une  raison  plus  simple  et  plus  naturelle 
pour  juger  des  changements  de  conduite:  c'est  en  un 
mot  d'être  archevêque  ou  de  ne  l'être  inis...  •  liclalion 
sur  le  qiiiélisme.  sect.  v,  21,  2'2,  De  fait,  la  situation 
était  changée;  l'archevêque  de  ("ambrai  était  un  autre 
pcrsonn;ige  que  l'abbé  de  l-'énelon.  Quatre  articles 
furent  ajoutés,  qui  complétaient  la  doctrine  émise  dans 
les  propositions  précédentes,  et  Kénelon  consentit  :^ 
souscrire  le  tout.  Nous  donnons  ces  articles  conformé- 
ment ;i  l'ordre  qu'ils  occupent  dans  la  déclaration 
U'  Issy. 

12°  Par  les  actes  d'obligation  ci-dessus  marqués,  on  ne 
doit  pas  entendre  toujours  des  actes  mélliiidif|ues  et  arran- 
gés; encore  moins  des  actes  r(-duils  en  fonnule  et  sous  cer- 
taines paroles,  ou  des  actes  inquiets  et  empressés:  mais  des 
actes  sincèrement  tonnés  dans  le  cour,  avec  toute  la  sainte 
douceur  el  simplicilè  qu'inspire  l'esiiril  de  Dieu. 

13"  Dans  la  vie  et  dans  l'oraiscm  la  plus  parfaite,  tous  ces 
actes  sont  unis  dans  la  seule  charité,  en  tant  qu'elle  anime 
toutes  les  vertus,  el  en  commande  l'exercice,  selon  ce  que 
dit  saint  Paul  :  In  charilé  smiffrr  Imil.  rllr  cniil  Iniil.  elle 
espère  (.>ii(.  elle  sniilieni  Iniil.  Dr  on  en  peut  dire  autant  di'S 
autres  actes  d.i  chrétien,  dont  elle  règle  et  prescrit  les  exer- 
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cices  distincts,  quoitpi'ils  ne  soient  pas  toujours  sciisililc- 
nieiit  et  distincteiueat  aperçus. 

33»  On  peut  aussi  inspirer  aux  âmes  pieuses  et  vraiment 
humbles  une  soumission  et  eonsenlement  à  la  volonté  de 
l>ieu,  quand  même,  par  une  tr6s  fausse  supposition,  nu  lieu 
des  biens  (éternels  qu'il  a  promis  aux  âmes  justes,  il  les  tien- 
drait, par  son  bon  plaisir,  dans  des  tourments  éternels,  sans 
néanmoins  qu'elles  soient  privées  de  sa  grâee  et  île  son 
amour,  qui  est  un  aete  d'abandon  parfait,  et  d'un  amour 
pur.  pratiqué  par  des  saints,  et  qui  le  peut  être  utilement, 
avec  une  Hràee  très  particulière  de  Dieu  par  les  âmes  vrai- 
ment parfaites,  sans  déroger  à  l'obligation  des  autres  actes 
ci-dessus  marqués,  qui  sont  essentiels  au  christianisme. 

34»  .\u  surplus,  il  est  certain  que  les  commençants  et  les 
parfaits  dtiivent  être  conduits,  chacun  selon  sa  voie,  par  des 
régies  dilTérentes.  et  que  les  derniers  entendent  plus  haut 
et  plus  ;\  fond  les  vérités  chrétiennes. 

Bossuet  et  NoalUes  avaient  condamné  les  ouvrages 
de  M""  Guyon  sans  toutefois  la  nommer;  et  Bossuet, 
rassuré  par  l'apparente  soumission  de  cette  femme  qui 
s'était  retirée  dans  son  diocèse,  l'admit  aux  sacrements 
et  lui  donna  un  certificat  d'orthodoxie  (l"  juillet  lOilS) 
dont  elle  devait  abuser.  Sortie  socrétcmeiit  de  Meaux 
et  cachée  à  Paris,  elle  lépandit  ses  erreurs,  et  refusa 
d'abord  la  rétractation  qu'exigeait  Xoailles,  devenu 
archevêque.  Après  diverses  captivités,  elle  fut  mise  eu 
liberté  le  21  mars  1703.  C'est  à  Blois  qu'elle  mourut  le 
9  juin  1717.  Nous  allons  voir  à  quel  point  Fénelon  lui 
demeura  obstinément  fidèle. 

Le  10  juillet  Uiy.j,  l'archevêque  de  Cambrai  avait 
été  sacré  à  Saint-Cyr,  dans  la  chapelle  de  Saint-Louis, 
en  présence  de  ses  royaux  élèves  et  de  M"""  de  Mainte- 
non,  par  l'évêque  de  Meaux  assisté  des  évêques  de 
Chàlons  et  d'Amiens.  Bossuet.  qui  plus  tard  eut  le 
tort  de  s'en  défendre,  avait  manitesté  !e  désir  très 
légitime  d'accomplir  cet  acte  de  paternité  spirituelle. 
Quand  il  eut  écrit,  dans  sa  Relation  sur  le  quiélisme 
qu'il  regardait  depuis  lon.ytemps  Fénelon  comme  imbu 
de  cette  erreur,  l'archevêque  de  Cambrai  lui  demanda 
jiourquoi  il  avait  été  si  empressé  d'imposer  les  mains, 
sans  rétractation  préalable,  à  un  fauteur  d'hérésie;  et, 
pour  rappeler  un  mot  tristement  célèbre,  au  Montan 
d'une  autre  Priscillc.  Réponce  à  la  Relation  sur  le  quié-  < 
tisme,  c.  iv. 

Bossuet  et  Fénelon  avaient  tous  deux  souscrit  les    ; 
articles  d'Issy;  mais  les  deux  ouvrages  qui  parurent 
pres(|ue  eu  même  temijs,  V Insslruction  pastorale  sur  les 
étals.d'oraison,  et  V Explication  des  maximes  des  saints 
sur  la  vie  intérieure,  montrèrent  que  leurs  auteurs  ne 
les  entendaient  ni  ne  les  interprétaient  de  la  même 
manière.  Bossuet  publia  en  mars  1(397  le  premier  traité 
de  son  Instruction  pastorale  sur  les  états  d'oraison,  où 
sont  combattues  les  erreurs  des  nouveaux  mystiques. 
Le  second  traité,  retrouvé  et  imprimé  en   isOV  par    ' 
M.  Levesque,  de  la  Compagnie  de  Saint-Sulpice,  donne    '• 
les  principes  de  l'oraison  chrétienne. 

Le  traité  publié  par  Bossuet  comprend  dix  livres  et 
se  divise  en  deux  parties.  On  y  retrouve  Bossuet  tout 
entier  avec  sa  plénitude  de  doctrine  et  son  éloquence. 
Le  côté  faible,  c'est  qu'il  ne  discerne  pas  d'un  clair 
regard  le  motif  spécifique  de  la  charité  :  la  perfection 
souveraine  aimée  d'un  amour  qui  n'exclut  pas  l'espé- 
rance, mais  qui  en  fait  abstraction  :  sur  ce  point,  Féne- 
lon aura  raison.  «  Pour  Bos.suet,  a  dit  M.  Levesque 
parlant  du  second  traité,  et  cette  remarque  s'applique 
aussi  au  premier,  l'amour  de  charité  ne  va  pas  sans 
l'amour  de  la  béatitude  dont  le  motif  est  essentiel  à 
tous  nos  actes.  »  Instruction  sur  les  étids  d'oraison, 
second  traité,  Introduction,  4.  Les  supiiosilions  impos- 
sibles par  lesquelles  certains  saints,  dans  un  excès 
d'amour,  renonçaient  au  salut,  attirent  peu  Bossuet; 
toutefois,  sa  connaissance  et  son  estime  de  la  tradi-  j 
tion  le  gardent  de  tout  jugement  qui  serait  irrévércn- 
cieu.x  et  injuste.  Bossuet  avait  conimuni([Ué  à  l'arche- 
vêque de  Cambrai  son  manuscrit,  et  lui  demandait  une 


,  approbation  qui  eût  mis  en  évidence  l'accord  des  confé- 
renciers d'Issy.  Celte  approbation.  Fénelon  la  refusa; 
il  ne  voulait  ni  adopter  publi(|uement  des  idées  qui 
toutes  n'étaient  pas  les  siennes,  ni  joindre  son  suf- 
frage il  la  condamnation  dont  l'évêque  de  Meaux  frap- 
pait les  ouvrages  de  .\1""»  Guyon.  Voir  lettre  à  !\I""°  de 
Mainlenon,  7  mars  1696.  «  Plusieurs  croiront,  disait 
Bossuet,  que  ces  livres  (ceux  de  Falconi,  de  Molinos, 
de  .Malaval, de  M""'  Guyon)  ne  méritent  que  du  mépris, 
surtout  celui  qui  a  pour  auteur  l'rançois  Malaval,  un 
laïque  sans  théologie  (sur  .Malaval,  voir  l'abbé  Dassy, 
Malaval,  l'aveugle  de  Marseille,  dans  les  Mémoires  de 
l'Académie  de  Marseille,  1SGS-18G9),  et  les  deux  qui 
sont  composés  par  une  femme,  comme  sont  le  Moyen 
court  et  tacite  et  V  Interprétation  du  Cantique  des  canti- 
ques... » 

De  son  côté,  Fénelon  avait  composé  l'Explication 
des  maximes  des  saints  sur  la  vie  intérieure.  Par  suite  tle 
l'indiscrète  précipitation  du  duc  de  Chevreuse,  le  livre 
des  Maximes  parut  dès  février  1697,  quarante  jours 
avant  V  Instruction  sur  les  états  d'oraison.  Au  dire  de 
Fénelon,  l'ouvrage  avait  été  revu  et  approuvé  par 
Noailles,  devenu  archevêque  de  Paris,  par  Tronson  et 
Pirot.  Sur  l'approbation  donnée  par  ce  dernier  doc- 
teur, voir  Charles  Urbain,  Revue  d'histoire  littéraire 
de  la  France,  15  avril-15  juillet  1896.  Nous  savons  la 
médiocre  estime  où  Fénelon  tenait  l'archevêque  de 
Paris,  »  esprit  court  et  confus.  »  Lettre  au  duc  de  Beau- 
villiers,  30  novembre  1699.  Quant  à  Tronson.  s'il  ne 
blâme  pas,  il  n'approuve  point  davantage;  le  prudent 
sulpicien  avoue  qu'il  a  trouvé  dans  les  Maximes  «  des 
endroits  qui  le  passaient;  »  il  s'en  rapporte  au  juge- 
ment de  l'archevêque  de  Paris  que  Fénelon  lui  a  dit 
favorable.  De  fait,  l'archevêque  de  Cambrai  entrait 
seul  dans  le  champ  de  bataille. 

3°  Doctrine  des  il/ox/mes  des  saints.  —  Nous  allons 
résumer  le  livre  des  Maximes  d'après  l'analyse  que 
M.  Gosselin  en  a  donnée.  Fénelon  distingue  d'abord 
cinq  amours  ou  plutôt,  comme  il  l'explique  lui-même, 
cinq  états  différents  d'amour  de  Dieu  :  1»  l'amour  pure- 
ment servile.  qui  aime  Dieu  pour  des  biens  distincts  de 
lui;  2°  l'amour  de  pure  concupiscence  par  lequel  on 
n'aime  Dieu  que  comme  l'instrument  unique  de  féli- 
cité que  l'on  rapporte  uniquement  à  soi;  3"  l'amour 
d'espérance  dans  lequel  le  motif  de  notre  bonheur  pré- 
vaut encore  sur  celui  de  la  gloire  de  Dieu...  Cet  amour 
n'est  pas  entièrement  intéressé,  car  il  est  mélangé  d'un 
commencement  d'amour  de  Dieu  pour  lui-même, 
mais  le  motif  de  notre  propre  intérêt  est  son  motif 
principal  et  dominant;  4°  l'amour  intéressé,  amour  de 
charité  mélangé  de  quelque  reste  d'intérêt  propre, 
mais  qui  est  le  véritable  amour  justifiant,  parce  que 
le  motif  désintéressé  y  domine;  5°  le  pur  amour  ou  la 
parfaite  charité,  «  qui  est  une  charité  pure,  et  sans  au- 
cun mélange  du  motif  de  l'intérêt  propre.  Ni  la  crainte 
des  châtiments,  ni  le  désir  des  récompenses  n'ont  plus 
de  part  à  cet  amour.  Ces  paroles,  remarque  M.  Gosse- 
lin, «  renferment  la  première  proposition  condamnée 
•  par  le  bref  d'iiniocent  XII.  »  Après  ces  notions  préli- 
minaires, Fénelon  divise  son  ouvrage  en  4,t  articles. 
Chaque  article  renferme  deux  parties  :  la  première, 
intitulée  article  vrai,  expose  la  doctrine  des  vrais  mys- 
tiques sur  le  pur  amour;  la  seconde,  intitulée  article 
ftnix.  montre  les  abus  que  l'on  fait  ou  que  l'on  peut 
faire  de  la  doctrine  des  saints...  Toutes  les  erreurs  qu'il 
(le  livre)  renferirie  peuvent,  au  jugement  de  Bossuet,  _ 
Avertissenient  sur  les  écrits  de  M.  de  Cambrai,  ii,  se. 
réduire  à  quatre  principales  :  1°  Il  y  a  dans  cette  vie  un 
état  habituel  de  pur  amour,  dans  lequel  le  désir  du 
salut  éternel  n'a  plus  lieu.  2»  Dans  les  dernières  épreu- 
ves de  la  vie  intérieure,  une  âme  peut  être  persuadée, 
d'une  persuasion  invincible  et  réfiéchie,  qu'elle  est  jus- 
tement réprouvée  de  Dieu,  et,  dans  cette  persuasion 
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faire  à  Dieu  le  sacrifice  absolu  de  son  bonheur  éternel. 
3"  Dans  l'état  du  pur  amour,  l'àme  ust  indilTcrente 
pour  sa  propre  perfection  et  pour  les  iiratiqucs  de 
vertu.  4»  Les  âmes  contemplatives  perdent,  en  certains 
états,  la  vue  distincte,  sensible  et  réfléchie  de  Jésus- 
Christ...  Pour  comprendre  dans  cette  analyse  toutes 
les  propositions  du  livre  des  Maximes  condamnées  par 
le  bref  d'Innocent  XII,  il  faut  ajouter  deux  autres 
erreurs  à  celles  que  nous  avons  exposées  :  loTous  les 
lidéles  ne  sont  pas  également  appelés  ;\  la  perfection, 
et  n'ont  pas  la  grâce  qui  les  y  pourrait  conduire... 
2"  1. 'oraison  ordinaire  n'est  que  |)our  les  imparfaits, 
et  l'oraison  extraordinaire  est  essentielle  à  la  perfec- 
tion. Histoire  lilléraire  de  Fénclon,  Analyse  de  la  con- 
troL'ersc  du  quiétisme,  a.  2,Quiétisme  mitigé  du  livre  des 
Maximes,  p.  7fi-84. 

«  L'œuvre  n'était  pas  encore  parue,  que  l'auteur 
éprouvait  le  besoin  de  lui  ajouter  quelques  correctifs, 
quelques  atténuations  avant  de  la  livrer  au  public.  » 
Albert  C.hérel,  Édition  critique  des  Maximes  des  suints, 
introduction.  Fénelon  prépara  une  seconde  édition 
des  Maximes,  revue,  corrigée  et  fort  augmentée  par 
lui-même,  avec  l'aide  de  ses  amis,  à  la  suite  des  pre- 
mières critiques  de  ses  adversaires.  M.  Chérel  s'est 
demandé  si  Home  aurait  condamné  la  seconde  édition 
connue  elle  a  fait  de  la  première.  «On  en  peut  douter, 
dit-il,  car  un  certain  nombre  de  passages  visés  par  le 
bref  se  trouvent  modifiés  ici.  »  \'.t  cependant,  il  recon- 
naît que  pour  d'autres  passages  les  corrections  sont  fort 
légères,  que  beaucoup  sont  laissés  indemnes  de  tout 
changeiuent,  et  il  conclut  :  «  La  doctrine  des  Maximes 
eût  donc  paru  peut-être  encore  sur  certains  points 
erronée  et  dangereuse.  » 

■1"  Discussion  des  Maximes.  —  L'opinion,  qui  devait 
plus  tard  se  retourner  en  faveur  de  Fénelon,  accueillit 
mal  son  livre.  «  Vous  avez  peu  de  partisans  dans  cette 
affaire,  écrivait  h  l'auteur  des  Maximes  l'un  de  ses  plus 
courageux  et  dévoués  amis,  M.  de  Brisacier,  supérieur 
du  séminaire  des  Missions  étrangères... Il  est  vrai  qu'il 
ne  se  trouve  presque  personne  qui  ose  vous  soutenir  ni 
dans  la  forme  ni  dans  le  fond;  et  vos  meilleurs  amis 
sont  désolés  de  vous  voir  engagé  dans  une  carrière 
dont  vous  ne  pouvez  sortir  avec  un  entier  agrément,  et 
où  cerlaine.ncnt  vous  n'aviez  nulle  oliligation  d'entrer 
pour  la  gloire  de  Dieu,  qui  au  contraire  en  soulTrira.  » 
Bossuel  se  tut  pendant  quinze  jours,  tout  occupé  à 
l'èluile  du  livre  de  Fénelon;  puis  il  rompit  le  silence. 
Est-il  vrai  que  l'évêque  de  .\leaux  «  ait  demandé  par- 
don au  roi  de  ne  lui  avoir  i)as  révélé  le  fanatisme  de 
son  confrère'?  »  C'est  ce  qu'allirment,  sans  le  prouver, 
le  chevalier  de  Hamsay  et  le  marquis  de  I-"énelon;  rap- 
IH'lons-nous  d'ailleurs  que  le  mot  fanatisme  n'avait  pas 
au  XVII»  siècle  le  sons  odieux  qu'il  a  de  nos  jours. 
■  Croire  sans  comprendre,  ni  ce  qu'on  croit  ni  pourquoi 
on  croit,  ni  si  c'est  Dieu  qu'on  croit,  c'est  fanatisme, 
c'est  enthousiasme  extravagant,  »  lisons-nous  dans  une 
des  lettres  attribuées  à  Fénelon  par  Dutoit  et  par 
M.  Masson,  Fénelon  et  .1/""'  Gui/on,  lettre  xcii",  p.  '247; 
et  c'est  le  même  sens  que  rarchevê(pie  de  Cambrai 
donne  au  mot  fanatisme  dans  ses  lettres  incontestable- 
ment authentiques  sur  la  religion. 

.\u  début  de  la  controverse,  les  sentiments  de  Hos- 
suct  n'étaient  jioint  tout  â  fait  ce  qu'ils  devinrent  |)lus 
tard.  .\ssurément,  il  jugeait  les  Maximes  sans  aucune 
indulgence.  «  Le  livre,  disait-il,  est  fort  peu  de  chose; 
ce  n'est  que  propositions  alambiquées,  phrase  et  ver- 
biage. On  est  assez  déchaîné  contre  tout  cela.  Il  y 
aurait  des  propositions  essentielles  A  relever.  »  Mais  il 
ajoutait  :  «  Nous  garderons  toutes  les  mesures  de  cha- 
rité, de  prudence  et  de  biensé;mce.  »  A  son  lU'Veu,  l'abbé 
Hossuet,  alors  a  Home.   Lettre    du   11    février  l(il)7. 

F'énelon,  invité  h  des  conférences  qui  devaient  se 
tenir  à  l'archevêché  de  l'aris  entre  Noailles,  Bossuet 


et  Godet  des  Marais,  refusa  de  s'y  rendre,  ou  du  moins 
n'accepta  qu'à  certaines  conditions  que  Bossuet  n'ac- 
cepta point.  Les  conférences  néanmoins  eurent  lieu, 
et  aboutirent  à  une  Déclaration  qui,  avec  le  consente- 
ment du  roi,  fut  remise  au  nonce  Delfini,  le  fi  août 
U)SI7.  File  fut  publiée.  Fénelon  y  répondit  par  une 
lettre  à  un  ami  (le  duc  de  BeauviUiers)  qui  fut  im- 
primée, traduite  en  italien  et  répandue  à  Home,  l'ene- 
lon  aussi  avait  publié  une  Instruction  pastorale  où 
il  s'elToryait  d'établir  la  conformité  de  sa  doctrine 
à  celle  des  articles  d'Issy.  .Vinsi  conunençait  une  con- 
troverse retentissante  à  l'heure  même  où  le  recours  de 
F'énelon  au  souverain  pontife  aurait  dû  faire  cesser 
tout  débat.  De  l'aveu  du  roi,  Fénelon  avait  porté  sa 
cause  au  Saint-Siège,  par  une  lettre  du  27  avril  1G97. 
Il  y  analysait  la  doctrine  de  son  livre,  la  réduisant  à 
sept  chefs,  la  déclarant  conforme  à  celle  des  articles 
d'Issy,  et  appelant  en  témoignage  les  évêques  qui  les 
avaient  dressés.  Tuum  est  judicare,  Sanctissime  l'ater, 
disait-il  à  Innocent  XII;  meum  mro  in  te  l'etium. 
eujus  fides  nunquam  defieiel,  vii'entem  et  loquenlem 
audirc  ac  revereri. 

Louis  XIV  ne  permit  point  que  F'énelon  allât  se 
défendre  lui-même  à  Home.  Des  rigueurs  ou  des 
menaces  atteignirent  les  amis  de  F'énelon.  .M">«  de 
Maintenon  ne  pardonnait  pas  à  l'archevêque  le  goût 
qu'elle  avait  ressenti  pour  ses  idées,  et  les  démarches 
imprudentes  auxquelles  ce  goût  l'avait  entraînée; 
plus  tard,  si  l'on  en  croit  Hébert,  curé  de  Versailles,  le 
Télémaque  l'irritera.  Lettre  de  Fénelon  au  duc  de 
Chevreuse,  lin  de  16'J9  ou  conur.encement  de  17uO. 
Elle  fait  renvoyer  de  Saint-Cyr  trois  religieuses,  entre 
autres  M""  de  la  .Maisonfort.  Fénelon,  relégué  dans 
son  diocèse,  i)erdit  le  titre  de  précepteur  des  en- 
fants de  France  (août  1(197);  ses  auxiliaires  dans  l'édu- 
cation des  princes,  MM.  de  Léchelle  et  Dupuy,  furent 
destitués;  l'abbé  Claude  Fleury  ne  conserva  sa  jdace 
de  sous-précepteur  que  par  le  crédit  de  Bossuet.  Le 
duc  de  BeauviUiers  lui-même  fut  menacé  dans  sa 
fonction  de  gouverneur  du  duc  de  Bourgogne. 

Entre  les  deux  adversaires,  la  controverse  dura 
plus  de  dix-huit  mois  (d'août  1697  à  mars  1099), 
aux  regards  attentifs  de  la  France  et  de  l'Europe 
(Leibniz,  à  plusieurs  reprises,  s'eflorce  de  résoudre 
ce  qu'il  appelle  •  l'énigme  de  l'amour  désintéressé  »; 
le  bénédictin  I.ami,  dans  son  traité  De  la  connais- 
sance de  soi-même:  -Malebranche.  dans  son  traité  De 
Viunour  de  Dieu,  ètudlèreiit  la  question;  Bourdaloue 
se  prononce  contre  le  quiétisnu';  Hancé,  dans  une 
lettre  â  Bossuet  de  mars  1()97,  juge  la  doctrine  de 
F'énelon  avec  une  sévérité  hautaine).  M.  (Josselin 
a  donné  la  longue  énumèratiou  des  œuvres  polé- 
miques de  Fénelon  et  un  court  commentaire  de  cha- 
cune d'elles.  Histoire  litléruire  de  l'énelon,  part.  I,  a.  1, 
sert.  III.  Nous  allons  repnxluire  cette  énumération. 
Héponse  de  M.  l'archevêque  de  Cambrai  .à  la  Décla- 
ration de  M.  l'archevêque  de  Paris,  de  M.  l'évêque  de 
Meaux  et  de  M.  l'évêque  de  Chartres,  contre  le  livre 
intitulé  :  explication  des  maximes  des  saiids:  Héponse 
â  l'ouvrage  de  M.  de  Meaux  intitulé  :  .Surwna  doctrina:; 
Dissertation  sur  les  véritables  oppositions  entre  la  doc- 
trine de  M.  l'évêque  de  Meaux  et  la  mienne;  Lettre 
de  M.  l'archevêque  de  Cand)rai  à  M.  l'archevêque 
de  l'aris  sur  son  Instruction  pastorale  du  27  octobre 
lfi97;  Itesponsio  illuslr.  D.  arcliiepiscopi  Camcra- 
censis  ad  epistolam  illuslr.  D.  l'arisicnsis  areluepi- 
scopi;  Lettres  de  M.  l'archevêque  de  Cambrai  à 
M.  l'évêque  de  Meaux,  en  réponse  aux  Divers  écrits 
ou  Mémoires,  sur  le  livre  intitulé  :  explication  des 
maximes  des  saints;  Lettres  de  M.  l'archevêque  de 
Cambrai  pour  servir  de  réponse  à  celle  de  M.  l'évêque 
de  Meaux;  Réponse  de  M.  rarchevêcpie  de  ('.and)rai  â 
l'écrit  de  M.  de  Meaux,  iwUUiW  :  Helation  sw  le  quii- 
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lismc:  Réponse  de  M.  l'archevêque  de  Cambrai  aux  | 
Rimarqucs  de  M.  l'ovèiiue  de  Meaux  sur  la  lié-  1 
ponse  à  Ut  licUilion;  Lettres  de  M.  rarehevêque  de 
Cambrai  pour  servir  de  réponse  à  la  Lellre  pastorale 
de  M.  l'évêque  de  Chartres,  sur  le  livre  intitulé: 
ExpUcalion  des  maximes  îles  sainls;  Lettre  de  M.  l'ar-  j 
chevêque  de  Cambrai  à  .M.  l'évêque  de  Chartres,  en 
réponse  à  la  Lellre  d'un  théologien:  Lettre  de  M.  l'ar- 
chevêque de  Cambrai  à  M.  l'évêque  de  Meaux,  pour 
répondre  à  son  ouvrage  latin  intitulé  :  De  noua  qiuv- 
slione  traclalus  1res;  Les  prinei/iales  propositions  du 
livre  des  Maximes,  justifiées  par  des  expressions 
plus  fortes  des  saints  auteurs;  Lettres  de  M.  l'ar- 
chevêque de  Cambrai  à  M.  l'évêque  de  Meaux  en  ré- 
ponse à  l'écrit  intitulé  :  Les  passages  éelaireis;  Préjugés 
décisifs  pour  M.  l'ardievêque  de  Cambrai  contre 
M.  l'évêque  de  Meaux;  Lettre  de  M.  l'archevêque 
de  Cambrai  sur  la  Réponse  de  M.  l'évêque  de  Meaux  à 
l'ouvratie  intitulé  :  Préjugés  décisifs;  Lettres  de 
M.  l'arcl'evêque  de  Cambrai  à  M.  l'évêque  de  Meaux 
sur  les  douze  propositions  qu'il  veut  faire  censurer 
par  les  docteurs  de  Paris. 

On  a  reproché  à  Bossuet  la  véhémente  âpreté  de  sa 
controverse;  c'est  qu'à  ses  yeux  ;V  ;/  allait  de  toute  la 
religion  (à  l'abbé  Bossuet,  lettre  du  18  novembre  1G07). 
C'est  pour  le  même  motif  que  Bossuet,  dans  sa  Rela- 
tion sur  le  quiétisme  (juin  1698),  porta  la  controverse 
de  la  région  des  idées  sur  le  terrain  des  faits;  il  voulait 
enlève-  tout  crédit  au  champion  d'une  erreur  qu'il 
jugeait  redoutable,  et  à  la  fausse  prophétesse  qui 
l'avait  inspiré.  Fénelon,  dans  sa  Réponse  à  la  Relation 
sur  le  quiétisme,  déploya  toutes  les  ressources  d'une 
dialectique  habile  et  pressante,  d'une  ironie  fine,  par- 
fois d'une  indignation  éloquente.  Un  point  avait  par- 
ticulièrement et  très  justement  blessé  l'archevêque  de 
Cambrai  dans  la  Relation  sur  le  quiétisme.  A  propos  de 
Fénelon  et  de  .M"'»  Guyon,  Bossuet  avait  rappelé  les 
noms  de  Montan  et  de  Priscille.  Sect.  xi,  8.  En  vain, 
pour  atténuer  l'odieux  d'un  tel  rapprochement,  Bossuet 
écrira-t-il  plus  tard  :  «  On  n'a  jamais  soupçonné  entre 
eux  qu'un  pur  commerce  d'illusion  de  l'esprit,»  Re- 
marques sur  la  réponse  de  ^L  l'archevêque  de  Cambraij, 
a.  11;  il  n'en  avait  pas  moins  fait  une  blessure  ingué- 
rissable au  cœur  de  l'ancien  ami  qui  pouvait  répli- 
quer :  «  ...Ma  prétendue  illusion  ne  ressemble  pointa 
celle  de  .Montan.  Ce  fanatique  avait  séparé  de  leurs 
maris  deux  femmes  qui  le  suivaient.  Il  les  livra  à  une 
fausse  inspiration  qui  était  une  véritable  inspiration 
de  l'esprit  malin...  Tel  est  cet  homme,  l'horreur  de 
tous  les  siècles,  avec  lequel  vous  comparez  votre  con- 
frère..., et  vous  trouvez  mauvais  qu'il  se  plaigne 
d'une  telle  comparaison.  Xon,  .Monseigneur,  je  ne 
m'en  plaindrai  plus.  Je  n'en  serai  allligc  que  pour 
vous.  »  Réponse  aux  remarques  de  ^L  l'évêque  de  Meaux. 
Conclusion. 

Le  fait  le  plus  grave  qu'au  cours  de  cette  longue  et 
affligeante  controverse  la  critique,  même  une  critique 
bienveillante,  ait  relevé  chez  Fénelon,  c'est  le  reproche 
adressé  à  Bossuet  d'avoir  révélé  la  confession  de 
M»"  Guyon  et  la  sienne  propre.  Sans  doute,  l'arche- 
vêque de  Cambrai  ne  prétendait  parler  que  d'une 
pure  confidence  —  et  l'apologiste  de  Fénelon  a  mis 
en  lumière  certaines  expressions  qui  écartèrent  l'idée 
d'une  confession  sacramentelle  :  «  Je  lui  ai  laissé  par 
écrit  cette  confession  générale  de  toute  ma  vie...  M.  de 
Meau.x  doit  avoir  oublié  que  je  lui  ai  laissé  quelque 
temps  par  écrit  une  confession  générale  de  toute  ma 
vie,  »  H.  Brémond,  Apologie  pour  Fénelon,  p.  313; 
mais  la  remarque  de  Bausset  subsiste  :  «  Le  mot  de 
confession,  prononcé  d'une  manière  absolue  et  sans 
aucune  restriction,  ne  pouvait,  selon  l'acception  com- 
mune, offrir  au  public  que  l'idée  d'une  confession 
sacramentelle,  »  Histoire  de  Fénelon,  1.  III,  4;  et  l'ar 


chevêque  de  Cambrai  dut  donner  les  explications  que 
nous  avons  rapportées.  Cf.,  dans  la  Quiitzaine  du 
1"  août  1903,  l'article  de  M.  Charles  Urbain  :  liossuel 
et  les  secrets  de  Fénelon,  article  indulgent  pour  celui-ci. 
5°  Condamnation  des  Maximes.  —  La  cause  s'ins- 
truisait à  Home  «  avec  une  majestueuse  lenteur,  • 
Lanson,  Bossuet,  c.  vin,  laquelle  décourage  ou  irrite 
parfois  les  impatiences,  mais  rassure  et  garantit  tous 
les  droits.  L'archevêque  de  Cambrai,  défendu  auprès 
d'Innocent  XII  par  le  bon  renom  de  sa  théologie 
docile  aux  enseignements  du  Saint-Siège,  défendu  aussi 
par  le  cardinal  de  Bouillon,  Heyssié,  Le  cardinal  de 
Bouillon,  Paris,  1S99,  avait  pour  mandataire  son 
parent,  l'abbé  de  la  Cropte  de  Chanlerac,  âme  pieuse 
et  candide,  «  ne  regardant  que  Dieu,  »  comme  le  lui 
recommandait  son  illustre  ami  (lettre  du  '29  octobre 
1698),  mais  que  déconcertait  parfois  la  sublimité  et 
aussi  la  subtilité  fénelonienne.  Le  principal  agent  de 
Bossuet  était  son  neveu,  l'abbé  Bossuet,  non  encore 
prêtre,  qui  «  poursuivait  Fénelon  avec  la  passion  d'un 
chasseur.  »  Lanson,  iSossucï,  c.  viii.  11  écrivait  de  l'au- 
teur des  Maximes  :  «  C'est  une  bête  féroce  qu'il  faut 
poursuivre  pour  l'honneur  de  l'épiscopat  et  de  la  vérité 
jusqu'à  ce  qu'on  l'ait  terrassée  et  mise  hors  d'état  de 
faire  aucun  mal.  »  Lettre  du  25  novembre  1698.  Un 
autre  agent  de  l'évêque  de  Meaux,  c'est  l'abbé  Phéli- 
peau.x,  théologien  savant  mais  retors,  qui  hait  Fénelon 
et  qui  dénigre  Rome.  Lettre  à  Bossuet  du  18  février 
1698.  Le  procureur  général  des  minimes,  Hoslet. 
partisan  des  jansénistes  d'après  le  P.  Daubenton 
(lettre  à  Fénelon  du  23  octobre  1711;  J'appelle  un 
chat  un  chat  et  Rolet  un  fripon,  écrira  de  lui,  en  1732, 
l'abbé  de  Beaumont),  le  bénédictin  dom  Esticnnot. 
le  prélat  Giori,  familier  d'Innocent  XII,  combattaient 
Fénelon  de  toutes  leurs  forces. 

Une  année  entière  fut  employée  à  l'examen  du  livre 
de  l'archevêque  de  Cambrai  et  des  écrits  publiés  pour 
l'attaquer  ou  pour  le  défendre.  Soixante-quatre 
séances,  de  six  ou  sept  heures  chacune,  furent  consa- 
crées à  l'analyse  du  livre  des  Maximes.  Les  seuls 
examinateurs  assistèrent  aux  douze  premières  séances; 
Innocent  XII  chargea  les  cardinaux  Xoris  et  Ferrari 
de  présider  leurs  réunions.  Trente-sept  propositions, 
extraites  du  livre,  furent  examinées  du  12  octobre  1697 
au  25  octobre  1698.  Sur  les  dix  examinateurs,  cinq 
votèrent  constamment  eu  faveur  de  l'ouvrage  incri- 
miné: il  est  vrai  que  leur  opinion  se  fondait  en  par- 
tie sur  les  explications  fournies  par  l'auteur.  D'après 
les  usages  romains,  un  tel  partage  des  voix  équivalait 
à  ce  que  nous  appellerions  un  non-lieu.  Vers  cette  date, 
Xoailles  faisait  signer  par  soixante  docteurs  de  Paris 
la  censure  de  douze  propositions  extraites  du  livre  des 
Maximes.  Le  pape,  pressé  sans  doute  par  les  instances 
de  Louis  XIV,  mais  décidé  aussi  et  plus  encore  par 
le  désir  de  terminer  une  controverse  qui  troublait  les 
âmes  —  lui-même  avait  déclaré  qu'il  voulait  juger 
cette  affaire  ex  cathedra,  Phélipeaux,  Relation  du  quié- 
tisme, part.  1,1.  II  —  le  pape  confia  l'examen  du  livre 
incriminé  au  Saint-OITice.  Après  des  discussions  qui 
remplirent  trente-sept  séances,  les  cardinaux,  membres 
de  cette  Congrégation,  s'accordèrent  à  juger  répréhen- 
sibles  vingt-trois  des  trente-sept  propositions  qui 
avaient  été  soumises  aux  premiers  examinateurs.  Les 
cardinaux  Albani  (le  futur  Clément  XI),  Noris,  Fer- 
rari et  Casanate,  écarté  d'abord  comme  trop  étroi- 
tement lie  avec  l'abbé  Bossuet,  furent  chargés  de  rédi- 
ger le  décret.  Les  partisans  de  Fénelon  eussent  voulu 
qu'au  lieu  d'une  censure  qui  l'atteignît  directement, 
on  se  bornât  à  formuler  douze  canons  où  la  doctrine 
quiétiste  aurait  été  condamnée.  Quel  qu'ait  pu  être 
d'abord  le  désir  du  souverain  pontife,  Bausset,  His- 
toire de  Fénelon,  1.  Ilf,  114;  .\lgar  Griveau,  Étude  sur 
lu  condamnation  du  livre  des  Maximes  des  saints,  t.  ii, 


2155 


FÉNELON 


2156 


c.  XVII,  §  2,  Innocent  XII  passa  outre,  et,  le  12  mars 
1G99,  fut  promulgué,  sous  forme  de  bref,  ie  décret 
apostolique  qui  terminait  ce  long  débat.  Le  pape 
condamnait  vinfjl-trois  propositions  extraites  du  livre 
des  Maximes:  la  Ki",  concernant  le  trouble  involontaire 
attribué  à  Jesus-Clirist  sur  la  croix,  avait  été  insérc'e 
dans  le  livre  par  une  méprise  du  due  de  Chevreuse,  et 
ne  se  lisait  pas  dans  la  traduction  latine.  La  note 
A'héréliquc  n'était  infligée  ù  aucune  de  ces  proposi- 
tions, lesquelles  étaient  rejetées  comme  «  téméraires, 
scandaleuses,  mal  sonnantes,  olïensives  des  oreilles 
pieuses,  pernicieuses  dans  la  pratique,  et  même  respec- 
tivement erronées.  •  Les  voici  : 

1»  Il  y  a  un  état  Iialiitiiel  d'amour  de  Dieu,  qui  est  une 
charité  pure  et  sans  aucun  mélange  du  motif  de  l'intérêt 
propre.  Ni  la  crainte  dis  châtiments  ni  le  désir  lics  récom- 
penses n'ont  plus  lie  part  :i  cet  anu)ur;  on  n'aime  plus  Uieu 
ni  pour  le  mérite  ni  pour  la  perfection,  ni  pour  le  bonheur 
<|u'on  doit  trouver  en  l'aimant. 

'1"  l>;ms  l'état  de  la  vie  contemplative  ou  unitive,  on  perd 
tout  motif  intéressé  de  crainte  ou  d'espérance. 

3**  Ce  qui  est  essentiel  dans  la  direction  est  de  ne  faire  que 
suivre  pas  à  pas  la  Rrâce  avec  une  patience,  une  précaution 
et  une  délicatesse  infuiie.  Il  faut  se  borner  à  laisser  faire 
Dieu,  et  ne  parler  jamais  liu  pur  amour  que  lorsque  Dieu, 
par  l'onction  inlérieure,  commence  ù  ouvrir  le  cœur  à  cette 
parole,  qui  est  si  dure  aux  âmes  encore  alfeichécs  à  elles- 
mêmes,  cl  si  capable  de  les  scandaliser  ou  de  les  jeter  dans 
le  trouble. 

4»  Dans  l'état  de  la  sainte  indifférence,  l'âme  n'a  plus  de 
désirs  volontaires  et  délibérés  pour  son  intérêt,  excepté 
dans  les  occasions  où  elie  ne  coopère  pas  fidèlement  à  toute 
sa  grâce. 

5°  Dan  cet  état  de  la  sainte  indilTérence,  on  ne  veut  rien 
pour  soi,  mais  on  veut  tout  pour  Dieu;  on  ne  veut  rien 
pour  être  parait  ni  bienheureux  dans  son  propre  intérêt, 
mais  on  veut  loule  perfection  et  toute  béatitude,  autant 
qu'il  plait  à  Dieu  de  nous  faire  vouloir  ces  choses  par  l'im- 
pression de  sa  grâce. 

G"  En  cet  état,  on  ne  veut  plus  le  salut  comme  salut  pro- 
pre, comme  délivrance  éternelle,  comme  récompense  de 
nos  mérites,  comme  le  plus  grand  de  tous  nos  intérêts; 
mais  on  le  veut  il'une  volonté  pleine,  comme  la  gloire  et  le 
bon  plaisir  de  Dieu,  comme  une  chose  qu'il  \'eut  et  qu'il  veut 
que  nous  voulions  pour  lui. 

7°  L'abandon  n'est  que  l'abnégation  ou  renoncement  de 
soi-même  que  Jésus-Christ  nous  demande  dans  l'I-^vangile. 
après  que  nous  aurons  tout  quitté  au  dehors  Cette  abnéga- 
tion de  nous-mêmes  n'est  que  pour  l'intérêt  propie.  Les 
épreuxes  où  cet  abandon  doit  être  exercé,  sont  les  tenta- 
tions par  lesquelles  Dieu  jaloux  veut  purifier  l'amour,  en  ne 
lui  faisant  voir  aucune  ressource  ni  aucune  espérance  pour 
son  intérêt  propre,  même  éternel. 

8"  Tous  les  sacrifices  que  les  âmes  les  plus  désintéressées 
font  il'ordinaire  sur  leur  béatitude  éternelle  sont  condition- 
nels Mais  ce  sacrifice  ne  peut  être  absolu  dans  l'état 
ordinaire  :  il  n'y  a  que  le  cas  îles  dernières  épreuves  où  ce 
sacrifice  soit  en  quelque  manière  absolu. 

!)"  Dans  les  dernières  épreuves,  une  âme  peut  être  invinci- 
blenu'nl  persuadée,  d'une  persuasion  réfiéchie  et  qui  n'est 
pas  le  fonds  intime  de  la  conscience,  qu'elle  est  justement 
éprouvée  de  r>ieu. 

10"  .\lors  l'âme,  divisée  d'avec  elle-même,  expire  sur  la 
croix  avec  Jésus-Christ,  en  disant  :  O  mon  Dieu,  pourquoi 
m'auez-uousahnnclimriir  ?  Dans  cette  impression  involontaire 
de  iléscspoir.  elle  fait  le  siicrllice  absolu  de  son  intérêt  pro- 
pre pour  l'éternité. 

1 1  "  r-^n  cet  état,  l'âme  perd  toute  espérance  pour  son 
propre  intérêt  :  mais  elle  ne  perd  jamais  dans  sa  partie  supé- 
rieure, c'esl-â-dire  dans  ses  actes  directs  et  intimes,  l'espé- 
rance parfaite  qui  est  le  désir  désintéressé  des  promesses. 

12°  In  directeur  peut  alors  laisser  faire  â  cette  âme  un 
acquiescement  simple  â  la  perte  de  son  intérêt  propre,  et 
a  la  condamnation  juste  où  elle  croit  être  de  la  part  de 
Dieu. 

13°  La  partie  inférieure  de  Jésus-Christ  sur  la  croix  ne 
commtmiquait  pas  â  la  supérieure  son  trouble  involontaire. 

11°  Il  se  fait  dans  les  dernières  épreuves,  pour  la  purifica- 
tion de  l'amour,  une  séparation  de  la  partie  supérieure  lie 
l'âme  d'a\'ec  l'inférieure...  Les  actes  tle  la  partie  inférieure, 
dans  cette  séparation,  sont  d'un  trouble  cntièrcmenl  aveu- 


gle et  involnnfnire.  parce  que  tout  ce  qui  est  inteUeetuel  et 

volontaire  est  Ue  ta  partie  supérieure. 

15°  La  méditation  consiste  dans  des  actes  discursifs  qui 
sont  faciles  à  distinguer  les  uns  des  autres.  Cette  composi- 
tion d'actes  discursifs  et  réfléchis  est  propre  à  l'exercice  de 
l'amour  intéressé. 

16°  Il  y  a  un  état  de  contemplation  si  haute  et  si  pai-faite 
qu'il  devient  habituel  :  en  sorte  que  toutes  les  fois  qu'un* 
âme  se  met  en  actuelle  oraison,  son  oraison  est  contempla- 
tive et  non  tliscursive  :  alors  elle  n'a  plus  besoin  de  revenir 
à  la  méditation  ni  à  ses  actes  méthodiiiues. 

17°  Les  âmes  contenïplatives  sont  privées  de  la  \-\ie  dis- 
tincte, sensible  et  réfiéchie  de  Jésus-Christ,  en  deux  temps 
dilTérenls...  Premièrement,  dans  la  ferveur  naissante  de 
leur  contemplation...  Secondement,  une  âme  perd  de  vue 
Jésus-Christ  dans  les  dernières  épreuves. 

18°  Dans  l'état  passif,  on  exerce  toutes  les  vertus  distinc- 
te.'; sans  penser  qu'elles  sont  vertus  :  on  ne  pense  qu'à  faire 
ce  que  Dieu  veut;  et  l'amour  jaloux  fait  tout  ensemble 
qu'on  ne  veut  plus  être  vertueux  pour  soi,  et  qu'on  ne  l'est 
jamais  tant  que  quand  on  n'est  plus  attaché  â  l'être. 

19°  On  peut  dire  en  ce  sens  que  l'âme  passive  et  désin- 
téressée ne  veut  i)lus  même  l'amour  en  tant  qu'il  est  sa 
perfection  et  son  bonheur;  mais  seulement  en  tant  qu'il  est 
ce  que  Dieu  veut  de  nous. 

20°  Les  âmes  translormées...  doivent,  en  se  confessant, 
détester  leurs  fautes,  se  condamner  et  dé:>irer  la  rémission  de 
leurs  péchés,  non  comme  leur  propre  purification  et  déli- 
vrance, mais  comme  chose  que  Dieu  \'eut,  et  qu'il  veut  que 
nous  voulions  pour  sa  gloire. 

21°  Les  saints  mystiques  ont  exclu  de  l'état  des  âmes 
transformées  les  pratitpies  de  \ertu. 

22°  Quoique  cette  doctrine  (du  pur  amour)  fût  la  pure  et 
simple  perfection  de  l'iîvangilc.  marquée  dans  toute  la  tra- 
dition, les  anciens  pasteurs  ne  proposaient  d'ordinaire,  au 
comnmn  des  sujets,  que  les  pratiques  de  l'amour  intéressé, 
proportionnées  à  leur  grâce. 

23°  Le  pur  amour  fait  lui  seul  toute  la  vie  intérieure,  et 
devient  alors  l'unique  principe  et  l'unique  motif  de  tous  les 
actes  délibérés  et  méritoires.  Voir,  plus  haut,  KspI^rance, 
col.  662-671. 

Le  bref  avait  déjà  paru  lorsque  parvint  A  Home 
un  mémoire  menaçant  de  Louis  XIV,  rédigé  par 
Bossuet,  qui  avait  redouté  que  le  pape  ne  s'en  tînt 
à  des  canons,  et  ne  condamnât  point  directement 
l'énelon.K  SaM.niestt,  disait  le  mémoire,  voit  avec  éton- 
nement  et  douleur  qu'après  toutes  ses  instances  et 
qu'après  toutes  les  promesses  de  Sa  Sainteté,  les  par- 
tisans de  ce  livre  (les  Maximes)  proj)Osaient  un  nou- 
veau projet  qui  tendait  à  rendre  inutiles  toutes  les 
délibératiims,  etc.  Il  serait  trop  douloureux  à  Sa  Ma- 
jesté de  voir  n;iitrc  parmi  ses  sujets  un  nouveau 
scliisme,  dans  le  temps  qu'elle  s'applique  de  toutes 
ses  forces  à  détruire  celui  de  Calvin.  Kt  si  elle  voit 
prolonger  par  des  ménagements  qu'on  ne  comprend 
pas  une  affaire  qui  paraissait  être  ;'i  sa  fin,  elle  saura 
ce  qu'elle  aura  à  faire,  et  jnendra  des  résolutions  con- 
venables, espérant  toujours  néanmoins  que  Sa  Sain- 
teté ne  voudra  pas  la  réduire  à  de  si  fâcheuses  exlrc- 
milés.   » 

Bossuet, au  premier  moment,  accueillit  avec  joie  le 
bref  de  condamnation  :  «  L'Église  romaine,  écrivait-il 
â  son  neveu,  n'a  fait  de  longtemps  un  décret  si  beau  et 
si  précis  »  (.'Jl  mars  1099).  Des  réilexions  ultérieures 
diminuèrent  un  peu  .son  contentement.  •  Ce  qui  a  paru 
ici  .de  plus  fâcheux,  écrivait-il,  c'est  le  défaut  de  for- 
malité. Sans  bref  joint  au  roi  (Bossuet  ne  connaissait 
pas  encore  le  bref  adressé  .'i  Louis  XIV),  sans  aucune 
clause  aux  évêques  pour  l'exécution:  sans  rien  noti- 
fier .'i  M.  de  Cambrai  lui-même  qui  prétendra,  faute 
de  cela,  cause  d'ignorance  du  tout.  »  Lettre  à  l'abbé 
Bossuet  du  (">  avril  1()99. 

()»  Sdiimission  de  l-'énelon.  —  Fénelon  ne  pitlendil 
point  cause  ifif/norance.  Le  jour  même  de  la  fête  de 
r.\nnonci:ition,  où  il  ajjprit  par  son  frère  la  condam- 
nation romaine,  il  monta  en  chaire  et  prêcha  sur  bi 
soumission  due  il  l'Église  et  aux  ordres  des  supérieurs. 
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«  Pour  moi,  (?crira-t-il  quatorze  ans  plus  tard  au 
pape  Clément  XI  (l'ancien  cardinal  Albani),  aussitôt 
que  j'ai  appris  que  mon  livre  avait  été  condamné  à 
Home,  je  nie  suis  hâté  d'adliércr  absolument  à  ce  dé- 
cret; j'ai  devancé  tous  les  évèques  de  France  et  mes 
adversaires  eux-mêmes  dans  la  condamnation  de 
mon  ouvrage.  La  forme  (du  bref)  mal  adaptée  aux 
usages  du  parlement  ne  m'a  pas  empêché  de  répudier 
le  livre  de  mon  propre  mouvement,  et  d'obéir  fidèle- 
ment au  vicaire  du  Clirist.  Je  n'ai  pas  voulu  distin- 
guer le  fait  du  droit:  mais  en  mettant  de  côté  toute 
exception  et  toute  distinction,  ma  volonté  a  été  de 
condamner  tout  le  contexte  du  livre  en  répétant  les 
qualifications  du  Très  Saint  Père.  » 

A  un  émissaire  de  dom  Gerberon  qui  s'offrait  à  lui 
comme  l'apologiste  des  Maximes,  Fcnelon  avait  ré- 
pondu :  "  J'aimerais  mieux  mourir  que  de  défendre 
directement  ou  indirectement  un  livre  que  j'ai  con- 
damné sans  restriction  et  du  fond  du  cœur  par  doci- 
lité pour  le  Saint-Siège  »  (3  décembre  1701). 

Malgré  tant  de  désaveux  publics  et  privés,  la  pleine 
sincérité  de  sa  soumission  a  été  contestée,  elle  l'est 
encore.  Son  sulTragant,  l'évêque  de  Sainl-Omer, 
l'intempérant  et  bruyant  Valbelle,  dans  l'assemblée 
de  la  province,  avança  que  les  termes  du  mandement 
de  Féneion  n'impliquaient  pas  un  acquiescement 
intérieur.  Bossuet  lui-même  n'était  qu'à  demi  satis- 
fait de  l'attitude  de  l'archevêque.  A  propos  d'une 
lettre  dans  laquelle  Féneion  disait  à  l'évêque  d'Arras, 
Guy  de  Sève  :  «.Mon  supérieur.en  décidant,a  déchargé 
ma  conscience;  il  ne  me  reste  plus  qu'à  me  sou- 
mettre, à  me  taire  et  à  porter  ma  croix  dans  le  silence,  » 
Bossuet  écrivait  à  son  neveu  :  ■  La  lettre  de  M.  de  Cam- 
bray  à  M.  d'.\rras  est  ici  prise  fort  diversement.  La 
cabale  l'exalte,  et  les  gens  désintéressés  y  trouvent 
beaucoup  d'ambiguïté  et  de  faste  »  {VI  avril  1699). 
Phélipeaux  reproduira  en  l'adoptant  le  doute  des  ad- 
■varsaires  de  Féneion  sur  sa  soumission.  «  ...On  croyait 
qu'il  ne  songerait  qu'à  réparer  le  scandale  qu'il  avait 
donné  à  l'Église  par  une  rétractation  publique  de  ses 
erreurs;  mais  on  n'y  trouve  rien  d'approchant  (dans 
son  mandement)...  On  n'y  voit  rien  qui  marque  un  sin- 
cère repentir;  il  adhère  au  bref  du  pape  par  déférence 
ou  par  nécessité,  et  non  par  persuasion  et  par  con- 
viction... »  Reltition  du  quiiHisme,  part.  II,  1.  IV.  Dans 
son  Supplément  aux  histoires  de  Bossuet  et  de  Féneion 
par  M.  de  Bausset,  c.  i,  n.  1,  37.  Tabaraud  a  dit  :  «  En 
se  refusant  obstinément  à  toute  rétractation,  en  sou- 
tenant que  la  doctrine  de  son  livre  était  étrangère 
aux  erreurs  condamnées,  qu'il  n'offrait  que  les  propres 
maximes  de  tous  les  Pères  de  la  vie  spirituelle,  sa 
soumission  se  réduisait  à  une  simple  adhésion,  à  un 
pur  acquiescement  de  déférence,  à  ce  silence  respec- 
tueux contre  lequel  il  se  déchaîna  avec  tant  de  force 
dans  l'afiaire  du  jansénisme.  »  Et  naguère,  d'une  plume 
très  étrangère  aux  rancœurs  jansénistes  de  Tabaraud, 
on  écrivait  :  «  Féneion  ne  se  soumet  pas  dans  son 
cœur.  Certes,  il  écrivit  un  mandement  où  il  exprimait 
une  totale  soumission  de  respect,  mais  non  pas  une 
soumission  intérieure.  »  Jules  Lemaitre,  Féneion,  vin, 
dans  la  Revue  hebdomadaire  du  12  mars  1910.  De  fait, 
certains  passages  de  Féneion  ne  semblent-ils  pas  jus- 
tifier ces  appréciations  sévères?  «  Je  puis  bien,  par 
docilité  pour  le  pape,  écrivait-il  à  l'abbé  de  Chanterac 
(lettre  du  3  avril  1699),  condamner  mon  livre  comme 
exprimant  ce  que  je  n'avais  pas  cru  exprimer:  mais 
je  ne  puis  trahir  ma  conscience  pour  me  noircir  lâche- 
ment sur  des  erreurs  que  je  ne  pensai  jamais...  »  Et 
dans  un  Mémoire  destiné  au  P.  Le  Tellier  et  qui  est 
du  commencement  de  1710,  l'archevêque  de  Cambrai 
exhale  une  plainte  ainère  :  •  Feu  M.  de  Meaux  a 
combattu  mon  livre  par  prévention  pour  une  doctrine 
pernicieuse  et  insoutenable,   qui  est  de  dire  que  la 


raison  d'aimer  Dieu  ne  s'explique  que  par  le  seul  désir 
du  bonlieur.  On  a  toléré  et  laissé  triompher  cette 
indigne  doctrine  qui  dégrade  la  charité  en  la  réduisant 
au  seul  motif  de  l'espérance. Celui  qui  errait  aprévalu; 
celui  qui  était  exempt  d'erreur  a  été  écrasé.  »  Ce  lan- 
gage est  dur  et  très  regrettable;  il  ne  prouve  cepen- 
dant pas  que  Féneion,  comme  le  lui  reproche  Taba- 
raud, se  soit  retranché  dans  la  distinction  du  fait  et 
du  droit,  et  dans  le  silence  rcsi)ertueux.  A  propos  des 
ouvrages  de  M"»  Guyon,  il  avait  dit  :  «  Le  sens  qui  se 
présente  naturellement...  est  selon  moi  le  sens  véri- 
table, propre,  naturel  et  unique  des  livres  pris  dans 
toute  la  suite  du  texte,  et  dans  la  juste  valeur  des 
termes.  Ce  sens  étant  mauvais,  les  livres  sont  censu- 
rables  en  eux-mêmes,  et  dans  leur  propre  sens.  • 
Réponse  à  la  Relation  sur  le  quiétisme,  c.  ii,  35.  Seule- 
ment, l'intention  peut  être  droite,  et  l'expression  a  pu 
trahir  une  doctrine  qui  demeure  orthodo.xe.  C'est  ce 
que  Féneion  a  constamment  affirmé  en  ce  qui  le  concer- 
nait. Tabaraud  s'étonne  sans  doute  que,  «  dans  des 
livres  tout  entiers,  un  auteur  s'énonce  autrement 
qu'il  ne  pense.  •  On  aurait  pu  lui  répondre  qu'il  ne 
s'agit  pas  de  livres  tout  entiers,  mais  d'un  seul  livre, 
car  les  écrits  explicatifs  et  apologétiques,  publiés  au 
cours  de  la  controverse,  n'ont  pas  été  atteints  par  la 
censure  pontificale.  On  avait  bien  tenté  en  France 
de  les  y  comprendre;  sur  les  seize  assemblées  provin- 
ciales qui  acceptèrent  solennellement  la  sentence  ro- 
maine, il  y  en  eut  huit  (entre  autres,  celle  de  Paris  où 
prévalait  Bossuet,  et  celle  de  Cambrai),  qui  deman- 
dèrent et  obtinrent  du  roi  la  suppression  de  ces  écrits; 
m.ais  elles  ne  pouvaient  étendre  au  delà  de  ses  limites 
la  condamnation  portée  par  Innocent  XU. 

M.  Algar  Griveau  a  cru  reconnaître  une  évolution 
dans  la  pensée  de  Féneion.  Il  a  essayé  d'établir  que 
le  spectacle  du  quesnellisme,  la  crainte  de  paraître 
autoriser  les  cavillations  jansénistes  par  des  réserves 
qui  en  étaient  fort  différentes,  amenèrent  l'auteur 
du  livre  des  Maximes  à  rejeter  purement  et  simple- 
ment,  sans  réserve  même  du  sens  attaché  par  lui  à 
son  ouvrage,  tout  ce  qui  avait  été  censuré  par  le 
Saint-Siège.  Étude  sur  la  condamnation  du  livre  des 
Maximes  des  saints,  etc.,  t.  ii,  c.  xviii,  xix. 

Ajoutons,  pour  clore  l'histoire  du  quiétisme,  qu'une 
tradition,  à  laquelle  un  témoignage  récemment  pu- 
blié par  M.  l'abbé  E.  GriseUe  donne  une  nouvelle  force, 
raconte  que,  six  mois  avant  sa  mort,  Féneion  fit  don 
à  son  église  métropolitaine  d'un  ostensoir  d'or  porté 
par  un  personnage  symbolique  (la  Foi  ou  la  Religion) 
qui  foulait  aux  pieds  plusieurs  livres  condamnés,  entre 
autres,  les  Maximes  des  saints.  Gosselin,  Histoire 
littéraire  de  Féneion.  part.  Il,  Dissertation  sur  l'os- 
tensoir d'or,  etc.:  E.  Grisellc,  Féneion,  Études  histo- 
riques, p.  '293  (extrait  du  livre  de  Guyot.  ancien  curé 
constitutionnel  de  Cambrai,  Hommage  à  Pie  VU  et 
à  Xapolénn.  Paris,  1802). 

7"  Controverse  janséniste.  —  La  controverse  quiétiste 
était  à  peine  close,  que  la  controverse  janséniste,  qui 
paraissait  presque  assoupie  depuis  trente-quatre  ans, 
se  réveilla  en  1702,  avec  le  Cas  de  conscience.  Dans 
cet  écrit  anonyme,  on  demandait  si  un  prêtre  pouvait 
légitimement  absoudre  le  pénitent  qui,  sans  admettre 
intérieurement  que  les  cinq  propositions  fussent  dans 
V Augustinus,  se  contentait  de  garder  sur  ce  point  un 
silence  respectueux.  Quarante  docteurs  de  Sorbonne,  à 
qui  la  question  avait  été  soumise,  se  prononcèrent  pour 
ranirniative,mais  un  bref  du  12  février  1703 condamna 
le  Cas  de  conscience.  A  la  suite  de  Clément  XI,  la  plu- 
part des  évêques  de  France  réprouvèrent  aussi  cet 
ouvrage,  et  trente-cinq  des  docteurs  signataires  reti- 
rèrent leur  souscription.  Féneion  publia,  le  10  février 
1704,  une  Instruction  pastorale  qui  établissait,  par  des 
preuves  scripturaires  et  patristiques,  et  par  la  pratique 
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(les  plus  anciens  conciles,  que  l'Église  est  infaillible 
quand  elle  prononce  sur  l'orthodoxie  ou  l'iiétéro- 
doxic  d'un  texte.  Avec  cette  perspicacité  qui  lui  fai- 
sait si  bien  saisir  le  faible  d'un  argument  et  les  contra- 
dictions d'un  adversaire,  il  demandait  aux  disciples  de 
l'évêque  d'Ypres  comment  cette  même  Église,  infail- 
lible d'après  eux,  lorsqu'elle  approuve  le  texte  de  saint 
Augustin,  cesse  de  l'être  quand  elle  rejette  le  texte  de 
Jansénius.  Cette  objection,  durant  la  longue  contro- 
verse qui  désormais  l'occupera  tout  entier,  l'arche- 
vêque de  Cambrai  ne  se  lassera  point  de  la  répéter.  11 
publie,  en  1701  et  en  170."),  trois  nouvelles  Inslnic- 
tions  qui  présentent  et  renforcent  l'enseignement 
contenu  dans  la  première.  Voir  Église,  t.  iv,  col. 
2UtO-'2102.  Il  éclaire  la  conscience  du  successeur  de 
Bossuet  à  Meaux,  le  futur  cardinal  de  Bissy  ;  il  redresse 
les  assertions  de  l'évëque  de  Saint-Pons,  Montgaillard, 
sur  les  conditions  auxquelles  les  quatre  évêques  réfrac- 
taires  avaient  été  admis,  en  1()C')9,  à  l'illusoire  poix  de 
Clément  IX.  Il  publie  avec  d'amples  développements 
(15  juillet  170.5)  la  bulle  Vineam  Domini  Sabaolh, 
laquelle  condamnait  de  nouveau  le  silence  respec- 
tueux. Toujours  prêt  à  dénoncer  des  doctrines  et  des 
tendances  qui  lui  apparaissaient  comme  le  suprême 
péril,  Fénelon  signale  lï  l'autorité  royale  l'étal  de  son 
diocèse,  envahi  ou  menacé  par  le  jansénisme:  il  écrit 
ce  Memorialr  SS.  N.  D.  dam  Icgenditm  qui,  publié  ])our 
la  première  fois  en  182'2,  eût  allumé  chez  les  nombreux 
accusés,  s'ils  l'avaient  connu,  d'inextinguibles  res- 
sentiments. Aucune  des  tentatives  faites  en  Belgique 
ou  en  France  pour  éluder  les  jugements  de  l'Église 
n'échapi)e  à  sa  vigilance  (Qiuilre  lettres  â  l'occasion 
d'un  nouveau  sijsième  sur  le  silence  respectueux  CilOO); 
Instruction  pastorale  sur  le  liure  :  Justification  du 
silence  respectueux  (1708);  Lettre  sur  l'infaillibilité  de 
l'Éi/lise  louchant  les  faits  dogmatiques  (1709  .  luette 
lettre  contient  un  résumé  net  et  précis  de  la  contro- 
verse. D'autres  lettres  déuTêlent  les  subtilités  dogmati- 
ques d'obscurs  jansénistes,  Fouilloux  et  Hennebel. 

Si  dévoué  au  Saint-Siège  dont  il  reconnaissait 
l'inerrance,  Fénelon  encourut  cependant  sur  un  point 
la  criti(pie  de  ses  correspondants  romains.  (In  lui 
reprochait  de  n'opposer  aux  jansénistes  que  l'auto- 
rité du  corps  des  pasteurs,  et  de  se  taire  sur  l'infailli- 
bilité du  pape.  Lettre  du  P.  Daubenton  à  son  confrère 
le  P.  de  Vitry,  21  mars  1700.  Fénelon,  dans  ses  lettres 
aux  cardinaux  Gabrielli  et  Fabroni,  explique  et  jus- 
tifie sa  coniluite.  .Mléguer  à  ses  adversaires  une  doc- 
trine qui  n'était  pas  délinie,  ce  serait  renflanimer  les 
passions  gallicanes,  et  donner  aux  jansénistes,  dans  leur 
résistance  aux  constitutions  pontificales,  de  non\- 
breux  et  redoutables  alliés.  Le  mieux  n'est-il  point  de 
partir  d'un  principe  admis  par  les  adversaires  eux- 
mêmes  —  l'infaillibilité  du  corps  des  pasteurs  dont  le 
pape  est  de  ilroit  divin  le  chef  —  pour  les  amener  ;\ 
reconnaître  et  ii  rejeter  leurs  erreurs?  Nonne  oportuit 
jansrnistas  ah  episcopis  conf/rua  refutalione  refelli'.' 
Niliil  scuie  unquam  profeceris,  nisi,  pro  scholarum 
more,  rx  concesso  ab  adi'ersariis  medio,  negalum  conse- 
qucns  prolietur.  lipislola  prima  ad  eminentissinnim  ear- 
diiudem  Gabrielli,  10  mai  1701.  Fénelon  avait  appelé 
de  ses  vieux  la  bulle  Unigenitus;  lorsque,  après  une 
lente  préparation,  elle  eut  été  promulguée  (8  septem- 
bre 17i:i),  l'archevêque  de  Cambrai  la  publia  dans 
deux  mandements  qui  la  commentaient,  l'un  pour  la 
partie  franvaise  de  son  diocèse,  l'autre  pour  la  partie 
qui  i\'-  la  domination  espagnole  avait  passé  sous  celle 
de  l'empereur.  Avec  un  zèle  dont  témoigne  sa  volu- 
mineuse correspondance,  il  s'attacha  -^  la  faire  accep- 
ter dans  tout  le  royaume,  et  i\  réprimer  les  op])osants. 
L'assemblée  du  clergé  d'octobre  171.1  avait  accepté 
la  bulle;  dans  les  iirovinces,  soixante-dix  évêques 
s'étaient  prononcés  comme  les  évêques  de  l'assemblée; 


mais  six  évêques  avaient  résisté.  Le  mobile  et  entêté 
Noailles  menait  l'ojjposition.  Approbateur  à  Châlons 
des  liépexions  morales,  il  s'était  ensuite  rétracté; 
nuiis  à  Paris,  tout  en  maintenant  la  sentence  portée 
par  lui  contre  Quesnel.  il  avait  défendu  de  recevoir 
la  constitution  L'nigenitus.  .M""-  de  .Maintenon,  le  roi 
lui-même  négocient  en  vain  avec  leur  archevêque. 
Pour  en  Unir  avec  des  résistances  qui  le  fatiguent,  pour 
rendre  à  l'Église  de  France  une  paix  que  troublent  des 
passions  sectaires,  Louis  XIV  appelle  la  convocation 
d'un  concile  national;  il  charge  Amelot  de  la  solliciter 
à  Rome.  Fénelon  préférait  cette  voie  à  un  jugement 
par  connnissaires  apostoliques  contre  lequel  les  pré- 
ventions françaises  eussent  éclaté,  et  à  la  voie  des  con- 
ciles provinciaux  où  les  oppositions  se  fussent  accu- 
sées davantage. 

Il  poursuit  sans  s'arrêter  sa  campagne  antijansé- 
niste. l"n  1711,  il  avait  écrit  une  longue  Instruction 
paslorcde  contre  l'cruvre  d'un  familier  de  Noailles,  la 
Théologie  de  Louis  llabert,  où,  nonobstant  le  rejet 
formel  des  cinq  propositions,  il  croyait  reconnaître  la 
doctrine  de  l'évcque  d'Vpres.  «  Le  vrai  jansénisme, 
disait-il,  consiste  à  dire  que,  depuis  la  chute  d'.\dam, 
l'honnne  se  trouve  entre  deux  délectations  opposées, 
l'une  du  ciel  pour  la  vertu,  et  l'autre  de  la  terre  pour 
le  vice;  en  sorte  qu'il  est  nécessaire  que  la  volonté 
suive,  en  chaque  moment,  celle  des  deux  délectations 
qui  se  trouve  actuellement  la  plus  forte,  parce  que 
l'attrait  en  est  inévitable  i^t  invincible...  Le  sieur 
Habert  embrasse  précisément,  connue  Jansénius,  ce 
système  des  deux  délectations  indèlibèrées...  L'unique 
différence  qui  paraît  entre  eux.  consiste  en  ce  que  .lan- 
sènius  donne  d'ordinaire  à  celle  nécessité  inévitable  et 
invincible  le  nom  de  simple  fX  que  le  sieur  llabert  lui 
donne  le  nom  de  morale...  »  Notons  avec  M.  Gosselin 
que  Fénelon  juge  la  théologie  de  Louis  Habert,  Theo- 
logia  dngnvdica  et  moralis  ad  usum  seminarii  Calalau- 
nen.sis,  d'après  l'édition  de  1707;  et  que,  dans  les  édi- 
tions de  171.3  et  de  1718,  l'auteur  modilia  ou  expliqua 
plusieurs  propositions  dures  ou  équivoques  de  la  pre- 
mière édition. 

h'  Instruction  pastnnde  en  forme  de  dialogue,  sur  le 
si/slème  de  ./ansénius,  parut  vers  le  milieu  *le  1714. 
"  lîlle  peut  être  considérée  connue  l'abrégé  de  tous  »  les 
ouvrages  de  Fénelon  sur  le  jansénisme,  «  et  comme  ren- 
fermant un  corps  de  doctrine  complet  sur  les  matières 
de  la  grâce.  »  Gossel  n.  Histoire  littéraire  de  l'énelon. 
Écrits  sur  le  jansénisme.  17.  Dans  les  trois  parties  qui 
com|iosent  cette  Instruction,  l'auteur  s'attache  à  mon- 
trer la  conformité  du  système  de  .lansénius  avec  celui 
de  Calvin  sur  la  délectation,  et  son  opposition  it  la  doc- 
trine de  s.\iiit  .\ugustin;  il  explique  ensuite  les  princi- 
paux ouvrages  de  saint  .\ugustin  sur  la  grâce:  il  mon- 
tre l'abus  que  les  jansénistes  en  font,  et  l'opposition 
de  leur  doctrine  ù  celle  des  thomistes,  dont  ils  ])réten- 
daient  s'autoriser  suivant  les  occurrences. laifm, il  met 
en  lumière  la  nouveauté  du  système  janséjiiste,  et  les 
conséquences  pernicieuses  de  cette  doctrine  au  point 
de  vue  des  mrvurs.  Cette  Instruction  a  revêtu  la  forme 
de  lettres  (elles  sont  au  nombre  de  vingt-quatre)  qui 
rapportent  un  dialogue  continu  de  l'auteur  avec  le 
janséniste,  M.  l'rémont.  et  un  converti  du  jansé- 
nisme, .M.  Perraut:  l'énelon  se  rappelait  Pascal.  "  Si 
l'on  doute  du  granil  pouvoir  de  l'art  du  dialogue  sur 
les  hommes,  écrit-il,  on  n'a  qu';'i  se  ressouvenir  des 
l)rofondes  et  dangereuses  impressions  cpie  les  Lettres 
à  un  i>roi>iiu-i(d  ont  faites  dans  le  public.  »  Écrite  avec 
cet  abandon  et,  si  l'on  veut,  avec  cette  négligence  que 
l'on  ne  cherchera  point  dans  les  l'rorinci<ilcs,  l'Instruc- 
tion i)astorale  de  l'énelon  unit  cependant  quelquefois 
l'ironie  ou  l'èlcxpience  à  la  clarté  -  témoin,  dans  la 
lettre  xxi'.une  invective  indignée  contre  les  suites  du 
jansénisme;  témoin,  dans  la  lettre  xix'',  la  line  rcprc- 
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saille  que,  par  la  plume  de  l'archevêque,  les  casuistes 
raillés  [lar  l'ascal  exercent  contre  leurs  hautains 
détracteurs. 

On  a  contesté  ù  Fénelon  le  droit  de  combattre  le 
jansénisme.  Saint-Simon  a  prétendu  que  le  silence  eût 
mieux  convenu  à  un  cvêque  naguère  frappe  par  le 
saint-siége.  D'ailleurs,  ajoute-t-on,  en  poursuivant  le 
jansénisme,  c'étaient  ses  adversaires  de  la  veille, 
c'étaient  ÎSoailles  et  les  amis  de  Noailles  que  Fénelon 
poursuivait,  l'arce  qu'il  avait  erré,  il  n'aurait  pas  eu 
le  droit  de  remplir  un  impérieux  devoir  dans  un  diocèse 
où  l'erreur  sévissait,  et  de  préserver  les  âmes  qui  lui 
étaient  conliées  !  Dans  sa  résistance  au  jansénisme,  de 
l'aveu  d'un  de  ses  implacables  ennemis,  l'énelon 
B  était  de  bonne  foi...  11  a  toujours  combattu  la  grâce 
augustinienne;  toujours  consid#Ve  la  religion  d'.\rnauld 
et  de  Nicole  comme  attentatoire  à  l'unité  de  l'Église.  » 
Albert  Le  Roy,  La  France  et  Hume  de  1700  à  171-5, 
c.  VI.  Dans  une  doctrine  qui  altérait  la  notion  de  la 
liberté  humaine  et  de  la  justice  divine,  il  aperçoit  pour 
le  christianisme  un  péril  redoutable.  Voir,  entre  autres, 
la  lettre  au  P.  Le  Tellier,  22  juillet  1713.  De  fait, 
comme  le  demandait  Sainte-Beuve,  encore  catholici- 
sanl  auprès  de  Lamennais,  Diderot  et  les  encyclopé- 
distes n'auraient-ils  pas  dû  un  peu  de  leur  haine  irré- 
ligieuse à  l'idée  du  Dieu  tyrannique  que  leur  présen- 
tait le  Jansénisme"?  .\ussi,  l'archevêque  de  Cambrai 
poursuit-il  l'erreur  partout  où  il  croit  la  rencontrer; 
certaines  réticences  mêmes  ne  trouvent  point  grâce  à 
ses  yeux.  De  là,  sa  persistante  sévérité  pour  l'édition 
bénédictine  de  saint  .\ugustin,  et  même  pour  cette 
Pra'jatio  generalis,  quoiqu'elle  fût  l'ieuvre  de  .Mabillon, 
dont  il  a  loué  t  la  piété,  la  douceur  et  la  grande  érudi- 
tion. i>  Lettre  à  dom  Lami,  4  janvier  1708. 

Fénelon  respecte,  sur  l'accord  de  la  grâce  et  du  libre 
arbitre,  les  opinions  que  l'Église  permet;  il  a  toute- 
fois ses  préférences  et  c'est  son  droit.  L'augustinia- 
nisme  de  Noris  et  de  plusieurs  théologiens  d'Italie  ne 
lui  plait  guère;  son  orthodoxie  inquiète  craint  qu'on 
ne  le  confonde  avec  le  jansénisme.  A  l'école  de 
Bossuet,  il  a  sans  doute  été  thomiste,  voir  Traité  de 
l'existence  de  Dieu,  part.  I,  n.  65;  part.  II,  n.  116, 
117;  mais  il  semble  de  plus  en  plus  fixé  dans  le  con- 
gruisme.  Il  paraît  bien  tel  dans  ses  lettres  au  béné- 
dictin Lami  sur  ta  grâce  et  la  prédestination,  dont 
la  dernière  (tout  en  exagérant  sans  doute  les  proba- 
bilités de  réprobation  même  pour  les  chrétiens)  pro- 
pose l'acte  de  pur  amour  comme  la  solution  des 
questions  anxieuses  que  le  mystère  de  la  prédestination 
peut  soulever  dans  une  âme.  Sur  les  points  où,  toute 
orthodoxie  mise  à  part,  il  y  avait  dissidence  entre  les 
théologiens,  c'est  vers  l'opinion  la  moins  sévère  que 
Fénelon  incline,  .\insi,  dans  une  lettre  au  cardinal 
Gabriclli  (22  septembre  1700),  il  défend,  contre  les 
menaces  de  l'assemblée  du  clergé,  l'axiome  familier 
aux  scolastiques  et  cher  à  saint  François  de  Sales  : 
Facienii  quod  in  se  est  Detis  non  denegat  gratiam.  A 
propos  des  cérémonies  chinoises,  il  raille  l'impatience 
des  rigoristes  qui  poussaient  Rome  à  en  condamner 
sans  retard  les  partisans;  .soumis  d'avance  aux  déci- 
sions du  Saint-Siège,  il  expose  les  raisons  que  pouvaient 
alléguer  les  missionnaires  jésuites,  avocats  d'une 
cause  qui,  d'ailleurs,  n'a  pas  été  gagnée.  Lettres  au 
P.  de  la  Chaise,  septembre  1702;  au  cardinal  Gabrielli, 
septembre  1702;  à  MM.  de  Brisacier  et  Tiberge, 
5  octobre  1702.  L'amour  de  la  vérité  et  des  âmes  est  le 
seul  intérêt  qu'il  poursuive.  S'il  écrit,  contre  la  théo- 
logie de  Louis  Habert  dont  nous  avons  parlé,  l'Ins- 
truction pastorale  qu'il  ne  publia  point  par  égard  pour 
le  désir  du  roi  et  pour  les  tentatives  conciliantes  du  duc 
de  Bourgogne,  mais  qu'on  retrouve  dans  une  Dénoncia- 
tion de  1711,  tissu  de  morceaux  pris  de  ses  ouvrages, 
c'est  que  cette  théologie  était  le   manuel   des  ordi- 


nands  â  Châlons  où  un  autre  Noailles  avait  succédé  au 
cardinal;  s'il  fait  d'infatigables  elTorts  pour  arrêter 
ou  pour  frapper  d'impuissance  l'opposition  du  cardi- 
nal de  Noailles  à  la  bulle  Unigenitus,  c'est  qu'il  voit 
tous  les  périls  où  cette  opposition  entraine  l'Église  de 
France.  «  On  peut  croire,  écrivait-il  au  P.  Le  Tellier, 
que  je  suis  plein  de  ressentiment  contre  M.  le  cardinal 
de  Noailles,  mais  ceux  qui  le  croiront  se  tromperont 
beaucoup.  Dieu  m'est  témoin  que  mon  coeur  n'est 
altéré  en  rien  pour  lui,  que  je  le  respecte  de  très  bonne 
foi,  et  que  je  serais  cluirmé  si  je  trouvais,  avant  de 
mourir,  des  occasions  de  l'en  convaincre.  Personne, 
sans  excei)tion,  ne  souhaite  jjIus  que  moi  tout  ce  qui 
pourra  le  tirer  d'embarras,  sans  nuire  â  la  religion.  11 
n'y  a  rien  que  je  ne  tisse  pour  y  contribuer;  mais  nous 
ne  sonunes  les  ministres  de  la  religion  que  pour  pré- 
férer Dieu  â  nous,  la  foi  catholique  à  notre  point 
d'honneur,  et  la  décision  de  l'Église  ù  tous  nos  pré- 
jugés. Notre  gloire  est  de  n'en  avoir  aucun,  et  de  recu- 
ler avec  une  humble  docilité  dés  que  l'Église  le  de- 
mande..\utant  qu'une  paix  sincère,  entière  et  durable, 
qui  mette  la  saine  doctrine  en  pleine  sécurité,  est 
l'objet  de  tous  mes  désirs;  autant  une  paix  fausse,  une 
demi-paix,  une  paix  superficielle,  qui  augmente  la 
contagion  en  la  couvrant,  me  parait  pernicieuse  et 
détestable.  »  Lettre  du  17  septembre  1714. 

Ferme  contre  l'erreur  janséniste,  et  très  résolu  à 
n'admettre  aux  ordres  et  aux  bénétices  ecclésiastiques 
que  des  candidats  d'une  doctriive  irréprochable, 
Fénelon  s'abstint,  à  l'égard  des  personnes  soupçon- 
nées de  jansénisme,  de  toute  rigueur  injuste  ou  inop- 
portune. 11  blâme  la  destruction  de  Port-Hoyal, 
laquelle  contrastait  avec  la  tolérance  ou  la  faveur  dont 
jouissaient  des  opinions  suspectes.  «  Pendant  que  ces 
théologies  (celle  de  Louis  Habert)  mettent  de  si  dan- 
gereux préjugés  dans  les  esprits,  écrivait-il,  un  coup 
d'autorité  comme  celui  qu'on  vient  de  faire  à  Port- 
Royal  ne  peut  qu'exciter  la  compassion  pour  ces 
filles,  et  l'indignation  pour  leurs  persécuteurs.  »  Lettre 
au  duc  de  Chevreuse,  24  novembre  1709. 

8"  Conduite  envers  les  protestants.  —  Telle  fut,  disons- 
le  tout  de  suite,  la  conduite  de  Fénelon  envers  les  pro- 
testants de  son  diocèse.  Durant  la  guerre  de  la  succes- 
sion d'Espagne,  il  réclame  auprès  du  prince  Eugène 
pour  que  la  propagande  protestante  soit  réprimée 
dans  son  diocèse.  «  J'espère,  lui  écrivait-il,  que  vous 
aurez  la  bonté  d'agréer  la  liberté  que  je  prends  de  vous 
demander  votre  protection  pour  toutes  les  églises  de 
mon  diocèse  qui  sont  dans  la  ville  ou  dans  le  voisi- 
nage de  Tournai.  (L'ne  partie  du  diocèse  actuel  de 
Tournai  et  de  la  ville  èpiscopale  elle-même  ressortis- 
sait  à  l'archevêché  de  Cambrai.)  Je  ne  suis  point  sur- 
pris de  ce  que  les  .\llemands,  les  .\nglais  et  les  Hol- 
landais, qui  ne  sont  pas  catholiques,  prennent  des 
lieux  convenables  pour  exercer  leur  religion  dans  le 
pays  où  ils  font  la  guerre:  m;iiis  j'ose  dire.  Monsieur, 
qu'ils  n'ont  aucun  besoin  de  rendre  cet  exercice  public 
et  ouvert  pour  y  attirer  les  catholiques.  Il  y  a  toujours, 
en  chaque  pays,  des  esprits  légers  et  crédules  que  le 
torrent  de  la  nouveauté  entraine,  et  qui  sont  facilement 
séduits.  »  Aa  prince  Eugène  de  Savoie,  1708.  Mais  ce 
même  archevêque,  soucieux  de  préserver  la  foi  de  ses 
diocésains,  veillait  à  ce  qu'aucune  contrainte  n'im- 
posât les  i)ratiques  religieuses  à  ceux  qui  n'y  croyaient 
pas.  n  fut  informé  que,  dans  les  parties  du  Hainaut 
comprises  dans  son  diocèse,  il  existait  un  grand  nom- 
bre de  paysans  descendus  d'anciens  protestants,  qui 
fréquentaient  les  églises  pour  mieux  dissimuler  leurs 
sentiments,  et  prolltaient  ensuite  de  la  proximité 
des  frontières  pour  aller  remplir  tous  les  actes  de 
leur  ancienne  religion  avec  les  protestants  des  pays 
voisins.  Fénelon  voyait  avec  douleur  cette  profana- 
tion... Il  fit  venir  le  ministre  Brunier,  qui  avait  la  con- 
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fiance  de  ces  malheureux,  et  lui  dit  :  «  Allez  les  trouver; 
prenez  leurs  noms  et  ceux  de  li-ur  famille  ;ri;niettez-lcs- 
moi,  je  vous  donne  ma  parole  qu'avant  six  mois  je  leur 
ferai  avoir  des  passeports...  »  Bausset,  1.  V,  c.  vm. 

Une  théologie  exacte  et  charitable  lui  inspirait  la 
conduite  à  tenir  à  l'égard  des  protestants  moribonds. 
•  S'ils  sont  malades,  écrivait-il  au  maréchal  de  N'oailles, 
à  propos  des  soldats  non  catholiques  au  service  de  la 
l'rance,  on  peut  les  faire  visiter  d'abord  par  quelque 
oITicier  calliolique...  qui  insinue  quelque  bonne  parole. 
Si  cela  ne  sert  de  rien,  on  peut  aller  un  peu  plus  loin, 
mais  doucement  et  sans  contrainte,  pour  leur  montrer 
que  l'ancienne  Église  est  la  meilleure...  Si  le  malade 
n'est  pas  capable  d'entendre  ces  raisons,  je  crois  qu'on 
doit  se  contenter  de  lui  faire  faire  des  actes  de  contri- 
tion, de  foi  et  d'amour,  ajoutant  souvent  :  Mon  Dieu, 
je  me  soumets  à  tout  ce  que  la  vraie  Église  enseigne, 
en  quelque  lieu  qu'elle  soit»  (18  juin  1690).  Ces  con- 
seils donnés  avant  qu'il  fût  évoque,  il  les  a  certaine- 
ment répétés  depuis  et  mis  en  pratique. 

.\u  fds  de  Jacques  II, le  chevalier  de  Saint-Georges, 
qui  fut  son  hôte  à  Cambrai  pendant  la  guerre  de  la  suc- 
cession d'Espagne,  Fénelon,  pour  le  cas  d'une  restau- 
ration des  Stuarts,  donnait  le  conseil  de  respecter  la 
liberté  religieuse.  Hamsay,  Histoire  de  la  vie  el  des 
ouvrages  de  Fénelon,  Amsterdam,  17"29,  p.  393  sq. 
Quand,  d'après  Hamsay,  l'archevêque  disait  au  pré- 
tendant :  «  Accordez  à  tous  la  tolérance  civile,  non 
en  approuvant  tout  comme  indifférent,  mais  en  souf- 
frant avec  patience  tout  ce  que  Dieu  souffre,  et  en 
tâchant  de  ramener  les  hommes  par  une  douce  persua- 
sion, »  il  parlait  pour  r.\ngleterre  d'alors,  si  passionné- 
ment protestante,  non  pour  tous  les  temps  et  tous  les 
pays.  Contraindre  les  consciences,  et  souffrir  tout  ee  que 
Dieu  souffre,  sont  deu.x  choses  radicalement  diffé- 
rentes. Cf.  Bossuet,  Héponse  à  une  eonsultalion  de 
Jaeques  II,  dans  Œuvres,  édit.  Lâchât,  t.  xxviii, 
p.  -171  sq. 

L'Essai  sur  le  gouvernement  civil  est  présenté  par 
Hamsay  comme  le  résumé  des  entretiens  de  l'arclu'- 
vèque  et  du  prétendant  :  résumé  où  d'ailleurs  Hamsay 
avoue  «  qu'il  ne  s'est  pas  rigoureusement  astreint  à 
rendre  compte  de  ce  qu'il  avait  entendu.  » 

9"  AdminisIriUiun  du  diocèse.  —  Arclievëque  d'un 
vaste  diocèse,  l''énelon  l'administra  avec  une  régularité 
et  un  zélé  infatigables.  «  Le  lendemain  de  votre  arrivée, 
écrivait-il  au  chevalier  Destouches  qu'il  n'osait  appe- 
ler ù  Cambrai,  je  serai  obligé  de  passer  le  vendredi  et 
le  samedi  à  l'examen  de  nos  ordinands;  le  dimanche 
est  la  Pentecôte,  jour  de  très  longs  ollices;  les  jours 
suivants  sont  destinés  aux  entretiens  de  la  retraite  des 
ordinatrds;  le  vendredi  nous  ferons  l'examen  religieux 
pour  l'ordination;  le  samedi  je  donnerai  les  ordres, 
c'est  le  26  du  mois;  le  31  sera  le  jour  de  la  procession 
du  saint  sacrement  avec  des  offices  sans  fin...  »  Lettre 
du  11  mai  1711.  Au  même  ami,  il  écrivait  encore  : 
«  J'ai  à  visiter  sept  cent  soixante-quatre  villages.  » 
Et  à  son  neveu  :  «  Je  suis  accablé  de  conlirmations.  » 
Au  cours  de  ses  visites  pastorales,  chaque  matin,  il 
entrait  ù  l'église,  confessait  tous  ceux  qui  se  présen- 
taient, montait  en  chaire,  et  exhortait  à  la  pratique  du 
cliristiaijisme  les  habitants  des  campagnes.  A  Cambrai 
même,  il  confessait  tous  les  samedis  dans  sa  cathédrale. 
Son  séminaire  avait  tous  ses  soins;  il  ne  tint  pas  à  lui 
que  les  sulpiciens  n'en  fussent  chargés.  Mourant,  il 
souhaitait  que  son  successeur  les  appelât.  «  On  ne  peut 
rien  de  plus  apostolique  el  de  plus  vénérable,  •  écri- 
vait-il au  1'.  Le  Tellier.  11  alfirma,  dans  un  Mémoire  au 
chancelier  Voysin,  les  droits  du  chapitre  do  Valen- 
ciennes  contre  les  empiétements  du  pouvoir  royal; 
dans  le  ressort  de  sa  province,  il  défendit  ceux  du  cha- 
pitre et  de  l'évêque  de  Tournai,  Beauvau,  usurpés  par 
les  Hollandais,  qu'excitaient  les  jansénistes  d'Utrecht. 


Ses  idées  sur  les  droits  de  l'autorité  spirituelle,  et  sur 
les  rapports  des  deux  puissances,  Fénelon  les  a  expri- 
mées dans  son  admirable  discours  pour  le  sacre  de 
l'électeur  de  Cologne,  Clénient-.A.uguste  de  Bavière, 
qui  reçut  de  lui  l'onction  épiscopale,  le  1'"'  mai  1707, 
dans  l'église  collégiale  de  Saint-Hierre  à  Lille. 

Durant  toute  cette  guerre  de  la  succession  d'Espa- 
gne dont  la  Flandre  était  le  théâtre,  Fénelon  exerça 
une  action  bienfaisante  qui  lui  a  mérité  une  gloire 
impérissable.  Généreux  en  tout  temps  —  la  part  faite 
aux  convenances  de  son  rang,  il  dépensait  en  aumô- 
nes les  amples  revenus  de  son  siège  —  il  donna  sans 
compter  lorsqu'il  fallut  remédier  à  des  maux  qui  aug- 
mentaient sans  cesse.  11  nourrit  une  fois  la  garnison 
affamée  de  Cambrai  avec  des  blés  destinés  à  sa  maison; 
après  Malplaquet,  il  oinrit  son  palais  aux  blessés,  aux 
fuyards;  les  paysans,  menacés  par  l'invasion,  s'y  réfu- 
giaient aussi,  et  leurs  bestiaux  remplissaient  les  cours 
et  les  jardins  de  l'archevêché;  de  là,  peut-être,  cette 
fable  de  la  vache  perdue  et  retrouvée  qui  ligure  dans 
un  bas-relief  du  tombeau  de  l'énelon,  œuvre  de  David 
d'.^ngers.Les  olliciers  français,  lesotTiciers  ennemis  pri- 
sonniers, présents  à  Cambrai,  s'asseyaient  à  la  table 
épiscopale  qui  compta  parfois  jusqu'à  cent  cinquante 
convives.  L'archevêque  n'oubliait  pas  son  clergé 
ruiné  par  la  guerre;  aussi,  prit-il  à  sa  charge  la  taxe 
que  l'usage  du  don  volontaire  imposait  aux  curés  du 
diocèse.  Il  payait  de  sa  personne  comme  de  sa  bourse; 
on  le  voyait  dans  les  hôpitaux,  portant  à  tous,  compa- 
triotes ou  étrangers,  des  consolations;  deux  pauvres 
soldats,  l'un  suédois,  l'autre  allemand,  furent  convertis 
à  la  vraie  foi  par  sa  charité. 

Ce  bien  qu'il  accomi)lissait  lui  était  facilité  par  la 
vénération  dont  tous  l'enviroimaient,  |)ar  la  renom- 
mée en  quelque  sorte  européenne  dont  il  jouissait.  Le 
])rince  Eugène  de  Savoie,  le  duc  de  .Marlborough 
avaient  donné  à  leurs  troupes  l'ordre  de  respecter 
ses  terres;  elles  devinrent  ainsi  des  lieux  de  refuge,  et 
l'archevêque  put  mettre  à  la  disposition  de  l'intendant 
de  Flandre,  pour  la  nourriture  de  l'armée  française,  le 
froment  qu'elles  produisaient.  On  lui  offrit  aussi,  pour 
le  proléger  dans  ses  voyages,  des  escortes  qu'il  refusa. 
Emnuinuel  de  liroglie,  Fénelon  à  Cambrai,  c.  iv. 

Cette  guerre  de  la  succession  d'Espagne,  Fénelon 
dans  les  mémoires  qu'il  adresse  à  ses  amis  de  la  cour, 
Chevreusc  et  Beauvllliers,  s'efforce  d'y  mettre  un 
terme;  il  veut  la  paix;  pour  l'obtenir,  presque  à  la 
veille  de  Denain,  ignorant  encore  que  r.-\ngleterre  se 
retire  de  la  coalition,  il  est  résigné  aux  plus  douloureux 
sacrifices.  •  Il  y  a  longtemps,  écrit-il,  qu'on  nous 
donne,  chaque  année,  de  belles  espérances  de  la  désu- 
nion des  alliés.  Bien  ne  vient  :  l'État  achève  de  se  rui- 
ner. Quatre  jilaces  ne  valent  pas  ce  qu'on  perd  chaque 
année.  Je  tremble  pour  Cambrai,  par  amour  pour  la 
l'iance;  mais  j'avoue  qu'il  faut  linir  au  plus  tôt,  à 
quelque  prix  que  ce  soit,  d  Mémoire  pour  la  campagne  de 
I7I0. 

10»  Derniers  travaux,  à  Cambrai.  —  L'archevêque 
composa  à  Cambrai,  pour  le  duc  de  Bourgogne  avec 
lequel  il  n'avait  de  relations  que  par  Chevreuse  et 
lieauvilliers,  V Examen  de  conscience  sur  les  devoirs  de  la 
rdi/aalc.  Lorsque  le  jeune  prince,  par  la  mort  de  son 
père,  fut  devenu  dauphin  el  héritier  présomptif  de  la 
couronne,  Fénelon  écrivit  ]iour  lui  ce  qu'on  a  nonuné 
les  Tables  deCliaulnes,  du  château  de  Picardie  où  elles 
furent  dressées,  en  octobre  1711.  Il  y  a  résumé,  comme 
dans  un  répertoire,  ses  vues  sur  le  gouvernement  de 
la  France.  C'est  là  qu'il  faut  chercher  la  pohtique  de 
l'énelon.  «  L'idée  qui  domine  tous  ses  plans  nous  sem- 
ble être,  pour  nous  servir  d'un  mot  extrêmement 
moderne,  une  pensée  de  décentralisation.  »  Emmanuel 
de  Broglie,  Fénelon  à  Cambrai,  c.  vi.  On  a  relevé,  dans 
les  Tables  de  Cliaulnes,  telle  erreur  digne  de  Salente 
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{l'établissement  de  lois  somptuaires),  telle  interdiction 
où  apparaît,  sinon  l'esprit  de  caste,  du  inoins  la  nu-con- 
naissance des  coiuliUons  vraies  d'une  aristocratie 
capable  de  durer  et  de  servir  (mésalliances  interdites 
aux  deux  sexes  :  qu'eussent  dit  les  ducliesses,  lilles  du 
bourgeois  Colbert?  C'étaient  sans  doute  les  unions  des 
fjrands  seigneurs  avec  les  Ulles  des  traitants  que  visait 
Fénelon).  Du  reste,  il  retire  aux  nobles  les  justices 
seigneuriales,  et  il  ne  les  exeiii[)te  d'aucun  impôt. 
Fénelon  ne  semble  pas  comprendre  la  nécessité  pour 
la  France  d'avoir  une  marine  forte.  A  prendre  dans 
leur  ensemble  les  T<ibli's  de  Cliaulncs,  on  peut  en  dire  : 
«  (Ce)  programme,  tout  pénétré  d'Iiumanité,  mais  aussi 
de  raison,  accordait,  pour  tout  l'essentiel,  plus  que  ne 
demandaient,  quatre-vingts  ans  plus  tard,  les  cahiers 
du  Tiers,  mais  excluait  les  plus  dangereux  rêves  du 
xv!!!"  siècle...  »  Jules  Leniaitre,  J-'enclon,  ix,  dans  la 
Revue  hebdomadaire,   19  mars  1910. 

La  mort  du  duc  de  Bourgogne  (février  1712)  em- 
porta des  projets  et  des  espérances  dont  la  réalisation 
paraissait  prochaine,  et  fit  au  cœur  de  Fénelon  une 
blessure  qui  ne  se  ferma  point.  L'archevêque  de 
Cambrai  ne  se  désintéressait  cependant  pas  du  bien 
public,  et,  prévoyant  une  inévitable  régence,  il  écrivit 
ses  quatre  Mémoires  sur  les  précautions  et  les  mesures 
à  prendre  après  la  mort  du  duc  de  Bourgogne.  Fénelon 
avait  déjà  perdu,  en  novembre  1710,  l'abbé  de  Lan- 
geron,  et  à  cette  occasion  il  écrivait  au  vidame 
d'Amiens,  fils  du  <hic  de  Chevreuse  :  «  Que  les  bons 
amis  coûtent  cher  I  La  vie  n'a  d'adoucissement  que 
dans  l'amitié,  et  l'amitié  se  tourne  en  peine  inconso- 
lable «  (15  novembre  1710).  1!  perdit  tour  ù  tour  le 
duc  de  Chevreuse  (5  novembre  17r2)  et  le  duc  de 
Beauvilliers  (31  août  1714).  A  partir  de  ces  dates 
funèbres,  «il  est  touché  à  mort;  et  d'année  en  année, 
rien  n'est  plus  beau  que  ce  dépouillement  successif  de 
lui-même.  »  F.  Brunetière,  Manuel  de  l'histoire  de  la 
littérature  française,  v  époque.  Sa  douleur  cependant 
ne  l'absorba  point.  Il  écrit  pour  le  duc  d'Orléans 
ses  admirables  lettres  sur  la  religion,  chef-d'œuvre 
d'apologétique.  Il  entretient  avec  des  âmes  choisies 
une  correspondance  que  M.  Lanson  juge  le  plus  beau 
des  titres  littéraires  de  Fénelon,  et  qui  est  aussi  un 
titre  à  la«recoiinaissance  de  tous  ceux  que  ces  lettres 
ont  consolés  et  soutenus.  Peu  de  temps  avant  sa  mort, 
il  prépare  l'impression  du  recueil  qu'on  a  nommé 
Manuel  de  piété.  Gosselin,  Histoire  littéraire  de  Fénelon, 
part.  I,  sect.  iv,  a.  2.  II  répond  à  une  requête  de 
l'Académie  française  par  sa  lettre  sur  les  occupations 
de  cet  illustre  corps,  œuvre  qui  rejoint  les  Dialogues 
sur  l'éloquence,  écrits  dans  sa  jeunesse.  De  part  et 
d'autre,  c'est  toujours  le  même  esprit,  le  même  goût 
du  simple,  du  naturel  et  du  familier.  L'esprit  de 
cliimère  n'est  pas  absent  des  Dialogues  sur  l'éloquence, 
remarque  M.  Paul  Janet,  «  lorsque  Fénelon  attribue 
à  l'inspiration  du  moment  une  puissance  et  une  fé- 
condité qu'elle  n'a  pas.  »  Voir  aussi  Anatole  Feugère, 
Bourdaloue,  sa  prédication  et  son  temps,  part.  I,  c.  i. 
Dans  la  Lettre  sur  les  occupations  de  l' Académie  fran- 
çaise, des  vues  justes,  ingénieuses,  hardies,  fécondes, 
se  mêlent  à  des  sévérités  excessives,  à  des  assertions 
paradoxales;  mais,  nonobstant  ces  défauts,  on  y  dé- 
couvre un  critique  de  premier  ordre.  Les  Dialogues 
et  la  Lettre  sur  les  occupations  de  l'Académie  française 
contiennent  de  judicieuses  appréciations  des  Pères  de 
l'Église  considérés  au  point  de  vue  de  l'éloquence. 

Fénelon  mourut,  le  7  janvier  1715,  entouré  des 
proches  et  des  amis  qui  lui  restaient.  L'aumônier  de 
l'archevêque  a  tracé  de  cette  mort  un  édifiant  et 
touchant  récit.  Voir  Bausset,  Histoire  de  Fénelon, 
1.  VIII,  c.  XXI.  Ses  dernières  paroles,  en  recevant 
le  viatique,  furent  un  acte  de  pur  et  confiant  amour: 
«  Oui,  mon  Sauveur  Jésus-Christ  contenu  réellement 


dans  cette  hostie  est  mon  Dieu...  il  est  mon  juge..., 
mais  je  l'aimi'  bien  plus  que  je  ne  le  crains.  »  Hécit  de 
l'abbé  Guyot,  dans  IS..  Grisellc,  Fénelon.  Études  histo- 
riques, p.  294. 

D'après  le  marquis  de  Fénelon,  Louis  XIV,  songeant 
au  concile  nationalqu'auraitsansdouleprésidé  l'arche- 
vêque de  Cambrai,  pionoin,'a  sur  le  défunt  celte  parole 
de  froid  regret  ;  H  nous  manque  bien  au  besoin. 
M"""  de  Maintenon  écrivit,  le  10  janvier,  A  .M.  Languet, 
curé  de  Saint-Sulpice  :  «  Je  suis  fàcliée  de  la  mort  de 
M.  de  Cambrai;  c'est  un  ami  que  j'avais  perdu  par 
le  quiétisme.  Mais  on  prétend  qu'il  aurait  pu  faire  du 
bien  dans  le  concile  si  on  pousse  les  choses  jusque-là.  » 
III.  L'apologiste,  le  pniLosorHE,  le  théolo- 
gien, l'homme.  —  Sous  ces  divers  aspects,  l'énelon 
nous  est  déjà  connu;  nous  n'avons  guère  qu'à  préciser 
certains  ti'aits  de  sa  pliysionomie  et  à  compléter  son 
portrait. 

De  bonne  heure,  Finelon  a  été  apologiste,  parce  que 
de  bonne  heure  il  a  vu  la  nécessité  de  défendre  la  foi 
au  milieu  d'une  société  en  apparence  si  fortement 
ordonnée.  Dès  1685,  dans  son  sermon  pour  l'Epipha- 
nie, il  avait  signalé  «  un  bruit  sourd  d'impiété  »,  qui 
allait  grandir  à  mesure  que  le  régne  de  Louis XIV  tou- 
cherait à  sa  fin.  Son  Traité  de  l'existence  et  des  attributs 
de  Dieu  démontra  à  des  esprits  atteints  ou  menacés  par 
le  spinosisme,  cette  vérité  primordiale  et  fondamen- 
tale. La  première  partie  de  cet  ouvrage,  composée 
selon  le  témoignage  de  Hamsay,  dans  la  jeunesse  de 
Fénelon,  est,  dit  P.  Janet,  «  une  œuvre  d'un  caractère 
essentiellement  populaire  et  de  forme  littéraire, 
sauf  à  la  fin...  C'est  un  écrit  éloquent,  d'une  langue 
abondante  et  magnifique,  dans  laquelle  Fénelon  s'est 
inspiré  des  anciens,  en  développant  le  célèbre  argu- 
ment dit  des  causes  finales,  et,  dans  une  langue  plus 
moderne,  des  merveilles  de  la  nature.  »  Fénelon,  c.  ix. 
Ce  qui  manque  à  cette  première  partie,  ce  sont  cer- 
taines précisions  scientifiques;  Bossuet,  dans  la  Con- 
naissance de  Dieu  et  de  soi-même,  paraît  bien  plus  au 
courant  de  la  science  de  son  temps.  La  première  partie 
du  Traité  de  Fénelon  parut,  en  1712,  sans  la  partici- 
pation de  l'auteur;  la  seconde  partie,  réunie  à  la  pre- 
mière, fut  publiée  en  1718  par  les  soins  de  Hamsay 
et  du  marquis  de  Fénelon.  Dans  la  seconde  partie, 
l'auteur  part  du  doute  méthodique  de  Descartes, 
établit,  par  le  principe  d'évidence,  la  réalité  de  son 
existence,  et  prouve  l'existence  de  Dieu  par  l'imper- 
fection de  l'être  humain,  par  l'idée  que  nous  avons  de 
l'Infini,  par  celle  que  nous  avons  de  l'être  nécessaire, 
par  la  nature  même  des  idées.  Adversaire  de  Male- 
branche  en  théologie,  il  se  rencontre  sur  le  terrain 
philosophique  avec  l-  hardi  oratorien;  lui  aussi  repré- 
sente cette  doctrine  moins  sûre  que  brillante  qui,  au 
xix«  siècle,  devait  se  nommer  Vontologismr.  Voir 
part.  II,  c.  IV.  Le  c.  v  traite  longuement  des  attributs 
divers  que  Fénelon  fait  découler  tous  de  la  notion  de 
Dieu.  Ici  se  présente  une  otijection  qui  porte  plus 
haut  que  la  théorie  fénelonlenne,  et  qui  vise  l'ensei- 
gnement catholique.  «On  se  demande,  écrit  M.Paul 
Janet,  comment  la  pluralité  des  personnes  divines 
peut  s'entendre  dans  un  être  absolument  un,  d'une 
suprême  unité.  »  Non  certes,  à  cette  question  l'on  ne 
répondra  pas  que  «  c'est  Tesprit  humain  qui  illstingue 
les  personnes  divines,  pour  proportionner  la  nature 
divine  à  la  nature  humaine,  »  car,  comme  le  remarque 
M.  Paul  Janet,  ce  serait  «  détruire  la  réalité  des  per- 
sonnes divines  considérées  en  elles-mêmes,  et  par 
conséquent  dessécher  le  christianisme  à  sa  source.  » 
On  pourra  dire  que  «  c'est  une  question  de  foi,  »  et 
ajouter  même  que  «  la  philosophie  n'a  rien  à  y  voir  » 
pourvu  que  la  philosophie  ne  s'évertue  pas  à  décou- 
vrir une  contradiction  entre  la  suprême  unité  de 
Dieu  et  la  trinité  des  personnes  divines.  Sans  doute. 
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lorsque  nous  regardons  la  personne  liumainc  —  la 
seule  que  l'expérience  el  la  raison  nous  révèlent  — 
nous  la  voyons  subsister  dans  une  nature  numérique- 
ment distincte:  autant  nous  comptons  de  personnes, 
autant  nous  comptons  de  natures;  mais  la  raison  nous 
contraint-elle  d'alTirmer  qu'il  en  est  ainsi  en  Dieu'? 
Elle  sait  que  l'unité  inlinie  est  aussi  l'inlinic  richesse, 
l'inlinie  perfection;  et  elle  ne  peut,  <i  priori,  opposer 
une  lin  de  non-recevoir  à  la  révélation  qui  lui  dé- 
couvre en  Dieu  trois  relations  subsistantes,  trois 
personnes  dirons-nous  avec  la  tliéologie  et  l'Église, 
en  attachant  à  ce  mot  personnes  un  sens  supérieur  à 
celui  qu'il  a  dans  le  langage  humain.  Notons-le  d'ail- 
leurs, pour  que  la  pluralité  des  personnes  altérât 
l'invulnérable  unité  de  la  nature  divine,  il  faudrait 
que  le  concept  de  la  nature  et  le  concept  de  la  per- 
sonne fussent  identiques;  or  ces  concepts  sont  dis- 
tincts, ils  sont  irréductibles. 

Dans  tout  l'ouvrage,  ii  de  hautes  spéculations  s'en- 
tremêlent <ies  elTusions  pieuses  qui  rappellent  celles 
dont  abondent  les  Confessions  de  saint  .\ugustin. 

Les  Lettres  de  Fénelon  sur  divers  sujets  de  religion 
et  de  métaphysique  "  peuvent  être  considérées  connue 
la  suite  et  le  complément  du  Traité  de  l'existence  et  des 
attritiuts  de  Dieu.  »  Gosselin,  Histoire  lillérairede Fénelon, 
part.  I,  a.  1,  sect.  i,  n.  2.  .\u  noml)re  de  sept,  ces 
lettres,  dont  la  première  était  adressée  au  duc  d'Or- 
léans, futur  régent,  traitent  des  vérités  fondamentales, 
regardées  surtout  au  point  de  vue  du  xvii'  siècle  : 
l'existence  d'un  Dieu  infiniment  parfait  et  souverai- 
nement libre,  et  la  réfutation  du  spinosisme;  la  liberté 
et  l'iinmortalité  de  l'âme;  la  nécessité  d'un  culte  in- 
térieur et  extérieur;  l'existence  enlin  et  l'autorité  de 
l'Église  catholique.  Dans  la  vi«  lettre  où  il  indique  les 
moyens  variés  dont  Dieu  se  sert  pour  a  tirer  les 
âmes  droites,  où  il  indique  l'indispensable  nécessité 
d'une  préparation  morale  chez  quiconque  cherche  la 
vérité  religieuse,  Fénelon  révèle  une  psychologie  péné- 
trante, une  sûre  et  consolante  théologie. 

Signalons  aussi  sa  Lettre  à  ^L  Vévèque  d'Arras  sur 
la  lecture  de  V Écriture  sainte  en  langue  vulgaire. 

Nous  n'avons  pas  encore  dit  quelle  était  la  doctrine 
de  l'archevêque  de  Cambrai  sur  un  point  dont  l'im- 
portance, capitale  de  tout  temps,  l'a  paru  davantage 
encore  lors  du  concile  du  Vatican  qui  a  élevé  au 
rang  de  dogme  une  vérité  certaine.  .\  la  différence  de 
la  plupart  des  théologiens  français  du  xv!!'  siècle, 
Fénelon  était  ultramonlain.  L'avait-il  toujours  été'.' 
Si  un  .Mémoire,  découvert  parmi  les  lettres  écrites 
de  Saintonge,  copié  par  un  secrétaire  de  l'abbé 
Grégoire,  et  attribué  par  celui-ci  à  Fénelon,  est 
authentique,  il  faut  reconnaître  que  le  futur  arche- 
vêque a  été  gallican  à  ses  débuts.  M.  Émcry  croyait 
ce  Mémoire  l'œuvre  de  Claude  Fleury,  et  de  fait,  on 
y  retrouve  les  idées  principales  des  7Jisfoi/rs  sur  l'his- 
toire eeclésiasiiqiie.  .\u  point  de  vue  doctrinal,  l'auteur 
rejette  l'infaillibilité  personnelle  et  même  I'infaillil)ilité 
officielle  du  pape;  l'indéfectibilité  du  Saint-Siège 
lui  sullit.  .\u  point  de  vue  disciplinaire,  il  veut  que 
l'action  romaine  soit  surveillée  et  limitée.  M.  Gazier 
s'est  autorisé  de  critères  internes  pour  attribuer  ce 
Mémoire  à  Fénelon,  dont  il  croit  y  reconnaître  le 
style  et  la  manière  de  procéder  :  phrases  courtes, 
simples  et  pourtant  imagées;  entrée  en  matière  vive 
et  précise;  parfaite  netteté  dans  la  distribution  des 
idées;  développement  historique  serré;  alinéas  numé- 
rotés. L'auteur  du  .Mémoire  fait  allusion  à  la  Vie  de 
Charlemagne,  (cuvre  de  Fénelon  qui  périt  dans  l'incen- 
die de  son  palais.  C'est  vers  lOSS  que  M.  Gazier  place 
la  composition  du  Mémoire.  Les  raisons  qu'il  allègue 
ne  paraissent  pas  décisives;  rien  d'ailleurs  d'étonnant 
à  ce  que  l'abbé  de  Fénelon,  à  une  certaine  époque, 
ail  partagé   certaines   idées   de  Fleury  et  de  Bossuct. 


Quelques  défiances  que  l'auteur  du  Mémoire  mani- 
feste a  l'égard  de  Home,  il  atlirme  la  nécessité  de  »  con- 
naître de  sang-froid  et  sans  passion  les  vraies  maximes 
de  l'Église  iidl\\cm\c  qui  sont  modérées  et  pleines  de  subor- 
dination pour  le  Saint-Siège;  •  l'auteur  redoute,  comme 
la  redoutera  plus  tard  l'archevêque  de  Cambrai,  l'in- 
tervention du  parlement  dans  les  alTaires  de  l'Église. 

Quoi  qu'il  en  soit  de  l'origine  de  ce  Mémoire,  la 
Disscrtatio  de  summi  pontiflcis  uuctoritate  nous  donne 
l'irrécusable  témoignage  des  sentiments  de  Fénelon 
dans  la  dernière  période  de  sa  vie.  L'archevêque  de 
Cambrai  écrivait  après  l'assemblée  de  1682,  car  il  ra- 
conte, au  c.  vii<^  de  sa  Dissertation,  une  pressante  dis- 
cussion qui  eut  lieu  alors  entre Uossuet, lequel  défendait 
fortement  rindéfcctibilité  doctrinale  du  Saint-Siège,  et 
l'évêque  de  Tournai,  Gilbert  de  Choiseul,  qui  n'hési- 
tait pas  à  la  rejeter.  M.  Émery  avait  publié  ce  frag- 
ment de  la  Dissertation  dans  son  édition  des  \ouveaux 
opuscules  de  l'abbé  Fleunj;el  la  Dissertation  parut  inté- 
gralement pour  la  première  fois  en  1820.  La  thèse 
de  Fénelon,  dont  on  remarquera  l'extrême  réserve,  est 
celle-ci  :  Sentenlia  quif  docet  ponliftcem...  non  passe 
utlo  modo  deftnirc  aliquid  lufreticum  a  tota  Ecclcsia 
credendum,  certissima  est  et  assercnda,  c.  ii.  Fénelon 
prouve  sa  thèse  par  de  nombreux  textes  empruntés 
à  la  tradition  et  par  une  argumentation  pressante. 
Craignant  que  1  Église  ne  parût  quelquefois  manquer 
d'un  centre  déterminé,  par  exemple,  pendant  la  va- 
cance du  Saint-Siège,  il  s'attache  à  montrer  dans 
l'assentiment  du  clergé  romain  parlant  avec  son  chef, 
non  pas  seulement  une  caractéristique  de  l'fx  ca- 
thedra, comme  il  le  fut  autrefois,  mais  une  condition 
même  de  l'exercice  de  l'infaillibilité  doctrinale.  Or, 
cette  infaillibilité,  c'est  le  pape  qui  la  possède,  et 
c'est  à  lui  qu'il  appartient  de  choisir  le  meilleur  moyen 
de  notifier  à  toute  l'Église  son  irrèformable  décision. 

Si  dévoué  à  une  doctrine  que  la  France  ecclésiasti- 
que avait  ofTiciellemcnt  désertée,  Fénelon,  nous  l'avons 
dit,  dut  se  justifier  de  l'avoir  trop  peu  défendue  dans 
lalTaire  du  jansénisme.  11  allègue  au  cardinal  Gabrielli 
les  motifs  qui  lui  ont  commandé  le  silence  sur  ce  point 
(lettre  du  25  août  1704):  en  1707,  il  rappelle  au  cardi- 
nal Fabroni  que  son  mandement  pour  l'acceptation  de 
la  bulle  Vineani  Domini  contient  une  nette  aflirma- 
tion  de  la  promesse  qui  assure  à  Pierre  le  droit  d'être 
obéi  en  matière  de  foi.  Keque  certc  quisquam  alius 
autistes  lucc commcmorare ausus  est,  ajoute-t-il  avec  une 
modeste  fierté.  Il  soutient  aussi  dans  une  lettre  à 
Gabrielli  (1707)  la  manière  dont  les  évêques  français 
avaient  accepté  par  voie  de  jugement  la  constitution 
apostolique.  «  H  conclut,  dit  M.  Gosselin  qui  résume 
la  dernière  partie  de  a  lettre  de  Fénelon,  que  les  évê- 
ques étant,  par  l'institution  de  Jésus-Christ  lui-même, 
soumis  à  la  juridiction  du  souverain  i)ontife,  n'ont  pas 
le  droit  d'examiner,  de  réformer  ou  de  supprimer  le 
jugement  du  Saint-Siège;  mais  qu'ils  ont  cependant  le 
droit,  en  acceptant  sa  décision,  «le  prononcer  avec  lui, 
par  noie  de  jugement,  en  attestant  que  cette  décision 
s'accorde  avec  la  tnidition  des  Églises  particulières.  » 
Histoire  littéraire  de  l'énelon,  part.  I,  a.  1,  sect.  ii,  n.  4, 

La  doctrine  de  Fénelon,  traitée  de  subtilité  par 
dom  Guéranger,  a  été  défendue  par  le  1'.  Matignon, 
Éludes  religieuses,  janvier,  mai  1870. 

Sur  la  question  que  le  1"  ;irticle  de  la  Déclaration 
de  1082  avait  tranchée  d'une  manière  si  radicale  et  si 
contraire  à  un  enseignement  presque  universel,  Féne- 
lon i)ropose  une  solution  iVentre  deux,  qui  devait  être 
adoptée  et  défendue  par  Gosselin,  Pouvoir  du  pape  au 
niogen  âge.  Fénelon  n'admet  ni  le  pouvoir  direct,  ni  le 
pouvoir  indirect  du  souverain  pontife  sur  le  temporel; 
il  explique  l'intervention  des  papes  dans  les  conflits  des 
rois  et  des  peuples  par  un  pouvoir  directif  qui  aurait 
fait  d'eux  les  casuistes  suprêmes  de  la  chrétienté.  La 
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lidûlité  à  l'ÉsIisc  était  au  moyen  af;c  la  première  clause 
du  contrat  qui  liait  les  sujets  j'i  leurs  princes,  et  l'es- 
sentielle condition  de  la  Icyitiiuitè  de  ceux-ci;  nul 
n'avait  connue  le  pape  autorité  pour  décider  s'il  y 
avait  eu  en  certains  cas  infraction  au  contrat,  pour 
prononcer  sur  une  culpabilité  qui  entraînait  la  dépo- 
sition. EccUsia,  dit  l-"énelon,  ni-i/iie  dcsliliifbal,  neque 
insliluebat  laicos  principis,  sc<l  taiHum  coiisulentibus 
gentibus  respondebat  quid,  ratione  contractas  et  sacra- 
menti,  conscicntiarn  (itlincrvt.  Hœc  non  jaridica  et 
civilis,  sed  directii'a  tantum  et  ardinativa  poteslas,  quant 
appmbat  Gersonins,  c.  xxxix.  Cette  théorie,  quoique 
vraie,  est  incomplètement  explicative. 

On  trouvera  aussi  que  l'archevêque  de  Cambrai  a 
jugé  avec  les  préventions  du  xvir  siècle  la  conduite  de 
certains  papes  (Hœc  eadent  potestas  quœ  in  Leone,  aut 
Agathone,  uut  Gregorio  Magno,  bliinda  et  chara  fuit,  in 
Cregorio  VII  et  Bonifaeio  VIII  eilerruit  gentes,c.  xl); 
mais  il  est  clair  comme  le  jour  que  le  traité  De  summi 
ponliftcis  aactorilate  a  été  inspiré  par  le  plus  pur  amour 
de  l'Église  et  du  Saint-Siège.  Fénelon  condamne  for- 
tement les  fréquentes  intrusions  des  magistrats  sécu- 
liers dans  le  domaine  spirituel;  il  appelle  de  tous  ses 
vœux  une  plus  étroite  union  des  Églises  particulières 
—  notamment  de  l'ÉgUse  de  France  —  avec  le  centre 
de  l'unité. 

Fénelon,  Œuvres  complèles,  10  in-12,  Paris, ISIO;  23  in-S", 
Versailles,  1S2U;  3  in-4'>,  Paris,  1835;  10  in-4'>,  Paris,  1851; 
Siii-S",  Paris,  1854;  .\lbert  Cliérel,  Nouvelle  édition  du  livre 
des  Maximes  des  sainis,  revu, corrigé  et  augmenté  par  l'au- 
teur même,  Paris,  1911;  Correspondance,  11  in-S",  Paris, 
1821  ;  Barbier  de  Montault,  Lettres  inédiles  de  Fénelon.  Paris, 
in-12,  1863;  M.  Cagnac,  Lettres  inédites  à  la  ducliesse  de 
Chcvreiise  et  au  duc  de  Clievreuse.  in-8°,  Paris,  1894;  Id., 
Lettres  de  direction,  in-12,  Paris,  1902;  Sermons,  dans  les 
Orateurs  sacrés  de  Migne,  1847,  t.  xxviii. 

Bossuet,  Œuvres  complètes,  voir  t.  il,  col.  1089;  Ram- 
say.  Histoire  de  la  vie  et  des  ouvrages  de  \Iessire  François  de 
Sulignac  de  la  Mollie-Féneton,  in-12,  Amsterdam,  1727; 
L.-F.  de  Bausset,  Histoire  de  Fénelon,  arclievéque  de  Cam- 
brai, 3  in-8°,  Paris,  1808;  2'  édit.,  1809;  in^",  Versailles, 
1817;  4«édit.,  Paris.  1823;  Phélipeaux,  Relation  de  Tori- 
*7(ne,  du  progrés  et  de  la  condamnation  du  quiétisme  répandu 
en  France,  2  in-12,  1733;  Gosselin.  Histoire  littéraire  de 
Fénelon,  in-S».  Lyon  et  Paris.  1843;  A.  Btmne',  La  con- 
troverse de  Bossuet  et  ^e  Fénelon  sur  le  quiétisme,  Mâcon, 
1^50;  Grivp.Tu,  Étude  de  la  condamnation  du  livre  des  i\Iaxi- 
mes  des  saints,  2  in-12.  1878;  L.  Crouslé,  Bossuet  et  Fénelon, 
2  m-i<°  Paris,  1894  ;  ^tatte^.  Le  mqsticisme  en  France  au  temps 
de  Fénelon.  in-12.  Paris,  1866:  Guerrier.  A/»"  Gttyon.Sa  vie 
"1  sa  doctrine.  Paris.  1881  :  Paul  .Janet,  Fénelon,  Paris,  1892; 
Sainte-Beuve.  Causeries  du  lundi  18.=)0,  t.  ii;  1854.  t.  x; 
I.  Boutié,  Fénelon.  in-S",  Paris.  1900;  H.  Druon,  Fénelon, 
arclievéatte  de  Cambrai.  1  tom..  Paris  s  d.;  Bnmetiére, 
Études  critiques  sur  rhistoire  de  la  littérature  française, 
2'  série:  ?ilanuel  de  la  littérature  trancaise,  Paris,  1898; 
Emmanuel  de  Broglie,  Fénelon  à  Cambrai,  Paris,  1884; 
H.  Sackebant.  Fénelon  et  le  séminaire  de  Cambrai.  Cambrai» 
1902;  Maurice  Masson,  Fénelon  et  M"'  Guqon.  1907; 
Albert  Delplanche.  Fénelon  et  ses  amis.  1910;  Brémond, 
Apologie  pour  Fénelon,  Paris.  1910;  M.  Cagnac,  Études  cri- 
tiques sur  Féne/on, in-12,  Paris.  1910:  Lemaître.  Fénelon.  Pa- 
ris, 1910;  E.  Griselle,  Fénelon.  Éltides  liistoriques.  Paris,  1911  ; 
Huvelin,  Bossuet,  Fénelon.  le  quiétisme.  2  in-12,  Paris,  1912. 
Voir  aussi  la  Revue  Fénelon,  fondée  par  M  Griselle  en  1911. 

A.    Largent. 

FENIS  (Jean-Léonard  de),  controversiste  renommé, 
né  à  Tulle  vers  1626,  admis  dans  la  Compagnie  de 
Jésus  en  1642.  Ses  talents  d'orateur  et  d'écrivain  lui 
acquirent  une  grande  célébrité  dans  la  prédication  et 
dans  la  controverse  avec  les  protestants.  Il  mourut  à 
Bordeaux,  le  27  janvier  1688.  Ses  ouvrages  plusieurs 
fois  réimprimés,  d'une  haute  valeur  doctrinale,  gardent 
encore  un  intérêt  historique  :  1°  Controverses  familières 
où  les  erreurs  de  la  religion  prétendue  réformée  sont  ré- 
futées par  l'Écriture,  les  conciles  et  les  Pères,  Paris, 
1683;  trad.  flamande,  Bruges,  1G98;  2°  Xouvelle  mé- 
thode  pour   instruire  les   nouveaux   convertis    et  pour 


convertir  ceux  qui  soiU  encore  dans  le  schisme,  Paris. 
1682;  3°  Truilé  rie  la  présence  réelle  du  corps  de  Jésus- 
Christ  dans  l'eucharistie  :  pour  réponse  au  nouvel  écril 
de  Monsieur  Claude,  ministre  de  Charenton,  Paris, 
1C83;  4°  Traité  de  la  foy,  où  l'on  établit  la  divinité 
de  Jésus-Christ  et  la  vérité  de  l'Église  romaine.  Tulle, 
1683;  5°  Inslruction  familière  pour  les  nouveaux  con^ 
vertis,  Bordeaux,   1686. 

Sommcrvogel,  Biblioltiéque  de  la  C"  de  Jésus,  t  m, 
col.  630;  Acla  erudit.  l.ips.,  1083,  p.  5.30  sq. 

P.    Bernaiîd. 

FENNACCIOLI  Thomas,  théologien  italien  de  la 
seconde  moitié  du  xvni'sièclc,a  pwhVié  : Sunimw  tlieo- 
togiae  S.  Tliomiv  Aquinatis,  quinti  Ecclrsia'  doctoris, 
catena  argenteu,  ipsius  cmyelici  prœccpioris  vrrbis  con- 
texta,  ordine  ulphubetico  disposila,  luurqinulibiis  notis 
illustrata,  ad  usum  studiosœ  juventulis  in  Taurinensi 
gymnasio,  cetcrisqtie  univcrsitatibus,  viyinti  annorum 
spatio,  opéra  et  studio  Thomœ  Fennacioli,  Asculani, 
absoluta,  in-fol.,  Fano,  1761.  L'ouvrage  devait  avoir 
trois  volumes  :  le  i"  seul  a  été  imprimé. 

Richard  et  Giiaud,  Bibliothèque  sacrée,  1823,  t.  xi,  p.  29. 

B.  Hevrtebize. 

FERCHIO  Mathieu,  né  dans  l'île  de  Veglia  sur 
la  côte  de  l'Istrie,  le  24  janvier  1583,  entra  encore 
enfant  chez  les  mineurs  conventuels  et  fit  sa  profession 
religieuse  en  juillet  1599.  Après  avoir  étudié  à  Ber- 
game,  à  Padoue  et  a.u  collège  de  Saint  Bonaventure 
à  Rome,  il  fut  à  son  tour  chargé  d'enseigner  et  presque 
toute  sa  vie  se  passa  dans  la  chaire  de  professeur. 
On  le  trouve  régent  des  études  chez  ses  confrères  à 
Rimini  en  1611,  à  Venise  en  1617.  L'année  suivante, 
comme  il  accompagnait  le  ministre  général  dsns  sa 
visite  en  France,  il  fut  élu  ministre  de  la  province  de 
Lyon,  ou  de  Saint-Bonaventure,  fonction  d'ailleurs 
qu'il  e.Kerça  très  peu  de  temps.  En  1623,  il  était  nommé 
assistant  du  ministre  général,  puis  le  temps  de  sa 
charge  expiré,  on  l'envoyait  à  Padoue,  où  l'université 
le  réclamait  comme  professeur  de  théologie.  Le 
P.  Fcrchio  y  passa  les  quarante  dernières  années 
de  son  existence  qui  s'achevait  le  8  septembre  1669. 

Lin  de  ses  biographes  l'appelle  emphatiquement 
un  «  minotaure  scientinque  ••:  son  érudition  était 
vaste  et  servie  par  une  conversation  agréable  et 
des  mœurs  polies.  On  en  trouve  la  preuve  dans  les 
nombreux  travaux  qu'il  donna  au  public  et  dont 
voici  une  liste  probablement  incomplète.  Après  avoir 
été  bonaventuriste  dans  sa  jeunesse,  il  s'attacha 
plutôt  aux  doctrines  scotistes  dan?  son  enseignement 
e;  ses  premiers  travf.ux  furent  pour  défendre  le 
docteur  subtil.  Passant  par  Cologne,  il  avait  visité 
son  tombeau  et  il  publia  contre  un  chanoine  de  cette 
ville  une  Apologia  pro  Jeanne  Dans  Scoto  in  Joannem 
Fridericum  Matenesium,  in-S»,  Cologne,  1619.  Rentré 
dans  la  province  de  Lyon,  il  fit  paraître  contre  Bzo- 
vius  la  Correplio  scotica  J.  D.  Scoti  doct.  subi, 
vitam  et  mortem  explicans,  Chambéry,  1620.  De  retour 
en  Italie,  il  donna  une  troisième  apologie  in  Poulum 
Jovium  Xovocomensem,  Bologne.  1620,  avec  laquelle 
il  rééditait  les  deux  premières.  La  Vita  beati  Joannis 
Dunsii  Scoti  franciscani  doctoris  subtilis,  Bologne, 
1622,  1623,  fut  la  suite  naturelle  de  ses  premiers 
travaux,  et  on  les  trouve  réunis  avec  la  date  de  Bo- 
logne et  Naples,  1629. 

Une  fois  installé  dans  sa  chaire  à  l'université  de 
Padoue,  le  P.  Ferchio  reprit  la  plume  et  ne  la  déposa 
plus  avant  la  fin  de  sa  carrière.  Il  commença  par 
publier  deux  discours,  Orationes  mctaphysica  et 
theoloqica,  prononcés  tous  deux  le  12  mars  en  1629 
et  1631  à  l'université,  Padoue,  1631.  Au  cours  des 
années  suivantes,  il  publia  dans  la  même  ville  : 
Islri  seu  Danubii  ortus  aliorumque  fluminum  ab 
Aristotele  in  primo  Mcleoro  inductonun.  Accessit  Lacus 
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aspliallilis  conftrmalio,  in-4<>,  1632;  Oratio  in  Joannem 
Dans  Scotitm  habita  in  universitalc  Pataviensi.  3  no- 
vembris  1634.  Il  mit  ensuite  la  main  à  l'éUilion  oc 
l'ouvrage  de  son  confrère  le  P.  Fabri,  l:xpositioncs 
el  (li.ii)iiliiliones  in  Xll  librus  Arislotelix,  qu'il  fit 
précéder  de  la  vie  de  leur  auteur,  Venise,  1637.  11 
rentra  en  scène  pour  son  compte  avec  ses  Disciissiones 
scolicu'.  in-4°,  Padoue,  1G38,  dans  lesquelles  il  se 
propose  d'établir  que  les  Heporlala  Parisicnsia  édites 
par  Jean  .Maver  et  la  Métaphysique  ne  sont  pas  des 
auvres  authentiques  de  Scot.  L'année  suivante,  il 
éditait  les  Vesligationes  peripatelicee,  in-4",  Padoue, 
1639.  où  il  traite  de  diverses  questions  controversées, 
de  /iiclione  ex  nihilo,  de  efficieniia  primi  émis,  de 
uniliile  IJei,  de  forma  separabili,  etc.  Ses  confrères, 
les  PP.  HoUuti  et  Mastrio,  combattirent  ses  conclu- 
sions, ce  qui  lui  donna  occasion  de  publier  la  De/cusio 
Vesligalionnm  peripalelicarum...  ab  ofjcnsionibus 
Belluli  et  Maslrii,  in-4°,  Padoue,  1616.  Mastrius 
réi)li(|ua  par  son  ouvrage  Scotus  el  scotista:  Bcllutus 
et  Mdstriiis  expurgati  a  probrosis  querelis  Fercliianis, 
qui,  composé  en  1617,  fut  seulement  édité  à  Ferrare 
en  165(1  par  Paul  Pinzarini,  médecin  de  Meldola  et 
com|>atriote  de  .Mastrio:  la  De/ensio  du  P.  Fcrcliio 
fut  condamnée,  dnnec  corrigiilur,  par  un  décret  du 
Saiiit-Ollice,  le  12  mai  1655.  Entre  temps,  il  avait 
édite  un  opuscule  De  fabulis  Patestini  stitgni  adversus 
Aristulelem,  Padoue,  1611,  et  un  autre  petit  livre 
•  composé  par  manière  de  récréation  sur  le  plus 
excellent  poème  de  la  langue  toscane,  »  dit-il,  Osser- 
vationi  sopra  il  Gofjredo  del  Signor  Torquato  Tasso, 
in-12,  Padoue,  1612,  ainsi  que  deux  autres  traités  : 
De  persunis  producentibus  Spiriluin  Sancliim,  in-l°, 
Padoue,  1644;  De  cœlesti  subslantia  ejusque  ortii  ac 
molli  in  senlenlia  Anaxagorœ.  in-l",  Padoue,  1616. 
Pendant  que  le  P.  Ferchio  publiait  la  Défense  de  ses 
Vesligiiliones,  son  confrère,  le  P.  Pierre  Martyr  Husca, 
éditait  son  Epitome  thcolngiciim  ex  Magistrn  Senlcn- 
tiaruni  ri  sublili  doctorc  Joanne  Scoto,  4  parties  en 
un  in- 12.  Padoue,  1647.  .Après  quelques  années  de 
travail,  il  édita  son  ouvrage  principal,  au  dire  de 
Francliini,  De  prndtictione  Filii  Dei.  in-l",  Venise, 
1651);  Padoue,  1667.  Les  années  ne  diminuaient  ])as 
l'ardeur  combative  du  vieux  conventuel  et  il  jiartait 
en  rainpaune  contre  le  médecin  génois  Fortunio 
Liccti,  (|ui  venait  de  publier  son  ouvrage  De  guii'sitis 
per  cpisloltts  a  claris  l'iris  rexponxii  Forlunii  Liceti, 
Bolomie.  1610.  et  il  fit  paraître  sous  forme  de  dialogue 
ses  Obscrviitioncs  super  epislola  prima  libri  de  seplimo 
qtiiesitis,  quee  est  de  ereationc  Filii  Dei  ad  inlra,  10-4°, 
Venise,  1652,  dans  lesquelles  il  établissait  (pie  Liceti 
avait  commis  plus  de  130  erreurs  théologiques. 
Celui-ci  fit  entendre  ([uelques  protestations  et  Ferchio 
insista  dans  sa  Reeognitio  pcripatetiea  Aristotclis  ut 
magislri.  Liceti  ut  discipuli,  an  omnium  Aristoleli- 
corum  cctcberrimi'.'  in-4",  Padoue,  1656,  où  il  allirme 
que  Liceti  ne  comprend  jias  .Xristote.  Revenant  à 
ses  anciennes  tendances  bonaventuristes,  le  P.  de 
Veglia  publia  son  Tractatus  théologiens  de  nngelis.  ad 
mentem  S.  lionaventurœ.  2  in-l".  Padoue.  165S,  KHiâ, 
dans  let|uel,  au  dire  de  Barthélémy  de  ISarberiis, 
Cursits  tlieoliiyieus,  Lyon,  1687.  il  se  montre  fidelis- 
simus  biinaiienlurisla.  Vn  opuscule  spirituel  :  //  gusio 
aljlillii  di  (iiesù  Cristo  nnslro  signore,  Venise,  1663, 
condannié  par  le  Saint-Ollice,  16  avril  1661,  lit  suite 
à  ce  travail,  ainsi  que  le  Privcursor  de  bcatissimif 
Virginis  immaculidir  eoneeptu,  in-4".  Padoue,  1668. 
Le  1*.  Ferchio  avait  obtenu,  le  2  janvier  1666,  la 
permission,  renouvelée  en  1672,  d'imprimer  un 
traité  de  saint  Bonaventure  In  Mellienra  Aristotetis, 
découvert  dans  un  manuscrit  <lu  Sacro  Convento 
d'.Assisc.  mais  ce  traité  resta  inédit.  .Après  sa  mort, 
son    successeur    dans    la    chaire    de    l'université    de 


Padoue,  le  P.  Félix  Rotondi  de  Monte  Leone,  réédita 
sa  Yita  Scoli  avec  des  additions,  in-8»,  Padoue,  1671. 

Wadding,  Scriptores  ortlinis  minnrum,  Home,  1G50; 
Franchini,  liityliosofla  e  menwric  Ictterarie  iti  scrittori  con- 
wnliKili.  Miidèiie.  IttiKi;  Sbaralea.  Sitpplcmentum  et  casti- 
gatio  ad  scrifilurt-s  ortl.  minonau.  Home.  l.SOS. 

P  Édoiakii  d'.Mençon. 
FERDINAND  DE  JÉSUS,  que  sa  chaude  et  apos- 
tolique élo(|uence  devait  faire  surnommer,  en  Espagne 
le  Chrysostome  de  son  siècle,  naquit  à  Jaën  en  1571. 
Reçu  dans  l'ordre  des  carmes  déchaussés  en  1588 
par  saint  Jean  de  la  Croix,  il  ne  tarda  pas  à  se  dis- 
tinguer par  l'ardeur  de  sa  piété  el  i)ar  l'étendue  de 
sa  science.  Sa  prodigieuse  facilité  de  travail  jointe  à 
son  extrême  austérité  firent  de  ce  parfait  religieux 
un  excellent  professeur  de  philosophie,  puis  de  théo- 
logie, en  même  temps  qu'un  prédicateur  aussi  goûté 
que  zélé  et  un  écrivain  â  la  plume  intarissable.  Son 
érudition,  aussi  bien  dans  les  sciences  profanes  que 
dans  les  questions  religieuses,  était  vraiment  éton- 
nante. 11  n'écrivit  pas  moins  d'une  cinquantaine 
d'ouvrages,  la  plupart  in-l",  à  savoir,  des  commen- 
taires sur  la  logique,  la  physique,  le  De  anima  d'.Vris- 
tole,  des  grannnaires  grec(iue  et  hébra'ique,  et  aussi 
(les  discussions  historiques  sur  son  ordre.  Il  publia 
notamment  :  Comnunluria  super  /»'"  //*  D.  Thomse, 
u.q.  M  ad  XVII  et  a.  g.  XI. l\  ad  uv,  2  in-4",  Coïmbre 
1606:  Commentaria  in  /"">  II"  partent  D.  Tbomœ, 
a.  q.  I  iisgue  ud  xx\i.  in-4°.  Bae/.a,  1613.  Le  P.  Fer- 
dinand de  Jésus  est  aussi  l'auteur  des  ouvrages 
théologiques  suivants  qui  sont  restés  inédits  :  Tractatus 
de  Trinitate:  De  legibus:  De  peccalis;  De  gratia  el 
werilo:  In  11"'  1 1'  a  q.  i  ad  vi  inclusive:  De  regulis 
pdei.  de  Fcelesia.  de  pontifice.  de  conciliis,  de  ."icriplura 
sacra,  de  Iradilionibus:  De  cimrilale;  De  sacramentis 
in  gcncre-.  De  pivnitrnlia:  De  iu.stitia  et  jure:  De  jorma 
et  modo  absoirendi  a  eusibus  papa'  re.senmtis;  Upu- 
sculum  de  miracnlis  :  Opusculum  de  Ihrono  exceiso  Dei, 
pro  immaculata   Virginis  lunceptione. 

Cosme  de  Villiors.  liihliatlieca  carmelilana,  Orléans, 
1752.  t,  I,  col.  469:  Henri  du  T.  S.  Sacrement,  Colleclio 
.striplonim  nnlinis  carmclilanini  cj-ndceiilanim,  Savone, 
1884,  t.  I.  p.  mU:  Hichard  cl  Ciraiid.  liihlinlliègiie  sucrée. 
Paris,  1823.  t.  xi.  p.  31;  Fellur.  liinijniphic  iiniiiersetle, 
Paris!  1848.  I.  m.  p.  512. 

P.    SlCKVAIS. 

■l.  FERNAND  Charles,  bénédictin,  né  :\  Bruges  vers 
le  milieu  du  x\  '  siècle,  mort  à  Saint- Vincent  du  .Mans, 
le  10  juin  1517.  D'une  famille  pauvre,  il  vint  à  Paris 
avec  son  frère  .lean.  et  tous  les  deux  mettant  :i  profit 
leurs  connaissances  nnisicales  firent  partie  de  la  cha- 
jiellc  royale,  l'ne  tradition  rapportée  par  Trithènie, 
Script,  ecclesiastici.  c.  mcxxxv,  mais  (jui  ne  semble 
pas  appuvée  de  i)reuves  sérieuses,  nous  représente 
Charles  Fernand  comme  atteint  de  cécité,  ce  qui  ne 
])arait  pas  pouvoir  s'accorder  avec  les  di\ ers  emplois 
qu'il  eut  à  remidir.  Dans  les  loisirs  que  lui  laissait  sa 
cliarge  de  musicien  il  se  plaisait  à  étudier  les  Ixlles- 
kttres:  la  lecture  de  Cioéron  faisait  ses  délices  el  il  ob- 
tint d'enseigner  la  littérature  latine.  11  s'ac<iuit  promp- 
tement  une  grande  réputation  et  fut  considé-ré  comme 
un  des  restaurateurs  de  la  bonne  latinité.  .Mais  ce» 
succès  ne  lui  procuraient  pas  la  tran<iuillité  que  sou 
ame  désirait  :  aussi  se  décida-t-il  :t  renoncer  au  numde 
et  il  fit  profession  de  la  règle  bénédictine  vers  1102 
:i  l'abbaye  de  Chezal-Benoît  on  son  frère  .lean  le  sui- 
vit. Quelques  années  plus  tard,  Charles  Fernand  fut 
envoyé  à  l'abbaye  de  Saint-Vincent  du  Mans  i)u  il 
(Ut  ;i  remplir  les  fonctions  de  clnmtre  el  de  bibliotlié- 
e;iire.  Il  y  mourut  le  in  juin,  d'après  le  lu'xrologe  de 
ce  monastère,  et  selon  toute  vraisemblance,  en  l'année 
l.'il7.  Des  écrits  de  ce  bénédictin  nous  avons  ;'i  men- 
tionner :  un   commentaire  sur  le  traité  de   Robert 
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Gaguin  contre  le  dominicain  Vincent  Baudello,  qui 
dans  un  écrit  avait  attaqué  le  privilège  de  l'ininiaculéi' 
conception  :  liohcrli  Gaguini  adversus  Vinanliiim 
de  Caslrorwvo  de  concephi  cl  mundicia  Maria-  Virginis 
dt'ccriulio  ciim  commentario  Caroli  I-'crrandi,  in-l", 
Paris,  1189;  Oratio  dr  sanla  Catharina,  in-fol.,  Parisi 
1505;  Epistolie  lamiliurcs,  in-S»,  Paris,  1506;  De 
animi  tranquitlilale  libri  duo  F.  Caroli  Fernandi 
oraloris  clarissimi  el  bencdiclinx  inslilutionis  obser- 
vanlissimi,  in-4»,  Paris,  1512;  Epistola  parœnelica 
obsermlioris  rcgiilx  disciplina:,  ad  Sagicnses  motuichos, 
F.  Caroli  Fcniaitdi  ejiisdem  irisliliilionis  accuralis- 
simi  cl  dissertissimi  professoris,  in-S",  Paris,  1512; 
Spéculum  disciptinx  monaslicœ  religiosi  docti  et 
pcrquam  diserli  patris  Caroli  Fernandi,  in-4'>,  Paris, 
1515;  Confabulaliones  moiutslicx  bonœ  erudilionis  et 
casli  eloquii  plenissima;  venerandi  el  diserli  admodum 
palris  Caroli  Ferncmdi  monachi  sancto  Benediclo  pro- 
fessi  in  qualuor  libellas  dii'isx.  Cum  ooeum  et  scnlen- 
tiarum  quarumdam  explanationc  a  fronta  posita,  in-S", 
Paris,  1516. 

Valère  André.  Bibliotheca  belgica.  p.  120.  121;  Paquot, 
Mémoires  pour  servir  à  rhistoire  lilléraire  des  J'ays-Bas. 
t.  VII,  p.  405;  Un  Coulay.  Jlistoria  universitalis  Parisien- 
sis,  t.  V.  p.  Slilt;  dom  Calmet.  Commentaire  sur  la  règle 
de  sainl  Benott.  t.  i.  p.  78.  593;  dom  Jean  Colomb.  Mémoires 
pour  servir  de  supplément  et  de  correctif  aux  écrivains  qui 
ont  parlé  de  Chiu-les  FernamI.  dans  le  Journal  de  \'erdun, 
décembre  1755:  Ziegelbauer.  Historia  rei  literariœ  ord. 
S.  Benedicti,  t.  m.  p.  203;  t.  iv,  p.  178.  382.  585,  637.  711; 
(dom  François],  Bibliothèque  générale  des  écrivains  de  Tordre 
de  S.  Benotl.  t.  i,  p.  321  ;  dom  Piolin.  Histoire  de  F  Église 
du  Mans.  t.  v,  p.  211,  212,  257:  dom  U.  Berliére,  Charles 
et  Jean  Fernand  de  Bruges,  dans  \a.  Revue  bénédictine,  1900, 
p.  261,337. 

B.   Heurtebize. 
2.  FERNANO  Louis,  orientaliste  et  théologien,  né  à   ! 
Toulon  le  3  octobre  lG4ô,  mort  à  Paris  le  11  mars  1699. 
Ses  premières  études  terminées  dans  sa  ville   natale, 
il  se  rendit  à  Lyon  où  il  apprit  l'iiébreu;  puis  âgé  de 
vingt  ans,  il  vint  à  Paris  d'où  il  alla  à  .Mayence  avec  le 
dessein  de  travailler  à  une  traduction  du  texte  hébreti 
de  la  Bible.  Son  projet  ayant  éclioué,  il  revint  en   ! 
France,  prit  ses  grades  à  Orléans  et  se  fit  recevoir   1 
avocat  au  parlement  de  Paris.  Parmi  ses  nombreux 
écrits  dont  beaucoup  sont  demeurés  manuscrits  nous 
mentionnons  :  Conspcclus    seu  synopsis  libri  hebraici 
qui  inscribitur  :  Annales  regum  Francise    e\    regum 
domus    Olliomanise,    in-8»,    Paris,    1670;    Réflexions 
sur  la  religion  chrétienne  contenant   les  prophéties  de 
Jacob  et  de  Daniel  sur  la  l'eiuic  du  Messie  avec  quatre 
discours,    le   premier   du   sénat   des   Juifs,    le    second 
des  prosélfiles,  le  troisième  des  paraphrases  clialdaiques, 
el  le  quatrième  de  l'année  des  Juifs,   J  in-12,   Paris, 
1679  :  à  un  critique  anonyme  de  cet  ouvrage  il  répon- 
dit par  une  lettre  publiée  dans  le  Journal  des  savcmls, 
1"  septembre  1792;  Liber  psalmorum  cum  argumentis,    \ 
paraplirasi  et  annotalionibus,  in-l»,  Paris,   1683  :  la 
préface   en   a   été  publiée   séparément  sous  le   titre  : 
Dissertationes    criticœ    de    hebrxa    lingua,     Origene, 
Hieronymo,     Scripturarum     divinitate.     in-S",   Paris, 
1701;  Traité  de  l'Église  contre  les  hérétiques  el  princi- 
palement  contre   les   calvinistes,    in-12,    Paris,    1685; 
Ré/jonse  à   l'apologie    pour  la   réformation,   pour   les   i 
réformateurs  et  pour  les  réformés,   in-12.   Paris,  1685, 
contre  le  ministre  Jurieu;  Psaumes  de  David  en  latin   \ 
et  en  français  selon   la    Vulgate,   in-12,   Paris,   1686; 
Lettre  de   Monsieur  Ferrand  à   Monseigneur  l'évèque 
comte   de    Reaiwais,    pair   de   France,    sur   le   mona- 
chisiiie  de  saint  -Augustin,  dans  le  Journal  ,des    sa- 
pants, 30  août  et  6  septembre  1688;  Discours  où  l'on 
fait  voir  que  saint  Augustin  a  été  moine,  in-12,   Paris, 
1689;   Summa   biblica,   seu    dissertationes    prolegome- 
nicse  de  S.   Scriplura,   in-12,   l'aris,   1690   ;   volume 


unique  d'un  ouvrage  qui  devait  en  avoir  huit; /Je  la 
connaissance  de  Dieu,  in-12,  Paris,  170C. 

Le  LonR.  Bibliotheca  sacra,  in-fol.,  1723,  t.  i,  p.  723; 
Moréri,  Dictionnaire  historique.  1759,  t.  v,  p.  97:  Uupin,' 
Bibliothèque  des  auteurs  ecclésiastiques  du .riii' siècle,  part.iv] 
in-8».  1719.  p.  279;  Hurler.  S'omenclator,  1910.  t.  iv  col' 
429-431. 

B.    HErilTEBIZE. 

^'  FERNANDEZ  Antoine,  théologien  dogmatique 
etexégéte,  né  :i  Coimbre,  en  1518,  reçu  dans  la  Com- 
pagnie de  Jésus  en  1572, fut  successivement  professeur 
de  théologie  et  d'Écriture  sainte  à  l'Académie  d'Évora, 
supérieur  de  la  maison  professe  à  Goa  et  prédicateur 
à  Lisbonne.  Il  mourut  à  Coïnibre,  le  14  mai  1628. 
Son  grand  ouvrage  in-folio  :  Commenlarii  in  visiones 
Veteris  rcslamenti,  Lyon,  1617,  plusieurs  fois  réim- 
primé, est  devenu  extrêmement  rare. 

P.    Bernard. 

2.  FERNANDEZ  Antoine,  jésuite  portugais,  né  à 
Lisbonne  en  1569  ou  1570,  entré  au  noviciat  de  la 
Compagnie  de  Jésus  en  1587,  fut  envoyé  à  Goa  en 
1601,  et  de  là  en  Ethiopie  où  il  travailla  pendant  plus 
de  trente  ans  à  l'évangélisation  du  pays.  Il  a  composé 
un  ouvrage  extrêmement  précieux  pour  l'histoire 
religieuse  de  l'Ethiopie  :  Flagellum  mcndaciorum  sive 
tractatus  de  erroribus  Ethiopiœ,  imprimé  en  langue  et 
caractères  éthiopiens  à  Goa,  1642.  Quand  le  patriarche 
.Alphonse  Mendez  fut  exilé  par  ordre  de  l'empereur 
schismatique  Fasiladas,  le  P.  Fernandez  l'accompagna 
à  Goa,  où  il  mourut  le  12  novembre  1642. 

Sommervogel,  Bibliothèque  de  /a  C"  de  Jésus,  t.  m, 
col.  64G:  Franco, /mag.  di  virtude  oNov.  t/eiîuoro.p.  600sq. ; 
Emra.  d'.\lmeida,  S.  J.,  Historia  jElhiopiœ,  édit.  C.  Beccari, 
Rome,  1908,  t.  vu,  p.  472-477,  et  passim. 

P.  Bernard. 
3.  FERNANDEZ  Pierre,  théologien  de  l'ordre  de 
Saint-.\ugustin,   ne  à  Romio  de  -\bajo,  paroisse  de 
Cabezon  (.\sturies),  entra  au  couvent  des  aug^stins  de 
Valladolid  et  y  prononça  ses  vœux  religieux  le  19  no- 
vembre 1871.  Ordonné  prêtre,  il  fut  envoyé  à  Rome, 
où  il  obtint  le  diplôme  de  docteur  en  théologie.  De 
retour  en  Espagne,  il  enseigna  la  théologie  au  collège 
de  la  Vid  et  en  1885  fut  nommé  bibliothécaire  de 
l'Escurial,    où    les    augustins    ont   une    communauté 
florissante.  Il  remplit  aussi  la  charge  de  déliniteur  de 
la    province    augustinienne    du    Sacré-Cœur    ou    de 
Madrid.  Sa  mort  survint  le  12  janvier  1896.  Le  P.  Fer- 
1  andez  est  l'auteur  d'un  cours  de  théologie,  où  il  fait 
preuve  d'une  grande  érudition,  bien  qu'il  soit  souvent 
prolixe  et  confus.  Sa  mort  prématurée  ne  lui  a  permis 
de  publier  que  trois  volumes  de  son  œuvre  :  Cursus 
théologiens    in    usum   sclwlarum    ;    1°   De   reiigione  et 
Eeclesia,  etc  de  locis  Ihcologicis,  Madrid,  1895;  2»  Intro- 
duclio   in  sacrum   Scripturam,    Madrid,   1891  ;   3»  De 
sacrcunentis  el  novissimis,  .Madrid,   1892.   Il  a  publié 
aussi  :  De  gratta  et  libcro  nrbitrio,  dans  Revisla  augu- 
stiniana,  Valladolid,  t.  v  (1881),  p.  137-148,  339-351, 
429-443,  553-560;  t.  vi,  p.  40-48;  c'est  une  réfutation 
des  tliéories  molinistes  du  P.  Gérard  Schneeman;  De 
verbali  sacrorum   Bibliorum   inspirationc  :  dissertatio 
crilico-theologica,    ibid.,    t.    vu    (1883),    p.    343-350; 
t.  vni,  p.  19-25,  123-128,  211-218;  Syllabus  scriptorum 
ordinis  sancli  Augustini,  quotquot  reperiri  potucrunt. 


La  Vid,   1883;  Mum  Augustinus    theologus?. 
Ciudad  de  Dios,  1887,  t.  xiii,  p.  435-454. 


dans 


dans 


Moral,  Calalogo  de  escritores  augustinos  espnnoles. 
Ciudad  de  Dios.  1903,  t.  lx,  p.  660-662. 

.\.    Palmieri. 

FERRAND  FULGENCE,  un  homonyme  et  un  dis- 
ciple, un  parent  peut-être,  de  saint  Fulgence  de  Ruspe. 
suivit  le  grand  évêque  dans  son  exil  de  Sardaigne. 
et  devint  eu  520  diacre  de  l'Église  de  Carthage.  Ou 
ne  sait  rien  de  ses  dernières  années.  Facundus  d'Her- 
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miane,  dans  son  Apologie  des  Trois  Chapitres,  iv,  3, 
P.  L.,  t.  Lxvii,  col.  624,  parle,  dès  516,  de  Fulgence 
Fcrrand,  comme  n'étant  déjà  plus. 

Il  nous  est  resté  de  Fcrrand  une  Vie  de  saint 
Fulgence,  une  Brcviatio  canomim,  et  douze  lettres. 
La  Vie  de  saint  Fulgence,  P.  L.,  t.  Lxv,  col.  117-150, 
paraît  avoir  été  composée  vers  53;").  presque  aussitôt 
après  la  mort  du  héros.  L'authenticité  de  l'ouvrage 
prête  le  flanc  sans  doute  aux  objections;  mais  on  n'en 
saurait  méconnaître  l'importance  historique.  La 
lirevialio  canonum,  P.  L.,  t.  lxvii,  col.  949-9G2,  la 
première  collection  systématique  de  canons  qu'ait  vue 
l'Afrique,  un  peu  avant  540,  donne,  sous  232  numéros, 
des  extraits  des  conciles  grecs  selon  Is  vcrsio  hispana 
et  des  conciles  d'.\frique,  dont  quelques-uns  ne  nous 
sont  pas  autrement  connus.  Ces  extraits  sont  rangés 
mélliodiquenu-nt  sous  les  divisions  suivantes  :  l'évêque, 
le  prêtre,  le  diacre,  les  clercs,  la  pénitence,  la  pro- 
cédure, le  service  divin.  Des  lettres  de  Ferrand,  P.  L., 
t.  LXV,  col.  887-950,  nulle  n'offre  plus  d'intérêt  que 
la  longue  et  savante  lettre  adressée  aux  diacres 
romains  Pelage  et  Anatole.  P.  L.,  t.  lxviii,  col.  921- 
928.  Ces  deux  diacres  avaient  demandé  à  Ferrand  son 
avis  sur  l'édit  de  l'empereur  .Juslinien  contre  les 
Trois  Chapitres.  Ferrand  répond  que  l'édit  de  l'em- 
pereur est  un  attentat  à  l'autorité  du  concile  de 
Chalcédoine  (451),  lequel  n'a  point  censuré  les 
ouvrages  de  Théodore  de  Mopsueste,  mais  a  reçu 
formellement  Théodoret  de  Cyr  et  Ibas  d'Édesse 
dans  la  communion  de  l'Église;  sinon,  c'en  serait 
fait  de  l'autorité  de  toutes  les  décisions  des  conciles. 
Six  autres  lettres  de  Fcrrand  parlent  également 
théologie.  L'une  d'elles  est  adressée  à  l'abbé  Eugip- 
pius  touchant  le  mystère  de  la  Trinité,  contre  les 
ariens.  11  n'en  a  paru  pendant  longtemps  qu'un 
extrait,  P.  L.,  t.  lxvii,  col.  907-908;  mais  le  cardinal 
Mai  en  a  retrouvé  le  texte  intégral  dans  le  codex 
Casinos,  du  xi''  siècle.  ,Scriplorum  vcliruni  nova  col- 
lectio,  t.  m,  2,  p.  169-181.  C'est  du  même  codex  que 
HeifTerscheid  a  exhumé  cinq  nouvelles  lettres  inédites 
de  Fulgence  Ferrand,  lettres  courtes  et  sans  intérêt 
général  comme  sans  grande  valeur.  Index  scliolarum 
in  iinii'cts.  lillcrarum  Vratislaviensi  per  bicnnium  ann. 
1871-1S72  habcndurum. 

Fr.  Maassen,  Gescliiclite  der  Quelten  ttnd  der  Lilleralur  des 
lanonisclwn  Rechis  im  Ahentlldnde,  Oratz,  T870,  t.  i,  p.  799- 
S02;  .%.  Tardif,  Histoire  des  sources  du  droit  cimoiiique,  Paris, 
1887,  p.  114;  l"cssler-Jiingmann,  Instiliiliones  palrologiw, 
Inspruck,  189G,  l.  ii  b,  p.  423;  Dardcnhewer,  Les  Parcs  de 
rfiglise,  nouv.  édil.  franc.,  l'aris,  1905,  t.  m,  p.  152-153. 

P.   OOUEI. 

FERRARE.  Voir  Florence  (Concile  de). 

FERRARI  Zacharie,  religieux  augustin  de  la  con- 
grégation de  Lombardie.  au  xvi"  siècle,  fut  élu  pro- 
vincial et  travailla  à  enrichir  la  bibliothèque  du 
couvent  de  Saint-Marc  à  .Milan.  Il  édita  l'ouvrage  sui- 
vant de  Gilles  de  Rome  :  Traclatus  de  hmdibus  divinie 
sapienliœ  nostri  .Egidii  romani  bitariccnsis  arcliicpi- 
scopi.  Padoue.  1553.  On  lui  attribue  un  Traclatus  de 
sacramento  pœnitentiœ  inédit.  C'est  à  tort  que  Ossin- 
ger  lui  assigne  la  Vie  de  saint  Casimir,  roi  de  Pologne, 
composée  par  1«  nonce  Zacharie  Ferreri  et  insérée  dans 
les  Acla  sanclorum,  1. 1  marlii,  p.  347-351. 

Argelali,  Bihtinihcca  scriplnnim  meiliobniensium.  Milan, 
174,5,  t.  I,  cdI  <')I)('>,  007;  Ossingor.  Bihliollwcn  niigiisli- 
niana,  Ing..l5triilt,  17i;s.  p    334,  33."). 

A.  Palmieri. 

FERRARIS  Lucius,  des  mineurs  de  la  stricte 
observance,  naquit  à  Solero,  près  d'.Mexandrie 
(Italie),  fut  provincial  de  son  ordre,  et  passa  une 
partie  considérable  de  sa  vie  dans  la  Ville  éternelle, 
comme  consultcur  d'un  grand  nombre  de  Congréga- 


tions romaines,  principalement  de  celle  du  Saint- 
Oflicc.  Sa  célébrité  lui  vient  cependant  surtout  d'un 
ouvrage  qu'il  composa  sous  forme  de  dictionnaire, 
très  utile  et  très  connu  des  théologiens  et  des  cano- 
nistes.  Le  titre,  un  peu  long,  indique  parfaitement 
l'objet,  la  manière  et  le  but  :  Prompta  hibliotheca 
canonica,  juridica,  moralis,  ttieologica,  nccnon  a.tcctica, 
polemica,  rubristica,  historica,  de  principalioribus 
et  fcre  omnibus  quie  in  dies  occurrunt,  ncc  pênes 
omnes  facile  ac  prompte  reperiri  possunt,  ex  utroque 
jure,  pontificiis  constilutionibus,  conciliis,  sacrarum 
Congregationum  dccrctis,  S.  H.  Ilots  decisionibus, 
ac  probalissimis  et  sclcctissimis  aucloribus,  accuratc 
collecta,  et  ordine  alpliabelico  congcsta,  adjecto  indice 
materiarum  absolutissimo.  Les  éditions  en  furent  fort 
nombreuses,  preuve  incontestable  de  la  valeur  du 
travail,  qui  parut,  pour  la  première  fois,  en  3  in-fol., 
à  Bologne,  1740.  Nous  citerons  ici  les  principales 
qui  ont  suivi  :  10  in-fol.,  Rome,  1760-1706;  8  in-fol., 
1707;  Bologne,  1703;  9  in-4'=,  1700;  11  in-4",  Venise, 
1782,  avec  un  supplément;  9  in-4<>,  Rome,  1784-1790, 
bien  meilleure  que  les  précédentes.  Les  moines  du 
.Mont-Cassin  en  ont  donné,  en  1844,  une  excellente 
édition  en  7  in-fol.,  qu'ils  ont  enrichie  de  notes 
contenant  les  décrets  de  toutes  les  Congrégations 
romaines  qui  manquent  dans  les  éditions  antérieures, 
ou  qui  furent  i)ortts  depuis.  L'abbé  Migne  en  publia 
aussi  une  édition  en  8  in-8'',  Paris  1860,  renfermant 
une  foule  de  notes  et  une  sextuple  table  des  matières 
des  auteurs  cités,  des  nominations  pontilicales,  des 
décrets  des  conciles  et  de  ceux  des  Congrégations, 
8  in-8°,  1884.  Plus  récemment,  la  typographie  poly- 
glotte de  la  Propagande  a  publié  une  nouvelle  édition 
soigneusement  revue,  9  in-fol.,  Rome,  1885-1898,  à 
laquelle  le  P.  Bucccroni,  professeur  à  l'université 
grégorienne,  a  ajouté  un  volume  entier  intitulé  : 
Supplementnm  prompla:  hibliothecœ  Lucii  Ferraris 
continens  recentiora  acta  Sanctee  Sedis  cl  recenliores 
resolutiones  ac  décréta  SS.  romanarum  Congrega- 
tionum. 

Dans  sa  Prompta  hibliotheca,  Ferraris  a  cité  plus 
de  sept  cents  auteurs,  mais, dans  le  conflit  d'opinions, 
il  a  pris  soin,  comme  il  l'a  dit  lui-même  dans  sa 
préface,  d'éviter  les  extrêmes  et  de  s'en  tenir  il  la 
voie  moyenne  ;  In  omnibus  decisionibus  mcis,  quantum 
in  me  fuit,  sempcr  curavi,  ut  ncc  rigidiorcs  seclarcr 
opiniones,nec  aliam  in  oppositam  de pccterem  laxitutem. 
.\ussi  est-il  rangé  communément  parmi  les  auteurs 
graves  et  probabilisles.  Cf.  Ballerini,  Compcndium 
Iheologix  moralis,  2  in-8°,  Rome,  1880-1882,  t.  i, 
p.  XVII  ;  Palmieri,  Opus  tlieologicum  morale  in  Buscm- 
bcmm  medullam,  1  in-8°,  Prato,  1890-1893,  t.  vu, 
p.  428;  Lchmkuhl,  Theologia  moralis,  2  in-S",  Fri- 
bourg-cn-Brisgau,  1902,  t.  ii,  p.  831.  Il  s'était  montré 
fidèle,  en  cela,  à  suivre  le  conseil  de  son  maître,  le 
docteur  séraphique,  qu'il  avait  pris  pour  gniile  et 
dont  il  avait  perpétuellement  sous  les  yeux  la  for- 
mule rappelant  que  trop  de  rigueur  siepe  damnai 
salvandum,  t;indis  que  plus  de  douceur  sœpe  sali>al 
(lanmandum.  S.  Bonaventurc,  Compcndium  theologite, 
1.  II,  c.  xu. 

Hurler.  Xomenctalor,  l  iv,  col.  1620-1621  ;  Kirehenlcxikon, 
t    TV,  col.  138USII. 

T.  Ortolan. 
FERRÉ  Vincent,  dominicain  espagnol,  fut  un  des 
théologiens  les  plus  en  renom  de  son  temps.  Né  à 
Valence,  il  entra  dans  l'ordre  au  couvent  de  Sauf 
Fsteban  de  Salanianque.  Il  enseigna  la  théologie  dans 
les  principaux  sludia  gcneralia  de  sa  province,  en  par- 
ticulier ;\  Rurgos  où  il  conquit  le  grade  de  niaitre  en 
théologie.  Vers  1054,  il  fut  appelé  il  liome.  en  qualité 
de  régent  du  collège  Saint-Tliomns  de  la  Minerve;  il 
occup.i  cette  charge  juscju'en  1072.  A  cette  époque,  il 
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revint  en  Espagne:  il  fnt  prieur  du  couvent  de  Sala- 
manque,  puis  régent  des  éludes.  Il  mourut  le  7  mars 
1683.  On  a  de  lui  :  Triictdtiis  Ihcohgici  in  /"m  parlem 
S.  Thnma'  a  q.  l  ad  -ï/r  inclusive,  ii-fol..  Salanianque, 
1675,  l .  I  ;  itq.  -Y  y  ad  xx  vi.  ibid.,  1 700  -X.w.ciq.  xx  vu  adc  v 
ibid..  1G78,  t.  in  ;  2»  In  /•"",  a  q.  l  ad  A/JT,  iu-fol.,  Sala- 
manquc,  1679,  i.i;  a  q.  xtx,  a.  5,  iibi  de  conscicnlia  ad 
LXXXili,  ibid.,  1681,  t.  n  :  aq.  cix,degraliaDei,adCXni 
de  iustilicalione,  ibid.,  1C90,  t.  ni  (poslliumc).  Accessit 
traclatus  de  mcrito  ad  q.  cxiv  I{.  P.  M.  F.  Francisct 
Ferez  a  Sema  ejiisdem  convenlus  (itii,  cl  in  Gregoriano 
Vallisoletano  collcgio  emerili  rcgcntis  pro  complcmento 
bujus  operis;  3"  Traclatus  de  virtutibus  theologicis  el 
vitiis  eis  opposilis,  juxta  niiram  doctrinam  D.  Thomsst 
etc.,  2  vol.,  Rome,  1669.  ViUanueva  lui  attribue 
encore  :  1°  In  1 11^"  parlem  divi  Ttiomx.  De  mysterlo 
incarnationis,usquead  q.xxiit;'l''Defide  Cajetana.nons 
ignorons  de  quoi  il  s'agit;  3°  Opuscula  varia,  dont 
quelques-uns  ne  sont  que  des  réponses  h  des  consulta- 
tions de  l'Inquisition  romaine.  Ces  derniers  ouvrages, 
du  temps  de  ViUanueva,  se  conservaient  manuscrits  au 
couvent  do  Saint-Étienne  de  .Salanianque. 

Echard,  Scriptores  ord.  prœd.,  Paris,  1719,  1721,  t.  n, 
p.  696-097  ;  J.  ViUanueva,  Bibliothecœ  scriptorum  ord.  prœd' 
continualio,  ms. 

R.  CoULOM. 

FERRERAS  (Jean  de),  théologien  et  historien  es- 
pagnol, né  en  juin  1652  à  Labaneza,  dans  le  diocèse 
d'.\5torga,  mort  à  Madrid  le  8  juin  1735.  Il  com- 
mença ses  études  chez  les  jésuites  de  Lemos  et  les 
continua  en  divers  couvents  de  dominicains,  près 
de  Sahagun  et  à  Valladolid.  De  là  il  alla  suivre  les 
cours  de  l'université  de  Salanianque.  Ordonné 
prêtre,  il  ne  tarda  pas  ù  s'acquérir  une  grande  réputa- 
tion comme  orateur.  Après  avoir  rempli  divers  postes, 
il  fut  nommé  curé  de  Saint-Pierre  de  Madrid  par  le 
cardinal  Portocarrero  qui  le  choisit  comme  son  con- 
fesseur. Il  exerça  les  fonctions  de  qualificateur  et 
de  reviseur  près  le  tribunal  de  l'Inquisition  et  refusa 
plusieurs  évëchés.  Philippe  V  le  nomma  son  bibhothé- 
caire  et  il  fut  un  des  premiers  membres  de  l'Académie 
de  Madrid  fondée  en  1713.  En  cette  qualité  il  prit  une 
part  très  active  à  la  composition  du  dictionnaire 
espagnol  qui  fut  achevé  d'imprimer  en  1739.  Il  écri- 
vit une  histoire  d'Espagne  :  La  historia  de  Espafia, 
16  in-4°,  Madrid,  1700-1727,  qu'il  défendit  contre 
ses  détracteurs  par  un  écrit  intitulé  :  Don  Juan  de 
Ferreras  l'indicado,  Madrid,  1729.  Cet  ouvrage  fut 
traduit  en  plusieurs  langues;  Vaquette  d'HermilIy 
le  publia  en  français  :  Histoire  générale  d'Espagne, 
traduite  de  l'espagnol  avec  des  notes  Iiistoriques  et  cri- 
tiques, 10  in-4'=,  Paris,  1751.  De  cet  écrivain  nous 
mentionnerons  encore  :  Dispulaliones  Iheologicœ  de 
fide  theologica,  in-l",  Alcala,  1692;  Dissertalio  de 
prœdicalione  Evangelii  in  Hispanla  per  sanctum  apo- 
sluluni  .lacobum  Zebedœum,  Madrid,  1705;  Dissertalio 
apologetica  de  prasdicatione  sancli  Jacobi  in  Hispania, 
Johanni  V  Porlugalliœ  régi  nuncupata,  Madrid,  1705; 
Dissertacion  del  monacatu  de  San  Milan,  Madrid,  1724; 
Dispulaliones  Iheologicse  de  Deo  ulltmo  liominis  fine, 
in-l»,  Madrid,  1735;  Dispulaliones  de  Deo  une  el  trino, 
primogue  rerum  omnium  creatore,  2  in-l",  Madrid, 
1735. 

Don  nias  Anf.  Nasarrc  y  Ferriz,  Eloglo  hislortco  de  don 
Juan  de  Ferreras,  Madrid.  1743;  Diccionario  de  la  lengua 
caslillana.  6  in-fol.,  Madrid,  1726-1729,  t.  i  et  vi  :  dans  ce 
dernier  se  trouve  la  liste  de  tous  les  ini\Tages  imprimés  et 
manuscrits  de  Jean  Ferreras ;. Moréri,  Dictionnaire  hisio. 
rique.  1759,  t.  V,  p.  102;  Giraud  et  Richard.  Bibliothèque 
sacrée.  182.3,  t.  XI,  p.  58;  Hurter,  Somenclator,  1910,  t.  rvr, 
col.  1017-1018. 

B.  Heurtebize. 

FERRERI  Pierre-Marie,  théologien  dogmatique, 
né  à  Païenne  en  1677,  entré  dans  la  Compagnie  de 
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Jésus  en  1691,  enseigna  la  théologie  à  Brescia.  Il  a 
laissé  des  Instruzioni  in  forma  di  calechismo  per  la 
pralica  dclla  dollrina  cristiana.  Païenne,  1732,  qui 
ont  eu,  malgré  leur  ampleur  et  leur  forme  savante,  de 
très  nombreuses  éditions  à  Venise,  Parme,  Milan, 
Rome,  Naples,  etc.,  et  qui  ont  rendu  son  nom  popu- 
laire dans  toute  l'Italie.  Le  P.  Ferreri  mourut  après 
1737. 

Sonimervogel,  BiblioUiéque  de  la  C"  de  Jésus,  t.  m' 
col.  G86. 

P.    Behnard. 

1 .  FERRETTI  Auguste,  né  à  Rome,  le  31  août 
1845,  enlr;i,  en  lSt>2,  dans  la  Compagnie  de  Jésus  et, 
après  avoir  complété  ses  études  théologiques  à  Rome 
et  en  Angleterre,  devint  professeur  à  Poitiers,  puis  à 
Laval,  au  grand  scolasticat  des  jésuites.  En  1880.  il 
occupa  la  chaire  de  philosophie  morale  au  Collège 
romain.  Recteur  de  l'université  gi-égorienne  de  1896 
à  1901,  il  quitta,  à  cette  dernière  date,  sa  chaire  pour 
assumer  la  direction  de  la  province  romaine.  En  1904, 
par  raison  de  santé,  il  démissionna  de  cette  charge  et 
se  retira  au  collège  Pio  latino-americano  où  il  mourut 
le  1"  mars  1911.  Il  a  publié  :  1°  son  cours  de  philo- 
sophie morale  ;  Instiluliones  philosùphiiemoralis,'3  vol., 
Rome,  1887  :  2=  édit.,  1893  s  2»  un  traité  De  essenlia  boni 
malique  moralis,  Rome,  1905;  3°  de  nombreux  articles 
dans  la  Civillà  callolica,  dont  il  faut  retenir  surtout, 
parus  en  opuscules  détachés  :  L'ofjicio  morale  delta  be- 
neficenza,  Rome,  1907;  Il  probkma  morale,  csame 
critico-filosofico,  Rome,  1909. 

Civiltà  callolica,  11  mars  1911,  p.  741. 

A.  Michel. 

2.  FERRETTI  MASTAI  And  ré,  exégète  ita- 
lien, oncle  paternel  de  Pie  IX.  Né  en  1752  à  Sinigaglia, 
il  entra  à  l'Oratoire  de  Rome,  d'où  il  sortit  pour  devenir 
chanoine  de  sa  ville  natale,  puis  évêque  de  Pesaro, 
où  il  mourut  en  1822.  On  a  de  lui  :  Gli  Evangelii 
unili  Iradolti  e  commenlati,  2  vol.,  Rome,  1817.  Cette 
excellente  concorde,  accompagnée  d'un  bon  com- 
mentaire, fut  rééditée  par  Pie  IX  en  1863  et  traduite 
en  français  par  l'abbé  de  Lezeleuc,  mort  évêque 
d'Autun,  2  in-S",  Paris,  1866. 

Villarosa,  Scrittori  fdippini,  t.  i,  p.  129. 

A.  Ingold. 
FERRI  Ange,  religieux  augustin  du  xvi°  siècle, 
né  à  Venise,  prit  part  au  concile  de  Trente,  et,  le 
1"  mars  1562,  il  y  prêcha  en  présence  de  Pie  IV.  En 
1565,  il  fut  élu  provincial  de  la  Rouille,  et  il  mourut 
à  Bari  en  1567.  On  a  de  lui  :  1°  Oratio  in  sacrosancto 
œcumenico  concilia  tridentino  coram  pairibus  in  domi- 
nica  tcrlia  quadragesimx,  dans  Labbe,  Sacrosancta 
concilia,  Venise,  1733,  t.  xx,  col.  150-155;  2°  Con- 
ciones  quadragesimales;  3°  Conciones  in  Evangelia 
iotius  anni;  4"  De  cœlibata. 

Panfilo,  Chronica  ordinis  fralrum  eremitarum  S.  Augu- 
slini.  Home,  1,381,  p.  127;  Ossiiiger,  BiblioUieca  augasti- 
niana,  Ingolstad:,  1768,  p.  337. 

.K.  PAOnEM. 

1.  FERRIER  (ou  FERRER)  Bon  if  ace,  frère 

de  saint  Vincent  Ferrier,  naquit  à  Valence  (Espagne)  en 
1355,  et  suivit  d'abord  le  cours  de  di-oit  à  Pérouse(Ita 
lie)  où  le  célèbre  Baido  attirait  la  jeunesse  par  son  ensei- 
gnement. r-:n  1373,  Boniface  revint  en  Espagne  et  alla 
terminer  ses  études  à  l'université  de  Lérida,  où  il 
prit  le  grade  de  docteur.  Rentré  dans  sa  patrie,  il  y 
exerça  la  profession  d'avocat  et  se  distingua  par  sa 
science,  son  intégrité  et  son  éloquence.  La  ville  de 
Valence  l'élut  magistrat  plusieurs  fois  et  son  ambas- 
sadeur auprès  du  roi  d'Aragon.  Deux  fois  il  siégea 
avec  honneur  parmi  les  sept  jurés  annuels,  qui  pré- 
sidaient au  gouvernement  du  royaume  de  Valence. 
Ayant  perdu  en  peu  de  temps  son  épouse  et  neuf  de 
ses  enfants,  il  songea  sérieusement  à  quitter  les  charges 
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publiques  et  à  s'enfermer  dans  un  monastère.  Son 
frère,  saint  Vincent,  l'ensagca  à  se  faire  chartreux  au 
monastère  de  la  Porte-du-Ciel  près  de  Valence.  Boni- 
face  y  entra  le  21  mars  1396  et,  par  dispense,  fit  les 
vœux  après  trois  mois  de  noviciat.  On  lui  accorda  aussi 
la  faveur  de  recevoir  les  ordres  majeurs  le  même  jour 
(22  juillet)  et  il  céléb.a  la  première  messe  le  jour  de 
IWssomption  de  la  même  année.  En  1400,  il  fut  fait 
prieur  de  son  monastère  it  visiteur  de  la  province  de 
Catalogne.  Étant  venu  en  France  pour  le  chapitre  gé- 
néral, il  alla  demander  une  audience  à  Benoit  XIII  à 
Avignon,  où  résidait  aussi  son  frère,  saint  Vincent, 
confesseur  du  souverain  pontife.  Pierre  de  Lune  revit 
avec  joie  son  ancien  ami  de  Valence  et  l'obligea  à 
rester  à  la  cour  papale  en  qualité  de  son  conseiller. 
L'année  suivante  (11U2),  il  l'envoya  à  Paris  traiter 
a\cc  le  roi  de  France  sa  déhvrance  de  la  contrainte 
dont  le  peuple  d'A  ignon  usait  à  son  égard.  Le 
23  juin  1402,  Boniface  fut  élu  prieur  de  la  Grande- 
Chartreuse  et  général  de  l'ordre.  A  cette  époque,  les 
chartreux  étant  divisés  en  deux  obédiences,  la  juri- 
diction de  dom  Boniface  ne  s'étendait  que  sur  les  mo- 
nastères d'Espagne  et  de  France  qui  adhéraient  au 
pape  d'Avignon.  .Afm  de  faciliter  l'union  des  deux 
obédiences  cartusiennes  en  un  seul  corps,  dom  Boni- 
face  abdiqua  son  généralat  le  21  avril  1410  et  fut 
remplacé  par  dom  Jean  de  Grifîenberg,  prieur  de  la 
cliartreuse  de  Paris,  qui  avait  été  élu  par  les  déû- 
niteurs  du  chapitre  général  avec  l'assentiment  des 
délégués  des  deux  obédiences.  Benoît  XIII  n'ayant 
pas  voulu  ratiher  l'acte  d'abdication  fait  par  dom  Bo- 
niface, celui-ci  fut  contraint  d'agir  encore  comme 
prieur  de  la  Grande-Chartreuse  et  général  de  l'ordre, 
mais,  en  dehors  des  maisons  d'Espagne  toujours 
adhérentes  au  pseudo-pontife,  toutes  les  provinces 
de  l'ordre  demeurèrent  fidèles  à  dom  Jean  de  Grif- 
fenbcrg.  Le  même  antipape  employa  dom  Boni- 
face  au  service  de  sa  cause,  et  il  ne  paniît  pas  que 
celui-ci  se  soit  détaché  de  son  obédience  avant  de 
mourir.  Quoi  qu'il  en  soit,  dom  Boniface  ne  vit  pas 
la  fm  du  grand  schisme  d'Occident,  étant  mort  pré- 
cisément le  2!)  avril  1417,  plus  de  six  mois  avant 
l'élection  de  .Alartin  V.  Dans  Las  Provincias,  journal 
de  Valence,  n.  du  17  et  18  avril  1895,  M.  Joseph  Morrô 
Aguilar  a  raconté  comment  il  avait  découvert,  le 
lu  avril  de  la  même  année,  dans  l'ancien  cimetière 
de  la  chartreuse  supprimée  de  Val-de-Christo,  au 
diocèse  de  Segorbe,  les  restes  de  dom  Boniface  Ferrier, 
dont  l'évêque  diocésain  fit  la  reconnaissance  offi- 
cielle trois  jours  après. 

Le  plus  t:rand  ouvrage  de  dom  Boniface  est  sa 
traduction  de  la  Bible  en  dialecte  valcncien,  avec 
le  concours  d'autres  personnes  doctes.  Cf.  Vigouroux, 
Dictionnaire  de  la  Bible,  t.  Ii,  coK  1469.  Les  deux 
exemplaires  manuscrits  d'une  traduction  de  la  Bible 
dans  le  même  dialecte,  qui,  selon  le  Diclionnaire  de 
hibliohgi  calholiqiie  de  Mignc,  t.  i,  col.  1156,  sont  à  la 
Bibliothèque  nationale  de  Paris, peuvent  bien  être  des 
copies  de  la  traduction  de  dom  Boniface.  En  1478,  on 
imprima  à  Valence  (Espagne),  in-fol., le  texte  de  cette 
version  revu  et  corrigé  par  Balirel,  dominicain. 
Cf.  Hain,  liepertoriiim,  n.  3159.  La  S.  Inquisition 
d'Espagne  ayant  ordonné  de  brûler  les  traductions 
anciennes  des  Livres  saints,  il  est  vraisemblable 
que  l'exemplaire  de  cette  édition  existant  encore 
aujourd'hui  à  la  bibliothèque  Mazarine  de  Paris, 
sous  le  n.  1228,  soit  l'unique  exemplaire  entier  qui 
ait  échappé  à  la  destruction.  Néanmoins,  les  derniers 
feuillets  de  l'Apocalypse  ont  été  réimprimés  par  Bo- 
driguer.  de  Castro  dans  sa  Hihlioteca  de  los  rabinos 
esi>anoles,  .Madrid,  1781,  et  par  Joachim-Laurent 
Villanueva  dans  son  livre  De  la  leccion  de  la  sagrada 
Escrilara  en  lenguas  vulgarcs,  Valence,  1791. 


Jacques  Villanueva,  dans  l'appendice  du  t.  iv  de 
son  Viaje  lilerario  à  las  Iglesias  de  Espafia,  1801, 
a  publié  quatre  opuscules  de  dom  Boniface  Ferrier  : 
Quare  carlusienses  non  comcdant  carnes;  De  miraeulis 
el  sanctis  in  Cartusia;  De  approbaiione  et  confirmatione 
Cartusiœ;De  cxremoniis  in  Cartusia, et  y  a  ajouté  une 
ordonnance  relative  à  un  novice  et  un  rituel  pour  l'as- 
sistance des  mourants  et  pour  l'office  de  l'enterre- 
ment attribué  à  dom  Boniface  dans  le  manuscrit  ori- 
ginal. 

Le  Tractalus  de  schismate,  autrement  Tractalus  pro 
defensione  Benedicti  XIII,  ou  De  schismate  Pisano 
vel  Spécula  contra  vasa  irx  super  hœrctica  pravitate 
Pisana,  fut  composé  en  1411  pour  répondre  à  un  mé- 
moire rédigé  en  cent  quarante  articles  par  le  char- 
treux français,  dom  Guillaume  de  la  Motte,  procureur 
de  la  Grande-Chartreuse,  résidant  en  Espagne,  qui 
s'étonnait  que  dom  Boniface  eût  repris,  sur  l'ordre 
de  Benoit  XIH,  le  titre  et  l'office  de  général  après 
y  avoir  renoncé.  La  réponse  de  dom  Boniface  fit 
rentrer  dom  Guillaume  dans  l'obédience  de  Be- 
noît Xin,  mais  Pierre  d'-\illy,  évêque  de  Cambrai, 
fit  répandre  une  réfutation  du  traité  de  dom  Boni- 
face  et  une  lettre  à  lui  et  à  son  frère,  saint  Vincent. 
Le  traité  De  schismate  a  été  publié  par  les  béné- 
dictins Martène  et  Durand,  dans  Thésaurus  novus  ane- 
cdiitorum,  t.  n,  col.  1435-1529,  et  par  le  chartreux 
Tromby  dans  son  histoire  des  chartreux,  t.  vu,  ap- 
pendice II,  p.  cci-ccLxii;  dom  Le  Coutculx,  dans 
Annales  ord.  carius.,  t.  vu,  en  a  donné  plusieurs  extraits. 
On  trouve  chez  les  mêmes  auteurs  la  lettre  de  dom 
Boniface,  De  conversione  fratris  Guillelmi  de  Mola 
et  ejus  ad  Benedicti  XIII  obcdientiam  reversione; 
Ad  Bonifacii  Cartusiœ  (prioris)  Tractatum  Hesponsio 
Pétri  Cameracensis;  Epislola  Pétri  Cameracensis  ad 
priorem  Carthusiss  et  Vincentiam  fratrem  (cjus).  Ces 
deux  pièces  se  trouvent  manuscrites  aux  archives  du 
Vatican,  cf.  Migne,  Dictionnaire  des  manuscrits,  t.  li, 
col.  1078,  n.  4152,  et  col.  1082. 

En  1756,  François  Perez  Bayer  trouva  à  Florence, 
chez  l'archiviste  du  grand-duc,  le  ras.  original  de 
la  Relation  suivante,  dont  il  prit  une  copie,  et  qu'il 
attribue,  non  sans  raison,  à  dom  Boniface  Ferrier 
même  :  Relatio  ilineris  Bonifacii  Ferrcrii  et  D.  D.  Pétri 
archiepiscopi  Tarraconensis,  episcoporam  Mimaten- 
sis,  Avenionensis,  Scnnetensis,  Pétri  episcopi  Segun- 
tini,  Dominici  Ram  prioris  Ecclesiœ  Csesaraugustanse 
et  fratris  Didaci  de  Majorga  ex  ordine  minorum  electi 
Pacensis,  qui  ex  urbe  Pcrpiniaco  anno  1409  ad  con- 
cilium  générale  inibi  congregatum  Benedicti  XIII  no- 
mine  legati  missi  fuere;  eorumque  Pisam  advenlus, 
gestorumque  ibidem  historica  narratio. 

Dom  Le  CouteuLx,  dans  ses  Annales,  t.  vu,  a  publié 
plusieurs  ordonnances  de  dom  Boniface  concernant 
l'observance  régulière  et  plusieurs  documents  relatifs 
à  l'administration  de  quelques  maisons  de  l'ordre. 
Dom  Boniface  écrivit  aussi  un  Traité  sur  la  passion 
de  Kotre-Seigncw,  un  recueil  de  sermons,  un  volume 
de  lettres,  une  traduction  en  dialecte  valencien  du 
bréviaire,  du  martyrologe  et  des  épitres  de  l'année, 
et  des  remarques  sur  l'exercice  de  la  justice  dans  le 
royaume  de  Valence.  Les  Declarationes  et  responsiones 
super  quibusdam  dubiis...  per  Boni/acium  Ecrrcrium, 
monachum  carthusianum  font  partie  du  manuscrit  de 
1508  qui  est  conservé  ù  la  bibUothèque  de  Grenoble, 
sous  le  n.  655. 

La  Vie  de  dom  Boniface  Ferrier,  écrite  par  le  chartreux 
dom  Alfaura  (f  1072)  se  trouve  ms.  à  l'tiel,  près  de  Valence 
(Espagne),  chez  .M.  Joseph  Morr-  .\guilar,  avocat  et  notaire. 
Une  autre  Vie,  composée  par  dom  Jenn-Baptiste  Civcra  y 
Monllor,  vicaire  de  la  chartreuse  de  la  Portc-du-Cicl 
(f  lfi5.5\  se  trouve  dans  l'histuire  do  cette  maison  écrite  en 
latin  et  conservée  dans  les  archives  de  la  Grande  Chartreuse. 
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Cette  Vie  se  trouve  presque  en  entier  dans  les  Annales  ord. 
cariiis.  de  dom  Charles  Le  Couteulx.  t.  vu,  et  dans  les  Ephv- 
mcridcs  urd.  cartiis.  de  tioni  Léon  l^e  Vassenr,  au  29  avril, 
t.  I,  p.  52H-541.  Un  abrégé  italien  se  trouve  dans  l'histoire 
des  eharlreux  de  Troniby,  t.  vu,  appendiee  n,  p.  ccxcvi- 
ccxcvii.  M.  Tarin,  La  Carliija  de  l'orlu-Civli,  Valence, 
1S97,  a  donné  le  meilleur  résumé  de  la  \ic  de  dom  Boniface 
Ferricr.  Tromby,  op.  cit.,  a  rapporté  dans  le  second  appen- 
dice, p.  Liv-LViii,  les  témoignages  de  Dorland,  de  Sutor, 
de  Petrejus,  de  Bostius,  et  de  l'anonyme  chartreux  du  Val- 
Dieu.  Ou  peut  aussi  consulter  les  \  ies  de  saint  Vincent 
Ferrier. 

S.  AuTonE. 
2.  FERRIER  Jean,  controversiste  célèbre  dans  l'his- 
toire du  jansénisme,  né  à  Valady  (Aveyron),  le 
20  janvier  1614,  admis  dans  la  Compagnie  de  Jésus 
le  22  avril  1632,  enseigna  pendant  de  longues  années 
la  théologie  dogmatique  au  scolasticat  de  Toulouse 
et  prit  de  bonne  heure  une  part  très  vive  aux  dis- 
cussions soulevées  par  l'afïaire  janséniste  depuis  la 
condamnation  portée  par  Innocent  X.  Son  premier 
ouvrage  :  Le  jansénisme  condamné  par  la  bulle  d'In- 
nocent X,  ou  réjulalion  d'un  libelle  dans  lequel  les 
jansénistes  soutiennent  que  les  propositions  de  Jan- 
sénius  n'ont  pas  été  condamnées  dans  le  sens  qu'Us 
les  déjendent,  m-i",  Toulouse,  1654,  eut  un  immense 
succès  et  assura  au  P.  Ferrier  un  rang  hors  de  pair 
comme  controversiste.  L'année  suivante,  comme 
épilogue  à  l'affaire  du  duc  de  Liancourt,  une  polé- 
mique ardente  et  serrée  s'engagea  entre  Arnauld  et  le 
P.  Ferrier  à  la  suite  d'un  nouvel  écrit  :  Avertissement 
à  M.  Arnauld  sur  la  lettre  qu'il  a  écrite  à  un  prêtre 
qui  ne  vouloit  pas  absoudre  un  janséniste,  Toulouse, 

1655.  Arnauld  se  défendit,  suivant  sa  coutume,  en 
attaquant  l'auteur  dans  la  Lettre  à  une  personne  de 
condition,  1655,  que  le  P.  Ferrier  fit  suivre  bientôt 
de  sa  Réponse  à  une  lettre  de  ^L  Arnauld,  Toulouse, 

1656.  Comme  la  question  du  probabilisme  fournissait 
à  ses  adversaires  une  ample  matière  d'attaques 
directes  et  de  plaisanteries  améres  ou  facétieuses, 
le  P.  Ferrier  remit  fort  simplement  les  choses  au 
point  en  publiant  Les  sentiments  des  plus  probables 
casuistes  sur  la  probabilité  des  opinions  dans  la  morale, 
in-4°,  Toulouse,  1659,  ouvrage  aussitôt  réimprimé, 
in-S",  1659.  La  même  année,  il  soutint  à  Toulouse 
une  thèse  thcologique  sur  «  la  probabilité  »,  qui, 
suivant  le  mot  de  Bayle,  «  fit  grand  bruit.  »  Cf. 
Thomas  Anglus,  Monumetham  excantatus,  p.  51  sq.; 
Baylt,   art.   Ferrier. 

En  1663,  dans  l'espoir  d'arriver  à  un  «  accommode- 
ment entre  molinistes  et  jansénistes,  »  s'ouvrit,  à 
l'instigation  de  l'évêque  de  Gomminges  et  sur  l'ordre 
du  roi,  une  série  de  conférences  auxquelles  prirent 
part  l'abbé  de  Valcroissant  et  les  docteurs  de  La  Lane 
et  Girard,  sans  que  le  P.  Ferrier,  sur  qui  reposait  la 
défense  de  l'orthodoxie,  pût  obtenir  de  ses  adversaires 
la  moindre  concession.  Il  s'ensuivit  une  guerre 
violente  de  pamphlets.  Le  P.  Ferrier  répondit  avec 
une  grande  modération  aux  attaques  dirigées  contre 
lui  par  la  Relation  fidèle  et  véritable  de  ce  qui  s'est  fait 
depuis  un  an  dans  l'affaire  des  jansénistes,  pour  servir 
de  réponse  à  divers  écrits  qu'on  a  publiés  sur  ce  sujet, 
Paris,  1664.  Arnauld,  qui  menait  avec  une  incroyable 
activité  toute  cette  campagne  de  diatribes  et  d'in- 
trigues, attaqua  avec  une  extrême  virulence  la  loyauté 
et  la  bonne  foi  du  P.  Ferrier.  Cf.  Arnauld,  Œuvres, 
édit.  de  1778,  t.  xxi,  p.  640-664;  t.  xxii,  p.  230-428; 
Lettres,  t.  i,  p.  475-496,  488-497. 

Le  P.  Ferrier,  méprisant  les  attaques  personnelles, 
poursuivit  infatigablement  son  œuvre  de  polémique 
doctrinale.  Successivement  parurent  les  ouvrages 
suivants  :  L'idée  véritable  du  jansénisme  avec  les  con- 
clusions que  l'on  doit  prendre  pour  empeschcr  les 
progrès  de  cette  hérésie,  Paris,  1664;  La  soumission 
apparente   des   jansénistes   et   la   décision   de  l'Église 


touchant  le  droit,  quand  ils  promettent  la  foij  pour  les 
dogmes  et  le  respect  pour  le  fuit,  Paris,  1667.  La  Lane, 
Pavillon,  évêque  d'AIel,  Arnauld  el  Nicole  oppo- 
sèrent à  ces  écrits,  très  favorablement  accueillis  en 
France,  des  dénu'utis  et  des  attaques  passionnés. 
;  La  seconde  des  Inniginaires  est  dirigée  tout  entière 
contre  L'Idée  véritable  du  fansénisme.  Cf.  Arta  crudit. 
1683,  p.  476-484;  Arnauld,  Œuvres,  t.  x.xi,  p.  665- 
687.  Le  P.  Ferrier  se  justifia  aisément  et  remit  les 
choses  au  point  dans  un  dernier  ouvrage  :  Réfutation 
d'un  libelle  publié  par  les  disciples  de  Jansénius  contre 
l'écrit  intitulé  :  «  La  soumission  apparente  des  jansé- 
nistes, »  où  l'on  fait  voir  que  la  doctrine  précise  et 
déterminée  que  Jansénius  défend  dans  son  Augustin 
et  ses  disciples  dans  leurs  écrits  a  été  condanmée  par 
le  Saint-Siège  dans  les  cinq  propositions,  Toulouse, 
1667.  Ce  fut  une  nouvelle  explosion  de  pamphlets 
dont  la  violence  se  manifestait  jusque  dans  les  titres. 
Mais  les  injures  ne  suppléaient  point  les  raisons.  11 
suffit  de  parcourir  la  réponse  de  Noël  de  La  Lane  : 
Conformité  de  Jansénius  avec  les  thomistes  sur  le  sujet 
des  cinq  propositions  contre  le  P.  Ferrier,  jésuite,  avec 
la  conviction  de  ses  falsifications  et  impostures  et  la 
Réfutation  de  ce  que  le  R.  P.  Annat  a  allégué  dans  son 
livre  de  la  conduite  de  l'Église  touchant  ce  point,  pour 
mesurer  toute  la  faiblesse  de  la  cause  défendue  par 
les  jansénistes  et  plus  encore  de  leur  argumentation. 
Entre  les  doctrines  thomistes  et  les  assertions  jan- 
sénistes, la  différence  était  trop  éclatante  pour  ne 
point  frapper  un  esprit  même  prévenu.  Le  P.  Ferrier 
n'eut  pas  de  peine  à  en  fournir  la  démonstration 
dans  son  traité  sur  la  science  moyenne  :  Responsio  ad 
objectiones  vincenlianas,  sive  ad  argumenta  quibus 
P.  Vincentius  Baronius  ex  ordine  prœdiratorum  scicn- 
tiam  mediam  impugnut  tertia  parte  suœ  Manuductionis 
ad  theologiam,  Toulouse,  1668,  ouvrage  qui  contient 
un  très  lucide  exposé  et  une  solide  défense  de  la  doc- 
trine communément  admise  dans  la  Compagnie  de 
Jésus. 

Le  P.  Jean  Ferrier,  laissant  dés  lors  des  polémiques 
devenues  inutiles,  se  consacra  tout  entier  à  la  publi- 
cation des  traités  dogmatiques  qu'il  avait  enseignés 
à  Toulouse.  11  venait  de  faire  paraître  le  premier 
volume  :  Joannis  Ferrcrii  e  Societate  Jesu  Ihcologiw 
tonms  primas.  De  Deo  uno,  juxta  sancti  Augustini 
et  sancti  Thomœ  principia,  Toulouse,  1668,  et  il  pré- 
parait l'édition  des  volumes  suivants,  lorsqu'il  fut 
choisi  par  ses  supérieurs  pour  remplacer  le  P.  Annat 
dans  sa  charge  de  confesseur  du  roi.  Louis  XIV 
s'applaudit  de  ce  choix  qui  mit  en  plein  relief  la 
haute  sagesse  et  les  éminentes  vertus  du  P.  Ferrier. 
Cette  nomination  fut  pour  les  jansénistes,  qui  ne 
désarmèrent  point  pour  autant,  un  coup  des  plus 
sensibles  et  leur  crédit  à  la  cour  en  fut  vivement 
ébranlé.  Le  P.  Ferrier  mourut  quatre  ans  après, 
dans  la  maison  professe  de  Paris,  le  29  octobre  1674. 

Sommervogel,  Bibliothéttve  de  la  C"  de  Jésus,  t.  m, 
col.  693  sq.;  Hurter,  \omenclator,  1907.  t.  m,  col.  1027  sq. 

P.  Bernard. 
FERRY  Jean-Biaise,  né  à  Saint-Romain-de- 
Valenchères  (Puy-de-Dôme),  le  26  février  1846,  fit  ses 
études  au  petit  séminaire  de  Verrières  (Loire),  et  en 
1863  entra  en  philosophie  au  grand  séminaire  de 
Clermont.  En  1869,  il  vint  à  Paris  au  séminaire  Saint- 
Sulpice  suivre  le  grand  cours,  et  après  la  giierre  en  1871 
fut  reçu  à  la  solitude  ou  noviciat  de  la  Compagnie  de 
Saint-Sulpice.  Envoyé  d'abord  à  Rodez  pour  ensei- 
gner la  philosophie,  il  ne  tarda  pas  h  revenir  à  Cler- 
mont pour  le  cours  de  théologie  dogmatique.  Le  stipé- 
rieur  du  grand  séminaire,  aidé  d'un  des  professeurs, 
M.  Thibaut,  avait  déjà  donné,  en  1875,  une  seconde 
édition  du  Compendium  universx  theologiœ  de  M.  Vin- 
cent.   Une    3'=   édîtion   considérablement   augmentée 
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fut  publiée  en  1882-1883,  avec  la  collaboration  de 
M.  l'erry  sous  le  titre  :  Theologia  dogmatica  el  moratis  in 
compcniliiim  rcdacla,  auclorc  A.  Vincent,  etc.  Dans  la 
4«  édition,  eu  1886,  l'œuvre  était  tellement  modinée 
et  auymeiilée  qu'on  supprima  le  nom  de  M.  Vincent 
et  on  l'intitula  :  Theologia  dogmatica  et  moralis  ad 
mentem  S.  Thomœ  Aquinatis  el  S.  Alplionsi  de  Ligorio, 
auctoribiis  professoribus  theologiœ  seminarii  Claro- 
montani,  e  Societale  S.  Sulpilii.  Désormais  l'ouvrage 
prit  le  nom  de  Théologie  de  Clermont  et  eut  de  nom- 
breuses éditions.  Les  trois  volumes  de  la  partie  dog- 
matique étaient  l'œuvre  de  M.  Jean  Ferry  r  la  morale 
avait  pour  auteur  M.  Thibaut,  avec  la  collaboration 
du  frère  aine  de  M.  Ferry,  Biaise-Antoine  (1833-1898), 
qui  fut  professeur  de  théologie  morale  à  Dijon  et  au 
séminaire  Saint-Sulpice  à  Paris.  Jean  Ferry,  qui  avait 
quitté  sa  chaire  de  théologie  de  Clermont  en  1890, 
était  allé  demander  au  climat  d'Hyércs  le  rétablis- 
sement de  sa  santé.  Revenu  durant  les  vacances  à  la 
campagne  du  séminaire  de  Clcrmont-Ferrand,  il  y 
mourut,  le  12  août  1896. 

!..  BcTtr.and.  liiblioUièque  sulpicienne,  Paris,  1900,  t.  n, 
p.  522,  527,  532. 

E.  Levesque. 
FÊTES.  —  I.  Origine  et  institution.  II.  Réduction 
de  leur  nombre.  III.  Observance.  IV.  Raison  d'être 
des  fêtes.  V.  Questions  diverses. 

I.  Origine  et  institution.  —  L'institution  des 
fêtes  remonte  aux  origines  de  l'humanité  religieuse  ; 
aussi  hs  fêtes  font-elles  partie  de  la  religion  sociale  de 
tous  les  peuples.  Tous  les  peuples  ont  connu  des  jours 
consacrés  tout  particulièrement  au  culte  de  la  divi- 
nité. Les  Juifs  avaient,  en  plus  du  sabbat,  des  fêtes, 
comme  celles  de  la  Pâque,  de  la  Pentecôte,  des  Taber- 
nacles, de  l'Hxpiation,  de  la  Dédicace,  des  Pourim,  etc., 
qui  toutes  rappelaient  des  événements  marquants  de 
leur  histoire.  Les  autres  peuples  avaient  aussi  leurs 
fêtes  fixes  ou  moijilcs,  néomènies,  solstices,  anniver- 
saires d'événements  particulièrement  heureux,  anni- 
versaires de  victoire,  de  l'élection  du  chef,  de  sa  nais- 
sance, etc.  Le  monde  gréco-romain,  dans  lequel  le 
christianisme  obtint  sa  première  expansion,  avait  lui 
aussi  ses  fêtes,  les  feriœ,  jours  qui  appartenaient  en 
propre  aux  dieux,  «  institués  à  cause  des  dieux,  »  et  qui 
s'opposaient  aux  jours  qui  appartenaient  aux  hommes. 
Ce  jour-lii,  continue  M.  C.  Jullian,  voir  Feriœ,  dans  le 
Diclionnaire  de  Daremberg  et  Saglio,  l'homme  devait 
aux  dieux  toutes  ses  actions,  tous  ses  sentiments, 
toutes  ses  pensées.  Ce  n'étaient  pas  des  jours  d'oisi- 
veté, mais  plutôt  des  jours  de  relâche  pour  toute  occu- 
pation purement  humaine.  Et  ce  culte  comprenait  des 
fêtes  privées,  comme  celles  de  la  famille,  des  collèges; 
des  fêtes  publiques,  comme  celles  de  l'Étal  romain,  des 
quartiers,  des  fêtes  d'anniversaires  historiques,  qui 
toutes  arrêtent  tout  travail  et  suspendent  toutes  les 
affaires  publiques  et  privées. 

Les  fêtes  chrétiennes  se  formèrent  sur  ce  double 
modèle  juif  et  gréco-romain.  On  eut  d'abord  les  fêtes 
juives  transposées,  l'âques  et  la  Pentecôte,  fêles  géné- 
rales de  toutes  les  communautés  chrétiennes,  et  qui, 
surtout  ù  ce  titre,  furent  longtemps  les  seules.  Puis, 
s'adjoignirent,  dès  le  ii"  siècle,  dans  les  diverses  com- 
munautés, des  fêtes  particulières  et  locales,  celles  des 
martyrs  de  qui  on  célébra  le  dies  italalis,  le  jour  de  leur 
naissance  au  ciel,  c'est-à-dire  de  leur  martyre,  avec 
anniversaire.  Cf.  Episl.  Eccles.  Smtjrnen.  de  marlijrio 
l'olgcarpl,  P.  G.,  t.  v,  col.  104;i,  Tertullien  confirme 
cette  discipline  pour  le  commencement,  el  saint 
Cyprien  pour  le  milieu  du  iir''  siècle,  et  désormais  les 
documents  abondent.  Les  nalalilia  des  martyrs  sont 
partout  célébrés  dans  leur  église,  sur  le  lieu  où  repo- 
sent leurs  ossements,  dans  les  monuments  élevés  A 
leur  mémoire.  Certains  nalaliliu  dépassent  même  les 


limites  de  l'Église  locale,  et  s'il  n'est  pas  surprenant 
de  voir  le  cuite  de  saint  Cyprien  sétcndre  en  Afrique 
hors  de  Carlhage,  par  exemple,  ;i  Hippone,  au  temps 
de  saint  Augustin,  Scrm.,  cccxii,  J\  L.,  t.  xxxvm, 
col.  1420  sq.,  et  de  même  celui  d  autres  martyrs  afri- 
cains, Scrm.,  cccxxv,  ibid.,  col.  1147,  il  paraît  moins 
normal  d'y  constater  le  culte  de  samt  Laurent.  Serm., 
ccciii,  ibid.,  col.  1393.  On  se  communiquait  les  fêtes 
un  peu  comme  on  se  communiquait  les  Actes  des 
martyrs,  et  cet  échange  devait  peu  i\  peu  amener  à  la 
généralisation  ou  mieux  à  l'universalisation  de  cer- 
taines fêtes. 

Fntre  temps  s'opérait  l'institution  d'autres  fêles 
universelles  par  leur  objet  :  la  fête  de  Noël  sous  sa 
double  forme  :  l'Epiphanie  en  Orient  et  en  Gaule, 
Noël  proprement  dit  en  Occident.  L'Epiphanie  était 
la  Noël  orientale,  la  manifcslalion  du  Seigneur.  Attes- 
tée en  Thracc  au  commencement  du  iv  siècle,  à  l'épo- 
que de  la  persécution  de  Diocléticn,  elle  est,  au  cours 
de  ce  siècle,  célébrée  partout  en  Orient;  en  Occident 
nous  la  constatons  à  Vienne  en  3G1,  .Xmmien  Marcellin, 
XXI,  3;  en  380,  à  Saragosse  où  sont  réunis  des  évêques 
d'Espagne  et  d'.\quitaine.  Concile  de  Saragosse  (380), 
can.  4.  A  Rome  et  en  Afrique  on  célèbre  d'abord  la 
Noël  du  2.')  décembre, qui  est  attestée  au  moins  en  336 
dans  le  calendrier  philocalicn.  Dès  le  commencement 
du  V  siècle,  l'échange  est  fait  entre  les  deux  fêtes  : 
elles  sont  acceptées  partout.  Vient  ensuite  la  fête  de 
l'Ascension,  «  mais  il  est  impossible  d'en  trouver  trace 
avant  le  milieu  du  iv<^  siècle.  »  Duchesne,  Origines  du 
cullc  chrétien,  1909,  p.  244.  Les  autres  fêtes  de  Noire- 
Seigneur  sont  de  beaucoup  postérieures  ;  la  Circonci- 
sion, d'abord  nommée  jour  octave  du  Seigneur,  oclabas 
Domini,  apparaît  en  Gaule  dans  le  dernier  tiers  du 
vi'siècle  (au  concile  de  Tours  de  5()7,can.l7),et  en  Orient 
coïncide  avec  la  fête  de  saint  Basile  dès  le  vin«  siècle; 
celle  de  l'Invention  de  la  croix  est  constatée  aussi  vers 
la  fin  du  vin"  siècle  en  Occident;  celle  de  l'Exalta- 
tion, célébrée  en  Palestine  au  iv<^  siéïle,  est  introduite  à 
Home  au  vii«;  la  Transfiguration,  vers  la  fin  du  xi»  siè- 
cle en  Espagne,  mais  n'entre  dans  le  calendrier  de 
l'Église  universelle  que  beaucoup  plus  tard;  celles  de 
la  Fête-Dieu  et  du  Sacré-Cœur  sont  encore  beaucoup 
plus  récentes. 

Les  fêtes  de  la  sainte  Vierge  ont  apparu  elles-mêmes 
successivement.  La  plus  ancienne,  la  Purification,  que 
l'on  rencontre  à  Jérusalem  dès  la  seconde  moitié  du 
IV»  siècle,  Duchesne,  op.  cit.,  p.  278,  doit  sans  doute  ce 
privilège  d'ancienneté  au  fait  qu'ell»  était  considérée 
plutôt  comme  fête  du  Seigneur,  sous  le  titre  de  Présen- 
tation de  Jésus  au  temple;  d'aucuns  allirment  l'exis- 
tence d'une  fête  de  l'Assomption  ou  Dormition  en 
Orient  dès  le  i\"  siècle;  en  Occident,  nous  la  constatons 
au  vu';  au  v'siècle  peut-être  remonterait,  en  quelques 
endroits  d'Orient,  la  fête  de  l'.Vnnonciation,  et  certai- 
nement au  vu»  siècle  en  Occident.  Au  vu»  siècle  aussi 
la  fête  de  la  Nativité.  Si  l'on  excepte  une  fête  i)Iacée, 
en  Espagne,  le  IS  décembre,  jour  où  l'on  fêle,  d'après 
le  supplément  pro  aUijuibus  locis,  VL'.ispeclalio  partiis, 
et  qui  est  mentionnée  |)ar  le  can.  1  du  X»  concile  de 
Tolède  (6,")G),  les  autres  sont  i)lus  récentes.  Au 
IX»  siècle,  semble-t-il,  on  voit  apparaître  en  Irlande  la 
fête  de  la  Conception,  qui  s'implanla  ensuite  en  Angle- 
terre et  en  Normandie,  i)uis  dans  I  l'Cglise  entière. 

Parmi  les  fêtes  des  saints,  on  voit  apparaître, 
comme  fêtes  générales  et  assez  tôt,  celles  de  saint  Jean- 
Baptiste,  attestées  à  Tours  ver.  la  fin  du  v  siècle 
dans  le  calendrier  de  saint  Perpet,puis,  certainement, 
el  comme  fêle  de  précepte, la  Nativité  du  précurseur, 
conciled'.\gde,  can.  21,63;  celle  de  saint  Pierre  et  saint 
Paul  a  des  attestations  plus  aneieuiu's  puisqu'elle  est 
nuMilioniue  à  liome  ilès  r.innoe  XU'i  dans  le  calendrier 
philocalicn,  ainsi  que  \e.\alalc  sancti  l'ctri  de  calhedray 
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le  22  février,  qui  dés  !e  V  siècle  se  célébrait  en  Gaule, 
à  Tours,  et  qui  est  fixée  en  certaines  Ésliscs,  dés  le 
vi"  siècle,  au  18  janvier.  Celle  de  saint  Pierre  es  liens 
ne  fut  longtemps  qu'une  fête  romaine  locale,  celle  de 
la  dédicace  de  la  basilique  eudoxienne  dans  la  pre- 
mière moitié  du  v  siècle.  Quant  aux  autres  apôtres,  à 
part  les  fêtes  de  saint  Jean  l'cvangéliste  et  de  saint 
Jacques  le  Majeur,  qui  existent  en  Orient  à  la  fin  du 
iv«  siècle,  suivies  bientôt  de  celle  de  saint  Jacques  le 
Mineur,  puis  celles  de  saint  André  cl  de  saint  Philippe 
au  vi"  siècle,  les  fêtes  des  autres  sont  plus  récentes. 
Très  anciennes  sont  les  fêles  de  saint  Etienne  premier 
martyr (iv"  siècle),  du  pape  Sixte  II,  de  saint  Laurent; 
viennent  ensuite  les  fêtes  des  confesseurs,  de  saint 
Martin  de  Tours  et  du  pape  saint  Silvcstre  au  V- 
VI'  siècle.  Le  culte  de  l'archange  saint  Michel  a  sa 
fêle  dès  le  vi"  siècle.  D'autres  fêtes  de  saints  sont  at- 
testées par  les  calendriers  locaux  et  le  Sacramentaire 
léonien;  en  même  temps  que  saint  Maxime  de  Turin 
donnera  la  Uiéorie  de  ces  fêtes  eu  recommandant  de 
sanctilier  toutes  les  fêtes  des  martyrs  et  des  confes- 
seurs. P.  L.,  t.  Lvii,  col.  427. 

L'accroissement  du  nombre  des  fêtes  allait  obliger 
à  faire  à  quelques-unes  un  traitement  différent.  Les 
unes  étaient  solennisées  comme  le  dimanclie,  les 
autres  n'entraînaient  que  la  récitation  de  l'office 
liturgique  pour  les  racines  et  les  clercs.  La  liste  des 
fêtes  chômées  est  très  diverse  sel  n  les  diocèses.  Voici 
toutefois  quelques  indications.  Le  concile  d'Agde 
(506)  impose  la  discipline  dominicale  à  Noël,  l'Epi- 
phanie, l'Ascension,  Nativité  de  saint  Jean-Baptiste, 
et  autres  maximi  dies,  can.  21, 63.  Les  statuts  synodaux 
de  Sonnatius  de  Ivcims  ajoutent,  avec  la  fête  de 
la  Circoncision,  celles  de  1' -Annonciation,  de  r.\ssomp- 
tion,  de  la  Nativité  de  la  sainte  Vierge,  des  apô- 
tres saint  Pierre  et  saint  Paul  et  de  saint  .\ndré; 
mais  ces  statuts  sont-ils  bien  du  vu"  siècle?  Les  con- 
ciles de  Clermont  (ô35),  can.  15,  et  de  Rouen  (650), 
can.  15,  mentionnent  l'obligation,  mais  ne  donnent 
pas  l'énumération  des  fêtes;  la  liste  de  saint  Bo- 
niface,  l'apôtre  de  r.\llemagne  au  vni«  siècle, 
ajoute  la  fête  de  la  Purification.  Statula  sancli  Boni- 
facii.  can.  36,  Mansi,  Concil.,  t.  xii,  col.  386-388.  A 
ClifTs-Hoo  (747\  on  n'énumère  pas  les  majores  festi- 
vilates,  can.  14,  sauf  celles  de  saint  Grégoire  et  de  saint 
Augustin  de  Cantorbéry,  can.  17.  Mansi,  ibid.,  col.  400. 
Les  Capitulaires  de  Charlemagne,  de  810-813,  can.  19, 
donnent  la  liste  suivante  :  Noël,  saint  Etienne,  saint 
Jean  l'évangéliste.  Circoncision,  Epiphanie  et  son  oc- 
tave. Purification,  Pâques  et  sa  semaine,  la  Litanie 
majeure,  l'.Ascension,  la  Pentecôte,  saint  Jean-Bap- 
tiste, saint  Pierre  et  saint  Paul,  saint  Martin,  saint 
André,  on  laisse  douteux  r.\ssomption.  Monumenla 
Gcrmaniœ  hislorica,  Capitular.,  t.  i,  p.  179.  Le  cata- 
logue de  Rodulfe  de  Bourges  contient  en  outre  non 
seulement  des  fêtes  purement  locales,  mais  encore 
celles  de  I".\ssomption,  de  saint  Laurent,  de  saint 
Michel  archange.  Capital.,  can.  27,  -Mansi,  t.  xiv,  col. 
956.  Le  capitulaire  de  Gauthier  d'Orléans  y  joindra 
les  fêtes  des  saints  Innocents,  de  l'Invention  et  de 
l'Exaltation  de  la  sainte  croix  et  cinq  fêtes  locales. 
Capital.,  can.  18,  Mansi,  t.  xv,  col.  508.  .•\illeurs  ce  sont 
encore  l'anniversaire  de  la  Dédicace,  les  fêtes  des 
douze  apôtres,  Capital.  Hettonis,  can.  8,  P.  L.,  t.  cv, 
col.  764;  Burchard,  Derre/.,  1.  II,  can.  77,  PL.,  t.  CXL, 
col.  640,  et  l'on  marque  expressément  reliquœ  vero 
feslivilates  per  annum  non  sunt  cogendse  ad  feriandam. 
Mais  il  convient  de  citer  tout  particulièrement  la 
liste  [du  pape  saint  Nicolas,  qui  comprend  les  fêtes 
Beatse  Mariée  Virginis  et  sanctoram  duodecim  aposto- 
lorum  ac  evangelistaram,  atque  prœcursoris  Domini 
Joannis  et  sancti  Stephani  primi  martyris,  et  en  plus 
les  fêtes  locales  accouturaces.  Ad  consulta  Bulgaror., 


c.  XI,  Mansi,  t.  xv,  col.  407.  C'est  pour  ainsi  dire 
l'énoncé  d'un  droit  commun.  Ici  ou  là  on  continue 
d'ajouter  à  ce  cadre  des  fêtes  locales.  Bornons- 
nous  à  un  rapide  et  succinct  relevé.  Le  concile  de 
Szaboich,  en  Hongrie  (1092),  mentionne,  en  plus  des 
dimanches,  32  jours  fériés,  can.  38,  .Mansi,  t.  xx, col. 779- 
780;  on  en  trouve  presque  autant  à  Toulouse  en  1219, 
can.  4,  .Mansi,  t.  xxii,  col.  1136;  50  environ  ù  Oxford, 
en  r222,  mais  25  n'imposent  qu'un  demi-chômage; 
une  quarantaine  au  Mans,  en  1247,  Mansi,  t.  xxiii, 
col.  764  ;  plus  de  quarante  et,  en  outre,  une  douzaine 
avec  demi-chômage,  à  Worcester,  en  1240,  Mansi, 
t.  xxiii,  col.  547-548;  54  à  Cognac,  en  1260;  une  qua- 
rantaine, il  Liège,  en  1287,  et  à  Hodez,  Tulle  et  Cahors, 
en  1289;  46  à  Coutances,  en  1300;  47  à  Ponl-.\udemer. 
en  1305,  etc.  Bref,  plus  d'un  quart  de  l'année  était 
soustrait  au  travail  et  consacré  par  tous  les  fidèles 
uniquement  au  culte  divin.  Une  réaction  se  préparait, 
réclamée  de  partout. 

II.  RÉDUCTION  DE  LEUiî  NOMBRE.  —  Lcs  premiers 
efforts  pour  obtenir  cette  réduction  sont  constatés  dès 
le  XV  siècle,  au  concile  provincial  de  Reims  de  1408. 
Gerson  s'y  était  élevé  contre  l'excessive  multiplicité 
des  fêtes,  soit  parce  qu'elle  empêchait  les  artisans  de 
gagner  leur  vie,  soit  à  cause  des  dangers  qui  en  résul- 
taient pour  la  moralité  :  oisiveté  avec  toutes  ses  funes- 
tes conséquences,  ivrognerie,  jeux  dangereux,  dépen- 
ses excessives,  bals,  luxure  de  tout  ordre;  il  y  voyait, 
en  un  mot,  la  source  de  tous  les  maux  :  ita  ut,  quod 
pro  honore  Dci  et  pro  animarant  sainte  fuit  sapienler 
institutum,  vertitur  in  contumeliam  ejus  et  salulis  detri- 
mentum.  Sermo  factus  in  concil.  Remen.  anno  Domini 
140S,  m»  partitio,  provisio  iv»,  Mansi,  t.  xxvi,  col. 
1065.  Et  les  mêmes  idées  étaient  reprises  par  son  élève 
Nicolas  de  Clcmangis.  Mais  il  fallut  attendre  au  siècle 
suivant  pour  voir  prendre  à  ce  sujet  des  mesures  efTi- 
caces.  Tandis  qu'en  -Angleterre  allaient  s'élever  les 
réclamations  d'Henri  VIII,  au  concile  de  Batisbonne 
de  1524,  le  légat  Campeggio  opérait  une  réduction 
effective.  D'après  l'art.  20  des  Constitutions,  ne  seraient 
plus  désormais  fêtes  chômées  générales,  en  --Mlema- 
giie,  en  dehors  des  dimanches,  que  Noël  et  les  troi:. 
jours  suivants,  la  Circoncision,  l'Epiphanie,  le  lundi  et 
le  mardi  de  Pâques,  l'-Ascension,  la  Saint-Georges,  le 
lundi  et  le  mardi  de  la  Pentecôte,  la  Fête-Dieu,  la 
Purification,  -Annonciation,  -Assomption  et  Nativité 
de  la  sainte  Vierge,  les  Natalilia  des  apôtres,  saint 
Jean-Baptiste,  sainte  Madeleine,  saint  Laurent,  la 
dédicace  de  saint  Michel,  la  Toussaint,  la  Saint-Mar- 
tin, la  Saint-Nicolas,  la  Sainte-Catherine.  .Aux  autres 
fêtes  autrefois  chômées  le  travail  sera  permis  après  la 
messe.  Constitul.  ad  cleri  Germanise  reformalionem,  a 
card.  Campeggio  ...1524,  Mansi,  t.  xxxii,  col.  1088. 
Cette  législation  ne  visait  que  l' Allemagne.  En  France 
et  ailleurs  rien  ne  fut  changé  pour  l'instant.  En  1565, 
le  concile  de  Cambrai  invitait  les  évêques  à  examiner 
s'il  n'y  aurait  pas  lieu  de  défalquer  de  la  liste  des  fêtes 
quelques  jours  où  on  permettrait  le  travail.  Part.  VI, 
De  cultu, c.xi,  Mansi,  t.  xxxiii,  col.  1404.  C'est  la  même 
motion  qui  est  présentée  quelques  années  plus  tard,  en 
1583,  à  Bordeaux  :  les  évêques  réduiront  dans  la 
mesure  du  possible  le  nombre  des  fêtes,  mais  ils  sanc- 
tionneront par  des  peines  l'observance  de  celles  qu'ils 
maintiendront,  §  6,  De  jeslis,  Mansi,  t.  xxxiv,  col.  753. 

Ce  fut  le  pape  LIrbain  VIII  qui  prit  le  premier  une 
mesure  d'ensemble,  par  la  constitution  Universa,  du 
13  septembre  1642.  En  même  temps  il  annulait  en 
pratique  le  droit  des  évêques  d'instituer  de  nouvelles 
fêtes;  car  non  seulement  il  ajoutait  à  leur  intention  : 
ab  indictione  sub  prwcepto  novorum  Icstorum  sludeant 
abslinere,  §  3,  mais  ce  conseil  fut  entendu  pratique- 
ment dans  le  sens  d'une  prohibition  pure  et  simple. 
Voir  une  réponse  de  la  S.  C.  des  Rites,  du  23  juin  1703 
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ad  2"»,  Décréta  aulhenlica,  n.  2113  (3G51).  Sous 
couleur  de  donner  une  fixation  uniforme,  cette  con- 
stitution, bien  que  le  pape  s'en  défendit,  opérait  un 
mouvement  de  recul  qui  ne  devait  pas  s'arrêter  de 
sitôt.  A  la  liste  d'Urbain  YIIl,  ClimentXI  ajouta,  il 
est  vrai,  en  1708,  la  fête  de  l'Immaculée  Conception; 
mais,  dès  le  premier  tiers  du  xviii'  siècle,  sur  les  in- 
stances du  concile  de  Tarrapone  de  1727, Benoît  XIII, 
en  17"2S,  accorda  des  réductions  pour  une  partie  de 
l'Espagne.  Le  3  septembre  1742,  Benoît  XIV  fai- 
sait de  même  pour  Tévêque  de  Calahorra,  puis,  la 
même  année  et  les  années  suivantes,  pour  F'ampe- 
lune,  Badajoz,  Ceuta,  Sévilie,  Mondonedo,  Malapa, 
Valladolid;  pour  Nice,  le  11  avril  1745,  Déjà  aupara- 
vant il  inaugurait,  d'abord  pour  le  diocèse  de  Wilna, 
le  27  mai  1743,  une  discipline  nouvelle  qu'il  étendit  à 
toute  la  Pologne,  le  1"  septembre  1745  :  par  ces  deux 
induits  on  renvoyait  au  dimanche  les  fêtes  de  pré- 
cepte qui  tombaient  en  semaine  durant  les  mois  de 
juillet,  août  et  septembre,  sauf  la  fête  de  !'.\ssomp- 
tion.  On  se  posa  même  la  question  s'il  ne  fallait  pas 
opérer  une  réduction  générale.  Mais  après  une  sérieuse 
étude  et  de  nombreuses  consultations,  Benoît  XIV 
décida  de  n'accorder  que  des  réductions  partielles  aux 
évcqucs  qui  en  feraient  la  demande.  En  1748,  il  en 
accordait  une  pour  tout  le  royaume  de  Naplcs  et  pour 
les  diocèses  de  Messine  et  de  Palcrme  en  Sicile;  en 
1754,  ces  réductions  furent  accordées  à  l'Autriche; 
nous  constatons  des  mesures  analogues  pour  Guas- 
talla  et  Meissen  (1770),  Portalégre  (1771).  En  1775,  se 
présente  encore,  si  l'on  peut  ainsi  parler,  une  nouvelle 
innovation.  Dans  un  bref  du  23  mai  de  cette  année, 
accordant  une  réduction  des  fêtes  pour  le  diocèse  de 
Posen,  nous  trouvons  l'énoncé  de  deux  dispositions 
qui  ont  été  étendues  plus  tard,  non  seulement  comme 
par  le  bref  lui-même  à  la  Pologne  et  à  la  Prusse  Orien- 
tale, mais  aux  autres  pays  où  des  réductions  ana- 
logues furent  opérées.  .•V  fin  de  rappeler  le  souvenir  des 
apôtres  dont  les  fêtes  n'étaient  plus  chômées,  on  ajou- 
terait, le  29  juin,  tête  de  saint  Pierre  et  de  saint  Paul, 
dans  l'olTice  la  mémoire  de  tous  les  apôtres,  et  de 
même  la  mémoire  de  tous  les  martyrs  à  la  fête  de  saint 
Etienne  du  26  décembre,  que  l'on  conservait.  Palernee 
charilati,  §  4.  On  sait  quelles  furent  les  réductions 
opérées  en  France  lors  du  Concordat,  par  le  décret  du 
9  avril  1802.  Dans  l'empire  français  il  ne  restait,  en 
dehors  du  dimanche,  que  quatre  fêtes  chômées  :  Noël, 
r.\sccnsion,  r.-\ssomption  et  la  Toussaint,  les  autres 
étaient  abolies  ou  renvoyées  au  dimanche.  Par  suite 
d'induits  particuliers,  les  autres  paysavaient  des  listes 
diverses. Voir  L'année  ecclésiastique  et  les  fêtes  des  saints 
(Heortotogic)  de  Kellner,  trad.  Bund,  p.  48  sq.  .\ujour- 
d'hui,  en  vertu  du  récent  décret  Sapremi  disciplinée, 
du  2  juillet  1911,  les  fêtes  chômées  de  droit  commun 
sont  réduites  à  huit  :  Noël,  la  Circoncision,  l'Épipha- 
nie,  r.\scension,  saint  Pierre  et  saint  Paul,  l'.Vssomp- 
tion,  la  Toussaint  et  l'Immaculée  Conception, 

III.  Observance.  —  Les  seules  fêtes  conservées  de 
prsecepto  imposent  la  double  obligation  de  l'assistance 
à  la  messe  et  de  Vabstention  des  œuvres  scrviles,  dans  les 
mêmes  conditions  que  pour  le  dimanche.  Voir  Diman- 
che, t.  [V,  col.  1311  sq. 

1»  L'assistance  à  la  messe  est  la  première  constatée, 
puis  imposée.  Cf.  concile  d'Agde  (506),  can.  21,  64; 
concile  d'Orléans  (511),  can.  25;  de  Clermont  (535), 
can.  15  ;d'Orléans(541),  can.  3;  sermons  de  saint  Césaire 
d'.\rles,  ccLxxx,  ccLxxxi,  inter  opéra  S.  Augusiini, 
P.  L.,  t.  XXXIX,  col.  2274  sq.  C'est  dès  lors  un  point 
acquis,  si  bien  que  l'expression  jestns  dies  celcbrare 
comprend  sans  aucun  doute  pour  personne  l'assis- 
tance il  la  messe.  Cette  obligation  est  aussi  celle  qui  a 
le  plus  longtemps  duré  comme  on  le  verra  bientôt. 

2°  A bstcntion  des  œuvres  scrviles.  —  i;ile  se  constate 


presque  aussi  anciennement  que  l'obligation  de  l'as- 
sistance à  la  messe,  et  à  cela  rien  d'étonnant  puis- 
qu'elle était  imposée  aux  fêtes  du  i)aganismc  romain. 
Cf.  pour  ritglise,  Constit.  apost.,  1.  VIII,  c.  xxxiii, 
P.  G.,  t.  I,  col.  579  sq.  L'obligation  se  précise  surtout  à 
partir  du  vi"  siècle,  où  l'on  introduit  pour  exprimer 
l'observance  du  dimanche  et  des  fêtes  le  mot  sabba- 
tizare.  Saint  Césaire  d'autre  part  énonce  en  ces  termes 
la  règle  générale  :  ut  in  solemnitatibus  sanctorum 
...olium  tiabcrent  et  a  terreno  nrgolio  ccssarent.  Serm., 
CCLXXX,  inter  opéra  S.  Aiiyuslini,  t.  xxxix,  col.  2274. 
Quant  aux  autres  textes,  indiquons  seulement  quel- 
ques références.  Concile  de  Màcon  (585),  can.  2,  Maassen, 
Concil.,  p.  166;  Stalutii  S.  Bnnifacii,  arctncp.  Mogunti- 
nen.,  can.  36,  Mansi,  t.  xii,  col.  386;  concile  de  Mayence 
(813),  can.  30,  Monumenta  Germanise  liistorica,  Concilia, 
t.ii,p.-269-270;concile  de  Meaux  (845),  can.  77,  Mansi, 
t.  XIV,  col.  840;  concile  de  ClilTs-Hoo  II  (747),  can.  17, 
Mansi,  t.  xii,  col.  400;  concile  d'Acnham  (1009), 
can.  1 5,  Mansi,  t.  xix,  col.  308  ;  Lrges  ccclcsiasticse  Canuti 
régis  (sœculare  concilium),  can.  14,  ibid.,  col.  562,  etc. 
L'abstention  des  œuvres  serviles  allait  jusqu'à  celle 
des  piaids  et  marchés,  c'est-à-dire  jusqu'à  l'e-xclusion 
de  tout  ce  qui,  n'étant  pas  pour  le  service  direct  de 
Dieu,  n'était  pas  non  plus  nécessaire  à  la  vie. 

Lorsque  le  nombre  des  fêtes  se  fut  accru  outre 
mesure,  la  réduction,  nous  l'avons  vu,  porta  d'abord 
sur  l'abstention  des  œuvres  serviles.  La  première 
concession  porta  sur  les  menus  travaux.  Xous  en 
avons  un  exemple  dans  le  concile  d'Oxford  de  1222, 
qui  répartissait  les  fêles  en  trois  séries  :  l'une,  celle  des 
grandes  fêtes,  où  tout  travail  était  interdit  ;  une  autre, 
où  les  menus  travaux  étaient  permis  selon  l'usage  des 
lieux;  la  troisième  enfin  où  le  travail  de  la  terre  lui- 
même  était  permis,  mais  après  la  messe,  can.  8.  Mansi, 
t.  XXII,  col.  1153.  Cf.  concile  de  Worcester  (1240), 
-Mansi,  t.  xxiii,  col.  547.  Cette  discipline  eut  un  grand 
succès.  Le  même  principe  inspira  aux  statuts  sjtio- 
daux  de  Rodez,  Tulle  et  Cahors,  la  division  des  fêtes 
en  deux  séries  dont  la  seconde  admettait  le  travail 
après  la  messe,  Synodulin  slolntn  Cadurcen.,  Ruthenen. 
et  Tutclen.  iîcdesianim  (1289),  can.  31,  Mànsi,  t.  xxiv, 
col.  1054;  ainsi  que  les  décisions  du  concile  de  Prague 
de  1350,  can.  40.  Mansi,  t.  xxvi,  col.  398.  Ce  fut  le  moyen 
terme  adopté  lors  des  premières  réductions  opérées 
par  les  souverains  pontifes.  Ainsi  décida  Benoît  XIII 
en  1728;  ainsi  continuèrent  Benoît  XIV,  const.  Cam 
sempcr,  du  3  septembre  1742,  §  2  :  audita  missa,  labo- 
riosis  suarum  arlium  exercitationibus,  servilibasque 
operibus,  sine  ullo  prorsus  conscientiœ  scrupulo  vacare 
possint.  Const.  Inter  snllirilas,  du  11  avril  1745,  §  2, 
à  peu  près  le  même  texte,  pour  Nice,  formule  indéfi- 
niment répétée  ensuite;  Pie  VI,  const.  Cum  sicut, 
du  28  septembre  1790,  pour  Bahia,  au  Brésil.  L'obh- 
gation  d'assister  à  la  messe  en  ces  demi-fêtes  n'étant 
plus  accompagnée  du  chômage  complet  ne  fut  pas 
observée  bien  scrupuleusement.  Beaucoup  s'en  exemp- 
taient sans  scrupule:  seuls  les  chrétiens  plus  fervents 
y  demeuraient  fidèles.  De  là  vint  peut-être  le  nom  de 
/êtes  de  dévotion.  On  vit  bientôt  les  papes  supprimer 
cette  obligation  elle-même,  à  la  demande  des  évoques 
ou  des  chefs  d'État. 

3»  Les  vigiles.  —  Ces  mêmes  papes  supprimaient  le 
jeûne  annexé  jusque-là  à  la  vigile  des  fêtes  suppri- 
mées. La  vigile  faisait  partie  de  la  préparation  à  la 
fête  :  le  célèbre  calendrier  de  saint  Perpet,  évêque  de 
Tours,  l'un  des  plus  anciens  que  nous  possédions, 
indique  en  effet  pour  chaque  fête  en  quelle  église  se 
passera  la  vigile.  S.  Grégoire  de  Tours,  Historia  Frnn- 
cor.,  I.  X,  c.  xxxr,  P.  L.,  t.  lxxi,  col.  566-567,  Il  y 
nvait  connexion  intime  et  normale  entre  grande  fête 
et  vigile.  Or  dans  le  concept  de  la  vigile  eiilrait  depuis 
les  origines  celui  du  jeûne  et  de  son  succédané  l'ubsti- 
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nencc.  A  la  fin  do  xv«  siècle,  il  y  a  aatant  de  vigiles 
jcûiiccs  qu'il  y  a  de  fêtes  chômées,  ou  à  peu  près, 
sauf  au  temps  pa.scal  pour  la  vigile  de  saint  Philippe  et 
saint  Jacques  et  à  saint  Jean  révangéliste.  Angelo  de 
Clavasio,  Summa  angelica  de  caaibas  conarientie, 
yjffiinium.n.l.  Urbain  VIII  dans  la  constitution  t/ni- 
Dersa  ne  touchait  pas  aux  vigiles:  mais  dans  la  suite  on 
vit  énoncée  la  suppression  du  jeûne  à  la  vigile  des  fêtes 
supprimées  :  a  quacumque  eigiliœ  au  jejunii  diebui 
prterrdentibas,  dummodo  aliunde  v^l  ralione  quatuor 
lemponim  non  prœcipiatur...  obligatione  absoU'imus, 
const.  Pnlirnœ  chnrilnli,  pour  Poscn,  2.3  mai  1775, 
S  8;  la  formule  fut  désormais  de  style.  La  même  disci- 
pline fut  renouvelée  dans  le  décret  du  cardinal  Caprara 
pour  la  réduction  des  fêtes,  donné  le  9  avril  1802  :  a 
jejunii  eliam  ohligatione  in  diebus  qui  /esta  hujusmodi 
(les  fêtes  «upprimées»  proxime  prsenedunt  prorsas 
absoluti  censeanlur  et  sint...,  §  3.  Pour  les  autres  fêtes, 
la  vigile  était  ou  maintenue  ou  renvoyée  au  samedi 
qui  précédait  la  solennité. 

Notons  en  terminant  que  soit  l'obligation  de  l'assis- 
tance à  b  messe,  soit  celle  de  s'abstenir  des  œuvTes  ser- 
viles,  soit  celle  de  I2  vigile  furent  d'origine  coutimiière 
et  le  demeurèrent  longtemps,  et  que  les  actes  législatifs 
soit  des  conciles  soit  des  papes  confirmèrent  l'obliga- 
tion existante  dans  l'état  où  ces  actes  la  trouvèrent 
plutôt  qu'ils  ne  l'imposèrent  à  proprement  parler. 

!V.  Raison-  d'être.  —  L'institution  des  fêtes,  en 
particulier  des  fêtes  chômées,  ne  fut  pas  un  caprice  de 
l'Église;  elle  a  des  raisons  théologiques  profondes. 
C'est,  pour  les  fêtes  de  N'otre-Seigneur,  le  rappel  des 
mystères  les  plus  impressionnants  et  les  plus  éduca- 
teurs de  l'incarnation  et  de  la  rédemption;  en  même 
temps,  Noël,  la  Circoncision,  l'Epiphanie,  l'Ascension, 
1?  Fête-Dieu  nous  invitent  à  mieux  étudier  et  con- 
naître Jésus-Christ,  sa  grandeur,  sa  bonté  envers  nous, 
îe  mal  du  péché,  les  conditions  intérieures  et  exté- 
rieures «le  la  rédemption,  à  ranimer  notre  foi  par  la 
considération  des  aspects  divers  de  l'œuvTe  rédemp- 
trice, enfin  à  rendre  à  Dieu  un  culte  plus  complet 
d'intelligence  et  de  cœur;  les  fêtes  de  la  sainte  Vierge 
COU\Tent  la  religion  d'un  caractère  de  miséricordieuse 
piété  et  condescendance  et  font  ressortir  cet  air  de 
pureté  et  de  candeur  qui  saisit  l'àme  et  qui  donne  une 
confiance  plus  paisible,  en  même  temps  qu'elles  mon- 
trent à  quelles  hauteurs  peut  s'élever  l'àme  humaine 
sans  la  souillure  du  péché;  les  fêtes  des  saints  rap- 
pellent plus  spécialement  que  les  chrétien.s  forment 
ensemble  une  grande  famille  dont  les  membres  s'en- 
tr'aident,  les  mérites  des  uns  se  communiquant  aux 
autres;  elles  retiennent  de  plus  notre  attention  sur 
l'exemple  des  diverses  vertus  que  les  saints  nous  ont 
donné  :  courage,  persévérance,  humilité,  pureté  :  elles 
sont  comme  une  leçon  de  choses,  la  sainteté  en  action, 
plus  que  les  considérations  un  peu  abstraites  des 
ofTlces  donUnicaux,  ces  leçons  demeurent  à  la  portée 
des  intelligences  communes,  elles  sont  génératrices  de 
vertus  chrétiennes  pratiques. 

V.  Questions  diverses.  —  1"  Qui  a  poavoir  )t in- 
stituer des  fêles?  —  Durant  de  longs  siècles,  l'évêqne 
avait  pour  chaque  diocèse  le  pouvoir  d'instituer  des 
fêtes  même  chômées  et  d'approuver  celles  que  la  cou- 
tume chrétienne  instituait;  à  plus  forte  raison  les  con- 
ciles provinciaux  et  nationaux.  La  pléthore  que  pro- 
duisit cette  discipline  aboutit,  on  l'a  vu  à  la  consti- 
tution Universa  où.  sans  nier  le  pouvoir  des  évêques, 
le  pape  les  invitait  à  ne  pas  en  user  à  l'avenir  :  eosdem 
ordinarios  in  Domino  monemus,  ut  ad  ecclesiaslicam 
ubique  servandam  xqualitntem  de  cseiero  perpeluis  juta- 
ris  lemporibus  nb  indiciione  sub  prseceplo  nnnoram  fe- 
storum  studeanl  absiinere.  Nous  avons  vu  que  l'on  est 
allé  plus  loin  et  que  le  décret  du  23  juin  1703  interpré- 
tait cette  recommandation  dans  le  sens  de  prohibition. 


De  plus,  par  suite  du  réclament  d't/rbain  Vfrf, 
l'évêque  ne  peut  non  plus  abrojcr  les  fêtes  de  droit 
commun.  Enfin,  ne  pouvant  modifier  le  bréviaire, 
l'addition  ou  la  suppression  de  toutes  fêtes  lui  est 
interdite. 

2"  Clnssifiralinn  des  files.  —  Toutes  les  fêtes  n'étaient 

pas  également  chômées  dès  l'origine,  r '  '    '  ••■.  à 

lire  les  discours  des  Pères,  par  exemple,  ius- 

tin,  que  la  célébration  des  fêtes  était  r' 1..1  ■  ■•  .  .-nt  à 
la  t>onne  \'olonté  des  fidèles.  Et  lorsque  le  nomhre  des 
fêtes  augmenta,  le  plus  grand  nombre  eut  un  office 
particulier  dont  la  récitation  était  imposée  au;<  rlerr^i 
on  aux  moines,  sans  créer  d'obligation  airx  laïcs.  A  côté 
des  fêtes  célébrées  in  foro  et  in  choro,  c'est-à-dire 
des  fêtes  de  précepte,  on  eut  les  fêtes  célébrées  sim- 
plement in  choro,  dont  l'office  seul  était  obligatoire 
avec  une  solennisation  diverse.  Ces  fêtes  furent  dites 
doubles  on  simples;  l'origine  de  cette  qualification 
n'est  pas  encore  bien  connue.  Dans  le  cours  du 
temps,  les  doubles  eux-mêmes  reçurent  une  graduation 
allant  du  double  dit  mineur  jusqu'au  double  majeur, 
double  de  seconde  classe  et  de  première  classe;  entre 
le  double  et  le  simple  on  marqua  le  semi-double.  .MaLs 
ces  diversités  n'ont  d'application  que  pour  la  récita- 
tion de  l'oflice.  n  n'entre  pas  dans  notre  plan  de  détail- 
ler davantage  ces  questions  de  pure  discipline  litur- 
gique. Mais  on  notera  que  les  fêtes  de  précepte  ou 
chômées  appartinrent  naturellement  an  groupe  des 
fêtes  supérieures  de  rite. 

.3"  La  messe  pro  popaln.  —  Ces  fêtes  de  précepte 
donnèrent  lieu  à  une  obligation  spéciale  du  prêtre 
corrélative  à  l'obligation  imposée  au  peuple,  l'applica- 
tion de  la  messe  pro  populo.  Ce  n'est  pas  une  histoire 
facile  à  écrire  que  celle  de  l'application  de  la  messe. 

La  messe  dite  à  tme  intention  privée  remonte  à 
une  assez  haute  antiquité.  Cf.  Grégoire  de  Tours,  De 
gloria  confessoram,  c.  Lxv,  P.  L.,  t.  lxxi,  coL  87.5- 
876.  Il  semble  toutefois  que  le  cas  normal  était  celui 
de  l'application  de  la  messe  pour  la  communauté 
chrétienne.  Mais  le  premier  teste  législatif  dont  la 
valeur  ne  soit  pas  douteuse  paraît  bien  être  le  e.  i, 
sess.  XXIII,  De  reformat.,  du  concile  de  Trente. 
Peut-être  à  cette  époque  fut-Q  pour  beaucoup  une 
innovation,  quoique  le  concile  rattachât  au  précepte 
divin  l'obligation  d'appliquer  la  messe  pro  popato,  car 
les  résistances  furent  nombreuses  et  tenaces.  La  col- 
lection Pallottini  cite  un  grand  nombre  de  causes  où 
la  S.  C.  du  Concile  dut  insister  énergiquement  sur 
l'obligation  des  curés.  Le  principe  général  était  que  le 
curé  doit  l'application  de  la  messe  pro  populo  toutes  les 
fois  que  le  peuple  est  tenu  d'assister  à  la  messe. 

Par  ce  côté,  il  y  a  donc  corrélation  entre  les  deux 
obligations,  celle  du  curé  et  celle  du  peuple.  Les  réduc- 
tions successives  ayant  été  considérées,  non  pas  comme 
une  abrogation  de  la  loi,  mais  comme  une  dispense  en 
faveur  du  peuple,  l'obligation  de  la  messe  pro  popalo 
n'était  pas  abrogée  :  la  corrélation  complète  n'eût  pu 
être  que  la  conséquence  d'une  dispense  qui  ne  fut  pas 
donnée  en  même  temps.  On  comprend  ainsi  que  le 
curé  continue  aujourd'hui  d'être  obligé  à  l'application 
de  la  messe  quand  le  peuple  est  dispensé  d'y  assister  : 
les  motifs  qui  ont  inspiré  la  dispense  pour  ceux-ci 
n'ayant  pas  été  appliqués  à  celui-là.  C'est  pourquoi, 
sans  aucun  doute,  la  coastitution  Supremi  diseiplinm, 
considérée  à  son  tour  comme  le  complément  des  réduc- 
tions antérieures,  n'a  pas  plus  que  ses  devancières 
abrogé  l'obligation  du  cnré  ou  du  prêtre  à  charge 
d'âmes  pour  les  jours  de  fêtes  dites  supprimées. 

4'  Dispense  du  jeûne  et  de  F  abstinence.  —  Un  autre 
point  qui  est  presque  une  complète  innovation,  c'est 
la  dispense  du  jeûne  et  de  l'abstinence  pour  les  huit 
fêtes  maintenues,  const.  Sapremi  disciplinée,  f  5  : 
Qaod  si  in  aliquod  ex  festis  qas  servata  oolamus,  dies 
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incidal  abslinentia?  vel  jejunio  consccratus,  ab  utroqiie 
dispensamus.  Jusqu'ici,  seule  la  fête  de  Noël  était 
exemptée  par  une  coutume  immémoriale,  c.  3,  X,  De 
observatUme  jc/uniorum;  récemment,  par  un  décret  du 
5  décembre  l.S<t5,  le  Saint-fXtice  avait  accordé  aux 
ordinaires  le  pouvoir  de  dispenser  du  jeûne  et  de  l'abs- 
tinence en  certains  jours  de  fêtes  chômées.  Désormais 
cette  concession  indultaire  est  devenue  le  droit  com- 
mun :  la  dispense  générale  est  accordée  pour  tous  les 
jours  de  jeune  ou  d'abstinence  qui  pourraient  cofn- 
cider  avec  une  fête  chômée.  Quant  aux  fêtes  main- 
tenues pour  l'Église  universelle,  mais  qui  ont  été 
supprimées  précédemment  pour  cerlams  pays,  par 
exemple,  l'Épiplianie,  r  Immaculée  Conception, à  moins 
d'induit  particulier,  1  obligation  de  l'abstinence  con- 
tinue de  peser  sur  elles  dans  les  pays  où  elles  ne  sont 
pas  chômées.  S.  C.  du  Concile,  28  août  1911,  réponse  à 
l'archevêque  de  Malines,  Canonlste  contemporain,  1912, 
p.  127. 

Comme  bibliographie,  voir  les  constitutions  pontificales 
et  textes  iniliques  lians  le  cour»  de  l'acticle;  les  canonisles 
et  conmicnlalciirs  du  droit  canonique  au  tit  .vv,  X,  De  ce- 
lebralione  fcstonim:  Fr. -Xav  Zecli,  De  fure  rerum  ecclesta- 
sticaruni,  sect.  ii,  tit.  xxii.  De  dominicis  et  festis;  Suarez. 
De  virt.  et  stat.  retig  ,  tr.  Il,  I  II;  Gretser,  De  /eslis  Chri- 
stian. ;  Tlioniassin,  Traité  des  têtes  de  V Église  ;  Benoit  XIV, 
De  leslis  D.  A'.  J.  C.  el  beatœ  Mariée  virg  ,  dans  Migue, 
Cursus  complet,  theotogtse,  t.  xxvi;  Ferraris,  Bibliotlieca 
eanonica,  v»  Fesia  ;  NUIes,  De  ratinnibus  lestorum  ;  Kalenda- 
rium  nuinuale  utrtusque  Ecctesta' ;  Kraus,  Be(il-Encyl<lopàdief 
v°  Fesie  .  I\irclienlexil<nn,  V  Feste  ;  Baùmer,  Histoire  du 
bréviaire,  trad  Binm;  Kellner,  Heortologie,  trad.  Bund  : 
l.^ année  ecclésiastique;  Duchesne,  Origines  du  culte  chré- 
tien, 5<cdit,  Paris,  190U;  A  Villien,  Histoire  des  comman- 
dements de  r  Église,  Paris,  1U09,  c.  iv,  p.  107-143. 

A.   ViLLIEN. 

FÉTICHISME.— I.  Nature.  II.  Caractères.  III.Fé- 
tichisnie  et  religiim. 

I.  Natuhe.  —  Fétichisme  vient  du  portugais  leiilço 
(en  latin  factitîus,  artificiel,  ou  peut-être  fata,  fée) 
qui  signifie  objet  enchanté.  Ce  sont  lus  navigateurs 
du  XV"  siècle  qui  se  seraient  les  premiers  servis  de  ce 
mot  pour  désigner  le  culte  que  les  noirs  de  l'ouest 
africain  rendaient  à  des  statuettes  ou  à  des  objets 
qu'ils  considéraient  comme  leurs  dieux.  Ces  objets  du 
fétichisme  oUrent,  aujourd'hui  comme  alors,  la  plus 
grande  diversité  :  il  y  a  des  fétiches  individuels  et  il  y  a 
des  fétiches  de  famille  ou  de  tribu;  bien  que  la  plu- 
part ne  soient  que  des  êtres  matériels,  quelques-uns 
sont  animes  ou  vivants;  enfin  s'il  y  en  a  qui  sont  ar- 
bitrairement choisis,  il  y  en  a  d'autres,  au  contraire, 
qui  se  recommandent  par  leur  importance  naturelle, 
comme  les  fleuves  et  les  montagnes,  ou  par  leurs  ser- 
vices, comme  certaines  espèces  d'animaux.  La  seule 
chose  qu'ils  aient  de  commun,  c'est  l'influence  mysté- 
rieuse qu'on  leur  attribue  :  «  le  fétichisme,  dit  Burtoii, 
est  le  culte  ou,  pour  mieux  dire,  la  propitiation  des 
objets  vivants  ou  inanimés  auxquels  est  attribuée 
une  influence  mystérieuse,  »  Voyage  aux  grands  lacs  de 
l'A/rique  orientale,  trad.  Loreau,  Paris,  1862,  p.  (i-14; 
mais  c'est  précisément  aussi  cette  iniluence  qui  parait 
échapper  davantage  aujourd'hui  aux  historiens  ou  aux 
philosophes  qui  cherchent  à  en  déterminer  la  signi- 
fication. Leur  embarras  provient  surtout  de  ce  que  le 
fétichisme  n'existe  pivsque  plus,  si  j'ose  ainsi  dire, 
A  l'état  pur  ou  dans  son  état  primitif.  I,e  fétichisme 
régnait,  en  effet,  principalement  sur  les  tribus  de  la 
race  noire  en  Afrique;  mais  celles-ci,  pour  la  plupart, 
ont  cédé  peu  A  peu  à  la  propagande  musulmane  ou  se 
sont  I  lisse  pénotrer  par  l'innuence  chrétienne,  catho- 
lique ou  protestante;  et  voilà  pourquoi  il  est  si  difficile 
de  retrouver  cliez  elles,  où  il  semblerait  cependant  si 
natuni  qu'on  aille  le  chercher,  un  fétichisme  qui  n'ait 
pas  él*  altéré  par  des  principes  étrangers.  Ces  tribus 
elles-mêmes,  quand  elles  ne  sont  pas  influencées  de 


l'extérieur,  possèdent  déjà  certaines  notions,  quoique 
basses  et  confuses,  sur  les  esprits,  sur  la  doctrine  des 
transmigrations  et  sur  la  cro.vance  aux  mânes  qui 
peuvent  avoir  été  à  leur  tour  une  nouvelle  source  de 
confusion.  Sans  doute,  on  ne  trouve  point  toujours  chez 
des  peuplades  aussi  primitives  l'idée  d'un  es])rit  pro- 
prement dit  ou  d'un  être  purement  spirituel,  tel,  par 
exemple,  que  l'ange  ou  le  démon  :  ainsi  dans  aucune 
langue  bantouc  (ou  même  non  bantoue,  et  plus  simple- 
ment langue  nègre  non  pénétrée  par  l'arabe  ou  par  une 
autre  langue  non  négn),  les  missionnaires  n'ont  pu 
trouver,  pour  le  catéchisme,  le  correspondant  du  mot 
démon  ou  satan;  quelques-uns  d'entre  eux  avaient 
cru  le  rencontrer  dans  l'idée  indigène  de  possession; 
mais  ils  ont  dû  abandonner  plus  tard  cette  liy]iothèse, 
ayant  ét<?  obligés  de  reconnaître  que  l'idée  de  posses- 
sion, qui  se  rapporte,  en  effet,  chez  nous  au  démon,  ne 
pouvait  être  rapportée  chez  les  Bantous  qu'aux  mânes 
irrités.  Du  moins,  cette  croyance  aux  mânes  est-elle 
Incontestable;  et  bien  qu'elle  n'y  soit  peut-être  pas 
toujours  extrêmement  développée,  on  y  trouve  cepen- 
dant la  distinction  essentielle  des  mânes  favorables, 
quoique  irritables,  et  des  mânes  essentiellement  mau- 
vais (mânes  des  tribus  étrangères  et  ennemies,  ou 
mânes  vagues  dont  la  nialfaisance  s'est  révélée  un 
beau  jour  d'une  fa^on  insolite).  Là  où  il  n'y  a  point  de 
véritables  esprits,  ce  sont  donc  les  mânes  à  qui  l'on 
attribue  l'influence  mystérieuse  que  l'on  reconnaît 
an  fétiche;  ainsi  le  fétiche  devient-il  la  demeure,  sinon 
d'un  esprit  indépendant,  du  moins  d'une  »  âme  désin- 
carnée »;  et  ce  qu'il  y  a  d'extrêmement  curieux,  ce  qui 
est  très  bien  fait  [lour  nous  embarrasser,  c'est  qu'il 
est  presque  impossible  aujourd'hui  de  s'en  faire  une 
idée  diflirente  :  telle  est,  en  effet,  la  conception  que 
nous  trouvons  chez  les  historiens  des  religions  et  dans 
tous  les  récits  des  missionnaires.  Mais  si  la  croyance 
aux  mânes  est  aujourd'hui  si  étroitement  incorporée 
au  culte  des  fétiches,  ne  pourrait-on  pas  supposer 
qu'elle  a  existé  pendant  longtemps  à  côté  de  lui,  sans 
se  confondre  à  proprement  parler  avec  lui?  Tous  ceux 
qui  ont  traité  du  fétichisme  sont  convaincus  sans  doute 
de  ce  principe,  qu'ils  paraissent  accepter  comme  un 
postulat  indiscutcUjle,  que,  l'innuence  du  fétiche  ne 
devant  pas  être  rapportée  à  l'objet  lui-même,  on  ne 
peut  que  l'attribuer  à  un  esprit  :  c'est  ainsi  qu'ils  sont 
nécessairement  amenés  à  considérer  le  fétiche  au 
moins  comme  la  demeure  d'une  âme  désincarnée.  Mais 
la  question  n'est-ellc  pas  précisément  de  savoir  s'il  n'y 
aurait  pas  un  autre  moyen  d'expliquer  l'influence 
du  fétidie  que  de  la  rapporter  soit  à  l'olijit  lui-même, 
soit  à  un  esprit  qui  habile  en  lui,  et  s'il  ne  suffirait 
point,  par  exem])le,  d'admettre  que,  dans  son  état 
tout  à  fait  primitif,  le  fétichisme  ne  faisait  guère  que 
concevoir  les  corps  extérieurs,  naturels  ou  artificiels, 
comme  animés  soit  d'une  vie  essentiellement  analogue 
à  la  nôtre  soit  des  mêmes  passions  que  nous?  Il  n'est 
pas  étonnant  que  l'homme,  dans  l'ignorance  où  il 
était  des  qualités  el  des  forces  de  la  nature,  ait  com- 
mencé par  imaginer  au  fond  des  êtres  qui  l'enlourint 
une  puissance  obscure,  bienfaisante  ou  malfaisante, 
qui  «  accomplit  ou  contrarie  ses  désirs,  »  qui  «  s'irrite 
ou  s'apaise  pour  des  motifs  et  par  des  moyens  (pie 
la  divination  fait  connaître  au  besoin.  •  Henouvier, 
Essais  de  critique  gétiérale,  IX'  essai,  Paris,  1804, 
p.  222.  Ainsi  le  fétichisme  n'aurait  été  d'abord  qu'une 
sorte  d'animisme  universel  dans  lequel  le  culte  des 
mânes  serait  ensuite  venu  s'absorber:  les  croyances  qui 
peuplent  les  éléments  d'esjirits  invisibles,  mais  actifs, 
bienfaisants  ou  malfaisants,  seraient  donc  encore 
supérieures  à  ce  fétichisme  primitif;  mais  on  peut 
remarquer  que  les  pratiques  liées  à  ces  conceptions 
plus  hautes  se  rapprochent  beaucoup  de  celles  cpi'il 
engendre  lui-même;  et  c'est  sans  doute  l'une  des  luul- 
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tiples  misons  Tiour  lesquelles  la  fusion  de  ces  deux 
ordres  de  croyances  était  inévitable  et  devait  être 
si  peu  remarquée. 

il.  Caractèhes.  —  Quelle  que  soit  du  reste  l"hypo- 
tlièse  que  l'on  adopte  sur  la  nature  du  fétichisme, 
on  lui  reconnaît  généralement  deux  caractères  essen- 
tiels qui  sont  encore  les  caractères  distinctifs  du  féti- 
chisme actuel.  —  loLe  premier,  c'est  que  le  fétichisme 
est  étranger  à  tout  concept  d'ordre  universel.  Ainsi, 
•  amené  par  l'insistance  d'un  missionnaire  à  convenir 
de  l'existence  d'une  cause  absolue,  le  sauvage  re- 
marque aussitôt  que  cette  cause  ne  le  concerne  en  rien 
et  ne  l'intéresse  point.  Son  salut  dépend  exclusivement 
de  SCS  fétiches.  •  Henouvier,  loc.  cit.,  p.  230,  231.  Les 
fétiches  ne  sont  même  point  comparables  aux  dieux 
du  polythéisme;  ils  ont,  si  l'on  peut  ainsi  dire,  beau- 
coup moins  d'extension  ou  de  général  té;  et  leur  in- 
fluence comme  leur  existence  sont  renfermées  dans 
des  limites  beaucoup  plus  étroites.  «  Presque  tous  les 
dieux  du  fétichisme,  dit  Comte,  sont  éminemment 
individuels,  et  chacun  d'eux  a  sa  résidence  inévitable 
et  permanente  dans  un  objet  particulièrement  déter- 
miné; tandis  que  ceux  du  polythéisme  ont,  de  leur 
nature,  une  bien  plus  grande  généralité,  un  départe- 
ment beaucoup  plus  étendu,  quoique  toujours  propre,  et 
enfin  un  siège  infiniment  moins  circonscrit.  Cette  dilTé- 
rence  fondamentale  constitue  sans  doute,  pour  le  féti- 
chisine,  une  aptitude  plus  prononcée  à  correspondre 
spontanément,  avec  une  exacte  harmonie,  à  l'état 
primitif  de  l'esprit  humain  où  toutes  les  idées  sont 
nécessairement,  au  plus  haut  degré,  particulières  et 
concrètes.  »  Cours  de  philosophie  positive,  lii«  leçon, 
èdit.  Schleicher,  Paris,  1908,  t.  v,  p.  29,  30.  Cela  ne 
veut  pourtant  point  dire  que  le  caractère  du  féti- 
chisme, au  point  de  vue  intellectuel,  soit  la  stupidité; 
et  on  remarque,  au  contraire,  dans  toutes  les  popu- 
lations fétichistes  une  très  grande  facilité  dans  la  per- 
ception des  rapports  qui  touchent  leur  utilité  ou  qui 
intéressent  leurs  passions;  mais  cette  multiplicité  in- 
finie des  fétiches  s'explique  suffisamment  •  par  l'arbi- 
traire et  la  mobilité  d'un  jugement  tout  livré  à  des 
associations  d'idées  que  ni  la  raison  ne  maîtrise  ni  la 
seule  expérience  ne  forme  et  ne  consolide.  »  L'homme 
qui  est  entièrement  dénué  de  critique  croit,  eu  elïet, 
«  tout  ce  qu'il  se  représente,  à  peu  près  comme  l'honmie 
endormi.  Sa  crédulité  ne  trouverait  des  bornes  que 
dans  l'expérience  ou  l'autorité;  mais  ici  l'autorité 
n'est  que  celle  de  ses  pareils,  ou  de  la  tradition  qu'ils 
ont  établie,  et  l'expérience  voudrait  un  observateur 
capable  d'en  tirer  profit.  »  Renouvier,  loc.  cit.,  p.  221. 
—  2"  Le  second  caractère  du  fétichisme,  c'est  qu'il 
est  étranger  à  tout  concept  d'ordre  moral.  Le  culte  des 
fétiches  et  les  pratiques  qui  le  composent  sont,  en 
ellet,  exclusivement  inspirés  par  le  désir  de  capter 
leur  bienveillance  ou  tout  au  moins  de  les  apaiser.  Les 
Mancagnes  ou  Brames  «  n'ont  recours  aux  fétiches 
que  dans  cerl^aines  circonstances  toujours  les  mêmes  : 
pour  obtenir  de  bonnes  récoltes  ou  une  guérison.  » 
M.  Leprince,  \otes  sur  les  Mancagncs  ou  Brames, 
dans  l'Anthropologie,  t.  xvi,  p.  60.  Des  baguettes 
coupées  dans  un  bois  sacré  protègent  contre  le  vol 
tout  objet  sur  lequel  elles  sont  placées  ou  entrainent 
fatalement  la  mort  prochaine  du  voleur.  Les  féti- 
cheurs  ne  sont  point,  parmi  les  populations  sauvages, 
les  représentants  d'une  autorité  morale  quelconque  : 
I  on  a  recours  à  leurs  offices  dans  toutes  les  circon- 
stances difficiles  :  maladies,  embarras  financiers, 
brouilles  domestiques,  épizooties,  pêches  malheu- 
reuses, etc.,  »  Gaillard,  Étude  sur  les  Lacustres  du  Bas- 
Dahomey,  dans  V  Anthropologie,  t.  xviii.  p.  119;  mais 
on  ne  leur  attache  pas  plus  de  considération  qu'ils  ne 
s'en  attirent  eux-mêmes  par  leurs  services.  Il  ne  faut 
donc  point  s'étonner  que,  dans  toutes  les  tribus  féti- 


chistes, on  se  livre  aux  pires  excès  pour  satisfaire 
les  fétiches  :  on  leur  immole  des  prisonniers  de  guerre, 
et,  s'ils  sont  irrités,  le  peuple  lui-même  fournit  des 
victimes  qui  sont  la  plupart  du  temps  des  enfants  ou 
des  femmes.  Si  c'est  par  la  nature  des  sacrifices  qu'elle 
offre  ù  ses  divinités  que  se  trahit  surtout  l'état  moral 
d'une  tribu,  celui  des  populations  fétichistes  qui  se 
livrent  aux  sacrifices  humains  pour  apaiser  leurs 
mânes  irrités  est  le  plus  près  possible  de  la  dernière 
des  déchéances  :  la  réflexion,  qui  pourrait  contribuer 
à  l'élever  un  peu,  y  est  constamment  mise  en  échec 
par  l'utilité  qui  est  la  règle  de  tout. 

.-\insi  ce  qui  caractérise  véritablement  l'état  intel- 
]  lectuel  et  moral  des  tribus  Uvrées  au  fétichisme, 
'  «  c'est  cette  bassesse  de  vues  qui  les  tient  attachées  aux 
objets  de  foi  les  plus  grossiers  et  les  premiers  venus, 
sans  que  leur  intelligence  atteigne  jamais  à  quelque 
généralité,  ni  leur  conscience  religieuse  à  quelque  chose 
de  sérieux,  »  Renouvier,  loc.  cit.,  p.  231,  232;  c'est  ce 
qui  fait  que  le  fétichisme  est  l'état  le  plus  inorganisé 
et  le  plus  abject  de  la  religion,  et  c'est  ce  qui  nous  per- 
met finalement  d'entrevoir  la  nature  des  rapports 
qu'il  entretient  avec  elle. 

m.  FÉTICHISME  ET  RELIGION.  —  Il  y  3,  cu  effet, 
deux  théories  qui  paraissent  les  avoir  singulièrement 
pervertis  :  l'une  considère  le  fétichisme  comme  une 
religion  particulière,  assez  parfaitement  organisée  et 
[  qui  par  conséquent  est  suceptible  de  durer;  et  il  est 
possible  que  certains  noirs  africains  n'en  aient  jamais 
eu  d'autre;  mais  cela  prouverait  seulement  qu'ils  n'en 
ont  jamais  eu  de  véritable;  l'autre  le  considère  comme 
une  religion  universelle  ou  plutôt,  et  pour  mieux  dire, 
comme  le  premier  stade  universel  de  la  religion, 
par  lequel  il  est  nécessaire  que  l'humanité  ait  dé- 
buté, mais  dont  il  est  également  indispensable 
qu'elle  soit  sortie  :  «  l'homme,  dit  Comte,  a  partout 
commencé  par  le  fétichisme  le  plus  grossier,  comme 
par  l'anthropophagie  la  mieux  caractérisée,  »  loc.  cit., 
p.  17;  et  il  est,  en  effet,  possible  que  le  fétichisme  soit 
l'état  le  plus  grossier  de  la  religion;  mais  il  n'est  nulle- 
ment prouvé  qu'il  en  ait  été  primitivement  la  forme 
unique,  et  que  toutes  les  autres  religions  ne  puissent 
être  conçues  que  comme  les  produits  d'une  évolution 
naturelle  dont  il  serait  pour  ainsi  parler  le  point  de 
départ  inévitable.  Ce  que  l'on  doit  plutôt  dire,  au 
contraire,  c'est  que  le  fétichisme  n'est  ni  la  religion 
primitive  ni  une  religion  particulière;  il  n'est  pas  la 
religion  primitive,  quoiqu'il  soit  sans  doute  l'état  le 
plus  abject  de  la  religion;  il  n'est  pas  une  religion  par- 
ticulière, parce  qu'il  est  précisément  trop  bas  pour 
avoir  pu  véritablement  s'organiser;  et  bien  que  les 
développements  antérieurs  contiennent  déjà  et  peut- 
être  expliquent  sutTisamment  ces  deux  conclusions,  il 
ne  sera  point  superflu,  pour  achever  de  nous  en  con- 
vaincre, d'indiquer  ici  quelques-unes  des  raisons  sur 
lesquelles  on  pourrait  les  établir. 

lin  premier  lieu,  si  le  fétichisme  était  la  religion 
primitive,  il  faudrait,  en  clTet,  supposer  que  les 
hommes  sont  partis  i  de  la  table  rase  de  l'expérience 
et  des  connaissances  ou  croyances  particulières,  • 
Renouvier,  loc.  cit.,  p.  232;  et  bien  qu'une  telle  hy- 
pothèse ait  paru  à  beaucoup  d'auteurs  et  qu'il  y  a  de 
plus  simple,  elle  ne  laisse  pas  cependant  d'être  assez 
invérifiable,  puisqu'elle  supprime  toute  révélation  pri- 
mitive dont  les  honmies  auraient  pu  recevoir  leurs 
premières  idées  religieuses.  Ensuite,  si  l'on  admet 
que  les  hommes  se  sont  fait  à  eux-mêmes  toutes  leurs 
croyances,  on  les  place  gratuitement  dans  un  état 
d'impuissance  et  d'inaptitude  réelle  en  les  faisant  dé- 
buter par  les  croyances  les  plus  basses;  on  n'explique 
pas  du  reste  comment  ils  ont  pu  en  sortir:  et  tout  au 
contraire,  on  rend  assez  difficile  à  comprendre  toute 
espèce  de  progrès  ultérieur  pour  lequel  on  leur  confère 
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si  généreusement  ces  mêmes  aptitudes  qu'on  leur  a 
d'abord  refusées.  El  enfin,  A.  Comte  n'a  point  prouvé, 
mais  il  postule  seulement  pour  les  besoins  de  sa  dé- 
monstration que  les  hommes,  même  privés  de  toute  ré- 
vélation primitive,  même  placés  dans  un  véritable  état 
d'impuissance,  se  soient  nécessairement  et  inévita- 
blement engagés  dans  le  fétichisme,  comme  si,  parmi 
toutes  les  conceptions  religieuses,  le  fétichisme  eût 
été  d'abord  la  seule  possible  et  la  seule  naturelle. 
•  Il  pouvait  arriver  également  que  l'imagination  reli- 
gieuse fût  frappée  des  grands  spectacles  de  la  nature, 
de  la  beauté  et  de  la  puissante  influence  des  astres, 
de  la  force  des  éléments,  du  mystère  d'un  phénomène 
à  la  fois  doux  et  terrible,  tel  que  le  feu.  Il  pouvait  arri- 
ver que  la  superstition  vît  des  esprits  partout  dans  les 
éléments,  au  lieu  d'animer  et  de  personnifier  les  élé- 
ments eux-mêmes.  D'autres  déterminations  encore 
étaient  possibles,  et  nous  verrons  qu'elles  se  sont,  en 
effet,  produites.  Nous  décrirons  un  certain  nombre  de 
fonnes  de  religion  que  tout  nous  porte  à  traiter  d'ori- 
ginales et  de  primitives.  Il  serait  du  moins  on  ne  peut 
plus  arbitraire  de  les  regarder  comme  les  produits 
d'une  évolution  unique,  lorsque  cette  prétendue  forme 
première  ne  peut  ni  se  démontrer  a  priori  ni  s'induire 
de  l'observation  et  des  traditions  avec  quelque  vrai- 
semblance. »  Renouvier,  loc.  cit.,  p.  233,  234. 

En  second  lieu,  on  ne  peut  même  pas  dire  que  le 
fétichisme  soit  ù  proprement  parler  une  religion.  »  En 
présence  de  faits  cultuels  indéniables,  dit  M.  Nicolay, 
ceux  qui  plaident  contre  l'universalité  du    entiment 
religieux  croient  échapper  à  la  contradiction  en  disant 
que  le  fclichisme  n'est  pas  une  religion.  En  cela  on 
joue  sur  les  mots,  et  on  nie  l'évidence.  »  Histoire  des 
croyances,  Paris,  1011, 1. 1,  p.  10.  Mais  ceux  qui  mettent 
une  religion  partout  où  ils  trouvent  du  sentiment  reh- 
gicux  ne  jouent  pas  moins  sur  les  mots  que  ceux  qui  ne 
mettent   point   de   sentiment  religieux   là  où   ils  ne 
trouvent  pas  de  religion.  Le  sentiment  religieux  est 
une  chose,  et  la  religion  en  est  une  autre  :  et  sans  aller 
jusqu'à  dire  que  souvent  elles  se  contredisent,  il  est 
permis  de  croire  que  la  première  est  quelquefois  le 
plus  sérieux  obstacle  à  la  formation  ou  au  dévelop- 
pement de  la  seconde.  Ce  qu'il  faut,  en  eflet,  pour  con- 
stituer une  religion,  ce  sont  des  croyances  collectives 
et  ce  sont  des  pratiques  communes,  confiées  à  un   sa- 
cerdoce, et  qui  soient  pour  les  fidèles  un  motif  de  ras- 
semblement ou  de  groupement.  Il  n'y  a  précisément 
rien  dont    les   croyances  et   les    pratiques  fétichistes 
soient  plus  éloignées  que  de  cette  organisation,  mêm 
rudimentairc,  qui  est  toujours  le  signe  et  pour  ainsi 
parler  le  commencement   d'une    religion,    o  Quoiqu'il 
existe  sans  doute  des  fétiches  de   tilbu,  et  même  de 
nation,  la  plupart  néanmoins  sont  essentiellement  do- 
mestiques, ou  même  personnels,  ce  qui  offre  bien  peu 
de  secours  au  développement  spontané  de  pensées  suffi- 
samment communes;  »  et  comme,  au  surplus,  chaque 
fétiche  a   son   siège  immédiat  dans  un  objet  matériel 
nettement  déterminé,  le   culte   est  presque   toujours 
a  un  culte  essentiellement    personnel  et  direct,  dont 
chaque  croyant  peut  être  le  ministre  immédiat,  sans 
aucune  interposition   forcée  envers  ses  divinités  spé- 
ciales,  constamment     accessibles    par  leur  nature.  » 
A.  Comte,  loc.  cit.,  p.  30.  C'est  ainsi  que  le  fétichisme 
n'a  jamais   pu   arriver  à   constituer  ni  une  véritable 
communauté  de  fidèles  ni  un  véritable  sacerdoce.  Il  se 
présente  à  nous  connue  lune  des  fonnes  religieuses  les 
plus  vagues,  les   plus  inconsistantes,  les  plus  instables, 
toujours  ouvertes  et  toujours  mouvantes,  que  la  civi- 
lisation  et   la   religion,  principalement  prêchées   par 
nos  missionnaires,  déplacent  chaque  jour  davantage  et 
finiront  sans  doute  par  absorber  tout  à  fait. 

Oiiln-  Us  ouvrages  cités,  voir  Ch.  de  Brosses,  I-e  culte  des 
dieux  /.(i./if.s.  r^aris,  1760;  C.  N.  de  Cardi,  Ju.  ju  laws  and 


eustoms  o/  Oie  Niger  delta,  dans  Journal  of  Ihe  an'Jiropoto- 
gical  Inslilulc  o/  Greal  Brilain  and  Ireland,  nouv.  série, 
Londres,  1899.  t.  ii,  p.  51  ;  D'  -Nina-Rodrigucs,  L'animisme 
félicliislc  des  nègres  de  i3u7ii<i.  Babia,  1900:  abbé  A.  Bros.  La 
religion  des  peuples  non  civilisés,  Paris,  1907  ;  Mgr  A.  Le  Roy, 
La  religion  des  primiti/s,  Paris,  1909;  et  art.  Féliehisme, 
dans  le  Dictionnaire  (T apologétique,  t.  i,  col.  1902-1906. 

J.  BorcHÉ. 
1.  FEU  DE  L'ENFER.  Afin  d'éviter  les  redites 
inutiles  et  de  faire  de  cet  article  un  simple  complé- 
ment de  l'art.  Enfer,  on  s'en  tiendra  aux  trois  aspects 
principaux  du  problème  concernant  le  feu  de  l'enfer  : 
I.  Réalité.  11.  Nature.  IIL  -Mode  d'action. 

I.  Ré.\lité.  —  Il  faut  s'entendre  sur  le  sens  pré- 
cis du  mot  réalité.  Il  ne  s'agit  pas  ici  précisément  de 
savoir  si  le  feu  de  l'enfer  est  un  feu  corporel  et  maté- 
riel comme  le  feu  de  la  terre  :  cette  question  sera  exa- 
minée à  propos  de  la  nature  du  feu  de  i'enfer.  Il  s'agit 
tout  d'abord  de  savoir  si  le  feu  de  l'enfer  est  'une 
entité  réellement  distincte  de  l'âme  danmée,  eu,  plus 
exactement,  s'il  comporte  une  cause  objective  réelle- 
ment distincte  des  souffrances  qu'il  fait  endurer  au..: 
damnés,  quelle  que  soit  d'ailleurs  la  nature  de  cette 
cause.  Bien  que  la  tradition,  à  laquelle  i'on  fera  appel 
pour  élucider  ce  premier  point,  parle  presque  toujours 
de  feu  matériel  et  corporel,  c'est  donc  uniquement  à 
la  réalité  objective  de  ce  feu  que  nous  devons  nous 
arrêter,  par  opposition  au  feu  métaphorique,  affection 
subjective  de  l'âme  comme  le  chagrin  et  le  remords. 

7.  A.FFinitATIO}!SDE  L'ÉCRtTVKE  SAtSTE. L'art. 

Enfer  a  signalé  le  progrès  de  la  révélation  du  dogme 
de  l'enfer,  dans  tout  l'-Ancien  Testament.  Si  le  peuple 
hébreu  n'a  pas  eu,  dès  le  commencement,  une  idée 
bien  nette  de  l'enfer,  on  comprendra  que,  parallèle- 
ment, la  notion  du  feu  de  l'enfer  ne  se  soit  fait  jour, 
de  façon  précise,  qu'assez  tard  dans  l'histoire  de 
l'Ancien  Testament.  Il  est  clair  cependant  qu'on  ne 
doit  pas  exclure  la  possibilité  d'une  connaissance  plus 
exacte,  qu'auraient  retenue  d'une  révélation  primi- 
tive certains  personnages  plus  instruits  :  elle  n'appa- 
raît pas  toutefois  dans  le  texte  sacré. 

Par  ordre  d'antiquité,  c'est  l'histoire  de  Coré,  de 
Datlian  et  d'Abiron  qui  nous  révèle,  pour  la  première 
fois,  l'existence  du  feu  vengeur.  Num.,  xvi,  35.  Hien 
que  la  Vulgate  porte  le  mot  inferniim,  :1  ne  s'agit 
ici  expressément  que  du  èe'ôl,  les  enfants  innocents 
comme  les  parents  coupables  ayant  été  ensevelis  et 
dévorés  par  le  feu.  L'expression  ignis  consumens, 
Deut.,  xxxii,  22,  n'est  qu'une  métaphore  exprimant 
la  rigueur  et  l'universalité  des  châtiments  divins. 

Le  livre  de  Job  laisse  pareihement  dans  l'incerti- 
tude la  nature  des  diâtiments  de  l'autre  vie.  La  chaleur 
indiquée  au  c.  xxiv,  19,  attribuée  dans  la  Vulgate 
à  l'enfer,  n'est,  dans  le  texte  hébreu,  qu'une  com- 
paraison :  «  le  He'jl  engloutit  le  pécheur  comme  la 
sécheresse  et  la  clialcur  absorbent  l'eau  des  neiges.  » 
Il  est  peu  probable  également  que  le  feu  signalé, 
Pi>.  x,  7:  XX,  10.  soit  le  feu  de  l'enfer.  Le  premier  de 
ces  textes  fait  allusion  à  la  destruction  de  .Sodome 
et  de  Gomorrhe:  le  second  n'est  qu'une  métaphore, 
reproduite  d'ailleurs  en  maints  endroits  de  l'Écriture, 
Mal.,  IV,  1;  Ose.,  VII,  7,  ou  peut-être  encore  une  allu- 
sion à  II  Reg.,  XII,  31.  Cf.  Ps.  cxxxiv,  11:  xvii,  14. 
La  colère  de  Dieu  qui  s'est  maintes  fois  manifc-stée 
par  le  feu,  Lev.,  x,  2;  Num.,  xi,  1  :  xvi,  35,  justifie  ces 
métaphores.  Cf.  Deut.,  iv,  24;  Heb.,  xii,  '29;  Ps. 
Lxxxviii,  45;  Is.,  xxx,  .33:  xxxiv,  10;  lxv,  5;  Jcr., 
.XV.  14;  XVII,  4.  Voir  P.  M.  Hetzenauer,  Ttieologia 
biblica,  Fribourg-cn-Brisgau,  1908,  t.  i,  p.  622. 

Il  semble  qu'Isaïe,  le  premier  ait  eu  la  vision  nette 
de  la  nature  des  peines  endurées  en  enfer.  C'est  dans 
le  dernier  chapitre,  lxvi,  que  nous  trouvons  la  des- 
cription de  ces  peines.  Après  le  «  feu  du  jugement  », 
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15,  voici  «  le  feu  dfvorant  qui  ne  s'éteindra  pas,  »  24. 
Cf.  Judith,  XVI,  21  :  DuhH  iyurm  cl  vernies  in  carnes 
eorum,  ut  uranttir,  el  sentiant  iisque  in  sempilernum; 
Eccli.,  vu,  19  :  Vindicla  rurnis  iwpii,  ignis  ri  ivrmis. 
D;ins  ces  textes,  dont  le  premier  a  visiblement  inspiré 
les  deux  autres,  la  pensée  de  l'auteur  ilipasse  les 
bornes  de  ce  monde  et  s'étend  jusqu'aux  soulîranccs 
de  l'au-delà.  C'est  d'ailleurs  l'interprétation  commune 
des  Pérès  et  des  cxégétes  citlioliques.  Voir  J.  Kna- 
benbaucr.  In  Isuicim,  Paris,  1SS7,  t.  ii,  p.  .522. 

.Mais  pour  saisir  la  portée  exacte  de  ces  textes,  il 
faut  les  rapprocher  de  leur  parallèle,  Marc,  i.x,  42- 
47  :  Si  scandalizaverit  le  manus  tua,  abscide  eam  ;  bonum 
est  tibi  debilem  introire  in  i»i7um,  quant  duus  manus 
liahentem  ire  in  gehennam,  in  ignem  incxtinguibilem, 
ubi  vermis  eorum  non  moritur  el  ignis  non  exlinguilur. 
Ce  dernier  verset  se  répète  jusqu'à  trois  fois,  42,  45, 
47,  et,  chaque  fois,  après  l'évocation  de  la  gchenna 
ignis  inextinguibilis.  C'est  que  précisément  la  pensée 
qu'il  exprime  se  réfère  à  la  géhenne.  Pour  l'étymologie 
du  mot  géhenne,  v  ir  Enfer,  col.  29.  L'image  de  la 
corruption  (vermis)  et  l'image  du  feu  sont  naturelle- 
ment Uées  au  souvenir  de  la  vallée  de  Gêhinnom  qui 
devient  ainsi,  à  son  tour,  l'image  de  l'enfer;  et  le  nom 
de  géhenne,  synonyme,  dans  le  Nouveau  Testament, 
d'enfer,  est  souvent  accompagné  de  l'idée  du  «  ver 
rongeur  »  (ici  évidemment  pris  au  sens  figuré)  et  du 
K  feu  inextinguible  ».  Cf.  Jlatth.,  v,  22;  xviii,  9.  Le 
ver  rongeur,  disons-nous,  dont  l'image  est  éveillée  au 
souvenir  des  pourritures  de  la  vallée  de  Gêhinnom,  doit 
être  pris  au  sens  figuré,  car  il  ne  peut  pas  être  question 
de  corruption  dans  l'autre  vie,  où  l'immortalité  est  le 
partage  des  damnés  comme  des  élus.  Il  n'y  a,  au  con- 
traire, aucun  motif  d'entendre  au  sens  figuré  le  feu 
inextinguible;  le  feu  de  l'enfer  a  pour  type  le  feu  très 
réel  allumé  dans  la  vallée  de  Gêhinnom  :  pourquoi  ne 
pas  conserver  au  mot  feu  sa  signification  ordinaire  ? 
D'ailleurs,  tandis  que  la  métaphore  du  ver  rongeur 
pour  signifier  le  remords  de  la  conscience  est  usuelle 
même  dans  la  sainte  Écriture,  voir  Prov.,  xxv,  20, 
remploi  du  terme  «  feu  »  pour  indiquer  une  cause 
d'afTliction  purement  intérieure,  ou  une  peine  morale 
infligée  judiciairement,  est  totalement  inconnu  dans 
les  Livres  saints.  Chaque  fois  qu'on  y  parle  des  ehâti- 
ments  du  feu,  Gen.,  xix,  24;  Lev.,  x,  2;  IV  Reg.,  i, 
14,  il  s'agit  d'un  feu  réel  :  par  voie  d'analogie,  nous 
sommes  donc  en  droit  de  déduire  la  réalité  du  feu  de 
l'enfer.  D'ailleurs,  «  on  ne  doit  point  recourir  au  sens 
purement  figuratif,  à  moins  que  la  signification  litté- 
rale ne  soit  en  désaccord  avec  le  contexte,  en  opposi- 
tion avec  des  passages  plus  clairs,  ou  ne  se  heurte  à 
quelque  impossibilité.  •>  'Tournebize,  Éludes  religieuses, 
1S93,  t.  III,  p.  619.  Or  les  passages  les  plus  clairs  des 
Évangiles  semblent  bien  indiquer  qu'il  s'agit  d'un  feu 
réel  et  non  métaphorique. 

1°  Tout  d'abord,  c'est  Marc,  ix,  48.  Jésus-Christ 
compare  les  damnés  aux  victimes  et,  faisant  allusion 
aux  prescriptions  du  Lev.,  ii,  13,  il  termine  ainsi  son 
discours  :  Omnis  enim  igné  salietur  et  [sicut,  selon  du 
moins  l'opinion  de  Maldonat,  In  IV  Evangelia,  Lyon, 
1G15,  p.  801;  cf.  Prov.,  xxv,  3,  23,  25]  omnis  viclima 
sale  salietur.  Quoi  qu'il  en  soit  de  l'interprétation  de 
MaUlonat,  il  semble  bien  qu'il  s'agit  ici  d'un  feu  réel, 
dont  l'effet  est  précisément  de  conserver,  tout  en  le 
brûlant,  le  sujet  dont  il  cause  la  souffrance  :  Igne  quasi 
salietur,  id  est,  igne  uretur  seu  cruciahilur,  simul  el 
servabitur  ineorruptus.  Luc  de  Bruges,  Commenlarii  in 
Evemgelia,  Anvers,  1606.  Aussi  bon  nombre  d'inter- 
prètes catholiques  entendent-ils  ici  le  mot  ignis  du  feu 
infernal,  voir,  par  exemple,  les  commentaires  de  Mal- 
donat, Lamy,  Jansénius,  dom  Calmet,  Corneille  de 
^  Pierre,  Patrizi,  Schegg,  Fillion;  et  comme  il  s'agit 
d'un  feu  réel,  ce  texte  prouve,  pour  eux,  la  réalité  du 


feu  de  l'enfer.  II  ne  faut  pas  nier  cependant  que  d'au- 
tres auteurs,  même  catholiques,  inclinent  vers  un  sens 
métaphorique  :  il  s'agirait  du  feu  de  l'épreuve  qui 
purifie,  ou  encore  du  feu  de  la  grâce  et  de  l'I-^sprit- 
Saint  qui  sanctilie.  Ce  dernier  sens  parait  moins  accep- 
table. Voir,  sur  ces  interprétations,  Knabcnbauer, 
Evang.  sec.  Mareum,  Paris,  1894,  p.  257.  Les  pro- 
testants avancent  d'autres  opinions  moins  probables 
encore.  Fritzsche,  Evangelia  quatuor,  etc.,  Leipzig, 
1830,  t.  II  ;  Meyer,  Die  Evangelicn  des  Markiis  und 
Lukas,  Grettingue,  1832.  Pris  séparément,  ce  texte  ne 
suffirait  donc  peut-être  pas  à  prouver  la  réalité  du  feu 
de  l'enfer,  quoiqu'il  démontre  la  réalité  des  tourments 
de  l'enfer;  aussi  faut-il  l'éclairer  par  d'autres  paroles  de 
Notre-Seigneur.  Knabcnbauer,  op.  cit.,  p.  2.55. 

2°  Ces  paroles  sont  celles  que  l'on  rencontre  lu  oii, 
parlant  ex  pro/esso  du  feu  de  l'enfer,  le  Christ  en  fait 
l'objet  d'un  enseignement  direct,  excluant  par  consé- 
quent toute  interprétation  métaphorique.  Expliquant 
la  parabole  de  l'ivraie,  Jésus  conclut,  Matth.,  .xiii, 
40-42  :  «  De  même  que  l'ivraie  est  arrachée  et  brûlée 
dans  le  feu,  ainsi  en  sera-t-il  à  la  consommation  des 
siècles.  Le  Fils  de  l'homme  enverra  ses  anges,  ils  enlè- 
veront de  son  royaume  tous  les  scandales  et  ceux  qui 
opèrent  l'iniquité,  et  ils  les  jetteront  dans  la  fournaise 
de  feu.  »  Cf.  xiii,  50. 

3°  La  parabole  du  mauvais  riche,  Luc,  xvi,  est 
tout  aussi  expressive;  le  cri  du  damné,  24,  crucior  in 
hac  flamma,  est  significatif.  Cependant,  il  faut  se  rap- 
peler que  tous  les  détails  de  la  parabole  ne  sauraient 
s'entendre  dans  un  sens  littéral;  nous  verrons  plus  loin 
l'objection  que  certains  auteurs,  s'appuyant  sur  saint 
Augustin,  tirent  des  éléments  évidemment  métapho- 
riques de  la  parabole.  La  remarque  de  Knabcnbauer 
est  à  retenir  :  Hxc  vero  documenta  Christus  non 
nude  proponit,  sed  vestit  narralione  quadam  parabolica. 
Quare  in  explicatione  sedulo  distinguere  oportet,  quid 
référendum  sit  ad  ipsam  doctrinam,quid  perlineat  solum 
ad  modum  hanc  doctrinam  ope  narralionis  exprimendi. 
Evang.  sec.  Lucam,  Paris,  1896,  p.  475.  Cf.  Bisping, 
Erkiârang  des  Evangelium  nach  JMarkus  und  Lukas, 
Munster,  1868,  p.  390. 

4°  C'est  surtout  lorsqu'il  porte  la  sentence  du  juge- 
ment dernier  que  le  Christ  exprime,  avec  une  clarté 
parfaite,  la  réalité  du  feu  de  l'enfer  :  «  Retirez-vous  loin 
de  moi,  au  milieu  du  feu  éternel  qui  a  été  préparé  pour 
Satan  et  pour  ses  anges.  »  Matth.,  xxv,  41.  Il  n'y  a 
aucune  raison  d'entendre  ici  le  mot  feu  dans  un  sens 
métaphorique  :  au  contraire,  tout  le  contexte  demande 
une  interprétation  réaliste  :  allez  au  feu  réel,  comme 
les  bons  iront  à  la  vie  éternelle  :  à  ce  feu  préparé  pour 
le  démon  et  pour  ses  anges.  Voir  Passaglia,  De  œter- 
nilate  pœnarum,  deque  igne  inferno,  Comm.  de  igne  in- 
ferno  non  metaphorico,  theor.  ii,  Ratisbonne,  1854, 
p.  51-52.  On  ne  saurait  admettre  les  interprétations 
moins  littérales  que  suggère  Billuart,  Cursus  theologise. 
De  ultimo  fine,  diss.  VII,  a.  6,  pour  répondre  à  une 
objection  qui  l'embarrasse.  D'ailleurs,  il  faut  se  sou- 
venir que  Notre-Seigneur,  Matth.,  x,  '28,  attribue  au 
feu  non  seulement  le  supplice  des  esprits,  mais  encore 
celui  des  corps;  et  Estius,  In  IV  Sent.,  dist.  XLIV, 
§  12,  remarque  à  bon  droit  que  si,  à  la  rigueur,  l'inter- 
prétation métaphorique  peut  se  défendre  pour  le  sup- 
plice de  l'âme,  elle  devient  inadmissible  pour  le  supplice 
du  corps. 

5"  Les  apôtres  se  sont  servis  du  mot  »  feu  »  pour 
désigner  l'une  des  principales  causes  de  tourments  de 
l'enfer,  d'une  manière  si  uniforme,  et  avec  des  images 
d'un  réalisme  tel  qu'il  devient  impossible  d'y  voir 
une  simple  métaphore.  Voir  Jud.,  7,  23  :  ignis  xlernl 
pœna;  Il  Pet.,  m,  7;  Heb.,  x,  27;  II  Thess.,  i,  8,  in 
flamma  ignis  dantis  vindiclam  ils  qui  non  noverunt 
Deum;  Jac.,ili,6  :  lingua  ignis. ..inflammata  a  gchenna; 
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Joa.,  XV,  G,  et  surtout  Apoc,  xiv,  11,  fumiis  tormen- 
tonim;  xix,  20,  slagiium  ignis  ardcntis  sulpimre.  Cf. 

XX,  9;  XXI,  8.  L'idoc  d'un  feu  réel  est  tellement  au 
fond  de  leur  enseifînement  qu'ils  prennent  comme 
type,  saint  Pierre  des  châtiments  à  venir,  saint  Jude 
expressément  du  feu  de  l'enfer,  le  feu  tombé  du  ciel 
sur  Sodome  et  Goniorriie.  II  l'et.,  ii,  6;  Jud.,  7.  On 
consultera  avec  prolit,  sur  tous  ces  textes,  l'ouvrage 
d'Atzberger,  Die  chrisllicltc  Eschatologie  in  den  Stadien 
ihrer  Ofjinburang  im  Alten  und  Neuen  Testamente, 
Fribourg-en-lirisgau,  1890. 

D'ailleurs,  it  l'époque  de  .\otre-Seigncur.  l'idée  d'un 
feu  réel  en  enfer  est  une  idée  reçue  dans  toute  1  théo- 
logie juive  extra-canonique.  Hn  rappeler  les  princi- 
pales manifestations  p.e  sera  que  compléter  la  preuve 
tirée  de  l'Écriture  .sainte.  Le  Livre  d'Hénoch  nomme 
expressément  le  supplice  du  feu,  x.  G;  xviii,  11-lG; 

XXI,  7-10;  i.iv,l.  G:  xc,  2-1,  2G;  c,9;  rcs])rit  du  pécheur 
est  jeté  dans  la  fournaise,  xcviii,  3  ;  son  âme  entre  dans 
les  ténèbres  et  dans  une  flamme  ardente,  cm,  8;  son 
esprit  brûle  dans  le  feu,  cviii,  3.  Ce  feu  brûle  jusqu'aux 
os  des  damnés,  xc,  27.  Cependant,  dans  un  passage 
précédemment  cité,  xcviii,  3,  l'auteur  semble  con- 
damner les  esprits  seuls  des  damnés  à  être  jetés  dans 
la  fournaise.  Il  n'est  guère  admissible  toutefois  qu'il 
ait  conçu  le  feu  de  l'enfer  comme  un  feu  inunatériel, 
capable  d'agir  sur  de  purs  esprits.  Cf.  J.  Lagrange, 
Le  messianisme  chez  les  Juifs,  Paris,  1909,  p.  63-64; 
F.  Martin,  Le  livre  d'Hénoch,  Paris,  1906,  Introd.,  p. 
xxxvii,  xLV-XLVi.  Dans  le  Livre  des  songes,  les  anges 
déchus  sont,  au  jugement  dernier,  précipités  dans  un 
abîme  de  feu,  xc,  21,  24.  Même  doctrine  dans  le  livre 
des  Secrets  d'Hénoch,  x,  42;  lxiii,  4.  Les  damnés  doi- 
vent être  jetés  dans  le  feu  :  tel  est  le  châtiment  décrit 
dans  l'Apocalypse  de  liaruch,  XLiv,  l.'i;  i.i,  1-2,  4-6;  et 
dans  IV  Esd.,  vu,  36,  38,  84.  Voir  Schûrer,  Geschichte 
des  jiidischcn  Volkcs  im  Zeilallcr  Jesu  Chrisli,  3"  édit., 
Leipzig,  1898,  §  29.  L'Aseensioii  d'Isaïe,  iv,  18,  prédit 
la  destruction  des  méchants  par  le  feu  que  le  Fils  de 
Dieu  fera  monter  de  lui-même  contre  eux.  Cf.  E.  Tis- 
serant,  L'Ascension  d'Isaie,  Paris,  1909,  p.  12,  126. 
Le  supplice  du  feu  n'est  pas  mentionné  parmi  les 
peines  des  damnés  dans  les  Psaumes  de  Salomon.  Le 
«  feu  »  dont  il  est  question  au  ps.  xii,  5,  parait  être  un 
de  ces  genres  de  mort  horribles  que  la  colère  du  Sei- 
gneur réserve  au  pécheur.  .1.  Viteau,  Les  Ps(nimes  de 
Salomon,  Paris,  1911,  p.  62,  318,  319.  L'existence  du 
feu  en  enfer  est  également  alTirmée  dans  IV  Mach.,  ix, 
9;  X,  10,  l.î;  xii,  12,  et  dans  le  Testament  d'Ascr,  vi,  5. 
Dans  le  IV«  livre  d'Esdras,  vu,  38,  le  feu  de  la  géhenne 
est  opposé  au  rafraicliissement  du  paradis.  Kautzsch, 
Die  Apocryplicn  und  Psendepigraplicn  des  Allen  Testa- 
ments, Tubingue,  1900,  t.  ii,  p.  371.  Cf.  J.  Lagrange, 
Le  messianisme  chez  les  Juifs,  p.  129. 

En  résumé,  la  sainte  Écriture  et  les  apocryphes 
afTirmcnt  nettement  l'existence  du  feu  en  enfer;  de 
plus,  les  textes  cités  semblent  bien  ne  supporter  qu'une 
interprétation  réaliste;  l'interprétation  métaphorique, 
supposant  que  le  feu  est  une  simple  alTeclion  de  l'âme, 
comme  le  chagrin  et  le  remords,  ou,  comme  on  l'a  dit, 
«  un  désir  porté  à  son  paroxyme  et  jamais  satisfait,  » 
est  contredite  par  le  sens  oinic  des  textes  rapprochés 
enlre  eux  et  par  la  croyance  i)opulaire  unanimement 
professée  au  temps  de  Jésus.  Nous  aurons  l'occasion 
d'exposer  i)lus  loin  les  arguments  scripturaires  des  par- 
tisans du  feu  i)urement  métaphori<|ue;  mais  il  est  ù 
noter,  dés  maintenant,  que  la  jiKipart  des  exégètes 
rationalistes  et  des  protestants  (sauf,  parmi  ces  der- 
niers, quelques  conservateurs  comme  Liglitfoot)  incli- 
nent vers  l'interprétation  métaphorique.  On  y  revien- 
dra plus  longuement  à  propos  de  l'enseignement  des 
théologiens. 

;/.  TiiAbirion  PAiniSTKjiB.  —  D'une  manière  géné- 


rale, le  courant  traditionnel  est  en  faveur  de  la  réalité 
du  feu  de  l'enfer.  On  l'a  d'ailleurs  sullisamment  indi- 
qué à  l'art.  Enfer  d'après  les  Pères, col.  48  sq.,  et  il 
n'est  besoin  présentement  que  de  le  rappeler  en  quel- 
ques mots. 

1°  Les  Pères  parlent  presque  toujours  du  feu  de 
l'enfer  en  des  termes  clairs  et  explicites  qui  rappel- 
lent ceux  de  la  sainte  Écriture,  et  qui,  pas  plus  que 
ces  derniers,  ne  peuvent  supporter  une  interprétation 
métaphorique.  t>.  Justin,  voir  col.  49;  S.  Irénée,  col.  .'>4; 
S.  Cyprien,  col.  61;  Arnobe,  col.  62;  S.  Victorin  de 
Pettau,  col.  62;  S.  Basile  le  Grand,  coL  68.  La  Didas- 
calie  des  douze  apôtres  (fin  du  m'-'  siècle)  appelle  le 
feu  de  lenfer  o  un  feu  dur  et  amer,  »  c.  m,  3,  3,  un 
feu  «  cruel,  inexlinguibU'  et  insupportable,  »  c.  vi, 
17,  6,  où  le  pécheur  brûlera  et  sera  suppUcié  sans 
repos  pour  toujours,  c.  xix,  6,  7,  un  feu  «  qui  ne 
s'éteint  pas,  »  c.  xxvi,  "20,  trad.  Nau,  2°  édit.,  Paris, 
1912,  p.  26,  58,  153,  212. 

2°  1res  souvent,  les  Pères  comparent  le  feu  de 
l'enfer  au.x  feux  terrestres  ou  aux  feux  allumés  par 
Dieu  pour  punir  les  pécheurs.  Minucius  Félix  et  Tertul- 
hcn,  col.  50,  51,  comparent  les  feux  de  l'enfer  aux  vol- 
cans et  à  la  foudre;  saint  Jean  Chrysostome,  In'LpisL 
ad  Rom.,  liomil.  iv,  n.  3,  P.  G.,  t.  lx,  col.  420,  et  saint 
Augustin,  De  civitalc  Dei,  1.  XVI,  c.  xxx,  P.  L., 
t.  xu,  col.  509,  en  trouvent  une  image  dans  les  feux 
de  Sodome  et  de  Gomorrhe. 

3°  Les  Pères  parlent  parfois  expressément  de  feu 
corporel.  On  trouvera  plus  loin  es  témoignages 
exphcitcsde  aint  Augustin,  col.2201sq.  ;  de  saint  Gré- 
goire le  Grand,  col.  2207;  rinfluence  de  ce  dernier  sera 
immense  sur  tous  les  docteurs  du  moyen  âge,  qui  se 
réclameront  de  lui  pour  proclamer  la  matérialité  du 
feu  de  l'enfer.  Voir  Enfer,  col.  82. 

Cependant,  les  partisans  du  feu  métaphorique  fai- 
sant appel  â  la  tradition  patristique  pour  asseoir  leur 
opinion,  il  convient  d'examiner  de  près  les  autorités 
auxquelles  ils  se  réfèrent.  Do.ii  Calmet,  qui  soutient 
cependant  la  réalité  du  feu  infernal,  afTirme  sur  EccU., 
VII,  19,  après  avoir  cité  Origéne,  saint  Jean  Damas- 
cène  et  saint  Grégoire  de  Nysse,  que  le  sentiment  qui 
ne  voit  dans  le  feu  de  l'enfer  qu'un  feu  métaphorique, 
«  !>.  été  et  est  encore  assez  commun  chez  les  grecs,  et, 
au  concile  de  Florence,  ils  soutinrent  que  le  feu  du 
purgatoire,  qui  est  le  même  que  celui  de  l'enfer,  n'était 
point  un  feu  vrai  et  réel.  »  Commentaire  littéral,  2"  édit., 
Paris,  172G,  t.  v,  p.  313.  L'autorité  des  Pères  est  invo- 
quée aussi  en  ce  sens  par  Feller,  Catéchisme  pliiloso- 
phique,  'i'  édit.,  Liège,  1787,  t.  m,  p.  91. 

1.  Pères  qui  n' admettraient  le  feu  de  l'enfer  que  dans 
un  sens  mélapitorique.  —  a)  Dans  l'Église  grecque.  — 
a.  Origéne,  avec  sa  doctrine  de  l'apocatastase,  est  le 
premier  qui  ait  systématiquement  et  explicitement 
contredit  la  croyance  au  eu  réel  de  l'enfer;  ou  plutôt, 
il  est  le  premier  à  avoir  expliqué  nettement  ce  feu  en 
un  sens  métaplioriquo.  Son  précurseur  et  maître,  Clé- 
ment d'.McNandrie,  ne  semble  pas,  en  effet,  s'être 
exprimé  aussi  clairement  â  ce  sujet.  Voir  I^nfer, 
col.  56;  Atzberger,  Geschichte  der  christtielien  lischalo- 
logie  innerhalb  der  vornicànischcn  Zeil,  I-"ribourg-en- 
Brisgau,  1896,  p.  359,  362.  Sans  doute,  on  trouverait 
facilement  dans  les  «luvres  d'Origène  des  textes  con- 
tredisant, apparemment  du  moins,  cette  interpréta- 
tion. Mais  loyalement  on  doit  reconnaître  qu'Origéne 
est  un  partisan  déterminé  du  feu  métaphorique  :  «  Les 
méchants  subiront  le  tourment  du  feu,  mais  non  pas 
d'un  feu  préparé  d'avance  et  commun  â  tous.  Le  feu 
qui  les  dévorera  sera  propre  à  chacun  d'eux  et  naîtra  de 
leurs  péchés  mêmes,  du  remords  qu'ils  en  concevront, 
A  peu  près  comme  le  feu  de  la  fièvre  naît  des  mauvaises 
humeurs  accumulées  dans  l'organisme.  •  Tixeront, 
Histoire  des  dogmes,   Paris,   1909,   t.   i,  p.  304.   Les 
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textes  les  plus  allinnatifs  trOrigùiie  sont  les  suivants  : 
De  principih,  1.  II,  c.  x,  n.  4,  5,  P.  G.,  t.  xi,  col.  230; 
In  Niim.,  honiil.  xxvii,  n.  8,  P.  G.,  t.  xii,  col.  789; 
Jn  Mallh.  comment,  séries,  n.  75,  P.  G.,  t.  xiii,  col. 
1715;  Conl.  Celsiim,  1.  VI,  n.  71,  P.  G.,  t.  x,  col.  1405. 
Voir  Mgr  Fieppel,  Origine,  t.  ti,  xxii>'  leçon;  .Mzberger, 
op.  cit.,  p.  107-408.  Origène  a  eu  de  nombreux  dis- 
ciples. Rien  d'étonnant  que  la  doctrine  du  feu  inéta- 
pliorique  ait  rencontre,  parmi  ces  disciples,  des  parti- 
sans, dont  les  noms  nous  sont  d'ailleurs  inconnus.  Saint 
Jérôme  nous  assure  le  fait  :  Ignis  <jni  non  cxtinguiliir  A 
PLERISQIE  conscicnlia  accipllur  pfccutonim,  qwe  tor- 
qiirt  in  sni)i>liciis  constiintos.  In  Is..  1.  XV  m,  c.  Lxvt, 
n.  '24,  P.  L.,  t.  XXIV,  col.  076.  Mais  de  là  à  pouvoir 
aflirmer  que  cette  opinion  a  prédominé  dans  l'Église 
grecque,  il  y  a  loin.  Les  seuls  noms  qu'on  puisse  citer 
sont,  en  elTet,  ceux  de  saint  Grégoire  de  Nysse,de  Vic- 
tor d'Antioclie,  de  saint  Jean  Damascéne  et  de  Théo- 
phylacte,  auxquels  il  faut  ajouter  les  noms  des  Pères 
latins Lactance  et  saint  Ambroise.  On  a  voulu  attribuer 
cette  opinion  à  saint  Grégoire  de  Nazianze,  voirTurmel, 
Histoire  de  la  tlicologie  positive  depuis  l'origine  jusqu'au 
concile  de  Trente,  3"  édit.,  Paris,  p.  157;  mais  cette 
tlièse  a  déjà  été  réfutée  à  l'art.  Exfer,  col.  69.  De 
même,  saint  Jean  Chrysostome,  quoiqu'il  place  l'en- 
fer hors  de  notre  monde  terrestre.  In  Epist.  ad 
Rom.,  homil.  xxxi,  P.  G.,  t.  xlvi,  col.  67,  n'admet 
pas  pour  itutant  un  feu  spirituel  ou  métaphorique. 
Voir  Enfer,  col.  67. 

b.  Saint  Grégoire  de  Nijsse  est-il  tombé  dans  l'ori- 
génisnie'?  On  a  donné  la  réponse  à  cette  question  à 
l'art.  Enfer,  col.  70.  Le  seul  problème  qui  reste  à 
résoudre  ici  concerne  la  pensée  de  ce  Père,  touchant 
la  réalité  du  feu  de  l'enfer.  Carie,  Du  dogme  catholique 
sur  l'enfer,  Paris,  1842,  p.  377  sq.,  place  saint  Grégoire 
de  Nysse  parmi  les  adversaires  du  feu  réel,  et  les  textes 
qu'on  apporte  généralement  pour  appuyer  cette  affir- 
mation sont  les  suivants  :  Oral,  calcch.,  c.  xL,  P.  G., 
t.  XLV,  col.  105;  Oral.,  m,  de  resurreclione  Domini, 
P.  G.,  t.  XLVI,  col.  680;  De  anima  et  résurrections, 
P.  G.,  t.  XLVI,  col.  68  sq. 

Le  texte  de  VOralio  catecfietica  ne  nie  pas  la  réalité 
du  feu  de  1  enfer,  mais  simplement,  ce  qui  est  très  diffé- 
rent, son  identité  avec  le  feu  terrestre.  Parce  qu'il  est 
inextinguible,  le  feu  de  l'enfer  renfermera  des  éléments 
étrangers  au  feu  terrestre  et,  par  là,  en  différera  : 
Ilûp  yàp  àxoûfov,  à'>.>.o  'i  ^apà  toOto  voeTv  £Ôtôâ/6/]Ç,  ex 
TO'j  iipox£:(TOa!'  Tt  Tw  irupî  îx£:v(;i  0  £v  TO'jTw  0-Jx  san. 

Que  cette  différence  respecte  néanmoins  la  réalité 
matérielle  du  feu  infernal,  c'est  ce  qui  ressort  claire- 
ment du  second  texte.  Oral.,  m,  de  resurreclione. 
«  L'Écriture  nous  apprend,  dit  en  substance  le  saint 
docteur,  que  les  damnés  seront  affligés  de  justes  tour- 
ments, qui  sont  le  feu,  les  ténèbres,  le  ver  rongeur,  tous 
supplices  propres-aux  corps,  composés  d'éléments  ma- 
tériels. L'âme,  parce  qu'elle  est  spirituelle,  ne  pourra 
jamais  être  atteinte  par  le  feu.  Comment  les  ténèbres 
pourraient-elles  l'incommoder,  elle  qui  n'a  point 
d'organe  de  la  vue?  Quel  tourment  lui  infligerait  le 
ver  rongeur,  qui  peut  s'attaquer  aux  corps,  mais  non 
aux  esprits?  .\ussi,  ajoute-t-il  par  manière  de  conclu- 
sion, toutes  ces  considérations  et  ces  arguments  nous 
contraignent-ils  d'affirmer  la  résurrection  des  morts.  » 
Saint  Grégoire  de  Nysse  se  trompe  lorsqu'il  alTinne  que 
le  feu  de  l'enfer  ne  peut  atteindre  la  substance  spiri- 
tuelle, et  peut-être  de  cette  afTirmation  serait-on  en 
droit  de  conclure  que  le  supplice  du  feu,  pour  les 
démons,  ne  peut  s'entendre  qu  au  sens  métaphorique. 
Mais  c'est  là  une  erreur  sur  le  mode  d'action  du  feu  et 
non  sur  sa  réalité  :  saint  Grégoire  afTinne  la  réalité  du 
feu  d'une  manière  si  expresse,  qu'il  en  déduit  la  néces- 
sité de  la  résurrection  des  corps. 

Du  troisième  texte,  extrait  du  De  anima  et  resurre- 


clione, il  faut  simplement  dire  qu'il  n'est  pas  ad  rem. 
L'enfer  y  est  affirme  comme  quelque  chose  d'  «  obscur  » 
et  d'  6  invisible  •,  àeiSèç  >cal  àçavéç,  ce  qui  équivaut, 
dit-on,  à  la  négation  du  feu  réel.  Mais  il  est  évident 
qu'en  ce  texte,  la  signification  du  mot  i-enfer»  n'est  pas 
si  rigoureuse  qu'on  doive  y  voir  nécessairement  l'cnler 
des  damnes.  Tout  le  contexte,  l'a.ssiniilation  de  l'en- 
fer et  de  l'orcus  des  anciens,  les  dissertations  de 
l'auteur  sur  la  forme  ue  la  ferre  et  sur  ses  deux  parties 
inférieure  et  supérieure,  indiquent  qu'il  s'agit  ici  sim- 
plement du  passage  de  cette  vie  dans  l'autre  monde  eii 
tb  à6iSè{xa\  àya/Éî,  sans  qu'on  doive  se  préoccuper  de 
préciser  si  le  séjour  des  âmes  séparées  sera  sur  ou 
sous  la  terre,  puisque,  étant  incorporelles,  elles  n  ont 
aucune  nécessité  de  se  trouver  attachées  à  un  lieu 
déterminé.  Voir  P.  G.,  toc.  cit.,  col.  79. 

c.  Victor  d'Antioclie  n'est  pas  un  Père  de  l'Église, 
maisunsimplecompilateur  qui,  au  v'siècle,  a  recueilli, 
en  forme  de  chaîne,  des  te.xtcs  de  Pères  sur  l'Évangile 
(le  saint  Marc.  Dans  Je  commentaire  du  c.  v,  8,  il 
s'exprime  ainsi  parlant  du  feu  qui  dévorait  les  démons 
en  présence  du  Christ  :  Ka'i  yip  iii a/j-i^ow-o  iopiru; 
7rt[i7tpâtX£voi  xat  ta  a'jV;xËCTTa  TriayoviSs  à-KO  tt^;  Tiapo'j- 
dia;  âxeiv/);.  Cf.  Possin,  Catena  grœcorum  Piitrum  in 
Evangeliiim  secundum  .Marcum.  in-fol..  Home,  1073, 
p.  103;  J.  A.  Cramer,  Catenœ  grœcorum  Patrum  in 
Noviim  Testamenliim,  Oxford,  1844,  t.  i,  p.  315.  Il  ne 
s'agit  que  du  feu  intérieur  dont  les  démons  étaient 
tourmentes  invisiblement  par  la  présence  du  Christ. 
Une  fausse  interprétation  de  ce  texte,  voir  Pctau,  De 
angelts,  l.  III,  c.  iv,  n.lO,  y  fait  voir  mention  d'un  feu 
invisible,  c'est-à-dire  d'un  feu  métaphorique.  Mais,  en 
admettant  même  qu'ici  Victor  d'Antioche  ait  voulu 
parler  d'un  feu  métaphorique,  il  ne  s'ensuit  pas 
qu'il  ait  nié  la  réalité  du  feu  de  l'enfer.  Il  justifie, 
en  effet,  les  tourments  invisibles  que  les  démons  de 
Gérasa  éprouvaient  en  présence  de  Jésus  par  la  crainte 
qu'ils  avaient  d'être  précipités  aussitôt,  et  avant  le 
temps  fixé,  dans  l'enfer  et  d'y  subir  le  dernier  sup- 
plice. C'est  pourquoi  ils  disent  :  «  Es-tu  venu   nous 

1  tourmenter  avant  le  temps?  »  Victor  d'Antioche,  sur 
I  le  verset  10  du  même  chapitre,  ne  parle  pas  du  feu  de 
i  l'enfer;  il  ne  parle  que  de  l'abîme  souterrain  et  des 
I    ténèbres  extérieures  préparées  au  diable  et  à  ses  anges. 

d.  Saint  Jean  Damascéne  se  sert  d'une  formule  assez 
vague;  il  enseigne.  De  fuie  orlh.,  1.  IV,  c.  xxvii,  P. G., 
t.  xciv,  col.  878,  que  le  feu  de  l'enfer  n'est  pas  maté- 
riel comme  le  nôtre,  mais  que  Dieu  seul  en  connaît 
la  nature  ;  o-jy^  ûXtxdv,  oiov  vb  Tcap*  r,pLtv'  à)>X*  otov  etôst'ri 
6  0eô;.  C'est  sur  ce  texte,  jeté  comme  en  passant  à 
la  fin  du  De  fide  ortli.,  et  sur  un  passage,  moins 
clair  encore,  du  Diat.  contra  nuinicitœos,  n.  75,  P.  G., 
t.  xciv,  col.  1574,  que  l'on  s'appuie  pour  répéter  que 
saint  Jean  Damascéne  est  un  partisan  du  feu  mé- 
taphorique. Rappelons  que  concevoir  le  feu  de 
l'enfer  comme  différent  de  notre  feu  terrestre,  n'est 
pas  nier  sa  réalité  :  «  Le  sentiment  de  Damascéne,  dit 
Petau,  op.  cil.,  1.  III,  c.  v,  n.  3,  peut  se  concilier  avec 
l'opinion  commune  des  théologiens,  qui  pensent,  eux 
aussi,  que  le  feu  de  l'enfer  ne  ressemble  pas  au  feu 
terrestre,  qui  est  un  feu  épais,  grossier,  plein  de  fumée 
et  qui  a  besoin  d'être  sans  cesse  entretenu  par  de 
nouveaux  aliments.  »  Quant  au  texte  du  Dialogue,  où 
les  damnes  sont  représentés  tanquam  igné  cl  vernie 
corrosi,  parce  qu'endurcis  dans  le  péché  qui  les  ronge, 
il  se  rapporte  évidemment  à  la  peine  du  dam  et  n'est 
pas  exclusif  d'une  peine  causée  par  un  feu  réel. 

e.  Théophi/laete,  au  contraire,  parle  dune  façon  telle- 
ment précise  que  sa  pensée  ne  laisse  prise  à  aucune 
équivoque.  II  adopte,  Bnarr.  in  Evang.  Marci,  c.  ix, 
P.  G.,  t.  cxxiii,  col.  593,  le  sentiment  dOrigène  :  «  Le 
feu  et  le  ver  dont  il  est  parlé  dans  l'Écriture  sont  la 
conscience  du  pécheur,  se  remémorant  les  actes  lion- 
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teux  commis  pendant  cette  vie;  ce  souvenir  ronge 
comme  le  ver  et  consume  comme  le  feu.  » 

En  somme,  voilà  toutes  les  autorités  que  l'on  peut 
invoquer  dans  l'Église  grecque  en  faveur  du  feu  méta- 
phorique. Si  l'on  retranche  saint  f.rcgoirc  de  N'ysse  et 
saint  Jean  Damascéne,  dont  l'opinion  concorde  tout  à 
fait  avec  le  courant  traditionnel,  il  ne  reste  qu'Origène, 
dont  les  erreurs  sont  connues,  et  Théophylacte,  dont 
l'autorité  est  de  peu  de  poids. 

b)  Dans  l'Église  latine,  on  invoque  l'autorité  de 
Lactante  et  de  saint  Ambroise. 

a.  Ladance  est  l'un  des  premiers  qui  ont  essayé 
d'expliquer  la  nature  et  l'action  du  feu  de  l'enfer. 
Lui  aussi  afTirme  que  le  feu  éternel  «  est  d'une  nature 
différente  du  nôtre,  cujus  nalura  divcrsa  est  ab  hoc 
noslro...  qui,  nisi  alicujas  malerix  jomile  alitur,  exlin- 
guilur,  Instit.  <liv.,  1.  VII,  c.  xxi,  P.  L.,  t.  vi,  col.  802; 
c'est  une  sorte  d'aliment  divin,  qui  se  sufTit  à  lui-même, 
sans  qu'il  soit  nécessaire  de  l'alimenter.  »  Est-ce  là  nier 
la  réalité  du  feu  infernal'?  Nullement,  c'est  simplement 
indiquer  une  dissemblance  que  personne  ne  songe  à 
nier.  Mais  que  Ladance  conçoive  le  feu  de  l'enfer 
comme  quelque  chose  de  distinct  des  sentiments  de 
l'âme  du  damné,  la  suite  de  son  texte  l'indique  sufTi- 
samment  :  ...  est  punis,  ac  liquidus,  et  in  aqux  modum 
fluidus. 

b.  Plus  grave  serait  l'autorité  de  saint  Ambroise,  si 
un  seul  texte  pouvait  faire  autorité  contre  le  senti- 
ment clairement  exprimé  par  le  même  Père  d  ns  plu- 
sieurs autres  endroits  de  ses  œu\Tes.  Dans  son  com- 
mentaire In  Luc.,  1.  VII,  n.  205,  P./,., t.  xv,  col.  1754, 
saint  Ambroise  dit  expressément  :  Sicut  ex  mulla  cru- 
dilatc  et  febrcs  nascuntur,  et  vermes,  ita,  si  quis  non 
decoqual  peccala  sua,  vel  quadam  inlcrposila  sobrietale 
abslinentiœ,  sed  miscendo  peccala  peccalis  tanquam  crudi- 
tatem  quamdam  conirahat  vcterum  et  recenlionim  deli- 
ctorum,  igné  proprio  et  suis  verniibus  consumetur... 
Ergo  neque  est  ignis  aliquis  perpétuas  flammarum  eor- 
poralium,  neque  vermis  est  corporalis...  Ignis  est  quem 
gênerai  mœstitia  delictorum.  Voir  aussi.  In  ps.  i, 
n.  50,  P.  L.,  t.  XIV,  col.  952.  Ou  bien  nous  n'avons  ici 
qu'un  aspect  incomplet  de  la  pensée  de  saint  Ambroise, 
ou  bien  il  faut  croire  que,  sur  le  point  précis  du  feu 
réel  ou  métaphorique,  ce  Père  n'avait  pas  d'idée  bien 
arrêtée,  car,  en  plusieurs  autres  endroits  de  ses  œuvres, 
l'enfer  est  représenté  comme  un  lac  de  feu  et  la  peine 
des  sens  comme  causée  par  le  feu  réel.  Voir  spéciale- 
ment. De  fide,  1.  II,  n.  119;  In  ps.  xxxvi,  n.  26;  De 
Nabulhe,  n.  52,  P.  L.,  t.  x\i,  col.  584;  t.  xiv,  col.  980, 
747.  Sur  la  doctrine  réaliste  de  saint  Ambroise,  voir 
Nicderhuber,  Die  Eschatologie  des  M.  Ambrosius, 
Paderborn,  1907,  p.  104  sq. 

2.  Pères  dont  l'opinion  sur  la  réalité  du  feu  de  l'enfer 
serait  douteuse.  — •  a)  Saint  Jérôme  a  été  accusé 
d'origénisme,  voir  Enfer,  cel.  75,  et  y  consulter  les 
auteurs  cités.  En  ce  qui  concerne  la  négation  du  feu 
réel,  on  retient  de  ce  Père  trois  textes  principaux  : 

In  Is.,  L  XVIII,  c.  Lxvi,  y.  24,  P.  L.,  t.  xxiv, 
col.  676  :  Vermis  autem  qui  non  moritur  cl  ignis  qui 
non  extinguelur,  a  plerisque  conscientia  accipitur  pecca- 
torum,  quœ  torqueal  in  suppliciis  constitulos.  !Mais,  on 
le  remarque  à  la  simple  lecture  du  texte,  saint  Jérôme 
rapporte  ici  une  opinion  qui  a  cours  de  son  temps,  voir 
plus  haut,  col.  2201  ;  il  ne  dit  pas  qu'il  y  adhère. 

11  s'agit  bien  ici  de  l'opinion  des  origénistes;  saint 
Jérôme  la  mentionne  expressément  dans  l'Apologia 
adv.  libros  Hu/ini,  ii,  7,  P.  L.,  t.  xxiii,  col.  429  :  lynes 
aulcm  leternns,  quos  intcUigere  solit  (Jrigcnes,  puto  quod 
le  non  fugiat,  conscientiani  nidclicrl  pcccatoruni  cl  pœni- 
ludincm  interna  cordis  urrntcm.  De  qua  rt  Isaias  loqui- 
lur  :  vermis  corum  non  nwrirtur  cl  ignis  eorum  non 
exlinyurtur.  Simple  citation  d'opinion. 

Dans  VEpisl.,  cxxiv,  ad  Avilum,  n.  1,  P.  L.,  t.  xxii. 


col.  1065,  saint  Jérôme  rapporte  encore  la  même  opi- 
nion d'Origène,  sans,  pour  autant,  la  faire  sienne  : 
Ignem  quoque  gehcnnie  et  tormenta,  quw  Scriplura  sancta 
peccatoribus  comminalur,  non  ponit  in  suppliciis,  sed 
in  conscientia  peceatorum,  quando  Dei  virtulc  et  potenlia 
omnis  mentor ia  delictorum  ante  oculos  nostros  ponitur. . . ; 
et  quidquid  feceramus  in  vita  vel  turpe,  iiel  impium, 
omnis  eorum  in  conspectu  noslro  pictura  dcscribitur  ac 
prœteritas  voluptates  mens  intuens,  conscientia;  punilur 
ardore  et  pœnitudinis  stimulis  confoditur.  Il  est  à 
remarquer  que  cette  lettre  est  écrite  précisément  pour 
redresser  les  erreurs  du  Ilsf'i  àp/wv  d'Origène,  dont 
saint  Jérôme  avait  donné  une  traduction  exacte.  Il  est 
donc  bien  évident,  ici  du  moins,  que  non  seulement 
saint  Jérôme  ne  fait  pas  sienne  l'opinion  d'Or-igène, 
mais  qu'il  la  rejette. 

En  sorte  que  seul  le  texte  du  commentaire  sur  Isale 
pourrait  laisser  un  doute  dans  l'esprit  du  lecteur,  car 
saint  Jérôme  n'émet  aucune  critique,  ni  directe,  ni 
indirecte,  à  l'égard  de  la  doctrine  professée  a  plerisque. 
Petau,  De  angelis,  I.  III,  c.  v,  n.  2,  alTinne  que  c'est 
sa  coût  me  d'agir  ainsi  à  l'égard  des  erreurs  manifestes. 
Quoi  qu'il  en  soit,  saint  Jérôme  a  rejeté  explicite- 
ment l'opinion  du  feu  métaphorique  dans  son  com- 
mentaire In  Epist.  ad  Ephesios,  I.  III,  c.  v,  6,  P.  L., 
t.  XXVI,  col.  522.  Développant  ce  texte  :  A'cmo  vos 
decipiat  inanibus  verbis,  il  applique  l'expression  de 
«  frivolités  »  à  la  conception  du  feu  métaphorique 
qui,  nattant  les  pécheurs  et  leur  donnant  conliance, 
les  conduit  plus  sûrement  aux  éternels  supplices:  Verba 
quse  decipiunt  atqiie  supplantant,  inania  sunt  cl  vacua. 
Qux  vero  sedificant  audilores,  plena,  cumulala,  conferla. 
Quia  igitur  sunt  plerique  qui  dicunt,  non  futura  pro 
peccalis  esse  supplicia,  née  exlrinsecus  adhibenda  tor- 
menta, sed  ipsum  peccatum  et  conscientiam  delicti  esse 
pro  pœna,  dum  vermis  in  corde  non  moritur,  et  animo 
ignis  accendilur,  in  similitudinem  febris  quse  non 
iorquel  exlrinsecus  segrntanlem,  sed  corpora  ipsa  corri- 
piens  punit,  sine  crucialuum  forinsecus  adhibilione 
quod  pnssidcl.  Has  iinque  persuasioncs  et  dccipulas 
fraudulcnlas,  verba  inania  appellavit  et  vacua.  quœ 
videnlur  florem  quemdam  habere  sermonum,  et  blandiri 
peccatoribus;  sed  dum  fiduciam  iribuunt,  magis  eos 
feruni  ad  selerna  suppliria. 

b)  Saint  .iugustin,  dont  l'autorité  est  d'un  si  grand 
poids,  a  été,  afTirme-t-on,  hésitant  sur  la  question  de 
la  réalité  du  feu  de  l'enfer. 

a.  Dans  le  De  Genesi  ad  litleram,  1.  XII,  c.  xxxii, 
P.  L.,  t.  xxxiv,  col.  480,  les  lieux  infernaux  où  sont 
tounnentés  les  damnés  nous  sont  représentés  comme 
incorporels, mais  semblables  aux  corps,  et  saint  .\ugus- 
tin  conclut  :  Esl  ergo  prorsus  inferorum  subslanlia,  sed 
eam  spirilualem  arbitror  esse,  non  corpornlcm. 

b.  Dans  le  De  civitale  Dei,  nous  relevons  plusieurs 
textes  où  la  doctrine  du  feu  réel  en  enfer  esl  présentée 
comme  plus  probable,  mais  sans  que  l'auteur  veuille 
absolument  trancher  la  question.  Au  1.  XX,  c.  xxii, 
on  lit  ce  résumé  de  la  pensée  du  saint  docteur  :  In 
poenis  autem  malorum  et  inexiinguibilis  ignis  cl  viva- 

I  cissimus  vermis,  ab  aliis  atque  aliis  aliter  alquc  aliter  est 
exposilus.  Alii  quippe  uirumque  ad  corpus,  alii  utrum- 

I  que  ad  animum  rclulerunt  ;  alii  proprie  ad  corpus  ignem, 
tropice  ad  animum  vermem.quod  crcdibilius  esse  videlnr. 
P.  L.,  t.  XLi,  col.  694.  Au  1.  XXI,  c.  ix,  col.  72.3  sq., 
ce  résumé  reçoit  son  développement  naturel,  dans  le 
commentaire  que  saint  .\ugustin  fait  d'Is.,  lxvi,  24, 
et  de  Marc,  ix,  42-47.  Tout  d'abord,  le  première  opi- 
nion est  examinée  :  le  ver  rongeur  et  le  feu  sont  des 
peines  de  l'âme:  en  ce  cas,  le  feu  ne  serait  que  la  dou- 
leur du  remords  dévorant  l'âme  coupable.  Saint 
Augustin  rapporte  cette  opinion  sans  l'approuver, 
mais  aussi  sans  la  blâmer  formellement  ;  il  lai.sse  enten- 
dre seulement  que  les  partisans  d'une  telle  doctrine 
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iloivcnt  faire  quelque  effort  pour  en  asseoir  l'ortho- 
tloxie,  ideo  ignein  pro  isto  dolore  urcnlc  non  incongrue 
jioni  potuissc  conlcnJunt.  en  s'appiiyant  sur  quelques 
textes  de  l'Écriture,  par  exemple,  II  Cor.,  xi,  29; 
l'rov.,  XXV,  20.  Kn  sccoiul  lieu,  il  revient  h  son  opinion 
préférée  :  le  «  ver  »  doit  être  entendu  dans  un  sens 
métaphorique  et  se  rapporte  à  l'ànic;  le  »  feu  »  est  la 
peine  du  corps;  il  faut  bien,  en  effet,  que  l'ànie, 
comme  le  corps,  soit  châtiée  en  enfer.  Mais  un  scru- 
pule l'arrête.  S'il  fallait  j;arder  le  même  sens  au  "  ver  a 
et  au  •  feu  »,  à  cause  de  l'emploi  simultané  qu'en  fait 
l'Écriture  dans  ses  menaces  aux  p  cheurs,  il  préfére- 
rait dire  que  l'un  et  l'autre  appiu^tiennent  au  corps  : 
ego  tamcn  f(wilius  est  ut  ad  corpus  dicani  utrumque 
perlincrc.  quam  neulrum.  Il  est  impossible  d'ailleurs 
que  la  peine  du  corps  ne  rejaillisse  pas  sur  l'âme  et  ne 
la  fasse  pas  soulTrir.  Liberté  donc  pleine  et  entière  de 
choisir  entre  la  deuxième  ou  la  troisième  hypotlièse; 
mais  dans  l'une  comme  dans  l'autre,  il  s'agit  d'un  feu 
réel.  Pour  le  ver,  voir  Enfer,  col.  lOS. 

c.  Une  troisième  série  de  textes  représente  l'enfer 
comme  un  étang  de  feu,  et  le  feu  de  l'enfer  comme  un 
feu  corporel  :  Al  vero  gchenna  illa,  quod  cliam  slagnum 
ignis  et  salpliuris  dictuni  est  (Apoc.,  xx,  9),  corporcus 
ignis  crit,  et  cruciabit  cor  para  dammdornm,  aul  et 
hominum  et  dœmonam,  solida  hominum,  aeria  diemo- 
num;  aut  tanlum  hominum  corpore  cum  spirilittus, 
dsemones  autem  spiritus  sine  corporibus,  hœrcnles 
sumcndo  pœnam,  non  impertiendo  vitcun  corporalibus 
ignibus.  De  civitate  Dei,  1.  XXI,  c.  x,  P.  L.,  t.  XLi, 
col.  725.  Cf.  De  fide  et  operibus,  n.  26,  P.  L.,  t.  xl, 
col.  214;  Enarr.  in  ps.  LVll,  n.  17,  P.  L.,  t.  xxxvi, 
col.  686  sq. 

Certains  auteurs  ont  pensé  que  saint  Augustin 
avait  pu  modifier  son  opinion.  Petau,  De  angelis, 
I.  III,  c.  v,  n.  6.  Cette  explication  serait  admissible 
s'il  ne  s'agissait  que  de  corriger  le  texte  du  De  Genesi 
ad  litteram  par  celui  du  De  civitate  Dei.  Mais  c'est  dans 
ce  dernier  ouvrage,  et  parfois  même  à  quelques  lignes 
de  distance,  que  l'on  rencontre  les  hésitations,  puis  les 
affinnations  nettes.  A  notre  avis,  saint  Augustin  n'a 
pas  varié  et  toujours  a  été  convaincu  de  la  réalité  du 
feu  de  l'enfer;  ses  hésitations  proviennent  seulement 
de  la  difficulté  de  concevoir  un  feu  corporel  agissant 
sur  les  esprits.  C'est  toute  la  question  qu'il  se  pose  au 
c.  X  du  :.  XXI  De  ciuitate  Dei,  P.  L.,  t.  xli,  col.  724- 
"720: Hic  occurrit  quxrere.si  noneril  ignis  incorporalis, 
sicu!  est  animi  dolor,  scd  corporalis,  tactu  noxius,  ut  eo 
pbssinl  corpora  cruciari,  quomodo  in  eo  erit  ctiam  pœna 
spirituum  malignorum?  C'est  la  difficulté  qui  avait 
déterminé  Tertullien  à  admettre  la  corporéité  de 
l'âme,  P.  L.,  t.  ii,  col.  697.  Voir  Ame,  t.  i,  col.  987  ; 
d  Aies,  La  théologie  de  Tertullien,  Paris,  1905,  p.  116. 
C'est  aussi,  voir  col.  2201,1a  difficulté  qui  a  provoqué 
les  hésitations  de  saint  Grégoire  de  Nysse,  et  qui  sus- 
cita, à  l'époque  de  la  scolastique,  tant  de  systèmes 
différents  pour  expliquer  le  mode  d'action  du  feu  de 
l'enfer.  Voir  plus  loin.  Saint  Augustin,  pour  la  résou- 
dre, fait  timidement  l'hj'pothése  admise  par  «  certains 
hommes  doctes  »  d'un  corps  «  formé  de  cet  air  épais  et 
humide  que  le  vent  apporte  parfois,  »  et  qui  appartien- 
drait aux  démons,  pour  leur  permettre  de  ressentir  les 
atteintes  du  feu.  Mais  il  se  reprend  aussitôt  :  «  Inutile, 
affirme-t-il,  de  disserter  longuement  et  de  se  disputer; 
dans  le  cas  où  les  dénions  seraient  de  purs  esprits, 
cur  enim  non  dicamus,  quamvis  miris  lamen  veris  modis 
eliam  spiritus  incorporeos  passe  pœna  corporalis  ignis 
"ffl'ffh  si  spiritus  hominum,  eliam  ipsi  pro/ecto  incor- 
porel, et  nunc  potuerunt  includi  corporalibus  mcmbris, 
et  tune  polerunt  corporum  suorum  vinculis  insolubililer 
alligari?i  Ce  texte  a,  depuis,  fait  fortune  et  sert  de 
base  à  toutes  les  explications  des  théologiens.  Voir 
Démon,  t.  iv,  col.  371. 


Il  n'y  a  donc  pas  d'hésitation  possible;  saint  Augus- 
tin affirme  catégoriquement  l'existence  d'une  cause 
objective  des  supplices  des  damnés,  et  cette  cause  est  le 
feu  corporel.  Il  ignore  son  mode  d'action  sur  les  esprits, 
mais  ne  voit  cependant  pas  plus  d'inconvénient  à 
l'affirmer  qu'à  allirmcr  l'union  mystérieuse  et  l'action 
réciproque,  très  réelle,  de  l'âme  et  du  corps  dans  le 
composé  humain.  Voir  Augustin  (Saint),  t.  i,  col. 
2452.  Mais  il  n'affirme  pas  moins  catégoriquement 
l'état  subjecli/  de  l'âme  des  damnés,  état  spirituel 
comme  l'âme  elle-même;  état  dans  lequel  nous  trans- 
portons les  images  du  monde  des  corps,  mais  qui,  en 
réalité,  appartient  au  monde  des  esprits.  Le  chapitre 
que  nous  étudions  présentement  est  extrêmement 
intéressant  à  cet  égard.  Après  avoir  déclaré  que  le 
mode  selon  lequel  les  esprits  sont  attachés  au  corps, 
et  deviennent  ainsi  partie  intégrante  de  l'être  animal, 
est  tout  à  fait  admirable  et  ne  peut  être  compris  par 
l'intelligence  humaine,  saint  Augustin  reprend  son 
explication  concernant  le  feu  infernal  :  «  Je  dirais 
volontiers  que  les  esprits,  dégagés  de  tout  corps,  sont 
brûlés  par  le  feu,  comme  était  brûlé  en  enfer  le  riche 
de  l'Évangile,  s'écriant  :  Je  souffre  dans  cette  flamme 
(Luc,  XVI,  24).  Mais  on  pourra  répondre  à  bon  droit 
que  cette  flamme  était  de  même  nature  que  les  yeux 
élevés  par  le  mauvais  riche  vers  Lazare,  que  la  langue 
pour  laquelle  il  implorait  le  rafraîchissement  d'une 
goutte  d'eau,  que  le  doigt  de  Lazare  d'où  il  demandait 
que  tombât  cette  goutte.  Or,  ce  n'étaient  que  des 
âmes  sans  corps.  Ainsi  donc  incorporelle  était  la 
flamme  qui  le  brûlait,  incorporelle  la  goutte  d'eau  qu'il 
réclamait.  »  Suarez  a  été  l'un  des  rares  théologiens  qui 
aient  compris  ces  deux  aspects,  en  apparence  contra- 
dictoires, de  la  pensée  du  grand  docteur  :  en  affir- 
mant la  spiritualité  de  la  flamme,  saint  Augustin  con- 
sidère Vef/et  du  feu  et  non  le  feu  lui-même  dont  il 
reconnaît  la  réalité  matérielle  quelques  lignes  plus  loin. 
De  angelis,  1.  VIII,  c.  xii,  n.  13;  cf.  c.  xiv,  n.  43.  Cha- 
que fois  que  saint  Augustin  nie  la  corporéité  de  l'enfer, 
c'est  donc  qu'il  parle  de  l'enfer  subjectif,  des  états 
psychologiques  des  damnés,  états  ayant  d'ailleurs 
leur  cause  objective  et  très  réelle,  au  moins  quant  à  la 
peine  positive  des  sens,  dans  le  feu  corporel  de  l'enfer. 

Mais  il  y  a  plus  :  saint  Augustin  ne  considère  pas 
l'état  psychologique  des  damnés  comme  un  phéno- 
mène purement  subjectif,  mais  il  y  trouve  l'explica- 
tion du  mode  d'action  du  feu  de  l'enfer.  Il  ébauche  une 
théorie  que  nous  retrouverons  plus  tard,  au  moyen 
âge,  mais  condamnée  par  saint  Thomas  et  son  école. 
En  deux  mots,  la  voici  :  il  part  du  fait  psychologique 
bien  connu  que  des  phénomènes  incorporels,  songes 
et  visions  extatiques,  par  exemple,  se  revêtent  de 
formes  corporelles.  C'est  ainsi,  pense-t-il,  que  les  tour- 
ments des  damnés,  endurés  par  des  esprits,  ne  sont  pas 
des  tourments  corporels,  mais  ils  leur  ressemblent,  et, 
par  là,  les  lieux  infernaux  sont  des  lieux  de  punitioti 
similia  corporibus  :  les  âmes,  les  démons  sont  comme 
s'ils  étaient  unis  à  un  corps  et  éprouvent  ainsi  peine  et 
douleur,  absolument  comme  dans  les  songes,  sans  que 
le  corps  agisse,  l'âme  ressent  en  lui  tristesse  et  joie. 
De  Gcnesi\id  litteram.  1.  XII,  c.  xxxii,  P.  L.,  t.  xxxiv, 
col.  480;  De  civitate  Dei,  1.  XXI,  c.  x,  n.  2,  P.  L.,  t.  xli, 
col.  725.  Mais,  encore  une  fois,  si  ce  phénomène  sub- 
jectif de  représentation  explique  comment  saint 
Augustin  peut  parler,  en  certains  endroits,  d'enfer  et 
de  feu  incorporels,  ce  n'est  pas  pour  autant  supprimer 
la  réalité  de  sa  cause  objective,  c'est-à-dire  du  feu  cor- 
porel, dont,  à  maintes  reprises,  le  saint  docteur  a 
affirmé  l'existence.  Cette  affirmation  reste  néanmoins 
modérée,  comme  il  a  été  dit,  t.  i,  col.  2452,  parce  que 
l'opinion  adverse,  à  l'époque  de  saint  Augustin,  n'était 
pas  encore  unanimement  condamnée  et  que  la  notion 
du  feu  réel  en  enfer  est  une  de   ces   notions  théolo- 
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giqncs  qui  ont  progressé  en  précision  avec  le  temps. 

c)  Saint  Grégoire  le  Grand  parut  à  une  époque  où 
l'opinion  du  feu  métaphorique  avait  vécu.  Il  aflirrae 
la  rcalitc  du  feu  de  leiifcr  d'une  favon  explicite.  Uaiis 
ses  Dial.,  1.  IV,  c.  xxix,  1'.  L.,  t.  Lxxvii,  col.  308,  il 
pose  la  question  :  An  ignis  injerni  corporcus  sH.'  et  il 
répond  :  Corporeiim  esse  non  ambigo.  Cependant  les 
partisans  du  feu  métaphoricpic  soulèvent  une  difli- 
culté  ù  propos  d'un  texte  où  le  feu  de  l'enfer  est  appelé 
incorporel.  Moral.,  1.  XV,  c.  xxix,  P.  L.,  t.  Lx.xv, 
col.  1098  ;  Ignis  eorporcus,  iil  esse  ignis  valeal,  corpo- 
rels indigel  lomenlis...  Al  contra  gehennœ  ignis,  cum 
sit  incorporcits,  ...nec  slndio  humano  succcndilur,  nec 
lignis  nutrilur,  sed  creatits  scmel  durai  inextinguibilis. 
De  l'avis  des  critiques,  il  faut  lire  corporcus  au  lieu 
d'incorporcus.  C'est  la  leçon  suivie  par  saint  Thomas 
d'.\quin.  In  IV  Senl.,  1.  IV,  dist.  XL  IV,  q.  m,  a.  '2. 
Voir  la  note  ajouiée  dans  l'édition  de  Migne,  loc.  cit. 

3.  Deux  observations  nécessaires  à  la  solution  com- 
plète des  ditficullés  pidristiqucs.  —  La  première  obser- 
vation concerne  le  progrès  du  dogme  des  peines  de 
l'enfer.  La  croyance  à  une  double  peine,  peine  du  dam 
et  peine  des  sens,  a  progressé,  moins  en  cllc-niënie, 
que  dans  la  façon  d'en  concevoir  théologlquemciit  la 
nécessité.  .\uiourd'hui  les  théologiens  sont  unanimes 
à  faire  reposer  la  double  peine  sur  la  double  malice  du 
péché  actuel  :  à  Vaversio  a  Deo  correspond  la  i)cine 
du  dam;  i\  la  conversio  ad  creatunun  correspond  ki 
peine  des  sens.  La  conception  primitive  parait  avoir 
été  plus  simpliste  :  la  peine  du  dam,  toute  spirituelle, 
se  rapporte  à  l'esprit;  la  peine  des  sens,  corporelle, au 
corps.  Les  Pères  de  l'Église  ne  s'expriment  pas  tou- 
jours si  nettement  et  en  termes  aussi  précis,  mais  on 
sent  que  telle  est  leur  pensée;  on  en  a  la  preuve  pal- 
pable lorsqu'ils  attribuent  au  péché  originel  des  châti- 
ments positifs  en  enfer;  et,  d'ailleurs,  plusieurs  d'entre 
eu.x  l'expriment  équivalemment.  Saint  Méthode  »  sou- 
tient la  nécessité  pour  l'âme  d'avoir,  même  avant  la 
résurrection,  un  certain  corps  pour  être  passible  et 
soulfrir  du  feu,  »  voir  Enfeis,  col.  65;  saint  Grégoire  de 
Nyssc  déclare  que  »  l'âme  humaine,  parce  qu'elle  est 
spirituelle,  ne  pourra  jamais  être  atteinte  par  le  feu,  » 
Orat.,  III,  de  resurreelione  Doniini,  P.  G.,  t.  xlvi,  col. 
68(1;  saint  Augustin,  de  son  côté,  rappelle  les  dilïe- 
rents  systèmes  qui  avaient  cours  de  son  temps  au  sujet 
du  «ver»et  du«  feu  »,voir  plus  haut, col. 2204 sq., et  se 
heurte  â  la  dilTiculté  d'expliquer  l'action  du  feu  cor- 
porel sur  les  esprits.  L'hypothèse  de  la  corporéité  des 
démons  —  on  sait  combien  cette  hypothèse  a  eu  de 
vogue  jusqu'au  v°  siècle,  voir  Démon, t.  iv,  col.339  — 
rendait  cette  explication  plus  facile;  donc  l'hypothèse 
de  leur  pure  spiritualité  nous  ramène  au  mystère  : 
miris  modis.  De  même  encore,  Tertullien,  dans  celles 
de  ses  oeuvres.  De  resurreelione,  ,  xvii,  P.  L.,  t.  li, 
col.  817;  De  anima,  vu,  lviii,  col.  057,  750,  où  il 
prouve  que  les  âmes  des  damnés  soulTrent  des  main- 
tenant le  supplice  du  feu,  se  croit  obligé  d'admettre  la 
corporéité  de  l'àmc;  là  où  il  admet  la  dilation  des 
peines  a[)rès  le  jugement  dernier,  Apologcl.,  c.  xlviii, 
col  â'JI,  il  s'appuie  sur  cette  raison  que  l'âine  sans  le 
corjjs  ne  peut  souffrir. 

De  cette  remarque  découle  une  conclusion  :  lorsque 
les  Pères  aflirment  simplement  la  croyance  tradition- 
nelle, ils  parlent  .sans  hésitation  du  feu  de  l'enfer.  Mais 
lorsque  pour  eux  se  présente  la  question  du  mode 
d'action  du  feu  sur  les  esprits,  on  saisit  une  hésitation 
dans  leur  pensée  et  dans  leurs  expressions.  Peu  de 
Pères  ont  envisagé  directement  cet  aspect  du  problème 
du  feu  infernal,  aspect  qui  fera  surtout  l'objet  des  dis- 
cussions théologiques  postérieures.  Mais  ce  sont  pré- 
cisément ceux-là  —  à  part  Origène  et  Théophylacte 
qui  ont  positivement  erré  —  dont  on  objecte  l'auto- 
rité. On  a  vu  plus  haut  que  leur  doctrine  n'était  pas 


exclusive  de  la  doctrine  traditionnelle  :  il  convenait 
toutefois  d'expliquer  pourquoi  certains  de  leurs  termes 
peuvent  sembler  équivoques. 

La  deuxième  observation  se  rattache  à  celle  qui  pré- 
cède. Jusqu'à  saint  Grégoire,  la  plupart  des  Pères 
ajournaient  l'entrée  dans  l'enfer  de  feu  à  l'époque  de  la 
résurrection,  ou,  plus  exactement,  après  le  jugement 
dernier.  11  n'entre  pas  dans  notre  cadre  de  retracer 
l'histoire  de  la  doctrine  relative  ù  la  dilation  delà  peine 
du  feu  (il  ne  s'agit  que  de  celle-là);  d'ailleurs,  elle  a  été 
suffisamment  esquissée  à  l'art.  Enfer.  Pour  appuyer 
une  telle  opinion,  on  recourait  au  texte  de  .Matlh., 
XXV,  41  :  Diseeilile  a  me,  maledieli,  in  ignem  œternuni, 
qui  PARATUS  EST  diabolo  et  angclis  cjus.  Voir'l'urmel, 
op.  cit.,  p.  193.  Le  texte  de  saint  Matthieu  ne  signifie 
pas  que  le  feu  est  «  préparé  »  et  n'exerce  pas  son  action, 
mais  qu'exerçant  déjà  son  action.  Dieu  l'a  créé  en  vue 
de  la  punition  des  mauvais  anges  :  ainsi  l'explique 
Suarez,  De  angclis,  1.  VIII,  c.  xii,  n.  13.  Bien  que  ce 
tliéologien,  loc.  cit.,  n.  3,  afTirmc  n'avoir  trouvé  chez 
aucun  catholique  l'opinion  de  la  dilation  des  peines  et 
pense  qu'on  l'a  faussement  attribuée  à  certains  Pères, 
on  ne  peut  souscrire  à  un  jugement  si  absolu.  Voir 
Enfer,  col.  48-82,  et  Pctau,  De  ungelis,  1.  III,  c.  iv. 
Saint  Augustin,  lui-même,  laisse  parfois  percer  cette 
opinion.  De  civitatc  Dei,  1.  XXI,  c.  xxiii,  P.  L.,  t.  xu, 
col.  735  sq.  Voir  A.Lehaut,  L'é/crni/é  des  peines  de  l'en- 
fer dans  saint  Augustin,  Paris,  1912,  p.  56.  Sans  doute, 
en  ce  qui  concerne  les  âmes  des  pécheurs,  cette  opi- 
nion n'a  pas  été  généralement  soutenue  et  n'est  plus 
soutcnablc  depuis  la  définition  du  concile  de  Florence, 
Deer.  pro  grœcis  :  Illorum  animas,  gui  in  actuali  pcecalo 
vel  solo  originali  deccdunt,  Mox  in  infernum  descendere, 
pœnis  tamen  disparibus  punicndis,  Denzinger-Bann- 
wart,  n.  693,  cl  même  auparavant  depuis  la  définition 
de  Benoit  XII,  n.  531,  et  la  profession  de  foi  de  .Michel 
Paléologuc,  insérée  aux  actes  du  II"  concile  de  Lyon, 
n.  404.  Mais  en  ce  qui  concerne  les  dénions,  cette  opi- 
nion fut  quasi  universelle.  Voir  Pctau,  loc.  cit.,  n.  11- 
19.  Certains  théologiens,  connue  Cajetan,  In  II  Pet., 
c.  Il;  MelchiorCano, //!  1"»' Sum.  Iheol.,  q.  Liv,  a.  4; 
Banez,  ibid.,  pensent  qu'elle  peut  encore  se  soutenir 
au  regard  de  la  foi,  et  il  faut  reconnaître  que  saint  Tho- 
mas lui-même,  Sum.  IheoL,  I»,  q.  Lxiv,  a.  4,  ad  o"", 
s'est  prudemment  abstenu  de  lui  inlliger  une  note, 
bien  qu'il  ne  la  considérât  pas  comme  probable. 
Quoi  qu'il  en  soit,  cette  opinion  n'a  pas  été  sans  influer 
sur  les  expressions  de  certains  Pères  ou  écrivains  ecclé- 
siastiques relativement  au  feu  de  l'enfer.  «  En  adhé- 
rant, dit  Petau,  De  caigelis,  1.  III,  c.  it,  n.  3,  à  l'oijinion 
commune  (jusqu'au  vi"  siècle)  que  les  démons  n'éprou- 
vent pas  la  peine  du  feu  avant  le  jour  du  jugement,  il 
faut  logiquemcnl  admettre  (iu'lmi  attendant  ce  jour, 
les  dénions  sont  tourmentes  non  par  un  feu  corporel, 
mais  par  un  feu  spirituel,  c'cst-à-diic  métaphorique.  >• 
Ce  feu  métaphorique  n'est  autre  que  la  crainte,  l'hallu- 
cination du  feu  réel.  .\i)rès  le  jugement  dernier,  les 
mêmes  auteurs  qui  admettent  la  dilation  de  la  peine 
du  feu,  n'ont  plus  de  motifs  de  la  rejeter  pour  les  âmes 
désormais  réunies  à  leurs  corps;  la  dilliculté  qui  subsis- 
terait pour  les  dénu)ns  est  supprimée,  avons-nous  dit, 
par  l'hypothèse,  généralement  admise,  de  leur  corjio- 
réité,  voir  Anoéloloc.ik,  t.  i,  col.  1196;  Dicmon,  t.  iv, 
col.  339  sq.;  en  retenant  la  spiritualité  parfaite  des  ^ 
mauvais  anges,  il  faut  en  venir  au  mystère,  aux  miris 
modis  de  saint  Augu.stin. 

;;/.  ENsmnffEiiENT  des  TBÈoioniENS. —  \o  Ensei- 
gnement traditionnel  des  théologiens  catholiques  en 
l(wrnr  du  feu  réel.  — •  Les  derniers  tâtonnements  dis- 
paraissen  a  ec  la  scolastique  qui  donne  au  problème 
du  feu  de  l'enfer  sa  forme  définitive.  On  trouve  cepen- 
dant encore  quelques  traces  d'hésilalions  sur  la  peine 
du  feu  a|)pliquée  aux  démons,  avant  le  jugement  der- 
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nier,  dans  Rupert.  De  Victoria  Vcrbi,  I.  I,  c.  x,  P.  L. 
t.  CI.XIX,  col.  1231,  123;);  dans  saint  Bonavcnturc, 
In  IV  Sent.,  1.  IV,  dist.  XL IV,  p.  ii,  a.  2,  q.  ii;  sur  la 
même  peine  appliquée  aux  âmes  séparées,  dans  Pierre 
Lombard,  Sent.,  I.  IV,  dist.  XLIV,  7,  l>.  L.,  t.  cxcii, 
col.  917,  dont  la  doctrine  a  trouvé  un  écho  clicz  saint 
Thomas  lui-même,  In  IV  Sent.,  1.  IV,  dist.  XLIV, 
q.  III,  a.  2,  q.  m  :  Qiiidiinid  iUitem  Uicalur  de  igné  qui 
(ininias  separatas  cntciat,  de  igné  tamcn  quo  cniciabun- 
tur  corpora  damnatorum  post  resarreclionem,  oportet 
dicerc  quod  sit  corporcus.  D'ailleurs,  dans  ses  autres 
ouvrages,  saint  Thomas  admet,  sans  aucune  restric- 
tion, le  feu  corporel,  Sum.  tlieol.,in'-Sitppl.,  q.  xcvii, 
;i.  5;  Cont.  gent.,  1.  IV,  c.  xc;  De  veritate,  q.  xxvi, 
a.  1  ;  De  anima,  a.  21  ;  Comp.  tlieol.,  c.  clxxx ;  Quodl.,  II, 
13(35]  ;  III,  231G1]. 

Au  xni"  siècle,  les  théologiens  ne  conçoivent  plus 
la  peine  des  sens  comme  une  peine  attacliée  seule- 
ment au  corps,  mais  ils  ont  déjà  la  conception  très 
nette  de  la  nécessité  d'une  telle  peine  pour  réparer  le 
désordre  causé,  dans  le  péché,  par  la  conversion  de  la 
volonté  humaine  vers  un  bien  périssable,  S.  Thomas, 
Sum.  tixeol.,  I»  II»,  q.  lxxxvii,  a.  3;  De  malo.q.  v,  a.  2; 
et  ils  alTirment  l'utilité  d'une  telle  peine,  qui  frappe 
davantage  l'imagination  humaine,  pour  détourner 
cfTicaccment  du  mal,  par  la  crainte  d'un  châtiment 
positif,  ceux  que  la  privation  d'un  bien  suprême  qu'ils 
ne  connaissent  pas,  ne  suffirait  pas  à  retenir.  Cont.  gén- 
ies, 1.  III,  c.  cxLV.  Ils  parleront  dsnc  beaucoup  moins 
de  la  réalité  du  feu  de  l'enfer,  que  de  son  action  sur  les 
esprits. 

Néanmoins,  pour  dégager  plus  tard  notre  conclusion 
théologique,  il  est  nécessaire  de  rappeler  quelques  traits 
précis  qui  montreront  l'unanime  sentiment  des  théo- 
logiens catholiques,  à  toutes  les  époques  et  dans  toutes 
les  écoles.  Au  moyen  âge,  bien  que  les  scolastiques,  à 
l'exception  peut-être  de  Duns  Scot,  In  IV  Sent.,  1.  IV, 
dist.  XLIV,  q.  ii.  a.  1,  admettent  que  l'Écriture  n'a 
rien  défini  expressément  sur  la  na  ure  du  feu  de  l'enfer, 
voir  en  particulier  S.  Bonaventure,  In  IV  Sent.,  I.  IV, 
dist.  XLIV,  p.  II,  a.  2,  q.  i;  Durand  de  Saint-Pourçain, 
ibid.,  q.  ix,  n.  6,  ils  n'en  professent  pas  moins  que  la 
croyance  à  la  réalité  (ils  disent  même  la  matérialité)  du 
feu  de  l'enfer  s'impose  à  cause  de  l'autorité  des  Pères 
et,  en  particuher,  de  saint  Grégoire  le  Grand.  Cette 
position  est  très  raisonnable,  et  c'est  exactement  celle 
qu'on  doit  adopter,  les  Pères  étant  les  interprètes  de  la 
pensée  de  l'Église  en  ce  qui  touche  les  vérités  plus  ou 
moins  implicitement  affirmées  dans  l'Écriture.  Hugues 
de  Saint-Victor  appelle  la  croyance  au  feu  réel  de 
l'enfer  une  vérité  catholique:  verissime  auctorilate  sacri 
cloquii  et  eattiolieœ  veritatis  probatur  testimonio,  corpo- 
ratiter  materiali  igni  animas  eliam  mine  ante  snsce- 
ptionem  corporum  crueiari.De  sacram.,l.  II,  part. XVI, 
P.  L.,  t.  CLXxvi,  col.  584,  cf.  col.  589.  Pierre  Lom- 
bard, tout  en  laissant  apercevoir,  ainsi  qu'on  l'a  déjà 
dit,  un  vestige  des  anciennes  théories,  est  très  caté- 
gorique sur  la  réalité  du  feu  infernal  :  Gehenna  illa 
quœ  slagnum  ignis  et  sulplmris  dicta  est  corporcus  ignis 
eril  et  cruciabit  damnatorum  corpora  oel  liominum  vel 
dœmonum,  sed  solida  liominum, acrcadœmonum.  Sent., 
I.  IV, dist.  XLIV,  n.  C,  P. L.,  t.  cxcii, col.  897.  Alexandre 
deHalès  ne  parle  pas  directement  du  feu  de  l'enfer  dans 
son  De  pœna  dœmonum,  Sum.  theol.,  part.  II,  q.  c; 
incidemment  toutefois,  il  affirme  la  croyance  com- 
mune :  sicut  ergo  flamma  forts  sim.ul  affligit  pro  diversis 
peccatis,  ita  et  liœc  confusio  intus  cruciabit  simul  pro 
diversis  peccatis.  On  remarquera  l'opposition  entre  la 
flamme,  dont  la  réalité  objective  est  nettement  mar- 
quée, forts,  avec  les  peines  subjectives  de  la  confusion. 
Prseamh.,  m,  a.  4.  Saint  Thomas  d'.'\quin,  dont  l'opi- 
nion est  très  nette,  voir  les  références  données  plus 
haut,  n'a  pas  eu  le  temps  d'exposer  son  sentiment  dans 
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la  Somme  théologiqiic  (on  sait  que  le  Supplément  n'est 
pas  de  sa  main).  Cette  remarque  fait  comprendre  pour- 
quoi plusieurs  commentateurs  de  saint  Thomas  ne  par- 
lent qu'incidemment  du  feu  de  l'enfer  à  propos  de  la 
peine  des  démons,  I»,  q.  lxiv;  ils  suivent  le  texte  du 
maître.  Néanmoins,  leurs  affirmations,  identiques  à 
celles  des  autres  œuvres  de  saint  Thomas,  abondent. 
Banez  s'exprime  ainsi  :  Ignis  inferni  scnsibilis  est  et 
corporcus.  Hœc  conclusio  adeo  est  ccrta  ut  oppositum  oel 
sit  error  ivl  proximus  crrori.  Probatur  primo  ex  com- 
muni  sensu  tolius  licclesiœ ;  omnes  ...ita  adhierenl  huic 
veritati  et  sernper  adhœserunt  ut  videatur  ad  traditiones 
Ecclcsia:  pertinere.  In  Z""  Sum.  theol.,  q.  lxiv,  a,  4, 
Opéra,  Douai,  1G14,  t.  i,  p.  628.  Jean  de  Saint-Thomas 
n'est  pas  moins  affirmatif  :  Supponendum  est  tanquam 
certum  ignem  illum  quo  cruciantur  spiritus  in  inferno 
esse  corporcum...  et  oppositum  pro  errore  deputandum 
est.  Cursus  theol.,  q.  lxiv,  disp.  XXIV,  a.  3,  n.  2,  3, 
Opéra,  Paris,  1881,  t.  iv,  p.  1011.  Vasquez  :  Prœmil- 
tendum  est  ignem  inferni  esse  corporcum,  quse  scntentia 
est  communis  omnium  scholasticorum.  In  /""n  partent, 
disp.  CCXLIII,  c.  I.  Gonet  :  Supponimus  tanquam 
cerlum  ignem,  quo  cruciantur  dœmoncs  in  inferno,  esse 
materialcm  cl  corporcum,  non  vero  aliquid  dumtaxal 
spirituale,  quod  metaphorice  ignis  dicatur.  Clypeus 
theol.  thom.,  tr.  De  angelis,  disp.  XIV,  a.  2,  §  1.  Bil- 
luart  :  Suppono...  ignem  inferni  esse  materialcm  et 
corporcum.  Theologia,  tr.  De  angelis,  diss.  VI,  a.  3,  §  1. 
Ces  deux  derniers  théologiens  veulent  même  expliquer 
saint  Ambroise,  In  Luc,  1.  Vil,  n.  14,  voir  col.  2203, 
en  insinuant  que  le  feu  de  l'enfer,  pour  ce  Père,  n'agit 
pas  par  sa  vertu  propre  (vertu  corporelle),  mais  par 
une  vertu  (spirituelle)  reçue  de  Dieu.  Voir  également 
les  Salmanticenses,  Cursus  theol.,  disp.  XVIII,  dub.  ii, 
§  1,  n.  23. 

■  Ce  n'est  pas  seulement  l'école  thomiste  qui  est  una- 
nime à  affirmer  la  réalité  du  feu  de  l'enfer  :  tout  aussi 
explicites  sont  les  témoignages  des  autres  scolastiques. 
Henri  de  Gand  parle  comme  le  docteur  angélique; 
dans  son  Quodl.,  VIII,  q.  xxxiv,  il  se  demande  :  Utrum 
ignis  corporalis  veram  passionem  possit  agere  in 
spiritum,  et  il  répond  expressément  :  ecce  plane  quia  itie 
ignis  corporcus  est  et  erit,  quod  firmiter  crcdendum  est, 
quia  hoc  Christus  dicit  in  Evangelio  :  ibunt  in  ignem 
xlernum...  et  ignem  urentem  non  solemus  appellare 
nisi  corporcum.  Duns  Scot  suppose  la  réalité  d'un  feu 
matériel  en  enfer  comme  une  vérité  communément 
admise  puisque.  In  IV  Sent.,  1.  IV,  dist.  XLIV,  q.  n; 
dist.  L,  q.  I,  il  cherche  à  résoudre  la  difficulté  de  l'ac- 
tion de  ce  feu  corporel  sur  les  esprits  mauvais.  Voir 
Duxs  Scot,  t.  iv,  col.  1938.  Plus  tard,  Estius  apporte 
le  même  témoignage  :  Salis  pcdet,  dit-il,  cam  doclrinam 
quse  tradit  ignem  esse  corporcum  quo  dœmoncs,  quo 
codem  et  homines  reprobi  sii'C  ante  fudicii  diem  sine 
corporibus,  sive  post  cum  corporibus  punientur,  com- 
muncm  alque  adeo  ccclesiaslicam  esse,  cui  proinde  non 
sit  resistendum.  In  IV  Sent.,  1.  IV,  dist.  XLIV,  §  12. 
Bellarmin,  dans  son  opuscule  De  gemitu  columbœ,  I.  II, 
c.  H,  condamne  pareillement  le  feu  métaphorique  : 
Neque  vero  cxislimandum  est  ignem  gehennœ  esse  ignem 
mctaphoricum  aut  spiritualem,  quia  prœparatus  est 
diabolo  et  angelis  efus.  ut  legimus  apud  Matlhœum. 
Nam  S.Gregorius,  1.  IV  Dial.,  dissertis  verbis  affirmai 
ignem  illum  esse  corporalem  et  corpora  cum  spiritibus 
crematurum;  alque  cum  omnis  schola  thcologorum  sequi- 
tur.  Opéra  omnia,  Paris,  1873,  t.  viii,  p.  421.  Suarez  lui 
fait  écho  :  Certa  et  catliolica  scntentia  est  ignem  inferni' 
qui  paratus  est  diabolo  et  angelis  efus,  ut  in  eo  crucien- 
tur,  verum  et  proprium  ignem  corporcum  esse.  Hic  est 
communis  consensus  scholasticorum  omnium...,  imo 
est  communis  sensus  Ecclesiœ  et  catbolicorum.  De  ange- 
lis, I.  VIII,  c.  XII,  n.  9.  Et,  non  content  d'établir  cette 
thèse  sur  l'autorité  de  l'Écriture,  des  Pères  et  des  soc- 
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tastiques,  Suarez  réfute  les  arguments  de  la  thèse 
adverse.  \'oir  plus  loin.  Petau  conclut  comme  Suarez  : 
Coiwnunis  et,  ul  apparet,  cerlissima  est  opinio  ignem 
illum,  ut  et  iiifcros,  in  terra  ipsa  conlineri.  Cœterum, 
uti  corporetim,  et  matcria  constaniim  esse  in/erorum 
ignem,  quo  ulic/ne  illi  torquentar,  theologi  liodie  omnes, 
imo  et  clxristiani  consentiunt;  ita  nullo  EcclesiiE  décréta 
adimc  obsignatnm  vidctar,  ut  recle  Vasquesius  notai. 
Keque  enini  ulla  in  synodo  sancilum  illud  csl,etsinon- 
nalli  rem  esse  ftjei  pronunticnt.  Theol.  dogm..  De 
angelis,  I.  III,  c.  v,  n.  7. 

Les  théolojiiens  plus  rapprocliés  de  nous  professent 
la  nit'nie  doctrine.  Dans  le  cours  des  jésuites  de 
Wurzbourg,  la  réalité  du  feu  de  l'enfer  est  qualifiée 
clora  et  certa  Ecdesise  sententia,  quamvis  ea  non  sit 
expresse  definita.  De  angelis,  c.  m,  a.  1,  Paris,  1852, 
t.  Il,  p.  473;  dans  Heinrich,  Dogmatise  e  Théologie, 
Maycnce,  1884,  t.  v,  p.  p.  794,  note  1,  au  moins  sen- 
tentia comntunis  et  certa;  dans  Tepe,  nstiliitiones 
theotagica.:  tr.  XVIII.  c.  3,  Paris,  1896,  t.  iv,  p.  731, 
ctrla  et  calluitira:  dans  Herinann,  Instituliones  theolo- 
gicœ  dogmaticœ,  tr.  XVI,  §  1,  Rome,  1S97,  t.  ii,  p.  528, 
certa  et  cornmunis...  a  qua  citra  lemerilatem  recedere 
non  licet.  .Même  not^-  dans  C.  Pesch,  Prœlectiones  do- 
gmaticœ, Fribourg-en-Brisgau,  1911,  t.  ix,  n.  652; 
dans  Mazzella,  De  Deo  créante,  Woodslock.  1877, 
n.  1280;  dans  Jungmann,  Insl.  thrul.  dogm.,  tr.  De  no- 
vissimis,  Hatisbomie,  1871,  p.  32;  dans  Billot,  De 
novissimis,  Home,  1903,  q.  m,  §  2;  dans  Hurter, 
Theol.  doom.,  Inspruck,  1883,  tr.  X,  th.  cclxx,  etc. 

Suare.  'Jc.  cit.,  rapporte  que  l'on  cite  couraninient 
comme  partisans  du  feu  métaphorique  .\lbert  le 
Grand,  saint  Bonaventure,  Gilles  de  Rome  et  Durand 
de  Saiiit-Pourçain.  Il  se  refuse  à  souscrire  à  un  pareil 
jugcnicnt,  et  il  a  raison.  11  suffit,  en  cfTct,  de  parcourir, 
dans  les  œuvres  de  ces  quatre  docteurs,  les  passages 
relatifs  au  feu  de  l'enfer,  pour  s'apercevoir  qu'ils 
ne  parlent  p;is  autrement  que  les  autres.  Albert  le 
Grand  et  Durand  de  Saint-Pourçain  sont  catégo- 
riques. Voici  la  profession  de  foi  du  premier  :  Absque 
dabietate  corporcus  ignis  crucial  dœmones,  quod  fidc 
teneo.  In  IV  Sent.,  L  IV,  dist.  XLIV,  a.  37,  cf.a.38,  39. 
quant  à  Durand  de  Saint-Pourçain,  après  avoir  ex- 
pliqué. In  IV  Sent.,\.  IV,  dist.  XLIV,  q.  x,  que  les 
corps  des  damnés,  après  la  résurrection,  brûleront 
dans  le  feu  corporel,  ce  qui,  dit-il,  ne  laisse  prise  à  au- 
cun doute (7Ii;es(io  illa  apud  fidèles  non  est  rfuftia),  il  ré- 
sout, l'i  la  question  suivante  (.ki),  le  problème  de  l'ac- 
tion du  feu  corporel  sur  les  âmes  séparées  :  Utram 
animiE  damnatorum,  ante  resurrectioncm  corporum, 
patirntur  tib  igné?  Voici  la  réponse  :  Dicit  Augustinus, 
L  XXI  De  ciu.  Dei  :  adhivrcbunt  spiritus  (licet  incorpo- 
rel) corporel  signihus  cruciandi,  accipientcs  ab  igni- 
bus  pœnam.  non  dantes  ignibus  l'itam...  Tenendum  est 
sine  ulla  dubilationc  quod  tam  dxmoncs  quam  animœ 
separatœ  punirntur  in  igné  infcrni.  Saint  Bonaventure, 
tout  en  reconnaissant  que  la  sainte  Écriture  n'a  rien 
enseigné  formellemen  sur  ce  point,  admet  la  corpo- 
réité  (lu  feu  infernal,  dont  il  permet  cependant  de  con- 
cevoir la  nature  d'une  manière  différente  de  celle 
de  notre  feu  terrestre  :  Diccndum  quod  quanwis  ad 
liane  qusestionem  (utrum  ignis  infernus  sit  corporcus) 
videnttir  temerarium  respondere,  quia  Scriptura  eam 
non  déterminai,  nec  doclor  prœcipuus  Augustinus  eam 
explicat,  sed  magis  relinqnid  insolutam,  dicens  quod 
nulli  mani/esliim  est  cujusmodi  sit  iilc  ignis,  nisi  ci 
cui  dii'inus  Spirilus  ostendil;  ri  amplius  opinari  vide- 
txtr  quod  ille  ignis  sit  spirilualis  non  corporalis;  tamcn 
salis  poasumus  pro  rrrtn  hnberr  pcr  dortores  po.'tteriores 
ulpoir  per  R.  (irrgorium,  cui  multn  dii'inus  S/iiritus  re- 
vrliwit,  quod  ignis  inirrnalis  sit  corporcus.  Sed  utrum 
ille  ignis  sit  eirmrntaris,  sive  ejusdem  sprcici  cum  igné 
qui  apud  nos  est,  hoc  non  ita  potest  pro  (Onstanti  a  quo 


cumque  determinari.  InIVSenl.,l.  IV, dist.  XLIV,  p.  n, 
a.  2,  q.  I,  concl..  Opéra,  Paris,  186G,  t.  vi,  p.  494.  GiUe& 
de  Rome  olTre  une  opinion  qui  jteut  prêter  au  malen- 
tendu, mais  qui  n'implique  en  rien  la  négation  du  feu 
réel.  Après  avoir  indiqué  que  la  peine  du  feu  ne  peut 
être  reculée  au  jugement,  il  allirme  que  les  dénions 
sont  punis  par  la  peine  du  feu,  mais  que,  lorsqu'ils  ne 
sont  pas  en  enfer,  ce  feu  n'est  pas  matériel  :  ubicumque 
ergo  sunt  dœmones,  portant  ignem  inferni  secum,  non 
quod  portent  Ipsum  ignem  materialem,  sed  quia  semper 
sic  affligunlur  mcdiante  dii'ina  virtute,  ac  si  essent  con- 
juncli  igni  alJliganli  cos,  ut  instrumeiUum  divirue 
justitiie.  In  IV  SenL,  L  1 1,  dist.  VI,  q.  ii,  a.  2,  Venise, 
1581,  p.  305.  C'est  d'ailleurs  l'explication  de  l'école 
tliomiste  touchant  l'action  du  feu  infernal  en  dehors 
de  l'enfer.  Voir  plus  loin,  col.  2230  sq. 

En  résumé,  le  courant  théologique,  du  xii*  au 
xix'  siècle,  est  entièrement  favorable  au  feu  réel;  au 
moyen  âge,  moins  encore  qu':'i  toute  autre  époque,  on 
n'a  songé  à  réduire  le  feu  de  l'enfer  à  un  feu  méta- 
phorique :  les  théologiens  auxquels  saint  Thomas 
fait  allusion,  sans  les  nommer.  De  anima,  a.  21,  ne 
nient  point  la  réalité  du  feu  matériel,  mais  son  action 
directe  sur  les  esprits.  Pour  les  auteurs  du  moyen  âge, 
le  mot  ignis,  dans  tous  les  textes  de  la  sainte  Écriture 
qu'ils  rapportent  à  l'enfer,  présente  toujours,  inter- 
prété par  la  tradition,  un  sens  réaliste;  ils  conçoivent 
si  peu  la  possibilité  d'une  intcr])rétation  métapho- 
rique, qu'ils  préfèrent  souvent  donner  le  même  sens 
réalif.te  à  la  glace,  à  l'eau,  au  ver  rongeur  que  les  textes 
sacrés  accolent  parfois  au  feu  dans  la  description  des 
tourments  éternels.  Job,  x.xiv,  19;  cf.  Matth.,  xxii, 
13;  Is.,  Lx\%  24;  Judith,  xvi,  24;  Eccli.,  vu,  19; 
Jlarc,  IX,  45.  Voir  Enfer,  col.  107-110. 

2"  Théologiens  catholiques  plus  ou  moins  favorables 
au  feu  métaphorique  de  l'enfer.  —  1.  .\u  moyen  âge, 
un  seul  auteur  laisse  planer  un  doute  sérieux  sur  sa 
doctrine,  c'est,  au  ix«  siècle,  Scot  Érigène.  Dans  son 
traité  De  prœdestinatione  contra  Joannem  Scotum, 
c.  xi.x,  P.  L.,  t.  axv,  col.  1320,  Prudence  de  Troyes 
constate  que  tous  les  orthodoxes  s'accordent  à  ad- 
mettre la  réalité  du  feu  qui  tourmentera  les  damnés. 
De  ce  témoignage,  faut-il  inférer  que  Scot  Érigène 
n'admettait  pas  cette  réalité?  Certains  auteurs 
pensent  que  Scot  Érigène  était  partisan  des  peines 
purement  négatives,  et,  en  particulier,  «  faisait  du 
feu  de  l'enfer  un  simple  remords  intérieur.  »  Voir  En- 
fer, col.  90.  M.  Vcrnet,  art.  Éiuoène,  t.  v,  col.  420- 
421,  pense  le  contraire.  La  théorie  de  Scot  Érigène 
est  en  réalité  fort  obscure.  Dans  le  Dr  divisione  naturae. 
P.  L.,  t.  cxxii,  col.  937,  s'appuyant  sur  le  texte  bien 
connu  de  saint  .\mbroise,  Scot  Érigène,  d'une  part, 
exprime  l'opinion  métaphorique  :  unusquisque  impir 
vivrntium  ipsa  viliorum  libidine  qua  in  carne  exarsil, 
vrluli  quadam  flamma  inrxtinguibili  torquehitur.  Mais, 
d'autre  part,  sa  pensée  est  différente  dans  son  traité 
De  prœdestinalionr,  c.  xvi,  xvii,  xix,  P.  /..,  t.  cxxii. 
col.  417  sq..  I'2G,  4'29,  43G-437.  Son  principe  fonda- 
mental est  celui-ci  :  tonte  nature  est  bonne,  non  seu- 
lement dans  son  être,  mais  dans  son  opération.  Si  par- 
fois le  mal  en  résulte,  c'est  à  cause  des  mauvaises 
dispositions  du  sujet  dans  lequel  est  produit  l'ellet  de 
cette  opération.  De  même  que  le  soleil  n'a  pas  été  créé 
par  Dieu  pour  aveugler  l'icil  qui  le  regarde  en  face, 
quoique  ce  résultat  se  produise  infailliblement  par  la 
faute  de  celui  qui  se  hasarde  ù  le  regariler  ainsi,  de 
même,  le  feu  de  l'enfer  —  corporel  ou  incorporel,  peu 
importe  (Scot  Érigène  affirme  qu'il  est  corporel, 
c.  XIX,  col.  436)  —  n'a  pas  été  préparé  pour  faire 
souffrir  les  damnés;  élément  de  bienfaisance  au  même 
titre  que  les  autres  éléments  de  la  nature,  il  se  trouve 
simplement  itTi.-  le  milieu  dans  lequel  et  par  lequel 
soutirent  les  damnés.  .\  dire  vrai,  Scot  Érigène  ne 
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semble  guère  alTirmer  que  le  feu  ajoute  aux  soullrances 
des  (Jauinés,  sinon  iiu  c.  xix,  voir  Éhigènk,  col.  420- 
421  ;  pour  lui,  la  douleur  essentielle  des  méchants 
réside  dans  le  tourment  intérieur,  dans  la  soullrancc 
du  péclié,  miscria,  qua  lorquclur  iniquilas  a  seipsii,  in 
seipsa,  per  seipsam,  col.  120;  voir  aussi  le  titre  du 
c.  XVI,  col.  417.  Il  nie  donc  moins  la  réalité  ontologique 
du  feu  que  son  action  alllictive  à  l'cjiard  des  dan\nés. 
Ainsi  peuvent  se  concilier  les  deux  assertions,  eu  ap- 
parence contradictoires,  que  l'on  a  relevées  plus 
haut. 

2.  Au  XVI»  siècle, le  dominicain  .-Ymbroise  Catliarin, 
voir  PoLiTi,  qui  formule  d'ailleurs,  en  théoli><>ie,  plus 
d'une  opinion  singulière,  entreprit  de  démontrer  la 
vérité  de  la  thèse  soutenant  le  feu  purement  métapho- 
rique. Dans  son  opuscule  De  bononim  prsemio  et 
siipplicio  malnriim  selerno,  Opuscnta,  Lyon,  1.542, 
p.  145,  il  s'exprime  ainsi  :  Quod  non  sil  ignis  ille  cor- 
porcas,  multa  vehementcr  mihi  videntur  facere  et  in- 
gère. Ces  raisons  multiples  sont  tirées  :  a)  de  la  sainte 
Écriture:  b)  des  saints  Pères;  c)  de  la  raison. 

a)  Raisons  tirées  de  la  sainte  f'.criture  :  le  terme 
ignis,  appliqué  aux  peines  de  l'enfer,  ne  supporte  pas, 
vu  le  contexte,  l'interprétation  du  sens  littéral  :  Luc, 
XVI,  24  :  Crucior  in  hac  ftamma  n'indique  certaine- 
ment qu'un  feu  métaphorique,  parce  que  les  yeux, 
le  doigt,  la  langue  attribués  aux  âmes  de  Lazare  ou  du 
mauvais  riche  ne  peuvent  être  entendus  que  dans  un 
sens  métaphorique;  Job,  xxiv,  19,  rapproche,  en  en- 
fer, la  peine  de  l'eau  de  la  peine  du  feu;  or, la  première 
est  évidemment  métapliorique,  donc  aussi  la  seconde; 
dans  Is.,  Lxvi,  24;  cf.  Marc,  ix,  42-47,  le  feu  et  le  ver 
rongeur  sont  décrits  comme  les  tourments  de  l'enfer  : 
le  feu  doit  être  entendu  dans  le  même  sens  que  le  ver, 
c'est-à-dire  métaphoriquement;  Matth.,  xxy,  41,  op- 
pose la  peine  du  feu  à  la  vision  béatifique,  comme  le 
souverain  mal  au  souverain  bien;  or,  le  souverain 
mal  ne  peut  consister  en  une  matière,  telle  que  le  feu 
corporel.  Voilà  pourquoi  saint  Thomas,  /«  lY  Sent., 
1.  rV',  dist.  L,  q.  ii,  a.  3,  q.  i,  ad  l""",  enseigne  que  par 
le  mot  «  feu  »  il  faut  entendre  toutes  sortes  de»  peines 
alllictives;  l'Écriture  parlant  du  baptême  «  dans 
l'Esprit-Saint  et  le  feu,  »  Matth.,  m,  11;  Luc,  m,  16, 
ne  nous  autorise  pas  pour  autant  à  admettre  un  bap- 
tême par  le  feu  réel;  une  interprétation  littérale  de  ces 
textes  serait  même  hérétique.  Voir  B.^ptême  PA.n  le 
FEU,  t.  II,  col.  3ô5. 

b)  Les  Pércs  fournissent  plus  d'une  autorité  en 
faveur  du  feu  métaphorique.  Catharin  cite  Origène, 
saint  Augustin,  saint  Jérôme,  saint  Grégoire,  saint 
Ambroise.  Voir  les  textes  de  ces  Pères,  col.  2200-2207. 

c)  La  raison  enfin  démontre  que  le  feu  de  l'enfer, 
s'il  était  corporel,  ne  pourrait  agir  sur  de  purs  esprits; 
d'ailleurs,  ceux-ci  se  transportant  à  travers  le  monde 
ne  transportent  pas  le  feu  avec  eux,  et  cependant  ils 
en  souffrent  les  atteintes.  Diea,  sans  doute,  pourrait 
multiplier  les  miracles  pour  obtenir  de  tels  effets; 
mais  rien  ne  nous  oblige  d'admettre  ces  miracles, 
puisque  nous  pouvons  expliquer  les  tourments  de 
l'enfer  indépendanuiient  du  feu  matériel. 

Tels  sont  les  principaux  arguments  de  Catharin. 
Nous  avons,  par  avance,  répondu  à  la  difficulté  tirée 
des  Pères;  nous  répondrons  à  celle  tirée  de  la  raison, 
lorsque,  dans  la  dernière  partie  de  cet  article,  nous 
envisagerons  le  mode  d'action  du  feu  de  l'enfer.  Restent 
donc  les  raisons  tirées  de  l'Écriture  sainte.  Leur  vice 
fondamental,  c'est  de  reposer  sur  des  comparaisons  : 
le  feu  est  rapproché  d'une  autre  expression,  dont  le 
sens  est  métaphorique.  Pour  que  l'argument  soit 
concluant,  il  faudrait  qu'il  y  ait  parité  absolue  entre 
les  deux  termes  de  la  comparaison,  ce  qui,  d'abord, 
n'est  pas  prouvé.  Ensuite,  en  entrant  dans  le  détail, 
en  ce  qui  concerne  Luc,  xvi,  24,  on  pourrait  peut-être 


déduire  de  l'argumentation  de  Catharin  que  ce  seul 
passage  de  l'Écriture,  pris  Isolément,  n'est  pas  absolu- 
ment concluant  en  faveur  de  la  réalité  du  feu  de  l'en- 
fer, et  rien  de  plus.  Mais  le  Christ  n'a-t-il  pas  pu  se 
servir  d'expressions  dont  les  unes  doivent  s'entendre 
dans  un  sens  littéral,  les  autres,  dans  un  sens  méta- 
phorique'.' Le  coiilexle  même  et  l'enseignement  de  la 
parabole  ne  nous  indiquent-ils  pas  que,  si  les  supplices 
endurés  par  l'âme  du  mauvais  riche  nous  sont  exposés 
en  métaphores  —  la  seule  manière  possible  pour  nous 
de  les  comprendre  présentement  —  l'instrmiient  de  ces 
supplices,  le  feu,  nous  est  proposé  en  tenues  propres; 
il  ne  saurait  y  avoir  parité  dans  la  manière  d'exprimer 
deux  clioses  ditlércntes,  dont  l'une  nous  est  facilement 
accessible,  et  dont  l'autre  édiappe  à  notre  mode  ac- 
tuel de  connaissance.  Voir  l'observation  du  P.  Kna- 
benbauer,  col.  2198,  et  le  conuncntaire  de  Maldonat 
sur  ce  passage.  Plusieurs  tliéologiens  répondent  à  l'ar- 
gimient  tiré  de  Job,  xxiv.  Ht,  en  admettant  la  réalité 
de  l'eau  et  de  la  glace  en  enter,  voir  Enfer,  col.  32, 
108;  mais  cette  exégèse  du  texte  de  Job  est  inexacte; 
l'eau  et  la  glace  ne  sont  pas  mises  en  comparaison  avec 
le  feu;  il  ne  s'agit  que  de  «  la  mort  de  l'impie,  rapide 
comme  l'absorption  de  l'eau  par  une  terre  brûlée.  » 
D'ailleurs,  c'est  le  seul  texte  de  l'Écriture  ofi  il  soit 
parlé  d'eau  et  de  glace  à  l'égard  des  pécheurs;  de  ce 
seul  texte,  on  ne  peut  donc  déduire  l'interprétation 
métaphorique  des  nombreux  textes  où  il  est  question 
du  feu  de  l'enfer.  L'objection  classique  du  «  ver  »  ac- 
colé au  «  feu  »  a  déjà  été  envisagée  plus  haut.  Voir 
coL  2197;  Enfer,  col.  108-109.  Avec  Suarez,  lor.cit., 
n.  34,  on  peut  répondre  d'un  mot  :  l'interprétation 
métaphorique  du  ver  n'est  pas  hée  nécessairement 
à  l'interprétation  du  feu.  Catharin  oppose  à  tort  la 
peine  du  feu,  souverain  mal,  à  la  vision  béatifique, 
souverain  bien.  La  sentence  du  Sauveur  comprend 
deux  parties  bien  distinctes  :  discedile  a  me,  maledicii, 
voilà  le  mal  souverain,  la  peine  du  dam,  qui  s'oppose 
par  mode  de  privation  au  souverain  bien  de  la  vision 
béatifique;  la  econde  paràe,  in  ignem  xternum,  ne  se 
rapporte  qu'à  la  peine  des  sens,  peine  en  soi  moins 
terrible  et  moins  souveraine  que  celle  du  dam.  Voir 
Dam,  t.  IV,  col.  9.  La  métaphore  employée  à  propos  du 
baptême  in  Spiritu  Sancto  et  in  igné,  voir  Baptême 
PAR  le  feu,  t.  II,  col.  360,  ne  nous  autorise  pas  à  don- 
ner au  mot  «  feu  »  un  sens  métaphorique  partout  où 
on  le  rencontre  dans  le  texte  inspiré.  Pour  une  plus 
ample  discussion  de  la  thèse  de  Catharin,  voir  Suarez, 
loc.  cit.,  n.  20-41. 

3.  L'autorité  de  Catharin  n'a  pas  donné  droit  de 
cité  à  l'opinion  du  feu  métaphorique  :  dès  son  appa- 
rition, cette  tlièse  fut  jugée  sévèrement  par  les  théo- 
logiens, qui  la  qualifièrent  les  uns  hérétique  ou  proche 
de  l'hérésie,  le  plus  grand  nombre,  erronée  et  à  coup 
■  ûr  téméraire.  Voir  Patuzzi,  De  futuro  impiorum  statu, 
Vérone,  1748;  Mazzella,  op.  cit.,  n.  1280.  On  peut  donc 
à  bon  droit  s'étonner  qu'elle  ait  été  reprise,  du  moins 
d'une  façon  tendancielle,  par  plusieurs  auteurs  catho- 
liques du  XYiii"  et  du  xix«  siècle.  Sans  doute,  les 
affimiations  de  ces  auteurs  sont  moins  hardies;  ordi- 
nairement ils  laissent  a  liberté  d'opter  entre  le  feu 
réel  ou  le  feu  métaphorique,  mais  cette  indécision 
même  est  préjudiciable  à  la  saine  intelligence  de  la 
tradition  catholique  et  à  la  vraie  théologie.  On  se  con- 
tentera ici  de  signaler  les  principaux.  Hettinger, 
Apologie  du  christianisme,  trad.  franc.,  Bar-le-Duc, 
t.  IV,  p.  413,  s'exprime  ainsi  :  »  Le  feu  dont  parle  le 
Seigneur  est-il  réel,  quoique  non  matériel,  ou  bien 
ne  faut-il  voir  là  qu'une  métaphore  ?  L'Église  n'a 
rien  décidé  à  ce  propos.  »  Même  note  chez  Mœhler, 
Neue  Untersuchungen,  p.  318;  Keel,  0.  S.  B.,  Die 
Hôlle,  p.  48-61.  Mgr  Bougaud,  Le  clxristianisme  et 
les  temps  présents,  Paris,  1884,  t.  v,  p.  393,  semble 
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laisser  !a  même  liberté  d'opinion  :  <■  C'est  donc, 
dit-il,  une  question  secondaire  que  la  question  de 
la  nature  du  feu  de  l'enfer.  L'Église  ne  s'est  jamais 
prononcée  sur  ce  point.  Et  à  quoi  bon  ?  »  Mgr  Bou- 
gaul  entend  ici,  par  nature,  réalité;  il  s'appuie  sur 
Perrone,  Pnelect.  Ihcol.,  De  Dco  crcatore,  part.  III, 
c.  VI,  n.  729,  qui  dit  que  la  question  n'est  pas  de  foi. 
-Mais  il  oublie  d'ajouter  que  le  théologien  romain 
achève  ainsi  sa  pensée,  n.  730  :  Profiiemur  nos 
adhxrere  scnlcntiœ  in  Eccicsia  comnmnilcr  rcceplx 
circa  hanim  pœnarum  quœ  positiuœ  dicunlur  natnram 
cl  qualitatem  ;  qua;  ncmpc  est  de  igné  maleriali  et  corpo- 
reo.  Hœc  enim  doclrina  écria  est,  ita  ut  in  dubium  absque 
tcmeritatc  vocari  ncqucat.  Mgr  Élie  Méric,  L'autre  vie, 
1.3<iédit.,  Paris,  1912,  t.  ii,  p.  202,  tout  en  reconnaissant 
que  la  réalité  du  feu  de  l'enfer  est  une  vérité  théolo- 
giqucment  certaine,  incline  A  penser  que  ce  n'est  qu'un 
feu  métaphorique  :  il  y  a  contradiction  dans  les  termes 
d'une  semblable  alTirination,  et,  d'ailleurs,  on  ne  sau- 
rait admettre  avec  l'auteur  qu'il  est  simplement 
0  imprudent  »  de  nier  une  doctrine  tliéologiquement 
certaine.  La  prétendue  liberté  du  fidèle  à  l'égard  de 
l'opinion  du  feu  métaphorique  a  été  encore  afiirmée 
par  M.  Éniery,  Dissertation  sur  l'adoucissement  des 
peines  en  enfer,  qu'on  trouve  aujourd'hui  en  appen- 
dice à  la  lin  de  l'ouvrage  de  Mt^r  Élie  Méric.  Voir 
aussi  Sifflet,  Cours  lucide  et  raisonné  de  doctrine  chré- 
tienne, Lyon,  1898,  p.  398;  cet  ouvrage  a  été  mis  à 
l'index.  Ces  théologiens  ont  été  induits  en  erreur  par 
plusieurs  auteurs  du  xvin"  siècle,  notamment  par  Fel- 
icr.  Catéchisme  philosophique,  3°  édit.,  Liège,  1787, 
t.  m,  p.  91  ;  pa  ■  le  CatJcltisme  dit  de  Montpellier,  réédité 
à  Avignon,  1839,  t.  i,  p.  2G7;  parle  jésuite  Kleppé, 
Exposition  de  la  doctrine  chrétienne,  Strasbourg,  1716, 
p.  704;  et  surtout  par  Mgr  de  Pressy,  évûque  de  Bou- 
logne-sur-Mer,  Dissertation  théologique  sur  l'incarna- 
tion, dont  voici,  relativement  au  sujet  qui  nous  oc- 
cupe, le  passage  important  :  «  L'opinion  selon  laquelle 
le  feu  de  l'enfer  n'est  que  métaphorique  n'exclut  pas  la 
,,oine  du  sens,  consistant  dans  une  affliotion  du  corps, 
quoique  non  causée  par  le  feu.  Les  Israélites,  pendant 
leur  servitude  en  Egypte,  comparé  à  une  fournaise 
ardente,  n'enduraient  pas  le  supplice  du  feu; mais  ils 
souffraient  de  grandes  peines  corporelles.  Il  est  dans 
l'ordre  de  la  justice  que  les  corps,  qui  ont  coopéré  avec 
les  âmes  des  réprouvés  aux  crimes,  en  partagent 
avec  elles  le  châtiment...  La  même  Écritur  se  sert 
souvent  du  mot  ignis  pour  signifier  affliction,  peine, 
soit  de  l'esprit,  soit  du  corps,  épreuve  par  tribula- 
tion.  »  Instructions  pastorala,  1786,  t.  i,  p.  474.  Nous 
nous  sommes  inscrits  en  faux,  voir  col.  2197,  contre 
cette  dernière  assertion  de  Mgr  de  Pressy;  sa  thèse 
elle  même  contient  une  double  erreur  ;  elle  suppose 
<rab;)rd  que  l'opinion  du  feu  métaphorique  est  hbre 
dans  l'Église;  elle  admet  ensuite  que  la  peine  du  sens 
est,  en  soi,  indépendante  de  la  peine  du  feu,  alors  ue 
l'enseignement  de  l'Église  fait  de  la  peine  du  feu  la 
partie  essentielle  de  la  peine  du  sens.  Voir  Enfer, 
col.  107. 

4.  Il  faut  compter,  parmi  les  partisans  déguisés  du 
feu  métaphorique,  les  tliéologiens  qui,  niant  la  maté- 
rialité ou  corporéité  du  feu  de  l'enfer,  en  font  un  feu 
spirituel.  Parce  que  ce  feu  a  été  préparé  pour  les  dé- 
mons, qui  sont  des  esprits  jiurs,  et  non  pour  les 
hommes,  voir  S.  .lean  (;iir>'sostome,  Ad  Thcodorum 
liips.,i,nAO,  P. G., t.  xi.vii, col.  237-290,  le  feu  de  l'en- 
fer serait,  d'après  Klce,  KatluiUsche  Dogmatik,  Mayence, 
181.5,  t.  II,  p.  436,  purement  spirituel.  C'est  aussi  l'opi- 
nion de  M.  F.  Dubois,  Hcvue  du  clergé  français, 
t.  xxxii,  p.  282,  s'appuyant,  p.  269,  note,  sur  un 
texte  obscur,  mais  non  apodictique,  de  Mossuet  : 
«  Je  ferai  sortir  du  milieu  de  toi  le  fou  qui  dévorera 
tes  entrailles,  .le  ne  l'enverrai  pas  de  loin  contre  tel, 


et  ce  seront  tes  péchés  qui  le  produiront.  »  Sermon, 
sur  la  nécessité  de  la  pénitence,  iii"  dim.  d'avent  1669, 
1"'  point,  Œurres,  édit.  (iuillaume,  Paris,  1885,  t.  vi, 
p.  653.  Cf.  Sernwn  pour  le  dimanche  des  Ii(uncaux,t.\l, 
p.  361.  Voir  la  réfutation  de  cette  thèse  dans  la  même 
RcDue,  t.  XXXIII,  p.  426.(;'est  également  en  ce  sens  que 
s'exprime  le  Catéchisme  de  .Montpellier,  loc.  cil.  :  «  L'Écri- 
ture sainte  nous  donne  lieu  de  croire  que  le  feu  del'en- 
fer  sera  un  feu  réel  et  véritable;  ...mais  savoir  si  ce 
sera  proprement  un  feu  matériel  ou  non;  c'est  ce  que 
l'Écriture  sainte  ne  décide  nulle  part,  et  ce  sur  quoi 
l'Église  n'a  rien  prononcé.  »  Cf.  aussi  Martinet,  Theol. 
dogm.,t.  III,  p.  577,  578.  On  a  dit  au  début  que  le  pro- 
blème ne  se  posait  pas  en  ces  termes;  cette  question 
spéciale  sera,  en  effet,  examinée  à  propos  de  la  nature 
du  feu  de  l'enfer.  Mais  il  faut  dès  maintenant  observer 
que  cette  thèse,  tout  en  maintenant  en  paroles  la  réa- 
lité ontologique  du  feu  de  l'enfer,  la  nie  en  fait  en  le 
considérant  comme  un  feu  purement  spirituel. 

5.  Enfin,  parmi  les  auteurs  catholiques,  il  faut  signa- 
ler à  part  Schell,  Katlwlischc  Dogmatik,  Paderborn, 
1890,  p.  888,  qui,  dans  un  exposé  très  confus  de  la 
nature  des  peines  de  l'enfer,  semble  incliner  vers  cette 
théorie;  et  surtout  Mivart,  Happincss  in  licll,  dans 
le  The  nineteenth  ccnlurij,  décembre  1892,  février  et 
avril  1893.  Ce  dernier  auteur,  plaçant  le  bonheur  même 
dans  l'enfer,  ne  voit  dans  le  feu  que  le  symbole  de 
peines  modérées.  Voir  Tournebize,  Opinions  du  jour 
sur  les  peines  d'outre-tombe,  Paris,  s.  d.,  p.  9.  Nous  si- 
gnalons à  part  ces  deux  autcars  catholiques,  parce 
que  leurs  ouvrages  ont  été  condanmés  :  ceux  de  Schell, 
par  le  décret  de  l'Index  du  15  décembre  1898;  ceux 
de  Mivart,  par  le  décret  du  Saint-Office  du  19  juil- 
let 1898. 

3°  Quelques  opinions  non  catholiques.  —  Les  pre- 
miers protestants  se  sont  peu  préoccupés  du  feu  de 
l'enfer;  c'est  surtout  contre  le  feu  du  purgatoire  qu'ils 
ont  dirigé  leurs  attaques.  Néanmoins  on  trouve  dans 
Calvin  plusieurs  afiirmations  dircetes  contre  la  réalité 
du  feu  de  l'enfer;  pour  lui,  les  tourments  des  damnés 
sont  figurés  par  le  feu;  l'enfer  n'est  que  l'horreur 
d'une  mauvaise  conscience;  le  feu  n'est  que  le  tour- 
ment de  cette  conscience  criminelle  d'une  façon  méta- 
phorique. Voir  Institution  de  la  religion  chrétienne, 
1.  m,  c.  XXV,  Genève,  1609,  p.  5H6.  Théodore  de 
Bèze  reproduit  évidemment  le  même  enseignement. 

L'iniluence  de  Calvin  a  été,  sur  ce  point,  très  refile 
dans  la  théologie  protestante;  et  si  l'on  rencontre 
plusieurs  protestants  conservateurs  qui,  connne  Light- 
foot,  Meyer,  retiennent  encore  dans  leurs  différents 
commentaires  sur  Marc,  ix,  48;  Matth.,  xni,  42; 
XXV.  41;  Luc,  xvi,  24,  le  sens  réaliste,  le  plus  grand 
nombre  accepte  aujourd'hui  l'iiiterprètation  allé- 
gorique. B.  Weiss,  Lchrlmch  der  Bihiischcn  Théologie, 
Stuttgart  ot  Berlin,  1903,  p.  117-118,  dit  simplement 
que  le  feu  de  l'enfer  ne  peut  être  considéré  lomnie 
matériel  et  que  par  conséquent  il  n'anéantit  ni  les 
âmes  ni  les  corps.  Ce  feu  est  le  symbole  de  la  colère 
divine  contre  les  méchants.  De  même,  Nôsgen,  Die 
Evangclicn  nach  Mottltàus,  Markus  und  Lukas, 
2'  édit.,  Munich,  1897,  p.  252,  voit  dans  le  feu  rie 
l'enfer  un  symbole  de  la  colère  de  Dieu  contre  les 
réprouvés.  Pour  M.  J.  Bovon,  Théologie  du  Nouveau 
Test(Uiicnt,  2"  édit.,  Lausanne,  Paris,  1902,  t.  i, 
p.  493,  la  mention  des  flanmics  dans  la  description  de 
l'enfer  n'est  qu'une  image,  (^f.  J.  H.  Hollzmann,  i)ic 
Si/nnptikcr,  3"  édit.,  Tubingue  et  Leipzig,  1901, p.  155, 
196-197,  390.  Le  Dictionarii  of  thc  mUc  de  Hastings, 
art.  P'irc,  se  prononce  sans  discussion  pour  le  sens  mé- 
taphorique, alors  que  d'autres  encyclopédies,  moins 
récentes  (par  exemple, celles  de  Kitto  et  de  .Smith),  ne 
s'étaient  pas  prononcées.  Kt  c'est  encore  bien  l'esprit 
de    l'art.    Enfer,    dans    V Encyclopédie   religieuse    de 
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Lichtcnbcrgcr,  Paris,  1S7<S,  t.  iv,  p.  432  :  <•  Plusieurs 
y  virent  uu  vrai  feu  matériel  n'agissant  sur  les  âmes 
que  d'une  manière  idéale  par  l'idée  de  la  soulTrance. 
Des  hommes  penchant  au  mysticisme,  tels  que  Bona- 
venture  et  Gerson,  défendaient  encore  les  llanimes 
de  l'enfer;  mais  Jean  Wcsel  y  vit  un  feu  spirituel 
purilicateur  consistant  dans  le  désir  dévorant  de  l'union 
de  l'âme  avec  Dieu.  » 

A  propos  de  la  parabole  du  mauvais  riche,  Reuss, 
Histoire  éimiigélique,  synapse  des  trois  premierslÉvan- 
giies,  Paris,  1876,  p.  504-505,  nous  donne  les  motifs 
de  cette  attitude  :  «  On  sait,  dit-il,  que,  pour  les  peines, 
la  tliéologie  traditionnelle  a  purement  et  simplement 
retenu  cette  notion  d'un  enfer  de  feu  et  de  tourments 
corporels.  Il  y  a,  certes,  assez  de  passages  dans  le 
Nouveau  Testament  pour  l'y  autoriser.  Mais,  dans  ce 
cas,  il  faut  aussi  qu'on  se  décide  à  admettre  que  la 
félicité  consiste  à  manger  et  ù  boire;  il  faut  expliquer 
conunent  des  milliers  d'élus  peuvent  être  placés  clia- 
cun  individuellement  et  en  même  temps  sur  le  sein 
d'un  seul  homme;  il  faut  décider  que  cette  féUcité 
peut  s'accommoder  du  spectacle  permanent  du  tour- 
ment des  autres,  dont  elle  serait  rapprochée  au  point 
de  pouvoir  lier  conversation,  malgré  un  abîme  in- 
francliissable.  Si,  à  l'égard  de  tous  ces  points,  nous 
nous  trouvons  évidemment  sur  le  terrain  de  l'image  et 
de  l'allégorie,  il  faudra  bien  en  conclure  que  c'est  aussi 
le  cas  pour  l'autre  partie  du  tableau.  »  Une  seule  chose 
est  démontrée  par  l'Évangile,  c'est  que  l'homme  sera 
jugé  selon  ses  œuvres;  «  tout  le  reste  appartient  à  la 
forme  dramatique  qu'il  a  plu  à  Jésus  de  donner  à  son 
enseignement,  en  se  servant  pour  cela  des  images  con- 
sacrées par  les  croyances  populaires.  »  Ibid.,  p.  617. 
Loisy,  Les  Évangiles  synoptiques,  Ceffonds,  1908,  t.  ii, 
p.  80,  afïïrmant  que  la  pensée  de  l'évangéliste  (Marc, 
IX,  48)  flotte  entre  la  métaphore  et  la  réalité,  est  moins 
radical.  —  On  peut  dire  d'ailleurs  que  toutes  les  erreurs 
fondamentales  sur  l'enfer,  signalées  col.  84-89,  abou- 
tirent logiquement  ù  la  négation  du  feu  réel. 

ir.  coxcLDSWN  DOGMATIQUE.  —  1°  Certitude  de  la 
thèse  traditionnelle.  —  Pour  bien  comprendre  la  portée 
de  l'afTirmation  moralement  unanime  des  Pères  et  des 
théologiens,  concernant  la  réalité  du  feu  de  l'enfer, 
il  faut  se  rappeler  qu'une  vérité  peut  s'imposer  à 
l'adhésion  des  fidèles  sans  qu'il  soit  besoin  d'une  défi- 
nition du  magistère  extraordinaire  de  l'Église;  l'ensei- 
gnement du  magistère  ordinaire  de  l'Église  suffit.  Con- 
cile du  Vatican,  sess.  III,  c.  m,  Denzinger-Bannwart, 
n.  1792.  Voir  Vacant,  Le  magistère  ordinaire  de  l'Église 
et  ses  organes,  Paris,  1887;  art.  Église,  t.  iv,  col.  2193- 
2194.  Cet  enseignement  peut  s'exercer  non  seulement 
à  l'égard  des  vérités  formellement  contenues  dans  la 
révélation,  mais  encore  à  l'égard  des  vérités  virtuelle- 
ment révélées  :  pour  l'intelligence  de  ces  mots,  voir  Ex- 
plicite, col.  1869.  Par  \à,  une  vérité  peut  être  imposée, 
par  le  magistère  ordinaire,  sans  être  nécessairement  vé- 
rité de  foi  divine  et  catholique;  ce  peut  être  une  vérité 
théologiquement  certaine,  qu'il  y  a  «  erreur  »  à  nier, 
voir  Erreur  doctrinale,  col.  446;  ou  bien  une  vérité 
communément  admise,  qu'il  y  a  «  témérité  »  à  révoquer 
en  doute.  Voir  Censures  doctrinales,  t.  ii,  col.  2106- 
2107.  En  résumé,  le  magistère  de  l'Église  peut  donc 
suffire  à  imposer  une  vérité  comme  de  foi,  ou  comme 
théologiquement  certaine,  ou  comme  reçue  communé- 
ment par  les  fidèles.  S'opposer  à  l'enseignement  du 
magistère  dans  ce  cas,  c'est  commettre  une  faute 
grave  contre  la  foi,  ou  péché  d'hérésie,  ou  péché  d'er- 
reur, ou  péché  de  témérité  selon  la  qualité  de  la  vérité 
enseignée. 

Or,  l'un  des  organes  par  lesquels  se  manifeste  l'en- 
seignement du  magistère  ordinaire  de  l'Église,  c'est 
précisément  le  consentement  moralement  unanime 
des  Pères  ou  des  théologiens  sur  un  point  doctrinal 


ï-e  raj)portant  â  l'édifice^de"  la  fol  chrétienne.  Dans 
la  question  de  la  réalité  du  feu  de  l'enfer  —  par  oppo- 
sition au  feu  métaphorique  —  'e  magistère  ordinaire 
de  l'Église  s'est  très  ccrtainemenl  affirmé,  par  l'organe 
des  Pères  et  des  théologiens,  et  s'est  prononcé  en  fa- 
veur de  la  réalité.  Quoiqu'il  n'y  ;ut  aucune  décision 
doctrinale  de  l'Église  sur  ce  point,  on  ne  peut  donc 
cependant  pas  dire  que  la  question  reste  libre,  parce 
qu'elle  n'a  pas  reçu  de  solution  officielle.  La  solution 
officielle  est  donnée  par  les  théologiens  eux-mêmes  :  ne 
pas  accepter  cette  solution,  c'est  aller  contre  les  ensei- 
gnements de  Pie  IX.  Bref  à  l'archevêque  de  Munich, 
Denzinger-Bannwart,  n.  1683.  Voir  Tournebize,  op. 
cit.,  p.  21. 

Qu'il  y  ait  eu  progrès,  en  particulier  dans  les  douze 
premiers  siècles  de  l'Église,  c'est  ce  qu'on  ne  saurait 
contester.  Et  même,  en  affirmant  cette  évolution,  nous 
sommes  bien  plus  à  l'aise  pour  reconnaître  que  tel 
Père,  tel  tliéologien  a  pu  parler  jadis  inexactement.  II 
en  est  de  la  croyance  à  la  réalité  du  feu  infernal  comme 
des  autres  vérités  qui  ne  se  sont  explicitées  que  peu  à 
peu  ;  à  mesure  que  s'affirme  plus  clairement  la  doctrine 
des  théologiens,  disparaît  pour  le  fidèle  la  ficéité 
d'opiner  en  sens  opposé.  Le  magistère  ordinaire  de 
l'Église,  manifesté  par  l'unanimité  morale  des  tliéo- 
logiens,  sulTit  à  donner  à  l'opinion  d'hier  la  certitude 
qui  l'impose  aujourd'hui,  à  tous,  comme  une  vérité 
indubitable.  Voir  Vacant,  op.  cit.;  Billot,  De  novis- 
siniis,  q.  m,  th.  iv,  §  2. 

2°  Quel  est  le  degré  de  certitude  de  la  thèse  tradi- 
tionnelle'? Rappelons  d'abord  qu'il  ne  s'agit  ici  que  de 
la  «  réalité  »  du  feu  de  l'enfer,  la  question  de  sa  »  maté- 
rialité »  comportant  certaines  réserves  que  l'on  fera  plus 
loin. 

La  réalité  du  feu  t'e  l'enfer  ne  s'impose  pas  à  nous 
comme  un  ogme  de  foi.  Ce  n'est  pas  cependant  qu'on 
ne  puisse  trouver,  dans  le  dépôt  de  la  révélation,  un 
fondement  suffisa  t  pour  établir  l'origine  divine  de 
cette  vérit.^';  mais,  même  révélée  de  Dieu,  la  doctrine 
du  feu  réel  n'  st  pas  —  du  moins  encore  —  suffisam- 
ment proposée  comme  telle  par  le  magistère  de  l'Église, 
et,  partant,  ne  s'impose  pas  à  nous  comme  vérité  de 
foi  divine  et  catholique,  dont  la  négation  constituerait 
une  faute  d'hérésie. 

Les  théologiens  nous  donnent  eux-mêmes  le  degré 
de  certitude  de  la  thèse  qu'ils  défendent.  Le  moins 
qu'on  puisse  dire,  c'est  qu'il  est  téméraire  de  la  nier; 
la  réalité  du  feu  de  l'enfer  est  donc  au  moins  une  vérité 
commune  dans  l'Église.  D'autres  iront  jusqu'à  dire 
qu'elle  est  théologiquement  certaine  ou  même  proche 
de  la  foi  :  à  notre  avis,  si  l'on  dégage  la  question  de  la 
réalité  de  cefie  connexe  de  la  matérialité,  cette  der- 
nière note  n'est  pas  exagérée,  étant  donné  que  la  doc- 
trine de  la  réalité  du  feu  infernal  s'appuie  sur  des  affir- 
mations de  l'Écriture  sainte  où  efie  semble  clairement 
supposée.  Une  définiti  n  solennelle  en  pourrait  faire 
un  dogme  :  elle  est  donc,  dans  l'état  actuel  de  la  théo- 
logie, Veritas  deftnibilis. 

3"  Décision  de  la  S.  Pénitencerie.  —  Tout  à  fait  à  des- 
sein, nous  avons  laissé  de  côté  la  décision  de  la  S.  Péni- 
tencerie du  30  avril  1890,  parce  qu'une  telle  décision 
est  d'ordre  disciplinaire  et  non  doctrinal.  Le  cas  pro- 
posé par  un  curé  du  diocèse  de  Mantoue  était  celui-ci  : 
«  Un  pénitent  déclare  à  son  confesseur  que,  selon  lui, 
ces  termes  :  feux  de  l'enfer,  ne  sont  qu'une  métaphore 
pour  exprimer  les  peines  intenses  des  démons.  Peut-on 
laisser  les  pénitents  persister  dans  cette  opinion  et  les 
absoudre'?  »  Et  la  S.  Pénitencerie  a  répondu  qu'  «  il 
faut  les  instruire  avec  soin  et  ne  pas  absoudre  ceux  qui 
s'obstinent,  «  hufusmodi  psenitentcs  diligenter  instru- 
endos  esse  et  pertinaces  non  esse  absolvendos.  La  déci- 
sion étant  disciplinaire  ne  propose  autlientiquement 
aucune  doctrine  :  on  ne  peut  pas  cependant  ne  pas 
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rcconnaitre  qu'elle  soit  d'un  grand  poids  pour  confir- 
mer la  tlièse  traditionnelle. 

l,.  AtzhergeT,  Die  cltrislliche  '  Eschatologie  in  dcn  Stadien 
ilirer  OHenbariing  im  Allen  iind  Senen  Tes/nnicn(e, Fribourg- 
cn-Brisgau.l8!>0;  LcsC'lrc, art. Feu, dans  ic Dictionnaire  de  la 
Bible  de  Vigoureux, t. ii, col. 2225;  Bernard, art. £n/er,dans 
le  Uictionnuire  apologétique  de  M  d'Alés,  t.  i,  col.  1384; 
A.  Dupont,  art.  Feu  de  fenjer,  dans  le  Dictionnaire  apologé- 
tique de  .M.  Jaugey,  col.  1252;  Passaglia,  De  a-lcrnitate 
pœnarum  deque  igné  in/erni  non  metapliurico,  Ralisbonnc, 
1854;  Hetzenauer,  Theologia  biblica,  Fribourg-en-I3risgau, 
1908,  t.  i;  Schûrer,  Geschichte  des  jùdischen  Volkcs  iin 
Zeilallcr  Jesu  Christi,  Leipzig,  1898;  Hastings,  Dictionanj 
o/  Ihe  Bible,  art.  Fire;  Kitto.  Bihlical  ajclopeedia,  art.  Hell; 
Smith. Dictionary  ot  the  liil'le.  art.  Fire. 

Suarez,  De  angelis,  I.  VIII,  c.  xii;  l'clau.  De  angelis, 
I.  III,  c.  in-viii;  Patuzzi,  De  fuluro  impiorum  statu,  1.  III, 
Vérone,  1718;  Tournebizc,  Études,  15  décembre  1893,  mai 
et  juillet  1891,  t.  i.x,  p.  621  ;  Opinions  du  jour  sur  les  peines 
d" outre-tombe,  Paris,  s.  d.;  Xlonsabré,  Carême  de  1SS9,  note  à 
la  .TCI.X' conlérence;Turme\, Histoire  de  la  théologie  posiline 
depuis  l'origine  jusqu'au  concile  de  Trente,  3"  édit.,  Paris, 
s.  d.,  p.  188,  190,  3(52,  188;  Tixeront,  J/is(oire  des  dogmes, 
passim;  L.  Atzbcrger,  Geschichte  der  christlichen  Eschato- 
logie innerhalbder  vorniciinischen  Zcit,  Fribourg-en-Brisgau, 
189G,  p.  312,  359,  .302,  407,551,558;  Bautz,  Die  llolle, 
IMayencc,  1909;  Kirchenlcxiron ,  art.  Ilolle;  Oswald,  Escha- 
tologie, PadcTborn,  1893;  Der  /vn/Zio/i/v,  1878,  t.  Il,  p.  225  sq., 
581  sq.;  Collationes  hrugrnses,  t.  xvi,  p.  402. Tous  les  trai- 
tés de  tliéokigie  cités  au  cours  de  l'article. 

II.   N.\TURE  ET  PROPRIÉTÉS.  1.  NATURE.  Une 

fois  admise  la  réalité  du  feu  de  l'enfer,  on  peut  se 
demander  quelle  en  est  la  nature.  Le  feu  infernal  est-il 
de  même  espèce  que  le  feu  terrestre?  Est-il  matériel 
ou  immatériel?  A  ces  questions,  une  seule  réponse 
sen\ble  possible,  c'est  celle  de  saint  .\ugustin  :  Qui  ignis, 
cujusmodi  et  in  qua  mniuli  vcl  rcrum  parie  fulunis  sit 
hominem  scire  arbilror  neminem  nisi  forte  ciii  Spiritus 
diuiniis  oslenUit.  De  civit.  Dci,  1.  XX,  c.  xvi,  P.  L., 
t.  xLi,  col.  6iS'2.  Néanmoins,  seule  la  discussion  des  opi- 
nions nous  obligerait  à  apporter  quelques  précisions. 

Le  principe  qu'il  ne  faut  jamais  perdre  de  vue  lors- 
qu'on étudie  les  choses  de  la  foi,  c'est  que,  partant  de 
nos  connaissances  terrestres,  nous  n'  boutissons  à 
l'intelligence  des  dogmes  que  par  voie  d'analo  ie;  par 
là,  cette  intelligence,  quoique  positive  et  certaine,  est 
forcément  incomplète. Voir  Dog.me,  t.  iv,  col.  1579  sq. 
Or,  l'analogie  proprement  dite  suppose  entre  les  ter- 
mes analogues  une  dissemblance  et  une  ressemblance 
réelles.  A  priori,  on  est  donc  en  droit  de  dire  que  le 
feu  de  l'enfer  n'est,  relativement  au  feu  terrestre,  ni 
totalement  semblable,  ni  totalement  dissemblable. 
C'est  pourquoi  nous  excluerons  tout  d'abord  l'hypo- 
thèse d'un  feu  purement  spirituel.  La  dissemblance 
est-elle  seulement  dans  les  effets  ou  dans  les  propriétés 
du  feu  de  l'enfer,  feu  inextinguible  et  brûlant  sans 
consumer?  ou  bien  porte-t-elle  sur  la  nature  même  du 
feu,  si  tant  est  qu'on  puisse,  dans  l'état  actuel  de  la 
science,  accorder  une  nature  au  feu?  C'est  pour  répon- 
dre à  ces  questions  qu'après  avoir  rejeté  :  1°  l'hypo- 
thèse du  feu  spirituel,  nous  examinerons  :  2°  l'hypo- 
thèse d'un  feu  de  même  espèce  que  le  feu  terrestre; 
3°  l'hypothèse  d'un  feu  réel,  mais  de  nature  analogue. 

1°  Fausse  hijpoilxisc  d'un  jeu  spirituel.  —  1.  Exposé. 
—  Tout  en  rejetant,  en  paroles  du  moins,  l'opinion 
erronée  du  feu  métaphorique,  certains  th  ologlcns 
nient,  nous  l'avons  vu,  (|ue  le  feu  de  l'enfer  soit  un  feu 
matériel.  Ils  prononcent  le  mot  de  feu  spirituel  : 
«  Kntre  le  feu  métaphorique  et  le  feu  corporel,  il  y  a 
place  pour  un  /en  spirituel,  réel  et  non  métaphorique, 
quoique  non  corporel...  Nous  ne  nions  pas  la  réalité 
d'une  peine  spiriliirlle,  distincte  de  la  peine  du  dam. 
Nous  croyons  seulement  que  cette  peine  spirituelle  ne 
résulte  pas  de  l'action  d'un  agent  corporel  extérieur, 
.le  feu,  mais  d'une  cause  psychologique,  l'extinction  des 


organes  des  sens  moralement  nécessaires  à  la  vie  spi- 
rituelle, et  la  substitution  aux  opérations  habituelles 
de  l'esprit  d'un  mode  nouveau  de  connaissance,  l'in- 
tuition. Cette  hypothèse  n'est  point  condamnée, 
croyons-nous,  par  le  décret  de  la  S.  Pénitenccrie,  même 
s'il  s'agit  du  feu  de  l'enfer.  Le  décret  n'atteint  que 
ceux  qui  allirmeraicnt  qu'il  n'y  a  en  enfer  c  nime  au 
purgatoire  d'autre  peine  que  la  peine  du  dam  et  que 
celle-ci  se  confond  avec  la  peine  du  feu.  »  Dubois,  toc. 
cit.,  p.  '2X2. 

2.  Réfutation.  —  Cette  thèse,  avec  l'explication  qu'y 
ajoute  M.  Dubois,  est  inadmissible  à  un  triple  point 
de  vue  :  a)  psijrltoloijiquentcnt ,  il  répugne  que  les  âmes 
séparées  soient  constituées  d;ms  l'étiit  de  souffrance 
à  raison  de  leur  mode  nouveau  d'être  et  d'agir;  si 
cette  prétendue  peine  était  le  feu,  il  s'ensuivrait  que 
toutes  les  âmes  séparées  emporteraient  avec  elles  la 
peine  du  feu,  même  si  elles  sont  dans  le  paradis,  voir 
Hugon,  L'étal  des  âmes  séparées,  dans  Réponses  Ihénlo-, 
giques,  Paris,  s.  d.  (1908),  p.  226;  b)  théologiquement, 
cette  hypothèse  mérite  d'être  notée  comme  l'opinion 
du  feu  métaphorique  avec  laquelle,  en  réalité,  elle 
s'identifie.  Ce  qu'affirme,  en  effet,  la  tradition,  c'est 
l'existence  objective  d'une  cause  de  la  peine  des  sens, 
cause  réellement  distincte  <les  états  psychologiques  des 
damnés,  et  que  l'on  appelle  le  feu.  La  S.  Pénitencerie, 
d'ailleurs,  dit  expressément  qu'on  ne  peut  donner 
l'absolution  à  qui  prétend  «  que  les  feux  de  l'enfer  ne 
sont  qu'une  métaphore  des  peines  intenses  des  dam- 
nés. »  La  réalité  des  peines  elles-mêmes  n'est  donc  pas 
en  question,  mais  bien  la  réalité  de  leur  cause;  c)  méta- 
plujsiquement,  le  feu  spirituel  est  inconcevable.  Dans 
son  acception  propre,  le  mot  spirituel  ne  peut  s'appli- 
quer qu'aux  natures  existimt  et  opérant  indépendam- 
ment de  la  matière,  et  aux  opérations  de  ces  natures; 
il  est  synonyme  d'immatériel.  D'après  la  philosophie 
traditionnelle,  la  substance  spirituelle  ne  peut  être 
qu'une  forme  subsistante,  voir  Foh.me,  c'est-à-dire  un 
esprit,  doué  d'intelligence  et  de  volonté.  Le  feu  de 
l'enfer  ne  peut  être  dit  spirituel  en  ce  sens;  bien  qu'on 
ait  parlé  de  feu  «  intelligent  »,  de  feu  «  savant  »,  de  feu 
«  divin  »,  voir  Minucius  Félix,  Oclav.,  c.  xxxv;  Lac- 
tance,  Inst.  div.,  L  VII,  c.  xxi,  à  l'art.  Enfer,  col.  50, 
62;  S.  Paulin  de  Noie,  Episl.,  x.xviii,  ad  Severum,  n.  2, 
P.  L.,  t.  Lxi,  col.  310;  intelligence,  sagesse  et  vertu 
divine  lui  viennent  de  Dieu  dont  il  est  l'instrument. 
Un  feu  purement  innnatériel,  un  feu  spirituel  ne  peut 
donc  être  ou  bien  qu'un  feu  métaphorique  consistant 
dans  les  états  psychologiques  des  damnés  dont  il  ne  se 
distingue  pas,  cf.  licllai»nin,I>c  grmitu  columbie,  I.  II, 
c.  Il;  voir  col.  221(1,  ou  bien,  s'il  faut  lui  attribuer  une 
réalité  objective, qu'un  esprit  chargé  par  Dieu  de  tour- 
menter les  autres  esprits,  ce  qui  est  une  conception, 
sinon  contradictoire  de  la  notion  de  peine,  du  moins  en 
marge  de  toute  la  tradition  catliolique. 

Reconnaissons  toutefois  que  l'on  peut  employer  le 
mot  spirituel  dans  un  sens  tout  à  fait  impropre,  connue 
l'ont  employé,  par  exemple,  saint  Thonms,  Cont.  gent., 
1.  IV,  c.  .XXIII,  ou  même  saint  Paul,  I  Cor.,  xv,  14.  En 
ce  sens,  il  n'est  pas  absolument  opposé  à  matériel  ou 
corporel,  mais  seulement  ù  telle  ou  telle  manière  d'être 
des  corps  ou  même  à  toutes  les  manières  d'être  des 
corps,  connues  de  nous.  Rien  ne  s'oppose  à  ce  qu'on 
appelle,  de  celte  manière,  le  feu  de  l'enfer  un  feu  spi- 
rituel pour  indiquer  qu'il  n'est  pas  absolument  iden- 
tique au  feu  matériel  que  nous  connaissons  ici-bas. 

2»  Ilijpotlièse  d'un  feu  de  «  même  espéec  »  que  le  feu 
terrestre.  —  1.  Exposé.  —  a)  Base  patristique.  —  C'est 
la  solution  de  la  plupart  des  théologiens,  jusqu'au 
xvine  siècle,  solution  déjà  indiquée  par  les  tableaux 
d'un  réalisme  saisissant  que  nous  ont  laissés  do  l'enfer 
beaucoup  de  Pères  de  l'Église,  s'inspirant  de  l'.^poc, 
XX,  9-10,  14-15;  xxi,  8,  27;  xxii,  15.  Pour  ne  retenir 
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que  les  expressions  les  moins  susceptibles  d'interpré- 
tation figurée,  citons  la  célèbre  comparaison  de  Alinu- 
cius  Félix,  Odav.,  c  xxxv,  P.  L.,  t.  m.  col.  363  : 
Sicul  igncs  JElnsc  cl  Vcsnvii,  et  ardcnliiini  uhique 
Icrrarum  flagrant,  ncc  eroganlur  ;  ita  pœnale  illud  incen- 
diiim  non  damnis  ardentiunt  pascifur,  sed  inexesa  cor- 
poriim  laccrationc  nutritur.  Tertullicn  parle  du  feu 
infernal  en  tenues  tout  aussi  réalistes,  voir  Enfer, 
col.  51;  saint  Irénée,  Conl.  hier.,  I.  V,  c.  xxxv,  2, 
ibid.,  col.  54,  décrit  la  géhenne  comme  un  étang  de 
feu,  stagmim  ignis;  on  trouve  des  expressions  iden- 
tiques chez  saint  Ilippolyte,  Adv.  Griec,  1,  P.  G., 
t.  X,  col.  796;  clicz  saint  Pacien,  In  parcen.  ad  pienit., 
11,  P.L.,  t.  xin,  col.  1088;  chez  saint  Victorin  de 
Pettau,  In  Apoc,  c.  xx,  P.  L.,  t.  v,  col.  343;  saint 
C>T)ricn  parle  de  la  pcena  vorax  flammis  vivacibus, 
Ad  Demelr.,  c.  xxrv,  P.  L.,  t.  iv,  col.  164;  on  retrouve 
l'expression  c  fournaise  de  feu  »  chez  saint  Jean  Clu-y- 
sostome,  Homil.,  xliii,  4,  5,  P.  G.,  t.  L\^I,  col.  461,  et 
certaines  comparaisons  qui  ne  laissent  planer  aucun 
doute  sur  sa  pensée,  voir  plus  haut,  col.  2200;  saint 
Augustin  lui-même,  voir  plus  haut,  col.  2205,  a  tracé 
de  l'enter  des  tableaux  d'un  réalisme  convaincu;  saint 
Grégoire  enfin  a  contribué  plus  que  qui  que  ce  soit  à 
établir  la  conception  d'un  feu  infernal  de  nature  sem- 
blable au  feu  terrestre.  Dial.,  1.  IV,  c.  xxviii,  xxix; 
Moral,  1.  XV,  c.  xxrx,  P.  L.,  t.  Lxxvii,  col.  368; 
t.  Lxxv,  col.  109S. 

b  )  Formule  théologique.  —  Les  tHeologiens  du  moyen 
âge,  sauf  quelques-uns  qui,  comme  saint  Bonaventure, 
voir  col.  2200,  restent  dans  le  doute,  s'inspirant  de 
cette  doctrine  des  Pères  et  s'appuyant  surtout  sur 
leur  conception  du  feu  infernal  intraterrestre,  voir 
Enfeb,  col.  101-102,  ont  proclamé  l'unité  spécifique 
du  feu  infernal  et  du  feu  terrestre; et  plusieurs  d'entre 
eux  ne  se  posent  même  pas  la  question,  tant  il  leur 
semble  clair  qu'une  telle  solution  s'impose.  Saint 
Thomas  —  ou  plutôt  son  continuateur  —  résume  bien 
la  pensée  des  scolastiques,  Ille  Suppl.,  q.  xcvn,  a.  6  : 
Ulrum  ignis  inferni  sit  ejusdem  speciei  cum  igné  nostro  ? 
Voici  la  réponse  :  «  Comme  le  feu  est  celui  de  tous  les 
éléments  qui  possède  la  plus  grande  puissance  active, 
tous  les  autres  corps  lui  servent  d'aliment  ou  de 
matière.  Cf.  Meteor.,  IV,  1.  Il  suit  de  là  que  le  feu 
existe  de  deux  manières  :  ou  dans  sa  matière  propre  — 
il  faut  se  souvenir  que  la  physique  du  moyen  âge, 
considérait  le  feu  comme  un  élément  premier  — 
comme  il  est  dans  sa  sphère,  ou  dans  une  matière 
étrangère,  terrestre,  comme  le  charbon,  aérienne, 
comme  la  flamme.  Mais,  de  quelque  manière  que  le 
feu  existe,  il  est  toujours  le  même  quant  à  son  espèce, 
en  ce  qui  regarde  du  moins  la  nature  du  feu.  Il  ne  peut 
y  avoir  de  diversité  spécifique  que  pour  les  corps  qui 
l'alimentent;  ainsi  la  flamme  et  le  charbon  diffèrent 
spécifiquement,  et  il  en  est  de  même  d'un  feu  de  bois 
et  du  fer  incandescent...  Or,  que  le  feu  de  l'enfer,  dans 
sa  nature  même  de  feu,  soit  de  la  même  espèce  que 
notre  feu  d'ici-bas,  c'est  chose  manifeste.  Mais  qu'il 
existe  dans  sa  ropre  matière,  ou  bien,  si  c'est  dans 
une  matière  étrangère,  quelle  doit  être  la  matière  de 
ce  feu,  nous  l'ignorons  complètement.  Sous  ce  rapport 
seulement,  c'es'-à-dire  sous  le  rapport  de  la  matière, 
il  serait  permis  'e  supposer  qu'il  n'est  pas  de  la  même 
espèce  que  le  feu  terrestre.  Il  a  néanmoins  quelques 
propriétés  différentes  :  ainsi,  par  exemple,  il  n'a  besoin 
ni  d'être  entretenu  par  une  action  extrinsèque,  ni  de 
rece%oir  des  éléments  étrangers.  Mais  de  semblables 
différences  n'accusent  nullement  une  diversité  d'es- 
pèce, en  ce  qui  touche  du  moins  à  la  nature  même  du 
feu.  »  On  a  là  toute  la  pensée  du  moyen  âge.  Pour  le 
XIII*  siècle,  le  feu  est  un  élément,  composé  de  matière 
et  de  forme;  c'est  la  forme  (nature)  qui  différencie 
spécifiquement  le  feu  des  autres  éléments  :  feu  ter- 


restre, feu  infernal,  c'est  toujours  la  même  nature  de 
feu;  donc,  la  matière  peut  varier,  mais  ce  sera  toujours 
spécifiquement  le  même  feu.  Les  connnentateurs  de 
saint  Thomas,  ceux  du  moins  qui  se  posent  la  question, 
acceptent  la  réponse  du  docteur  angéliqu". 

Au  XVI»  siècle,  le  progrès  des  sciences  ne  permet 
plus  de  considérer  le  feu  comme  un  élément  premier. 
Mais  Suarez  le  considère  encore  comme  une  substance, 
et,  pour  le  fond,  sa  réponse  coïncide  encore  avec  celle 
de  saint  Thomas  :  Quia  vero  probabilius  \ignis]  ridelur 
non  esse  purum  elementum,  sed  longe  majorem  habere 
densitatem  aptam  ad  foriius  agcndum  naturalitcr  in  cor- 
pora;ideo  crcdihile  est  ut  ex  aliqua  crassiori  materia  ut 
sulphurea,  vcl  alia  nobis  ignota  constarc,  in  cuius  poris 
sit  fcrus  ignis  et  ipsa  iota  materia  vehemcnta  ignita  sit; 
et  ila  quoad  hoc  ignem  iltum  alterius  materia:  esse  Dcri- 
similc  est.  De  angelis,  I.  ^'III,  c.  x:i,  n.  19. 

2.  Oh/ections.  —  Cette  conception  du  feu  infernal 
soulève  deux  difficultés,  l'une,  inhérente  aux  effets 
destructeurs  du  feu,  et  à  laquelle  les  anciens  théolo- 
giens ont  essaye  de  répondre,  l'autre,  relative  à  sa 
nature,  et  qui  est  suggérée  par  le  progrès  de  la  phy- 
sique contemporaine. 

/'«  difficulté  :  comment  le  feu  est-il  inextinguible, 
ce  qui  suppose  son  incorruptibilité'?  Toute  action  de 
la  matière  entraine  une  altération,  et  le  feu  de  l'enfer 
ne  s'altérera  jamais.  Saint  Thomas  et  les  anciens  sco- 
lastiques y  répondent  ainsi  :  il  n'y  aura  plus  d'action 
proprement  dite,  parce  que  le  mouvement  des  corps 
célestes,  principe  de  toute  action  dans  les  corps  infé- 
rieurs, aura  fait  place  au  repos  :  quiescente  motu  caeli, 
nulla  actio  vel  passio  poterit  esse  in  corporibus.  III" 
Suppl.,  q.  cxvii,  a.  6,  ad  3>"°;  Cont.  gentes,  I.  IV, 
c.  Lxxxix.  Voir  Capréolus,  In  IV  Sent.,  I.  rV',  dist. 
XLrV,  q.  IV,  a.  1,  concl.  1»;  Ferrariensis,  In  Sum. 
cont.  gent.,  ].  JV,  c  xL.  Suarez  répond  autrement. 
Le  feu  est  incorruptible,  sans  miracle  spécial  de  Dieu 
en  raison  du  lieu  où  il  se  trouve  renfermé,  n'ayant 
point  d'élément  contraire  pour  le  combattre,  et  aussi 
en  raison  de  sa  masse  énorme  et  de  son  activité,  toc.  cit., 
n.  19  :  licet  ille  ignis  sit  inexlinguibilis  et  ideo  incorru- 
plibilis  videatw,  non  est  opus,  ut  sit  incorruptibilis  ab 
exirinseco  ex  parte  materiie  suss,  sicut  cœhim  creditur; 
sed  potest  esse  incorruptibilis  absque  miraculo,  ratiow 
loci  ubi  non  habet  contrarium,  a  quo  corrumpetur,  i 
rationc  ingentis  multitudinis  et  aclipitatis;  unde  prove- 
nu ut  nihil  ab  exirinseco  pati  possit.  Et  ob  eamdem  ra- 
tionem  non  indiget  pabulo  ut  perpétua  duret,  quia  a 
nullo  circumstante,  vel  vicino  corpore,  etiam  securidum 
parles  extingui  potest,  et  ideo  semper  idem  et  sine  con- 
tinua successione  conservalur.  En  vérité,  on  ne  peut  dire 
que  ce  soient  là  de  véritables  solutions  de  la  difficulté. 
2=  difficulté  :  la  physique  contemporaine  ne  recon- 
naît plus  dans  le  feu  une  substance;  elle  n'y  voit  qu'un 
phénomène.  Comment  parler  d'unité  spécifique,  là  où 
il  n'y  a  pas  de  véritable  substance'?  —  Réponse.  —  Le 
feu  est  une  réalité,  donc  il  a  une  entité.  Que  cette 
entité  soit  une  substance  ou  un  accident,  peu  importe; 
les  accidents  ont  leur  essence,  voir  Essence,  col.  835, 
tout  comme  la  substance.  La  question,  telle  que  la 
posaient  les  anciens  scolastiques.  n'a  plus  sa  raison 
d'être  au  sujet  du  feu,  considéré  comme  substance; 
mais  elle  peut  toujours  se  poser  au  sujet  de  sa  réalité  : 
la  réalité  du  feu  infernal  est-elle  identique  à  celle  du 
feu  terrestre?  Et  ainsi  la  première  difficulté,  tirée  de 
l'altération  du  feu  sous  l'action  de  la  combustion, 
subsiste  toujours. 

3.  Solution  proposée,  tirée  des  données  de  la  science.  — 
On  pourrait  tout  expliquer  en  faisant  intervenir  la 
puissance  de  Dieu.  Sans  doute,  le  feu  agit  comme  ins- 
trument de  la  justice  divine,  et  nul  doute  que  l'élé- 
vation que  lui  communique  sa  fonction  ne  rejaillisse 
sur  sa  nature  et  ses  propriétés.  Mais  il  a  aussi,  comme 
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toute  cause  instrumentale,  son  action  propre,  que  res- 
IHvte  la  vertu  Jivine.  C'est  ;\  c*  point  de  vue  qu'il  faut 
se  placer  pour  résoudre  la  Uilliculte  que  nous  a\-ons 
signalée.  Il  semble  qu'il  n">-  ait  qxi'une  solution  scùn- 
tiftiftit,  c'est  celle  déjà  indiquée  à  l'art.  En»kk.  col.  111: 
•  Les  chaniiements.  actions  et  passions  or^ianiques, 
dans  les  ci.>rvs  UKvrruptil>les.  ne  peuvent  être  que  de 
simples  mouvemexits  physicv>-iiu-v-aniques.  Siins  alti»- 
ntioa  chinuque.  »  Voici  l'exp^vso  qu'en  (ait  le  V.  ïoui^ 
nebiie  :  «  Qu'il  ne  se  deir.ijie  du  feu  de  l'enfer  ni  tlanune 
ni  fumée,  connue  jwnsent  plusieurs  Pores  de  l'Église, 
c'est  fort  NTaiswublable.  Il  serait  encore  puéril  de 
supposer  qu'il  est  produit  par  l'oxygène,  alimente  par 
le  cartjone.  11  n'en  peut  résulter  ni  dê&isrregations.  ni 
autres  phénomènes  ohin\iques.  les  cor|>s  et  les  âmes 
contre  lesquels  il  sévit  étant  incorruptibles.  Ce  n'est 
point  d'ailleurs  dans  ces  phénomènes  que  consistent  la 
nature  du  (eu  et  le  car^ictère  specilique  de  son  action. 
.\vec  d'autres  -ipoK^gistes.  nous  ne  voyons  aucun  incon- 
vénient à  dire,  après  les  stivants  modernes,  que  ht 
dtatf::'  -^  !r-  -!*sj:tttiJ  Jes  pitmtliims  ntoléctiUiirfS.  qu'elle 
tst  f-  '1  liée  à  un   nwnie  du   nioiirwTiert/  et 

ifau:  .itseiiue  les  pilratiMts  sont  plus  riipides. 

Pourquoi,  des  lors,  le  puissjint  auteur  de  toute  activité 
crvee  ne  tiendr.iit-il  |v»s  en  reserve,  quelque  part,  une 
substance,  aussi  subtile  qu'il  vous  plaira,  et  dont  les 
\ibrations  incess<>ntes  soient  aptes  à  prevluire  une  sen- 
sation cvmtinuelle  do  brûlure"?  D'autre  jurt,  s'il  est 
autour  de  nous  des  éléments  que  la  chaleur  ne  peut 
dissoudre,  le  luaitre  de  U»  nature  ne  s;iurait-il  emp^-her 
les  corps  de  se  desiigreger  sous  l'intluence  de  cet  agent 
mystérieux"?  >  Opiniorvs  dti  iottr.  etc.,  p.  15.  N'oir 
O.  Manella.  Frielecl.  schol.  doi/m..  Home,  190Ô,  t.  iv. 
p.  574.  Nous  aurons  plus  loin  l'occasion  de  revenir  sur 
cette  explication,  à  propos  du  mode  d'action  du  feu 
infernal  sur  les  corps  des  damnés. 

3»  Hypothèse  d'un  feu  réel,  conçu  p<ir  mode  d'ana- 
logie. —  Cette  troisième  hypothèse,  qui  n'est  d'ailleurs 
qu'un  perfectionnement  de  la  seconde,  nous  semble 
seule  donner  la  vraie  solution  thèologiijue.  Les  choses 
de  l'au-ilel.»  ne  peuvent  nous  être  connues,  même  avec 
-  le  secours  de  la  révélation,  que  par  mode  d'analogie, 
nos  concepts  n'exprimant  que  l'objet  propre  de  notre 
connaiss.ince,  c'est-à-dire  les  êtres  matériels  d'ici- 
Ikis.  a  priori,  on  peut  donc  alVmner  que  le  feu  de 
l'enfer,  analogue  à  notre  (eu  terrestre,  lui  ressemble  et 
l'en  dilTorencie;  dans  quelle  mesure  exacte,  c'est  ce 
qu'il  seniit  téméraire  de  vouloir  préciser.  Mais  la  loi  de 
l'analogie  demande,  semble-t-il,  qu'on  établisse  une 
ditTerence  jusque  dans  la  nature  même  du  feu,  et  non 
pas  seulejtient  dans  ses  propriétés  et  etTets;  d'ailleurs, 
les  propriotos  di-coulent  de  la  nature,  et  la  logique  veut 
que  l'on  no  prv>cUune  pas  l'unité  spécifique  entière  et 
complète,  la  ou  l'on  est  obligé  de  reconnaître  la  diver- 
sité des  propriétés  et  des  ellets.  .1  posteriori,  la  révé- 
lation nous  marque  cette  analogie  en  nous  (aisiint  con- 
naître les  points  de  ressemblance  et  les  points  de 
diflérence  des  deux  sortes  de  feux. 

1.  RessemNances.  —  <  Il  n'est  point  défini  que  le  feu 
de  l'enfer  est  matériel  ;  ...cepend;mt.  il  ne  faut  pas 
oublier  que,  huit  (ois  au  moins  dans  l'Évangile,  et  prés 
de  trente  fois  dans  le  Nouveau  Testament,  le  supplice 
de  l'enfer  est  désigne  par  ce  terme  de  feu  ou  flamme 
l voir  plus  haut.  col.  "2197  sq.).  On  ne  comprendrait  pas 
ce  langage,  si  la  peine  du  (eu.  la  plus  terrible  de  celles 
d'ici-bas.  n'avait  une  connexion  intime  avec  le  sup- 
plice de  l'enfer  et  n'était  la  plus  propre  i\  nous  donner 
une  idée  de  sa  rigueur.  >  Brassac,  Manuel  bibtique, 
Paris,  1908,  t.  m,  p.  590. 

2.  Différences.  —  Tous  les  théologiens,  même  saint 
Thomas  et  les  scolastiques  qui  tiennent  pour  l'unité 
spécifique  du  feu  infernal  et  du  feu  terrestre,  recon- 
naissent les  dilTérerces  qui  sépiirent   l'un  de  l'autr*. 


Les  nécessites  de  l'ajHilogétique  ont  peut-être  forcé 
les  théologiens  ci>ntemporains  i\  insister  davantage 
sur  ces  diflorences.  l'ass^iglia.  op.  cit..  Uu>or.  vni, 
C\»rol.  1.  les  a  bieix  resumees  :  n)  le  feu  naturel  est  pro- 
duit i\  la  suite  de  i-ertaines  opérations  oliiiniques,  le 
feu  de  l'enfer  doit  sou  origine  et  son  aliment  à  la 
colère  de  Dieu:  b)  le  feu  naturel  n'agit  sur  les  âmes 
qu'au  moyen  des  corps,  le  (eu  in(ernal  torture  immé- 
diatement les  esprits;  c)  le  (eu  naturel  s'éteindra  un 
jour,  celui  que  la  colère  de  Dieu  allume  brûlera  sans 
lin  :  d)  le  (eu  naturel  éclaire,  le  (eu  de  l'enfer  produit  des 
ténèbres;  f)  le  feu  naturel  consume  s»  proie,  le  feu  de 
l'enfer  brûle  et  torture  sji  victime  Siins  la  détruire. 
Voir  Dupont,  Dictionnaire  apoloifétique  de  Jaugey. 
'2'  étlit-,  art.  h'eu  de  l'enfer.  ICn  étudiant  plus  loin  les 
propriétés  du  feu  île  l'enfer,  nous  verrons  qu'elles 
sont  alViruiees  dans  le  dépôt  de  la  révélation.  Mais  il 
falUiit  les  signaler  dès  maintenant  pour  nous  permettre 
de  tirer  notre  conclusion. 

Nous  croyons  donc  plus  conforme  ;\  la  raison  de  ne 
point  allirmcr  l'imite  specilique  absolue  du  feu  de 
l'enfer  et  du  feu  tem-stre.  Rien  ne  s'oppose  dans  la 
révélation  à  ce  que  nous  étendions  l'analogie  jusqu'à 
la  nature  même  du  feu.  Et  c'est  la  formule  qui  de  plus 
en  plus  ralliera  les  sutïrages  des  théologiens,  pour\u 
qu'on  conserve  la  realUe  même  du  (eu  infernal.  Déjà 
Lactance.  voir  col.  22iX5.  et  s;\iiit  Jean  Damascène, 
col.  2202.  avaient  énonce  explicitement  cette  solution, 
et  Siiint  Thomas,  expliquant  s;iint  Jean  Damascène, 
m*  Suppl..  q.  xcvii.  a.  5,  n'hésitait  pas  A  dire  :  D«i- 
mascenus  non  negat  simpliciter  ilUnn  ignem  materialem 
esse,  seii  quoil  non  est  materialis  talis  qualis  apud  nus  : 
c'est  exactement  l'expression  du  R.  P.  Hugoii.  op.  cit., 
p.  'Ji^VS  :  «  Ce  feu  n'est  point  niètaphore:  il  est  réel  :  nous 
ne  disons  pas  :  matériel  comme  le  nôtre;  >  c'est  presque 
l'allirmation  de  Passaglia  :  Seque  enim  cum  realem 
dicimus  inferni  ignem.  eumdem  illum  esse  cum  igné  hoc 
m^stro  affirmamus.  Loc.  cit..  corol.  2.  Saint  Bonaven- 
ture  avait  déjà  d'ailleurs  déclaré  :  i'trum  itle  ignis  sit 
elementaris.  sitx  eiusdem  speciei  cum  igné  qui  apud 
nos  est,  hoc  non  ita  potest  pro  constanti  a  quocumque 
determinari.  Voir  col.  2209.  .\ussi  nous  souscrivons 
entièrement  à  la  formule  du  P.  Hurter,  Theol.  dogm. 
compendium,  Inspruck.  ISSCî.  t.  m,  tr.  X.  n.  799. 
déclarant  que  le  feu  de  l'enfer  et  le  feu  terrestre  diffè- 
rent entre  eux  natura  et  indole.  Kapprocher  de  ces  for- 
mules les  descriptions  du  feu  de  l'enfer  d'après  cer- 
taines visions,  par  exemple,  dans  la  fie  de  sainte 
Thérèse  racontée  par  elle-ménu-,  c.  xxxii. 

On  comprend  maintenant  pourquoi,  dans  la  première 
partie  de  cet  article,  nous  avons  séparé  la  question  de 
la  réalité  du  (eu  de  celle  de  sa  matérialité  ou  corpo- 
réité.  L'une  et  l'autre  question  se  résolvent  sans  doute 
parl'aflirmative:  mais  tandis  que  notre  aOirmation  de 
la  réalité  du  (eu  de  l'enfer  est  absolue,  l'allirmation 
de  Sii  matérialité  ou  corporeité  suppose  une  remarque 
prealable,  concermmt  le  sens  analogique  dans  lequel 
peut  être  entendu  ce  mot  de  matérialité  ou  de  cori>o- 
reité.  Faut-il  distinguer,  ctmuiie  le  (ait  M.  Labauche, 
entre  (eu  ci>rporel  et  (eu  matériel'?  Le  (eu  de  ren(er. 
d'après  cet  auteur,  ne  serait  «  pas  matériel  quoique 
cause  par  une  cause  corporelle.  •  Leçons  de  théologie 
dogmatique.  II.  L'homme,  Paris,  190S.  p.  391.  Nous 
avouons  simplement  ne  pas  comprendre  la  valeur  de 
cette  distinction,  puisque  tout  le  dél>at  porte  ici  sur 
cette  cause  de  la  peine  du  (eu,  laquelle,  si  elle  est  cor- 
porelle, est  aussi  matérielle. 

//.  PROPRIÉTÉS.  —  Le  feu  de  rcn(er  est  donc  : 

1»  Vendeur  de  la  justice  divine  outragée.  C'est  le 
feu  «sage»  et  «divin»,  voir  plus  haut,  col.  22"i0.  ins- 
trumant  de  Dieu,  et  dans  l'application  duquel  Dieu 
inter\'ient  directement  pour  proportionner  chaque 
supplice  ù  chaque  faute  et  à  chaque  espèce  de  faute. 


2225 


FEU   DE   L'ENFEU 


2226 


Ainsi  l'a  compris  la  tradition  à  propos  de  la  peine  des 
sens,  dont  le  feu  n'est  qu'une  partie.  Voir  Enfer, 
col.  lia,  H4;.Matth.,  .\,  15;  xi,  21-24;  Luc,  X,  12-15; 
XII,  47,  48;  11  ïhess.,  i,  8;  Apoc.,  xviu,  6,  7;  S.  Gré- 
goire le  Grand,  Moral.,  I.  IX,  c  lxv,  P.  L.,  t.  lxxv, 
coL  913;  Dial.,  L  IV,  c  xi.n,  P.  L..  t.  lxxvui,  coL  401.  1 
Cf.  Imitatio  Christi,  I.  I,  c.  xxiv.  | 

2"  Pénélranl  jusqu'au  plus  intime  de  l'âme  et  du  ' 
corps,  dont  il  ne  laissera  pas  la  moindre  partie  sans 
la  torturer.  Luc.,  xvi,  24  :  Crucior  in  hac  flamma.  C'est 
ce  que  veulent  surtout  exprimer  les  Pères  et  les  théo- 
logiens en  affirmant  l'intensité  et  la  subtilité  du  feu 
de  l'enfer;  non  pas  que  le  feu  infernal  ne  soit  déjà  en 
lui-même  plus  terrible  que  notre  feu  terrestre,  mais 
encore  parce  que,  surélevé  par  la  puissance  divine,  il 
atteint  directement  l'âme  et  embrase  inmiédiatement 
et  complètement  toutes  les  molécules  du  corps.  Cf. 
S.  Éplirem,  Sermo  exerj..  Opéra,  Rome,  t.  n,  p.  354, 
cité  par  Hurter,  op.  cit.,  t.  in,  n.  534,  note. 

3»  Éternel,  Matth.,  xviii,  8;  xxv,  41,  parce  qu'il 
n'aura  pas  de  lin.  Le  feu  de  l'enfer  étant  un  feu  réel  et 
analo!|ue  à  notre  feu  matériel  de  la  terre,  il  faut  en  con- 
clure, voir  Éternité,  col.  921,  qu'il  ne  s'agit  pas  ici 
d'cternitL-  proprement  dite,  laquelle  ne  convient  d'ail- 
leurs qu'a  Dieu  seul,  ni  même  d'éternité  participée, 
laquelle  ne  convient  qu'au.x  essences  créées  immuables, 
mais  simplement  d'éternité  improprement  dite,  c'est- 
à-dire  d'une  durée  qui,  formellement  parlant,  se  rap- 
porte au  temps,  mais  avec  cette  restriction  qu'elle  ne 
comporte,  en  fait,  aucune  limite.  Parce  que  châtiment 
étemel,  le  feu  de  l'enfer  est  inextinguible,  Is.,  LX^^,  24  ; 
Matth.,  in,  12;  Marc,  ix,  42-47;  Luc,  ni,  17,  non  seu- 
lement en  ce  sens  qu'il  n'a  pas  besoin  d'être  alimenté 
par  du  combustible,  mais  encore  parce  que  les  damnés 
en  ressentiront  toujours  les  atteintes  sans  que  leurs 
esprits  en  soient  annihilés  et  leurs  corps  consumés. 
Voir  plus  loin. 

Nous  n'avons  pas  à  nous  occuper  ici  des  objections 
que  soulève  l'éternité  du  feu  de  l'enfer,  comme  éter- 
nité; elles  ont  été  résolues  implicitement  à  la  question 
de  l'éternité  de  l'enfer.  Voir  Ester,  col.  94-97.  Voir 
aussi,  pour  les  négateurs  de  l'éternité,  coL  85-87. 

4'  Obscur,  car  l'horreur  sempiternelle  habite  en 
enfer.  Job,  x,  22;  c'est  le  lieu  des  <  ténèbres  exté- 
rieures ■,  Matth.,  vni,  12  ;  xxn,  13  ;  xxv,  30,  par  oppo- 
sition à  la  lumière  de  la  vision  béatifîque  :  <  n  existe 
une  harmonie  parfaite,  un  effrayant  accord,  entre  le 
malheur  des  damnés  et  le  lieu  qu'ils  habitent.  Il  y  a 
là  de  la  lumière  et  des  ténèbres,  juste  ce  qu'il  en  faut 
pour  le  malheur  des  réprouvés...  C'est  d'après  cela 
que  la  lumière  et  les  ténèbres  doivent  être  distribuées 
dans  le  séjour  de  l'étemelle  damnation;  ...par  une 
disposition  de  la  justice  divine,  il  y  a  là  quelques  traits 
de  lumière,  ce  qu'il  en  faut  seulement  pour  voir 
les  objets  extérieurs  dont  l'aspect  peut  tourmenter 
l'âme..., mais  Une  peut  y  avoiren  enfer  qu'un  feu  som- 
bre, épais  el  comme  fumeux,  ■  afin  d'enlever  aux  dam- 
nés tout  ce  qui,  dans  la  vision,  pourrait  être  sujet 
de  joie.  S.  Thomas,  III»  Suppl.,  q.  xcvn,  a.  4.  Cf. 
S.  Basile,  7n  ps.  xjriii,  n.  6,  P.  G.,  t.  xxix,  coL  297; 
S.  Grégoire  le  Grand,  Moral.,  L  IX,  c  lxvi,  P.  L., 
t.  lxxv,  coL  915;  Prudence  de  Troyes,  De  prsed.  cont. 
J.  ScoL,  c.  XIX  :  Corporeum  esse,  flammeum  aique  visi- 
bilem  mixla  obscwilate  ignem  gehennse  omnes  orthty- 
doxi  consentiunL  P.  L.,  t.  cxv,  coL  1320.  .A  rencontre, 
voir  Lactance,  loc.  ciL  :  Ille  dicinus  per  se  ipsum  Pipit 
ac  vigetsine  ullis  alimenlis,  nec  admixlum  habet  fumum, 
sed  est  purus  ac  liquidas  el  in  aquœ  modum  fluidus.  Il 
est  évident  que  ce  texte  veut  surtout  affirmer  la  force 
de  pénétration  du  feu  de  l'enfer. 

La  plupart  des  auteurs  cités  précédemment,  et  en  plus  : 
S.  Thomas,  In  IV  Senl.,  1.  IV,  dist.  XL^".  q  in,  a.  2; 
dist.  L,  q.  n,  a.  3;  Sum.  tbeol.,  III*  SuppL,  q.  xcvn,  a.  4, 


5, 6;  Dominique  Soto,  In  IV  Sent.,  I.  IV. dist.  L;  Capréoliu. 
In  IV  Senl.,  I.  IV,  dist.  XLIV;  Ferrarieosis, /n  Sum.  cont. 
gentes,  1.  IV,  c  xc;  plusieurs  articles  très  pondérés  parus 
dans  r. Ami  du  clergé,  1S93,  p.  101,  246;  1896,  p.  219;  1900, 
p   11/71  ;  1902,  p.  461  ;  1903,  p.  922. 

III.   .\CTIO.V.  —  /.    CADSAUT6  IHSTRCME^TALE.     

La  tradition  tout  entière  considère  le  feu  de  l'enfer 
comme  l'instrument  de  la  justice  divine.  Voir  plus 
haut.  Ce  terme  <  instrument  •  doit  être  pris  ici  au  sens 
philosophique  du  mot;  car,  de  sa  nature,  une  cause 
matérielle,  ou  plus  exactement  non  spirituelle,  ne  sau- 
rait agir  sur  les  purs  esprits.  Ce  principe  est  tellement 
admis  par  tous  les  Pères  et  tous  les  théologiens  qu'il 
constitue  le  point  précis  du  mystère  de  l'action  du  feu 
de  l'enfer  sur  les  démons  et  les  âmes  séparées.  Il  faut, 
dès  maintenant,  noter  avec  Jean  de  Saint-Thomas, 
Cursus  theologicus,  Paris,  1884,  t.  iv,  q.  lxiv,  la  dou- 
ble question  qui  se  pose  au  sujet  de  l'action  du  feu 
infernal  :  Quid  causet  ignis  in  spiritibus,  quo  eos  cni- 
ciet,  et  quomodo  id  causal  ignis?  Cette  seconde  ques- 
tion se  rattache  à  la  question  de  la  causalité  instru- 
mentale du  feu  de  l'enfer.  Celle-ci  n'étant  qu'une 
application  particulière  de  la  doctrine  générale  de  la 
causalité  instrumentale,  nous  renvoyons,  pour  l'exposé 
des  principes,  à  l'art.  I.vstblme.vtale  (Causalité). 
Il  suffira  de  rappeler  ici  les  deux  aspects  de  la  question 
selon  que  l'on  adopte  les  principes  thomistes  ou  que 
l'on  s'en  sépare. 

l"  Causalité  physique.  —  Les  thomistes,  et  avec  eux 
Suarez,  malgré  de  notables  divergences  dans  l'e.xposé 
de  son  système,  ne  conçoivent,  appliquée  au  feu  de 
l'enfer,  qu'une  causalité  physique.  Sous  l'influence  de 
la  cause  principale,  l'instrument  est  mû  et  appliqué  à 
un  effet  supérieur  à  ses  énergies  natives  :  cette  motion 
n'est  pas  simultanée;  elle  ne  tombe  pas  seulement  sur 
l'effet,  mais  elle  modifie  la  puissance  d'agir  de  la  cause 
instrumentale;  elle  l'élève  et  l'applique  à  l'acte.  Dans 
cette  subordination  essentielle  de  l'instrument  à  la 
cause  principale,  l'action  de  l'instrument,  en  tant 
qu'instrument,  ne  se  sépare  plus  de  la  cause  princi- 
pale; un  seul  effet  procède  de  leurs  énergies  combi- 
nées. On  appelle  cette  causalité  physique,  à  cause  de 
la  très  réelle  vertu,  quaUté  ou  motion  transitoire,  qui, 
procédant  de  la  cause  principale,  vient  modifier  physi- 
quement le  principe  d'action  de  la  cause  instrumentale. 
Notons  toutefois  qu'outre  l'action  instrumentale, 
résultant  des  énergies  combinées  des  deux  causes 
subordonnées,  la  cause  qui  joue  le  rôle  d'instrument 
garde  toujours  son  action  propre,  vis-à-vis  de  laquelle 
elle  reste  cause  principale,  action  qui  est  préalable  à 
son  action  instrumentale  et  qui  en  est  comme  la  pré- 
paration. Cf.  S.  Thomas,  Sum.  theol.,  III»,  q.  Lxn, 
a.  1,  ad  2»".  Voir  Hugon,  La  causalité  instrumentale, 
Paris,  1907. 

2"  Causalité  morale.  —  D'autres  théologiens,  sans 
doute  par  peur  de  la  prémotion  physique  qui  est  au 
bout  de  la  théorie  thomiste,  veulent  concevoir  une 
causalité  instrumentale  d'ordre  moraL  La  cause 
morale  est  celle  qui,  par  sa  valeur  ou  sa  dignité,  ou 
par  une  qualité  qui  est  sienne,  présente  à  une  cause 
supérieure  intelligente  tm  motif  nécessitant  l'action  de 
cette  dernière.  Or,  cette  valeur,  dignité  ou  qualité 
peuvent  appartenir  en  propre  à  la  cause  morale,  ou 
elles  peuvent  simplement  lui  avoir  été  communiquées 
par  la  cause  principale  supérieure.  En  ce  dernier  cas, 
nous  avons  la  cause  instrumentale  morale.  Cf.  Fran- 
zelin.  De  sacramentis,  th.  v^,  Rome,  1878,  p.  57. 

3»  .Application  au  fea  de  l'enfer.  —  Comme  la  cau- 
salité des  sacrements,  voir  Sacreme.nt,  la  causalité 
instrumentale  du  feu  de  l'enfer  est  conçue  par  les 
théologiens  comme  une  causalité  physique  ou  comme 
une  causalité  morale,  selon  leurs  préférences  de  sys- 
tèmes. Nous  ne  parlons  pas  ici  de  la  causalité  stricte- 
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ment  intentionnelle  ou  impérative,  qui  forme  le  fond 
du  système  sacramentaire  du  cardinal  Billot;  elle 
ne  peut  avoir  son  application  que  dans  l'ordre  des 
signes,  et  ce  n"cst  pas  le  cas  du  feu  de  l'enfer.  Quel  que 
soit  donc  le  terme  produit  par  l'action  du  feu  de  l'enfer 
dans  les  esprits  réprouvés,  il  y  a  deux  manières  de  con- 
cevoir le  mode  de  cette  action  :  ou  bien  c'est  une  cau- 
salité physique,  par  laquelle,  immédiatement,  direc- 
tement, grâce  h  la  vertu  instrumentale  que  Dieu  lui 
communique,  le  feu  atteint  l'esprit  réprouvé;  ou 
bien  c'est  une  causalité  morale,  qui  fait  intervenir  Dieu 
immédiatement,  dès  l'instant  où  le  feu  est  appliqué  au 
damné.  Quel  que  soit  d'ailleurs  la  conception  que  l'on 
retienne,  la  seconde  question  concernant  ce  qui  est 
produit  par  le  feu  dans  le  réprouvé  reste  entière,  tout 
comme  la  question  de  la  nature  de  la  grâce  est  indé- 
pendante du  mode  de  causalité  des  sacrements. 

//.  ACTION.  —  1°  Sur  les  esprits  ou  âmes  séparées.  — 
La  difficulté  de  l'action  du  feu  matériel  atteignant  les 
esprits  a,  de  tous  temps,  frappé  les  philosophes  et  les 
théologiens  catholiques.  Nous  avons  vu  plus  haut, 
col.  2207  sq.,  comment,  dans  les  premiers  siècles,  plu- 
sieurs Pères  simplifiaient  cette  difficulté  en  attribuant 
des  corps  éthérés  aux  esprits,  et  en  reculant  jusqu'après 
la  résurrection  la  peine  du  feu  pour  les  âmes  des  dam- 
nés. Dans  cette  hypothèse,  fausse  d'ailleurs,  le  feu 
n'atteindrait  l'esprit  que  par  le  moyen  du  corps.  On 
trouve  encore  quelques  vestiges  de  cette  doctrine  au 
moyen  âge.  Voir  col.  2208.  A  cette  époque  également, 
plusieurs  théologiens,  dont  saint  Thomas  ne  nous 
livre  pas  les  noms,  reprennent  l'explication  de  saint 
Augustin.  Voir  col. 2228. Le  feu  est  réel.mais  n'agit  pas 
directement  sur  l'esprit  réprouvé.  Celui-ci  est  en  proie 
à  des  visions  imaginaires,  comme  il  en  arrive  dans  les 
songes;  et  ainsi,  ex  visione  aliquorum  Icrribilium  quse 
se  perpcti  vident  veraciier  affliguntur ;  licct  ea  a  quihus 
affliyunlur,  non  sinl  vcra  corpora,  sed  similiiudines 
corporum.  De  anima,  a.  21.  Cf.  De  verilate,  q.  xxvi,  a.  1. 
Bien  que  saint  Thomas  reconnaisse  dans  cette  expli- 
cation l'opinion  probablement  professée  par  saint 
Augustin,  De  veritale,loc.eit.,  il  élude,  a.d4"^ ;De  anima, 
loc.  cit.,  ad  lO"",  cette  autorité,  affirmant  que  saint 
Augustin  a  parlé,  non  dcterminando,  sed  inquirendo,  et 
il  en  réfute  en  quelques  mots  la  doctrine,  quia,  dit-il, 
est  ostensum,  quod  potcntiœ  sensitiviB  partis,  inter  qnas 
est  vis  imayinaliva,  non  manent  in  anima  scparata. 
De  anima,  loc.  cit.  D'ailleurs,  une  telle  hypothèse 
aboutit  à  la  négation  pure  et  simple  de  l'action  du  feu 
sur  les  esprits.  Or,  la  question  se  pose  ainsi  :  comment 
le  feu  matériel  peut-il  atteindre  un  esprit  pur,  tel  que 
le  démon  ou  l'âme  séparée?  Tous  les  théologiens,  à 
partir  de  saint  Thomas,  sont  d'accord  pour  recon- 
naître que  cette  action  de  la  matière  sur  l'esprit  est 
impossible  naturellement;  ce  n'est  que  parce  qu'il  est 
élevé  par  la  puissance  divine  et  appliqué  par  elle  à  la 
productiim  d'un  effet  voulu  par  Dieu,  que  le  feu  peut 
agir  sur  les  intelligences.  Et  son  action  ne  pourra  être 
que  correspondante  à  la  nature  spirituelle  des  êtres 
qu'elle  atteint  :  tel  est  le  principe  admis  par  tous. 

Mais,  lorsqu'il  s'agit  de  déterminer  d'une  façon  pré- 
cise la  nature  de  cette  action,  deux  grands  courants 
partagent  le  cliamp  des  opinions  théologiques.  Ou 
bien  l'eftet  produit  par  le  feu  est  considéré  comme  ap- 
partenant à  l'ordre  de  la  connaiss(uice  intellectuelle, 
et  alors  le  feu  n'agit  sur  les  esprits  réprouvés  que 
parce  qu'il  est  objectivement  perçu  ou  conçu  comme 
nuisible,  agit  onJEcriVE  tanquam  causa  apprcliensio- 
nem  intclleclus.  Ou  bien,  en  plus  de  cette  perception  de 
l'intelligence,  il  faut  admettre  un  rfjil  préalable,  une 
modification  qui  le  crucifie  réellement  :  agit  ponens 
EFFECTIVE  aliquid  phijsicum  in  sjiiritu,  quod  sit  illi 
malum  et  disconveniens.  Action  purement  objective  ; 
action  objective  et  efjectivc,  tels  sont  les   deux  points 


centraux  autour  desquels  se  groupent  tous  les   sys- 
tèmes. Jean  de  Saint-Thomas,  loc.  cit. 

Le  tableau  synoptique  suivant  sera  utile  pour  éclai- 
rer la  marche  de  nos  explications  : 

1.  Action  purement  objective  : 

a)  Soit  parce  que  le  [eu  rappelle  au  réprouvé  le  bonheur 
éternel  perdu  (Durand  de  Sainl-Pourçain,  Arrubal): 

/')  Soit  parée  que  le  feu  est  perçu  comme  nuisible,  quoi- 
qu'en  réalité  il  ne  puisse  atteindre  les  esprits  (Albert  le 
Grand,  raint  3ona\'enturc,  Gilles  de  Rome»; 

c)  Soit  parce  que  le  feu  est  perçu  comme  nuisib'e,  en  ce 
qu'il  fixe  l'intcUitîencc  du  réprouvé  dans  sa  perception 
(Richard  de  Middletown,  Occam,  Biel,  Duns  Scot, Grégoire 
de  Valence). 

2.  Action  pliysiquc  effective  : 

a)  Soit  parce  que  le  feu  produit  un  'éritable  enchaîne- 
ment de  l'esprit,  alligalio  (saint  Thomas,  et  la  plupart  des 
thomistes;; 

b)  Soil  parce  que  le  feu  produit  de  plus  une  qualité  parti- 
culière qui  crucifie  l'esprit  (Vasquez,  Suarez); 

c)  Soil  parce  que  le  feu  excite  dans  l'esprit  la  même  sen- 
sation de  douleur  que  s'il  était  uni  au  corps  (Henri  de  Gand, 
Dominique  Soto,  Alarcon,  Lessius,  Tolet,  etc.). 

Il  nous  faut  maintenant  reprendre  une  à  une  ces 
différentes  théories,  dont  le  tableau  précédent  vient 
brièvement  de  mettre  en  relief  les  divergences. 

1.  Action  purement  objective.  —  a)  La  tliéorie  que 
Durand  de  Saint-Pourçain,  Jn  IV  Sent.,  1.  IV, 
dist.  XLIV,  q.  x,  a  esquissée  timidement  et  avec  ré- 
serve, voir  Salmanticenses,  Cursus  ttieologicus,  Paris, 
1877,  t.  VIII,  p.  410,  et  que  le  jésuite  Arrubal,  voir 
1. 1,  col.  1991,  a  formulée  d'une  façon  plus  nette.  In  /»"> 
Sum.  theol.,  disp.  CL  IX,  c.  i,  tout  en  admettant  la 
réalité  objective  du  feu  infernal  —  et  c'est  ce  qui  la 
distingue  de  l'opinion  erronée  du  feu  métaphorique  — 
revient  à  nier  la  réahté  de  la  peine  du  feu,  comme  tel. 
Que  Dieu  fasse  du  feu  de  l'enfer,  comme  le  veut  -Arru- 
bal, l'instrument  dont  se  sert  sa  justice  pour  exciter 
dans  les  esprits  réprouvés  le  regret  et  la  douleur  de 
la  perte  du  ciel,  cela  n'ajoute  rien  à  la  peine  du  dam. 
Aussi,  sans  être  absolument  condamnable,  puisqu'elle 
maintient  la  réalité  du  feu,  cette  opinion  est  néan- 
moins périlleuse  et,  à  ce  titre,  doit  être  rejetée. 

b)  Plus  sérieuse  est  l'opinion  de  ceux  qui  placent  la 
peine  du  feu  dans  la  perception  du  feu,  par  l'intelli- 
gence du  réprouvé,  comme  d'un  élément  nuisible. 
Cette  opinion  avait  déjà  cours  avant  saint  Thomas, 
puisque  le  Supplément  de  la  Somme  en  fait  mention, 
q.  Lxx,  a.  3  :  Quidam  dixcrunt  quod  hoc  ipsum  quod  est 
igncm  viderc,  sit  animam  al>  iyne  pâli:  unde  Grego- 
rius,  in  IV  Dial.,  c.  XLll,  dicil  :  Igncm  eo  ipso  palilur 
anima  quo  videt.  «  Mais,  s'empresse  d'ajouter  le  saint 
docteur,  celte  explication  n'est  pas  suffisante.  En 
effet,  la  chose  vue  constitue  par  cela  même  une  per- 
fection de  celui  qui  la  voit;  elle  ne  saurait  donc,  parce 
que  vue,  lui  être  une  peine;  mais  elle  peut  accidentel- 
lement devenir  afflictive  ou  contristante,  parce  qu'on 
la  conçoit  comme  nuisible.  Il  faut  donc  que  l'âme,  non 
seulement  voie  le  feu  de  l'enfer,  mais  qu'elle  le  con- 
çoive, en  le  rapportant  â  elle-même,  comme  son  mal.  • 
Expliquer  comment  l'intelligence  perçoit  le  feu  comme 
nuisible  et  crucifiant  pour  elle-même,  sans  que  cepen- 
dant celui-ci  agisse  sur  ladite  intelligence  autrement 
(pie  comme  objet  de  connaissance,  c'est  ce  qu'essaient 
(le  différentes  manières  Albert  le  Grand,  In  IV  Sent., 
1.  rV,  dist.  XLIV.a.  34;.saintUonaventure,  In  IV  Sent., 
I.  IV,  dist.  XLIV,  p.  I!,  a.  3,  q.  ii;  Gilles  de  Rome, 
Quodl.,  II,  q.  IX  ;  IV,  q.  xv;  Richard  de  Middletown, 
Duns  Scot,  Occam  et  Gabriel  Biel,  ou  plutôt  le  supplé- 
ment de  son  commentaire  sur  le  Maître  des  Sentences, 
pour  ne  nommer  que  les  principaux.  Mais  tandis  que 
les  trois  premiers  supposent  expressément  ou  équiva- 
leniment  une  erreur  de  jugement  dans  l'appréhension 
des  esprits  réprouvés,  les  quatre  derniers  tentent  une 
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explication  plus  en  rapport  avec  l'intelligence  affinée 
des  ilénions.  Voilà  pourquoi  nous  avons  cru  devoir 
les  mettre  dans  une  catégorie  à  part,  que  l'on  étudiera 
plus  loin. 

Albert  le  Grand,  loc.  cit.,  semble  n'admettre  qu'une 
peine  imaginaire,  résidant  dans  la  perception  du  feu, 
qui,  en  tant  qu'instrument  de  la  justice  divine,  appa- 
raît à  l'intelligence  comme  vengeur  de  l'iniquité,  bien 
qu'en  réalité  il  ne  puisse  atteindre  physiquement 
l'esprit  :  Apprehensio  ignis  duplex  est,  scilicct  ut  talis 
natnrx  sive  elemenli,  et  hcec  non  punit,  et  ut  instrumenti 
justitix  vindicantis,  et  sic  appreltenditiir  ut  contrarium 
iniquitati.  Suarez,  De  angelis,  I.  VIII,  c.  xiii,  n.  3,  fait 
remarquer  à  bon  droit  que  le  jugement  de  l'esprit 
réprouvé  touchant  la  nocivité  du  feu  de  l'enfer, 
même  considéré  comme  instrument  de  la  justice  di- 
vine, repose  en  ce  cas  sur  une  erreur  de  fait. 

Saint  Bonaventure  va  plus  loin  dans  la  voie  tracée 
par  Albert  le  Grand.  Pour  le  docteur  séraphique,  le 
feu,  même  ne:  irellcment,  peut  agir  occasionnellement 
sur  l'intéllig  ;  e  par  des  espèces  intentionnelles  qui 
donnent  aux  .prouvés  une  vraie  connaissance  du  feu 
lui-même,  de  ses  ardeurs,  de  sa  proximité,  connaissance 
qui  les  jette  dans  l'épouvante.  Ils  croient  ainsi  devoir 
soufjrir  du  feu,  alors  qu'en  réalité  cette  souffrance 
physique  est  impossible;  mais  ils  le  croient,  et  c'est  ce 
qui  fait  que  le  feu  les  crucifie  en  réalité,  par  suite  de 
cette  erreur  de  jugement  touchant  sa  nocivité.  Cette 
erreur  est  parfaitement  admissible  d'ailleurs,  car  il 
n'est  point  contraire  à  l'ordre  de  la  nature  qu'un  esprit 
craigne  là  où  il  n'y  aurait  cependant  rien  à  craindre  : 
non  [est]  contra  ordinem  nalurœ  spiritum  Ircpidarc  ubi 
trepidatura  non  est.  Telle  semble  être  la  pensée  de 
saint  Bonaventure,  bien  qu'à  plusieurs  endroits  il 
paraisse  se  contredire,  en  particulier,  lorsqu'il  affirme 
guod  pœna  illa  infernalis  sit  per  veram  ignis  aclioncm, 
non  per  phanlaslicam  imaginationem.  Faut-il  dire  que 
saint  Bonaventure  lui-même  —  salva  reverentia  gra- 
vissimo  Patri  débita,  comme  dit  Suarez,  loc.  cit.,  n.  6  — 
a  été  victime  de  son  imagination?  D'ailleurs,  la  ques- 
tion de  l'erreur  des  esprits  réprouvés  n'est  pas  la  seule 
qui  fasse  difficulté  :  il  y  a  l'aflirmation  de  l'action  na- 
turelle (quoique  simplement  occasionnelle)  du  feu  sur 
l'esprit.  Saint  Bonaventure  essaie  de  résoudre  la  dif- 
ficulté qu'elle  renferme  par  de  subtiles  distinctions 
et  par  l'autorité  de  saint  .\ugustin.  De  civilate  Dei, 
1.  XXI,  c.  x;  mais  cette  difficulté  reste  entière. 

Gilles  de  Rome,  contrairement  à  saint  Bonaven- 
ture, n'admet  aucune  action  naturelle  (pas  même 
occasionnellement)  du  feu  sur  l'esprit  des  réprouvés; 
si  le  feu  peut  devenir  objet  direct  de  connaissance 
pour  l'intelligence  angélique,  c'est  d'une  façon  toute 
surnaturelle,  parce  que  le  feu  est,  dans  cette  action, 
instrument  de  la  puissance  divine.  Mais  la  note  spé- 
ciale de  la  doctrine  de  Gilles  de  Rome  est  dans  le 
caractère  tout  subjectif  qu'il  accorde  à  la  douleur, 
supprimant  par  là  la  nécessité  d'une  cause  physiolo- 
gique ou  psychologique  distincte  de  la  perception  de 
la  douleur  :  dolere  nihil  aliiid  est  quant  percipere  dolo- 
rem.  L'explication  est  subtile;  cependant,  on  la  consi- 
<Jère  généralement  comme  inacceptable,  car  la  dou- 
leur, même  chez  les  esprits,  n'est  pas  constituée  par 
un  simple  acte  de  connaissance;  elle  comporte  un 
élément  affectif,  et  réside  formellement  dans  un  dé- 
plaisir de  la  volonté  en  face  d'un  mal,  réel  ou  apparent, 
jugé  par  l'intellisence  comme  crucifiant  l'appétit  vers 
le  bien.  Cf.  S.  Thomas,  Sum.  theol.,  I«  W,  q.  xxxv, 
a.  2.  Quel  serait  donc,  dsns  l'hypothèse  de  Gilles  de 
Rome,  le  mal,  jugé  tel  par  l'intelligence,  capable  de 
causer  du  déplaisir  à  la  volonté  angélique?  De  plus, 
la  perception  de  la  douleur  étant  un  acte  vital,  imma- 
nent, de  l'intelligence,  il  est  nécessaire  que  l'être  intel- 
ligent reçoive  de  l'agent  extérieur  qu'est  le  feu  une 


impression  réelle,  physique,  absolument  comme  la 
faculté  sensible  ne  peut  éprouver  une  sensation  de 
douleur,  si  l'agent  extérieur  ne  provoque  pas  une 
lésion.  Ainsi  raisonnent  les  thomistes,  montrant  par 
là  qu'il  est  nécessaire  de  faire  précéder  la  perception 
du  feu  (acte  de  connaissance,  dans  lequel  le  feu  agit 
comme  objet)  d'une  inimutation  réelle  opérée  dans 
l'esprit  réprouvé  par  le  feu  lui-même  (cause  efficiente 
et  p/iysique). 

c)Néamnoins  Richard  de  Middletown,  In  IV  Sent., 
1.  IV,  dist.  XL  IV,  a.  2,  q.  ix;  DunsScot,  In  IV  Sent., 
1.  IV,  dist.  XL  IV,  q.  ii,  a.  2;  Occam,  Quodl.,  I,  q.  ix  ; 
Gabriel  Biel  (suppl.).  In  IVSent.,  1.  IV,  dist.  XLIV, 
q.  III,  a.  2,  concl.  3,  veulent  expliquer  la  douleur  des 
esprits  réprouvés,  atteints  par  le  feu,  indépendamment 
de  toute  action  physique  de  celui-ci  :  la  perception  du 
feu  les  absorbe  au  point  d'entraver  toute  leur  liberté  et 
de  les  fixer  ainsi  dans  un  état  crucifiant  pour  leur  na- 
ture spirituelle  et  libre.  Telle  est  la  thèse  fondamentale. 
Mais  tandis  que  les  autres  expliquent  l'absorption 
de  l'intelligence  par  la  force  même  avec  laquelle,  élevé 
par  la  puissance  divine,  le  feu  s'impose  à  elle  comme 
objet  de  connaissance,  Duns  Scot,  plus  profond,  sup- 
pose une  intervention  directe  de  Dieu  dans  la  dou- 
leur des  damnés.  Le  feu,  même  élevé  par  Dieu,  ne 
saurait  êtr  à  l'égard  de  l'esprit  réprouvé  un  objet  de 
connaissance  qu'au  même  titre  que  l'image  sensible,  le 
phantasma,  à  l'égard  de  notre  intelligence;  or,  c'est 
l'intellect  agent  qui,  par  son  action  abstractive,  per- 
met à  l'image  sensible  d'imprimer  dans  l'intefiect  pas- 
sif les  espèces  intentionnelles,  spccies  impressœ,  prin- 
cipes de  la  perception  intellectuelle.  Dieu  jouera  le 
rôle  de  l'intellect  agent  vis-à-vis  des  esprits  réprouvés; 
c'est  lui  qui  les  fixera  à  tout  jamais  dans  la  considé- 
ration du  feu;  il  les  y  fixera  de  telle  manière  que  leur 
volonté  sera  impuissante  à  les  en  détourner  et  que  cette 
impuissance  même,  dans  laquelle  ils  se  débattront  en 
vain,  sera  plus  crucifiante  que  ne  le  seraient  à  un  or- 
gane sensible  les  atteintes  physiques  du  feu.  Voir, 
pour  le  développement  de  cette  thèse  originale  et  pro- 
fonde, Frassen,  Scolus  academicus,  Rome,  1771,  t.  iv. 
De  pœnis  dœmonum,  tr.  I,  disp.  III,  a.  3,  q.  iv,  concl.  2, 
p.  350;  Duxs  Scot,  t.  iv,  coL  1938.  Nous  sommes  bien 
prêts  de  la  théorie  de  l'encliaînement  (alligatio)  des 
tliomistes;  nous  en  sommes  cependant  éloignés  de 
toute  la  distance  qui  sépare  l'imaginaire  du  réel;  chez 
Duns  Scot,  le  feu  n'enchaîne  pas  réellement  l'esprit  :  si 
celui-ci  reste  fixé  dans  la  considération  du  feu  et  s'il 
ne  peut  se  dégager  de  cette  perception  intense  qui 
le  subjugue,  c'est  que  Dieu  l'y  détermine  par  une  ac- 
tion toute-puissante  sur  son  intelligence,  mais  indé- 
pendante de  l'action  réelle  du  feu.  Suarez,  réfutant  une 
théorie  analogue  de  Grégoire  de  Valence,  Opéra, 
disp.  IV,  q.  XV,  p.  m,  fait  cette  juste  remarque  : 
Si  Deusabsque  efficientia  ignis  detinet  spiritum  in  igni, 
non  potest  ignis  dici  causa  efficiens  illam  pœnam,  sed 
lantum  objeclum...  Tune  non  erit  verum  angehim  tor- 
queri  AB  IGNE,  sed  a  Deo  IN  IGXE.  De  angelis,  1.  VIII, 
c.  xn-,  n.  6,  7. 

2.  Action  physique  effective.  —  a)  Saint  Thomas, 
Sum.  theol.,  III»  Suppl.,  q.  lxx,  a.  3,  réfute  toutes 
les  théories  précédentes  :  «  D'autres  disent  que,  à  la 
vérité,  le  feu  ne  peut  brûler  l'âme,  mais  que  l'âme  per- 
çoit le  feu  comme  lui  étant  nuisible  et  que  cette  per- 
ception la  frappe  de  crainte  et  de  douleur...  Si  le  feu 
n'agissait  que  par  l'idée,  son  action  ne  s'accomplirait  pas 
dans  la  réalité  des  choses,  mais  seulement  dans  la  con- 
ception de  l'esprit;  car,  bien  qu'une  fausse  imagination 
puisse  éveiller  une  douleur  véritable,  comme  le 
remarque  saint  Augustin,  l'âme  serait  tourmentée, 
non  par  le  feu,  mais  par  son  image.  D'ailleurs  la  souf- 
france ainsi  produite  différerait  plus  de  la  douleur 
réelle  que  la  souffrance  produite  par  des  visions  Ima- 
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ginaircs,  voir  plus  loin,  col.  2232  sq. ;  caria  première 
est  inspirée  par  de  fausses  conceptions   qui   jettent 
le  trouble  dans  l'âme,  mais  la  dernière  l'est  par  des 
images    véritables   que   l'esprit    porte   en   lui-même. 
Enfm  les  âmes  séparées  des  corps,  les  démons  qui  ont 
!  une  si  grande  pénétration  d'esprit,  croiraient-ils  que 
le  feu  corporel  peut  leur  nuire,  s'ils  n'en  éprouvaient 
en  réalité  aucun  dommage?  Cela  n'est  pas  probable.  » 
Il  faut  donc  admettre  que  l'esprit,  même  séparé  de 
la  matière,    subit  physiquement  les  atteintes  du  feu 
corporel.  Si,  comme  instrument  de  la  justice  divine, 
le  feu  agit  par  la  vertu  même  de  Dieu  et  peut  exercer 
son  action  sur  l'esprit  de  la  même  manière  que  les 
sacrements  produisent  leur  effet  dans  l'âme  en  la  sanc- 
ti liant,  il  faut  en  conclure  qu'il  doit  avoir  une  action 
pour  ainsi  dire  naturelle  sur  l'esprit  réprouvé  :  l'ins- 
trument, en  effet,  garde  toujours  «  son  action  propre, 
vis-à-vis  de  laquelle  il  reste  cause  principale,  action 
qui  est  préalable  à  son  action  instrumentale  et  qui  en 
est  comme  la  préparation.»  Voir  col.  2226.  C'est  ainsi 
que  l'eau  du  baptême  lave  le  corps  et  sanctifie  l'âme. 
Mais,  une  substance  corporelle  ne  peut  agir  naturelle- 
ment sur  un  esprit,  ni  lui  nuire  en  quoi  ce  soit,  ni 
même  l'appesantir,  si  cet  esprit  ne  lui  est  pas  uni  en 
quelque  manière.  Or,  l'esprit  peut  être  uni  au  corps  de 
deux  manières  :  —  d'abord,  comme  la  forme  l'est  à 
la  matière,  pour  ne  faire  qu'un  avec  lui,  et  c'est  ainsi 
que  l'âme  est  unie  au  corps  qu'elle  vivifie  et  dont  elle 
éprouve  la  pesanteur;  mais  cette  union  substantielle 
n'est  point  celle  du  feu  et  des  esprits  réprouvés;  — 
ensuite,  comme  le  moteur  l'est  au  mobile  ou  l'être 
localisé  au  lieu  qui  le  localise,  par  l'application  de  sa 
puissance  à  tel  lieu,  à  tel  corps  et  non  ailleurs.  Voir 
Ange,  t.  i,  col.  1231.  Mais  s'il  est  naturellement  pos- 
sible aux  corps  de  recevoir  ainsi  l'application  d'une 
puissance  spirituelle,  il  ne  peut  naturellement  retenir 
cette  puissance,  toujours  libre  de  se  retirer  et  de  se 
porter  ailleurs  ou  même  de  ne  se  porter  nulle  part.  Il 
faut  donc  qu'en  plus  de  sa  vertu  propre  qui  est  de  rece- 
voir l'application  de  la  puissance  des  esprits  réprou- 
vés, le  feu  infernal  reçoive,  à  titre  d'instrument  de  la 
vengeance  divine,  la  vertu  de  retenir,   de  renfermer 
en  lui  l'esprit,  de  l'y  maintenir  appliqué,  et,  pour  ainsi 
dire,  de  l'enchaîner  à  une    barrière   infranchissable. 
Dès  lors,  le  feu    devient   afUictif  pour  ^e^p^it  :  il  lui 
rend  impossible  le  libre  exercice  de  sa  volonté,  l'^m- 
pêchant  d'agir  où  il  veut  et  comme  il  veut.  Tel  est 
le    résumé    de    la  doctrine  de  saint   Thomas,    Siim. 
theoL,  lll"  Suppl.,   q.  lx.x,   a.  3;    In  IV  Sent.,l.  IV, 
dist.  XLIV,  q.  m,  a.  3,  q.  m;  Conl.  génies,  1.  IV,  c.  xc; 
De  anima,  a.  21;  De  veritalc,  c.  xxv,   a.  1;  Quodl.,   II, 
a.  13  [35]  ;  III,  a.  23  [61]  ;  Compendium  Iheol.,  c.  CLxxx. 
Cette  doctrine  ne  supprime  pas  la  peine  située  toute 
dans  l'ordre  de  la  connaissance  telle  que  l'a  exposée 
Duns  Scot;  elle  est  plus  complète  et  donne  la  raison 
psycliologique  de  la  souffrance  des  damnés,  par  la 
théorie  de  l'enchaînement  physique  —  alligatio  —  des 
esprits  par  le  feu. 

.Mais  il  faut  immédiatement  préciser  toute  la  portée 
de  cet  cncli;iînement  des  esprits  :  il  ne  s'agit  pas  seu- 
lement d'un  cnchainemcnt  dans  un  lieu,  mais  enchaî- 
nement exlrinséquc  à  l'opération  des  esprits,  comme  le 
font  très  bien  remarquer  les  Salmanticcnses,  Cursus 
theoL,  Paris,  Bruxelles,  1877,  t.  vin,  Deoiliiselpeccatis, 
disp.  XV 111,  dub.  ii,  n.  39,  enchaînement  qu'ad- 
mettent tous  les  théologiens  sans  exception;  mais  il 
s'agit  d'un  enchaînement  qui  saisit  leurs  facultés 
mêmes  par  quelque  chose  A' intrinsèque  qui  en  arrête 
les  libres  opérations  :  /r/nis  lorquet  dœmoncs  per  alliga- 
lionem,  non  soUim  cxirinsecam  quoad  locum  et  deler- 
minatinncm  in  illo,  scd  mntto  mugis  per  altigalioncm 
inirinsrram,  qua  ipsœ  potentise  impediuntur  et  alli- 
gantur  plus  vel  minus  in  ordine  ad  suas  operationes. 


Jean  de  Saint-Thomas,  loc.  cit.,  n.  13.  Cette  théorie, 
outre  qu'elle  explique  suffisanuiienl  les  souffrances  des 
démons  en  dehors  de  l'enfer,  voir  plus  loin,  col.  2234, 
s'harmonise  parfaitement  avec  les  textes  de  la  sainte 
Écriture  qui  nous  laissent  entrevoir  ce  qu'est  l'enchaî- 
nement des  esprits  en  enfer.  Jud.,  6;  II  Pet.,  ii,.4; 
Apoc,  XX,  2.  Saint  Thomas  ne  se  contredit  pas  en 
afTirmant,  In  IV  Sent.,  1.  IV,  dist.  XLIV,  q.  m,  a.  3, 
q.  m,  sol.  3«,  ad  -l""  :  dicendum  quod  ignis  non  agit 
in  animam  per  moduni  influenlis,  scd  per  nodum  deti- 
nentis;  il  veut  simplement  dire  que  le  feu  n'agit  pas 
sur  l'esprit  pour  l'altérer  ou  le  corrompre.  Voir  Jean  de 
Sainl-'Hiomas,  loc.  cit.,  n.  29;  Gonet,  Clypeus  tlieol. 
Ihom.,  tr.  VII,  De  angelis,  disp.  XIV,  a.  2,  n.  47. 

Cette  tlicorie  a  eu  un  succès  extraordinaire  en  théo- 
logie, et  non  seulement  l'école  Uiomiste,  mais  la  plu- 
part   des    théologiens   s'y   sont   ralliés,   quelques-uns 
cependant  en  y  ajoutant  de  nouvelles  hypothèses  que 
nous  examinerons  plus  loin.   Mais,  avant  de  passer 
outre,  il  reste  à  préciser  la  nature  de  cette  alligatio.  La 
conclusion  de  ce  qui  précède,  c'est  qu'elle  est  une  réa- 
lité physique  produite  dans  l'esprit  par  le  feu,  sous 
l'influence  de  la  vertu  divine  qui  en  élève  la  force 
d'action.  Saint  Thomas,  à    vrai  dire,  ne  précise  nulle 
part  sa  pensée  sur  ce  point,  et  plusieurs  de  ses  com- 
mentateurs, par  exemple,  Caprcolus,  Defensioncs  Ihco- 
logix  divi    Thomœ   Aguinatis,     In    JV  Sent.,    1.    IV, 
dist.  XLIV,  q.  IV ;  Billuart,  Theologiu,  tr.  De  angelis, 
diss.  VI,  r..  3,  §2;  Sylvestre  de  I-errare,  In  Sum.  cont. 
gcnt.,  1.   IV,  c.  xc,  gardent  la  même  réserve.  Slais 
l'existence   d'une  réalité   physique   est   hée   logique- 
ment au  système.  Banez,  Scliolaslica  commenlaria   in 
I'"    Sum.  theol.,  Salamanque,    15S4,   q.  lxiv,   a.  4; 
Nazarius,  Commentaria    et   controversiœ   in  /"»  Sum. 
thcol.  sec.  Tlwmam  Aquin.,  q.  Lxiv,  a.  4,   controversia 
unica,  Bologne,   1620;  Suarez,  loc.  cit.,  n.  9,  veulent 
voir  dans  cette    réalité    une  forme  appartenant    au 
prédicament  ubi  la  plupart    des  thomistes,  Cajetan, 
Opusc.  ora/.,  V,  Venise,  t.  ni;  Jean  de  Saint-Thomas, 
ïoc.  cit.;  Balthazar  Navarrette,  Controvers.,  Lxxxvii, 
Gonet,  loc.  cil.  ;  Salmanticcnses,  loc.  cit.,  pensent  qu'il 
s'agit    d'une   qualité  spirituelle   ou  d'une   motion   ré- 
ductible au  prédicament  de  qualité,  qui  empêche  les 
facultés  des  réprouvés  de  s'exercer  librement    :    Hoc 
impedimentum.   dit  Jean  de  Saint-Thomas,  loc.  cit., 
n.   18,  seu  cilligatio  potentiarnm  spirilualium  fit  per 
aliquam   qualilalem   vel   impressionrm   alirufus    modi, 
seu  cujuslihet  alterius  entitatis,  quse  impedit  potenlias 
in  executione  suarum  operationum,  nihil  ab  eis  tollendo, 
sed  solummodo   impediendo  cveculionem.  Le  feu  reste 
donc  cause  efficiente  ;  cette  qualité  joue  le  rôle  de  cause 
formelle  :  dicimus  rffrctum  cfus  formalcm  esse  rcddere 
potenlias  quasi  languidas  et  énerves,  seu  impeditus  ne 
eliciant  suas  operationes.  .Wnsi,  celle  qualité  fait  agir 
les  facultés  des  réprouvés  dans  un  sens  qui  répugne  à 
leur  volonté,  ou  bien  empêche  l'opération  qui  répon- 
drait à  leur  désir.  Cajetan,  op.  cit.,  fait  de  cette  torture 
des  facultés  spirituelles  des  damnés  un  développement 
saisissant,  qu'on  trouvera  en  partie  reproduit   dans 
Gonet,    loc.   cit.,   n.   62,   et  dans  les   Salinanticenses, 
loc.  cit.,  §  4,  n.  69.  Cette  qualité,  affectant  les  facultés, 
semble  devoir  être  reçue  dans  les  facultés  elles-mêmes; 
telle  est  l'opinion  courante  des  thomistes.  Voir  Gonet, 
loc.  cit.,  §  2,  n.    12.  Les  théologiens  de  Salamanque, 
loc.  cit.,  n.  39,  indiquent  cependant  comme  sujet  ré- 
cepteur de  cette  qualité,  non  seulement  les  facultés, 
mais  encore  la  substance  de  l'esprit. 

b)  La  théorie  thomiste  est-elle  insuffisante?  En  plus 
de  l'enchaînement  physique  des  esprits  par  le  feu,  faut- 
il  admettre  une  action  particulière  du  feu,  plus  spé- 
cialement cruci liante?  La  doctrine  de  Vasqxiez  est 
une  première  ébauche  d'un  système  complémentaire 
de  la  théorie   thomiste.  Ce   théologien.  In  /•"  Sum. 
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Iheol.,  disp.  CCXLIII,  c.  vi,  accepte  en  principe  l'in- 
suirisance  de  celte  théorie  —  nous  verrons  plus  loin, 
avec  Suarez,  les  motifs  allégués  de  cette  insuirisancc 
—  et, pour  la  compléter,  pense  devoir  distinguer  entre 
les  démons  et  les  àines  séparées.  En  ce  qui  concerne 
la  peine  infligée  par  le  feu  aux  démons,  notre  intelli- 
gence, déclare  Vasquez,  n'arrive  pas  à  concevoir  un 
mode  d'action  différent  de  cet  enchaincmcnt  dont 
parle  saint  Thomas,  et  cependant  il  faut  de  toute  néces- 
sité qu'il  y  ait  un  autre  mode  d'affliction,  qui  vérifie  les 
miris  el  occaltis  modis  de  saint  Augustin.  Quel  est-il? 
Nous  l'ignorons,  et  il  vaut  mieux  confesser  notre  igno- 
rance sur  ce  point  que  d'affirmer  quelque  chose  sans 
fondement.  Quant  aux  âmes  séparées,  ce  genre  spécial 
d'affliction  est  facile  à  comprendre,  il  consiste  dans 
l'appréhension  de  l'âme  redoutant  par  avance  les 
souffrances  physiques  qu'efle  endurera,  lorsqu'après 
la  résurrection  le  feu  pourra  agir  directement  sur  le 
corps. 

Suarez,  loc.  cil.,  n.  37,  n'admet  pas  que  la  crainte  du 
feu  futur  suffise  à  expliquer  le  tourment  présent  des 
damnés,  et  il  afTirme  sans  ambages,  n.  3S,  que  les 
âmes  séparées  ressentent  actuellement,  de  la  part  du 
feu,  la  même  affliction  que  les  démons.  Mais  il  est 
d'accord  avec  Vasquez  pour  affirmer  l'insuffisance  de 
l'explication  des  thomistes.  D'après  Suarez,  cette  ex- 
pUcation,  prise  exclusivement,  n'exprime  pas  assez 
les  tourments  attribués  au  feu  par  la  sainte  Écriture  et 
la  tradition;  de  plus,  si  le  feu  n'a  pour  résultat  que 
d'enchainer  les  esprits,  la  peine  des  sens,  au  purga- 
toire, serait  nulle  en  comparaison  de  la  peine  du  dam  ; 
mais  ce  qui  arrête  surtout  le  grand  théologien  espa- 
gnol, c'est  que  le  feu  de  l'enfer  n'aurait  aucune  action 
sur  les  démons  sortis  de  l'enfer,  n.  41.  Peut-être 
Suarez  n'a-t-il  pas  suffisamment  compris  ce  que  la 
théorie  thomiste  ajoutait  à  celle  de  Scot  :  la  liste  des 
théologiens  qu'il  donne,  c.  xiv,  n.  4,  partisans  de  la 
théorie  de  l'enchaînement  des  esprits  par  le  feu,  et 
où  se  trouvent  pêle-mêle  thomistes  et  scotistes,  sem- 
blerait le  prouver.  L'enchaînement,  pour  saint  Tho- 
mas et  ses  disciples,  n'est  pas  seulement  local,  ex- 
trinsèque à  l'esprit,  mais  c'est  une  modification  qui 
s'attache  aux  facultés  des  réprouvés.  Faute  d'avoir 
bien  compris  la  portée  de  la  doctrine  tliomiste,  Suarez 
accuse  à  tort  cette  dernière  de  ne  pas  rendre  raison 
des  degrés  différents  que  l'on  doit  admettre  dans  la 
peine  des  sens  chez  les  réprouvés,  et  de  faire  de  la  peine 
du  feu  appliquée  à  l'âiîie  une  peine  moindre  que  la 
peine  du  feu  appliquée  au  corps.  Ce  dernier  reproche 
a  pour  point  de  départ  une  illusion  de  l'imagination, 
qui  transporte,  dans  le  monde  des  esprits,  les  images 
de  brûlure  et  d'enchaînement  telles  que  nous  les  offre 
le  monde  des  corps.  L'autre  reproche  reçoit  de  Gonet, 
loc.  cit.,  n.  77,  78,  une  vigoureuse  réfutation.  Quant  à 
l'argument  principal  de  Suarez  contre  la  doctrine 
thomiste,  l'impossibilité  pour  les  démons  de  souffrir 
hors  de  l'enfer,  il  faut  nous  y  arrêter  un  peu  plus 
longuement. 

C'est,  en  effet,  l'une  des  plus  sérieuses  objections 
qu'on  puisse  apporter,  non  pas  seulement  contre 
l'hypothèse  thomiste  de  l'enchaînement,  mais  contre 
la  doctrine  de  la  peine  du  feu  en  général.  Si  les  démons 
souffrent  d'un  feu  réel,  qui  les  atteint  en  enfer,  souf- 
frent-ils encore  de  la  peine  du  feu,  lor  que,  par  une 
pennission  spéciale  de  Dieu,  ils  sortent  de  l'enfer  où  se 
trouve  localisé  le  feu'?  On  a  déjà  touché  à  cette  ques- 
tion à  l'art.  Démon,  t.  iv,  col.  404.  Dans  l'h>TDOthèse 
de  la  plupart  des  Pères,  jusqu'au  vi=  siè  le,  retardant 
l'enchaînement  du  démon  après  le  jugement  dernier, 
il  n'y  a  pas  de  difficulté  :  la  pensée  du  supplice  qu'ils 
endureront  à  la  fin  du  monde  les  suit  partout  et  les 
fait  partout  souffrir.  On  trouvera  dans  Petau,  De 
angelis,  1.  III,  c.  iv,  n.  11-19,  les  citations  très  nom- 


breuses des  Pères,  lesquelles  permettent  de  tirer  cette 
conclusion  :  Hœc  igitur  antii/uiorum  (ère  tlieologorum 
opinio  extilit,  nonduni  igné  illu  sempiterno,  ac  novis- 
simo,  grai'issinwque  supplicia  afjici  dsemones,  sed  hoc  in 
extremi  judicii  Icmpus  reservari.  Bède  le  Vénérable  est 
le  premier  pour  affirmer  clairement  que  les  démons, 
quel  que  soit  le  lieu  où  ils  se  trouvent,  subissent  les 
atteintes  du  feu  de  l'enfer.  In  Episl.  Jacob.,  c.  m, 
P.  L.,  t.  xciii,  col.  27.  Cette  opinion  devint  bientôt 
l'opinion  commune  des  théologiens.  Voir  Estius,  In  IV 
Sent.,  1.  II,  dist.  VI,  §  12.  Dans  l'hypothèse  scotiste, 
la  solution  de  cette  difficulté  n'apparaît  pas  claire- 
ment. Frassen,  loc.  cit.,  pose  l'objection  et  la  présente 
dans  toute  sa  force.  Il  se  contente  de  répondre,  citant 
Rupert,  saint  Augustin  et  Bède  le  Vénérable  :  Quo- 
cumgue  se  verlat  diabolus,  sccum  defert  cruciatirum 
ignem.  Le  feu  accompagnerait  donc  le  démon  partout, 
même  en  dehors  de  l'enfer. 

L'enchaînement,  conçu  à  la  façon  des  thomistes, 
résout  mieux  la  difiiculté.  Ce  n'est  pas  parce  qu'ils 
quittent  momentanément  le  lieu  de  l'enfer  que  les 
démons  perdent  la  qualité  qui  résulte,  dans  le  jeu  de 
leurs  puissances,  de  l'action  du  feu  sur  eux.  Par  là,  ils 
retiennent  tout  ce  qui  est  nécessaire  pour  les  faire 
soufTrir,  comme  si  le  feu  était  encore  réellement  près 
d'eux,  tout  comme  un  ange  bienl.eureux  quittant  le 
lieu  du  ciel  ne  perd  pas  pour  cela  le  lumen  gloriœ  qui 
lui  continue  la  vision  béatifique.  Ainsi  pour  nous,  sur 
la  terre,  tant  que  dure  l'impression  sensible,  la  percep- 
tion se  produit,  encore  que  l'objet  de  cette  perception 
ne  serait  plus  présent.  C'est  ainsi,  à  notre  avis,  qu'il 
faut  interpréter  ce  que  dit  saint  Thomas,  Sum.  tlicol., 
I",  q.  Lxiv,  a.  4,  ad  S"»"  :  ex  hoc  ipso  quod  sciunl  ilkan 
alligationcm  sibi  deberi,  eorum  pœna  non  minuitur, 
et  concilier  l'apparente  contradiction  qui  existe  entre 
ce  dernier  texte  et  la  doctrine  du  commentaire  In 
IV  Sent.,  1.  II,  dist.  VI,  q.  i,  a.  3,  où  le  saint  docteur 
admet  une  action  à  distance.  Voir  Démon,  t.  iv, 
col.  396.  Avec  Jean  de  Saint- Thomas,  nous  pensons 
donc  qu'il  faut  conclure  ainsi  :  non  improbabiliter  dici 
potest  quod  ignis  ille,  etsi  distans,  virtule  divina  agit 
in  spiritibus  in  isto  acre  existente,  non  alligando  eos 
loco  gehennali,  sed  eorum  polentias  hic  impediendo  ne 
operenlur  ubi  volunl,  sed  juxla  et  quod  permittuntur 
plus  vel  minus,  tolum  tamen  operatur,  non  ex  libilo, 
sed  ex  permisso  ignis,  n.  30. 

Suarez  a  sans  doute  confondu  la  solution  thomiste 
avec  la  solution  scotiste,  car  il  juge  nécessaire,  pour 
répondre  à  la  difficulté,  de  supposer,  dans  les  esprits 
réprouvés,  l'existence  d'une  qualité  «  dolorifère  ", 
imprimée  par  le  feu.  Celte  qualité  est,  pour  les  danmés, 
un  objet  d'horreur  et  de  répulsion  :  terminum  produ- 
clum  a  gehennali  igné  in  dœmone  seu  spiritu  separato, 
[dico]  esse  qualilalem  quamdam  spiritualem,  in  suo 
ordinc  dolorifcram,  dolore  ulique  spirituali,  ac  proinde 
ianto  maiore,  quanto  spiritnalia  superant  materialia. 
D'ailleurs,  Suarez  avoue  que  cette  qualité  est  totale- 
ment inaccessible  à  notre  connaissance.  On  doit  con- 
clure à  son  existence,  mais  on  ne  pourrait  dire  ce 
qu'elle  est,  n.  4.  La  théorie  de  Suarez  a  été  réfutée 
par  Gonet,  loc.  cit.,  §  4,  5,  et  les  Salmanticenses,  loc. 
cit.,  §5,  n.  74,  75;  §  6,  n.  84. 

c)  Suarez  a  cru  trouver  quelques  devanciers  parmi 
les  théologiens  qui  se  sont  occupés  de  l'enfer.  Il  cite, 
entre  autres,  Albert  le  Grand  et  Durand  de  Saint- 
Pourçain;  mais  ces  deux  théologiens,  si  tant  est  qu'ils 
aient  professé  une  opinion  différente  de  celle  qui  a  été 
exposée  plus  haut,  col.  2228,  2229,  sembleraient  plu- 
tôt se  rapprocher  d'Henri  de  Gand  et  de  D.  Soto, 
précurseurs  de  Lessius. 

En  ce  qui  concerne  Durand,  le  seul  texte  qu'apporte 
Suarez  est  extrait  du  commentaire  In  IV  Sent.,  1.  IV, 
dist.  XL  IV,  q.  xi,  n.  15;  il  y  est  dit  que  le  feu  agit 
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per  immissionem.  Albert  le  Grand  s'exprime,  dans  la 
dernière  réponse  aux  objections  de  l'art.  37,  loc.  ciL, 
d'une  façon  plus  explicite.  11  dit  que  le  feu  doit,  ut 
instriimeiUuin  Dei,  imprimere  qiialilaUin  suam  in  sub- 
stantiam  inlellectualcm.  Or  la  qualité  du  feu,  c'est  la 
chaleur,  dit  Suarez.  Nous  avons  vu  plus  liaut, col. 2229, 
qu'.\ll)ert  le  Grand  n'entend  parier  que  dune  impres- 
sion d'ordre  intellectuel,  celle  que  l'objet  est  capable 
d'exciter  dans  la  faculté  qui  le  perçoit.  En  tout  cas, 
il  ne  s'ai^irait  point  d'une  qualité  «  dolorifère  »  au  sens 
de  Suarez,  si  toutefois  Suar  z  lui  donne  un  sens  quel- 
conque. 

Hinri  de  Gand  a  émis  une  hypothèse,  plus  accep- 
table pour  rimajjjination.  Le  feu  afflige  les  esprits,  in 
quantum  calidus  est  et  eodem  génère  afflidionis,  quo 
affligent  sensum  corporis.  Quodl ,  V 1 1 1,  q.  xxxiv. 
D.  Soto  accepte  ^  peu  près  la  même  doctrine  :  il 
accorde  que  les  âmes  et  les  démons  sont  affligés  ab 
iUa  trislilia,  ejusdemquc  prorsas  rationis,  ac  si  corpora, 
quibus  csscnl  unita,  concremarentur.  In  IV  Sent.,  1.  IV, 
dist.  L,  a.  2.  'Voir  aussi  Zurael,  In  /«"  Snm.  IheoL, 
S.  Thomœ,  q.  lxiv,  Venise,  1597;  Alarcon,  In  /«° 
Sunx.  tlxent..  De  angelis,  tr.  VI,  disp.  IX,  c.  x,  Lyon, 
1633.  Donc  même  sensation  de  brûlure  pour  Henri 
de  Gand;  pour  Soto,  même  impression  de  tristesse 
que  si  le  feu  brûlait  réellement  le  corps.  Nous  trou- 
vons ici  un  écho  des  théories  de  saint  .\uaustin,  voir 
col.  2'205,  dont  saint  Thomas  a  fait,  en  quelques  mots, 
la  réfutation.  Voir  col.  2230. 

Le  cardinal  Tolet  reprend  une  idée  analogue,  In  /•", 
q.  4,xiv,  a.  3  :  igrfiis  ille,  ut  est  inslramentum  Dei  casti- 
gantis,  nclionern  liabet  in  spirilualia,  qua  indacat  veris- 
simmn  ill  m  dolorem,  qui  induceretur  si  orpiis  Ixabe- 
rent,  rel  corpora  essent. 

Lessius,  De  dioinis  perfecl ,  1.  XIII,  c.  m,  est,  de 
tous  les  partisans  de  cette  théorie,  ce  ui  qui  en  a  le 
mieux  fait  valoir  les  r.iisons.  Voici  le  processus  de  son 
argumentation  :  a.  l'âme  unie  au  corps  peut  souffrir 
les  alteiiiles  du  feu;  b.  la  perception  des  sens  est  l'opé- 
ration de  I  âme;  c.  l'àme,  même  séparée  du  corps,  con- 
serve la  faculté  de  sentir,  qui  lui  est  essentielle;  (/.  l'in- 
telligence des  démons  dépasse  en  affinernent,  même  à 
l'égard  des  objets  sensibles,  la  perception  des  sens; 
e.  bien  que  les  objets  extérieurs  ne  puissent  pas  agir  par 
eux-mêmes  comme  cause  unique  sur  les  esprits,  ils 
peuvent  cependant  concourir,  comme  cause  partielle, 
avec  les  puissances  de  l'esprit  pour  produire,  chez 
celui-ci,  un  acte  vital.  Cela  posé,  si  ignis  naturaliter  per 
suum  calorem  potcst  affligere  spiritum  honxinis  mcdiante 
corpnre,  civ  idem  ignis  ut  instrumenturn  Dei  non  poterit 
alfligere  eumdem  spiritum  sine  ullo  corpore  mcdio? 
Corpus  cnim  solum  se  habel  ut  médium,  per  quod  immé- 
diate calor  splritui  appticatur,  est  ejus  prseseniia  vi  sen- 
liendi  percipiatur.  Deus  autem  non  egel  aliquo  medio, 
sed  facile  omnem  medii  efjcctum  et  defectum  suppicre 
potcst.  Cette  théorie  repose  sur  une  double  erreur  : 

a.  de  métapixysique,  l'action  sensible  du  feu  sur  l'esprit; 

b.  de  psychologie,  l'âme  seule  principe  sentant;  la 
puissance  sensitive  est,  en  efïet,  une  puissance  spiri- 
tuelle, mais  du  composé,  et  la  perception  sensible 
devient  par  là,  non  l'acte  de  l'âme  seule,  mais  de 
l'àme  unie  au  corps.  Voir  S.  Thomas,  Sum.  tticol., 
I«,  q.  i.xxv,  a.  3,1;  111"  Suppl.,  q.  i,xx,  a.  1,  2.  On 
trouve  des  échos  de  cette  théorie  dans  Tournebize, 
op.  cil.,  p.  23-24;  L'ami  du  clergé.  1902,  p.  00.5;T'Fr. 
Schmid,  Quœstiones  selectie,  Paderbom,  1K9I,  p.  167; 
Gutberlet,  voir  Heinrich,  Dogmntisclie  TIxeologic,  t.  X, 
p.  .521,  avec  des  nuances  et  des  explications  diverses. 
Cf.  Pesch,  Prsel.  dogm.,  3»  édit.,  t.  ix,  p.  338. 

Conclusion.  —  Que  conclure  sinon  que  notre  igno- 
rance sur  le  mode  d'action  du  feu  infernal  est  complète, 
et  que  nous  ne  pouvons  que  bâlir  des  hypothèses  plus 
ou   moins   plausibles?  D'ailleurs,   cette   question   du 


mode  d'action  est  de  peu  d'importance,  et,  quoi  qu'il 
en  soit  des  systèmes  tliéologiques,  l'anirniation  de 
saint  .\ugustin  restera  toujours  vraie  ;  C'iir  ;ion  dica- 
mus,  quanwis  miris,  tanten  veris  modis  eliam  spiritus 
incorporées  pusse  pœna  corporalis  ignis  afJUgi,  si  spi- 
ritus liominum,  etiam  ipsi  profecto  incorporei  et  nunc 
potucrunt  includi  corporalibus  membris,  cl  tune  pole- 
runl  corporum  suorum  vinculis  insolubiliter  ulligari  ? 
Adiieerebunt  ergo  spiritus  dœmonum,  imo  spiritus  dœ- 
monvs,  ticet  incorporei  corporels  ignibus  cruciandi ;  non 
ut  ignés  ipsi  quibus  adhœrebunt,  eorum  /unctura 
inspirenlur...,  sed,  ut  dixi,  miris  et  incfjabilibus  modis 
adhaerendi,  accipienles  ex  ignibus  pœnam,  non  dante 
ignibus  vilam.  De  civitale  Dei,  ï.  XXJ,  c.  x,  P.  L., 
t.  XLi,  col.  725. 

2°  Sur  les  corps  des  damnés.  —  Ce  problème  qui,  au 
premier  abord,  paraît  être  sans  difficultés,  est  presque 
aussi  compliqué  que  le  précédent.  Il  a  été  moins  étudié 
par  les  théologiens;  néanmoins  on  trouve,  dans  la  tra- 
dition, des  éléments  suffisants  :  1.  pour  établir  que  le 
feu  de  l'enfer  brûlera  les  corps  sans  les  consumer; 
2.  pour  présenter  une  explication  plausible  de  ce 
phénomène. 

1.  Le  /eu  infernal  brûle  les  corps  sans  les  consumer.  — 
Cette  vérité  est  une  conclusion  thialo  iquement  cer- 
taine déduite  des  deux  dogmes  de  la  résurrection  de 
la  chair  et  de  la  vie  étemelle  :  Qui  dormiunl  in  lerrse 
pulverc  eoigilabunl,  alii  in  vitam  œternam,  alii  in 
opprobrium,  ut  vileant  sempcr  (héb.  :  pour  une  dou- 
leur [l'dir't'm]  éternelle).  Dan.,  xii,  2.  Le  «  ver  i  qui 
ne  meurt  point  et  le  «  feu  •  qui  ne  s'éteint  pas,  Marc, 
IX,  42,  48;  Matth.,  xvm,  8,  9,  montrent  clairement 
aussi  que  le  feu  qui  s'attache  aux  damnés  ne  consu- 
mera pas  leurs  corps.  On  retrouve  cette  formule  chez 
les  Pères  apostoliques,  voir  surtout  //«  Cor.,  vu,  B< 
S.  Ignace,  Ad  Eph.,  xvi,  1,  2  ;  Martijr.  S.  Polyc,  xi,  ^ 
La  tradition  tout  entière,  en  même  temps  qu'aile 
affirme  l'éternité  de  la  peine  des  sens,  affirme  impliei- 
tement  l'incorruptibilité  des  corps  damnés.  Aussi, 
d'une  façon  générale,  il  suffit  de  se  reporter  ù  l'art. 
KxFEn  d'après  les  pères,  col.  47  sq.  Rappelons  tou- 
tefois quelques  façons  de  parler  plus  explicites  :  saint 
Justin  et  Tatien,  voir  Enfer,  coL  50,  ne  conçoivent 
pas  que  le  feu  brûle  les  âmes  sans  les  corps  :  aussi  sera- 
t-il  différé  jusqu'au  jugement  dernier;  AUiénagore, 
De  resurrectione  mortiinrum,  xviii,  24,  P.  C,  t.  vi, 
col.  1009,  démontre  la  résurrection  par  la  nécessité 
de  châtier  les  curps,  ■  oupablcs  comme  les  âmes.  Or, 
ces  affirmations  ne  seraient  pas  exactes  si  les  corps  des 
damnés  n'étaient  pas  incorruptibles.  On  a  tu,  art. 
Enfer,  col.  50-51,  .Minucius  Félix  expliquer  comment 
le  feu  brûle  les  corps  sans  les  consumer.  Pour  Tertul- 
lien,  Apolog.,  c.  xlix,  P.  L.,  t.  i,  col.  58,  le  f«u  ne  con- 
sume pas,  il  réparc  ce  qu'il  brûle,  comme  celui  de  la 
foudre  cl  des  volcans  :  les  damnés  ont  par  la  nature 
même  du  feu  qui  les  dévore  subministralioncm  incor- 
ruptibililatis.  Saint  Hippolyte  est  tout  aussi  affirmatif, 
Adv.  Grsecos,  3,  P.  G.,  t.  x,  col.  801  :  ignis  inexlin- 
guibilis...  non  corpus corrumpens  sed  irrequielo  dolore 
ex  corpnre  cffvrvcsccns  cl  ebulliens.  Saint  Cypricn,  Ad 
Dcmctrianum,  c.  xxiv,  P.  L.,  t.  iv,  col.  581  :  Cremubil 
additos  ardens  semper  gcfienna  cl  vivacibus  flammis 
vorax  pacna.  Lactance,  Insl.  div.,  I.  VII,  c.  xxi,  P.  L., 
t.  VI,  col.  801,  nous  représente  la  chair  des  damnés 
connue  insolubilis  et  permanens  in  xternum  ut  sufficere 
possit  cruciatihus  et  igni  scmpilcrno;  le  premier,  il 
essaie  de  donner  une  explication  scientifique  de  celte 
incorruptibilité.  Voir  plus  loin.  Saint  Zenon  de  Vérone, 
Traclaluum,  I.  I,  Ir.  XVI,  n.  11,  P.L.,  t.  xi,  col.  382, 
compare  la  résurrection  des  mauvais  à  celle  des  bons  : 
duplex  forma  surgcndi...,  secundo  quie  impios  cum 
peccaloribus  uniivrsisquc  inrrcdulis  genlihiis  percnni 
destinai  poenœ.  Saint  Hilaire,  qui  tente  quelques  cxpli- 
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calions  touchant  les  corps  ressuscites  des  dainniJs, 
voir  Enfer,  col.  63,  atrirnie  très  nettement  qu'ils  ne 
seront  pas  anéantis.  In  ps.  LXIX,  3;  In  Mattb.,  v, 
n.  12,  P.  L.,  t.  IX,  col.  491,  949  :  corporalis  el  ipsls 
seternilas  deslinabilur  ut  ignis  eeterni  in  ipsis  sit 
œtenia  maleries.  Saint  Pacien,  Parœn.  ad  pœnit.,  c.  xi, 
xn,  P.  L;  t.  XIII,  col.  108,  s'écrie  :  Timele,  dilectissimi, 
jusla  jtidicia...  Post  animanim  tempestiva  supplicia, 
redivii'is  quoque  perpétua  corporibus  pœna  servaidur... 
Ipse  sibi  materiam  recrescentium  corporuni  réparai 
ignis  xternus.  Saint  Cyrille  de  Jérusalem,  Cal.,  xviii, 
n.  19,  /'.  0.,  t.  xxxiii,  col.  1040  :  Si  quis  autem  pecca- 
tor  est,  corpus  accipiel  xternum  perpetiendœ  pœnœ 
capax,  ut  in  iyne  xternum  combustum  nunquam  absu- 
mnlur.  Saint  Ambroise,  In  Epist.  I  ad  Cor.,  xiv,  53, 
P.  t.,  t.  XVII,  col.  271,  dit  des  pécheurs  :  immortales 
erunt,  non  tamen  impassibiles ;  impii  œlerna  pœna  lor- 
quenlur.  Saint  Jérôme,  In  Is.,  Lxv,  20,  P.  L.,  t.  xxiv, 
col.  646  :  Sanclus  et  peccalor  erunl  simili  resurrerlione 
perfecti,  nec  inter  se  variabunl  lempore  ;  el  in  eo  peccalor 
maledictus  erit,  quod  incorrupto  corpore  pœnas  palielur 
leJ.ernas.  Est-il  besoin  d'ajouter,  à  toutes  ces  autorités, 
celle  de  saint  Augustin?  Epist.,  ccv,  n.  14,  15,  P.  L., 
t.  xxxiii,  col.  947  :  Qui  ad  jadicium  resurrecturi  sunt, 
non  commutabuntur  in  illam  incorruptelam  quœ  nec 
doloris  corruplionem  pati  potest.  Illa  namque  fidclium 
est  alque  sanctorum;  isli  vero  perpétua  corruplione 
cruciabuntur...  [Peccatores]  incorrupti  résurgent  inte- 
gritate  membrorum,  sed  tamen  corrumpendi  dolore 
pœnarum.  On  trouverait  d'autres  témoignages  aussi 
explicites  chez  des  auteurs  de  moindre  importance, 
comme  S.  Ma.xinie  de  Turin,  Tract.,  II,  De  baplismo, 
P.  L.,  t.  LVii,  col.  777-778  ;  Gennade  de  Marseille,  De 
eccl.  dogm.,  c.  vi,  P.  L.,  t.  lviii,  col.  982;  Julien 
Pomère,  De  l'ita  conlempl.,  1.  I,  c.  m,  P.  L.,  t.  lix, 
col.  420;  mais  ce  que  nous  avons  déjà  dit  est  suffisant 
pour  démontrer  que  le  fait  de  l'incorruptibilité  des 
corps  damnés,  sous  l'action  du  feu  infernal,  est  une 
vérité  universellement  acceptée.- 

2.  Explication  de  celte  incorruptibilité.  —  La  plupart 
des  Pères  ne  se  sont  pas  inquiétés  de  donner  une  expli- 
cation; ils  affirment  simplement  le  fait  :  le  feu  de 
l'enfer,  si  mystérieux  en  lui-même,  agit  comme  ins- 
trument de  la  justice  divine:  quoi  d'étonnant  que  son 
action  ne  ressemble  pas  à  celle  du  feu  terrestre  I  Lac- 
tance,  on  l'a  vu,  art.  Enfer,  col.  62,  trouvait  une  expli- 
cation aussi  simple  qu'inadmissible  :  una  eademque 
vi  et  cremabit  impios  ac  sibi  ipse  œternum  pahulum 
subministrabit.  Voir  encore  les  textes  de  Minucius 
Félix,  col.  50,  de  Tertullien,  col.  68,  de  saint  Pacien, 
plus  haut,  col.  2'237.  Saint  Augustin  explique  l'incor- 
ruptibilité du  corps  par  l'immortalité  de  l'âme,  car, 
au  fond,  ce  qui  souffre  dans  l'homme,  ce  n'est  pas  le 
corps,  mais  l'âme,  même  lorsque  la  douleur  est  loca- 
lisée dans  le  corps.  Si  consideremus  diligentius,  dolor 
qui  dicitur  corporis,  magis  ad  animam  perlinel.  Animx 
enim  est  dolcre.  non  corporis,  eliani  quando  ei  dolendi 
causa  exsislit  a  corpore,  cum  in  eo  loco  dolet,  ubi 
lœditur  corpus.  De  civitale  Dei,  1.  XXI,  c.  m,  2,  P.  L., 
t.  XLi,  col.  711.  Voir  Lehaut,  op.  cit.,  p.  86. 

.\  propos  de  l'incorruptibilité  du  feu  lui-même,  voir 
col.  2223,  nous  avons  déjà  indiqué  la  solution  des  sco- 
lastiques  du  moyen  âge,  laquelle  s'applique  à  l'incor- 
ruptibilité des  corps  eux-mêmes  sous  l'action  du  feu. 
Les  anciens,  plaçant  le  principe  de  la  corruption  dans 
le  mouvement,  dont  le  point  de  départ  est  dans  les 
corps  célestes,  moteurs  des  corps  terrestres,  affirmaient 
avec  saint  Thomas  que,  cessante  molu  cselesti,  nihil 
[est]  agens  quod  possit  corpus  per  alterationem  aliquam 
transmutare  a  sua  naturali  proprietale,  et  ideo  post 
resurrcclionem,  cessante  molu  cœlesli,  nulla  qualitas  erit 
sufficiens  ut  corpus  humanum  alterare  possit  a  sua 
natwali  quanlilale.  III"  Suppl.,  q.  Lxxxvi,  a.  2.  Incor- 


ruptibles, les  corps  damnés  seront  cependant  passibles. 
Sans  doute  —  et  tous  les  théologiens  du  xiii"  siècle 
l'allinnèrcnt  expressément  —  le  feu  n'étant  qu'un 
instrument  de  la  justice  divine,  il  faut  supposer  que 
son  action  n'est  pas  de  tous  points  naturelle,  et  on 
peut  concevoir  que  Dieu,  agissant  par  le  feu,  les  con- 
serve surnaturellemenl  dans  leur  intégrité  complète. 
Mais  on  peut  aussi  tenter,  pour  une  partie  du  moins, 
une  explication  rationnelle. 

Saint  Thomas,  logique  avec  le  principe  de  l'absence 
de  toute  altération  physique,  dit  que  Dieu  se  ser\'ira 
du  feu  pour  laisser  dans  les  corps  des  damnés,  non  plus 
des  impressions  matérielles,  mais  des  impressions 
d'ordre  intentionnel,  ce  qu'il  appelle  passiones  animas. 
Ce  sera  donc  d'une  façon  pour  ainsi  dire  spirituelle 
que  le  corps  lui-même  souffrira,  a.  3.  Les  grands  com- 
mentateurs de  saint  Thomas  restent  fidèles  à  la  pensée 
du  maître.  Voir  les  auteurs  cités,  col.  2232,  el,  en  plus, 
Jean  de  Saint-Thomas,  toc.  cil,,  dist.  XXIV,  a.  3, 
n.  11. 

Suarez  montre  bien  les  deux  points  faibles  de  la 
théorie  thomiste  :  tout  d'abord,  le  principe  de  phy- 
sique sur  lequel  elle  s'appuie  est  une  doctrine  vieille  et 
rejetée  par  tous;  ensuite,  ce  n'est  pas  assez  d'attribuer 
au  corps  une  passion  de  l'âme  :  l'altération  produite 
sur  lui  par  le  feu  doit  être  d'ordre  physique  et  réel. 
Mais — et  c'est  là  l'idée  originale  de  la  thèse  suarézienne 
—  elle  doit  être  d'un  degré  tel  qu'elle  ne  compro- 
mette jamais  l'équilibre  nécessaire  à  l'union  de  l'âme  et 
du  corps;  et  si  cela  n'est  pas  suffisant  pour  expliquer 
l'intense  douleur  des  damnés,  il  faudra  admettre  que 
le  feu,  instrument  de  la  vengeance  divine,  dépose  de 
plus,  dans  les  corps,  une  qualité  dolorifère  qui  les  cru- 
cifie. C'est  la  même  théorie  que  pour  l'âme.  In  III"^ 
Sum.  S.  Thoma;,  q.  Lvi,  a.  2,  disp.  IV,  sert,  iv,  n.  12. 
Suarez  a-t-il  pressenti  par  là  la  théorie  moderne  de  la 
peine  du  feu,  appliquée  aux  corps,  expliquée  unique- 
ment par  des  mouvements  physico-mécaniques'?  On 
le  croirait,  s'il  n'avait  pas  encombré  sa  thèse  de  l'addi- 
tion de  cette  qualité  dolorifère  valde  disconvenienlis  ac 
vehementissimum  dolorem  inferentis.  Mais  il  faut  aussi 
insister  sur  une  autre  et,  celte  fois,  très  juste  remarque: 
il  n'est  pas  suffisant  de  dire  qu'au  fur  et  à  mesure  de 
l'action  du  feu  sur  les  corps.  Dieu  répare  les  ravages 
causés  par  elle  :  V incorruptibilité  des  corps  ressuscites  — 
car  ils  sont  ressuscites  précisément  pour  ne  plus  mou- 
rir —  doit  leur  venir,  non  de  l'extérieur,  mais  d'un  prin- 
cipe intrinsèque  à  leur  nouvel  état.  Voir  aussi  Billot, 
De  novissimis,  th.  xn',  §  1. 

De  nos  jours,  les  apologistes  inclinent  plutôt  vers 
la  conception  d'un  feu  agissant  uniquement  par  les 
mouvements  physico-mécaniques  de  la  matière,  sans 
que  nulle  combinaison  chimique  (d'où  provient  l'altc- 
ralion  et  la  corruption)  ne  se  produise.  Les  corps  des 
damnés,  en  mouvement  perpétuel  sous  l'action  du  feu, 
ressentent  l'atroce  brûlure  produite  par  ce  mouve- 
ment intense  et  rapide,  et  cependant  n'en  reçoivent 
aucune  altération.  Voir  le  développement  de  cette 
théorie  dans  Tournebize,  op.  cit.,  p.  15  :  L'ami  du  clergé, 
14  août  1902,  p.  728;  Moigno,  Les  splendeurs  de  la  foi, 
résumé,  1879,  t.  rv,  c.  xxxvi,  p.  dcxlvi. 

Mais  quelle  que  soit  la  solution  adoptée,  il  faut  tou- 
jours faire  la  part  —  inconnue  de  nous  —  de  l'inter- 
vention divine;  et  quand  même  nous  n'arriverions 
jamaisàdonneruneexplicalion  scientifique  de  l'action 
du  feu  de  l'enfer,  ce  ne  serait  pas  une  raison  pour  nier 
la  possibilité  et  la  réalité  de  cette  action,  que  nous 
,  atteste  la  révélation  chrétienne  elle-même. 

Les  auteurs  cités  au  cours  de  rarUcle,  et  tous  les  théo- 
logiens qui  traitent  du  feu  de  l'enler,  mais  principalement  : 

"i"  Pour  la  thèse  scotiste  :  Frassen,  Scoluslacademicus,  seu 
uniuersa  docloris  subtilis  theologica  dogmala,  Rome,  1721, 
t  IV,  In  IV  Sent.,  I.  II,  tr.  I,  disp.  III,  a.  3,  q.  iv,  concl.  2'. 
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2»  Pour  la  Ihfse  thomiste  :  S.  Thomas  aux  réK^renccs  in- 
diquées, col.  2209;  Jean  de  Saint-Thomas,  qui  a  été  notre 
guide  dans  tout  cet  article,  Curxus  theohuifiis  in  Sum.  Iheol. 
D.  Thomte,  In  /•-,  q.  LXiv,  disp.  XXIV,  a.  3;  Gonet, 
Clypeus  Iheologiœ  thomisticir,  tr.  VIll,  De  angelis,  disp- 
XiV,  a.  2.  3°  Pour  la  discussion  génÎTale  :  Capréolus' 
De/ensinncs  theologiœ   divi  Thomœ  Aquinalis.  In  IV  Sent., 

I.  IV,  dist.  XLIV,  q.  IV ;  Salmanticensts,  Cursus  llieolo- 
ijicus.  De  vitiis  et  peccntis,  disp.  XVIII,  dub.  il;  Vasquez, 
Jn  /••  Sum.  theol,  dist.  CCXLIII.  c.  rv,  v;  Suarez,  De 
angelis,  1.  VIII,  c.  xiii,  xiv;  Jn  I i l"  Sum.  theol,  q.  Lvi, 
a.  2,  disp.  IV,  secl.  iv;  tr.  De  purgatorio  ;  Lessius,  De  di' 
oinis  perjectionibus,  I.  XIII.  c.  m.  Voir  aussi  les  auteurs 
récents  et  les  articles  cités  à  propos  de  la  réalité  et  de  la 
nature  du  feu  de  l'cnler,  en  particulier,  Collationes  brugenses, 
t.  XVI,  p.  454,  496. 

A.    Michel. 
2.  FEU  DU  JUGEMENT.  —   I.  Dans  l'Écriture. 

II.  Dans  la  tradition.    III.   Chez  les  théologiens. 

I.  Dans  l'Écriture.  —  Dans  l'Ancien  Testament 
le  feu  est  souvent  représenté  comme  un  élément  du 
jugement,  soit  qu'il  s'agisse  du  jugement  de  Dieu 
en  général,  soit  qu'il  s'agisse  du  «  jour  du  Seigneur  a, 
c'est-à-dire  du  jugement  dernier  :  Eccc  Dominiis  in 
igné  venict...  quia  in  igné  Dominas  judicabit.  Is., 
Lxvi,  15,  16;  cf.  xiii,  9;  xxxiv,  8,  9.  Venit  dics 
Domini...  ctnie  faciem  cjus  ignis  vorans,  Joël,  n,  1-3, 
cf.  30;  voir  aussi  Mich.,  i,  4;  Soph.,  i,  18;  Ps.  xcvi,  3; 
Dan.,  VII,  9.  Dans  le  Nouveau  Testament,  on  retrouve 
des  expressions  identiques  :  Dics  Domini  dcclaraliil 
quia  in  ignc  revclaliitur.  I  Cor.,  m,  13.  Cf.  II  Thess., 
I,  8;  II  Pet.,  Hi,  12.  Cette  description  du  feu  accom- 
pagnant le  jugement  divin  répond-elle  à  une  réalité 
ou    doit-on    la    >onsidérer   comme    une    métaphore? 

Il  faut  se  souvenir  que  le  feu  est,  dans  l'Écriture, 
l'élément  inséparable  des  thcophanies.  Cf.  Toussaint, 
Épîtrcs  de  saint  Paul,  Paris,  1910,  t.  i,  p.  227,  note  2. 
Dieu  juge  apparaît  toujours  dans  un  tourbillon  de 
feu.  Deut.,  iv,  12,  15,  33,  36;  v,  4,  22,  24;  ix,  10; 
X,  4;  Ps.  XVII,  9,  14;  xlix,  3.  Or,  cette  façon  de 
parler,  si  l'on  fait  abstraction  de  certaines  manifes- 
tations où  le  feu  réel  des  éclairs,  voir  Exod.,  xix,  16, 
a  pu  se  produire,  est  vraisemblablement  métaphorique, 
tout  comme  sont  métaphoriques  les  applications  du 
mot  feu  à  la  gloire,  à  la  majesté  divine,  Exod.,  m,  2; 
XIX,  18;  xxiv,  17;  à  la  colère  divine,  Deut.,  xxxii,  22; 
Jer.,  XV,  14;  xvii,  4;  xxi,  12;  Ps.  lxxxvhi,  45; 
Nahum,  i.  G;  Ezcch.,  xxii,  31;  xxxviii,  19;  à  Dieu 
lui-même,  Gen.,  xxiv,  17;  Deut.,  iv,  24.  Cf.  Heb., 
XII,  "29;  Deut.,  ix,  3;  II  Reg.,  xxii,  9. 

Il  est  donc  tout  à  fait  probable  que  saint  Paul, 
décrivant  la  manifestation  de  Jésus-Christ  et  disant 
qu'il  descendra  du  ciel  avec  ses  anges  èv  çÀcy't  nupoç 
ou,  selon  une  variante  qui  ne  change  pas  le  sens, 
£v  Tt-jpl  çXoyo;,  Il  Thess.,  i,  8,  emprunte  ce  trait 
aux  théophanies  de  r.\ncien  Testament  et  décrit 
métaphoriquement  l'appareil  dans  lequel  se  manifeste 
le  Christ  juge.  Cf.  F.  Prat,  La  théologie  de  saint  Paul, 
Paris,  1908,  t.  i,  p.. 138;  1912,  t.  ii,  p.  511,  514,  note. 

Ajoutons  qu'au  point  de  vue  de  la  raison  le  feu 
réel  ne  saurait  être  conçu  comme  un  élément  du 
jugement  divin.  Ce  jugement  consistera  csscnliclle- 
nient  dans  l'illumination  de  noire  conscience  par 
Dieu  lui-même,  voir  S.  Augustin,  De  civitatc  Dei, 
I.  -XX,  c.  XIV,  P.  L.,  t.  XLi,  col.CSO,  et  ne  comportera 
donc  qu'une  action  purement  spirituelle.  Voir  Juge- 

MEN'T. 

Il  faut  néanmoins  expliquer  celle  métaphore  du 
feu  dont  se  sert  si  souvent  l'Écriture  sainte  et  que 
l'on  retrouve  dans  les  commentaires  des  Pères.  Le 
feu  signifie  le  jugement  ;  1°  à  cause  de  son  àelal  et  de 
sa  clarté  :  Dieu  vient  juger  dans  le  feu,  parce  que  son 
jugement  apparaît,  comme  l'éclair  de  feu  qui  sillonne 
les  nues,  avec  la  lumineuse  clarté  de  la  vérité,  Ps. 
XLIX,  3;  Matlh.,  xxiv,  27;voir  S.  Jean  Chrysostoine, 


Exp.  in  ps.  XLIX,  n.  2,  P.  G.,  t.  Lv,  col.  224;  S.  Augus- 
tin, Quœst.  cvang.,  1.  I,  c.  xxxviii,  P.  L.,  t.  xxxv, 
col.  1330;  S.  Cyprien.  interprétant  Is.,  Lxvi,  15,  16, 
à  la  lin  de  son  traité  De  bono  palientiie,  c.  xxii,  xxiii, 
P.  L.,  t.  IV,  col.  636-637;  Théodore!,  /;i  Js.,  P.  G., 
t.  Lxxxi,  col.  492;  2°  à  cause  de  son  ardeur  et  de  son 
efficacité  qui  figurent  bien  le  zèle  et  la  puissance  avec 
lesquels  la  justice  divine  tire  vengeance  des  impies, 
Ps.  Lxxviii,  5;  Soph.,  i,  18;  m,  8;  voir  S.  Jérôme, 
In  Is.,  Lxvi,  15,  10,  P.  L.,  t.  XXIV,  col.  663;  S.  Augus- 
tin, De  civitate  Dei,  I.  XX,  c.  xxi,  P.  L.,  t.  XLi,  col. 
692;  3°  à  cause  de  sa  subtilité  et  de  sa  pénétration, 
qui  symbolisent  la  façon  admirable  dont  le  jugement 
divin  pèsera  toutes  les  actions  humaines  à  leur  juste 
valeur,  avant  que  ne  s'opère  la  séparation  des  bons 
et  des  méchants.  Plusieurs  Pères  interprètent  en  ce 
sens  Dan.,  vu,  9,  10,  et  même  I  Cor.,  m,  13.  Voir 
Origène,  Contra  Celsum,  1.  IV,  n.  13,  P.  G.,  t.  xi, 
col.  1043;  S.  Ambroise,  In  ps.  cxviii,  serm.  xx, 
P.  L.,  t.  XV,  col.  1487,  1502. 

Cependant  ce  feu  du  jugement  n'est  pas  un  pur 
symbole.  Le  feu  des  théophanies  ne  fut  pas  toujours 
métaphorique,  voir  Exod.,  xix,  IG;  la  colère  divine 
s'est  manifestée  ;\  maintes  reprises  en  inlligeant  aux 
hommes  le  châtiment  réel  du  feu.  Gen.,  xix,  24-28; 
Lev.,  X,  2;  Num.,  xi,  1-3;  xvi,  35;  xxi,  28;  xxvi,  10; 
Deut.,  xxxii,  22;  III  Reg.,  xviii,  38;  IV  Reg.,  i,  10, 
12,14;  II  Par.,  vu.  1;  Is.,  x,17.De  même,  dans  le  Nou- 
veau Testament,  nous  apercevons  nettement  qu'à  côté 
du  feu  métaphorique  du  jugement,  il  y  a  le  feu  de 
la  conllagration  générale,  I  Cor.,  m,  15;  II  Pet., 
III,  12;  et  le  feu  éternel  de  l'enfer  auquel  le  Christ 
juge  condamnera  solennellement  les  méchants  au 
dernier  jour.  Matth.,  xxv,  24;  II  Thess.,  i,  8.  Il  est 
I  donc  vraisemblable  que  les  écrivains  sacrés  font 
,  allusion  à  tout  cet  ensemble  d'événements,  lorsqu'ils 
I  parlent  du  «  feu  »  des  jugements  divins,  et  qu'ils 
n'envisagent  pas  uniquement  les  éléments  intrinsèques 
au  jugement  lui-même.  Cette  extension  de  leur  pensée 
apparaît  même  si  clairement  dans  les  textes  du  Nou- 
veau Testament  que  ces  textes  ont  servi  de  fondement 
scripturaire  à  la  doctrine  du  feu  de  l'enfer,  Mat  th., 
xxv,  24;  II  Thess.,  i,  8,  ou  du  purgatoire,  I  Cor., 
III,  15,  ou  de  la  conflagration,!  Cor.,  m,  15;  II  Pet., 
m,  12.  Voir  Feu  de  l'enfer;  Feu  du  purg.vtoire; 
Fin  du  monde.  Sur  cette  signification»  pleine  »  des 
textes,  on  pourra  consulter  Knabcnbauer,  Conunent. 
in  proplhlas  minores,  Paris,  1886,  t.  ii,  p.  481-482; 
Mgr  A.  Schafer,  Die  Bûcher  dcr  Neuen  Testaments, 
Munster,  1890,  t.  i,  p.  137. 

11  faut  noter  que,  contrairement  à  l'exégèse  reçue, 
voir  Feu  de  l'enfer,  col.  2197,  quelques  auteurs 
interprètent  Marc,  ix,  49,  non  du  feu  de  l'enfer, 
mais  d'un  feu  purificateur,  par  lequel  tout  homme 
passera,  feu  qui  consumera  les  méchants  seulement, 
conservera  les  bons,  et  aura  ainsi  les  ellets  du  sel; 
ainsi  l'ont  admis  J.  Wellhauscn,  Das  Evanyelium 
Marci,  Berlin,  1903,  p.  92,  H.  Gressmaiin  et  E.  Klos- 
termann.  Mariais,  dans  Handbuch  zum  Neuen  Tes- 
tament, Tubinguc,  1907,  t.  ii,  p.  80;  J.  Weiss,  Das 
Markus  Euangelium,  dans  Die  Schrillen  des  Neuen 
Testaments,  2"  édit.,  Gœttinguc,  1906,  t.  i,  p.  165-166. 
Ce  feu  purificateur  ressemblerait  donc,  par  son  ellet, 
au  feu  du  jugement. 

II.  Dans  i.a  thadition.  —  L'idée  qu'à  la  fin  du 
monde  une  partie  des  hommes  sera  soumise  à  l'éiireuvc 
du  feu,  une  partie  à  l'épreuve  de  l'eau,  est  entrée 
dans  les  idées  juives  au  i'"'  siècle  de  notre  ère.  Voir 
Josèphc,  Ani.  jud.,  I,  ii,  n.  3,  Opéra,  Amsterdam, 
1726,  t.  I,  p.  11;  Vie  d'Adam  et  d'Èiw,  49,  50,  dans 
Kautzsch,  Die  Apocrijphen,  t.  ii.  Selon  le  Testament 
de  Lévi,  3,  ibid..  t.  ii.  p.  466,  au  deuxième  ciel  se  trouve 
le  feu,  préparé   pour  le   grand  jugement  de,^icu. 
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Rapprocher  de  cette  conception  primitive  l'excla- 
mation de  Méthodius  dans  saint  Épiphanc,  Hœr., 
LXiv,  P.  G.,  t.  XLi,  col.  1151,  sur  ce  verset  du  ps. 
Lxv,  12,  transivimiis  per  ignem  et  aqtiam  :  Qao  ulinam 
el  milii  Methodio  usurparc  aliquando  liceat,  omnipo- 
tens  Deus...  cum  in  die  tua  per  ignem  sine  ullo  dolore 
Iransicro  et  aqaariim  quse  in  urcndi  naturam  mulatœ 
suni,  impetum  efjugero.  Bon  nombre  de  Pères,  surtout 
dans  les  premiers  siècles,  semblent  avoir  vu,  dans 
le  feu  du  jugement,  une  réalité.  Le  feu  serait  l'in- 
strument par  lequel  Dieu  discernerait  les  bons  des 
méchants,  et  tous,  indistinctement,  doivent  passer 
par  le  feu  pour  être  éprouvés.  Ceux  que  le  feu  respecte 
ou  purilie  sont  les  élus:  les  autres,  les  damnés,  de- 
viennent la  proie  des  flammes  éternelles.  C'est  en 
ce  sens  qu'ils  interprètent  ordinairement  I  Cor., 
m,  13.  On  a  voulu  voir,  Chabauty,  Études  sur  l'avenir 
de  l'Église  catholique,  Poitiers,  1890,  t.  i,  p.  157, 
cf.  Corncly,  In  S.  Pauli  apostoli  epislolas,  Paris,  1890, 
t.  II,  p.  SS,  le  feu  du  jugement  dans  la  Did acftè, xvi, 5  : 
Tune  veniet  crealura  hominum  in  ignem  probationis, 
xrt'fjic  Tfôv  avOptô-dïv  ={;  -r^v  Tz-jpMijri  Tr,;  ôox'.txafft'a;, 
surtout  en  lisant  /.piai;  (jiidiciam)  au  lieu  de  ■/.■:ia:;. 
Voir  Hilgenfeld,  Doclrina  xii  npostolorum,  Leipzig, 
1884.  Mais  le  contexte  indique  clairement  qu'il  ne 
s'agit  ici  que  d'une  épreuve  temporaire  de  la  foi, 
épreuve  appelée  feu  par  métaphore.  Voir  Funk, 
Patres  apostolici,  2«  édit.,  Tubingue,  1901,  t.  i,  p.  36. 
Cf.  I  Pet.,  IV,  12;  Zach.,  xni,  8,  9;  II  Cor.,  xiii,  3. 
L'opinion  du  feu  réel  au  jugement  est  attribuée  à 
Origéne,  et  cette  attribution  est  exacte  si  le  «  baptême 
de  feu  »  par  lequel  tous  les  hommes  doivent  passer, 
après  leur  mort,  signifie  le  jugement  de  Dieu.  Sur  la 
pensée  d'Origène,  voir  Huct,  Origeniana,  1.  II,  q.  xi, 
n.  2,  dans  P.  G.,  t.  xvii,  col.  999-1000.  Les  textes 
d'Origène  auxquels  il  faut  se  reporter  sont  les  sui- 
vants :  De  principiis,  1.  II,  c.  vi,  P.  G.,  t.  xi,  col. 
238-239;  In  Luc.,  homil.  xxiv;  cf.  homil.  xiv,  P.  G., 
t.  XIII,  col.  1864-1865,  1835,  1836; /n  Jer., homil.  ii, 
n.  3.  ibid.,  col.  282;  In  ps.  xxxvi,  homil.  m,  n.  1, 
P.  G.,  t.  XII,  col.  1337;  In  Exod.,  homil.  vi,  n.  3,  4, 
ibid.,  col.  334-335;  In  Xum.,  homil.  xxv,  n.  6,  ibid., 
col.  769,  770.  La  doctrine  en  a  été  exposée  et  discutée 
à  l'art.  B.\PTÈME  par  le  feu,  t.  ii,  col.  358.  Il  s'agit 
bien,  pour  Origéne,  à  la  fin  du  monde,  d'un  feu  ma- 
tériel, voir  L.  Atzberger,  Geschichte  der  chrisllichen 
Eschatologie  innerhalb  der  vonicànischen  Zeit,  Fribourg- 
en-Brisgau,  1896,  p.  407.  Saint  Justin,  Apol..  u,  1, 
P.  G.,  t.  VI,  col.  455,  parle  plus  clairement  de  l'épreuve 
qui  a  lieu  par  le  feu  du  jugement,  ib  tiOo  -ôt?,;  y.piaeajc; 
mais  il  semble  bien  que  ce  feu  soit  celui  de  la  con- 
flagration. Saint  Hippolyte.  De  Christo  et  Antichristo, 
5,  P.  G.,  t.  x,  col.  733,  parle  dans  le  même  sens  du  feu 
qui  doit  embraser  le  monde,  r,  toO  (7Jui;tavTo;  x6<jijlou 
tx-jpwd'.;.  Parmi  les  Pères  latins,  Lactance,  Dio. 
instit..  1.  VII,  c.  XXI,  P.  L.,  t.  vi,  col.  801,  entend 
certainement  le  feu  du  jugement  dans  un  sens  réaliste: 
sed  et  juslos  cum  judicaverit,  etiam  in  igni  eos  exami- 
nahit.  Tum  quorum  peccata  vcl  pondère  vel  numéro 
prievaluerint,  perstringentur  igni  atque  comburenlur ; 
quos  autem  plena  jusiitia  et  maturitas  virtutis  inco- 
xerit,  ignem  illum  non  sentienl;  habent  enim  aliquid 
in  se  Dei  quod  vim  flammse  repellat  ac  respual.  Saint 
Méthode  d'Olympe  est  du  même  avis,  De  resurrectione, 
frag.  i,  P.  G.,  t.  xviii,  col.  288;  frag.  iv,  jfiirf.,  col.  315; 
cf.  Convio.,  orat.  x,  n.  4,  col.  200.  Voir  la  même  doc- 
trine dans  Commodien,  Instruct.  adv.  gent.  deos,  xlii- 
XLv,  P.  L.,  t.  v,  col.  234,  236,  doctrine  qu'on  trouve 
déjà  dans  les  Oracula  sibyllina,  1.  II,  v.  252-255,  313- 
316:  I.  VIII,  t.  410  sq.,  dans  J.  GelTcken,  Die  Oracula 
sibyllina,  Leipzig,  1902,  p.  40,  168.  Sur  tous  ces 
textes,  consulter  Atzberger,  op.  cil.,  p.  406,  483,  504, 
563,  605. 
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Après  le  concile  de  Nicée,  on  peut  encore  trouver 
une  alluiion  au  feu  du  jugement,  parmi  les  grecs, 
chez  saint  Basile,  De  Spiritu   Sancto,  c.  xv,   n.  36, 

I  P.  G.,  t.  XXXII,  col.  131,  où  ce  Père  appelle,  dans 
un  sens  évidemment  métaphorique,  ignis  baptismum 
probationcm  quœ  fiel  in  judicio;  chez  saint  Maxime, 
qui  semble  faire  allusion  à  un  jugement  particuUer, 
succédant  au  trépas,  jugement  dans  lequel  les  hommes 
dont  les  œuvres  sont  mêlées  de  bien  et  de  mal  seront 
purifiés  par  la  crainte  comme  par  le  feu,  Quœstiones 
et  dubia,  interr.  x,  P.  G.,  t.  xc,  col.  792:  voirTixeront, 
op.  cit.,  t.  III,  p.  270;  chez  saint  Cyrille  de  Jérusalem, 
Cal.,  XV,  n.  21,  P.  G.,  t.  xxxiii,  "col.  897,  900,  dans 
un  sens  plus  réaliste  :  Veniet  Filius  hominis,  fluvio 
igneo  quo  probantur  homines  Iraclim  decurrente.  Si 
quis  aurea  habet  opéra,  illuslrior  fiel;  si  quis  stipules 
similem  ac  solidilate  dcstitulam  opcralionem  habuerit, 
ab  igné  comburetur.  Saint  Alhanase,  Oral,  de  incar- 
natione  Verbi,  n.  57,  P.  G.,  t.  xxv,  col.  198,  parle  du 
feu  préparé  aux  pécheurs  au  jour  du  jugement,  -o 
(iaapToXùjv)  tt-jo  iv  ~r^  r,u.iç.%  tt,;  xpiffew;;  mais  il  s'agit 
ici  du  feu  de  l'enfer  auquel  le  jugement  de  Dieu 
condamnera  les  méchants.  Parmi  les  latins,  nous  de- 
vons encore  citer  saint  Ambroise:  omnes  igné  exami- 
nabuntur,  dit-il,  sans  excepter  Jésus-Christ  lui-même 
et  les  apôtres;  les  saints  qui  sont  déjà  dans  le  ciel 
n'y  sont  entrés  en  effet  qu'à  travers  le  feu  du  juge- 
ment. In  ps.  cxvin.  serm.  m,  14-16;  serm.  xx,  12-14, 
P.  L.,  t.  XV,  col.  1227-1228,  1487-1488;  In  ps.  xxxvi. 
n.  26,  P.  L.,  t.  XIV,  col.  980.  Voir  Tixeront,  Hisloirs 

'  des  dogmes,  t.  ii,  p.  345-346  ;  Xiederhuber,  Die  Escha- 
tologie des  hl.  Ambrosias,  Paderborn,  1907,  p.  28  sq. 
Au  nom  de  saint  .\mbroise,  il  faut  ajouter  ceux  de 
saint  Hilaire,  7n  ps.  cxviil,  litt.  m,  n.  12,  P.L.,  t.  ix, 
col.  522;  cf.  In  Malth.,  u,  n.  4,  P.  L.,  t.  ix,  col.  926; 
de  saint  Paulin  de  Xole,  Episl.,  xxviii,  ad  Sevenim, 
n.  1,  2;  Poem.,  vu,  32,  P.  L.,  t.  Lxi,  col.  309,  449,  et 
probablement  aussi  de  saint  Jérôme,  In  Amos,  1.  III, 
c.  VII,  V.  4,  P.  L.,  t.  xxv,  col.  1071.  Voir  Huet,  Orige- 
niana, 1.  II,  c.  II.  q.  XI,  n.  8,  P.  G.,  t.  vu,  col.  1000-1009. 
Ces  Pères  s'appuient  constamment  sur  I  Cor.,  m, 
13-14.  Voir  Corncly,  In  S.  Pauli  epislolas,  Paris,  1890, 
t.  II,  p.  88  sq.  Saint  Césaire  d'Arles,  dans  le  serm., 
civ,  inséré  dans  les  œu\Tes  de  saint  Augustin,  P.  L., 
t.  xxxix,  col.  1946,  enseigne  que  le  feu  purifiera  les 
justes  au  jugement;  mais  il  parait  bien  ne  parler  que 
des  justes  dont  les  péchés  ne  sont  pas  encore  entière- 
ment effacés.  Saint  Éphrem,  par  contre,  voir  Opéra, 
Rome,  1734-1746,  t.  m,  p.  299;  Hymni  el  sermones, 
Malincs,  1882-1889,  t.  ii,  p.  421,  admet  que  tous  les 
hommes,  après  le  jugement,  traverseront  le  feu  qui 
sort  du  gouffre  de  l'enfer;  ce  feu  respectera  les  justes 
et  retiendra  les  damnés. 

Bellarmin,  De  purgatorio,  1.  II,  c.  i,  expose  quels 
sont,  à  son  avis,  les  divers  sens  dans  lesquels  il  faut 
interpréter  la  pensée  des  Pères.  Voir  aussi  Suarez, 
In  III'-"  Sum.  S.  Thomse,  disp.  LVII,  a.  1,  n.  8. 
Nous  y  reviendrons  plus  loin.  On  ne  retient  ordinaire- 
ment, comme  partisans  du  feu  réel,  instrument  du 
jugement  de  Dieu,  que  Lactance,  saint  Ambroise, 
Commodien,  saint  Méthode.  Suarez,  toc.  cit.,  explique 
saint  Ambroise  en  bonne  part.  Ces  autorités  ne 
sufTisent  pas,  dit  le  P.  Pesch,  Prœlect.  dogm.,  Fribourg- 
en-Brisgau,  1911,  t.  ix,  n.  590,  note,  à  donner  une 
probabilité  sérieuse  à  l'opinion  qu'elles  proposent. 
Mais,  à  notre  avis,  cette  fin  de  non-recevoir  à  l'égard 
de  quelques  autorités,  les  violences  que  l'on  est  obUgé 
de  faire  aux  textes  pour  interpréter  les  autres,  ne 
sont  pas  nécessaires.  Est-ce  bien  comprendre  la  pensée 
des  Pères  que  de  s'en  tenir  à  l'aspect  extérieur  de 
leur  doctrine?  Xe  sommes-nous  pas  ici,  en  dégageant 
d'une  erreur  de  perspective  ou  d'application  l'idée 
fondamentale  de  la  purification  nécessaire  pour  les 
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âmes  encore  endettées  vis-à-vis  de  la  justice  divine, 
en  face  d'une  manifestation  réelle  de  la  croyance 
primitive  au  dogme  du  purgatoire?  Le  •  feu  réel  du 
jugement  »  serail-il  l'expression  première  du  «  feu 
réel  du  purgatoire'?  »  Cet  aspect  du  problème,  signalé 
à  propos  d'Origène  par  M.  Tixeront,  Hisloire  des 
dogmes,  Paris,  1909,  t.  i,  p.  303,  note  3,  a  été  déve- 
loppé, à  propos  du  même  Pérc  et  de  Clément  d'Alexan- 
drie, dans  un  sens  qu'on  ne  peut  toutefois  approuver 
entièrement,  par  G.  Anrich,  Clemens  und  Urigenes 
als  Begriinder  dcr  Lehre  rom  Fegfeuer,  dans^  Theolo- 
gischen  Ahiumdlungen,  17  mai  1902.  On  l'examinera 
à  l'art.   Feu   du   punoAToiRE. 

III.  Chez  les  théologiens.  —  Au  moyen  âge, 
la  doctrine  du  feu  du  jugement  a  déjà  reçu  une  pré- 
cision plus  grande.  Le  jugement  du  feu  est  signalé 
par  Rupert,  De  Trinilale,  1.  III,  c.  xxxii,  P.  L.,  t. 
CLXvii,  col.  319,  mais  il  s'agit  évidemment  ici  du 
feu  du  purgatoire.  En  ce  qui  concerne  le  jugement 
lui-même,  les  théologiens  accordent  qu'il  sera  plus 
probablement  constitué  par  une  action  d'ordre  tout 
spirituel  :  probabilius  sestimalur  quud  tolum  illud 
judirium,  et  quoad  discussioncm,  el  quoad  accusutionem 
rrudonim,  el  quoad  commendationem  bonorum,  et  quoad 
senteniiam  de  utrisque,  MEyi  alu En  per ftcielur.  ^.  Tho- 
mas, Sum.  IheoL,  III*  Suppl.,  q.  lxxxviii,  a.  2. 
Néanmoins,  ils  acceptent,  corr.me  une  vérité  cer- 
taine, la  présence  d'un  feu  réel  au  jugement  der- 
nier; ils  s'appuient  sur  l'autorité  du  ps.  xcvi,  3,  et 
surtout  de  la  II»  Pet.,  ni,  6,  7  :  Ille  tune  mundus 
aqua  imindatus  périt  :  cœli  aulem  qui  nune  sunl  et 
terra  eodem  verbo  reposili  crunt,  ig.m  beservati  in 
DIEU  JVDirii  et  perditionis  impiorum  hominum.  L'an- 
tithèse du  déluge  de  l'eau  avec  le  déluge  de  feu  in- 
dique un  sens  non  métaphorique  et  le  contexte  exige 
une  interprétation  littérale.  Suarez,  loc.  cit. 

Mais  cette  distinction  une  fois  faite  entre  le  juge- 
ment lui-même  et  le  feu  qui  l'accompagnera,  les 
scolastiques  ne  sont  plus  d'accord  pour  dire  s'il  faut 
distinguer  le  feu  qui  accompagne  le  jugement  du  feu 
de  la  conflagration  dernière.  Saint  Bonaventure,  In 
IV  Sent.,\.  IV,  dist.  XLVII,  a.  2,  q.  iv,  rapporte  les 
différentes  opinions  ayant  cours  à  son  époque.  Pour 
lui,  comme  pour  saint  Antonin,  Sum.  tlicol.,  part.  IV, 
tit.  xrx,  c.  XI,  §  3,  il  faut  distinguer,  d'après  la 
Glose,  deux  feux,  l'un,  antérieur  au  jugement,  dont 
reflet  sera  de  faire  mourir  ceux  qui  resteront  encore 
et  de  purifier  les  justes  des  derniers  restes  du  péché; 
l'autre,  qui  sera  à  proprement  parler  le  feu  de  la 
conflagration  générale.  Mais  l'opinion  la  plus  générale- 
ment adoptée  considère  déjà  le  feu  qui  accompagne 
le  jugement  dernier  comme  identique  à  celui  de  la 
conflagration,  voir  S.  Thomas,  Sum.  thcol.,  III» 
Suppl.,  q.  Lxxiv,  a.  9,  ad  1"",  la  conflagration  elle- 
mcnie  devant  précéder  la  résurrection;  il  est  dit 
dans  le  ps.  xcvi,  3  :  Ignis  ante  ipsum  prœeedet;  en 
outre,  la  résurrection  précède  le  jugement;  la  con- 
flagration du  monde  par  le  feu  précédera  la  résurrec- 
tion, car  une  fois  ressuscites,  les  saints  ne  pourraient 
plus  être  purifiés  par  le  feu,  et  cependant,  d'après 
le  texte  du  Maître  des  Sentences  commentant  saint 
Augustin,  une  telle  purification  est  nécessaire  à  ceux 
d'entre  les  justes  qui  en  ont  besoin.  Donc  le  feu 
précédera  le  jugement.  S.  Thomas,  Jn  IV  Sent., 
I.  IV,  dist.  XLVII.  q.  ii,  a.  3.  D'après  celte  opinion, 
la  rénovation  du  monde  sera  faite  en  vue  de  la  glo- 
riflcation  des  élus  au  jugement,  et  doit  donc  lui  être, 
sinon  antérieure,  au  moins  concomitante.  Les  eflets 
de  ce  feu  seraient  donc  les  suivants  par  rapport  aux 
hommes  qui  doivent  être  juges  :  1°  un  effet  naturel, 
celui  de  donner  la  mort  aux  hommes,  justes  et 
impies,  qui  seront  encore  en  vie,  et  de  réduire  leurs 
corps  en  cendre;  2°  un  cflel  préternalurel,  en  tant  que 


le  feu  sera  l'instrument  de  la  justice  divine,  celui  de 
faire  expier  à  ceux  qui  le  méritent  les  fautes  dont  ils 
sont  coupables;  s'il  ne  s'agit  que  de  fautes  légères,  ou 
de  fautes  graves  pardonnèes,  non  encore  totalement 
expiées,  l'action  du  feu,  proportionnée  à  la  culpabilité 
de  chacun,  purifiera  en  un  instant  les  justes  du  dernier 
jour.  Les  justes  qui  n'auraient  rien  à  expier,  subiront 
les  atteintes  du  feu,  mais  sans  douleur  aucune,  par 
une  disposition  spéciale  de  la  providence.  Après  le 
jugement,  les  justes  seront  impassibles  et  ne  pourront 
plus  souflrir  du  feu,  mais  ce  feu  matériel  concourrait, 
dans  ce  qu'il  a  de  plus  pur  et  de  plus  subtil,  à  leur 
gloire,  tandis  que  ses  éléments  grossiers  descendront  en 
enfer  avec  les  damnés.  Quantum  ad  id  quod  in  igné 
grossum  repcritw,  descendet  ad  injeros  ad  pœnam 
damnatorum;  quod  vero  est  ibi  subtile  et  lucidum 
remancbit  superius  ad  gloriam  eleclorum.  S.  Thomas, 
Sum.  thcol.,  III*  Suppl.,  q.  lxxiv,  a.  8,  9:  In  IV 
Sent.,  I.  IV,dist.  XLVII.q.  ii,  a.3;  Cont.  gent.,  1.  IV, 
c.  xcvii.  Voir,  à  peu  près  dans  les  mêmes  termes, 
Richard  de  Middletown,  In  IV  Sent.,  h  IV,  dist. 
XLVII,  a.  2,  q.  iv-vii,  sauf  que  ce  que  le  feu  aura 
de  pur  cessera  d'exister  après  le  jugement  et  par  son 
acte  de  la  purification  des  hommes  se  résoudra  dans 
sa  matière  préexistante.  On  trouve  substantielle- 
ment la  même  doctrine  dans  Bédé  le  Vénérable, 
De  tcmporum  ratione,  c.  lxix,  P.  L.,  t.  xc,  col.  574; 
Durand  de  Saint-Pourçain,  In  IV  Sent.,l.  IV,  dist. 
XLVII,  q.  ni;  Pierre  de  la  Palu,  In  IV  Sent..  1.  IV, 
dist.  XLVII,  q.  i;  D.  Soto,  In  IV  Serd.,  1.  IV,  dist. 
XLVII,  q.  IV,  a.  1,  2;  Pierre  Lombard  lui-même, 
loc.  cit.,  et  quelques  autres  moins  connus.  Nous  ne 
nous  y  attarderons  pas,  puisqu'elle  doit  être  exposée 
plus  amplement  à  l'art.  Fin  du  monde. 

Suarez  et  Bellarmin,  par  leur  critique  plus  ferme 
et  plus  fine,  font  faire  un  pas  de  plus  à  la  question 
du  feu  du  jugement.  Très  certainement,  pour  eux, 
le  feu  ne  peut  être  considéré  comme  l'instrument  du 
jugement  de  Dieu.  Examinant  la  doctrine  attribuée 
à  certains  Pères,  voir  plus  haut,  col.  2241  sq.,  Suarez, 
In  III'-^  Sum.  S.  Thomœ,  disp.  LVII,  sect.  i,  n.  8, 
dit  nettement  que  cette  doctrine  renferme  une  erreur 
manifeste,  à  moins  qu'on  ne  l'explique  en  bonne 
part.  Affirmer  que  tous  les  justes  doivent  être  puriUés 
(remarquons  cependant  que  les  Pères  ne  disent  pas 
absolument  purifies,  mais  éprouvés)  par  le  feu  du 
jugement  avant  d'arriver  à  la  béatitude,  c'est  afllrmer 
une  hérésie,  directement  opposée  à  la  vérité  catho- 
lique. C'est  une  hérésie  de  l'afTirmer  :  1°  de  ceux 
qui,  possédant  la  grâce,  n'ont  jamais  commis  la 
moindre  faute  vénielle,  comme  la  très  sainte  Vierge 
et  les  petits  entants  morts  avec  la  grâce  du  baptême; 
2°  des  martyrs,  dont  les  fautes  sont  remises  quant 
à  la  coulpe  et  quant  à  la  peine,  et,  en  général,  de  tous 
ceux  qui  meurent  immédiatement  après  avoir  reçu 
le  baptême.  Des  autres,  on  doit  affirmer  d'une  façon 
certaine  qu'il  leur  est  possible  de  satisfaire  complè- 
tement pour  leurs  péchés,  dès  cette  vie;  dire  qu'en 
fait  personne  ne  rachète  ses  fautes  complètement 
serait  téméraire  et  sans  fondement  sérieux.  D'ailleurs, 
même  pour  les  pécheurs  morts  en  état  de  grâce,  il 
n'est  pas  nécessaire  qu'un  feu  purificateur  s'attaque 
à  leur  être  au  jour  du  jugement;  leur  âme,  en  cflet, 
a  été  purifiée  au  purgatoire,  et.  d'après  la  croyance 
commune  de  l'Église,  cette  purification  suffît,  le 
corps  n'ayant  été  que  l'instrument  de  l'âme  dans  l'acte 
du  péché,  et  étant  déjà  assez  puni  par  la  corruption  et 
la  mort. 

Cela  dit  —  et  notons  encore  une  fois  que  tout  ce 
raisonnement  ne  vaut  que  dans  l'hypothèse  d'un  feu 
purificateur  pour  tous  les  justes,  sans  exception  — 
Suarez  explique  en  bonne  part  les  affirmations  citées 
de  saint  Hilaire,  de  saint  Ambroisc  et  de  saint  Jérôme. 
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n  faut  comprendre  leurs  paroles  en  un  sens  négatif  : 
le  feu  de  l'enfer,  parce  qu'il  respectera  les  élus,  sera 
connue  une  preuve  de  leur  sainteté.  D'ailleurs,  H 
est  possible  que  ces  docteurs  parlent  du  feu  du 
purgatoire,  qui  n'atteint,  parmi  les  justes,  que  ceux 
qui  pourraient  encore  avoir  besoin  de  purification; 
peut-être  aussi  n'ont-ils  envisage  que  l'hypothèse 
d'un  feu  métaphorique^  fait  de  tribulation  et  d'an- 
goisse. 

Sur  la  question  du  feu  réel  du  jugement,  par  lequel 
tous,  justes  et  impies,  devraient  passer,  BcUarmin, 
Dr  pargalorio,!.  Il,  Cl.  est  aussi  aflirmatif  que  Suarez: 
celle  doctrine,  entendue  sans  restriction,  serait 
manifestement  erronée.  Mais,  Origéne  excepté,  les 
autres  Pères  doivent  s'expliquer  dans  un  sens  ortho- 
do.\e;  saint  Hilaire,  saint  Jérôme  et  saint  Ambroise, 
In  ps.  cxriii,  serra,  xx,  ont  parlé  du  feu  méta- 
phorique du  jugement;  Lactancc  et  saint  Ambroise, 
dans  les  autres  textes  cités,  parlent  du  feu  du  pur- 
gatoire, et  en  un  certain  sens  on  peut  tolérer  l'affir- 
mation que  les  justes  passent  par  le  feu  du  purga- 
toire, pourvu  qu'on  entende  ce  passage  matériellement 
et  non  formellement.  Il  s'agirait  donc,  dans  la  pensée 
de  Bellarmin,  d'une  épreuve  dont  le  feu  serait  l'ins- 
trument réel;  néanmoins,  ajoute-t-il,  hanc  sententiam^, 
quœ  docct  omnes  transitaros  pcr  ignem,  licet  non  omnes 
lœdendi  sint  ab  igné,  nec  auderem  pro  vera  asserere, 
nec  ut  error^m  improbare. 

Quant  au  feu  qui  accompagne  le  jugement,  Suarez, 
lac.  cit.,  n.  6,  s'appuyant  sur  l'autorité  de  saint 
Augustin,  De  civitate  Dei,  1.  XX,  c.  xxx,  n.  5,  P.  L., 
t.  XLi,  col.  708,  pense  qu'il  est  réel,  mais  qu'il  sera, 
dans  ses  effets,  postérieur  au  jugement.  Comment  conci- 
lier la  scène  grandiose  du  jugement  avec  les  ravages 
du  feu  de  la  conflagration,  la  purification  du  monde 
déjà  accomplie  et  les  imprécations  des  damnés  non  en- 
core jugés?  Toutefois  il  concède  que  le  feu  de  l'enfer 
pourra  dès  la  résurrection,  donc  avant  le  jugement, 
saisir  les  corps  des  damnés,  loc.  cit.,  n.  10.  Ainsi  l'on 
pourrait  dire  que  ce  feu  sert  à  distinguer,  au  jugement, 
les  bons  d'avec  les  mauvais.  Pour  Suarez,  le  feu  précé- 
dera le  Christ,  dans  le  but  de  terrifier  davantage  les 
mauvais  et  de  taire  resplendir  la  majesté  du  juge. 
Qu'il  s'agisse  d'un  feu  réel,  Suarez  croit  pouvoir 
le  déduire  avec  assez  de  probabilités  des  passages 
suivants, Ps.  XLix,  3:  xcvi,  3;  II  Thess.,  i,  7,  S;  mais 
cette  déduction  ne  s'impose  pas.  Voir  col.  2239. 

Les  tliéologiens  contemporains  en  sont  restés  à 
peu  près  à  la  position  des  scolastiques.  Ils  admettent, 
peut-être  sur  l'autorité  du  Catécliisme  rfn  concile  de 
Trente,  1.  I,  c.  ii,  n.  6,  qu'avant  le  jugement, 
les  hommes  mourront  tous  sans  exception;  cette 
opinion,  dit  le  cardinal  Billot,  De  novissimis,  Rome, 
1908,  q.  VII,  th.  xn,  est  longe  probabilior;  voir  cepen- 
dant F.  Prat,  La  itxéologie  de  saint  Paul,  t.  n,  p.  504, 
note  3;  et  bien  que  Suarez,  loc.  cit.,  n.  4,  n'admette 
pas  la  nécessité  de  recourir  au  feu  pour  provoquer 
la  mort  des  derniers  hommes,  c'est  à  l'explication 
de  saint  Thomas  que  l'on  s'en  tient  encore  générale- 
ment. De  même,  les  théologiens  admettent  que  le 
feu  de  la  conflagration  purifiera  les  derniers  justes 
qui  n'auront  pas  le  temps  de  passer  au  purgatoire; 
c'est  en  ce  sens  qu'ils  interprètent  généralement 
I  Cor.,  m,  13-15.  Voir  Feu  du  purgatoire.  Mais  il 
convient,  quelle  que  soit  l'opinion  particulière  qu'on 
professe  sur  ces  deux  points,  de  signaler  ici  que  cette 
manière  de  voir  ne  s'impose  pas  et  que  certains 
exégètes  la  considèrent  comme  plus  difficilement 
conciliable  avec  le  sens  littéral  de  I  Thess.,  iv,  15. 
Cf.  I  Cor.,  XV,  52-53.  Voir  F.  Prat,  op.  cit.,  p.  504-509, 
et  Mort.  En  tous  les  cas,  la  doctrine  de  Suarez, 
n'admettant  qu'un  feu  postérieur  au  jugement,  sup- 
prime toute  difficulté  en  laissant  le  champ  ouvert 


aux  hypothèses  théologiques  concernant  ces  points 
spéciau.x  librement  débattus. 

Les  commentateurs  du  Maître  di>s  .Sentences,  1.  XV, 
dist.  XLVII;  Suarez,  In  III"  Sum.  S.TIwmœ.  disp.  LVll, 
secl.  i:  Bellarmin,  Conirouersia;,  De  pargalorio.  I.  H,  c.  i; 
L.  Atzbcrger,  GeschiclUe  rfer  cliristlicficii  Eschatologie  inncT' 
Iialb  (1er  immiaiuischcn  Zcit,  Fribourg-en-Brisi^au,  1896; 
Tixeront,  Histoire  des  dogmes,  Paris,  1909,  t.  i,  il;  F.  Prat, 
La  théologie  de  saint  Paui,  Paris,  1908,  t.  i,  note  G;  t.  n, 
p.  514;  Knabenbauer,  Commentariiis  in  prophetas  minores, 
Paris,  1886,  t.  Ii  ;  Cornely,  Conimen/arms  in  S.Panli  apostoli 
epislolas.  Paris,  1892,  t.  ii;  G.  Anrich,  C/emens  und  Origenes 
ais  Begrilnder  der  Lettre  vom  Fegfeuer,  dans  Thcologischen 
Abhandlimgen,  Tubingue,  17  mai  1902.  | 

A.  Michel. 

3.  FEU  DU  PURGATOIRE.  Tout  ce  qui  concerne 
la  durée  et  l'intensité  du  feu  du  purgatoire  sera  étudié 
à  l'art.  Purgatoire.  Sur  la  nature  et  le  mode  d'action 
du  feu  du  purgatoire,  il  suffit  d'appliquer  les  prin- 
cipes énoncés  à  l'art.  Feu  de  l'enfer.  La  seule  question 
que  l'on  doive  aborder  présentement  est  celle  de  la 
réalité  du  feu  du  purgatoire.  Nous  laissons  délibéré- 
ment de  côté  les  théories  protestantes  et  rationalistes 
qui  nient,  non  seulement  l'existence  du  feu,  mais 
encore  celle  du  purgatoire  lui-même.  Pour  donner 
au  problème  sa  portée  exacte,  nous  devons  donc  : 
1°  exposer  la  négation  de  l'Église  grecque;  2°  dis- 
cuter cette  négation  à  la  lumière  de  la  tradition; 
3°  conclure. 

I.  Nég.a^tion  de  l'Église  grecque.  —  La  question 
du  purgatoire,  telle  qu'elle  se  pose  entre  l'Église 
latine  et  l'Église  grecque,  est  très  complexe;  elle 
sera  traitée  à  l'art.  Purgatoire.  Il  ne  s'agit  ici  que 
de  la  réalité  du  feu  du  purgatoire.  Le  problème  est 
dès  lors  singulièrement  simplifié,  car,  quelles  que 
soient  les  différentes  conceptions  des  théologiens  grecs 
sur  le  purgatoire  (qu'ils  admettent  en  réalité,  bien 
qu'ils  le  nient  souvent  en  paroles),  tous  semblent 
d'accord  pour  affirmer  que  la  peine  des  sens  n'y  est 
point  causée  par  un  feu  véritable;  pour  eux,  il  n'y 
a  pas  de  feu  expiatoire  hors  de  l'enfer. 

1°  Position  doctrinale  des  grecs  relativement  aa 
feu  du  purgatoire.  —  Les  discussions  entre  latins 
et  grecs,  touchant  le  purgatoire,  remontent  au 
xili'  siècle,  mais  c'est  seulement  au  concile  de  Ferrare- 
Florence  (1438)  que,  pour  la  première  fois,  la  diver- 
gence relative  au  feu  éclate  nettement  entre  les 
deux  Églises.  Les  grecs  avaient  réuni  leurs  argu- 
ments contre  le  feu  du  purgatoire  dans  un  libelle  Utp\ 
xaôapTTipi'ou  TTVfjo;,  exliibé  par  eux,  d'abord  à  Bâle, 
ensuite  à  Ferrare,  et  qui  fut  faussement  attribué 
au  moine  Barlaam.  Arcudius,  De  igné  purgatorio 
adversus  Barlaam,  Rome,  1637,  en  a  reproduit  le 
texte  qu'il  réfute  ensuite.  Voir  t.  i,  col.  1773.  Des 
déclarations  de  Marc  d'Éphèse  et  de  Bessarion,  il 
résulte  que  la  divergence  porte,  non  sur  la  réalité 
d'une  peine  temporelle  dans  l'autre  vie,  mais  sur  sa 
nature.  Au  nom  des  grecs,  Marc  s'exprime  ainsi  : 
Itali  et  in  prsescnti  sseculo  ignem  fatentur,  purgationem- 
que  per  ignem  (le  feu  temporaire,  avant  la  fin  du 
monde)  et  in  futuro  ignem  fatentur,  non  Icunen  pur- 
gatorium,  sed  seternum  (le  feu  de  l'enfer,  éternel, 
mais  non  purificateur)...  At  Grseci,  in  futuro  tantum 
(c'est-à-dire  dans  l'éternité,  après  la  fin  du  monde) 
opinantur  ignem  :  pcenamque  animcu-um  temporaneam, 
quod  scilicel  peccatis  obnoxiorum  animée  in  locum 
abeant  tcnebricosum,  in  tocum  mœroris,  in  quo  ad 
tempus  versentur  in  mœrore  et  pœnis,  divino  lumine 
privatx;  purgentur  vero...  precibus  et  sacrificiis  sacer- 
dotum,  ac  elecmosynis,  non  cmtem  igné;  neque  enim 
Grœci  fatentur  actionem  ignis,  ut  Itali;  sed  operatur 
tantum  oratio,  deprecatio  et  eleemosyna.  Est  igitur  lisec 
înter  eos  differentia  :  Grœci  enim  pcenam,  mœrorem 
et  locum   pœnse  asserunt,  sed  tioif  per  iGXEii,  ItcUi 
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vero  pœnam  purgationemque  per  igkeh.  Mansi,  Con- 
cil.,  t.  XXXI,  col.  888.  Les  mêmes  déclarations  furent 
faites  par  le  diacre  Jean  Eugenicus,  frère  de  Marc 
Eugenicus  d'Éphèse,  dans  son  écrit  contradictoire 
lance  contre  le  synode.  Le  texte  grec  de  l'écrit  de 
Jean  se  trouve  à  Munich,  bibliothèque  royale,  Cod. 
grœc,  n.  256,  fol.  360-402.  On  en  trouvera  les  pas- 
sages importants,  dans  le  texte  original,  dans  Valentin 
Loch,  Das  Dogma  der  griechischen  Kirchc  vom  Purgato- 
riiim.  Hatisbonnc.  18-12,  p.  113-115;  en  latin,  dans 
Allatius,  Consensio  ulriusque  Ecclcsiœ  occidentalis  et 
orienlalis  circa  dogma  de  purgatorio,  dans  Migne,  Theo- 
logiœ  cursus  compleliis,  t.  xviii,  col.  427. 

L'opinion  des  grecs  ne  fut  pas  condamnée  à  Flo- 
rence :  elle  n'était  d'ailleurs  que  l'écho  de  renseigne- 
ment de  leurs  plus  célèbres  auteurs  d'alors,  par 
exemple,  du  patriarche  Nicéphore  Callistc,  qui  nie 
toute  réalité,  niénic  en  enfer,  après  la  résurrection, 
des  peines  corporelles  (les  erreurs  de  Nicéphore 
Callistc  ont  été  insérées  dans  le  Triodi,  au  synaxaire 
du  samedi  de  la  .Scptuagésime),  de  Siméon  dcThessa- 
lonique  qui,  admettant  au  contraire  la  réalité  du 
feu  de  l'enfer  après  la  résurrection,  ne  conçoit,  avant 
le  dernier  jour,  qu'un  feu  métaphorique:  ...•^ivy^a;  év 
çV.oy'i  Ti|xwpeï<jO«t,  voïitm;  Toûti  iprisi,  xat  t'o  eîvat  li; 
ÔE<ju:ci'j;  Ta;  '{'ux^'î  ^^  Timp  tiv'i  a>;  y.aTaÔ£Ôixa<T|jiÉva; 
6)i?o|j.évaî,  xai  tw  iiup\  tt,;  (t\jv£iÔ)itew;  ç),éi'£(i6ai. 
Responsa  ad  Gabriclcm  Pcntapolclanum,  q.  iv,  P.  G., 
t.  CLV,  col.  844-845. 

Aussi  les  professions  de  foi  des  siècles  suivants 
pourront  parler  des  peines  temporelles  dont  les  âmes 
seront  délivrées,  avant  le  jour  du  jugement,  par  le 
secours  de  nos  prières;  mais  le  feu  du  purgatoire  sera 
ou  passé  sous  silence,  ou  exclu  positivement. 

Au.\  temps  où  les  protestants  essayèrent  d'amener 
ù  eux  les  grecs  schisiuatiques  (1573)  et  où  des  théolo- 
giens comme  Chytrèe  afTirmaient  à  Wittemberg  que 
la  liturgie  grecque  ne  comportait  pas  la  croyance 
à  la  purification  des  âmes  après  la  mort,  le  cardinal 
Claude  Guisano  interrogea  par  écrit,  sur  douze  ])oints 
de  leur  doctrine,  des  grecs  pieux  et  instruits  habitant 
■Venise.  Voici  la  question  ix»,  avec  sa  réponse,  les- 
quelles nous  apprennent  en  quel  sens  métaphorique 
on  peut  entendre  le  feu  du  purgatoire  dans  l'Église 
orientale.  Q.  ix.  Creduntne  Grseci  purgatorium  quem- 
dam  ignem  esse,  quo  prius  animse  purgcntur,  quam. 
in  cœlum  venianl'.'  R.  Breviter  ad  hoc  eliam  tibi  re- 
spondcmus...  Neqnaquam  post  morlem  et  ex  hac  vita  di- 
cessum  reslare  purgatorium  quemdam  ignem  crcdimus. 
JNant  psalmorum  auclor  ait  :  Quis  apud  inferos  confi- 
tebiliir   tibi'.'  quasi  dicat  :  nemn.    tentationes  quidem 

ILhAS  QUAS   /.V  BAC    VITA     EXPERIMUS     QUASI  PVRGATO- 

RIVM  QVJiMUAM  lOXEM  csse  sintuimus. 

Et,  dans  la  réponse  à  la  question  x",  reprenant  la 
même  distinction  que  .Marc  d'Éphèse  au  concile  de 
Florence,  les  correspondants  du  cardinal  allirment 
que,  si  certaines  âmes,  après  leur  séparation  d'avec 
le  corps,  doivent  encore  être  purifiées  avant  d'entrer 
au  ciel,  à  coup  sur  elles  ne  souffrent  pas  du  jeu:  Eorum 
anim:i\  quorum  quasi  mrdia  quivdam  condiliu  est,  qui 
scilirel  mortileris  in  pcccatis  diem  cxtremum  non 
cluu^crunl;  liorum,  inquimi,  anima:  creduntur  a  nostris 
ejusmodi  deliclorum  rationc  purgari,  IfON  J'iili  PinnA- 
TORiiiM  QUEMDAM  I (ix KM ...; nonnutlic inipsodircmplu 
a  eorpore  per  solum  melum,  ut  Gregorius  illc  cogno- 
mento  Tlieologus  pronuntiat  (cf.  Orat.,  XL,  n.  3f),  /'.  G., 
t.  xxxvi,  coi.  40'.»);  nonnullœ  post  diremptum  a  cor- 
pore,  fortassis  etiam  apud  orcum  detentœ,  .V'J.v  QVon  IN 
liiSK  aiifl'l.icnjvi:  sisr,  sed  relut  in  carcerc  cl  vinculis 
coeroc«ii/i/r.  Sigismond  del  lerbersleiii,  (lansCo;iimc;i/«- 
rius  rerum  Musrovilarum,  Hàle,  1583.  Cf.  Loch,  op.  cit., 
p.  Sli-«7.  La  même  doctrine  est  reprise  par  Manuel 
|e  Rhéteur  (tl551),  dans  sa  Hclutatio  decem  capitum. 


Bibhothèque  du  Vatican,  Cod.  grœc,  1447,  p.  277. 
Cf.   Loch,  op.   cit.,   p.    117-118. 

Mètrophane  Critopoulos,  patriarche  d'Alexandrie 
(t  1639),  dans  sa  profession  de  toi  intitulée  :  'Oiio- 
Àoyia  Tî-i;  ivaToXixr,?  'ExxÀr.oiac  xf,;  xaOo>,ixr)C  xal 
à7io(rTo>ixf,i:,  édit.  et  trad.  latine  de  .lean  Ilorneck, 
Helmstadt,  1G61,  voir  Legrand,  Bibliographie  hellé- 
nique du  xvii"  siècle,  Paris,  1894,  t.  n,  p.  136, 
exclut  des  peines  temporelles  de  l'autre  vie  la  peine 
du  feu.  Il  ne  conçoit  qu'une  peine  spirituelle  :  \éfe< 
-o:vjv  r,  éxxXri5;a  Tr,v  éxEtvuv  t;o;vT|V  |jlt|  j/.ixriV  eîvai,  ett' 
O'jv  opYavixviV,  (iT,  ôii  rrupo;.  Loch.  op.  cit.,  p.  96.  Sur 
l'autorité  à  accorder  à  la  confession  de  foi  de  Crito- 
poulos, voir  A.  Palmieri,  TIteologia  dogmalica  ortho- 
doxa,   Florence,   1911,  p.   568  sq. 

Pierre  Moghila  (1596-1646)  ou  plutôt  le  catéchisme 
ou  profession  de  ;^foi  qui  porte  son  nom,  'OpOoôoÇo; 
ôlio'/.oyia  TTic  Ttiarewi;  tt,;  xaOoÀixf,;  xai  i7to(JTo),ixf|Ç 
'Ey.x'/ïiaia;  Tf;;  àvaToXcxr,;,  Amsterdam,  1662,  part.  I, 
q.  XLVi,  voir  Legrand,  op.  cit.,  Paris,  1895,  t.  m, 
p.  38-40,  ne  parle  du  feu  du  purgatoire  que  pour  le 
nier  : 


D.  nû{  npénEi  va  yP<"~ 
xoO;jt.ev  ôià  xb  Tiûp  xaâapTri- 
piov  ; 

R.  OijSE(i(a  rpa9ï)  Sta- 
),a|i.6(iv£t  TïEp'i  aOio'j  va  eO- 
pt'tjxExai  £»)'/.a>,T|  xiv  |j.t^ 
Tipocrxaipoî  xoÀaoi;  xaOap- 
Tix-r)  T(ôv  <J/\jy_tûv,  uaxepœ 
ÔTtb  xbv  ÛâvaTov  piàXiOTa  r| 
Yvu>|jn]  xo'J  'OpiYÉvouç  ôià 
TOÛxo  xaxexp(6r)  inb  ttji; 
èxxXïiiiia;  eÎ;  xtjv  êEuxE'pav 
(Tjvoôov  Tt^v  âv  KwvoxavTt- 
vouhôXei. 


Que  faut-il  penser  du  Icu 
du  purgatoire  ? 

Aucun  passage  de  l'Écri- 
ture n'enseigne  qu'il  y  a. 
après  la  mort,  un  châtiment 
corporel  destiné  a  purifier 
les  âmes;  c'est  surtout  pour 
avoir  soutenu  une  doctrine 
semblable  qu'Orisèiic  lut 
condamné  par  l'Église  au 
II»  concile  de  Constanti- 
nople. 


Voir   Kimmel,    Librl   symhoUci   Eccleslx    ortenlalis, 
léna,  1848,  p.    136. 

Au  début  du  xviii"  siècle,  même  note  dans  la 
profession  de  foi  de  Chrysanthe,  patriarche  de  Jéru- 
salem, profession  de  foi  solennellement  approuvée 
par  le  synode  de  Constantinople  (février  1727). 
L'art.  7  est  ainsi  conçu,  voir  Mansi-Petit,  Concil., 
t.  XXXVII,   col.   899,  901   : 

Koxapxixw  6à  b).(o;  itupV 
7iporTO[jLtyeïv  Ta;  X(5v  aitoi- 
yoiiévuv  'V'-'"/"!  ""'  ^''  "'" 
xi^iiwv  xa\  paadtvwv  xa9«t'- 
pEtx6at,Mpi.jpiÉvoi;xexaipoî; 
xal  (îipKTnévai;  EÙTtotîai; 
xaxà  pou).7iv  àvOpwTtou  xe- 
xaGapnéva;  oûxw  xoO  ity- 
pb;  àTia'AXaTTETÔai  xoï;  eù- 
(reêtôç  9povo*j)Tiv  O'jSéXw; 
-/(^pri  moTE'JEffOai. 

On  retrouve  la  même  négation  au  cours  des  pour- 
parlers engagés  entre  anglicans  et  orthodoxes  pour 
la  fusion  de  leurs  Églises.  Voir  Mansi-Petit,  Concil., 
t.  XXXVII,  col.  380,  .390,  4,32. 

C'est  sur  cette  divergence  très  réelle,  et  avouée, 
et  dans  laquelle  la  foi  n'est  pas  engagée  —  la  liberté 
laissée  aux  grecs  par  le  concile  de  Florence  en  est 
la  preuve  —  que  se  rejettent  de  nos  jours  les  Orientaux 
pour  trouver,  dans  la  doctrine  du  purgatoire,  un 
nouveau  motif  de  séparation  d'avec  l'Église  romaine. 
L'archevêque  Platon,  de  Moscou  (1812),  dans  .son 
'OoOiiSoÇoc  ôiSaixa'/ia,  r,yo-j-i  T'jvo-l/i;  xii;  xpiaxtavixf,; 
OEoXoYÎa:,  Munich,  1834, §  28,  p.  120.  appelle  le  feu  du 
purgatoire  -  un  produit  de  l'imagination  papiste  :  » 
A'jToi  (o\  UaTtiotoi)  itiOTEÛouoi  xaOapxr.ptov   nOp  Y*"*»»*» 


Ce  qu'un  esprit  orlho<ioxe 
ne  doit  croire  en  aucune 
façon,  c'est  que  les  âmes  des 
défunts  soient  soumises  à  un 
feu  purificateur,  et  que.  â 
une  date  déterminée  ot  par 
des  bonnes  œuvres  détermi- 
nées, de  par  la  volonté  d'un 
homme,  ces  âmes  soient  dé- 
li\Técs  du  feu. 


2249 


FEU    DU    PURGATOIRE 


2250 


Tî);  iôt'a;  aJTtùv  çaviacjîa;.  Et  la  confusion  qu'ils  éta- 
blissent entre  feu  du  purgatoire  et  purgatoire  lui- 
même  n'est  pas  de  nature  ;■*  faciliter  le  rapproche- 
ment. Aussi  l'on  n'a  pas  été  étonné  d'entendre  le 
patriarche  Anthime  VII,  dans  sa  réponse,  Constanti- 
nople,  22  septembre  1S95,  à  l'encyclique  de  Léon  XIII, 
accuser  «  rfifilise  papale,  à  partir  du  xii°  siècle  et 
dans  la  suite,  [d'avoir],  par  décision  du  pape  sta- 
tuant seul  en  son  nom,  comme  revêtu  de  tous  les 
pouvoirs,  bcaacoupjniiové  relalivement  au  feu  du  pur- 
gatoire, »  n.  12. 

En  résumé,  il  n'existe  pas,  pour  les  fn-ccs,  de  feu 
réel  au  purgatoire;  tout  au  plus  pourrait-on  appeler 
feu  métaphorique  l'expiation  que  les  Smes,  non 
encore  admises  au  bonheur  parfait  du  ciel,  sont 
obligées  de  subir.  Tel  est  le  point  très  précis  qui 
divise,  dans  la  question  du  purgatoire,  l'Église  occi- 
dentale et  l'Église  orientale,  au  moins  depuis  le 
schisme.  Ce  point  a  été  nettement  indiqué,  après 
Marc  d'Éphèse  au  concile  de  Florence,  par  Élie 
Minias  de  Zacynthe,  dans  son  IlÉTpa  «rxavôiXou, 
Leipzig,  1718.  Sur  cet  ouvrage,  voir  Palmieri,  op. 
cil.,  p.  768;  Mansi-Pctit,  Concil.,  t.  xxxvii,  col.  125; 
on  en  trouvera  les  extraits  relatifs  au  feu  du  purga- 
toire dans  Loch,  op.  cit.,  p.  143-146. 

2°  Raisons  apportées  par  les  grecs  pour  justifier 
leur  négation.  —  Il  y  en  a  deux  principales.  Marc 
d'Éphèse  les  a  développées  au  concile  de  Florence  : 
1.  Il  est  bien  sufTisant  et  plus  conforme  à  la  nature 
des  esprits  de  n'admettre  au  purgatoire  que  des 
peines  spirituelles.  —  Nous  n'avons  pas  à  discuter 
ici  cette  raison,  qui  pourrait  s'appliquer  également 
aux  peines  de  l'enfer,  mais  qui  ne  peut  prévaloir 
contre  le  fait  d'une  peine  corporelle,  si  cette  peine 
est  affirmée  dans  la  révélation.  —  2.  L'Écriture  ne 
témoigne  nulle  part  de  l'existence  de  ce  feu.  Le  seul 
texte  invoqué  par  les  latins  :  ipse  autem  salvus  erit, 
sic  tamen  quasi  per  ignem,  I  Cor.,  m,  15,  ne  peut 
signifier  le  feu  du  purgatoire.  Il  s'agit  d'un  feu  qui 
éprouve,  non  d'un  feu  qui  purifie,  ÔQx:n«cï'nxbv  à/X' 
où  xaOapTtxov.  Voir  la  même  interprétation  reprise 
par  Bengel,  Noimm  Testamentum,  Tubingue,  1734, 
in  h.  l.  Ce  feu  ne  peut  être  que  celui  qui  s'allumera 
au  dernier  jour,  après  lequel  il  est  absurde  de  rêver 
un  purgatoire;  feu  qui  rendra  les  élus  plus  brillants, 
mais  dont  l'aliment  sera  fourni  par  les  péchés  des 
damnés,  qui,  au  milieu  des  flammes,  garderont 
cependant  l'existence  :  ipsc  salvus  erit  quasi  per 
ignem.  C'est  l'interprétation  de  saint  Jean  Chryso- 
stome.  In  1  ad  Cor.,  homil.  ix,  n.  3,  P.  G.,  t.  lxi,  col.  79  : 
Zf,|jLU)0if)i7eTat.  'lêoù  (iia  xôXaai;.  Aùtôç  Se  au>Or\atza.i 
o-j-to  6k  (oî  Siit  itupbî.  'lôou  xal  ôeuTÉpa.  "O  ôà  Xifti, 
TO'JTO  £<jTtv*  0\)'/(l  xat  a'jToç  O'JTajç  aTToXEcTat,  w;  Ta  (pya 
etç  t'o  fXYiSsv  y_a)pa)v'  àXXà  [xevsï  èv  Tto  Tivpi.  Cf.  Homil., 
VI,  ad  populum,  n.5,P.G.,  t.  XLix,  col.  88.  A  mesure 
que  les  grecs  s'éloignèrent  de  l'origénisme,  dit  Marc 
d'Éphèse,  l'exégèse  de  saint  Jean  Chrysostome  fut  de 
plus  en  plus  universellement  admise.  On  la  retrouve 
chez  Théophylacte,  In  I  Cor.,  P.  G.,  t.  cxxiv,  col.  604- 
605  :  Ta  ëp^a  (iri  xaTo  Xpiarbv  ôvca  toû  xaTaxaf|vai  SÇia 
XiYovTai  ...SûÇcTai  liivTO!  oûtôç,  4  ânapxioX'oi;  SriXaÔT,, 
TouTÈTTi  Gtôot;  TTipëÎTat  ôtxaç  aîtoviou;  C7ré-/(i)v.  C'est  l'in- 
terprétation de  Nicétas  Serronius,  Expositio  in  ora- 
tiones  S.  Gregorii  Nazianzeni,  orat.  xxxix,  P.  G., 
t.  cxxvii,  col.  1243  :  Igni  sempiterno  baptizabimini 
qui...  et  homines  pcccato  levés  aridos  iT.i  excri'CIAT, 
vr  TAMEN  NOS  ABSLMAT;  d'Anastase  le  Sinaïte,  Quee- 
stiones,  lxi,  P. G.,  t.  lxxxiv,  col.  620.  Enfin,  toujours 
d'après  Marc  d'Éphèse,  c'est  en  ce  sens  qu'il  faut 
interpréter  les  textes  des  Pères  latins,  saint  Ambroise, 
saint  Augustin,  saint  Grégoire  le  Grand.  Voir  Le  Quien, 
Disserlationes  damascenicas,  diss.  V,  P.  G.,  t.  xciv, 
col.  358. 


II.    Discussion   de   l'opinion   des  grecs.    —    /. 

IL  F.UJf  SÉPARER    LA   rAVXË  OU  lEll   DU    PUIIGMOIIIS  l)B 

CELLE  ni;  FEU  tiE  l'e.\fkr.  —  Avant  dc  Combattre  l'opi- 
nion des  •J.TWs,  il  faut  d'abord  constater  qu'elle  a  été 
exposée  au  grand  jour  devant  le  concile  oecuménique 
de  Florence  et  qu'elle  n'a  été  l'objet  d'aucune  prohi- 
bition. Plus  tard,  à  Trente,  l'Église  catholique  ne 
prendra  pareillement  aucune  décision  relative  à  la 
réalité  du  feu  du  purgatoire.  En  ce  qui  concerne  la 
réalité  du  feu  de  l'enfer,  l'unanimité  est  absolue  i)armi 
les  grecs  et  les  latins  :  l'interprétation  du  quasi  per 
ignem,  entendu  du  feu  de  l'enfer,  identique,  pour  les 
grecs,  au  feu  de  la  conflagration  générale,  en  est  la 
meilleure  preuve.  Aussi,  à  notre  avis,  le  devoir  du 
théologien  catholique  est  de  rappeler  cette  tolérance  de 
deux  conciles  œcuméniques  en  faveur  de  l'opinion  né- 
gative des  grecs,  et,  par  suite,  de  séparer  la  cause  du 
feu  de  l'enfer  de  celle  du  feu  du  purgatoire.  Plusieurs 
tliéologiens  y  répugnent,  par  exemple,  Vasquez,  In  /•>"> 
Sum.  S.  r/joma;,disp.  CCXLIII,  c.  i,  qui  trouve  dans 
la  tolérance  laissée  à  Florence  une  confirmation  'que 
«  rien  n'a  encore  été  défini  touchant  la  réalité  du  feu 
de  l'enfer.  »  Or,  en  identifiant  ces  deux  causes,  quelle 
que  soit  d'ailleurs  l'improbabilité  de  l'opinion  orientale, 
on  risque  de  faire  erreur  par  rapport  à  la  note  théo- 
logique  à  donner  à  la  doctrine  du  feu  métaphorique 
de  l'enter,  qui  n'est  plus  une  opinion  tolérable.  Voir 
Feu  de  l'enfer,  col.  2217  sq.  Il  vaut  donc  mieux  dire 
simplement  avec  le  cardinal  Billot  :  Animadvertes 
separatam  esse  causam  ignis  purgatorii  et  ignis  inferni, 
et  si  qua  est  incerlitudo  quoad  prinium,  nonnisi  immerilo 
extendi  ad  sccundum...  Gra;f!  (au  concile  de  Florence) 
explicite  confite  bantur  verum  ac  corporeum  ignem 
inferni,  cl  ignem  purgatorii  ideo  prœcise  negabanl, 
quia  locum  apostoli  quem  nos  tanquam  de  purgatorio 
dictum  accipimus,  ipsi  intclligebanl  de  inferno.  Ex 
hoc  igilur  quod  concilium,  in  re  interGrœcos  et  Latinos 
tune  controversa,  ab  omni  definitione  abslinere  voluil, 
nullum  argumentum  accipere  licet,  quo  vcritas  ignis 
infcrnalis  lot  Scriplurœ  auctoritatibus  inculcalu,  qua- 
cumque  tandem  ratione  aul  labefactctur  aut  dimimialur. 
De  novissimis,  q.  iv,  th.  vu,  §  1.' 

/;.  SEXS  DE  lONis  DANS  I  COR.,  III.  —  Nous  ii'avons 
pas  à  faire  ici  l'exégèse  complète  de  I  Cor.,  m,  13- 
15;  on  la  trouvera  à  Purgatoire.  Il  nous  sulfit,  pour 
la  question  du  feu,  de  rappeler  que  l'interprétation 
de  saint  Jean  Chrysostome  et  des  grecs  qui  l'ont 
suivi  est  loin  d'être  acceptée  par  les  exégètes.  Un 
seul  moderne,  Adalbert  Maier,  Commentar  iiber  den 
ersten  Korinlherbrief,  Fribourg-en-Brisgau,  1857, 
l'adopte;  tous  les  autres,  catholiques  et  non  catho- 
liques, sont  unanimes  à  la  rejeter,  et  lui  opposent  le 
raisonnement  des  contradicteurs  de  Marc  d'Éphèse  au 
concile  de  Florence  :  vocem  salvus  erit  (<r(D9r,(jE-at)  in 
tota  Scripiura  salutem,  auxilium,  liberalionem  a  malo, 
refrigerium  et  similia  denotare,  nusquam  vero  aliquod 
malum.  Voir  Mansi,  Concil.,  t.  xxxi,  col.  489.  On  ne 
comprendrait  pas  que  saint  Paul  oppose  :;Tip.iwOô<TeTai, 
detrimentum  patietur,  à  atoOr-deTat,  salvabitur,  si  l'un 
et  l'autre  terme  signifiaient  la  peine  du  feu.  Cornely, 
Commcntarius  in  S.  Pauli  apostoli  epistolas,  Paris, 
1890,  t.  II,  p.  91. 

n  ne  s'agit  pas  non  plus  du  feu  métaphorique  de 
la  tribulation,  interprétation  secondaire  chez  saint 
Augustin,  De  fide  et  opcribus,  xxvii;  Enchiridion, 
c.  Lxviii,  P.  L.,  t.  XL,  col.  216, 264  ;  De  civitale  Del, 
1.  XXI,  c.  XXVI,  n.  2,  P.  L.,  t.  xu,  col.  743,  744; 
chez  saint  Grégoire  le  Grand,  Dial.,  1.  IV,  c.  .xxxix, 
P.  L.,  t.  Lxxvii,  coL  396;  ni  probablement  du  fe 
métaphorique  du  jugement  sévère  de  Dieu,  inter- 
prétation de  Cajetan,  In  epistolas  Pauli,  Paris,  1542. 
Cette  opinion  a  eu  de  nos  jours  la  faveur  de  beaucoup 
de  protestants,  par  exemple,  de  Godet,  qui,  dans  le 
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feu,  voit  «  les  terreurs  du  jugement  dernier,  la  liontc 
de  cette  révélation,  l'eflroi  causé  par  le  rcyard  du 
juge  indiané.  »  Commentaire  sur  la  /"•  Èpitre  aux 
Corinlhicns,  Paris,  1885,  t.  i,  p.  171.  Le  P.  F.  Prat, 
La  théologie  de  saint  Paul,  Paris,  1908,  t.  i,  note  G, 
p.  138:  le  P.  Pesch,  Pra;lectiontsdogmalicx,FnbouTg- 
cn-Brisgau,  1911,  t.  :x,  n.  59U,  inclinent  également 
vers  le  sens  du  feu  métaphorique  du  jugement. 
Bellarmin,  Controvcrsiœ,  Dcpurgatorio,  1. 1.c.  v.  Opéra, 
Paris,  ISTi),  t.  vm,  p.  f).")  sq..  veut  que  le  premier  feu 
du  i\  13  soit  le  feu  de  la  conllagration  générale,  le 
second,  le  feu  métaphorique  du  jugement,  et  que  le 
feu  du  V.  15  soit  le  feu  réel  du  purgatoire.  Eslius, 
Comment,  in  omnes  S.  Pauli  ipislolas,  Mayence, 
1858,  t.  I,  p.  409,  apprécie  sévèrement  cette  exégèse  : 
Aliis  absurdum  huml  immcrito  vidclur,  aposlolum 
in  uno  conlcxtu  paacomm  verborum  tant  varie  loqui 
de  igné.  Née  facile  quisquam  sibi  persuaserit  tertio 
loco  piirgatorium  ignem  significari,  si  primo  et  secundo 
loco  divcrsus  ignis  signiftcatus  fuerit. 

On  concède  généralement  aux  grecs  et  à  nombre 
d'aulcui-s  aeatlioliques,  voir,  par  exemple,  Meyer  et 
Godet,  qu'il  ne  s'agit  pas  directement  dans  ce  texte 
du  feu  du  purgatoire,  car  le  feu  du  purgatoire  «  purifie, 
mais  n'ciirouve  pas...  et  il  n'a  aucune  action  sur  les 
œuvres  excellentes  représentées  par  l'or,  l'argent  et 
les  pierres  de  prix.  »  F.  Prat,  op.  cit.,  t.  I,  p.  138. 
La  plupart  des  Pères,  des  théologiens  et  des  exégètes 
voient  dans  le  feu  dont  parle  saint  Paul  le  feu  de  la 
conflagration  qui  s'allnniera  au  jour  du  Seigneur 
(au  jugcmcnl),  c'est-ù-dire  le  feu  de  la  conflagration 
en  tant  qu'il  se  rapporte  au  jugement  qui  éprouve  les 
œuvres  des  honmies,  et  en  tant  qu'il  servira  de  feu 
purificateur  pour  les  derniers  justes  encore  non 
entièrement  purifiés.  Voir  Estius,  loe.  cit.,  p.  409  sq. 
Nous  avons  déjà  pressenti  que  telle  était  la  doctrine 
des  Pères  qui  ont  admis  un  feu  réel  au  jugement, 
voir  Feu  du  jugement,  col.  2243,  et  avons  laissé 
entendre  que  cette  façon  de  parler  pourrait  bien 
n'être  que  la  première  expression  de  la  croyance 
catholique  au  feu  du  purgatoire;  on  justifiera  plus 
loin  celte  manière  de  voir.  A  ces  Pères,  il  faut  ajouter 
saint  Augustin  qui,  expliquant  I  Cor.,  xiii,  13-1.5, 
formule  nettement  l'hypothèse  du  feu  réel  purifi- 
cateur qui,  après  la  mort,  tourmentera  plus  ou 
moins  loiuitemps  certains  fidèles  d'ailleurs  sauves 
en  principe  :  nonnullos  fidèles  per  ignem  quemdam 
pwgalorium,  quanto  magis  minusvc  bona  pereunlia 
dilcvernnt,  lanio  tardius  citiusquc  salvari,  Enchiridion, 
C.  LXix,  P.  L.,  t.  XL,  col.  205;  cf.  De  civilate  Dei, 
I.  XXI,  c.  XXVI,  P.L.,  t.  XLi,  col.  745;  In  ps..x.xxvii, 
3,  P.  L.,  t.  XXVI,  col.  397;  S.  Jérôme,  In  Matth., 
m,  12,  P.  L.,  t.  XXVI,  col.  30:AdwtTSiiS  Joiiin.,  1.  II, 
n.  22,  P.  L.,  t.  xxiii,  col.  317  sq.;  S.  Grégoire  le 
Grand,  Dial.,  I.  IV,  c.  xxxix,  P.  L.,  t.  Lxxvii, 
col.  397;  In  ps.  pœn.,  i,  1,  P.  L.,  t.  Lxxix,  col.  5.53.  Cf. 
S.  Hilaire,  In  Matth.,  c.  II,  n.  4,  P.  L.,  t.  ix,  col.  926. 

La  transition  logique  du  feu  de  la  conllagration  au 
feu  du  |>urgaloire,  soupçonnée  par  saint  Augustin, 
a  été  formulée  par  les  théologiens  postérieurs,  et 
ainsi  I  Cor.,  m,  13-15,  argument  direct  en  faveur 
du  feu  de  la  conflagration,  est  devenu  un  argument 
indirect  en  faveur  du  feu  réel  du  purgatoire.  Voici 
le  raisonnement  dans  sa  substance  :  le  feu  de  la  con- 
flagration dernière,  étant  placé  aux  confins  de  la  ' 
vie  présente  et  de  la'  vie  éternelle,  aura,  pour  ainsi 
dire,  une  double  action  :  en  tant  qu'il  termine  la  vie 
présente,  il  s'attaquera  à  tous  et  à  tout,  brûlera  et 
détruira  les  bons  et  les  mauvais  dans  leur  vie  corpo- 
relle, et,  en  ce  sens,  il  ne  sera  pas  fc  feu  qui  éprouve, 
en  tant  (prii  appartient  déjA  i\  la  vie  future,  instru- 
ment de  la  divine  justice,  il  punira  et  purifiera  les 
flnics  des  derniers  justes  dont  il  aura  causé  la  mort. 


A  pari,  on  peut  donc  inférer  logiquement  qu'après 
le  jugement  particulier,  qui  sera  le  ^  jour  du  Seigneur^ 
pour  chacun  des  hommes,  pareille  purification  sera 
nécessaire  aux  âmes  non  complètement  encore 
dégagées  des  souillures  du  péché.  Voir  S.  Thomas, 
Opusc,  III,  c.  IX  ;  Estius,  In  IV  Sent.,  1.  IV,  dist. 
XXI,  §  1;  Vasquez,  In  /•""  //»  Sum.  S.  Thomee, 
disp.  CXI. VII,  c.  i;  Suarez,  De  sacramentis,  part.  II, 
disp.  XLV,  sect.  i;  Billot,  De  novissimis,  q.  iv, 
th.  V,  §  2,  et  tous  les  théologiens  et  exégètes  cités 
par  Corncly,  op.  cit.,  p.  89.  .Mais  il  faut  ajouter  que 
l'argument  n'est  pas  apodictique  et  ne  présente 
qu'une  valeur  de  probabilité.  L'opinion  qui  n'admet 
dans  I  Cor.,  m,  qu'un  feu  métaphorique  du  jugeaient 
reste  conciliable  avec  la  doctrine  catholique  du  pur- 
gatoire et  de  ses  preuves  scripturaires.  Voir  Pesch, 
loc.  cit.,  et  PunoAToinE. 

///.  LA    TIIADir/ON   ET    LE    FEV  BÉEL  DV  PVHG.UOinE. 

—  La  vraie  preuve  de  la  réalité  du  feu  du  purga- 
toire repose  sur  la  tradition.  Nous  examinerons  suc- 
cessivement :  1°  la  tradition  primitive  du  feu  du 
jugement;  2°  les  aflirmalions  de  l'Église  grecque 
relatives  au  feu  purificateur;  3°  les  affirmations  de 
l'Église  latine. 

l"  Le  feu  du  jugement.  —  Il  nous  semble  que  ce 
soit  là  la  première  formule  de  la  croyance  au  feu  réel 
du  purgatoire.  Le  feu  réel  du  jugement  prend,  en 
effet,  chez  les  auteurs  qui  en  parlent,  tous  les  carac- 
tères d'un  feu  purificateur.  Or,  même  en  admettant 
que  ce  feu  soit  strictement  l'instrument  du  jugement, 
celte  croyance  à  un  Tijp  y.aOapTiy.ov  témoignerait  en 
faveur  de  la  réalité  du  feu  du  purgatoire,  au  moins 
à  l'heure  du  jugement;  et  nous  pourrions  lui  appUquer 
le  raisonnement  que  les  théologiens  tiennent,  voir 
ci-dessus,  à  l'égard  de  I  Cor.,  m.  Mais  nous  sommes 
d'avis  qu'il  y  a  ici,  chez  les  Pères  qui  ont  soutenu  la 
réalité  du  feu  du  jugement,  une  simple  erreur  de 
perspective,  erreur  commune  à  leur  époque.  La 
croyance  presque  unanime  des  cinq  premiers  siècles 
reculait  jusqu'après  le  jugement  l'entrée  des  justes 
au  paradis,  des  méchants  en  enfer.  Voir  Feu  di 
l'enfer,  col.  "2208.  La  situation  des  âmes  jusqu'à  la 
fin  du  monde  n'était  pas  bien  définie  et  les  Pères 
qui  en  parlent  ne  s'en  expliquent  qu'en  termes  assez 
vagues.  On  trouve  déjà  l'exposé  de  cette  situation 
imprécise  dans  le  pseudo-.Mhanase,  Quœstiones  ad 
Anlioelmm  dueem,  q.  xx,  P. G.,  t.  xxviii,  col.  610, 
dans  Diadoque  de  Photice,  De  perfeelione  spirituali, 
c."  c,  P.  G.,  t.  Lxv,  col.  1211.  Au  concile  de  Florence, 
Marc  d'Éphèse,  voir  Mansi,  Coneil.,  t.  xxxi,  col. 
489;  et  P.  G.,  t.  CLX,  col.  185  (dans  les  réfutations 
du  patriarche  Grégoire  Mammas),  témoigne  que 
beaucoup  de  grecs  adoptent  encore  cette  opinion,  et 
par  là,  comme  le  remarque  Hefele,  Histoire  des 
conciles,  trad.  Dclarc,  Paris,  187G,  t.  xi,  p.  397, 
s'expliquent  les  divergences,  surtout  verbales,  qui 
régnaient  entre  eux.  On  retrouve  la  même  allirmation 
dans  la  confession  de  Mouliila.  part.  I,  q.  xi.viii. 
Kimmel,  op.  cit.,  p.  138,  au  synode  deConstantinople, 
1722-17'24,  c.  v,  Mansi-Petit,  Coneil.,  t.  xxxvii, 
col.  199-202:  et  tout  récemment  encore,  Journal  de 
Gent've,  20  janvicrl910,  le  métropolite  grec-orthodoxe 
de  Beyrouth,  Mgr  Gérasimc  Massarra,  reprenait  la 
même  thèse,  qu'il  prétend  être  encore  la  croyance  ac- 
tuelle de  l'Église  grecque  :  •  Il  est  notoire,  dit-il.  que 
notre  sainte  Église  croit  ce  qu'ont  dit  les  anciens 
Pères,  à  savoir  que  les  âmes  des  justes  jouissent  de 
la  lélicité  dont  les  âmes  sont  capables.  Ce  qui  veut 
Jire  que  VtH<d  des  âmes  dans  l'espace  de  temps  qui  va 
de  la  mort  au  jugement  (<lernier)  est  Vital  d'indii'itttis 
réservés  au  jugement  d'un  juge  juste;  I  innocent  d'entre 
eux  est  bienheureux  par  la  conscience  de  son  innocence 
et   le  coupable  est  malheureux  par  la  conscience  de  sa 
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culpabilité.  »  Telle  est  encore,  sous  une  autre  forme  la 
thèse  actuellement  professée  par  M.  Dyovouniotis,  de 
l'université  d'Athènes/Il  (jl£<jt)  iiaTourraot;  tiov  ^^u/mv, 
Athènes,  1904,  p.  70-71.  S'il  en  est  ainsi,  il  faut  bien 
reconnaître  que,  de  toute  nécessité,  la  doctrine  du  feu 
purificateur,  antérieur  à  l'admission  des  âmes  au 
paradis,  doit,  elle  aussi,  refléter  l'éloignement  de 
perspective  générale,  et  que  l'action  de  ce  feu.  d.ins 
l'hypothèse  des  grecs,  ne  peut  se  concevoir  qu'au 
jugement  dernier.  Sans  doute,  une  telle  hypothèse  est 
aujourd'hui  inadmissible,  puisqu'elle  a  été  solennelle- 
ment réprouvée  à  Florence,  et  l'on  sait  que  la  plu- 
part des  grecs,  Bessarion  en  tête,  ont  admis  cette 
réprobation  ;  mais  il  est  tout  à  fait  logique  de  sup- 
poser que,  dans  les  premiers  siècles,  elle  a  influencé 
la  croyance,  encore  assez  rudimentaire,  au  feu  du  pur- 
gatoire et  qu'elle  a  abouti  à  la  théorie  du  feu  réel  du 
jugement.  Tel  est  le  motif  qui  nous  fait  croire  que 
cette  doctrine  primitive  du  feu  réel  du  jugement 
n'est  que  la  première  forme  de  la  croyance  au  feu 
réel  du  purgatoire. 

2°  La  tradition  grecque.  —  D'ailleurs,  il  n'est  pas 
vrai,  quoi  qu'en  ait  dit  Marc  d'Éphèse,  que  la  tradition 
grecque  ignore  complètement  la  doctrine  du  feu  puri- 
ficateur, même  avant  le  jour  du  jugement.  Sans  doute, 
beaucoup  des  grands  docteurs,  et  en  particulier, 
saint  Cyrille  d'Alexandrie,  saint  Jean  Chrysostome, 
saint  Épiphane,  saint  Jean  Damascène,  se  sont  tus 
sur  le  feu  du  purgatoire  (quoique  la  plupart  enseignent 
qu'il  faut  prier  pour  les  morts),  mais  ils  ne  l'ont  pas 
nié  non  plus.  Par  contre,  d'autres,  et  non  des  moindres, 
y  ont  nettement  fait  allusion  ou  l'ont  explicitement 
enseigné. 

1.  Avant  le  schisme,  on  peut  invoquer  l'autorité 
de  Clément  d'Alexandrie,  Strom.,  V,  14;  VII,  6, 
P.  G.,  t.  IX,  col.  133,  449;  voir  Atzberger,  Geschichte 
der  christlichen  Eschatologie  innerhalb  der  vornicà- 
nischen  Zeit,  Fribourg-en-Brisgau,  1896,  p.  358;  et 
celle  d'Origène,  proclamant,  l'un  et  l'autre,  la  néces- 
sité, pour  les  justes,  d'être  purifiés  par  le  baptême 
de  feu  avant  d'entrer  au  ciel.  Voir  Feu  du  jugement, 
col.  2241;  Atzberger,  op.  cit.,  p.  405;  G.  Anrich, 
Clemens  und  Origenes  als  Begriinder  der  Lehre  vom 
Fegfcucr,  ûans'Theoiogischen  Abhandlungen,Tuhingae, 
17  mai  1902.  Mais  ces  deux  écrivains  ecclésiastiques 
sent  suspects  aux  grecs  orthodoxes  à  cause  de  leur 
doctrine  de  l'apocatastase  universelle,  condamnée  au 
II»  concile  de  Constantinople,  et  dont  le  feu  du 
purgatoire  ne  serait,  au  dire  de  Marc  d'Éphèse  et 
des  théologiens  grecs  modernes,  qu'une  réminiscence. 
On  trouve  aussi  des  allusions  au  feu  purificateur  dans 
les  pseudo-Clémentines.  Recognitiones,  1.  IX,  9,  13, 
P.  G.,  1. 1,  col.  1404  sq.  Voir  Atzberger,  op.  cit.,  p.  190. 
Saint  Basile,  qui  aflirme  très  énergiquement  l'exis- 
tence du  ieu  éternel  de  l'enfer.  In  Is.,\,  14;  x,  20, 
P.  G.,  t.  XXX,  col.  392,  549,  réservé  à  eeux  qui  ne 
veulent  pas  faire  pénitence,  ibid.,  v,  14,  col.  229, 
reconnaît  aussi  un  autre  lieu  destiné  à  la  purification 
des  âmes,  -/lùpio-i  xa6apt(r(ioCi  4/vi-/mv,  d'où  l'ange  a 
pris  le  charbon  ardent  qui  purifia  les  lèvres  du 
prophète  Isaïe.  Ibid.,  vi,  6,  col.  436.  C'est  là  que 
se  trouve  le  feu  purificateur  qui  consumera  les  péchés 
que  la  pénitence  a  déjà  desséchés  comme  le  foin. 
Ibid.,  IX,  16,  col.  521.  Voir  Pesch,  op.  cit.,  n.  594. 
'Eiv  oyv  yv[t.'i6aii)\i.sv  it\v  âpiapTfav  ôià  T-îiç  È$o(ioXo- 
yTiffecoi;,  i7:Qlr^aai^.^'^  a*JTYiv  Sr,pàv  aYpoïomv,  à^c'av  xoO  utto 
ToO  xaOapTixoC  nupbç  xataypuOfivai  ...'Eàv  |ièv  o\>v  |it| 
Yévr,Toii  ri;  OYptoii-i;  Çripà  tj  «(xapTix  tijjkôv  o\i  PpuôridETaç 
ùitô  ToO  itupiç,  0"JTS  xoTaxauST^TExai. 

Dans  un  autre  passage.  In  Is.,  iv,  4,  P.  G.,  t.  xxx, 
col.  341,  saint  Basile,  sur  le  texte  :  Si  abluerit  Deus 
sordes  filiarum  Sion,  et  sanguinem  Jérusalem  taveril 
de  medio    cjus    in  spirilu    judicii    et    spiritu   ardo- 


ris,  expose   qu'il  y  a  trois  acceptions  du  baptême  : 

Mt^ttote  *.p£ï;  etatv  ai  in'votat  toO  paitTÎT[xaTo;  ;  oxî  foû 
pùxov  xaOapi(Tiià;  xai  ri  5ià  toO  IlvîOnato;  àtafévvr^mi, 
xai  f,  èv  T(T>  Kupl  TT|i;  xpfosoj;  pinavo;,  witte  tô  (ièv  éxitW- 
VEiv  npbç  Tïiv  (LSe  ànciôsffiv  tt,;  ànapTi'»;  ).ï[j.êivEi78ac" 
To  6È  TtvEÛiiaT'.  xpi'cEu;,  xai  itvE'J;iaTi  xa-j<TEfc);, 
Trpb;  tifiv  èv  tw  (ié>.XovTt  aiû'wt  oià  TO'J  Tcupô;  ooxtpiaafav... 
Ot  [jLÈv  itâvTti  àvr|/.ooi  Tû)v  Oeiuv  (jia6y]|JidiT(ov,  j;p'.v  |j.a6£ïv 
TÔV  /.dyov  Y)|JLapTïlX(ST£(;,  OÎOVEt  EppuTi(i)[jtivoi,  ToO  ocTrb  TOO 
tjSûito;  ôéov-at  xaOapiTtioO'  o\  ai  [i.f:a  tb  ).«ê£îv  Tr,v  Çutiv 
È^têou).EiJovT£i;  éauToi;  a't'uaTt  ovte;  Êvoy,ot,  toO  éx  toû  itu- 
pb;  Sc'ovTat  xadapi^riioG. 

On  cite  également  de  saint  Basile  le  texte  De 
Spiritu  Sancto,  xv,  n.  36,  P.  G.,  t  xxxii,  col.  131; 
mais  le  sens  de  ce  texte  est  métaphorique,  voir 
Feu  du  jugement,  col.  2242;  pour  les  autres  textes 
ci-dessus  rapportés,  le  contexte  ne  permet  évidem- 
ment pas  de  restreindre  au  seul  feu  du  jugement  les 
alfirmations  de  saint  Basile  relatives  au  feu  purifi- 
cateur de  l'autre  vie:  encore  moins  peut-on  leur 
donner  une  interprétation  métaphorique. 

Saint  Grégoire  de  Nysse  a  deux  textes  qui  se 
rapportent  vraisemblablement  au  feu  du  purgatoire. 
Dans  le  premier,  Oraiio  de  infantibus  qui  prœmature 
abripiuntur,  P.  G.,  t.  XLVI,  col.  168,  il  se  demande 
si  l'âme  himiaine  -jçi^-:;  tmv  Pe6io>[jl£'v(iiv  tï)v  xpt'iriv  ; 
),Ti'!/ETai  Tnv  xaT'  dcÇiav  àvTi'êoutv,  ri  mjp'i  xa6atpo|xévri 
KonoL  Ta;  toû  EÙayyEXiou  otovâ;,  ri  Tôi  ôpouM  tt,;  eÙ/.o- 
yia;  ÈvaTtoiJdJxoytra.  La  parabole  évangélique  ixaTÔ 
ri;  ToO  EÙafi-EXiou  çMvà;)  à  laquelle  saint  Grégoire  fait 
allusion  est  celle  de  mauvais  riche,  ■Luc,  xvi,  19, 
ce  qui  justifie  les  deux  termes  de  l'alternative,  igni 
purgata  ou  in  rnre  benedictionis  refrigerata.  L'exemple 
sans  doute  est  mal  choisi,  et  prête  à  l'accusation 
d'origénisme,  mais  la  doctrine  est  exacte. 

Dans  VOratio  de  mortuis,  P.  G.,  t.  xlvi,  col.  525, 
après  avoir  établi,  col.  524,  que  Dieu,  voulant  con- 
server à  l'homme  sa  liberté  et  cependant  enlever  de 
lui  le  mal  du  péché,  lui  laisse  le  choix  entre  se  purifier 
dès  la  vie  présente  par  les  prières  et  la  pratique  de 
la  vertu,  ou  expier  après  la  mort,  dans  la  fournaise 
du  feu  purificateur,  5ià  -r^  toû  xaOspuiou  Tt'jpb;  ytovefa;, 
saint  Grégoire  explique  comment  le  pécheur  pourra, 
même  sans  avoir  satisfait  ici-bas  pour  ses  péchés, 
entrer  au  ciel  :  aXXu>;  ^ETà  rmÛTa  pouXEÛo-ETai  vrpô;  tô 
xpEÏTTOv,  (jLETa  Tï)'/  èx  TO'j  ow|iaTo;  eÇoSov  yvoù;  tÎ|;  àpET-fi' 
Tb  Tzçio^  TTiv  xaxiav  ôtàçopov,  èv  Ta>  [xt)  Sûvaaôai  pLETaQ^Eiv 
Tf,;  Seiotïito;,  [iT)  toO  xa6ap<jiou  wupbç  tôv  è[j.(iix6ÉvTa  Tfj 
^î/u/Tj  pÛTTO'J  à-TTOxaO'^pavTo;. 

Saint  Grégoire  de  Nazianze  oppose,  Orat,  xi,  in 
sanctum  baptisma,  n.  36,  P.  G.,  t.  xxxvi,  col.  411, 
le  feu  de  l'enfer,  vengeur,  non  purifiant,  au  feu  puri- 
ficateur, feu  métaphorique  évidemment, que  le  Clirist, 
qui  est  appelé  lui-même  mystiquement  un  feu,  est 
venu  affirmer  sur  la  terre.  Mais  Grégoire  de  Nazianze 
ne  nie  pas  pour  autant  la  réalité  d'un  feu  purificateur 
après  cette  vie,  feu  qu'il  appelle  -rùtuiaîo^  (ici--t<jiia, 
et  qui  ressemble  bien,  pour  les  pécheurs,  au  feu  du 
purgatoire.  Tu^bv  èxeï  tiô  itupi  paTrtiuOïiaovTai,  tw  teXeu- 
taiio  [SawTt'afjiait,  tw  ÈitiKovMTÉpip  te  x«t  jtaxpOTépù),  ô 
èiSiîi  d);  -/ôpTOV  TTiv  -jXïiv,  xai  ôaxovâ  TraTi^;  xaxia;  xou- 
çoTTTot.  Cf.  Orat.,  III,  ad  eos  qui  ipsum  acciverant  me 
occurreranl,  où  l'auteur  entend  I  Cor.,  m,  13-15,  d'ui 
feu  purificateur  de  nos  actions.  P.  G.,  t.  xxxvi,  coi.  524. 
Nous  omettons  les  deux  textes  attribuésà  Théodoret, 
l'un  par  saint  Thomas  d'Aquin,  Opuscul.,  I,  c.  lxix, 
l'autre  par  de  Gagnée  dans  ses  scholies  des  Pères 
grecs,  et  reproduits  par  Nicolaï  dans  '°s  annotations 
à  la  Somme  théologique,  III*  Suppl.,  Appendice, 
De  purgatorio,  q.  ii,  a.  6.  Ces  deux  textes,  introu- 
vables dans  les  œuvres  de  l'évêque  de  Cyr,  sembleht 
apocryphes.  Voir  la  note  dans  P.  G.,  t.  lxxxiv, 
col.  445. 
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Au  V»  siècle,  saint  Isidore  de  Pcluse  exhorte  le 
pécheur  à  considérer  où  le  mène  son  inconstance, 
Epist.,  1.  I,  epist.  cccl,  Lampctio,  P.  G.,  t.  lxxvhi, 
col.  381  :  "Opa  Tofvjv  on  Ttûp  eyei  -eXeurriv  to  aôeûaiov, 
r^  xaOaïpov,  r^  £Î;  tIào;  ixxaïov. 

Dans  la  deuxième  moitié  du  v  siècle,  Basile  de 
Sélcucle  exhorte  les  pécheurs  à  détester  leurs  fautes, 
à  l'exemple  de  David  repentant,  ne  mancannis,  chim 
ab  igné  curennir,  (iri  \iiiwoi\j.fi  6Epane'jD?|Vai  itvfi- 
Oral.,  XVIII,  in  Dntndem.  P.   G.,  t.  Lxxxv,  col.  225. 

Au  ix"  siècle,  Théodore  Graptus,  Gratin  de  dor- 
mientibus,  s'exprime  ainsi:  Terlium  lestimoniiim  crai  : 
«  ipse  vero  salimbittir  tanquam  per  ignem;  »  ri  dicebant  : 
Ecce  hic  est  salus  eondemnalonim  ;  in  hoc  dicit  :  Illiid, 
SALVABiruR,  aut  inlelliiiilur  de  condcmnalis  qui  sal- 
vanlur,  hoc  est,  rémanent  sali'i  et  intcgri  intcr  /lamnias 
nias  œternas  ;  aut  intelligiliir  de  illis  qui  spem 
satulis  possident,  qiiemadmndum  et  Gregoriiis  Nysse- 
nus  dictiim  ilhid  inirrpretatus  est;  licel  nonnulli 
illum  calnnmiati  siint  tanquam  Origeniani  dogmatis 
asserlam.  Ce  court  fragment,  que  Grégoire,  hiéromoine 
de  Chics  (xvi''  siècle),  a  sauvé  de  l'oubli  en  l'inter- 
calant dans  sa  Synopsis  dogmatum,  Bihl.  Valic, 
n.  S37,  et  qui  est  surtout  connu  parce  qu'AUatius, 
op.  cit.,  dans  Aligne,  lac.  cit.,  col.  425,  n'a  eu  garde 
de  l'omettre,  témoigne  de  la  distinction  très  nette 
que  faisaient,  au  ix"  siècle,  les  théologiens  grecs 
entre  le  feu  réel  temporaire,  celui  admis  par  saint 
Basile,  saint  Grégoire  de  Nysse,  saint  (irégnirc  de 
Nazianze,  et  le  feu  éternel  de  l'enfer.  Admettre  le 
premier  n'est  point,  pour  autant,  tomber  dans  l'ori- 
génisme. 

Enfin,  au  x°  siècle,  Œcumenius,  dans  son  com- 
mentaire de  la  I'"'  aux  Corinthiens,  laisse  entendre 
clairement  qu'il  s'agit  ici  d'un  leu  purilicateur  destiné 
à  enlever  les  souillures  du  péché,  dont  Dieu  seul  est 
parfaitement  exempt,  P.  G.,  t.  cxviii,  col.  C76  :  Sw- 
6r|5£Tai  Ô£  ■(■£  ÈTtioS-Jvtoç  xai  aijTo;,  to;  elxô?  ràv  6ià  Ttupbç 
TrapiAvia,  xa'l  êxy.a6aipô|jLevov  xbv  èvôvta  avTo)  3pa/vv 
pij:iov.  0eo'j  yàp  iJLÔvo'j,  xb  reXituç  ava|j.àpTriTov. 

Sans  doute,  ces  textes  ne  sont  ni  assez  nombreux, 
ni,  dans  l'ensemble,  assez  expUcites  pour  former 
une  tradition  irréfragable  dans  l'Église  grecque.  Mais 
ils  sont  sulhsants  pour  démontrer  l'inanité  des 
afiirmations  de  ^larc  d'Éphése  et  des  auteurs  du 
libelle  dit  de  Barlaam,  et  la  légitimité  de  la  croyance 
latine. 

2.  Apr(}s  le  schisme,  la  doctrine  catholique  du 
purgatoire  garde  de  nombreux  représentants  chez 
les  grecs,  et  quelques-uns  même  professent  encore 
la  croyance  au  feu  puri  Ticateur.  Tandis  que  Nil 
Cabasilas,  Gennade,  Maxime  Planudes,  .Siniéon  de 
Thessalonique  et  d'autres  favorisent,  au  .\iv"  siècle, 
la  division  des  grecs  et  des  latins,  d'autres,  comme 
Manuel  Calécas  (f  1410),  essaient  de  toutes  leurs 
forces  de  ramener  la  concorde  et  l'union.  Aussi,  dans 
la  question  du  purgatoire,  ce  théologien  s'attache  à 
faire  ressortir  la  vérité  de  la  doctrine  des  latins. 
Voici  un  passage  significatif  de  l'ouvrage  Adversus 
Grœcos,  1.  IV,  De  igné  purgutorio,  dont  le  texte  grec 
se  trouve  à  la  bibliothèque  royale  de  Munich,  cod. 
gr.,  261,  et  a  été  publié  en  partie  par  V.  Loch,  op. 
cit.,  p.  34-42;  cf.  P.  G.,  t.  oui,  col.  227,  235  :  "Ov 
071  TÔTTOv  TtOp  etvat  çaotv,  o-jx  dxe'ivo  to  nùp,  onep  Ttpb 
■npoTWTiou  XpuTToO  ^v  Tr)  éTiiçavet'a,  a);  6  AaviTjX  9t,(T^v, 
é"/xeT«i,  xal  4  Ttùp  PEéwr);  ri  Ypaçr)  xa>eî,  toïç  yip  év  toCitm 
xaTïxpiOeidiv,  oOxÏijtiv  iviSuoi;,  àXX'  ?TEpov,  i  KaOap- 
TTipiov  Stà  triVxiOapoiv  èvo|JitiC£Tai,  xa\  to  y.aOâ- 
it£p  iv  );û>veuT-(ipi'(|>  Toû  ei(T£>.0(5vTe<;  xaOocipETOai,  xa!  toOto 
■Tipb  Tr)ç  TeXEUTai'a;  xpfoEiDÇ...  Loch,  p.  37.  Et  Manuel 
Calécas  donne,  quelques  pages  plus  loin,  son  avis 
sur  le  feu  du  purgatoire,  avis  motivé  par  l'inter- 
prétation de  I  Cor.,  m  :  KaiToi  fe  e!  tô   tf,«  reéwric 


Ttûp  êvTaû9a  PoûXcTai  Xéyeiv,  irwç  SûvaTov  êv  aÙTû  oiott)- 
p(«;  èitiTu'/ovTa  oïDÔrivai"  où  yàp  loTi  ortDTïjpi'ac  TuyEÏ^v  êv 
toOtm  y£vo|X£vov'  (i{  ôÉ  ôrj).ov  Titpl  TOÛ  itupbc  TOÛ  xaOat'pov- 
Toç,  xai  ôoxtfiâCovTo;  cocxTiEp  yp'jabv  év  /cuvEuiTipûo  toÙç 
eiO'.bvTa;  EÎvai  tov  Xdyov  a-jiio'  -b  yip  tti;  TEtWir)?  uCp 
OÛTE  xaOapiEÏ  Ttvà;,  O'jte  ôoxifjLaoEi. El  ÔÈ  Ti;  Tâ)v  'AytcoV 
TO  fftoÔr,  (TETa  t  (o;  Sià  Trupbç,  TOUTÊïTTtv  èv  tù»  :Tupl 
piEvEî,  ÉÇrifi-iffaTO,  oùôÈv  ÈvavTi'ov  Tb  yap  xa9aip6n£vov 
xal  ôoxi[ji.ai;6|jiEvov  6ittùao\iv  âv  tm  xaOa^povTi  |iElvai  ôeï, 
iva  TTiv  xiêêT,)iav  àîtbOriTai'  xal  à|X(x  TÔ  ôià  Tiupbî  EÎpr|- 
ffOat,  TO  XeyoïJLEvov  éîrtêEêaioc*  r,  [j.èv  yàp  Ai  et,  otofiôv 
Tiva  xal  xîvTiffiv  èp-çaivEi.  Tbv  6e  âjtaÇ  £v  tm  Kupi  tt|Ç 
TEEwr,;  £'!'7£"*.0bvTa  (jléveiv  àêl  ûeî.  Loch,  p.  41. 

Et  c'est  ainsi  que  l'interprétation  de  saint  Jean 
Chrj'sostome  ne  s'oppose  nullement  à  la  doctrine  du 
feu  purificateur,  et  que  ni  saint  Basile,  ni  saint 
Grégoire  de  Nysse,  en  soutenant  cette  doctrine,  ne 
sont  tombés  dans  l'origénlsme.  Quel  latin  a  défendu 
jamais  aussi  clairement  le  dogme  du  purgatoire  et 
l'opinion  du  feu  purificateur?  Cette  mentalité  latine, 
plusieurs  théologiens  grecs  la  retrouvèrent  à  l'occasion 
du  concile  de  Florence.  Le  patriarche  Grégoire  sur- 
nommé Mammas  (f  1459),  partisan  de  l'union,  réfuta 
les  sophismes  de  Marc  d'Éphése.  Dans  son  Apologie 
Contra  Ephesii  confessionem,  P.  G.,  t.  clx,  col.  189, 
il  dit  expressément  :  Cteterum  eos  _etiam  qui  in  hac 
vita  non  satisjccerunt,  ignis  cruciatum  ante  cunimuncm 
resurrectionem  pati  (ôti  xa'i  ev  Ttupl  xoXi'ovTai  Tipb  Tf,;' 
xoiv^;  ivarjTàaEtu;)  probabimus  ex  nurratione  Patrum. 
Nous  possédons  également  la  Dejensio  quinque  capi- 
tum  synodi  Florenlina:,  attribuée  à  Gennade  (Georges) 
Scholarlus,  mais  en  réalité  de  Joseph  de  .Méthone, 
P.  G.]  t.  CLix;  l'auteur  appuie,  col.  12G0-1261,  la 
doctrine  du  feu  purificateur  sur  I  Cor.,  m,  13-15, 
et  confirme  son  exphcation  par  l'autorité  de  saint 
Basile.  Sa  pensée  n'est  pas  toujours  très  nette  et 
laisse  percevoir  parfois  une  interprétation  métapho- 
rique, mais  elle  ne  laisse  pas,  en  somme,  que  d'être 
très  favorable  à  l'opinion  des  latins.  Cf.  col.  1227  sq., 
1265  sq. 

Mais  à  mesure  que  les  bons  effets  de  l'union  pro- 
clamée à  Florence  disparaissent,  disparaissent  aussi 
les  témoignages  en  faveur  du  feu  purificateur.  Au 
xvi"  siècle,  Gabriel  Severos,  métropolite  de  Phila- 
delphie, dont  Richard  Simon  a  traduit  en  latin  bon 
nombre  d'ouvrages,  Fides  Ecclesise  orientalis,  Paris, 
1671,  a  cependant  encore,  malgré  ses  attaques  contre 
le  dogme  du  purgatoire  des  latins,  une  alTirmation 
favorable  et  qui  nous  est  fort  utile  pour  juger  de  la 
mentalité  grecque  par  rapport  au  «  feu  »  de  l'autre 
vie.  Dans  son  traité,  Co;i/ro  quinque  concilii  l'iorentini 
capita,  Londres,  1624,  c.  iv,  De  purgatorio,  il  repousse 
la  conception  latine  du  purgatoire,  bien  distinct  du 
paradis  et  de  l'enfer;  il  n'y  a  pour  lui  qu'un  endroit 
où  les  âmes  soient  châtiées,  c'est  l'eiifer;  mais  ce 
lieu  renferme  divers  genres  et  divers  degrés  de 
supplices,  le  feu  éternel,  les  ténèbres  extérieures,  les 
grincements  de  dents,  le  ver  rongeur  qui  ne  meurt 
point,  etc.  A  ces  tourments  sont  vouées  les  âmes 
péclicresscs,  les  âmes  non  seulement  des  impies  et 
des  hérétiques,  mais  encore  des  chrâticns  qui  n'ont 
pas  fait  pénitence  sur  terre  et  qui  cependant  se  nour- 
risseid  de  l'espérance  d'être  détii>rées  de  leurs  tourments, 
grâce  au  sacrifice  de  la  messe,  aux  aumônes  et  aux 
prières  que  l'on  fait  pour  eux.  Il  ne  faut  pas  appeler 
ces  lieux  «  purgatoire  »,  pour  ne  pas  paraître  accepter 
de  Platon  (Phédon)  la  doctrine  de  la  «  purilication  » 
des  âmes,  mais  n  lieux  satisfactoires  ».  Cette  dis- 
tinction entre  la  satisfaction  qui  a  pour  but  unique 
d'apaiser  Dieu  et  de  le  reiulre  propice,  et  la  purifi- 
cation de  l'âme,  est  encore  un  aspect  de  la  doctrine 
des  grecs,  et  sera  approfondie  â  l'art.  Purgatoihe; 
elle  ne  saurait  constituer,   au  iiiuins  dans  la  forme 
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que  lui  a  donnée  Gabriel  Severos,  une  divergence 
doctrinale  avec  les  conceptions  catholiques;  saint 
Thomas  d'Aquin,  on  le  sait,  n'admet,  dans  les  âmes 
du  purgatoire,  la  possibilité  d'aucun  péché  véniel, 
voir  PiicuÉ;  le  châtiment  est  donc  tout  d'expiation 
et  de  satisfaction,  et  ne  «  purifie  »  l'âme  que  du 
realas  pœnx.  Bien  qu'il  n'admette  pas  d'autre  lieu 
de  soullrance  que  l'enfer  et  qu'il  rejette  le  purgatoire, 
ou  plutôt  parce  qu'il  admet,  dans  l'enfer,  un  lieu 
d'expiation  pour  les  justes,  Gabriel  Severos  acceptera 
la  peine  du  feu  :  'Apéoxst  (jloi  ôiiujî  /.ai  ri  yvwjJiin  Tivtôv 
cifiaoxaXoiv  ttj;  SuTixr,;  *ExitXïiotaç  o  î'ive;  >.iYO'jatv,  on 
TÔ  TTÛp  TÔ  acûviov  Eivai  exstvo  eU  "co  ôtïoÏov  7ir,y£vo'j<Jiv  ai 
ij/u^at  xa\  Ti|j.iùpoùvTai  npoç  xa:poV  tô  6jtoïov  ôffov  eî; 
TTv  aÙToO  çûaiv  eîvai  aî^viov,  ouTto  Oit'o  toO  6eoO  xtictôév, 
:tÀTiv  XÉYETai  xai  itpoixaipov,  o'j  xatà  tt,v  ç-joiv  Tou,  àXXa 
fità  Taç  «^/y^^à;  èxetvaç,  al  ÔTcoîat  XyxpwvovTai  iT:'  âxe'.Qev 
C'.à  Ô£  iàç  4''"^X*^  '*^''  aitovûo;  èxsï  xoAasOa;vuiv  V-verat 
aicovtov,  xai  it»vtoti-/6v.  Loch,  op.  ci<.,  p.  122;  trad.  lat. 
d'Allatius  dans  Migne,  op.  cil.,  col.  426.  Cf.  Le  Quien, 
diss.  'V,  P.  G.,  t.  xciv,  col.  360.  Il  est  évident  que 
l'auteur  a  en  vue  la  doctrine  de  saint  Thomas,  In  IV 
Sent.,  1.  IV,  dist.  XXI,  q.  i,  a.  1,  q.  n  :  locus  parga- 
torii  Lsl  locus  iii/crior  injerno  conjunclus,  ila  quod  idem 
ignis  sit  qui  damnalos  crucial  in  injerno,  cl  qui  juslos 
in  purgalorio  purgal...,  et  ad  1""  :  ignis  purgatorius 
est  selernus  quantum  ad  suani  substiinliam,  scd  tempo- 
ralis  quantum  ad  efjeclum  purgalionis. 

Nous  avons  tenu  à  exposer  assez  longuement  l'opi- 
nion du  métropolite  de  Philadelphie,  parce  qu'elle 
nous  fait  faire  un  progrès  dans  l'intelligence  de  la 
doctrine  grecque,  relative  à  l'état  des  âmes,  après 
la  mort  et  avant  le  jugement  dernier.  Les  âmes  ne 
sont  pas  dans  un  lieu  distinct  de  l'enfer;  donc  il  n'y 
a  pas  de  purgatoire  et  de  feu  purificateur;  mais  elles 
vont  en  enfer,  et  là,  certaines  d'entre  elles  du  moins 
peuvent  subir  temporairement  les  atteintes  du  feu 
éternel.  De  telle  sorte  qu'en  réalité,  tout  en  niant  le 
feu,  on  l'accepte,  tout  comme  en  s'insurgeant  contre 
le  mot  de  purgatoire,  on  admet  la  chose.  On  exami- 
nera à  l'art.  Purgatoire  le  détail  de  cette  doctrine, 
qu'on  retrouve  nettement  affirmée  dans  Joseph 
Bryennios  (xiv^-xv  siècle).  Oral.,  ii,  de  futuro  jmticio 
et  bealitadine,  Opéra,  Leipzig,  1768-1784,  lequel 
représente  les  âmes  coupables,  que  le  jugement  doit 
épargner,  en  compagnie  des  démons  dont  les  yeux 
lancent  du  feu,  et  dont  l'haleine  est  de  feu,  njp  h/eov- 
te;,  îrOp  pXÉTiovTs;.  Le  séjour  des  âmes  en  enfer,  en 
compagnie  des  démons  qui  les  tourmentent,  est  encore 
admis  par  Siméon  de  Thessalonique,  Responsa  ad 
Gabriclem  Pcnlepolitanum,  loc.  cit.,  P.  G.,  t.  cLv, 
col.  844,  et,  moins  la  compagnie  des  démons,  par 
Zacarias  Gerganos,  dans  sa  XpiaTiavi-xT,  xaTTi/vidt;, 
Wittenberg,  1622,  par  le  sjTiode  de  Jérusalem  de 
1672,  c.  xviii,  Hardouin,  Collectio  concil.,  t.  x:,  col. 
255,  et  par  Dosithée,  dans  sa  profession  de  foi.  Kimmel, 
op.  cit.,  p.  463-464.  Cf.  Perpétuité  de  la  foi,  Migne, 
t.  m,  col.  1133-1134;  Dyovouniotis.  op.  cit.,  p.  71. 
Or,  on  sait,  par  Macaire,  Ttiéologie  orll\odo.xe,  traduite 
par  un  Russe,  t.  ii,  p.  697  sq.,  que  le  feu  de  l'enfer  est 
admis  par  tous  les  orthodoxes  qui  se  contentent  d'ac- 
cepter, sans  les  discuter,  les  affirmations  des  textes 
évangéliques  relatifs  à  ce  genre  de  peine.  Mais  il  ne 
faut  pas  nier  cependant  que  tous  les  auteurs  contem- 
porains, comme  Macaire,  op.  cit.,  t.  ii,  p.  727,  tout  en 
admettant  la  réalitéd'unepeineultra-terrestre,  refusent 
à  cette  peine  un  caractère  satisfactoire;  d'autres, 
comme  Androutsos,  Aoyiiitixti  t?,;  opôoôoÇo'j  i-.aTo>.ixT|; 
ÈxxXïi'îta;,  Athènes.  1907,  p.  408  sq.,  nient  l'existence 
de  toute  peine  ultra-terrestre. 

D'autre  part,  la  liturgie  grecque,  voir  .'Mlatius, 
op.  cit.,  col.  425,  441,  emploie  à  l'égard  des  défunts 
des  formules  analogues  à  celles  de  la  liturgie  latine  : 


Eripe  ab  ignc  horrcndo...,  libéra  ab  igné  gehennœ..., 
ab  igné  œlcrno;  cf.  les  prières  latines  :  Libéra  me. 
Domine,  de  morte  œlerna;  Domine  Jcsu  Chrisle..., 
libéra  animas...  de  pœnis  inferni  et  de  profundo  lacu. 
Or,  ni  l'Église  latine  ni  l'Église  grecque  n'entendent 
prier  pour  les  véritables  damnés  condamnés  à  l'enfer 
éternel.  Faut-il  en  conclure  que  ce  feu  de  la  géhenne, 
ce  feu  éternel  n'est  autre  que  le  feu  du  purgatoire, 
auquel,  par  une  vue  rétrospective,  on  applique  des 
qualifications  qui  ne  lui  appartiennent  pas'?  Voir 
Allatius,  loc.  cil.  C'est  ce  qu'explique  le  théologien 
grec  aitholique  Mathieu  Caryophylles,  dans  sa  réfu- 
tation des  blasphèmes  de  Zacarias  Gerganos,  "Eley- 
Xo;  TYJ;  •LeuôoyptTTtavtXTÎ;  xatr/Yj^EWC  Zayaptou  toO 
repYïvo-J  ir.h  ir,-i  "Apxr.v,  Rome,  1631,  blasph.  47. 
Voir  aussi  Perpétuité  de  la  foi,  Migne,  t.  m,  col.  1135. 
Nous  laisserons  présentement  de  côté  l'argument 
tiré  de  la  liturgie,  car  les  textes  concernent  surtout 
refTicacité  de  la  prière  pour  les  morts  et  auront  leur 
place  normale  à  l'art.  Purgatoire.  Ce  que  nous  avons 
dit  est  sulTisant  pour  démontrer  que  la  croyance  au 
feu  du  purgatoire  n'est  nullement  contredite,  en 
réalité,  par  les  doctrines  de  l'Église  grecque  :  il 
semble,  au  contraire,  qu'elle  trouve  dans  bon  nombre 
d'expressions  tirées  des  auteurs  ecclésiastiques  grecs, 
même  schismatiques,  un  solide  point  d'appui;  et 
ceux  qui  refusent  de  souscrire  au  feu  des  latins 
n'opposent  ce  refus  que  par  crainte  de  tomber  dans 
l'erreur  d'Origène;  c'est  ce  que  déclare  péremptoire- 
ment Manuel  le  Rhéteur,  disciple  de  Marc  d'Éphèse; 
il  affirme  que  xa9ap-:ripiov  tiCo  ojê'  ô"/.u)î  iTtap-zEi  liStà 
OàvaTov,  xa'i  Tr|V  èv6Évôe  iTtaAXavTiv  xai  iizoèiux^vi  :  ToCto 
yàp  Tr,;  toù  Ûptyivou;  aipjasw;  èTr'tv  àTiox'jr,[xa.  Refuta- 
tio  decem  capitum,  bibliothèque  Vaticane,  Cod.  grsec, 
1447,  p.  277.  Il  y  a  donc,  de  leur  part,  erreur  d'ap- 
préciation touchant  notre  feu  du  purgatoire,  mais 
non   opposition   doctrinale   absolue. 

3°  La  tradition  latine.  —  La  doctrine  du  feu  du 
purgatoire  se  trouve  implicitement  affirmée  par  les 
Pères  qui  ont  admis  la  réalité  du  feu  du  jugement, 
voir  col.  2242;  Tertullien  parle  en  général  des  peines 
du  purgatoire,  mais  n'en  précise  pas  la  nature,  voir 
A.  d'Alès,  La  lliéologie  de  Tertullien,  Paris,  1905, 
p.  133-134;  saint  Cyprien,  au  contraire,  connait  déjà 
le  feu  purificateur  :  Aliud  est  ad  veniam  stare,  aliud 
ad  gloriam  pervenire,  aliud  missum  in  carcerem  non 
exire  inde  donec  solvat  novissimum  quadranlem...  pro 
peccatis  longo  dolore  cruciatum  emundari  et  pubgari 
Diu  IGSE.  Epist.,  X,  ad  Anloniannm,  P.  L.,  t.  ni, 
col.  786.  Mais,  à  part  saint  Cyprien  et  peut-être  saint 
Jérôme,  In  Is.,  1.  XVIII,  c.  lxvi,  P.  L.,  t.  xxiv, 
col.  677-678,  les  Pères  latins,  jusqu'à  saint  Augustin, 
identifient  encore  le  feu  du  purgatoire  et  le  feu  du 
jugement.  On  sait  qu'ils  admettent  d'ailleurs  le 
dogme  du  purgatoire,  puisqu'ils  prêchent  la  nécessité 
de  prier  et  de  satisfaire  pour  les  morts.  Voir  Purga- 
toire. C'est  saint  Augustin  qui  le  premier  a  formulé 
nettement  l'hypothèse  du  feu  purificateur  distinct 
du  feu  du  jugement  dernier,  et  qui  de  cette  manière 
a  explicité  une  doctrine  jusqu'alors  implicitement 
admise.  Tant  qu'il  avait  partagé  l'illusion  du  millé- 
narisme,  saint  Augustin  expliquait  I  Cor.,  ni,  13-15, 
du  feu  du  jugement.  In  ps.  vi,  n.  3;  xx/x,  n.  9; 
XXX  vu,  n.  3,  P.  L.,  t.  xxxvi,  col.  92,  222,  397;  cf. 
In  ps.  cm,  serin,  m,  n.  5,  P.  L.,  t.  xxxvii,  col.  1363; 
cette  explication,  incluant  l'hypothèse  de  la  purifi- 
cation par  le  feu,  reste  donc  encore  une  première 
affirmation  implicite  du  feu  du  purgatoire.  Mais  plus 
tard,  saint  Augustin  affirme  très  nettement  la  purifi- 
cation des  âmes,  après  cette  vie,  par  le  feu,  quoiqu'il 
ne  présente  pas  cette  doctrine  comme  absolument 
certaine  :  Si  hoc  temporis  intervallo  spirilus  defunclerum 
ejusmodi  ignis  dicuntur  perpeti...,  non  redarguo  quia 
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forsitan  verum  est.  De  civitate  Dei,  1.  XXI,  c.  xxvi, 
n.  4,  /'.  L.,  t.-  XLi,  col.  745.  Commentant  le  texte  de 
saint  Paul,  il  dit  encore  :  Tak  aiiguid  cliam  posl 
hanc  vitam  ficri  incrcdibile  non  est...  iwnnullos  fidèles 
PER  iGySit  QVBilDAil  PCRGATûRlCM...  lordius  citiusque 
salvari.  Enchiridlon,  c.  lxix,  P.  L.,  t.  xl,  col.  265. 
Cf.  De  Gencsi  eonlra  manichœos,  1.  II,  c  -xx,  n.  30, 
P.  L.,  t.  xxxiv,  col.  212;  De  octo  DulcUli  quxslionibus, 
n.  13,  P.  L.,  t.  XL,  col.  156. 

La  voie  est  désormais  tracée  :  !a  tradition  latine 
semblera  identifier  le  purgatoire  «t  le  feu  du  purga- 
toire, l'existence  de  la  peine  et  la  nature  de  la  peine. 
Aussi,  pour  ne  point  diviser  inutilement  l'argument 
de  la  tradition  cpii  se  présente  chez  presque  tous  les 
auteurs  sous  le  même  aspect,  voir  Purgatoire,  nous 
nous  contentons  d'indiquer  ici  la  longue  liste  des 
principaux  textes  où,  du  v«  au  xiii"'  siècle,  le  feu  du 
purgatoire  est  explicitement  afTirmé  :  S.  Grégoire 
le  Grand,  Dial.,  I.  IV,  c.  xxxix,  Lv,  P.  L.,  t.  Lxxvii, 
col.  397-400,  521;  Ci.  In  1  Reg.,  c.  in,  26;  In  ps. 
psenit,  I,  1,  2,  P.  L.,  t.  Lxxix,  col.  123,  553;  Taïo, 
évéque  de  Saragosse,  Sent,  1.  V,  c.  xxi,  P.  L.,  t.  lxxx, 
col.  975:  S.  Isidore  de  SéviUe,  De  ordine  creatwarum, 
c.  x:v.  P.  L.,  t.  Lxxxm,  col.  947;  S.  Boniface,  évêque 
de  Mayencc,  Epist.,  xx,  P.  L.,  t.  lxxxix,  col.  716-717; 
S.  Julien  de  'rolède,  Prognosticon,  1.  II,  c.  xx  sq., 
P.  L.,  t.  xcvi,  col.  483;  Alcuin,  Dogmatica,  De  fide 
S.  Trinitatis,  1.  III,  c.  xxi,  P.  L.,  t.  ci,  col.  53;  Raban 
Maur,  In  Malth.,  I.  I,  c.  m,  P.  L.,  t.  cvii,  col.  773; 
In  Episl.  I  ad  Cor.,  P.L.,  t.  cxii,  col.  36-37;  Haymond 
d'Halberstadt,  De  varietate  librorum,  l.  III,  c.  i,  ii, 
P.  L.,  t.  cxvm,  col.  933,  934;  cf.  In  Is.,  1.  III,  c. 
Lxvi,  P.  L.,  t.  cxvi.  col.  1081;  S.  Paschase  Radbert, 
In  Mailh.,  1.  II,  c.  m,  P.  L.,  t.  cxx,  col.  165;  Rémi 
d'Auxerre,  Enarr.  in  ps.  xxxvir,  P.  L.,  t.  cxxxi, 
col.  341;  Rathier,  Serm.,  n,  de  Quadragesima,  n.  22, 
P.  L.,  t.  cxxxvi,  col.  702;  Burchard  de  Worms, 
Décret,  t.  XX,  c.  lxviii,  P.  L.,  t.  cxl,  col.  1042; 
Gérard,  évêque  de  Cambrai,  Acta  synodi  Atrebat., 
IX,  P.  L.,  t.  cxLii,  col.  1299;  S.  Pierre  Damien, 
Serm.,  lviii,  lix,  P.  L.,  t.  lxmv,  col.  831-832,  837- 
838;  Othlon,  Visio,  xiv,  xx,  P.  L.,  t.  cxlvi,  col. 
368,  380:  S.  Bruno,  In  Epist  I  ad  Cor.,  c.  m,  P.  L., 
t.  CLiii,  col.  138-140;  cf.  In  ps.  xlis,  cxvm,  P.  L., 
t.  CLii,  col.  854,  1307;  S.  Bruno  de  Segni,  In  Matth., 
part.  III,  c.  XII,  P.  L.,  t.  clxv,  col.  180;  Rupert  de 
Deutz,  In  Apoc.,  1.  XII,  c.  xxi,  P.  L.,  t.  CLxix, 
col.  1201:  Hildebert  du  Mans,  Serm.,  Lxxxv,  P.  L., 
t.  CLXxi,  col.  741;  Honorius  d'Autun,  Elucidarlum, 
1.  III,  n.  3,  P.  L.,  t.  CLXxii,  col.  1158;  Hugues  de 
Saint-Victor,  De  sacram.,  1.  II,  part.  XVI,  c.  iv,  v, 
P.  L.,  t.  CLxxvi,  col.  586-593;  le  curieux  traité  du 
purgatoire  de  saint  Patrice,  voir  surtout  c.  vi,  vii, 
P.  L.,  t.  CLXxx,  col.  978  sq.  ;  S.  Bernard,  Serm.,  XLii, 
De  quinque  regionibus,  n.  5,  P.  L.,  t.  clxxxiii,  col. 
663;  et.  Serm.,  Lxvi,  in  Caniica,  n.  11,  ibid.,  col.  1100; 
Robert  PuUejm,  Sent,  1.  IV,  c.  xxi,  xxii,  P.  L., 
t.  CLXxxvi,  col.  826;  Richard  de  Saint-Victor,  De 
potestale  ligandi  atque  solvendi,  c.  xxv,  P.  L.,  t. 
cxc\'i,  col.  1177-1178;  Pierre  le  Chantre,  évêque  de 
Tournai,  Verbum  abbrevialum,  c.  CXLvi,  P.  L.,  t.  ccv, 
col.  351;  Alain  de  Lille,  Summa  de  arle  prœdiccdoria, 
c.  XXXII,  P.  L.,  t.  ccx,  col.  174. 

Avec  Pierre  Lombard,  Sent,  \.  IV,  dist.  XXI, 
l'étude  du  purgatoire  et  du  feu  du  purgatoire  com- 
mence à  trouver  sa  place  logique  marquée  après 
l'étude  des  indulgences.  C'est  donc  dans  leur  com- 
mentaire sur  la  dist.  XXI  que  la  jilupart  des  grands 
théologiens  du  xiii"  siècle  affirmeront  leur  croyance 
au  feu  réel  du  purgatoire,  voir  S.  Bonavenlure,  part. 
1.  a.  2,  q.  Il,  qui  conclut  à  l'existence  d'un  feu  maté- 
riel; 'Aibcrt  le  Grand,  a.  4,  5,  qui  explique  d'une 
laçon  curieuse  comment  le  nom  de  «  feu  purilicateur  « 


appartient  en  propre  aux  peines  temporelles  de 
l'autre  vie  :  dicendum  quod  in/ernus  non  est  nisi  ad 
punlendum,  et  ideo  omnia  quse  puniunt  ibi  congreganlur 
sicut  calidum,  frigidum  et  Imjusmodi.  Sed  purgalorius 
est  ad  emcndandum  et  purgandum  et  id:o  non  polest 
nominari  nisi  tali  nomine  punientis,  quod  habet  vim 
purgativam  et  consumptiram  ;  et  hoc  est  calidum  ignis,  et 
ideo  tantum  nominatur  nomine  illius;  frigidum  enim 
etsi  punit,  tamen  non  purgat,  quia  non  habet  vim 
consumptivam;  S.  Thomas  d'Aquin,  q.  i,  a.  1:  cf. 
Sum.  theoL,  III»  Suppt,  in  appendice  (quelques 
éditions  donnent  les  articles  du  purgatoire  immédiate- 
ment après  la  q.  lxx);  Durand  de  Saint-Pourfalo, 
cf.  dist.  XLV,  q.  i;  Richard  de  Middletown,  q.  i; 
Scot,  q.  i;  cf.  dist.  XLVII,  q.  n;  dist.  XLIV,  q.  ii. 
Voir  Alexandre  de  Halés,  Sum.  iheolog.,  part.  IV,  q.  xv, 
m.  m,  a.  4,  où  la  question  du  feu  matériel  est  nette- 
ment résolue  et  résolue  par  l'aflirmative,  comme 
pour  le  feu  de  l'enfer. 

Tous  ces  auteurs  identifient  tellement  le  feu  du 
purgatoire  et  le  purgatoire  lui-même,  que,  lorsque 
le  concile  de  Florence  arrivera,  il  faudra  toute  l'oppo- 
sition des  grecs  pour  empêcher  la  définition  du 
purgatoire  par  le  feu:  chez  les  latins,  purgatorius 
ignis  équivaut  à  purgatoire.  Depuis  le  concile  de 
Florence,  les  latins  ont  toujours  persévéré  dans  leur 
doctrine,  et  les  grands  théologiens  parlent  couram- 
ment du  feu  du  purgatoire  comme  d'une  chose 
indubitable.  Voir  Grégoire  de  Valence,  In  III^'^ 
Sum.  S.  Thomœ,  Venise,  1608,  disp.  XI,  q.  i,  p.  i,  ii; 
Vasquez,  In  7«"  //=;  Sum.  S.  Thomse,  Venise,  1608, 
disp.  CXLVII,  c.  i;  Lessius,  De  perfectionibus  divinis, 
I.  XIII,  c.  XVII ;  Suarez,  In  III"'^  partem  Sum. 
S.  Thomse, De  sacramenlis,  part.  II,  disp.  XLVI,  sect.  i; 
Bellarmin,  Controversise,  III,  De  purgatorio,  1.  II, 
c.  xi;  Estius,  toc.  cit.  Mais  on  se  gardera  désormais, 
à  cause  de  l'autorité  du  concile  de  Florence,  de 
condamner  théologiquement   l'opinion   des  grecs. 

III.  Conclusion.  —  Notre  conclusion  sera  celle 
de  Suarez  et  de  Bellarmin.  Bellarmin,  loc.  tit,  conclut 
que  l'opinion  qui  admet  un  feu  réel  au  purgatoire 
doit  être  qualifiée  senteniia  probabilissima,  et  ce 
pour  cinq  principales  raisons  :  1°  consentement  des 
scolastiques  en  la  matière;  2"  autorité  de  saint 
Grégoire;  3°  autorité  de  saint  Augustin;  4°  similitude 
des  peines  de  l'enfer;  5"  vraisemblance  de  l'exis- 
tence d'un  feu  intra-ferrestre  (volcans,  etc.).  On 
regrette  que  ce  c.  xi  du  1.  Il  soit  peu  développé  et 
pour  ainsi  dire  jeté  en  passant.  Suarez  a  mieux 
approfondi  la  question.  Après  avoir  noté  que  la 
réalité  du  feu  infernal,  sans  être  définie,  s'impose 
cependant  à  la  croyance  catholique,  au  point  que 
l'opinion  contraire  doive  être  considérée  comme 
téméraire  et  proche  de  l'erreur,  ce  grand  tliéologien 
ajoute  que  tous  les  auteurs,  parlant  du  feu  du  pur- 
gatoire, emploient  le  même  langage  que  pour  décrire 
le  feu  de  l'enfer.  C'est  donc,  à  leur  avis,  un  feu  corporel 
et  véritable.  Mais,  s'empresse  d'ajouter  Suarez,  i) 
faut  se  garder  d'établir  une  parité  dans  la  certitude 
des  deux  doctrines,  et  cela  pour  deux  raisons  :  1»  l'Écri- 
ture parle  souvent,  et  en  termes  qui  ne  supportent 
pas  l'interprétation  métaphorique,  du  feu  de  l'enfer, 
tandis  qu'il  n'y  a  qu'un  texte,  I  Cor., m,  13-15,  qu'on 
puisse  rapporter  au  feu  du  purgatoire,  et  encore 
l'Interprétation  de  ce  texte  n'est  pas  absolument 
certaine;  2°  le  concile  de  Florence  a  constaté  la 
divergence  d'opinion  qui  existe  entre  les  latins  et 
les  grecs,  et  11  n'a  pas  réprouvé  l'avis  de  ceux-ci. 
Aussi  ces  motifs  nous  convainquent  pleinement  qu« 
la  réalité  du  feu  du  purgatoire  n'est  pas  un  dogme 
de  fol,  ni  même  une  vérité  aussi  certaine  que  la  réalité 
du  feu  de  l'enfer.  Donc  on  ne  peut  dire  que  l'opinion 
qui  nie  cette  réalité  du  feu  du  purgatoire  soit  digne 
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d'uuc  censure  grave;  il  sulTit  de  dire  qu'elle  est  im- 
prol)iililo.  El  ccpciulani,  en  eoiiseiviint  à  \.\  doctrine 
des  latins  son  caractère  d'opinion  Ihéoioglciue,  Suarcz 
essaie  de  nous  en  démontrer  la  certilude.  Cette 
certitude  repose  sur  quatre  raisons  :  1"  consentement 
unanime  des  Ihéologiens  latins;  2°  afTirmation  una- 
nime des  Fères  latins  au  concile  de  Florence;  3°  fon- 
dement assez  probable  dans  I  Cor.,  m,  13-15;  4" 
enlin,  révélations  et  visions  particulières.  De  sacra- 
mentis,  part.    II,  disp.  XLVl,  sect.  ii,  n.  2. 

Les  théolojîiens  qui,  comme  Calharin,  voir  Pro 
verilatc,  iv,  .Mohler,  Dieringer,  Klée,  etc.,  admettent 
le  feu  niétapliorique  ou  spirituel  dans  l'enfer,  penchent 
évidemment  vers  cette  solution  pour  le  feu  du  pur- 
gatoire. Xous  n'avons  rien  h  ajouter,  à  leur  sujet,  à 
ce  qui  a  été  dit,  soit  ici  soit  ù  l'art.  Feu  de  l'enfer. 

On  ne  peut  pas  donner  ici  la  longue  liste  des  auteurs  qui  ont 
écrit  sur  U-  purgatoire.  Voir  PincAToiRE.  En  se  restreignant 
au  fcu.il  foutsc  contcntcrd'imliqucr.fautcd'ouvrages écrits 
spécialement  sur  la  matière,  fpielques  traités  ou  articles  d'où 
l'on  pourra  extraire  les  principaux  éléments  de  la  question. 
1**  Sur  la  doctrine  des  grecs  comparée  î\  celle  des  latins, 
Mansi.  Conci;  .  t.  xxxi.  xxxviii,  /oc.  cU  ,  et  les  différents 
historiens  du  concile  de  Florence,  en  particulier  Syropulos. 
l'era  Ui&toria  unionis  non  uerœ  inler  Grœcos  et  I.atWtos,  trad. 
Crcyghton,  La  Haye,  IGtiO;  Mgr  Ceeconi.  Sludi  slorici  siil 
concilii)  lit  Firi'nze.  l'ioronce.  1S69;  Le  Quien,  Disserlaliones 
daniascenica;.  diss.  V,  dans  P.  G.,  t.  xciv;  Arcudius,  De 
purijalorin  iijne  adt>ersiis  Burlacini,  Uonie.  1G37;  Allatius, 
De  ulritisinie  licclcsiœ  occitlcntalis  atqtte  orienlalis  perpétua 
in  dogmate  de  purgatorio  conscnsione,  dans  Migne,  Théologies 
cursus  completus,  Paris,  1841,  t.  xviii;  Perpétuité  de  la  foi, 
édit.  Jligne,  t.  m.  1.  VIII,  c.  vi-x.  Jlais  il  faut  consulter 
surtout  Valentin  Loch,  Das  Dogma  der  griecliisclien  Kirche 
vont  Purgatoriuni.  Ratisbonne,  1842.  Voir  aussi  M.  Jugie, 
La  peine  temporelle  due  au  péché  d'après  les  théologiens 
orthodoxes,  dans  les  Échos  cVOricnt,  novembre  1906.  On 
trouvera  quelques  bonnes  inilications  patristiques  dans 
Bellarmin.  De  purgatorio.  1.  I.  II;  dans  Suarez,  De  sacramen- 
tis,  part.  II,  disp.  XLVI,  sect.  i.  et  dans  plusieurs  auteurs 
allemands  modernes:  Fr.  Schmid.Dns  Fcj/eiier  nach  katho- 
lische  Lehre,  Brixen,  19l>l:  Bautz,  Das  Fegleuer.  Mayence, 
lSS:i;  dans  Turmel,  Histoire  de  la  théologie  positive  depuis 
rorigine  jusqu'au  concih'  de  Trente,  Paris,  s.  d..  p.  194,  363, 
485,  487;  dans  Tixcront,  Histoire  des  dogmes,  Paris,  1909- 
1912.  t.  I,  p.  303;  t.  il,  p.  198  sq.,  345  sq.,  433  sq.;  t.  m, 
p.  428  s<i.,  et,  pour  les  trois  premiers  siècles,  dans  Atzberger, 
Gcschichte  der  christlichen  Escliatologie  innerhalb  der  uorni- 
cdnischen  Zeit,  Fribourg-en-Brisgau,  1896,  p.  190,  358, 
405,  504,  536,  605. 

2°  Sur  le  feu  du  purgatoire  dans  I  Cor.,  m.  13-15,  Suarez, 
loc.  cit.;  Bellarmin,  De  purgatorio.  1.  I.  e.  v;  1  U.c.  i;Estius, 
Comment,  in  S-  Pauli  epistolas.  Douai,  1612;  In  IV  Sent., 
I.  IV,  dist.  XXI,  §  1.  et  les  autres  théologiens  cités  au  cours 
de  l'article;  J.Corluy,  Spicilegium  dogmatico  hiblicum,  Gand, 
1884,  t.  I,  p.  269-277;  Cornely,  Commcnturius  in  S.  Pauli 
epislolas,  Paris,  1890,  t.  n;  F.  Prat,  La  théologie  de  saint 
Paul.  Paris,  1908,  t.  i,  note  G. 

3"^  Sur  les  \"isions  et  révélations  du  feu  du  purgatoire, 
sainte  Catherine  de  Gênes,  Traité  du  purgatoire;  voir  P. 
Lechncr.  O.  S.  B  ,  I.eben  und  Schriften  der  hl.  Katharina 
von  Gcnua,  Ratisbonne,  1859;  Louvet,  Le  purgatoire 
d'après  les  réuélations  des  saints,  Paris,  1.S83,  c.  m. 

A.   Michel. 

4.  FEU  François,  théologien,  né  à  Massiac,  en 
Auvergne,  en  11533,  mort  à  Rouen  le  26  décembre 
IGttO.  Docteur  en  théologie  le  15  février  1667,  11  fut 
le  précepteur  de  Jacques-Nicolas  i  olbert,  puis  son 
grand-vicaire  quand  ce  dernier  devint  coadjuteur,  puis 
archevêque  de  Rouen.  En  1686,  il  fut  nommé  curé 
de  Saint-Gervais.  Il  a  laissé  :  Thcologici  Iraclalus  ex 
sacris  codicibus  et  sanclorum  Patrum  monumentis  excer- 
p/(, 2  in-4»,  Paris,  1692-1695:  ouvrage  demeuréinachevé; 
deux  autres  volumes  devaient  traiter  des  sacrements. 

Moréri,  Dictionnaire  historique,  1759,  t.  v,  p.  122;  Journal 
des  savants,  t.  xx,  p.  716;  t.  xxin,  p.  55;  Hurtcr,  Nomen- 
clator,  1910,  t.  nr,  col.  324. 

B.  Meurtebize. 


FEUARDENT  François,  frèrc  mineur  observant, 
naquit  A  Coutances,  au  mois  de  décembre  1539,  d'une 
famille  noble  qui  portait  d'arycnt  u  l'aigle  iplotjé  de 
sable  membre  cl  bccqué  d'or.  Encore  enfant,  il  allaita 
Bayeux,  où  il  comnieni-ait  ses  études  sous  les  auspices 
et  grâce  aux  libéralités  do  l'évêquo  Charles  d'Ilumières 
et  du  chanoine  Germain  du  Val  :  plus  tard,  il  dédiera 
un  de  ses  ouvrages  à  ce  dernier  en  gage  de  reconnais- 
sance pour  ses  bienfaits  continus.  Le  couvent  de  saint 
François  l'attirait,  il  se  plaisait  avec  les  coidelicrs  et 
bientôt  il  demandait  son  admission  chez  eux.  Vers 
l'âge  de  vingt  ans,  on  l'envoya  à  Paris  se  perfectionner 
dans  la  philosophie,  puis  il  revenait  en  Normandie, 
était  ordonné  prêtre  et  se  consacrait  à  la  prédication 
(1561).  Mcaux,  Chartres,  Tours,  Mantes,  I.aon,  Sois- 
sons,  Amiens,  Beauvais,  Péronne,  Seuils,  Nantes  l'en- 
tendront au  cours  de  sa  longue  carrière,  sans  parler 
de  la  capitale  et  de  beaucoup  de  villes  de  Normandie, 
il  prêcha  ^mêmc  en  Dauphiné,  en  Lorraine  et  dans 
les  Flandres.  Ses  supérieurs,  toutefois,  voulant  pro- 
fiter de  ses  heureuses  dispositions,  l'avaient  renvoyé 
à  Paris  oti  il  était  reçu  docteur  en  théologie,  le  5  mai 
1576.  Cette  même  année,  notre  cordelier  publiait  son 
premier  volume  cl  jusqu'à  sa  mort  il  ne  cessa  plus 
d'écrire,  occupant  ses  loisirs  entre  ses  leçons  et  ses 
prédications  à  étudier  les  manuscrits,  compulser  les 
livres,  prendre  des  notes.  Écriture  sainte,  patrologie, 
théologie,  histoire,  son  esprit  absorbe  tous  les  sujets, 
mais  11  fait  converger  principalement  ses  études  à 
découvrir  et  démasquer  les  hérésies,  à  «  rembarrer  les 
hérétiques  »  comme  il  écrit  sur  le  titre  d'un  de  ses 
ouvrages.  Fcuardent,  aucun  autre  nom  ne  lui  pouvait 
mieux  convenir,  avait  hérité  de  ses  ancêtres  un  esprit 
batailleur,  il  était  sans  cesse  en  guerre  contre  les  cal- 
vinistes qui  ne  lui  répondaient  pas  assez  à  son  gré. 
S'il  était  revenu  à  Bayeux  après  son  doctorat,  il 
retourna  ensuite  à  Paris  comme  professeur  et  il  était 
gardien  du  grand  couvent  des  cordeliers  à  l'époque  de 
la  Ligue.  Son  humeur  combative  le  destinait  à  jouer 
un  rôle  actif  dans  ce  mouvement  politico-religieux, et 
l'Estoile,  dans  son  Journal,  nous  lo  dépeint  comme  un 
des  plus  fougueux  prédicateurs  du  parti  des  Seize. 
11  nous  a  même  conservé  quelques  échantillons  de  ses 
diatribes  contre  le  Béarnais.  Il  dlspaïut  de  la  scène 
au  moment  do  l'abjuration  d'Henri  IV  (juillet  1593). 
Une  maladie,  arrivée  très  à  propos,  l'avait  obligé  à  se 
rendre  aux  eaux  de  Si)a;  de  là,  exilé  volontaire,  dit-il, 
il  alla  passer  sept  mois  en  Lorraine,  puis  il  se  fixa  à 
Cologne  où,  avec  son  compagnon,  il  avait  trouvé 
asile  chez  ses  frères  en  religion  (1594-1596).  L'année 
suivante,  il  rentrait  en  France  et  se  relirait  dans  son 
cher  couvent  do  Bayeux  qu'il  se  plaisait  à  entretenir, 
consacrant  les  ressources  que  lui  procuraient  ses  pré- 
dications incessantes  à  le  restaurer  et  à  enrichir  sa 
bibliothèque.  Le  cardinal  d'Cssat  ayant  été  nommé 
évêque  de  Ba>cux,  Feuardcnt  lui  fut  chaudement 
recommandé:  il  lui  dédia  un  de  ses  derniers  ouvrages, 
la  Theomachia  catvinislica,  et  tout  fait  croire  que  c'est 
lui  qui  ie  présenta  au  roi  et  lui  fit  obtenir  une  pension. 
Si,  à  soixante-quatre  ans.  notre  cordelier  jouissait 
d'une  santé  parfaite,  s'il  ne  faisait  pas  encore  usage  de 
lunettes  et  avait  conservé  toutes  ses  dents,  il  ne  tarda 
pas  à  ressentir  quelque  fatigue,  comme  il  avoue  que 
cela  lui  arriva  après  les  prédications  du  carême  de 
1606.  Le  P.  Augustin  Superbi  écrit  qu'il  mourut 
l'année  suivante  à  Paris,  bien  que  Wadding  et  beau- 
coup d'autres  prolongent  sa  vie  jusqu'au  1''  janvier 
1610. 

Les  ouvrages  du  P.  Fcuardent  ont  été  loués  sans 
mesure  par  les  uns,  ils  ont  été  moins  appréciés  par 
d'autres;  ses  traités  de  polémique  sont  remplis  de 
violence,  comme  cela  était  trop  fréquent  alors;  sa 
poursuite  des  hérétiques  est  fastidieuse  et  ses  livres. 
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bien  qu'ils  attestent  cliez  leur  auteur  une  science 
incontestable,  sont  aujourd'hui  tombés  dans  l'oubli. 
Ses  éditions  dos  saints  Pères  sont  sans  conteste  le 
meilleur  de  son  œuvre.  Voici  une  liste  sommaire, 
complète  cependant, de  ses  publications  :  Dcali  Hilde- 
fyhonsi,  archiepiscopi  Tolctani  de  virginilate  S.  Mariée 
liber,  manuscripli  cujusdam  veleris  codicis  collalione 
auctus  et  cmcndatiis.  Ejusdem  nulhoris  liber  conlra  eos 
qui  disputant  de  perpétua  virginitatc  S.  Mariie  et  de 
ejus  parluritione.  Item  sermones  duodecim  in  prœci- 
puis  ejusdem  B.  Mariée  jeriis...  mine  autem  primum 
in  lucem  cmissi,  in-S",  Paris,  1576.  Le  vieux  manu- 
scrit, dont  parle  Peuardent,  avait  été  apporté  d'Espa- 
gne par  un  évêquc  d'Aquitaine  et  donné  par  saint 
Louis  au  couvent  des  cordeliers  de  Paris.  Il  avait  été 
retrouvé  à  Chartres  en  1574  et  lui  avait  été  remis  par 
un  de  ses  confrères.  Sur  la  valeur  de  cette  édition, 
reproduite  dans  la  Bibliotlieca  Patrum  de  La  Bigno, 
et  sur  l'authenticité  des  traités  attribués  à  saint  lldc- 
fonse,  voir  P.  L.,  t.  xcvi.  S.  Jrenœi  Lugdunensis 
episeopi  cl  marlyris  adversus  Valentini  et  similium 
gnosticorum  luerescs  libri  quinque,  in-fol.,  Paris,  1576; 
Cologne,  1596,  édition  meilleure  que  la  précédente, 
reproduite  dans  la  Bibliolheca  do  La  Bigne,  moins  les 
notes,  publiée  de  nouveau,  Paris,  1639,  et  assez  estimée 
de  dom  René  Massuet.  Cf.  P.  G.,  t.  vu.  Michadis  Pselli 
dialogus  de  energia  seu  operatione  dœmonum  e  gra-co 
Iranslatus  a  P.  Morello  cum  prse/atione  in  qua  liœreti- 
corum  cum  cacodiemonibus  cl  mugis  convenienlia  descri- 
hitur,  in-S",  Paris,  1577.  La  préface  seule  est  l'œuvre 
de  Feuardent.  Appendix  ad  libros  R.  P.  Alplumsi  a 
Castro  conira  hœreses  in  1res  libros  dislributa,'  quibus 
guadraginta  ab  illo  vel  prwtermissse  vcl  post  ejusdem 
obitum  natœ  et  dcprehensœ  rejcUuntur,  in-fol.,  Paris, 
1578.  Cet  appendice  se  trouve  à  la  fin  de  l'édition 
d'Alphonse  de  Castro  donnée  par  Sébastien  Nivelle. 
11  avait  prié  Feuardent  de  revoir  cet  ouvrage  et  de  le 
compléter,  mais  la  précipitation  de  l'imprimeur  ne 
lui  permit  d'ajouter  que  ces  quarante  erreurs  ou  pro- 
positions hérétiques,  rangées  sous  les  lettres  A,  B,  C, 
quand  il  aurait  eu  encore  deux  cents  additions  à 
faire.  Ce  nombre  se  multiplia  avec  les  années  suivantes. 
Divins  opuscules  et  exercices  spiriluels  de  S.  ('.phrem 
mis  en  jrançois.  Aocc  un  excellent  sermon  de  S.  Cyrille 
Alexandrin  de  l'issue  et  sortie  de  l'âme  hors  les  corps 
humains.  Plus  une  réponse  aux  lettres  et  questions 
d'un  calviniste  toucltant  l'innocence,  virginité,  excel- 
lence et  invocation  de  la  glorieuse  Vierge  Marie  Mère 
de  Dieu,  in-8°,  Paris,  1579,  1583,  1590,  160'2.  Liber 
Ruth  commentariis  explicatus,  in-8°,  Paris,  1582; 
Anvers,  1585.  C'est  le  développement  de  sermons  qu'il 
avait  prêches  à  la  cathédrale  de  Bayeux.  Censura 
orientalis  Ecclesiœ  de  prœcipuis  nostri  sieculi  hœreti- 
corum  dogmatibus,  in-8°,  Paris,  1584.  Ayant  eu  entre 
les  mains  la  traduction  latine  de  cet  ouvrage  du  pa- 
triarche de  Conslantinople,  Jérémie,  il  la  trouvait  si 
utile  pour  combattre  les  hérétiques  qu'il  la  fit  rééditer 
en  y  ajoutant  quelques  notes  marginales.  Sept  dia- 
logues ausquels  sont  examinez  cent  soixante  et  quatorze 
erreurs  des  calvinistes,  partie  contre  la  très  sainte  Tri- 
nité et  Unité  de  Dieu,  partie  contre  chacune  des  trois 
personnes  en  particulier,  in-8°,  Paris,  1585.  Feuardent 
réédita  ce  livre  en  1589  sous  le  titre  do  Scpmaine  pre- 
mière des  dialogues,  puis  il  le  traduisit  en  latin,  Dialogi 
seplem  quibus  ducenti  calvinianorum  gravissimi  errores 
perspicue  rejelluntur  et  solide  confutantur,  in-S",  Colo- 
gne, 1594.  La  Seconde  semaine  des  dialogues,  dans 
laquelle  il  combat  465  erreurs,  jiarut  à  Paris  en  1.592, 
2  in-S».  Commentaria  in  Epistolam  D.  Pauli  ad  Phile- 
moncm,  in-S»,  Paris,  1587.  Les  années  suivantes, 
Feuardent  s'occupa  avec  ses  collègues,de  l'université 
de  Paris,  Jean  Dadré  et  Jacques  de  C.uilly,  de  préparer 
une  nouvelle  édition  de  la  Biblia  sacra  cum  glussa 


ordinaria...  et  postilla  Nicolai  Lijrani,  qui  parut  à 
Paris  et  Lyon,  1589-1590,  7  in-fol.  C'est  lui  qui  signait 
la  préface  adressée  à  Sixto-Quint.  A  cette  occasion,  il 
fit  paraître  un  petit  traité  De  saerorum  Bibliorum 
autoritate,  verilate,  utiiilate,  obscurilate  ac  intcrpre- 
tandi  ralione,...  in  Glossam  ordinariam  nuper  editam, 
in-4",  Paris,  1589.  Avec  les  mêmes  collaborateurs  il 
rééditait,  en  1589,  la  Bibliolheca  veterum  Patrum  de 
La  Bigne,  Paris,  1589.  La  période  agitée  de  la  Ligue 
arrêta  ses  publications  qu'il  reprit  à  Cologne  où  il 
édita  ses  commentaires  /;i  librum  Esllier;  In  Jonam 
prophetam;  In  B.  Judic  Epistolam  catholicam,  3  in-8°, 

[  1595.  En  passant  :^  Liige,  alors  qu'il  se  rendait  à  Spa, 
il  trouva  dans  la  bibliothèque  du  couvent  de  son  ordre 
un  manuscrit  renfermant  le  Conflictus  Arnobii  catho- 
lici  et  Serapionis  de  Dco  trino  et  uno,  qu'il  publiait  à 
Cologne  en  1596,  à  la  suite  de  sa  nouvelle  édition  do 
saint  Irénée.  De  retour  on  France,  il  donna  :  Réponses 
aux  doutes  d'un  hérétique  converti,  in-8<>,  Paris,  1597. 
Divi  Jacobi  Epistola...  commentariis  explicala,  in-S", 
Paris,  1599.  Brie/  examen  des  prières  ecclésiastiques, 
administration  des  sacrcmens  et  catéchisme  des  calvi- 
nistes, in-S",  Paris,  1599.  Il  en  fit  paraître  une  nou- 
velle édition  augmentée  et  encore  plus  violente.  Exa- 
men des  eonjessions...,  en  1601,  réimprimée  à  Poi- 
tiers en  1611.  Avertissement  aux  ministres  sur  les 
erreurs  de  leur  confession  de  foy,  in-8°,  Paris,  1599. 
Epislola  I  divi  Pelri...  commentariis  tractata,  in-S", 
Paris,  1600;  l'année  suivante,  parurent  les  commen- 
taires In  Epistolam  II.  Entremangerics  ministrales, 
c'est-à-dire  contradictions,  injures,  condamnations  et 
exécrations  mutuelles  des  ministres  et  prédicans  de  cet 
siècle.  Responccs  modestes  et  ercsticnnes  aux  aphorismes 
de  J.  Brouaut  dit  Sainte-Barbe,  et  prétendues  falei/i- 

l  cations  de  minisires  anonymes,  Caon  et  Paris,  1601; 
3"  édit.,  augmentée  plus  ((ue  de  moitié,  in-S",  Paris, 
1604.  Les  textes  du  jisaume  placés  sur  le  frontispice 
du  livre  suffisent  pour  donner  une  idée  de  la  «  modes- 
tie »  des  réponses  de  Feuardent  :  «  Plusieurs  veaux 
m'ont  environné  et  gras  taureaux  m'ont  assiégé.  Plu- 
sieurs chiens  m'ont  environné  :  le  conseil  des  malins 
m'a  assiégé.  »  Antidata  adversus  impias  criminationes 
quibus  antiquissimos  et  sainentissimos  Ajricanœ 
Ecclesiœ  doctores  Tcrtullianum  et  S.  Cyprianum  vexant 
lacerantquc  luthcrani  et  calviniani.  C'est  une  préface 
placée  par  lui  en  tête  de  son  édition  de  la  Confessio 
Tertulliana  et  Cyprianiana  du  chartreux  Théodore 
Petriïus,  in-8'',  Paris,  1603.  Dans  sa  lettre  au  P.  Pos- 
sevin  (Tours,  28  novembre  1602),  l'ouardent  écri- 
vait être  toujours  occupé  à  revoir  ses  Dialogues  : 
Dialogos  illos  adorno  quibus  GOO  errores  calvinianos 
rejelluntur.  Il  préparait  alors  leur  réédition  sous  le 
titre  do  Theomachia  calvinistica  sedccim  libris  profli- 
gata  quibus  mille  cl  quadringenti  hujus  sccta:  novis- 
simœ  errores,  quorum  magna  pars  nunc  primum  e  suis 
latebris  diligenter  excutiuntur  et  rejelluntur,  in-fol., 
Paris,  1604.  Evangelica  planeque  divina  Cltristi  Dei  et 
Domini  ac  sanctissimi  priccursoris  ejus  concept ionis  et 
nativitatis  historia  septcm  et  viginti  Immiliis  pcr  adven- 
tum  explicala,  in-8°,  Paris,  1605.  Bcati  Job  palriarchœ, 
prophétie  et  marlyris  historia  25  homiliis  per  adventum 
Domini  explicala...  Adjeeta  est  etiam  orthodoxa  gra- 
visque  censura  S.  P.  Ephrivm  de  prsecipuis  fidei  eliri- 
stianiv  capilibus  hoc  sieculo  conlroversis,  in-8",  Paris, 
1606.  A  la  fin  du  volume  se  trouve  encore  une  Brevis 
assertio  cnlibatus,  adressée  i'i  un  apostat  de  Uayeux. 
Dans  sa  lettre  au  P.  Possovin,  l'ouardont  lui  disait 
avoir  encore  d'autres  homélies  sur  divers  livres  do 
l'Écriture  et,  jiour  les  fêtes,  des  commentaires  qui 
attendaient  pour  voir  le  jour,  ainsi  qu'une  édition  des 
oeuvres  de  I.aelance  collationnée  sur  sept  manuscrits. 
Tout  cela  demeura  inédit.  Notre  cordclier  avait  aussi 
publié  une  Histoire  de  la  fondation  de  l'église  et  de 
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l'abbaije  du  Mont- Saint- Michel,  in-12,  Coutances, 
1604,  plusieurs  fois  réimprimée  et  traduite  en  ita- 
lien, Xaples,  1620.  On  veut  aussi  qu'il  ait  écrit  sur  les 
anliquités  de  Harfleur.  Son  portrait  se  trouvait  donc 
à  bon  droit  dans  la  bibliothèque  du  grand  couvent  des 
cordeliors  de  Paris. 

Le  P.  Jean  de  la  Haye  a  conservé  le  souvenir  d'un 
neveu  de  notre  cordelier,  mort  de  la  peste  en  1631, 
appelé,  lui  aussi,  François  Fouardent  ;  docteur  en 
théologie  et  professeur,  il  laissa  des  controverses  ma- 
nuscrites contre  les  calvinistes  et  des  commentaires 
sur  te  1"  livre  des  Sentences. 

Possevin.  Apparatus  sacer,  Venise,  1606;  Wadding- 
Sbaralea,  Scriplores  ordinis  minorum,  Rome,  1906-IUOS; 
Niccron,  Mémoires  pour  servir  à  Chistoire  des  hommes 
illustres.  Paris,  1738,  t.  x.xxix,  p.  311:  Lecuy,  dans  la 
Kouoelle  biographie  universelle,  t.  xrv,  p.  451  ;  Ch.  Labitte, 
De  la  démocratie  chez  les  prédicateurs  de  la  Ligue,  2*  édit., 
Paris.  1S66;  Hurter,  Xomenclator,  Inspruck,  1907,  t.  ii, 
col.  414-417. 

P.    Edouard    d'Alençon. 

FEUILLANTS.  Les  feuillants  (Fulienses)  forment 
une  congrégation  de  l'ordre  de  Gteaux,  qui  eut 
pour  point  de  départ  et  maison-mère  l'abbaye  de 
ce  nom,  dans  l'ancien  diocèse  de  Rieux  (aint.  Rieumes, 
arr.  Muret,  Haute-Garonne).  Dom  Jean  de  la  Barrière, 
abbé  commendataire  de  cette  maison  (1565),  y  intro- 
duisit la  réforme,  après  avoir  embrassé  lui-même  la 
règle  cistercienne  (lô73\.  Il  exagérait  encore  les 
austérités  de  cet  ordre.  Des  disciples  lui  vinrent  des 
divers  ordres  religieux  et  du  monde.  Les  cisterciens 
voulurent  entraver  son  œuvre.  L'approbation  offi- 
cielle, donnée  en  1586  par  le  pape  Sixte  V,  mit  un 
tenue  à  ces  tracasseries.  De  son  côté,  le  roi -Henri  III 
prit  ces  religieux  sous  sa  ^protection;  il  leur  fit 
construire  un  monastère  à  Paris,  dans  la  rue  Saint- 
.i-noré  (1588).  Quelques  feuillants,  en  particulier 
ao.m  bcrnard  de  MontgaiUard,  surnommé  le  pelil 
Jewr.'.ant,  prirent  à  la  Ligue  une  part  très  active. 
Leur  influence  sur  la  cour  et  la  société  parisienne 
fut  très  grande.  Les  vocations  aflluèrent  et  la  con- 
grégation put  faire  des  fondations.  Sixte  V  les  avait 
fixés  à  Rome,  d'où  ils  sa  propagèrent  en  Italie. 

Les  fsuillants  tinrent  leur  premier  chapitre  général 
en  Italie,  en  1592.  Ce  fut  à  cette  occasion  qu'ils 
obtinrent  du  pape  Clément  VIII  de  former  une 
congrégation  autonome,  exempte  par  conséquent 
de  l'autorité  de  l'abbé  et  du  chapitre  général  de 
Cîteaux  et  directement  soumise  au  siège  apostolique. 
Le  pape  les  invita  à  rédiger  leurs  constitutions.  Ces 
lois,  qui  devaient  les  régir,  furent  approuvées  au 
chapitre  de  1595.  Clément  VIII  donna  l'ordre  de 
diminuer  les  austérités  excessives  pratiquées  jusque-là. 
Malgré  ces  adoucissements,  cette  congrégation  passait 
avec  raison  pour  la  plus  sévère  de  l'ordre  de  Cîteaux. 
Le  fondateur,  dom  Jean  de  la  Barrière,  mourut 
comme  un  saint,  à  Rome,  entre  les  bras  de  son  ami 
et  protecteur  le  cardinal  d'Ossat  (1602).  Après  lui, 
les  abbés  des  feuillants  furent  des  religieux  de  la  con- 
grégation, élus  pour  trois  ans.  Ils  remplissaient  les 
fonctions  de  supérieurs  généraux. 

Le  nombre  croissant  des  monastères  réformés 
obligea  le  pape  LTrbain  VIII  à  les  partager  en  deux 
congrégations  différentes,  ayant  chacune  son  supérieur 
et  ses  chapitres  généraux  (1630).  Ceux  de  France 
tonnèrent  la  congrégation  de  Sotre-Dame  des  feuillants 
et  ceux  d'Italie,  celle  des  Réformés  de  Saint- Bernard. 
Il  y  avait  dans  leurs  communautés  des  religieux  de 
chœur,  des  convers  et  des  oblats  ou  donnes.  Leurs 
constitutions  furent  adoucies  vers  la  fin  du  xvii«  siècle. 
Leurs  maisons  gardèrent  une  observance  sérieuse  jus- 
qu'au moment  de  leur  suppression.  Cette  congrégation 
n'a  été  reconstituée  ni  en  France  ni  en  Italie. 


Dom  Jean  de  la  Barrière  fonda  un  monastère  de 
femmes  soumises  aux  mêmes  règles  que  les  hommes, 
à  -Montesquiou  de  Volvestre,  diocèse  de  Rieux  (1588). 
Elles  prirent  le  nom  de  feuillantines.  La  comnmnauté 
se  transporta  à  Toulouse  (1599).  Sur  les  instances 
d'Anne  d'Autriche,  une  colonie  de  moniales  alla 
s'établir  à  Paris  (1622).  Il  n'y  eut  pas  d'autres  maisons 
de  feuillantines  en  France.  Dom  Jacques  de  la 
Rochemaison  fonda  à  Rome  le  monastère  de  Sainte- 
Suzanne,  pour  des  religieuses,  suivant  les  mêmes 
règles.  Les  monastères  d'hommes  étaient  au  nombre 
de  31  eu  France  et  de  43  en  Italie.   • 

Voici  le  nom  des  plus  importants  :  Feuillants, 
Paris,  au  faubourg  Saint-Honoré,  Micy  au  diocèse 
d'Orléans,  Saint-Martin  de  Limoges,  Bordeaux,  Lyon, 
Rouen,  Le  Plessis-Piquet,  Soissons,  Fontaine-lès- 
Dijon,  Poitiers,  Marseille,  etc.  Ils  eurent  deux  monas- 
tères à  Rome,  Saiute-Pudentienne  et  Saint-Bernard, 
près  des  Thermes  de  Dioclétien.  Cosme  de  Médicis 
et  Catlierine  de  Lorraine  les  installèrent  à  Florence 
en  1616.  Leurs  principaux  monastères  italiens  étaient 
ceux  d'Asti,  Pignerol,  Zenian,  Notre-Dame  des  Teston, 
Mont-Soracte,  Verceil,  Albario,  près  de  Gènes,  Pérouse, 
Xaples,  Xovalaisc,  Xotre-Damed'Abondance(Savoie). 

Les  feuillants  ont  fourni  à  l'Église  deux  cardinaux, 
Bona,  voir  t.  n,  col.  952,  et  Jean-Marie  Gabrielli, 
qui  plaida  à  Rome  la  cause  de  Fénelon  et  des  ^^aximes 
des  saints  et  celle  de  Sfondrate  et  de  son  Xodus 
prœdeslinationis,  mort  en  1751.  Parmi  les  évêques, 
on  cite  dom  Charles  de  Saint-Paul  Viallard,  premier 
supérieur  général  de  la  congrégation  de  France, 
auteur  d'une  Geografia  sacra,  sive  notitia  antiqua 
di'xcesium  omnium...,  in-4'',  Paris,  1641;  in-4»,  Rome, 
1666;  éditeur  des  Mémoires  du  cardinal  de  Richelieu, 
in-fol.,  Paris,  1640,  évêque  d'Avranclies  (1640-1644); 
Cosme  Roger,  l'un  des  plus  célèbres  prédicateurs  de 
son  temps,  évêque  de  Lombez  (1622-1711).  Parmi 
les  feuillants  les  plus  renommés,  il  faut  citer  Bernard 
de  Percin  de  MontgaiUard  (1563-1628),  que  ses  pré- 
dications violentes  au  temps  de  la  Ligue  tirent 
surnommer  le  laquais  de  la  Ligue,  obUgé  de  chercher 
un  refuge  dans  les  Pays-Bas  après  l'avènement 
d'Henri  IV,  nommé  abbé  du  monastère  d'Orval,  où 
il  introduisit  la  réforme;  Jean  de  Saint-François 
Goulu  (1576-1629),  supérieur  général  de  sa  congré- 
gation, exerçant  à  Paris  une  grande  influence,  fort 
apprécié  d'Henri  IV,  auteur  de  plusieurs  traductions, 
des  Œuvres  de  saint  Denis,  1608,  du  Manuel  d'Êpictéle, 
1609,  des  Homélies  de  saint  Basile  sur  V Hexaméron, 
1616,  etc.,  qui  dut  une  grande  partie  de  sa  célébrité 
à  ses  polémiques  avec  Balzac,  Lettres  de  Phijllarque 
à  Aristc,  2  vol.,  1627,  où  Goulu  fait  le  personnage  de 
Phyllarque;  frère  Cosme  Jean  BasheiUac  (1703-1781), 
qui,  après  de  fortes  études  chirurgicales, perfectionna 
les  moyens  dont  on  disposait  jusqu'alors  pour  traiter 
les  maladies  de  la  vessie  et  la  cataracte. 

Parmi  les  écrivains  de  cet  ordre,  il  convient  de 
citer  Eustache  de  Saint-Paul  Asseline  (1640),  philo- 
sophe, théologien  et  auteur  ascétique;  sa  Sunmia 
philosophica  quadripartita  eut  plusieurs  éditions; 
Jules  Bartalocci  de  Sainte-.^nastasie  (1613-1687), 
exégète,  auquel  on  doit  une  Bibliotheca  magna  rabbi- 
nica  de  scriploribus  et  scriptis  hebraicis...  digestis, 
4  in-fol.,  Rome,  1675-1694,  voir  Dictionnaire  de  la 
Bible,  t.  I,  col.  1474;  Sanche  de  Sainte-Catherine 
Beauver  (-{-1629),  général  de  sa  congrégation,  écrivain 
ascétique;  Jean  de  Sainte-Geneviève  Bérard  (f  1678), 
auteur  de  La  science  des  saints,  Paris,  1668;  Jacques 
de  Sainte-Scholastique  Berthier  (tl621),  prédicateur 
renommé,  à  qui  des  ursulines  doivent  leurs  régies; 
Luc  de  Saint-Charles  Bertoloti,  qui  fut  deux  fois 
supérieur  général  à  Rome  et  contribua  efficacement 
à  la  culture  des  études  dans  sa  congrégation;  Laurent 
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de  Saint-Pierre  Bertrand  (-{-leSl),  à  qui  on  doit 
Cynoswa  mystica:  navigulionis  sancti  Francisci  Salesii, 
in-4»,  Lyon,  1667,  et  Divi  Bcrnardi  abbatis  Claraval- 
Icnsis  Iheologia  speculativa,  4  in-4»,  Amsterdam, 
1675-1678;  Jean-Baptiste  Borgia,  professeur  de  philo- 
sophie, qui  s'occupa  principalement  d'astronomie; 
Pierre  de  Saint-Joseph  Comagère  (1592-1663),  qui 
professa  longtemps  dans  les  scolasticats  de  sa  congré- 
gation et  qui  se  fit  connaitre  par  ses  publications 
contre  le  jansénisme,  auteur  de  Idca  philosophiœ 
ralionalis,  natwalis,  univcrsalis  el  moralis,  in-16, 
Cologne,  1655;  Idca  Ihcoloyia;  speculativa:,  sacramcn- 
lalis,  moralis,  in-fol.,  Paris,  164'2;  Théologie  du  temps 
examinée  selon  les  règles  de  la  véritable  théologie,  Paris, 
1647;  Defensio  sancti  Augustini  adversus  Augustinum 
Iprensem,  Paris,  1651,  etc.;  François  de  Saint-Nicolas 
Coquclin  (f  1622),  supérieur  général,  poète  et  théo- 
logien,'qui  a  laissé  un  Traclatus  de  avilis  dogmatibus, 
ca;tcrisque  crroribus  hereticorum  omnium  a  Christo 
ad  nostrum  usque  œtatem  et  un  Compendium  vitœ 
et  miraculorum  sancti  Ciaudii,  in-8°,  Rome,  1652; 
Antoine  de  Saint-Gabriel  Desprez  (tl701),  prédi- 
cateur, traducteur  des  lettres,  sermons  et  opuscules 
de  saint  Bernard-,  auteur  d'une  Carte  généalogique, 
ciironologique  el  historique  de  la  postérité  de  saint  Louis, 
in-fol.,  Paris,  1667;  Hilaire  de  Saint-Jean-Baptiste 
Firat,  qui  s'est  occupé  de  l'histoire  de  la  Savoie; 
Pierre  de  Saint-Bernard  de  Flottes  (f  1666),  qui 
prêcha  avec  succès  dans  les  principales  églises  de 
France,  auteur  de  la  Consécration  religieuse  ou  Médi- 
tations pour  les  examens  spirituels,  in-S",  Paris,  1623; 
Sigismond  Gastaldi  (-i-1663),  auteur  de  Nobilitas 
humilis  sancti  Gontardi  principis  Attestini  una  cum 
Attestinx  familiœ  genealogia,  la-i".  Milan,  1644,  et 
de  plusieurs  panégj'riques  de  saints;  dom  Jérôme 
de  Sainte-Marie  Geoffrin  (1639-1721),  l'un  des  pré- 
dicateurs renommés  de  cette  époque,  qui  a  publié 
ses  Nouveaux  sermons,  5  in-12,  Liège,  1737;  Nicolas 
de  Saint-Vincent  Grandin  (f  1652),  qui  a  laissé  des 
Animadversiones  in  universam  theologiam  scliolasticam 
et  philosophicam;  Pierre  de  Saint-Romuald  Gaillebaud 
(f  1667),  qui  a  laissé  manuscrites  ses  Annales  fulienses, 
et  qui  a  publié  :  Hortus  epitaphiorum  sclcctorum, 
in-12,  Paris,  1648,  1666;  Trésor  chronologique  et  his- 
torique, contenant  ce  qui  s'est  passé  de  plus  remarquable 
et  curieux  dans  l'État,  3  in-fol.,  Paris,  1622-1647; 
2°  édit.,Paris,  1658,  et  un  Abrégé,  3  in-12, Paris,  1660; 
Éphémérides  ou  journal  chronologique  et  historique, 
2  in-12,  Paris,  1664;  Historiu:  Francorum,  seu  Chronici 
Ademari  epilomc,  a  Faramondo  usque  ad  annum  1029, 
cum  continualione  usque  ad  annum  1652,  2  in-12, 
Paris,  1652;  Martin  de  Sainte-Marie  Incessin,  qui 
professa  longtemps  la  philosophie  et  la  théologie, 
auteur  d'un  Liber  rescratus  seu  prima  Bibliorum 
elementa,  2  in-8°,  Paris,  1673;  Tabula  generalis 
Summœ  divi  Thomie  omnium  e jus  tractatuum  numcrum, 
ordinem  el  connexioncm  indicens,  Paris,  1629;  Varii 
utriusquc  juris  tiiuli  ac  rerum  indices  una  cum  juris 
canonici  historla,  Paris,  1684;  Claude-Nicolas  de 
Saint-Bernard  Lablonde  (f  1666),  qui  a  publié  une 
TItéologie  des  saints  Pérès,  in-4»,  Paris,  1668,  et  un 
Annus  sacer  seu  cpigrammata  in  singulos  anni  dies, 
in-12,  Paris;  Jacques  de  Saint-Michel  le  Grls(tl672), 
auteur  d'une  Biblia  parva,  seu  sacrorum  Novi  Tcsta- 
menti  tibrorum  omnium  analysis  catliolica  et  cconomiea 
generalis  in  tabulas  digista,  in-fol.,  Lyon,  1670; 
rééditée  sous  ce  titre  :  Bibliorum  idca  generalis  illu- 
slrala,  2  ln-12,  Lyon,  1674;  l'itrrc  le  Jeune  (tl656), 
auteur  de  la  Journée  chrétienne,  in-8»,  Paris,  1644, 
et  de  la  Vie  de  dom  Eustacite  de  Saint-Paul,  in-8°, 
Paris:  Philippe  de  Saint-Jcan-Baptisto  Malabrayla 
(f  1656),  l'un  des  confesseurs  de  saint  l-'rançois  do 
Sales,   dont  il  a  prononcé  deux  oraisons  funèbres. 


imprimées,  in-4»,  Paris,  1623;  in-12,  Turin;  une  His- 
toire de  l'image  miraculeuse  de  \otre-Damc  de  Montréal, 
in-4»,  Paris,  1622;  une  Vie  de  saint  Bernard,  Turin 
et  Naples,  1634;  Clypeus  Astensis  civilatis,  liber 
apologelicus  de  inslitutione  el  juribus  regni  Italiee, 
in-4°.  Asti  et  Lyon,  1656;  Charles  Mallet,  originaire 
de  Turin,  où  il  lut  apprécié  comme  théologien  et 
prédicateur,  mort  en  1658,  qui  a  laissé  :  Moralis 
theologix  ex  veterum  cl  reccntiorum  thcologorum  nccnon 
pontificii  Cœsarisquc  juris  consullorum  thcsauris  de- 
promptum,  in-fol.,  Turin,  1655;  De  hicrarcltia  et  jure 
mililantis  Ecclcsia:  libri  octo,  in-fol.,  Turin,  1660; 
Jean-François  Maynardi,  général  de  son  ordre  en 
Italie  (f  16.59),  qui  a  laissé  des  oeuvres  ascétiques  et 
hagiographiques;  Barthélémy  de  Sainte-Fauste  Pirrus 
(f  1630),  écrivain  ascétique  fécond;  Jean-Baptiste  de 
Sainte-Anne  Pradilloné,  qui  remplit  en  France  la  fonc- 
tion de  général  à  diverses  reprises,  auteur  d'ouvrages 
historiques  sur  les  origines  de  sa  congrégation;  André 
de  Saint-Joseph  Bossoto  (f  1667),  théologien  et  prédi- 
cateur, connu  à  cause  de  Le  pcripetie'dclla  Cortc  rap- 
presentate  nette  vile  de  javorili,  3  in-12,  Rome,  1652- 
1658  ;  Axiomala  verœ  el  sacrie  philosophiœ,  in-12,Gêues, 
1660;  Syllabus  scriptorum  Pedemonti,  in-4»,  Mondovi, 
1667;  Pierre  de  Sainte-Madeleine  (f  1668),  auteur 
d'un  Traité  sur  les  horloges,  in-8»,  Paris,  1609;  Benoît 
de  Saint-Maur  (f  1690),  que  ses  poésies,  ses  traités  de 
mathématiques  et  d'astronomie  firent  connaitre  en 
Italie,  auteur  d'un  ouvrage  sur  des  sujets  très  divers; 
Vincent  de  Saint-Martial,  qui  a  laissé  un  Commentaire 
de  l'Épltre  aux  Hébreux,  in-fol.,  Paris,  1644,  et  de 
VÉpître  à  Philémon,  Paris,  1647,  et  des  Annales  sacrées, 
depuis  la  création  jusqu'en  1632,  in-fol.,  Paris,  1654. 

Morotius,  Cistercii  reflorescfntis  seu  congregalioniim  ci- 
stercio-monaslicarum  B.  M.  V.  FuUensis  in  Galliii  et  re/or- 
matonim  in  Italia  chronnlogica  historia,  iu-fol..  Turin.  1690; 
Constitiitiones  congregationis  B.  Al.  V.  Fnliensis,  Home. 
1595;  Paris,  1634;  Privilégia  congregationis  B.  M.  Fnlien- 
sis, Paris,  1628;  Hélyot,  Histoire  des  ordres  monastiques, 
t.  V,  p.  401-420  ;  dom  Bcsse,  Abbayes  et  prieurés  de  l^ancienne 
France.  Introduction,  p.  171-176. 

J.  Besse. 

FIANÇAILLES.  —  L.Défînition.  II.  Histoire. 
III.  Discipline  d'autrefois  et  d'aujourd'hui. 

I.  Définition.  —  Les  fiançailles  sont  définies  par 
le  pape  Nicolas  I"^'  :  futurarum  nuptiarum  promissio, 
la  promesse  d'un  mariage  futur.  Ad  consulta  Bulgaror., 
c.  III,  Décret.  Gratiani.  caus.  XXX,  q.  v,  c.  3.  C'est  à 
peu  près  la  définition  du  droit  romain  :  sponscdia  sunl 
mentio  et  repromissio  nuptiarum  juturarum.  Digeste, 
1.  XXIII,  lit.  I,  1.  1.  Gasparri  en  donne  une  sem- 
blable, mais  plus  complète  encore,  sous  celte  forme  : 
mulua  juturi  matrimonii  promissio.  Tractât,  canonic. 
de  matrimonio,  Paris,  1904,  n.  51.  Enfin  le  P.  Wcrnz 
en  propose  une  plus  détaillée  el  plus  complète,  dans 
les  termes  suivants  :  sponsalia  sunt  promissio  vera, 
mutua,  utrimque  acceptata,  juturi  matrimonii  dcliberate 
atque  libère  jacta  signoque  sensibili  cxpressa  intcr  pcr- 
sonas  dctcrminatas  et  de  jure  habiles  :  une  promesse 
vraie,  mutuelle  et  acceptée  de  part  et  d'autre  d'un 
futur  mariage,  faite  librement  cl  avec  délibération, 
exprimée  par  un  signe  sensible  entre  personnes  déter- 
minées et  non  inliabilitécs  par  le  droit.  Aujourd'hui, 
après  le  décret  Ne  temcrc,  on  pcurrait  préciser  encore 
davantage,  et  nous  essaierons  de  le  faire  dans  la  suite 
de  cet  article.  Mais  dès  maintenant  il  est  permis  de 
signaler  qu'entre  cette  définition  de  Wcrnz  et  celle 
du  pape  saint  Nicolas  la  précision  différente  des  termes 
marque  une  difîércncc  des  concepts.  La  définition  la 
plus  ancienne  se  contentait  de  mettre  en  valeur  l'idée 
essentielle  que  les  fiançailles  sont  un  engagement 
visant  l'avenir  pins  que  le  présent,  sans  entrer  dans 
le  détail  des  conditions  requises. 


2-269 


FIANÇAILLES 


2270 


IL  HisiotBE.  —  Comme  fait,  sinon  comme  instito- 
t:on.  ks  fiançailles  sont,  pour  ainsi  dire,  de  droit  natu- 
rel. H  est  bien  coacevable  qu'un  en^^agemeat  aussi 
grave  qtie  cekti  du  mariage  soit  préparé  par  le  préli- 
minaire des  Sançuilles.  Des  pourparlers  préalables 
de\"aient  conduire  les  deox  futurs  époux  ou  leurs  pa- 
rents -X  s'enteudre  en  vue  du  mariage  futur,  et  à  pro- 
■aettre  qœ  ce  mariage  amait  lieu  dans  un  laps  de 
temps  pkis  oa  moins  strictement  déterminé  entre  les 
parties.  .-Kussi  constatons-nous  chez  les  peuples  les 
ptas  divers  l'existence  des  Sançuilles.  D'antre  part, 
les  fiamçaîBes  n'existant  pas  pour  elles-mêmes,  mais 
en  vne  dn  mariage,  étant  une  sorte  de  cadet  du  ma- 
riage, lesF  l^sbtioa  détendra  en  plus  d'un  point 
de  cdfe  da  mariage,  et  efles  seront  décidées  normale- 
ment par  ceux  à  qtn  appartient  la  décision  première 
sar  le  mariage.  Dons  les  sociétés  où  le  palertamiliaSy 
de  nmlniM  nom  qo'oo  le  nomme,  marie  son  &ls  ou  sa 
ne,  c'est  Im  eneore,  non  le  Qancé  ou  la  fiancée,  qui 
fait  an  nom  de  ceux-ci  ki  promesse  de  mariage.  Il  en 
est  ainsi dinsks  pins  vieLDes  lois,  par  exemple,  dans  le 
Code  de  B^mmarabi  :  <  Si  un  homme  a  ciioisi  une  fian- 
cée piwr  son  fife,  >  a.  15ô.  156  ;  <  si  le  père  de  la  QHe 
tSt  :  Je  ne  te  dimnerai  pas  ma  âHe,  »  a.  160.  Le  Code 
de  HaoïDBOiirabt  contient,  en  eSet,  une  législation  des 
fiançailles  qni  les  montre  existant  déjà  comme  insti- 
tntioa.  Cl  La  toi  de  Haamtoarabi,  trad.  V.  Scheil, 
1906,  a.  Idô  sq.  —  Cliez  les  Hâ>reax,  les  fiançailles 
exîstaieBt  aaiBsi  comme  institution.  Après  les  poor- 
partfTt  le^ns  entre  les  parents  (et  l'aâaire  était  con- 
dne  sus  qœ  les  denx  intéressés  se  fussent  vus,  ce 
n'est  que  locsqae  le  cixiix  de  la  future  épouse  était  ar- 
rêté qn'on  donandait  à  ceile-ci  son  consentement), 
les  fimçailes  ébtent  célébrées  avec  une  certaine  so- 
iennîlë;  le  fiancé  remettait  à  la  fiancée  ou  à  son  père 
nn  aiiM»aii  d'or  on  quelque  autre  objet  de  prix,  et  un 
festin  tenmnaiC  la  fête.  Le  mariage  suivait,  à  l'origine, 
après  en  laps  de  temps  assez  cotirt,  plus  tard  au 
bost  œ  dôme  mois;  mais  dès  le  jour  des  fiançailles  la 
fiancife  appost^Bât  à  soa  fiancé  et  lui  devait  fidélité. 
Ces  fiançaiOes  eatiateaient  donc  une  obligation  plus 
famé  qae  les  lÎMifiilIrT  dirétiomes  Voir  Diction- 
noôe  de  ht  BîHt,  art.  FianpaUa,  t.  n.  coL  '2230  sq.  — 
Cbez  les  Grecs,  uoos  constatons,  d'après  quelques  aa- 
tenrs,  noB  seafement  le  fart  des  fiançailles,  mais  en- 
core qn'eBes  ftaient  aeeoeqiagnées  de  cérémonies  reli- 
^enses  afmmpBes  parfois  an  temple  où  l'on  oSrait 
■n  saczifiQe.  Slais  selon  d'antres,  rengyés,  dans  laque Qe 
on  a  Toota  yva  des  fiançailles,  aurait  eu  plutôt  le 
caractère  de  mariage.  Cl  art.  Matrimonium,  par 
Ch.  LéeriYam,  dans  le  Dtetionaâre  de  Daremberg  et 

Les  Ro^Bûs  aooB  présentent  toute  tme  l^ishtKM 
des  fiançaîBes.  On  a  donné  pins  haut  la  définition  des 
ipnwTafiin  par  le  Digeste.  CL  ansâ  Cad.,  L  V,  tit.  m. 
De  dwirf  mie  maplUiSy  nel  propter  mzptias,  et  sponsati- 
Im,  sortoat  L  1&  D  n'y  a^ait  toutefois  aucune  obli- 
ffômm  de  faire  précéder  le  mariage  de  fiançailles; 
mais  ^K  fois  coatraetées  les  fiaaçaîBes  aOaîent  plus 
!■■  qa'ïm  simple  pati»im  de  tai^rahendo,  car  elles 
donnaieBt,  en  pastienBer,  an  spsnsizs,  le  cas  écbéant, 
contre  sa  sponsa.  un  dnxt  à  raccusation  d'adultère. 
Difatt,  L  XLVrU.  tit.  v,  L  13,  §  3,  etc.  —  Chez  les 
Germaias,  les  fianpiillp'i  eicsteat  aussi  comme  insti- 
conrante,  voir  Freisen, 
:  Ebereehtî,  p.  103  sq.,  elles 
:  été  aiifi^daires,  ce  qui  ne  semble  pas  rigoa- 
toos  les  cas.  Ch.  Lefebvre, 
Itfmu  ^lalmdtoetiaw  yfnémfe  à  Chistoire  du  droit 
mocrôaniaf  /fBnçfi,  fax.  3,  p.  3â2  sq.  Elles  anraient 
consisté  ea  mie  eoBventioa  roticlt  entre  le  tatenr 
de  b  jenne  file  et  celni  qnï  la  demandait  en  mariage. 
Par  cette  coBveatian  le  tnteor  s'engageait  i  livrer  la 


jeune  fille  et  le  pouvoir  qu'il  avait  sur  ella  :  le  mun- 
diam;  et  l'autre  partie  s'engageait  réciproquement 
à  verser  la  dot  convenue  et  à  recevoir  la  jtune  fille 
chez  soi.  Nous  n'avons  pas  à  exposer  ni  à  dirimer  les 
interminables  controverses  soulevées  sur  cette  ques- 
tion depuis  trente  ou  quarante  ans.  I!  suffit  i  notre 
dessein  de  constater  l'existence  de  fiançailles  comme 
préliminaires  réguliers  du  mariage. 

L'Église,  naturellement,  pratiqua  la  législation 
sociale  telle  qu'elle  la  trouva.  Mais  il  est  malaisé  de 
citer  sur  ce  point,  à  l'origine,  des  textes  bien  expli- 
cites. Le  texte  de  saint  Ignace.  Ad  Polgcarp.,  c.  v, 
n.  2,  Funk,  Patres  aposiolici,  Tubingue,  1901,  t.  i, 
p.  292,  que  l'on  cite  parfois,  vise  le  mariage  plutôt  que 
les  fiançailles.  Plus  tard,  nous  constatons  certaine- 
ment l'existence  des  fiançailles  reconnues  et  sanc- 
tionnées par  rÉglise  :  le  concile  d'Elvire  (vers  300), 
can.  54,  prive  de  la  communion  dm-ant  trois  ans  les 
parents  qui  enfreignent  les  promesses  des  fiançailles 
des  futurs  époux.  Décret.  Graiiani.CAns.  XXXI,  q.  m, 
c,  r;  U  est  question  également  de  fiancées  dans  le 
can.  11  du  concile  d'-\ncyre  (314).  Depuis  lors  l'existence 
normale  des  fiançailles  ne  fait  plus  aucun  doute.  De 
plus,  nos  législations  séculières  modernes  tiennent  de 
moins  en  moins  compte  des  fiançailles,  de  sorte  que 
non  seulement  en  principe,  mais  en  fait,  l'Église  seule 
est  maîtresse  de  la  discipline  des  fiançailles. 

Quel  était  le  rite  (je  prends  ce  mot  sans  lui  atta- 
cher un  sens  ecclésiastique)  constitutif  des  fiançailles, 
U  est  malaisé  de  le  dire.  H  n'y  avait  pas  de  forme  spé- 
ciale prescrite  pour  la  validité.  Les  juristes  et  les  cano- 
nistes  avaient  sans  doute  donné  un  schéma  dans  ces 
formules  qu'ils  citent  souvent  à  titre  d'exemple  : 
Accipiam  te  in  meum...,  accipiam  te  in  meam.  Mais 
rien  ne  prouve  que  cette  formule  si  simple  ait  prévain 
ni  qu'elle  ait  été  ordinaire.  Tout  ce  qui  indiquait 
l'échange  d'un  consentement  mutuel  dans  la  promesse 
d'un  mariage  futur  suflisait.  Bien  plus,  les  nombreux 
textes  qui  nous  montrent  les  parents  liant  leurs  en- 
fants à  leur  insu  par  des  promesses  d'un  futur  ma- 
riage étonnent  nos  façons  présentes  de  voir.  Enfin  les 
fiançailles,  le  plus  souvent,  ne  consistaient  pas  en  un 
seul  acte,  mais  en  une  foule  d'actes  successifs,  envoi 
et  acceptation  de  l'anneau,  de  présents,  stipulation  de 
conventions  et  d'engagements,  etc.,  qui,  aux  yeux 
des  gens,  formaient  comme  un  seul  tout.  La  qualité 
purement,  exclusivement  consensuelle,  de  l'acte,  ne 
fut  établie  indubitablement  que  plus  tard,  comme  ce 
fut  aussi  surtout  après  le  conflit  des  théories  de  Gra- 
tien  et  de  Pierre  Lombard  que  ressortit  la  distinction 
indiscutable  entre  les  sponsalia  de  pnssenii  (le  ma- 
riage) et  les  sponsalia  de  futuro  (les  fiançailles  propre- 
ment dites).  Voir  Mabi.\ge.  En  eSet,  c'est  vers  la  fin 
du  xn«  siècle  que  la  distinction  verbale  très  nette 
entre  les  deux  espèces  de  sponsalia  apparaît  dans  une 
décrétale  du  pape  Urbain  III  (1185-1187),  X,  De  con- 
jugio  leprosonim,  c.  3  :  ...tUmm.ji  post  spossalia 
os  FrTCRO  inter  aliqtias  légitimas  personas  contracta, 
antequam  a  viro  nrntier  traducatur...  Pendant  quelque 
temps  encore,  le  langage  courant  désigna  par  le  nom 
de  sponsa,  non  setilement  la  fiancée,  mais  aussi  la 
femme  mariée  qui  n'avait  pas  encore  eu  les  relations 
conjugales;  toutefois  ce  dernier  reste  de  confusion  ne 
dtira  guère,  et  le  mot  sponsa  au  sens  technique  ne  dé- 
signe plus  que  la  fiancée  per  nerba  de  futuro.  Il  y  a  toute 
raison  de  croire  que  les  rites  particuliers  de  la  béné- 
diction des  fiançailles,  que  l'on  rencontre  dans  un  cer- 
tain nombre  de  diocèses,  sont  relativement  modernes, 
quelque  caractère  d'obligation  qae  les  lois  diocésaines 
veuillent  leur  donner. 

IIL  DfsdPLTN-E  canoniquî:.  —  Quand  les  fian- 
çailles turent  bien  distinguées  du  mariage,  on  s'efforça 
d'en  marquer  plus  nettement  lecaractére  et  les  obli- 
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gâtions.  C'est  la  discipline  que  nous  allons  étudier, 
telle  qu'elle  était  avant  le  décret  Xe  tcmere,  et  telle 
qu'elle  est  aujourd'hui.  On  établira  d'abord  la  disci- 
pline d'ensemble,  et  on  signalera  seulement  ensuite 
les  modifications  d'ordre  extérieur  qui  résultent  de  ce 
décret. 

1°  Avant  le  décret  Ne  temere.  —  Affirmons  bien  hau- 
tement que  la  législation  et  le  caractère  des  fiançailles 
restent  dans  l'ensemble,  hors  les  modifications  à  signa- 
ler, ce  qu'ils  étaient  auparavant.  Toute  la  discipline 
des  fiançailles  repose  sur  la  notion  que  l'on  se  fait  de 
ce  contrat.  Les  fiançailles  sont  un  contrat,  une  conven- 
tion synallagmatique  entre  deu.x  personnes  déter- 
minées, un  homme  et  une  femme,  tel  homme  et  telle 
femme.  Aux  conséquences  naturelles  qui  résultent 
de  celte  notion,  la  jurisprudence  de  l'Église  a  ajouté 
un  certain  nombre  de  conclusions  pratiques. 

1.  Nature  des  fiançailles.  —  Les  fiançailles  ne  sont 
pas  un  simple  projet  de  mariage,  mais  un  engagement 
bilatéral  au  mariage  futur  que  ces  personnes  contrac- 
teront l'une  avec  l'autre  après  un  certain  laps  de 
temps.  Promettre  de  ne  pas  épouser  d'autre  per- 
sonne que  tel  homme  ou  telle  femme  déterminée  ne 
constitue  pas  les  fiançailles.  Celles-ci  sont  un  contrat 
consensuel  :  elles  requièrent  un  consentement  actuel 
à  la  promesse  réciproque  d'un  mariage  futur.  Le  con- 
sentement doit  être  émis  par  les  deux  parties,  l'enga- 
gement d'un  seul  crée  en  lui  une  obligation,  mais  non 
les  fiançailles.  Tout  consentement,  tout  engagement, 
pour  lier,  requiert  certaines  conditions  d'intelligence 
et  de  volonté  :  Quiconque  est  incapable  d'un  acte  hu- 
main est  incapable  de  fiançailles.  Il  faut  donc  que  l'un 
et  l'autre  contractant  aient  l'usage  de  la  raison,  ce 
qui  exclut  les  déments  et  tous  ceux  qui,  pour  une 
cause  quelconque,  ivresse,  maladie,  etc.,  sont  privés 
de  l'usage  actuel  de  leur  raison.  La  jurisprudence  a, 
par  une  présomption  très  légitime,  inclus  dans  la  caté- 
gorie de  ces  incapables  les  enfants  au-dessous  de 
sept  ans,  quelle  que  soit  la  précocité  de  leur  dévelop- 
pement intellectuel.  En  un  mot,  il  est  requis  que  l'un 
et  l'autre  contractant  comprenne  d'une  façon  sufii- 
sante  à  quoi  il  s'engage,  sinon  son  consentement  serait 
dépour\ai  des  qualités  d'intelligence  nécessaires  à  tout 
acte   humain. 

Il  faut  que  le  consentement  soit  exprimé,  c'est-à- 
dire  manifesté  à  l'extérieur.  Comment  les  parties  con- 
tractantes pourraient-elles  prendre  acte,  l'une  à 
l'égard  de  l'autre,  de  leur  engagement  réciproque  si 
elles  ne  se  manifestent  extérieurement  leur  pensée 
et  leur  volonté?  En  soi,  aucune  forme  spéciale  ne  serait 
requise  comme  condition  de  validité,  et,  de  fait,  avant 
le  décret  Ne  temere,  aucune  loi  générale  de  l'Église 
n'imposait  de  modalités  extérieures  nécessaires.  Le 
consentement  constitutif  des  fiançailles  pouvait  être 
émis  indifféremment  par  paroles,  signes,  actes,  par 
lettre,  par  procureur,  par  interprète,  voire  par  le  si- 
lence d'acquiescement,  bref  par  tous  les  moyens 
dont  l'homme  se  sert  pour  exprimer  sa  pensée.  Et  cela 
demeure  vrai  pour  tous  ceux  que  n'atteint  pas  ce  ré- 
cent décret. 

Consentement,  engagement  vrai,  réciproque,  ma- 
nifesté extérieurement  et  accepté  de  même  :  ces  condi- 
tions essentielles  ne  suffisent  pas.  Il  faut,  de  plus,  que 
la  promesse  porte  sur  quelque  chose  de  possible  et 
d'honnête,  car  selon  le  dictum  du  droit  :  quand  on  a 
promis  quelque  chose  de  mal,  il  ne  convient  pas  de 
Icnir  sa  promesse  :  in  malts  promissis  fidem  non  expedit 
observari.  lieg.  69  jurls  dans  le  Scxte.  D'autre  part,  à 
l'impossible  nul  n'est  tenu  :  nemo  potcst  ad  impossiblle 
oblitjari.  licg.  6,  ibid.  —  Quand  on  parle  d'honnêteté 
il  faut  considérer  non  seulement  la  loi  natuielle,  mais 
encore  la  loi  ecclésiastique.  Les  promesses  de  mariage 
échangées  entre  deux  parties  que  sépare  un  empê- 


chement de  mariage,  même  un  empêchement  pure- 
ment ecclésiastique,  soit  dirimant  soit  prohibitif,  si  cet 
empêchement  est,  de  sa  nature,  perpétuel,  et  que  les 
parties  n'aient  pas  pensé  à  dcmaiuler  une  dispense, 
ces  promesses  de  mariage  faites  de  illicito  ne  sont  pas 
des  fiançailles.  Par  contre,  si  l'empêchement  au  ma- 
riage est  temporaire,  ou  si  l'une  des  parties  peut  l'écar- 
ter sans  manquer  à  ses  devoirs,  les  fiançailles  dont 
l'accomplissement  et  l'obligation  seraient  remises 
après  la  cessation  de  cet  empêchement  sont  parfaite- 
ment valides  :  par  exemple,  entre  deux  personnes  dont 
l'une  n'est  pas  catholique,  la  promesse  de  mariage 
sous  la  clause  :  je  vous  promets  le  mariage  après  la 
conversion.  Il  faut  exclure  toutefois  le  cas  où  la  con- 
dition oftrirait  quelque  danger  pour  la  morale  :  aussi 
les  auteurs  sont  unanimes  à  dire  qu'entre  une  personne 
libre  et  une  personne  mariée,  à  plus  forte  raison  entre 
deux  personnes  mariées,  une  promesse  réciproque  de 
mariage,  faite  même  sous  la  condition  que  la  pro- 
messe n'engagerait  qu'après  la  mort  du  conjoint,  est 
considérée  comme  immorale  et  ne  peut  acquérir  va- 
leur de  fiançailles.  De  même  encore  dans  tous  les  cas 
où,  par  suite  du  vœu  de  chasteté,  de  religion  et  autres 
semblablement  opposés  au  mariage,  les  promesses 
échangées  sont  des  promesses  de  illicito.  Il  en  serait 
autrement,  d'après  des  auteurs  sérieux,  bien  qu'il 
y  ait,  sur  ce  point,  controverse,  si  les  deux  parties, 
conscientes  de  l'empêchement,  échangeaient  leur  pro- 
messe réciproque  sous  la  condition  que  l'on  obtiendrait 
préalablement  la  dispense  requise,  car  cette  condition 
ne  serait  pas  contre  les  bonnes  mœurs,  s'il  s'agit 
de  dispense  que  l'Église  peut  concéder  et  accorde 
communément.  Les  promesses  de  futur  mariage  aux- 
quelles manquerait  l'une  ou  l'autre  de  ces  conditions 
nécessaires  ne  mériteraient  pas  le  nom  de  fiançailles. 

Ne  seraient  pas  non  plus  des  fiançailles  les  pro- 
messes de  futur  mariage  viciées  par  une  erreur  sur  la 
personne  ou  sur  toute  qualité  de  nature  telle  que 
l'erreur  sur  cette  qualité  se  résout  en  erreur  sur  la 
personne;  des  promesses  faites  sans  délibération  et 
sans  advertance  suffisantes,  lors  même  qu'elles  se- 
raient faites  par  des  personnes  d'âge  mûr  et  ordi- 
nairement conscientes  de  leurs  actes;  des  promesses 
simulées,  où  la  volonté  décide  le  contraire  de  ce 
qu'énoncent  les  paroles  (quoi  qu'il  en  soit,  en  pra- 
tique, au  for  extérieur  quant  à  la  difficulté  de  prouver 
le  fait  de  la  simulation);  des  promesses  qui  sont  de 
pure  plaisanterie;  des  promesses  extorquées  par  con- 
trainte morale  ou  par  violence  physique  graves  :  dans 
tous  ces  cas  les  fiançailles  seraient  nulles  au  moins 
dans  les  mêmes  conditions  où  le  serait  le  mariage. 

On  a  parlé  plus  haut  des  fiançailles  contractées 
sous  la  condition  que  les  parties  obtiendraient  dis- 
pense de  l'empêchement  existant.  Les  auteurs  étu- 
dient à  cette  occasion  la  question  des  fiançailles 
conditionnelles  en  général,  et  donnent  des  règles 
diverses.  Résumons  leur  enseignement,  en  disant 
que  :  a)  sont  nulles  les  fiançailles  contractées  sous  con- 
dition déshonnête,  honteuse,  contraire  à  l'essence  ou 
aux  devoirs  fondamentaux  du  mariage,  ou  dont  la  réa- 
lisation est  impossibe,  que  ce  soit  dans  le  passé,  dans 
le  présent  ou  dans  l'avenir;  6)  sont  valides  celles  où  la 
condition  est  réalisée  ou  doit  nécessairement  se  réaliser; 
c) quant  aux  cas  où  la  condition  peut  se  réaliser,  il  y 
a  discussion  :  ou  admet  volontiers  que  les  fiançailles 
conclues  entre  un  catholique  et  un  non -catholique 
sous  la  condition  que  celui-ci  se  convertira  préalable- 
ment sont  valides  sans  qu'il  y  ait  besoin  d'une  ratifi- 
cation expresse  après  le  fait  de  la  conversion  ;  de  même 
pour  la  condil  ion  que  les  parties  obtiendront  le  consen- 
tement des  parents;  dans  d'autres  c;is,  par  exemple, 
sous  la  condition  que  l'on  obtiendra  les  dispcn.ses  ec- 
clésiastiques nécessaires,  plusieurs  tiennent  que   ces 
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fiançailles  ne  seraient  valides  que  si  elles  sont  rati- 
fiées par  les  parties,  après  l'olitentioii  de  la  dispense. 
La  logi([ue  des  choses  rendra  ces  fiançailles  condi- 
tioniielUs  de  plus  en  plus  rares  sous  la  nouvelle  disci- 
pline. .Mentionnons  enfin  avec  les  canonistes  les 
fiançailles  siib  modo,  indiquant  une  ohlijîation  qui 
pèsera  ensuite  sur  l'un  des  contractants  ;  alin  que 
vous  me  procuriez  tel  ou  tel  avantage;  sub  causa,  si- 
gnalant le  motif  pour  lequel  on  a  contracté  (et  ce  mo- 
tif rentrera  parfois,  en  dépit  de  son  apparence,  dans  la 
catégorie  des  conditions  proprement  dites)  :  beauté, 
richesse,  etc.;  sub  denionstralione,  indiquant  inie  qua- 
lité spéciale  et  caractéristique  de  la  personne  :  vous, 
qui  êtes  le  fils  ou  la  fille  d'un  tel.  Ces  modes  divers 
n'ont  une  répercussion  sur  la  valeur  des  fiançailles 
que  dans  la  mesure  où  ils  sont  une  forme  détournée  de 
la  condition. 

2.  Lfjcl  des  fiançailles.  —  Les  fiançailles  valides  pro- 
duisent deux  effets  qu'il  convient  d'exposer,  une  obli- 
gation de  justice,  et  un  empêchement  ecclésiastique. 

Le  premier  est  l'obligation  de  contracter  plus  tard 
le  mariage  promis.  C'est  une  obligation  de  justice,  celle 
qui  résulte  de  toute  convention  mutuelle  librement 
faite  et  librement  acceptée.  Cette  obligation  est  grave 
de  sa  nature,  parce  que  l'engagement  assumé  est 
grave.  Mais  elle  ne  donne  pas  aux  parties  le  droit  d'exi- 
ger autre  chose  que  le  passage  des  fiançailles  au  ma- 
riage. Par  suite  de  cette  convention,  et  tant  qu'elle 
dure,  il  est  interdit  à  l'une  ou  à  l'autre  des  parties 
de  contracter  avec  une  autre  un  mariage  ou  de  nou- 
velles fiançailles,  de  faire  à  un  tiers  l'abandon  de  son 
cœur  ou  de  son  corps.  C'est  la  base  de  l'empêche- 
ment prohibitif  désigné  parfois  sous  le  nom  de  .Y(7ii7 
transeat.  Enfm  l'une  des  parties  n'a  pas  le  droit,  sans 
le  consentement  de  l'autre,  de  remettre  à  trop  tard  ou 
au  delà  du  temps  convenu  l'accomplissement  de  la 
promesse,  c'est-à-dire  la  célébration  du  mariage.  L'es- 
prit de  l'Église  est  de  ne  pas  faire  durer  le  temps  des 
fiançailles  au  delà  d'une  année,  hors  certains  cas  par- 
ticuliers. 

L'Église  a  sanctionné  de  son  autorité,  par  l'empê- 
chement prohibitif  de  .Y;7ii7  transeat.  cette  obligation 
de  justice.  Toutefois,  quand  il  se  présente  des  diffi- 
cultés d'ordre  pratique,  par  exemple,  quand  une  des 
parties  refuse  d'accomplir  sa  promesse,  le  juge  d'Éghse 
mis  en  demeure  d'intervenir  pourrait-il  contraindre 
le  fiancé  récalcitrant  à  remplir  ses  obligations'?  Pour- 
rait-il recourir  dans  ce  dessein  aux  censures  ecclé- 
siastiques? Quoi  qu'il  en  ait  pu  être  de  la  pratique  an- 
cienne, il  ne  semble  pas  que  les  tendances  présentes 
soient  favorables  à  cette  forme  de  contrainte. 

Le  second  effet  des  fiançailles  résulte  simplement 
du  droit  ecclésiastique.  C'est  l'empêchement  dirimant 
d'honnêteté  publique.  La  législation  de  Boniface  VIII 
le  faisait  résulter  de  toutes  fiançailles,  pourvu  qu'elles 
ne  fussent  pas  nulles  ex  defectu  consensus.  C.  unie.  De 
sponsalibus,  dans  le  Sexte.  Le  concile  de  Trente  a  res- 
treint l'empêchement  aux  seules  fiançailles  valides  : 
Justitite  publicse  honestatis  impedimentum,  ubi  sponsa- 
lia  quacumque  ratione  valida  non  erunt,  sancta  synodus 
prorsus  tnilit;  ubi  autcm  valida  fuerint,  primum  gra- 
dum  non  excédant...  Sess.  XXIV,  De  réf.  matrimonii, 
c.  m.  Comme  on  le  voit,  cet  empêchement  n'interdit 
le  mariage  postérieur  de  l'un  des  fiancés  qu'avec  les 
parents  de  l'autre  au  premier  degré. 

A  ces  efiets  universels  la  libre  volonté  des  parties 
en  ajoute  parfois  d'autres,  par  la  stipulation  d'arrhes 
ou  de  peines  comme  sanction  des  fiançailles.  L'n  plus 
grand  éloignement  pour  tout  ce  qui  pourrait  léserjla 
pleine  liberté  des  fiancés  écarte  de  plus  en  plus  de  la 
pratique  moderne  ces  stipulations  annexes.  D'autre 
part,  la  règle  admise  par  tous  les  moralistes  est  que  les 
jurhes  sont  dues  sans  doute  par  celui  qui  refuse  sans 
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motif  légitime  de  compléter  les  fiançailles  par  le  ma- 
riage, mais  que  le  coupable  peut  attendre  jus(|u'à  ce 
qu'il  y  soit  condamné  par  le  juge.  Quant  à  l'obliga- 
tion (le  subir  la  peine,  de  bons  auteurs  alfirment  que 
le  droit  canonique  ne  suit  pas  sur  ce  point  les  décisions 
sévères  du  droit  romain. 

3.  Rupture  des  fiançailles.  —  Les  fiançailles  ne  sont 
pas  indissolubles,  c'est-à-dire  que  l'obUgation  résultant 
des  fiançailles  en  vue  du  futur  mariage  et  le  droit  (|ui 
en  découle  pour  les  fiancés  l'un  sur  l'autre,  peut  cesser 
pour  diverses  causes.  Marquons  dès  maintenant  que, 
même  après  la  rupture,  l'empêchement  d'honnêteté 
publique  une  fois  contracté  subsiste.  C'est  l'obligation 
de  justice  et  le  Xihil  transeat  qui  cessent.  Notons  en 
second  lieu  que  la  rupture  du  lien  ne  préjuge  rien 
quant  à  l'obligation  qui  pourrait  peser  sur  l'une  des 
parties  de  réparer  les  dommages  que,  par  une  faute, 
elle  aurait  causés  à  l'autre. 

Voici,  brièvement  énoncées,  les  principales  causes 
pouvant  amener  la  rupture  des  fiançailles  :  a)  Le  con- 
sentement mutuel.  —  Selon  la  règle  du  droit  :  omnis 
res  per  quascumque  causas  nascitur,  per  easdem  et  dis- 
sokntur.  X,  reg.  1  juris.  L'engagement  contracté  par 
consentement  mutuel  cesse  par  les  mêmes  moyens.  11 
n'importe  que  les  fiançailles  aient  été  confirmées  par 
serment,  celui-ci.  accessoire,  suit  le  principal,  le  con- 
trat. Toutefois,  s'il  s'agit  de  fiançailles  entre  pubère 
et  impubère,  il  faudra  attendre  la  puberté  de  celui-ci, 
c.  De  mis,  X,  De  desponsat,  impuber.:  s'il  s'agit  de 
fiançailles  entre  deux  impubères,  le  premier  parvenu 
à  la  puberté  peut  demander  la  rupture.  —  b)  La  viola- 
tion de  la  /oi  donnée  aux  fiançailles.  —  C'est  encore 
une  régie  du  droit  que  frustra  sibi  fidem  guis  postulat 
ab  eo  servari,  cui  fidem  a  se  prœslitam  scrvare  récusât, 
Reg.  75  juris.  dans  le  Sexte,  on  est  mal  venu  d'exiger 
de  (luelqu'un  le  respect  d'une  convention  mutuelle  que 
soi-même  on  n'a  pas  respectée.  Cf.  le  texte  d'Inno- 
cent m,  c.  25,  Quemadmodum,  X,  De  jurejurando, 
où  est  posée  la  règle  générale.  Le  fait  peut  se  réaliser 
en  mainte  circonstance,  par  exemple,  refus  de  procé- 
der au  mariage  à  l'échéance  convenue,  fiançailles  nou- 
velles, promesse  de  mariage,  mariage  avec  un  autre, 
abandon  de  son  corps  à  un  tiers,  familiarités  compro- 
mettantes, apostasie,  etc.  —  c)  Fait  nouveau  ou  nouvel- 
lement connu  amenant  un  tel  changement  de  silimtion 
que  les  fiançailles  dans  ce  cas  n'auraient  pas  été  con- 
tractées. —  Ce  fait  nouveau  ne  suppose  pas  néces- 
sairement une  culpabilité  quelconque  chez  l'une  des 
parties,  mais  sa  conséquence  n'en  est  pas  moins  une 
modification  notable  dans  leur  situation  respective. 
C'est,  par  exemple,  une  maladie  ou  une  infirmité 
grave  qui  rend  l'un  ou  l'autre  inapte  ou  moins  apte 
aux  devoirs  du  mariage;  un  accident  fâcheux  pour 
l'honneur  de  la  fiancée;  un  appauvrissement  qui 
change  l'égalité  des  situations  au  point  que,  si  le  fait 
s'était  produit  plus  tôt,  les  fiançailles  n'auraient  pas 
eu  lieu;  des  inimitiés  surgissant  entre  les  deux  fa- 
milles, etc.  Il  n'est  même  pas  nécessaire  que  le  chan- 
gement soit  certain,  une  probabilité  sérieuse  suffît. 
Ce  qui  est  vrai  du  changement  réel  survenu  l'est 
aussi  quand  la  réalité  diffère  notablement  de  ce  que 
l'autre  partie  croyait,  et  que  c'est  l'opinion  erronée 
qui  avait  été  motif  déterminant  du  contrat  ou  si,  le 
fait  étant  connu  préalablement,  les  fiançailles  n'au- 
raient pas  été  engagées,  par  exemple,  quand  l'un  des 
fiancés  apprend  tardivement  la  mauvaise  conduite 
ou  la  déplorable  santé  de  l'autre.  —  d)  L'entrée  dans  un 
état  de  vie  plus  parfait.  —  C'est  une  condition  toujours 
sous-entendue  dans  les  fiançailles,  à  moins  que  l'une 
des  parties  n'ait,  à  l'occasion  des  fiançailles,  causé  à 
l'autre  un  dommage  qui  ne  se  puisse  réparer  que  par 
le  mariage.  L'état  plus  parfait  serait,  par  exemple, 
l'entrée  dans  un  ordre  ou  dans  une  congrégation  leli- 
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gieuseà  vœux  solennels  ou  même  à  vœux  simples,  ou 
même  simplement  la  volonté  sérieuse  de  le  faire  : 
dans  ce  cas,  le  fiancé  abandonné  recouvre  sa  liberté, 
s'il  le  désire,  mais  il  ne  perd  pas  ses  droits  envers 
l'autre  si  celui-ci  n'accomplit  pas  son  dessein  et  re- 
devient libre.  Est  aussi  un  état  plus  parfait  celui  de 
la  cléricalure,  celui  qui  résuUe  du  vœu  de  chasteté 
perpétuelle,  ou  du  vœu  d'entrer  en  religion  ou  dans 
les  ordres.  —  e)  L'impossibililé  de  contracter  mariage 
déterminée  par  la  survenance  d'un  empêchement 
entre  les  deux  fiancés  :  ])arenté  spirituelle,  allinilé 
illicite  volontaire.  —  /)  La  dispense.  —  Elle  peut  être 
donnée  par  le  souverain  pontife,  non  par  l'évêque,  et 
pour  de  justes  motifs;  la  jurisprudence  prouve  qu'elle 
est  quelquefois  donnée.  Notons  enfin  que  la  rupture 
des  fiançailles  dans  ces  divers  cas  n'est  pas  imposée 
aux  jîarties,  et  que  ces  divers  motifs,  à  l'cxceplion  des 
deux  derniers,  sont  simplement  une  cause  permettant 
à  la  partie  innocente  de  recouvrer  sa  liberté;  libre  à 
elle  d'en  user  ou  de  n'en  user  pas. 

2°  Après  le  décret  Ne  temere.  —  Tout  ce  qui  précède 
reste  vrai  sous  le  régime  du  décret  Me  Icmere,  à  l'ex- 
ceplion  des  modifications  que  nous  allons  sign.aler. 
Voici  quelle  fut  l'origine  des  dispositions  de  ce  décret 
en  ce  qui  concerne  les  fiançailles.  Dans  la  seconde 
moitié  du  xviiie  siècle,  le  roi  Charles  111  d'Espagne 
ordonna  à  tous  les  magistrats  soit  civils  soit  ecclésias- 
tiques de  ne  tenir  désormais  aucun  compte  des  fian- 
çailles faites  sans  instrument  notarié.  Bon  gré  mal 
gré  les  juges  d'Église  furent  contraints  d'obéir,  et  la 
coutume  s'introduisit  dans  l'Église  d'Espagne  de  ne 
tenir  compte  que  des  fiançailles  notariées.  La  S.  C.  du 
Concile,  dans  une  décision  pour  Plasencia,  le  31  jan- 
vier IS.SO,  admit  que  cette  coutume  avait  acquis  force 
de  loi  ecclésiastique  et  que  les  fiançailles  contractées 
en  Espagne  absqne  publica  scriptura  étaient  nulles. 
La  décision  fut  confirmée  par  une  nouvelle  décision, 
in  Compostellana.  du  11  avril  1S91,  après  que  le  nou- 
veau code  civil  espagnol  n'admettait  plus  au  for  civil 
l'obligation  des  fiançailles.  En  1899,  les  Pères  du  con- 
cile plénier  de  l'Amérique  latine  réuni  à  Rome  deman- 
dèrent au  souverain  pontife  d'étendre  à  leurs  diocèses 
la  discipline  de  l'Espagne  relative  à  la  publicité  des 
fiançailles,  demande  qui  fut  exaucée  par  Léon  XIII, 
le  1"'  janvier  19U0.  Déjà,  lors  du  concile  du  Vatican, 
divers  postulala  avaient  été  présentés  pour  demander 
que  seules  les  fiançailles  publiques  et  solennelles 
fussent  reconnues  valides.  Le  décret  Ne  temere  opéra 
enfin  la  réforme  tant  de  fois  réchimée.  Il  déclarait, 
dans  son  art.  1"',  que  «  seules  sont  tenues  pour  va- 
lides et  produisent  leurs  edets  canoni(iues  les  fian- 
çailles qui  auront  été  contractées  par  un  écrit  signé 
des  parties  et,  ou  du  curé,  ou  l)ien  de  l'ordinaire  du 
lieu,  ou  au  moins  de  deux  témoins.  Si  les  deux  parties, 
ou  l'une  d'elles,  ne  savent  pas  signer,  on  le  notera 
dans  l'écrit  lui-  même,  et  on  ajoutera  un  autre  témoin 
qui,  avec  le  curé,  ou  l'ordinaire  du  lieu,  ou  les  deux 
témoins  mentiomiés  jjIus  haut,  signera  l'écrit.  Ea  tan- 
tum  sponsulia  habentur  valida  et  cannnicos  sortiuntur 
efjectus,  (pue  contracta  /mrint  per  scripliiram  subsigna- 
tam  a  parlibus  cl  vel  a  paroclm,  aul  a  loci  urdinario.  vel 
sattcm  a  duobus  ieslibiis.  Quod  si  utruqne  rcl  alterutra 
pars  scribcre  nescial,  id  in  ipsa  scriptura  adnotetur;  et 
alius  lestis  addatur,  qui  cum  paroclio,  <mt  loci  ordi- 
nario,  vct  duobus  testibus  de  quibus  supra,  scripturam 
subsiyuct. ..  Ce  texte  est  clair  par  lui-même  et  n'a  pas 
besoin  d'un  long  commentaire.  Il  s'ensuit  qu'à  partir 
de  Piuiues  19()«  :  1.  les  fiançailles  sont  nulles  si  elles 
n'ont  été  consignées  dans  un  acte  écrit,  nulles  au  for 
externe  et  au  for  interne;  2.  il  n'y  a  pas  de  formule 
spéciale  re(|uise  pour  cet  écrit,  il  sullit  que  l'acte  con- 
tienne déclaration  des  fiançailles  contractées  entre 
telle  et  telle  personne;  3.  l'acte  écrit  sera  daté,  comme 


l'exige  une  réponse  de  la  S.  C.  du  Concile,  du  27  juillet 
1908;  -1.  il  sera  signé  par  les  parties,  et,  en  outre,  par 
le  ou  les  témoins  priés  et  volontaires  :  |xm'  un  témoin, 
s'il  s'agit  de  témoins  qualifiés  comme  le  curé  ou  l'ordi- 
naire du  lieu,  par  deux  témoins,  s'il  s'agit  de  témoins 
quelcon<|Ues  :  tous  ces  témoins  devront  signer,  ceux 
qui  seraient  incapables  de  signer  ne  sauraient  être 
témoins;  5. si  les  parties  ou  l'une  d'elles  ne  savent  pas 
signer,  on  devra  en  premier  lieu  mentionner  le  fait 
dans  l'acte,  puis  on  ajoutera  un  nouveau  témoin  quel- 
con([Ue,  lequel  signera  l'acte;  G.  il  sera  désirable  que 
la  rupture  des  fiançailles  par  consentement  mutuel  soit 
constatée  par  une  déclaration  écrite  signée  des  parties 
et  de  deux  témoins  quelconques  auxquels  s'ajouterait 
un  troisième  quand  l'une  ou  l'autre  des  parties  ne 
savent  pas  signer. 

Consultez  les  commentateurs  des  Dicrétalcs  aux  divers 
litres  du  1,  IV,  surtout  les  coniineutatcurs  et  1rs  eaiionisles 
les  plus  récents  :  Gasparri,  Traclalas  canoniciis  de  malri- 
monio,  l'.lUt.  Paris;  Laurentius,  Iiistitutiones  jiiris  ecclesia- 
stici,  Fril)ourg-en-Brist;au,  l'.*08;  J.  B.  Sagniuller,  Lelirbuch 
des  lialliolisclwn  Kirchcnrcclits,  2"  édil.,  l-Yibourg-en-Bris- 
gau.  1909;  De  Sniet,  Les  fiançailles  et  le  mariage,  Bruges, 
l'.)12;  Fr.  X.  Wernz,  Jiix  hecrcinlium,  t.  iv,  Jus  matrimo- 
niale Ei'ctrsiiv  cathnlieœ,2''  édit..  Prato,  101  î  ;  A.  Boudinhon, 
Le  mariaije  et  les  fiançailles,  H"  édil.,  Paris  (1912);  L.  Chou- 
pin,  Les  fiançailles  cl  le  mariage,  2*^  édit..  1911.  Au  point 
de  vue  liistorique,  on  a  l'essentiel  soit  dans  les  ouvrages 
ci-dessus,  soit  surtout  dans  les  sui\'anls  :  Loning,  Geschichte 
des  Deiitselicn  Kirclienrcehts,  Strasliourg,  1878;  Jos.  Frcisen, 
Geschichte  des  canonischen  Elicrcchts  his  ziim  Vcrlalt  der 
Glosscnlillcralar,  2'  édit.,  Paderborn,  1893;  A,  Ésmcin, 
Le  mariage  en  droit  canonique,  Paris,  1891. 

A.    ViLLIEN. 

FIBUS  Barthélémy,  jésuite  allemand,  né  à  Aix- 
la-Chapelle  en  1G43,  entré  au  noviciat  en  1662,  en- 
seigna la  théologie  pendant  vingt-cinq  ans  à  Cologne, 
où  il  mourut  le  13  février  1706.  Son  œuvre  théolo- 
gique comprend  les  ouvrages  suivants  :  \<' Apologia 
pro  consrirntiis  inprmis,  seii  benigna  rcsponsio  pro 
securitate  dictaminis  practici  super  cerla  probabilitate 
fundati,  Cologne,  10cS2;  2°  Appendix  apologelica  de 
radiée  damnatarum  propositionum  ab  Alexandro  VII 
et  Innoecntio  XI,  Cologne,  1682;  3»  Relorsio  ealumnia: 
impactœ  per  vimlicias  injusias  dncloris  theologici, 
Cologne,  1688;  4"  Via  vcritatis  cl  vH.t,  per  gcnuinam 
interprctalionem  D.  Augustini  .luper  Epistotam  ad  Ro- 
manos,  contra  atheos,  paganns,  judivos,  mahnmetanos, 
lisereticos  cl  infidèles  quoscumque,  Cologne,  1696; 
5"  Rcsponsio  brrvis  ad  Alcxipharmacum  cximii  viri, 
Cologne,  1688;  6°  Dcmonstridio  tripartita  Dci  adversus 
atheos  et  gcrdiles;  Chrisli  adi'crsus  jnda'os  et  paganosi; 
Ecclcsiiv  adoersus  hœreticos  et  schismalicos;  suffra- 
gante  per  onmia  Augustino,  Cologne,   1700. 

Sommervogel,  Bil>liolhèqiic  de  la  C"  de  Jésus,  t.  m,  col. 
715;  Hurler,  Nomenelatnr,  1907,  t.  m,  col.  712,  951; 
Mémoires  de  Trévoux,  juillet  1702,  p.  103-108. 

P.    LiEnNAnD. 

FICHET  Alexandre,  controversiste  distingué,  né 
en  l.'i'i.s,  au  Pctit-Hernand  (Savoie),  entra  dans  la 
Compagnie  de  .Jésus  en  1607,  et  se  fit  remarquer  par 
son  talent  pour  la  prédication  et  par  .son  zèle  pour 
l'éducation  de  la  jeunesse.  Après  avoir  enseigné 
quelques  années  les  humanités,  puis  la  philosophie 
à  Aix,  il  se  consacra  dunmt  trente  années  à  la  pré- 
dication et  aux  œuvres  de  controverse.  Il  mourut  à 
Chanibéry  le  30  mars  16.')9.  Il  reste  du  P.  Fichet, 
outre  un  recueil  de  textes  patristiqucs  intitulé  ; 
Faims  l'alrum,  Lyon,  1()17,  un  ouvrage  destiné  à 
réfuter  les  Actes  de  la  conférence  d'.'\spres,  tenue 
devant  M™"  de  Gonvernet,  et  qui  donna  lieu  à  une 
vive  polémique.  Cet  ouvrage  avait  pour  titre  :  La 
victoire  de  l'Église  gagnée  sur  les  prétendus  réformés 
en  la  con/ércncc  d'Asprcs,  Lyon,  1638.  Puis  vinrent 
divers  traités  publiés  en  réponse  aux  attaques  des 
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pasteurs  réfonnés,  tels  que  Chiimer,  Vulson.  d'autres 
encore.  Il  convient  de  mentionner  Le  triomphe  du 
Saint-Sièye  contre  un  conseiller  hérétique  de  Grenoble, 
Lyon.  1638;  Grenoble,  1640;  L'arc  de  triomphe  dressé 
à  la  gloire  du  Saint-Siège,  Grenoble,  1640,  solide  réfu- 
tation du  livre  de  Marc  Vulson  :  De  la  puissance  du 
pape  et  des  liherlés  de  l'Église  gallicane.  Le  P.  Fichet 
a  écrit  une  Vie  de  Jeanne-  Françoise  Frémiot  de 
Chantai,  fort  connue,  et  un  livre  qui  intéresse  la 
théologie  mystique  :  Les  fleurs  de  la  parfaite  contem- 
plation, Paris,   1619. 

Sommervogel,  Bibliolhèque  de  la  C"  de  Jésus,  t.  m, 
col.  716;  Hurter,  \omenclalor,  1907,  t.  m,  col.  109S;  Colo- 
nia,  llisloire  titléraire  de  Lyon,  t.  ii,  p.  708. 

P.  Berxard. 

FICIN  Marsile.  —  L  Vie.  IL  Œuvres.  IIL  Doc- 
trines. IV.  Influence. 

I.  Vie. — -Marsile  Ficin  naquit  à  Figline,  Fichinum, 
à  quarante  railles  de  Florence,  ou  à  Florence  même.le 
19octobre  1433.  De  sa  raére  Alexandra  il  dit  quec'était 
une  âme  pure  et  toute  divine.  Epistol^,  Nuremberg, 
1497,  1.  I,  fol.  6  b.  Son  père,  médecin  sno  sieculo  sin- 
gularis,  Epist.,  1.  I,  fol.  26  «,  et  humaniste  estimable 
(c'est  un  des  neuf  platoniciens  qui,  dans  le  De  amore 
de  Ficin,  commentent  le  Banquet  de  Platon),  était 
dévot  à  la  sainte  Vierge.  Epist.,  1.  I,  fol.  26  a.  Père, 
mère  et  fils  tinrent  à  très  haut  prix  la  grâce  du  jubilé 
qui  leur  fut  accordée,  en  1475,  par  Sixte  I\",  sans 
qu'ils  eussent  à  se  rendre  à  Rome.  Epist.,  1. 1,  fol. 44  b. 
D'après  les  idées  du  temps,  l'horoscope  de  Marsile 
présageait,  entre  autres  clioses,  une  santé  chétive. 
Cf.  Epist.,  1.  I,  fol.  25  b:  1.  IX,  fol.  201  a.  Le  fait  est 
qu'il  fut  souvent  malade,  toujours  frêle.  Ses  contem- 
porains disaient  spirituellement  de  lui  que  c'était 
«  une  âme  platonicienne  dans  un  corps  socratique.  » 
n  avait  reçu  de  la  nature,  avec  un  tempérament 
débile,  un  extérieur  des  moins  séduisants.  Statwa 
fuit  admodum  brevi,  gracili  corpore  et  (Uiquanlulum 
in  ulrisque  hameris  gibboso,  lingua  parumper  hiesitante 
atquc  in  prolatu  dumta.xat  littera;  S  balbutiente,  dit 
son  disciple  et  biographe  Corsi,  Marsilii  Ficini  vita, 
Pise,  1772,  p.  47.  Mais  la  distinction  de  son  esprit 
rachetait  ses  disgrâces  physiques. 

L'étude  le  passionna,  et  bien  vite  il  fut  conquis 
par  Platon  qu'il  ne  connaissait  pourtant  qu'à  travers 
Cicéron  et  les  autres  écrivains  latins.  Son  père  le 
destina  à  la  médecine  et  l'envoya  étudier  à  Bologne. 
Cosme  de  Médicis,  qui  projetait  d'établir  une  académie 
platonicienne,  discerna  en  lui  l'homme  capable  de 
réaliser  son  dessein.  Il  s'attaclia  à  .Marsile,  lui  assura 
les  loisirs  et  les  livres  nécessaires,  lui  donna  une 
habitation  à  Florence  et  une  villa  à  la  campagne,  et 
l'entoura  d'une  protection  attentive  et  intelligente, 
si  bien  que,  dans  la  préface  de  son  De  vita,  édition  de 
ses  œuvres  de  Venise,  1516,  fol.  134  6,  Marsile  Ficin 
a  écrit  :  Melchisedech  summus  ille  sacerdos...  unum 
vix  patrem  habuit.  Ego  sacerdos  minimas  patres  t\pbui 
duos,  Ficinum  medicam,  Cosmum  Medicem  :  ex  illo 
natus  sum,  ex  isto  renatas.  Tous  les  Médicis,  cette  race 
de  héros,  genus  hcroicum,  comme  il  les  appelle,  Epist., 
i.  XI,  fol.  124  a,  et,  plus  que  tous,  Laurent  le  Magni- 
fique, lui  prodiguèrent  leur  bienveillance.  En  1456, 
Ficin  présenta  "à  Cosme  le  premier  résultat  de  ses 
travaux,  des  Institutions  platoniciennes  qu'il  avait  en- 
treprises sur  le  conseil  de  l'illustre  humaniste  Landini 
et  composées,  nous  apprend-il,  par/i'm/or/ui/a  quadam 
inventione  partim  pUdonicorum  quorumdam  latinorum 
lectione  adjulus,  Epist.,  1.  XI,  fol.  219  b;  le  procédé 
n'était  pas  sûr,  Cosiie  et  Landini  n'eurent  pas  de 
peine  à  le  lui  faire  comprendre.  Tout  en  approuvant 
l'ouvrage,  ils  lui  conseillèrent,  dit-il,  ul  pênes  me 
servarein  quoad  grsecis  litteris  erudirer  platonicaque 
tandem  ex  suis  fontibus  haurirem.  Ficin  se  mit  résolu- 


ment ù  apprendre  le  grec,  sous  la  direction'de  Platina, 
s'il  faut  en  croire  Corsi  dont  latlirmation  est  révoquée 
en  doute  par  Tiraboschi,  Storia  delta  letleralura  (7a- 
liana,  Naples,  1780,  t.  vi  a,  p.  '280.  Ses  progrès  dans 
cette  langue  furent  rapides.  11  commença  par  traduire, 
pour  lui-même,  les  Argonautiques,  les  Hymnes  d'Or- 
phée, d'Homère,  de  Proclus,  la  r/icojonie  d'Hésiode, 
puis,  pour  le  public.  Mercure  Trismégiste.  Enfin  il 
s'attaqua  à  une  traduction  complète  de  Platon.  La 
tâche  était  immense;  il  en  vint  à  bout,  et  Laurent 
de  Médicis  reçut  la  dédicace  solennelle  de  cette  œuvre. 
En  outre,  Ficin  traduisit  Plotin  et  les  autres  néo- 
platoniciens et  expliqua  pubUquement  la  doctrine 
platonicienne. 

Faut-il  prendre  à  la  lettre  le  mot  de  Corsi,  Marsilii 
Ficini  vita,  p.  87  :  ei  pagano  Ctiristi  miles  factus,  et 
admettre,  avec  Ph.  Monnier,  Le  quattrocento,  Paris, 
1908,  t.  Il,  p.  105,  qa'"  il  a  passé  par  dix  années  de 
doutes,  d'angoisses  et  de  soulïrances  »  et  que  o  de 
cette  crise  il  est  sorti  chrétien'.'»  H  fut  un  temps,  dit 
Ficin,  où  «  je  doutais  de  la  raison  et  ne  me  fiais  pas 
encore  à  la  révélation;  »  mais  il  ajoute  qu'il  pleurait 
en  lisant  dans  Platon  que  les  choses  divines  se  révèlent 
à  cause  de  la  pureté  de  la  vie  plus  qu'elles  ne  s'en- 
seignent par  les  paroles,  et,  sous  le  coup  de  cette 
impression,  il  composait  un  dialogue  entre  Dieu  et 
l'âme,  d'une  chaleur  d'accent,  d'une  ferveur  de 
pensée  toute  chrétienne.  Epist.,  l.  I,  fol.  2-3.  Son 
éloignement  du  christianisme  ne  semble  jamais  avoir 
été  total.  Quelles  qu'aient  été  l'acuité  et  la  durée  de 
la  crise,  nous  savons  qu'il  fut  ordonné  prêtre  vers  la 
quarantième  année.  L'éloquence  de  Savonarole  (que, 
fidèle  aux  Médicis,  il  lâcha  à  la  fin,  après  avoir  compté 
parmi  ses  chauds  partisans)  put  l'orienter  vers  le 
sacerdoce.  Dès  qu'il  fut  prêtre,  il  s'occupa  de  composer 
un  traité  sur  la  religion.  Cf.  sa  lettre  dédicatoire  i. 
Laurent  de  Médicis,  De  religione  citristiana,  Paris, 
1510,  fol.  2  b.  Ce  traité  fut  interrompu  (1474)  par 
une  maladie  dont  Ficin  attribua  la  guérison  à  la 
sainte  Vierge.  Epist.,  l.  I.  fol.  25  b-'26  a.  Laurent  de 
Médicis  lui  confia  le  gouvernement  de  deux  églises 
de  Florence  et,  vers  1484,  le  nomma  chanoine  de  la 
cathédrale.  Ficin  expliqua  les  Épitres  de  saint  Paul 
et  prêcha  l'Évangile,  mais  sans  abandonner  Platon. 
Les  entretiens  sur  l'Écriture  et  sur  Platon,  la  com- 
position de  nombreux  ouvrages,  une  correspondance 
étendue,  la  musique  qui  de  tout  temps  l'enchanta 
(voir,  entre  autres,  une  jolie  lettre,  Epist.,  l.  1,  col.  17, 
sur  son  triple  savoir  de  médecin,  de  musicien  et  de 
théologien),  le  souci  d'une  santé  délicate,  la  piété, 
remplirent  ses  jours.  11  mourut  le  3  octobre  1499,  et 
fut  enseveli  dans  la  cathédrale  de  Florence.  Ange 
Politien  exprima  l'admiration  générale  dans  l'épi- 
taphe  suivante  : 

Mores,  ingenium,  musas  sophiamqiie  supremam 
Vis  uno  dicam  nomine?  ^îarsilius. 

D'après  un  récit  que  Baronius,  Annal,  eccles., 
an.  411,  n.  69,  déclare  tenir  de  la  bouche  du  proto- 
notaire  Michel  Mercati,  petit-fils  de  Michel  Mercati, 
ami  de  Ficin  et  l'un  de  ses  auditeurs,  Ficin  et  Mercati, 
à  la  suite  d  un  débat  sur  l'immortalité  de  l'âme  d'après 
Platon  et  les  enseignements  de  la  foi  chrétienne,  firent 
le  pacte  que  celui  des  deux  qui  mourrait  le  premier 
viendrait,  si  c'était  possible,  informer  le  survivant  de 
l'état  de  l'autre  vie.  A  quelque  temps  de  là,  un  matin, 
comme  Mercati  était  plongé  dans  les  spéculations 
philosophiques,  il  entendit  un  cavalier  qui  arrivait 
à  la  course  s'arrêter  à  sa  porte,  et  la  voix  de  Marsile 
crier  :  «  Michel,  Michel,  cela  est  vrai,  cela  est  vTai, 
vera,  vera  sunl  illa.  »  Mercati,  se  précipitant  à  la 
fenêtre,  vit  un  cavalier  blanc  monté  sur  un  cheval 
blanc  qui  avait  repris  sa  course.  Il  appela  ;  «  Marsile 
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Marsilc,  >  m;>is  le  cavalier  disparut.  Mcrcati,  ému, 
hors  de  lui-même,  se  rendit  à  la  maison  de  Ficin.  11 
apprit  que  son  maître  était  mort  à  l'heure  de  l'appa- 
rition. Et,  ajoute  Baronius,  Mercati.  homme  d'une 
probité  anti<|ue  et  d'une  vie  innocente  et  utile  à 
tous,  comme  il  convient  ;\  un  philosophe,  ne  cultiva 
plus,  à  partir  de  ce  moment,  ipic  la  philosophie 
chrétienne,  et,  le  reste  de  sa  vie,  mort  au  monde  et 
vivant  seulement  pour  la  vie  future,  offrit  le  modèle 
d'un  chrétien  parfait.  Voir  un  récit  quelque  peu 
différent  dans  Audin,  Histoire  de  Léon  X,  nouv.  édit., 
Paris,  1850,  t.  i,  p.  33-34,  et  en  rapprocher  deux 
lettres  de  Ficin,  Episl.,  I.  I,  fol.  2-3,  6  b,  l'une  à 
Michel  Mercati,  où  il  rappelle  leurs  colloques  fréquents 
sur  les  choses  divines,  l'autre  où  il  raconte  une 
apparition  qu'auraient  eue  sa  mère  et  son  fîrand-pérc 
maternel  à  la  mort  de  sa  grand'mère  maternelle. 

II.  ŒuvpEs.  —  Ficin  lui-même  donne  la  liste  de 
ses  œuvres,  mais  incomplètement,  dans  deux  lettres. 
Episl.,  1.  I,  fol.  8  b-'J  a  (sans  date):  1.  IX,  fol.  199ft- 
200  a  (du  12  juin  1489).  Sans  parler  de  petits  com- 
mentaires sur  Lucrèce  qu'il  rédigea  puer  adintc  et 
qu'il  jeta  au  feu,  ni  de  ses  traductions  des  Argonau- 
tiques,  des  Hymnes  d'Orphée,  d'Homère  et  de  Proclus 
et  de  la  Théogonie  d'Hésiode,  production  de  son 
adolescence  qu'il  ne  livra  pas  au  public,  Episl.,  1.  XI, 
fol.  222fc,  ses  écrits  peuvent  se  diviser  en  quatre 
classes. 

1°  Les  traductions.  —  Au  premier  rang,  celle  de 
Platon  (56  livres).  Puis  les  traductions,  en  général 
partielles,  de  divers  auteurs  grecs,  la  plupart  néo- 
platoniciens :  Plotin  (54  livres).  Porphyre,  Proclus, 
Jamblique,  AlcinoUs,  Priscien,  Spcusippe,  Xénocralc, 
Théon,  les  Vers  dorés  de  Pythagore,  Mercure  Trismé- 
giste,  et,  parmi  les  chrétiens,  l'auteur  des  œuvres 
que  Ficin,  avec  ses  contemporains,  attribuait  à 
Denys  l'Aréopagite,  ainsi  que  Synésius  et  Michel 
Psellus.  A  signaler  encore  les  traductions  d'un  petit 
psautier  et  du  Demonarcltia  de  Dante,  et  la  traduction 
de  l'anglais  (;i  lingaam  Imnuinam  (le  latin)  de  l'Ora- 
culum  Al/onsi  régis  ad  regem  Ferdinandum.  De  toutes 
ces  traductions  celle  de  Platon  est  de  beaucoup 
la  plus  importante.  La  version  des  dix  premiers 
dialogues  fut  terminée  sous  le  gouvernement  de 
Cosme  de  Médicis  ("l"  1464),  celle  des  neuf  suivants 
sous  celui  de  Pierre  (f  14C9),  le  reste,  du  temps  de 
Laurent  le  Magnifique  :  l'édition  princcps,  assez 
incorrecte,  cf.  Epist.,  1.  VIII,  fol.  182,  parut  à  Florence, 
vers  1477.  Ce  fut  un  événement  méniorahlc.  Des 
parties  isolées  de  l'œuvre  de  Platon  avaient  été 
traduites.  Ficin  réussit  à  «  faire  pour  Platon  ce 
qu'une  légion  de  laborieux  érudits  de  tous  pays 
avaient  fait  pour  Aristote  deux  et  trois  siècles  aupa- 
ravant :  mettre  la  philosophie  nouvelle  à  la  portée 
de  tous  les  esprits  cultivés  non  pas  de  l'Italie  seulement 
mais  de  tout  l'Occident,  fournira  une  élite  les  moyens 
d'en  puiser  les  éléments  ù  leur  source  la  ])lus  pure  et 
la  plus  authenti(|ue,  »  et  il  le  lit,  «  si  l'on  tient  compte 
des  obstacles  ù  vaincre,  avec  un  succès  incontestable.  » 
Certes,  sa  traduction  n'est  point  parfaite.  Depuis 
lors,  des  passages  obscurs  ont  été  éclaircis,  des  erreurs 
de  copistes  redressées,  des  manuscrits  inconnus  de 
Ficin  utilisés,  et  les  travaux  sans  nombre  consacrés 
à  Platon  ont  apporté  de  la  lumière;  d'autre  part,  sa 
version  est  trop  littérale.  Mais  elle  a  des  mérites 
véritables,  reconnus  par  des  hommes  de  la  valeur  de 
Buhie,  de  Tennemann,  de  Hit  ter,  d'Ucberweg,  de 
Chaignet,  de  C.  Huit.  Cf.  C.  Huit,  Le  platonisme 
pendant  la  Renaissance,  dans  les  Annales  de  philosophie 
chrélicnne,  nouv.  série,  Paris,  1895-1896,  t.  xxxiil, 
p.  275-277. 

2"  Écrits  philosophiques.  —  Viennent,  sous  cette 
rubrique,    les   œuvres   de   philosophie   ou   même   de 


théologie  platonicienne,  en  particulier  ses  «  argu- 
ments »  sur  tous  les  livres  de  Platon  et  de  Plotin, 
son  commentaire  considérable  du  Banquet  ou  le  De 
amore,  les  deux  écrits  de  sa  jeunesse  :  les  Institutions 
platoniciennes  (1456)  et  le  De  voUtplalc  (1457),  les 
"  arguments  »  sur  la  Théologie  mystique  et  les  Noms 
dii'ins  de  l'Aréopagite,  le  De  sole  (comparaison  de 
Platon  et  de  Denys  l'.Vréopagite  entre  le  soleil  et 
Dieu)  et  le  De  lutnine.  Platon  n'est  pas  sans  intervenir 
même  dans  le  De  vita  qui  s'annonce  comme  un  ouvrage 
de  médecine  et  traite,  dans  les  deux  iiremiers  livres. 
De  vita  sana  et  De  vita  longa,  mais,  dans  un  troisième 
livre  intitulé  :  De  vita  ceclilus  comparanda,  on  retrouve 
Platon  et  les  néo-platoniciens  à  propos  de  !'«  âme 
du  monde  »,  de  l'influence  des  astres,  etc.  De  ces 
écrits  le  princii)al  est  la  Theologia  platonica  sive  de 
immortalitiiti-  animorum  et  leterna  Iclicitate,  «  le  monu- 
ment le  plus  important  sans  contredit  de  l'école 
platonicienne  au  xv  siècle.  »  C.  1  luit,  op.  cit.,  p.  365- 
366.  C'est  un  commentaire  théologique  de  la  doctrine 
de  Platon,  et  surtout  une  amplification  éloquente 
du  Phédon,  une  démonstration  de  l'existence  et  de 
l'immortalité  de  l'âme. 

3"  Écrits  théologiques.  —  Le  plus  long  et  le  plus 
précieux  est  le  De  rcligione  christiana  et  fidei  pietate  : 
il  était  commencé  en  1474  et  sûrement  Hni  en  1477. 
Cf.  c.  IX,  fol.  116;  Episl.,  1.  I,  fol.  25*-'26(i;  1.  III, 
fol.  98  ft-99  a.  Ficin  a  écrit  également  des  commentaires 
sur  les  Évangiles,  sur  les  Épitrcs  de  saint  Paul  (en 
dépit  du  titre,  ce  commentaire  ne  traite  que  des 
trois  premiers  chapitres  et  d'une  partie  du  iv«  de  la 
lettre  aux  Romains),  le  De  divina  gratia,  etc. 

4°  Lettres.  —  Ce  recueil,  en  douze  livres,  est 
inappréciable  pour  connaître  non  seulement  l'huma- 
nisle,  mais  encore  l'homme,  le  chrétien,  le  prêtre. 
Malheureusement  les  lettres  ne  sont  pas  disposées 
selon  l'ordre  chronologique,  et  peu  sont  datées;  la  plu- 
part de  ces  dernières  le  sont  des  années  postérieures 
à  l'ordination  sacerdotale.  Ficin  y  a  fait  figurer  les 
dédicaces  de  ses  écrits  et  divers  opuscules  philoso- 
phiques ou  théologiques,  tels  que  le  De  Iclicitate,  les 
Quiesliones  quinquc  de  mente,  le  Compcndium  platonicse 
theologiœ,  V Argumcntum  in  platonieam  thcologiam 
(prélude  à  la  Theologia  platonica),  le  De  convivio,  le 
De  vita  Platonis,  le  De  institutione  principis  (il  s'agit 
d'un  cardinal),  VOratio  ad  Deum  thcologica,  le  De  raplu 
Pauli  ad  tertium  cœlum  et  animi  immorlalitate. 

III.  Doctrines.  — •  1»  Le  platonisme  de  Ficin.  — 
Jusqu'où  est  allé  le  platonisme  de  Ficin?  Jus(|u'au 
paganisme  strict,  d'après  divers  auteurs,  en  tête 
desquels  se  place,  pour  l'étendue  et  la  véhémence  de 
son  réquisitoire,  Mgr  (ïaume,  La  licvolution,  Hcclierches 
historiques  sur  l'origine  et  la  propagation  du  mal  en 
Europe  de/mis  la  Renaissance  jusqu'à  nos  jours,  Paris, 
1856-1857,  t.  II,  Révolution  jrançaisc,  p.  ,260-261; 
t.  VIII,  Le  rationalisme,  p.  208-218,  241-242.  Il  juge 
que  Ficin  est  un  pur  pa'îen.  Ce  chanoine  assiste  Cosme 
de  Médicis  mourant  et,  au  lieu  de  lui  faire  recevoir 
les  sacrements,  il  le  prépare  â  paraître  devant  Dieu 
en  lui  lisant  Platon.  Il  «  ne  possède  dans  sa  chambre 
ni  crucifix,  ni  statue  de  la  sainte  Vierge,  ni  image  de 
saint.  Tout  cela  est  remplacé  jiar  un  buste  de  Platon 
devant  lequel  est  suspendue  une  lampe  jour  et  nuit 
allumée.  »  La  communauté  des  femmes  et  des  biens 
et  l'infanticide  ordonnés  par  Platon  «  lui  semblent 
des  choses  excellentes  et  les  bases  d'un  État  bien 
réglé.  »  Il  a])pelle  ses  auditeurs  non  pas  ses  frères 
en  Jésus-(;hrist,  mais  ses  frères  en  Platon.  Il  enseigne 
un  rationalisme  audacieux,  faisant  du  philosophu 
«  le  médiateur  entre  Dieu  et  riiomnie,  homme  pour 
Dieu  et  Dieu  pour  les  hommes.  »  Il  demande  sérieu- 
sement <iu'on  enseigne  la  iihilosophie  de  Platon 
dans  les  églises  comme  l'Écriture  sainte,  et  il  le  fait. 
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A  ses  yeux,  Socrate  est  un  saint,  et  il  établit  entre 
le  Christ  et  Socrate  mourants  un  •  long  et  sacrilège 
parallèle.  »  Platon  est  un  saint,  et  Ficin  lui  rend  un 
culte  comme  i\  un  Dieu,  •  et  il  célèbre  la  nativité 
du  nouveau  saint  «  par  une  fête  solennelle,  empreinte 
d'un  caractère  religieux  et  même  mystique.  »  Par 
Ficin  tous  les  rêves  religieux  et  politiques,  même 
les  plus  obscènes  et  les  plus  impies,  sont  exaltés 
comme  des  dogmes  bienfaisants  et  lumineux;  "  il 
professe,  entre  autres  dogmes,  »  le  panthéisme  et 
le  fatalisme,  c'est-;'i-dire  la  grossière  impiété  de  l'âme 
unique  et  universelle  du  monde  divisée  i)ar  parcelles 
dans  tous  les  êtres  animés,  et  la  croyance  fataliste 
à  l'influence  des  astres.  •  D'autres  écrivains  ont  fait 
des  rés-crves  de  détail,  tel  Médina,  De  recta  in  Deiim 
fide,  1.  II,  cité  par  A.  Possevin,  Bibliothcca  selecla 
de  nilione  studiorum,  Cologne,  1607,  t.  ii,  p.  29-30, 
qui  lui  reproche  ses  théories  astrologiques,  cf.  J.  Bruc- 
ker,  Hisloria  critica  philo:ophiœ,  Leipzig,  1743,  t.  iv  a, 
p.  5'2,  ou,  sans  y  regarder  de  près,  l'ont  fait  participer 
au  discrédit  religieux  qu'ils  jetaient  en  bloc  sur  les 
hommes  de  la  Renaissance.  Et  récemment  Mgr  Bau- 
drillart,  L'Église  catholique,  la  Renaissance,  le  pro- 
testantisme, Paris  [1904],  p.  "23;  cf.  J.Guiraud,  L'Église 
et  les  origines  de  la  Renaissance,  Paris,  1902,  p.  302; 
Histoire  partiale,  histoire  vraie.  5'  édit,,  1912,  t.  ii, 
p.  190,  écrivait  ;  «  Rinaldo  degh  Albizzi  déclarait 
incompatibles  la  science  et  la  foi;  à  la  cour  des 
Médicis  Marsile  Ficin,  à  celle  des  papes  Pomponius 
Lœtus,  professaient  de  telles  doctrines.  Même  l'exis- 
tence de  Dieu  et  l'immortalité  de  l'àme  étaient  niées 
par  eux.  »  Que  penser  de  tout  cela'?  Marsile  Ficin 
a-t-il  été  vraiment  un  païen  plus  ou  moins  conscient, 
ou  même  un  pa'ien  déguisé  que  Laurent  de  Médicis  — 
on  l'a  insinué  — ■  aurait  poussé  à  entrer  dans  les  ordres 
afin  de  donner  le  change  sur  ses  intentions  et  de 
couvrir  du  manteau  de  la  religion  une  entreprise  irré- 
ligieuse? Ou  bien  est-il  resté  orthodoxe?  Que  faut-il 
penser  de  son  platonisme  ?  Philosophe,  apologiste, 
prêtre,  est -il  digne  d'éloges  ou  mérite-t-il  notre  blâme? 
En  philosophie,  Ficin  suit  de  près  Platon.  Il  ne 
s'attaclie  pourtant  pas  à  lui  de  façon  exclusive.  Il 
Donnait  saint  Thomas  d'.\quin  qu'il  salue  du  titre 
de  splendor  theologiae.  qu'il  nomme  Aquinas  noster, 
qu'il  cite  dans  ses  -commentaires  sur  saint  Paul  et 
dont  il  loue  chaleureusement  un  disciple  convaincu. 
Epist.,  1.  IX.  fol.  201  &;  1.  X,  fol.  210  b.  Il  utilise 
Aristote  et  ses  deux  principaux  interprètes  arabes 
Averroès  et  Avicebron,  et,  loin  d'opposer  Platon  à 
Aristote,  proclame  leur  accord  substantiel.  Cf. 
F.  Puccinotti,  Délia  filosofia  di  Marsilio  Ficino,  dans 
\uova  antologia,  Rome,  1867,  t.  v,  p.  239.  II  met  à 
profit  les  néo-platoniciens,  qu'il  regarde  à  tort  comme 
les  légitimes  héritiers  de  Platon  et  comme  des  guides 
sûrs  pour  connaître  sa  doctrine  et  tirer  de  ses  principes 
leurs  conséquences  dernières  que  Platon  avait  seule- 
ment entrevues  ou  cachées  par  prudence.  Il  lui  est 
arrivé  de  s'égarer  sur  leurs  traces  et  de  devenir  invo- 
lontairement infidèle  au  platonisme  authentique,  si 
bien  que  quelques-uns  ont  voulu  le  rayer  de  la  liste 
des  platoniciens;  c'est  dépasser  la  mesure,  et  C.  Wad- 
dmgton,  dans  le  Dictionnaire  des  sciences  philoso- 
phiques, art.  Ficin,  n'a  pas  eu  de  peine  à  démontrer 
que  l'école  platonicienne  de  Florence  a  droit  au  titre 
qu'elle  porte,  que  Ficin  est  comme  imprégné  de 
l'esprit  et  des  pensées  de  Platon. 

Tout  Platon  ne  l'intéresse  pas  au  même  point.  La 
théorie  des  idées,  essentielle  et.  en  quelque  sorte, 
centrale  dans  l'œuvre  de  Platon,  n'arrête  guère 
l'attention  de  Ficin.  Ce  qui  le  séduit,  c'est  l'esthétique 
et  la  morale  platoniciennes,  ce  sont  ses  théories,  qu'il 
ne  sépare  pas,  de  laraour  et  du  souverain  bien. 
QusE  ubique  asserebal,  dit-il  dans  son  De  vtta  Platonis, 


Episl.,  1.  IV,  fol.  112  a,  hœc  sunl  :  Deum  omnibus 
providere,  animas  hominum  immortales  esse,  bonorum 
prœmia,  malorum  supplicium.  C'est  là  principalement 
et  presque  uniquement  ce  qu'il  voit  dans  Platon,  Et 
la  raison  pour  laquelle  il  préfère  Platon  à  Aristote 
c'est  que  le  péripatétisme  est  la  voie,  et  donc  néces- 
saire, mais  le  platonisme  est  le  terme;  tandis  que  le 
premier  considère  les  choses  naturelles  qui  conduisent 
aux  choses  divines,  lautre  montre  les  choses  divines 
Epist.,  1.  VIII,  fol.  172  b;  1.  XII,  fol.  134  b.  Or,  ce 
sont  les  choses  divines,  les  réalités  éternelles,  invisibles, 
qui  sont  les  seules  vraies.  Epist.,  1.  IV,  fol.  112a;  1.  VII, 
fol.  159  6-160.  Les  philosophes,  absorbés  par  l'étude 
des  choses  naturelles,  vivent  dans  un  songe;  Plato 
noster,  divinis  incumbens,vel  solus  vcl  maxime  omnium 
vigilabat.  Epist.,  1.  L  fol.  15a.  D'où  vient  le  meilleur 
des  autres  philosophes,  la  supériorité  de  Platon  et  des 
néo-platoniciens?  Ici  Marsile  reprend  et  renforce  une 
idée  que  saint  Justin,  Clément  d'Alexandrie,  Origène, 
saint  Augustin,  etc.,  avaient  développée  avec  com- 
plaisance, cf.  L.  Capéran,  Le  problème  du  salut  des 
infidèles.  Essai  historique,  Paris.  1912,  p.  51-59.  à 
savoir  que  la  philosophie  ancienne  était  une  prépara- 
tion à  la  venue  du  Christ,  que  ce  qu'elle  avait  d'ex- 
cellent était  emprunté  aux  Juifs,  que  Platon,  en  parti- 
culier, n'est  rien  autre,  selon  le  mot  de  Numénius, 
qu'un  «  Moïse  qui  parle  attique,  »  qu'il  «  suit  la  loi 
de  Moïse  et  prédit  la  loi  du  Christ.  »  que  les  néo-pla- 
toniciens ont  connu  et  saint  Jean  et  les  écrits  de 
Denys  l'Aréopagite  et  en  ont  fait  usage.  Cf.  Epist.. 
1.  VIII,  fol.  170  fc,  178-179a  (concordia  Mosis  et 
Platonis),  182-183,  184-186  (quantum  non  Plato  so- 
lum  l'crum  etiam  platonici  cum  nostra  religione  consen- 
ticmt);  1.  XII,  fol.  137  b;  De  religione  christiana  et 
fidei  pietate.  c.  xxti,  xxvi,  Paris,  1510,  fol.  21  b,  24- 
25,  etc.  Platon  est  plus  proche  du  christianisme  que 
les  autres  philosophes,  Platon  conduit  au  Christ. 
Epist.,  1.  XI,  fol.  120  a.  Ce  n'est  pas  pour  Platon  que 
Ficin  étudie  Platon,  ce  n'est  pas  pour  eux-mêmes 
qu'il  traduit  et  commente  les  Mercure  Trismégiste,  les 
Plotin,  les  Proclus.  etc.,  c'est  pour  les  services  qu'ils 
rendent  à  la  religion  chrétienne.  ' — 

Mais  qu'est-il  besoin  de  Platon  quand  on  a  l'Église 
et,  puisqu'on  possède  les  saintes  Écritures,  pourquoi 
chercher  ailleurs  la  doctrine  de  vie?  Ficin  ne  méconnaît 
pas  l'Écriture:  il  s'en  sert,  il  la  commente.  Mais  tous 
n'admettent  pas  la  révélation  et  la  Bible.  Le  ratio- 
nalisme dévaste  un  trop  grand  nombre  d'intelligences. 
Les  dogmes  sont  niés  ou  révoqués  en  doute.  En 
particulier,  l'averro'ïsme  et  l'aristotélisme  alexandrin, 
avec  des  formules  différentes,  rejettent  également 
l'immortalité  de  l'âme  et  détruisent  toute  religion. 
S(  quis  autem,  dit  Ficin,  Epist.,  1.  VIII,  fol.  181  b, 
putet  tam  divulgatam  impietatem  tamque  acribus 
munitam  ingeniis  sola  quadam  simplici  prsedicatione 
fidei  apud  homines  passe  deleri,  a  vero  longius  aberrare 
palam  reipsa  protinus  convincetur.  Ces  esprits  icula 
et  quodammodo  philosophica.  qui  se  fient  i^  la  raison 
seule,  ne  recevront  la  rel'gion  que  d'un  philosophe 
religieux.  Les  écrits  deo  anciens  philosophes  seront 
un  appât  pour  les  attirer  peu  à  peu  à  la  religion  par- 
faite. En  ce  sens,  la  renaissance  de  l'antiquité  est 
providentielle,  non  dubitares  nunc  qua  potissimum 
ralione  nostra  hœc  vcterum  renovalio  divinœ  provi- 
dentias  servial.  Ce  ne  sont  pas  seulement  les  alexan- 
dristes  et  les  averroïstes,  ce  sont   les  juifs  eux-mêmes 

—  des  juifs  péripatéticiens,  il  est  vrai,  qui  soutinrent 
une  discussion  dans  la  maison  de  Pic  de  la  Mirandole 

—  que  Ficin  estime  difTiciles  à  convaincre  nisi  divi- 
nus  Plato  prodeat  in  judicium  invictus  religionis  sanctse 
patronus.  Epist.,  1.  VIII,  fol.  182  b.  Qu'il  y  ait  de  l'il- 
lusion dans  c^te  confiance  à  l'efficajcité  du  plato- 
nisme, ce  n'est  pas  douteux.   En  tout  cas,  s'il  pla- 


2283 


FICIN 


2284 


tonisc  avec  tant  de  conviction,  c'est   au    profit   du 
christianisme. 

Reste  à  savoir  si  Texécution  vaut  l'intention.  Ne 
lui  serait-il  pas  arrivé,  selon  l'expression  de  P.  Wernle, 
Renaissance  und  Reformation,  Tubiiipue,  1912,  p.  68, 
de  t  platoniser,  d'inlcUcctualiscr,  dcsthctiser  l'Évan- 
gile, pendant  qu'il  théologisc  et  cliristianise  Platon,  t 
ou,  en  d'autres  termes,  pour  le  rapprocher  de  Platon, 
de  dcnalurer  le  Airistianisme'?  Disons  bien  vite  qu'il 
fait  Platon  plus  chrétien  que  celui-ci  ne  le  fut  en 
réalité.  Ce  n'est  pas  que  toute  critique  lui  manque. 
En  quelques  mots,  par  exemple,  il  élucide  la  question 
de  la  Trinité  dans  les  écrits  de  Platon,  Episl.,  1.  XII, 
col.  237  b  :  Extra  conlroversiam  assero  Trinilatis  cliri- 
slianœ  secrelum  in  ipsis  plalonicis  libris  nunquam  esse, 
sed  nonnulla  verbis  ciiiidcm  non  sensu  quoqiio  modo 
similia.  Mais  des  réserves  pareilles  sont  rares.  Il 
abuse  de  la  terminologie  plalonicieiuie.  Quand  il  dit. 
De  religione  christiana  et  fidei  pietiite,  c.  xxiii, 
fol.  216  :  Quid  aliud  CIvislus  fuit  nisi...  divina  ipsa 
idea  virlulum  humants  oeulis  mani/csta,  il  emploie 
une  formule  ambiguë,  que  corrige  heureusement  un 
admirable  contexte.  Il  reproduit,  de  Platon  et  des  néo- 
platoniciens, des  théories  mal  venues,  défectueuses, 
notamment  sur  l'âme  du  monde  et  sur  l'astrologie. 
Est-ce  à  dire  qu'il  tombe  dans  le  panthéisme  et  le 
fatalisme?  Non  pas.  En  dépit  d'expressions  isolées, 
de  phrases  détachées  qui  pourraient,  à  la  rigueur, 
présenter  une  allure  panthéistique,  il  est  évident,  à 
qui  lit  l'ensemble  de  ses  œuvres,  que  l'Un  transcendant 
de  Ficin  ne  ressemble  pas  à  celui  du  néo-platonisme. 
Il  u  allirme  en  toute  occasion  la  liberté  de  l'Être 
suprême,  de  même  qu'il  a  sur  la  providence  des 
réllexions  pleines  de  profondeur.  »  C.  Huit,  Annales 
de  pliilosopliie  chrélienne,  nouv.  série,  t.  xxxiii,  p.  .367. 
Quant  à  l'âme  du  monde,  il  ne  la  confond  pas  avec 
Dieu;  il  se  borne  à  faire  du  monde  un  tout  animé, 
vivant.  Cf.  De  vita,  1.  III,  c.  i-iii,  et,  à  la  fin,  VApologia 
quiedam  in  qua  de  medicina,  astrologia,  vita  mundi, 
dans  l'édition  de  ses  œuvres  de  Venise,  1516,  fol. 
151-153  a,  170  a.  C'est  une  erreur  philosophique,  ce 
n'est  pas  du  panthéisme.  Ficin  a  cru  à  l'astrologie. 
Il  tirait  des  horoscopes.  Dans  une  lettre  de  félicitations 
à  Jean  Nicolini,  nommé  archevêque  d'.\malfi,  il  lui 
rappelle  qu'il  l'avait  exhorté,  cum  adhuc  puer  esses,  à 
s'adonner  à  l'étude  et  à  devenir  prêtre,  quoniam  et 
aslronomia  te  magnum  in  religione  virum  et  physio- 
nomia  legitimum  tum  litleris  tum  moribus  sacerdotem 
milii  fore  miinstrabat.  Episl.,  1.  I,  fol.  42  n.  Cf.  De  vita, 
1.  III,  De  vitaoelilus comparanda: Episl. ,\.  V, fol.  125 a; 
I.  VI,  fol.  142  b;  1.  I.K,  fol.  '200  6-'201  a,  et  1.  III, 
fol.  866-87;  1.  VIII,  fol.  181  6,  deux  lettres  adressées 
à  Ficin.  Amené  à  s'expliquer  sur  sa  manière  de  voir, 
Ficin  déclara  approuver  les  attaques  de  Pic  de  la 
Mirandole  et  d'Ange  Politien  contre  l'astrologie;  il 
admit  qu'elle  n'est  pas  inutile,  que  les  conjonctions 
des  astres  peuvent  signifier  les  choses  humaines, 
mais  qu'elles  ne  les  ciiusent  pas,  qu'elles  ne  suppriment 
ni  la  liberté  de  l'homme  ni  la  providence  et  le  suprême 
empire  de  Dieu.  Cf.  Episl.,  1.  IV,  fol.  113.  l'2n  6-121  a; 
I.  V,fol.  137;  1.  VI,  fol.  1546-155a;  1.  Vil.  fol.  166  6- 
169  {divina  lex  fieri  a  cœlo  non  polist  sed  forte  signifi- 
cari);  1.  VIII,  fol.  182a;  1.  XII,  fol.  238  6-239 a.  Ficin 
eut,  en  matière  d'astrologie,  la  faiblesse  de  sacrifier 
aux  idées  de  son  temps;  elle  était  tellement  entrée  dans 
les  usages  de  la  vie  que  certains  papes  même,  et  non 
des  moindres.  Sixte  IV,  Jules  II,  Léon  X.  Paul  III, 
y  ajoutèrent  foi.  Cf.  J.  liurckardt,  La  civilisation 
en  llalie  au  temps  de  la  Renaissance,  trad.  Schmitt, 
Paris,  1885,  t.  ii.  p.  289-304;  L.  Pastor,  Histoire  des 
papes  depuis  la  fin  du  moyen  ()ge,  trad.  F.  Raynaud, 
2'  édit.,  Paris.  1904,  t.  v.  [).  116-150.  et.  par  exemple, 
la  Vie  de  .Michel-Ange  par  Condivi,  dans   Rime  e  Itt- 


lere  di  Michelagnolo  Buonarroli,  Florence,  1908,  p.  31, 
et  par  Vasari,  dans  Le  opère,  Florence,  1832-1838, 
t.  II,  p.  975.  Ficin  ne  sut  pas  se  dégager  suflTisarament 
des  chimères  astrologiques;  il  évita  le  fatalisme. 
Dénoncé  pour  cause  de  magie  à  Innocent  VI 11,  en  1489, 
il  se  défendit  avec  succès.  Ce  n'est  qu'en  le  confon- 
dant avec  Pomponius  La-tus  qu'on  a  pu  l'accuser 
de  nier  l'existence  de  Dieu  et  l'immortalité  de  lame, 
d'op|)Oser  la  science  et  la  foi.  Où  il  s'égare,  c'est  dans 
son  «  argument  »  du  V"  dialogue  de  la  République 
de  Platon.  Omnia  divini  Platunis  opéra.  Baie,  1532, 
p.  586-588.  Contre  les  calumnias  tum  muledicorum 
tum  etiam  iijnurantium,  il  déclare  que  la  lecture  du 
texte  de  Platon  constitue  l'apologie  du  communisme 
professé  dans  ce  dialogue  :  Icganl  l'iatonem  ipsum, 
precor,  Icganl  diligenlcr  ac  sine  invidia  judic^nt, 
apuloyiam  {scio  quid  loquar)  nullam  desiderabunt.  Et 
il  montre  Platon  constatant  que  le  genre  humain 
per  leges  distribuentes  propria  lot  swculis  niliil  prufi- 
cere  imo  vero  in  delerins  quolidie  labi,  et  décidant  de 
tout  mettre  en  commun,  semblable  à  un  sage  médecin 
qui  abandonne  les  remèdes  longtemps  inellicaces  et  em- 
ploie les  remèdes  opposés.  Il  rappelle,  d'après  Platon, 
qu'un  communisme  semblable  des  femmes,  des  en- 
fants, des  biens,  n'était  pas  absolument  nouveau, 
qu'il  avait  autrefois  existé  en  Grèce  et  en  Egypte. 
Ces  raisons  avaient  été  développées  par  le  grand 
cardinal  Bessarion,  In  calumnialurem  l'Iatonis,  1.  IV, 
c.  m,  édition  de  ses  œuvres  de  Venise,  1516,  fol. 
69  6-72,  dans  un  livre  retentissant  que  Bessarion 
avait  envoyé  à  Ficin  (en  1469,  cf.  la  lettre  de  Bessarion 
et  la  réponse  de  Ficin,  Episl.  Eicini,  1.  I,  fol.  7>  et 
dont  r«  argument  »  du  V"  dialogue  s'inspire.  Mais 
Bessarion  avait  insinué,  plus  que  Ficin,  qu'e"  défini- 
tive il  plaidait  les  circonstances  atténuantes  :  ralione 
ejus  iilatis  qua  Plato,  nulla  religione  aslrictus,  mores 
et  jura  arbilralu  suo  stalucbal,  liaud  perperam  cum 
ita  sensisse  cxislimo...  Aum  mclius  quam  cwleri  suœ 
ectutis  Immines  senserit,  decrevcrit,  scripserit,  allcnden- 
dum,  non  aulem  quid  divi  apostoli  mclius,  quid  sancti 
atque  bcali,  quid  in  noslrœ  religionis  pro/essione  cdocti 
dijudicavcrinl  atque  probaverinl.  Et  Bessarion  précisait 
qu'il  n'entendait  pas  soutenir  Platon  en  cela,  quasi 
recle  prorsus  a  l'ialone  scriptum  exislimem.  Absit  enim 
hoc  a  nobis  ul  qui  ralionem  didicinms  mcliorem  ri- 
tumque  sanclœ  Ecclesiœ  probavimus  cum  Plalone  senlia- 
mus.  Il  est  fâcheux  que  Ficin,  voulant  défendre  Platon 
contre  ses  calomniateurs,  les  Georges  de  Trébizonde  et 
les  Théodore  Gaza,  n'ait  pas  reproduit  les  réserves 
de  Bessarion.  Mais  il  importe  d'observer  que  nulle 
part  ailleurs  il  n'approuve  les  théories  communistes 
du  V'  livre  de  la  République;  au  contraire,  il  les 
contredit  indirectement  en  prenant  le  contre-pied 
de  ces  thèses  toutes  les  fois  que  l'occasion  se  présente. 
Voir,  en  particulier,  Episl.,  1.  IV.  fol.  119(ma/nmonii 
laus);  cf.  E.  Galli.  La  morale  nelle  Ictlere  di  Mursilio 
Ficino,  Pavie,  1897.  et  f.oslalo.  la  /amiglia,  l'cduca- 
zionc  seconda  le  leorie  di  Marsilio  Eicino,  Pavie.  1899. 
Le  «  culte  »  de  Ficin  pour  Platon  fut  excessif,  mais 
non  pas  autant  qu'on  l'a  dit.  Que  Pythagore,  Socrate, 
Platon  et  les  autres  philosophes  qui  vivaient  avant 
le  Christ  aient  pu  se  sauver,  mais  non  sans  la  grâce 
du  Christ,  c'est  ce  que  l'Église  enseigne  et  ce  que 
Ficin  a  raison  d'admettre.  Epist.,  I.  V.  fol.  137  6-138  a. 
Allant  plus  loin,  il  dit  qu'ils  ont  été  sauvés.  C'est 
que,  pour  lui.  Socrate  est.  à  beaucoup  d'égards,  la 
figure  du  Christ:  mais,  s'il  compare  la  mort  du  Sau- 
veur et  celle  de  Socrate,  il  sait  faire  la  diflérence,  et 
il  déclare  Socralcm,  elsi  non  figura  qua  Job  alque 
Joanncs  Baplisla,  lamcn  adumbratione  forte  quadam 
Chrislum  salulis  auclorem  quasi,  ul  ila  loquar,  siqna. 
visse,  et  il  proteste  contre  ceux  <|Ui  penseraient 
Socratem  nunc  quasi  tcmulum  comparari  quem  dcfen- 
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sorem  fuiro.  Epist.,  I.VIII,  fol  179.  Le  parallèle  est 
tk'Vi'iiu  un  lies  lieux  communs  de  la  chaire  cluC'tienne. 
Tel  que  Ficin  l'clablit,  il  n'est  pas  «  sacrilège  ». 
Kiciii  raii^je  Platon  parmi  ces  âmes  d  élite  que  Notre- 
Scifjneur  a  visitées  aux  limbes  et  qui,  ù  sa  suite,  sont 
allées  au  ciel.  En  cela  il  reproduit  une  antique  tradi- 
tion qui  avait  eu  de  la  vogue  au  moyen  âge.  Cf,  L.  Ca- 
pcran,  Le  problème  du  salul  des  infidèles,  p.  162-163, 
166-107,  211;  cf.  p.  530.  Deux  raisons  déterminent 
Ficin  à  croire  au  salut  de  Platon.  D'abord,  Platon  a 
été  vertueux,  chaste.  De  vita  Platonis.  Episl.,  1.  IV, 
fol.  109  6-110«,  113a  (Gaunie,  t.  viii,  p.  213,  dit 
que  Ficin  admire  la  chasteté  de  Platon,  «  tout  en 
avouant  à  voix  basse  qu'il  était,  comme  Socrate, 
livré  à  l'amour  infâme.  »  et  il  cite  ces  mots  de  Ficin, 
(ol.  109*  :  ad  adamundos  adolescentes,  quemadmodum 
et  Socrates  suiis,  vidcbalar  paulo  pronior.  Oui,  Ficin  dit 
cela,  mais  il  ajoute  :  verum  uterque  twn  ratione  conti- 
nens quant  sensu  proclivis;  quant  diinnc  isliamaverinl..., 
et  plus  bas,  fol.  113  a,  il  esquisse,  sur  ce  point,  l'.lpo- 
logia  de  moribus  Platonis.  Cf.  Bessarion,  In  calum- 
niatorent  Platonis,  1.  IV,  c.  i-ii,  fol.  60-69).  Ensuite, 
et  surtout,  Platon  a  été  un  précurseur  du  Christ;  il 
en  demeure  l'apôtre  par  ses  écrits.  La  philosophie, 
telle  qu'il  l'entend  et  qui  peut  se  définir  :  ascensus 
aninti  a,b  in/crioribus  ad  siiperna  a  tenebrisque  ad 
lucem  principiunt  ejus  divinœ  mentis  instincliis,  est 
un  don  de  Dieu,  et  le  philosophe  qui  la  réalise  est 
•<  médiateur  entre  Dieu  et  les  hommes,  »  Epist., 
1.  IV,  fol.  107  6-108  a  (à  s'exprimer  de  la  sorte,  Ficin 
n'encourt  pas  le  reproche  de  rationalisme.  Cf.  Epist., 
1.  VII,  fol.  169  6-170  a).  La  philosophie  de  Platon 
conduit  au  Christ.  Ficin  place  donc  Platon  très  haut. 
Qu'y  a-t-il  de  vrai  dans  le  récit  d'après  lequel  Ficin 
et  les  académiciens  de  Florence  s'exaltèrent  jusqu'à 
vouloir  demander  à  la  cour  de  Rome  la  canonisation 
de  Platon"?  Il  serait  difTicile  de  le  dire.  En  vérité, 
il  semble  qu'on  le  regarda  comme  un  saint  et  qu'on 
lui  décerna  une  canonisation  non  officielle,  dans  le  sens 
où  le  moyen  âge  avait  canonisé  Virgile.  De  là,  en 
supposant  qu'elle  ne  soit  pas  légendaire,  cette  lampe 
allumée  devant  le  buste  de  Platon  (ce  qui  est  sûrement 
du  domaine  de  la  légende,  c'est  l'absence  de  tout  objet 
de  piété  dans  la  maison  de  Ficin).  De  là,  dans  la 
mesure  où  elle  aurait  eu  un  caractère  religieux,  cette 
fête  annuelle  de  Platon  qui  consistait  avant  tout  à 
se  réunir,  le  7  novembre,  jour  anniversaire  de  sa 
naissance  et  de  sa  mort,  dans  un  banquet  où  l'on 
s'entretenait  de  philosophie  ou  de  théologie  plato- 
nicienne. Cf.  l'introduction  du  De  amore  de  Ficin, 
et  Epist.,  1.  I,  fol.  35.  Pour  ce  même  motif,  et  parce 
que  les  écrits  de  Platon  sont  une  sorte  d'introduction 
à  l'Évangile,  Ficin  les  explique  à  l'église,  cf.  Epist., 
1.  VIII,  fol.  190  6-191  a,  à  l'usage  principalement  de 
ceux  qui  rejettent  l'autorité  des  saiijts  Livres,  quitte 
à  commenter  l'Écriture  pour  les  fidèles  (se  rappeler 
qu'à  Florence,  Dante  fut  l'objet  d'un  enseignement 
officiel  à  l'église).  Il  nomme  ses  amis  complatonici, 
ses  disciples,  ses  auditeurs,  des  «  frères  en  Platon  »; 
le  rôle  qu'il  attribue  à  Platon  ôte  à  ce  langage  toute 
équivoque.  Ce  que  Ficin  raconte  de  la  mort  de  Cosme 
de  Médicis  est  plus  grave.  Cosme,  dit-il,  Epist.,  1.  I, 
fol. '29  a,  après  avoir  philosophé  toute  sa  vie,  philosopha 
plus  encore  au  moment  de  mourir.  Itaque,  postquam 
Platonis  librum  de  uno  rerum  principio  ac  de  suntmo 
bono  legimus,  sicut  tu  nosti  qui  aderas  (il  s'adresse  à 
Laurent  de  Médicis),  paulo  post  decessit  tanquam  eo  \ 
ipso  bono  quod  dispuiatione  gustaveral  reipsa  abonde 
politurus.  .assurément  il  y  avait  mieux  à  faire  que  de 
lire  Platon  pour  se  préparer  à  la  mort.  Remarquons, 
toutefois,  que  ce  texte  ne  dit  point  que  Cosme  n'avait 
pas  reçu  les  derniers  sacrements  :  un  homme  de  la 
Renaissance,  tel  que  lui,  était  capable  d'accomplir  ses   ' 


devoirs  religieux  et  de  compléter  sa  préparation  à  la 
mort  par  la  philosophie  et  la  lecture  d'un  dialogue  de 
Platon,  étant  donné  surtout  le  sens  prêté  à  cette 
philosophie  platonicienne.  Est-il  nécessaire  d'ajouter 
qu'à  celte  date  (1464)  .Marsile  était  peut-être  en  pleine 
crise  religieuse,  et  que  certainement  il  n'était  ni 
chanoine  ni  prêtre? 

Concluons.  Le  platonisme  de  Ficin  fut  ardent, 
exorbitant.  Il  faut  lui  reprocher  des  interprétations 
inexactes,  des  exagérations  dépensée  ou  d'expression, 
des  outrances  périlleuses  d'enthousiasme.  Mais  ce  ne 
fut  pas  un  paganisme  déguisé  ou  qui  s'ignore.  Cf. 
C.  Huit,  Annales  de  philosophie  chrétienne,  nouv, 
série,  1895-1896,  t.  xxxiii,  p.  367-372. 

2°  L'orthodoxie  de  Ficin.  —  Ficin  fit  profession 
d'orthodoxie.  In  omnibus  qux  hic  aul  alibi  a  me 
tractantur,  tantum  assertum  esse  volo  quantum  ab 
Ecclesia  comprobatur,  dit-il  dans  sa  Theologia  ptalonica, 
Florence,  1482,  fol.  12  a.  Cf.  la  finale  de  ce  traité 
et  l'Ad  lectorem  exhortatio  du  De  vita,  1.  III,  fol.  151  a. 
La  cause  pour  laquelle  il  garda  par  devers  lui  sa 
traduction  des  hymnes  d'Orphée,  d'Homère  et  de 
Proclus,  de  la  Théogonie  d'Hésiode  et  des  Argonau- 
tiques,  fut,  dit-il,  Epist.,  1.  XI,  fol.  222  6,  ne  forte  lectores 
ad  priscum  deorum  diemonumque  cultum  jam  merito 
reprobalum  revocare  viderer.  C'est  de  Dieu,  ce  n'est 
pas  de  Platon  que  vient  le  salut.  Salve,  écrit-il  à  un 
ami,  Epist.,  1.  VIII,  fol.  171  a,  inquam,  millies  imo 
sentper  in  sempilerno  auctore  salutis  Deo:  addidissem 
et  in  Platone,  si  modo  quœrenda  post  Deunt  esset  salus 
in  homine.  Platon  et  les  autres  philosophes  ont 
balbutié.  Dieu  aidant,  quelque  chose  sur  le  Verbe, 
dixerunl  isti  qaidem  quod  poluerunt,  et  id  quidem  adju- 
vante Deo;  Deus  autem  hoc  solus  intelligit  et  cui  Deus 
volueril  revelare.  De  religione  christiana,  c.  xiii,  fol. 
16  a.  Le  maître  de  la  vie  n'est  point  Platon,  ou  il  n'est 
qu'un  maître  inférieur;  le  vrai  maître  de  la  vie,  c'est  le 
Christ;  cf.,  par  exemple,  Epist.,  1.  VI,  fol.  149  a,  159  a; 
1.  X,  fol.  210  a;  1.  XII,  fol.  236  6;  De  religione  chri- 
stiana, c.  XX,  fol.  20.  Platon  ne  parlait  pas  de  ses 
ennemis  et  ne  pensait  pas  à  eux;  verum  multo  divinitis 
nos  Christus,  vita:  magisler,  inslituit,  prœcipicns  ut 
benedicta  quidem  maledictis  benejacla  vero  malefaclis 
libentissime  redderemus.  Epist.,  1.  VI,  fol.  149  a. 
Gravement  malade,  Ficin  a  cherché  dans  tout  ce 
qu'il  avait  lu  quelque  consolation;  scriptores  humani, 
exceptis  platonicis,  nihil  penitus  conferebant,  dit-il, 
Chrisli  autem  opéra  multo  magis  quam  philosophorum 
verba  consolabantur.  Epist.,  I.  I,  fol.  '25  6.  Cf.  ses 
lettres  de  consolation,  1.  I,  fol.  32  a,  37  6,  45  6.  Très 
sensible  à  l'amitié,!!  ne  croit  qu'aux  amitiés  religieuses. 
Cf.,  par  exemple,  Epist.,  1.  I,  foL  17  6-186, 19a;  l.  III, 
fol.  88  a,  89  a.  Ce  n'est  pas  l'amitié  seule,  c'est  encore 
la  bonté,  la  sagesse,  la  patience,  etc.,  qui  ne  sont 
stables  que  par  Dieu.  Epist.,  1.  V,  fol.  125  6-126  6, 
12Sa-129  6,  130;  1.  VI,  fol.  161.  Ficin  prie  pour  ses 
amis  et  les  exhorte  à  prier.  Cf.  Epist.,  1.  I,  fol.  1  a, 
9  6-10  a,  10  6.  Il  n'aime  rien  tant  que  prier.  Epist. 
1.  I,  fol.  40  6.  En  traitant  de  l'amour  de  Dieu,  de  sa 
connaissance,  de  sa  possession,  il  a  «  des  élans  de 
mysticisme,  et,  si  j'ose  ainsi  parler,  dit  C.  Huit, 
Annales  de  philosophie  chrétienne,  nouv.  série,  1895- 
1896,  t.  xxxiii,  p.  365,  de  transfusion  dans  la  divinité 
qui  font  songer  à  saint  François  et  à  sainte  Thérèse.» 
Û  s'engage  par  des  vœux  à  la  sainte  Vierge  et  lui 
attribue  sa  guérison  dans  un  cas  désespéré.  Epist., 
l.  I,  fol.  25  6-26  a;  cf.  1.  VI,  fol.  147  6,  153.  Voir  encore, 
sur  sa  foi  aux  miracles.  De  religione  christiana,  c.  x, 
fol.  13  6.  Il  apprécie  grandement  la  grâce  du  jubilé. 
Epist.,  1.  I,  fol.  44  6.  Il  s'entretient  souvent  de  la 
dignité  du  prêtre  et  l'idée  qu'il  en  a  est  fort  belle. 
Epist.,  1.  I,  fol.  24  6,  25  a.  Écrivant  une  exhortation 
à  la  piété,  il  proteste  qu'elle  s'adresse  à  ses  familiers, 
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mais  surtout  ;\  lui-mCinc  :  nilnl  unquam  cœteris  studeo 
suadcrc  quod  non  milii  ipse  ante  persuaserim;  sacerdotis 
ofj'icium  cs(  nihil  loqui  nisi  quod  ad  pielalcm  conduccre 
vidcalur.  Episl.,  1.  V,  fol.  122  b.  Cf.  col.  123  b  :  Deum 
velle saccrdoles  suas  esse  omnium  severissimos,  et  ses  con- 
seils à  un  archevùquc  et  à  un  cardinal  nouvellement 
promus,  1.  1,  fol.  42;  1.  V,  fol.  130  ft-132,  ainsi  que  son 
éloge  d'un  cardinal  défunt,  1.  XI,  fol.  218  b.  Tous  ces 
traits  ne  conviennent  pas  à  un  pseudo-chrétien.  Sa 
vie.  du  reste,  ne  démentit  pas  son  langage.  L.  Paslor, 
tout  en  faisant  de  graves  réserves  sur  son  platonisme, 
écrit  sans  hésiter  ([u'il  fut  >  croyant  de  la  tête  aux 
pieds  et  prêtre  sans  reproche.  »  Histoire  des  papes 
depuis  la  fin  du  moyen  àgc,  trad.  F.  Raynaud,  t.  v, 
p.  151.  Et  Ficin  a  exprimé  magnifiquement  le  fond 
de  sa  pensée  et  comme  mis  à  nu  son  être  intime 
quand,  invité  ù  défendre  la  religion,  il  répondit  qu'il 
y  travaillerait  de  son  mieux,  non  quia  religio  hajus- 
modi  de/cnsoribus  egeal...,  sed  quia  tune  solum  feliciler 
vii'crc,  imo  lune  solum  vivere  milii  videor  cum  de  diinnis 
seribo  aut  loquor  aut  cogilo.  Episl.,  1.  I,  fol.  28  a.  Ce 
qui  nous  reste  à  dire  du  traité  annoncé  par  ces  lignes 
achèvera  de  nous  édifier  pleinement  sur  son  chris- 
tianisme. 

3°  Le  De  religione  chrlstiana  et  fidei  pietate  de 
Ficin.  —  C'est  le  premier  en  date  (1474)  des  traités 
De  vera  religione:  le  Triumphus  cruels  sive  de  verilale 
fidei  libri  I  V  de  Savonarole,  qui  poursuit,  sur  un  plan 
plus  vaste,  le  même  objet,  n'est  que  de  1497.  Cf. 
A.  Décisier,  L'apologétique  de  Savonarole,  dans  les 
£Vii(te,  Paris,  1910,  t.  cxxlv,  p.  488.  Ficin  le  composa 
dés  le  commencement  de  son  sacerdoce  et,  plus  tard,  le 
traduisit  du  latin  en  langue  italienne.  La  dédicace 
à  Laurent  de  Médicis  nous  renseigne  sur  les  pensées 
qui  le  guidèrent.  11  gémit  sur  le  divorce  entre  la  science 
et  la  religion.  Le  savoir  est  passé  en  grande  partie 
aux  profanes  et  mérite  le  nom  de  malice  plus  que 
celui  de  science.  Les  perles  très  précieuses  de  la 
religion  sont  maniées  par  des  ignorants  ab  hisque 
tanquam  su  i bus  eonculcantur,  sœpe  enim  iners  igno- 
rantum  ignavorumquc  cura  superstitio  potius  quam 
religio  appellanda  videlur.  Combien  de  temps  suppor- 
terons-nous cette  condition  dure  et  misérable? 
Libercmus,  obsecro,  quandoque  philosophiam,  sacrum 
Dei  munus,  ab  impietate,  si  possumus  ;  possumus 
aulem  si  volumus.  Heligioncm  sanctam  pro  viribus 
ab  execrabili  inscitia  redimamus.  Hortor  igitur  omnes 
atque  precor  pliilosophos  quidem  ut  religionem  vel 
capessant  penilus  vel  atlingant,  sacerdotes  aulem  ut 
legitimx  sapienlix  studiis  diligenler  incumbant.  Ne 
voilà-t-il  pas  un  beau  programme  d'humanisme  chré- 
tien'.' l-icin,  pour  son  compte,  a  tenté  et  ne  cessera  pas 
de  tenter  de  le  remplir,  non  meo  quidem  ingeniolo.sed 
Dei  clcmcntiiv  viribusque  confisus,  et  il  écrit  le  De 
religione  iiour  se  concilier  davantage  la  grâce  divine, 
.  pour  être  agréable  ù  Laurent,  son  protecteur,  et  milii 
ipsi  non  deessem,  fol.  2. 

Cet  écrit  se  divise  en  trente-sept  chapitres.  On 
pourrait  y  distinguer  deux  parties  :  la  l",  c.  i-xxv, 
contre  les  incrédules,  la  11",  c.  xxvi-xxxvii,  contre 
les  juifs  et  les  musulmans  (le  c.  xxxvi  est  contre  ces 
derniers).  L'apologétique  antijuive  n'est  pas  très 
neuve.  File  avait  insi)iré,  le  long  des  siècles,  une 
vaste  littérature  qui  avait  surtout  mis  en  valeur 
l'argument  des  prophéties.  Ficin  la  résume  clairement. 
Il  faut  le  louer  de  n'avoir  pas  fait  état  de  la  cabbale; 
son  disciple.  Pic  de  la  Mirandolc,  et  nombre  d'apolo- 
gistes contemjjorains,  furent  moins  circons])ccts.  On 
ne  saurait  être  surpris  de  le  voir  admettre  l'authen- 
ticité des  lettres  du  (Christ  et  d'Abgare,  c.  xxvii, 
fol.  38  a,  de  la  donation  de  Constantin,  c.  xxviii, 
fol.  41  a  (ù  remar(|uer  un  passage  sur  le  pouvoir 
temporel    des    papes),    des    miracles    de    Vcspasien, 


c.  XXIX,  fol.  42  6,  du  récit  d'.\ristée  sur  les  Septante, 
c.  XXX,  fol.  44  b,  du  texte  de  Josèphc  sur  le  Christ, 
c.  XXX,  fol.  45  b-lGa.  La  I"  partie  est  plus  originale. 
Ficin  y  combat  les  incrédules,  ces  averroïstes  et  ces 
aristotéliciens  alexandristos  qu'il  attaque  dans  la 
Theologia  plalonica  et  qu'il  ne  nomme  pas  ici,  mais 
qu'il  a  en  vue,  ces  jîartisans  d'une  théorie  émise 
primitivement  par  des  auteurs  arabes  et  juifs  et 
d'après  laquelle  chaque  religion,  le  christianisme  y 
compris,  dépendrait  des  astres,  c.  ix,  fol.  9  6-10; 
cf.  Epist.,  1.  VII,  fol.  1G6  6-1G9;  J.  Burckardt,  La 
civilisation  en  Italie  au  temps  de  la  Renaissance, 
trad.  Schmitt,  t.  ii,  p.  299,  et,  en  général,  tous  les 
ennemis  de  la  révélation.  Voici  la  manière  dont  il 
expose  la  genèse  de  l'iiicrédullté,  c.  ni,  fol.  3  6-4  a. 
Si  l'enfant  est  religieux,  l'adolescent  court  risque  de 
rejeter  la  religion  quand  les  études  auxquelles  il  se 
livre  ou  les  discours  qu'il  entend  l'habituent  à  ne 
vouloir  accepter  que  ce  que  la  raison  atteint.  Les 
choses  divines  demandent,  pour  être  saisies,  le  temps, 
une  diligence  exquise,  la  i)urcté  de  l'âme.  Se  fiant  à 
leur  raison  seule,  les  jeunes  gens  en  arrivent  à  négliger 
la  religion.  S'ils  s'abandonnent  à  l'orgueil  et  à  l'im- 
pureté, ils  ne  voient  jilus  dans  la  religion  que  des 
contes  de  vieilles  femmes,  n(7ii7  amplius  de  religione 
nisi  tanquam  de  anilibus  labulis  cogitantes,  tandis 
que,  s'ils  sont  modestes,  réfléchis,  purs,  ils  deviennent, 
à  mesure  que  les  années  les  mûrissent,  de  plus  en 
plus  religieux.  Ficin  établit  que  l'homme  est  un  être 
essentiellement  religieux  et  que  le  christianisme  est 
divin.  Il  le  prouve  par  le  caractère  du  Christ  et  des 
apôtres,  par  la  conversion  du  monde,  la  perpétuité 
de  l'Église,  les  miracles,  la  beauté  des  Écritures,  les 
convenances  du  mystère  de  l'incarnation,  l'enseigne- 
ment et  les  actes  du  Sauveur,  l'ellicacité  de  sa  doctrine. 
Arguments  internes  et  arguments  externes,  tout  ce 
que  l'apologétique  chrétienne  devait  reprendre,  dé- 
velopper, perfectionner,  se  trouve  renfermé  dans  ce 
petit  écrit.  Tout  n'y  a  pas  la  même  valeur.  La  dis- 
cussion est  parfois  trop  sommaire.  L'érudition,  comme 
on  pouvait  s'y  attendre,  porte  la  date  de  son  temps. 
Dans  un  c.  xi,  fol.  13  6-15 a,  qui  contient  en  raccourci 
l'Histoire  de  l'établissement  du  eliristianisme  tirée  des 
seuls  auteurs  jui/s  et  païens  de  BuUet,  Lyon,  1764, 
il  accumule  des  témoignages  qui  ne  sont  pas  tous 
recevables.  Il  simplifie  à  l'excès  l'argument  tiré  de  la 
mort  des  persécuteurs,  c.  xi,  fol.  14  6.  Il  se  réclame 
longuement  des  sibylles,  c.  xxiv-xxv,  fol.  22  6-'2l  a. 
Il  reproduit  sa  thèse  sur  les  ressemblances  du  plato- 
nisme et  du  néo-platonisme  avec  la  religion  chrétienne 
et  sur  les  emprunts  des  néo-platoniciens  à  saint  Jean 
et  à  l'Aréopagite,  c.  xxii,  fol.  21  6.  Mais  il  est  inexact 
de  dire,  avec  O.  Ziickler,  Geschichte  dcr  Apologie  des 
Chrislentums,  Gutersloh,  1907,  p.  '29l>,  que  le  De 
religione  chrlstiana  «  se  fonde  sur  une  base  essentielle- 
ment néo-platonicienne  »  et  que,  »  si  l'esprit  n'en  est 
pas  directement  non  chrétien,  cet  ouvrage  est  forte- 
ment mêlé  de  spéculation  platonicienne,  »  ou,  avec 
A.  Tanquerey,  Sgnopsis  theologix  dogmaticx  junda- 
menlalis,  13'  cdit.,  Rome-Paris,  1910,  p.  35,  que 
l'auteur  y  a  tenté  la  conciliation  de  la  philosopliie 
de  Platon  et  de  la  foi  chrétienne.  Sauf  un  court 
paragraphe  sur  les  analogies  entre  le  christianisme 
et  le  platonisme  ou  le  néo-platonisme,  rien  ne  rappelle 
ces  systèmes  philosophiques.  Ziickler,  p.  '294-295,  cite 
comme  empreint  de  platonisme  le  c.  i,  fol.  2  6-3  a  : 
Religio  maxime  homini  propria  esl  et  veridica,  et  comme 
purement  néo-platonicien  le  c.  iv,  fol.  4  :  Omnis 
religio  boni  habet  non  nilnl  modo  ad  Deum  Ipsum 
creatorem  omnium  dirigatur;  chrlstiana  sinccra  est.  Or 
le  c.  I  se  borne  ù  développer  cette  idée,  qui  n'est  pas 
spécifiquement  platonicienne,  â  savoir  que  l'homme 
est  un  être  religieux,  et  le  c.  iv  n'est    pas J^le]  moins 
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du  monde  un  échantillon  d'éclectisme  alexandrin; 
il  y  est  dit  qu'il  n'y  a  pas  de  pays  sans  religion,  que 
Dieu  coli  niavult  qiioquo  modo  vel  inepte  modo  liumano 
quani  per  siiperbiam  nullo  modo  coli.  mais  que,  s'il 
ne  réprouve  pas  tout  à  fait  comme  une  impiété 
volontaire  un  culte  humain  adopte  pour  le  servir,  il 
n'approuve  qu'un  culte  :  (7/i  igilur  Deum  pne  cœteris 
imo  sali  sincère  colunlqui...  ita Deum  adorant  quemad- 
modum  Cliristus,  ritie  magister,  ejiisque  discipuli, 
prwceperunl.  De  même,  c'est  à  tort  que  Pli.  Monnier, 
Le  qiiatlrocenlo,  t.  ii,  p.  106,  46,  dit  que  son  Jésus  est 
"  platonicien  »  et  que  «  le  Christ  qu'on  adore  porte, 
au  lieu  de  couronne  d'épines,  une  guirlande  fleurie 
cueillie  par  Marsile  au  bord  de  l'illyssus.  »  Ce  sont 
là  phrases  de  lettrés  qui  ne  résistent  pas  au  sortilège 
d'une  antithèse  décevante.  Du  reste,  Ph.  Monnier 
se  corrige  lui-même  en  déclarant  Ficin  «  rigoureuse- 
ment orthodoxe  »,  p.  106.  Le  Christ  du  De  religione 
cliristiana  est  bien  le  Christ  de  l'Évangile  et  de  la 
théologie  catholique  (le  seul  point  répréiiensible,  c'est 
que,  avec  certains  tliéologiens,  l'auteur  semble 
admettre,  c.  xv,  fol.  17  a,  une  nécessité  absolue  et 
non  seulement  hypoUiétique  de  l'incarnation),  le 
Christ  intégral.  Ficin  parle  du  Christ  et  de  son  œuvre 
de  façon  excellente.  Et  combien  d'heureux  détails 
on  pourrait  glaner  dans  ces  pages  I  Par  exemple,  on 
y  trouve  présentée  fortement,  c.  i,  fol.  3  a,  la  preuve 
de  l'existence  de  la  vie  future,  tirée  de  l'infaillibilité 
de  l'instinct  des  animaux,  que  l'illustre  entomologiste 
J.-H.  Fabre  a  développée  avec  tant  d'éclat.  Cf.  Revue 
pratique  d'apologétique,  Paris,  191'2,  t.  xii,  p.  377.  Aussi 
H.  Hurter,  Xomenclator  literarius  theologix  catholicae, 
Inspruck,  1906,  t.  n,  col.  1016,  qualiOe-t-il  le  De  reli- 
gione christiana  de  Marsile  Ficin  d'opus  prœclarum  in 
quo  sagaciter  utilur  argumentis  internis.  Cf.  L.-F.  Bru- 
gèTe,Dei'crareligicne,nou\.  édit.,  Paris,  1878,  p.  xiv. 

IV.  Influence.  —  Ficin  fut  le  centre  et  comme 
l'âme  de  l'académie  de  Florence.  Hâtons-nous 
d'ajouter  que  sous  ce  nom  il  ne  faut  pas  rechercher 
un  corps  officiel,  régi  par  des  statuts  compliqués; 
c'est  bien  plutôt  une  libre  association  d'esprits  divers, 
rapprochés  par  des  tendances  communes,  non  ex 
quouis  commercio  vel  contubernio  confluenlium,  dit 
Ficin,  Epist.,  1.  XI,  fol.  2'24  a,  sed  in  ipsa  dumtaxat 
liberalium  disciplinarum  communione  convenientium. 
Dans  la  lettre  où  se  lisent  ces  mots,  Ficin  énumère 
les  principaux  d'entre  eux.  Il  les  distribue  en  deux 
catégories  :  ceux  qui  dissertent  avec  lui  et  ceux  qui 
l'écoutent  lire  et  enseigner  comme  des  disciples  et 
que  cependant  il  n'appelle  pas  des  disciples,  non 
enim  tantum  mihi  arrogo  ut  docuerim  aliquos  aut 
doceam  sed  socratico  potius  more  sciscitor  omnes 
atque  hortor  fœcundaque  familiarium  meorum  ingénia 
ad  parlum  assidue  provoco,  fol.  224  b.  Au  premier 
rang  il  place  les  Médicis.  Platon  est  l'objet  de  leurs 
entretiens,  Platon  pour  qui  tous  professent  une  égale 
admiration.  Ficin  le  ressuscite  et  le  continue;  ils 
révèrent  en  lui  un  Platon  nouveau,  iV  novel  Plalo,  dit 
Laurent  de  Médicis.  Altercazione,  c.  m,  dans  Poemi, 
édit.  G.  Papini,  Lanciano,  1910,  p.  81:  cf.  p.  77.  De 
l'étranger  on  accourt  auprès  de  Ficin;  le  Français 
Lefèvre  d'Étaples,  l'.Anglais  John  Colet,  l'Allemand 
Reuchlin  figurent  parmi  ses  auditeurs.  Sa  pensée 
rayonne  au  loin,  grâce  à  une  vaste  correspondance, 
qu'il  entretient  en  Italie,  en  France,  en  Allemagne, 
jusqu'en  Hongrie,  avec  un  public  de  rois,  de  princes, 
de  prélats,  de  savants.  La  notice  que  lui  consacre 
Trithème  {Joannes  de  Trittenhem),  De  scriptoribus 
ecclesiasticis,  Paris,  1494,  fol.  192  6-193  a,  montre 
l'estime  dont  il  jouit  en  dehors  du  cercle  de  ses 
correspondants.    Son    influence    est    énorme. 

Qu'en  est-il  resté?  L'académie  florentine  ne  lui 
survécut  pas,  ou,  du  moins,  cessa  de  s'occuper  de 


philosophiejpour  se  confiner  dans  des  questions  de 
langue,  de  poésie,  de  politique:  des  tentatives  de  vie 
nouvelle  en  1512,  quand  le  retour  des  Médicis  mit 
fin  au  régime  inauguré  par  Savonarole,  échouèrent 
complètement.  De  ses  doctrines  philosophi<iues  peu 
de  cliose  mérite  de  fixer  l'attention;  il  n'a  pas  eu  un 
système  personnel,  cohérent,  mais  seulement  quelques 
\'ues  ingénieuses,  «  mainte  observation  psychologique 
d'une  finesse  inattendue.  .Ainsi  Ficin  a  très  bien 
vu,  avant  Bossuet,  que  l'amour  peut  être  considéré 
comme  la  source  de  toutes  nos  passions.  »  C.  Huit, 
Annales  de  philosophie  chrétienne,  nouv.  série,  1895- 
1896,  t.  xxxiii,  p.  364,  n.  4.  Chargé  par  Cosme  de 
Médicis  de  restaurer  le  platonisme,  il  a  été  «  le 
véritable  artisan  de  cette  révolution,  exemple  peut- 
être  unique  d'aptitudes  absolument  conformes  à  la 
mission  spéciale  que  lui  imposa  son  protecteur.  » 
H.  Hauvette,  Histoire  des  littératures.  Littérature 
italienne,  Paris,  1906,  p.  164.  Son  néo-platonisme 
subit  une  éclipse  rapide;  mais  sa  traduction  de 
Platon  a  été,  pendant  plus  d'un  siècle,  pour  la  plupart 
des  érudits,  «  la  porte  obligée  du  platonisme.  » 
L'idéalisme  platonicien  qu'il  mit  en  honneur  influa 
sur  les  destinées  de  l'art  comme  sur  celles  de  la  philo- 
sophie. Michel-Ange,  en  particulier,  qui  avait  reçu  son 
enseignement  à  l'académie,  en  garda  l'empreinte. 
Cf.  R.  Rolland,  Car  ors  picturœ  apud  Halos  xvi 
sœculi  décidera,  Paris,  1895,  p.  8;  Michel-Ange, 
Paris,  s.  d.,  p.  13,  140-141.  Sur  l'École  d'Athènes  de 
Raphaël,  cf.  L.  Pastor,  Histoire  des  papes  depuis 
la  fin  du  moyen  âge,  trad.  F.  Raynaud,  2"  édit.,  Paris, 
1904,  t.  VI,  p.  521-522,  note.  Sa  vraie  gloire  est 
d'avoir  été,  quoique  non  sans  lacunes,  un  humaniste 
chrétien.  Nous  n'avons  pas  à  revenir  sur  les  excès 
de  son  platonisme.  Mais,  alors  que  la  Renaissance 
menaçait  d'aboutir  à  la  libre-pensée  ou  au  libertinage, 
de  n'être  plus  qu'une  imitation  mécanique  et  servile 
du  paganisme,  il  fut  de  ceux  qui  aperçurent  le  danger 
et  le  parèrent.  Il  travailla  à  dissocier  l'antiquité  et 
le  paganisme,  à  faire  servir  au  christianisme  la  sagesse 
antique.  On  a  souvent  cité  la  lettre,  Epist.,  1.  XII, 
fol.  229  6-230  a,  où  Ficin  célèbre  la  Renaissance  : 
«  Ce  siècle  est  un  siècle  d'or,  lui  qui  a  remis  en  lumière 
les  disciplines  libérales  presque  éteintes,  la  grammaire, 
la  poésie,  l'éloquence,  la  peinture,  l'architecture, 
la  sculpture,  la  musique,  l'art  de  chanter  sur  l'antique 
lyre  d'Orphée  :  et  tout  cela  à  Florence.  »  On  a  moins 
remarqué  que.  ce  même  siècle,  il  l'appelle  ailleurs.  De 
religione  christiana,  proœm.,  fol.  2  6,  siècle  de  fer  : 
quamdin  duram  et  miserabilem  hanc  ferrei  sœculi 
sortem  suslinebimus?  parce  que  les  savants  ne  sont 
pas  religieux  et  les  hommes  d'Église  sont  dépourMis 
de  science.  Il  proclame  la  nécessité  de  rendre  religieux 
les  philosophes,  et  la  restauration  platonicienne  qu'il 
poursuit  a  pour  but  de  conduire  à  une  démonstration 
des  vérités  de  la  foi.  D'autre  part,  il  veut  que  les  prêtres 
«  s'adonnent  diligemment  aux  études  d'une  sagesse 
légitime.  »  Ficin  a  pressenti  plus  qu'il  n'a  réalisé 
l'œuvre  à  accomplir.  «  Mais  il  a  créé  un  esprit,  signalé 
les  périls  de  l'humanisme  lettré,  indiqué  une  orien- 
tation nouvelle,  et  cet  esprit  qui,  de  son  vivant  même, 
se  répand  en  Italie,  en  Allemagne,  en  France,  y 
inspire  les  penseurs  et  les  artistes,  va  s'infiltrer 
profondément  dans  l'humanisme  et  en  changer  les 
tendances  comme  l'aspect.  »  P.  Imbart  de  la  Tour, 
Les  origines  de  la  Réforme,  Paris,  1909,  t.  ii,  p.  337. 
Et  son  De  religione  christiana  est  une  première 
esquisse  extrêmement  remarquable  d'un  traité  De 
vera  religione  devenu  nécessaire  et  qui  va  chaque 
jour  se  perfectionnant.  Il  faut  savoir  gré  à  Marsile 
Ficin  d'avoir  été  un  initiateur. 

Sur  les  anciennes  éditions  des  ou^Tages  de    Ficin.  voir 
L.    Hain,    Reperlorium    bibliographicum,    Stuttgart,    1827. 
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t.  II.  n.  7059-7082;  Copinger,  Supplément  to  Ilain,  lL,ondres, 
18>J3,  t.  I.  n.  7059-7079;  t.  u  a,  n.  2-197-2501.  2497  a;  t.  Il  b. 
n.  7063-7070.  Les  œuvres  complètes  ont  iii-  publiées,  en 
2  in-fol..  Bâle.  1561  ;  c'est  dans  celte  édition  que  parut,  pour 
la  première  fois,  le  commentaire  sur  saint  Paul.  L'édition 
de  Venise,  1516,  n'est  que  partielle.  La  traduction  du  De 
monarcliia  de  Dante  a  été  imprimée  pour 'la  première  fois 
par  P.  J.  Fraticelli,  Opère  minori  di  Dante  Aligliieri,  Flo- 
rence, 1839.  t.  III  a.  p.  1-199. 

Un  disciple  de  Ficin,  Jean  Corsi.  écrivit,  en  1506,  Com- 
mentarius  île  platonicœ  p/ii/osop/iiœ  post  renalas  litteras  apud 
Halos  reslaiiratione  seii  Marsilii  Ficini  vila,  publiée  avec 
des  annotations  d'A.  JI  Bandini.  Pisc,  1772;  voir  du  même 
Bandini,  Spécimen  Uterattirœ  Florentinœ  sœculi  .ri-,  in  quo, 
dtim  Christuphori  Landini  gesta  enarrantur,  uirunim  in  ea 
œlale  doctissimorum  in  literanwi  rempiiblicam  mérita,  status 
gynmasii  Florentini  a  Landino  instaurati  et  acta  académie; 
pUitonicse  a  magno  Cosma  excitatie,cui  idem  prœerai,  recen- 
senlur  et  illustrantur,  2  vol,  Florence,  1747-1751;  J.-A. 
Fabrieius.  Delectus  argumentorum  et  syllabus  scriptorum 
qui  reritatem  religionis  clirislianee...  asseruerunt,  Hambourg, 
1725,  p.  540-542:  Bibliolhcca  latina  mediœ  et  infimee  œtalis, 
Hambourg.  1734.  t.  il.  p.  496-497;  J.-P.  Nicéron.  Mémoires 
pour  servir  à  riiistoire  des  hommes  illustres.  Paris,  1728,  t.  v, 
p.  214-225;  [J.  G.  Sclielhorn],  Ameenitates  litcrariœ,  Franc- 
fort. 1730,  t.  i,  p.  18-136;  t.  iv,  p.  553-555;  J.  Brucker. 
Historiii  critica  philosopliiœ,  Leipzig,  1743,  t.  iv  a,  p.  48- 
55;  G  Tiraboschi,  Storia  délia  lelteratura  ilaliana,  Naples, 
1780.  t.  via.  p.  278-282;  K.  Sieveking,  Geschichte  der 
platonischen  Akademie zu  Florenz,  Gœttingue,  1812;  Gaume. 
La  Révolution,  Recherches  historiques  sur  Vorigine  et  la  pro- 
pagation du  mal  en  Europe  depuis  la  Renaissance  jusqu'à  nos 
jours,  Paris.  1856-1857.  t.  il.  p.  260-261  :  t.  viii,  p.  208- 
21S.  241-242;  W.  R.  Weitenwcber,  Ceber  des  Marsilius 
Ficinus  Wcrk  De  vita  studiosorum,  nebst  einiger  Bemer- 
kungen  ikber  den  Hellenismus,  Prague.  1858;  L.  Galeotli, 
Saggio  intorno  alla  ritu  cd  agli  scrilti  di  Marsilio  Ficino,  dans 
Archiuio  storico  italiano.  Florence.  1859.  II"  série,  t.  ix. 
p.  25-92;  t.  X,  p.  25-92;  t.  xi.  p.  3-56  (celte  importante 
monograpliie  est  ce  qu'il  y  a  de  plus  complet,  sans  être  défi- 
niti\'e>;  \'.  Cherbuliez,  Le  prince  Vitale,  essai  et  récit  à  pro- 
pos de  la  folie  du  Tasse,  Paris,  1864,  p.  lOO-lOl,  247-271. 
339-341  ;  F.  Puccinotti,  Di  Marsilio  Ficino  e  delt  accademia 
platonica  fiorentina  hel  secolo  .rr,  Prato.  1865;  Délia  filo- 
sofla  di  Marsilio  Ficino,  dans  .Viiowa  antologia,  Rome.  1867, 
t.  V,  p.  211-240;  H.  Hettner,  Das  Wiederaufleben  des  Plalo- 
nismus,  Brunswick.  1879;  F.  Gabolto,  L'epicureismo  di 
Marsilio  Ficino,  dans  Rivista  di  fllosofla  scientifica.  Milan, 
1891,  t.  X,  p.  428-442;  L.  Ferri,  Di  Marsilio  Ficino  e  délie 
Ctiuse  délia  rinascenza  del  platonismo  nel  quattrocento,  dans 
la  filosufia  délie  scuole  italiane,  Rome,  1883.  t.  xxviii; 
R.  Roclioll.  Der  Platonismus  der  Renaissaucezeit,  dans  Zeit- 
schri/t  liir  Kirchengeschichte,  Gotha,  1892.  t  xiii,  p.  47-106; 
C.  Huit,  /.c  platonisme  pendant  la  Renaissiuice,  dans  les 
Annales  de  philosophie  chrétienne,  nouv.  série,  Paris,  1895- 
1896,  t.  xxxiii.  p.  35-47.  269-283.  362-372,  617-628; 
E.  Gain,  La  morale  nelle  letterc  di  Marsilio  Ficino,  Pavie. 
1897;  Lo  stato,  la  famiglia,  Veducazione  seconda  le  teorie  di 
Marsilio  Ficino.  Pavie,  1.899;  A.  délia  Torre.  .S(oriii  delV 
accademia  platonica  di  Firen:e, Florence.  1902  (important): 

0.  Zôckler,  Geschichte  der  Apologie  des  Christentums,  (ïu- 
tersloli,  1907,  p.  294-298;  Ph.  Monnier,  Le  quattrocento. 
Essai  sur  F  histoire  littéraire  du  .xv'  siècle  Italien,  2'  édil., 
Paris.  1908.  t.  ii.  p.  75-131;  P.  Imbart  de  la  Tour,  Les  ori- 
gines de  la  Réforme,  t.  il,  I^' Église  catholique.  La  Icrise  et  la 
Renaissance.  Paris.  1909,  p.  334-3,37,  .389-390;  L.  Geiger. 
Renai.ssance  und  Humanismus  in  Ralien  und  Deutschland, 
Berlin,  1911;  A  Humbert.  I.es  origines  de  la  théologie  mo- 
derne I.  La  renaissance  de  l'antiquité  chrétienne,  Paris.  1911, 
p.  122-131,  148.  165;  P.  Wcrnle.  Renaissance  und  Reforma, 
tion,  Tubingue,  1912,  p.  16.   13,  68.  71. 

F.  Vernet. 
FICTION  DANS  LES  SACREMENTS.  On  dé- 
signe par  ces  mots  un  acte  par  lequel  le  ministre  ou 
le  sujet  d'un  sacrement  :iccomplissent  apparemment  le 
rite  s;icramentel,  mais  en  y  introtiuisant  un  vice  sub- 
stiiitiel  qui  on  empêche  la  validité  ou  l'efllcacité.  Les 
monilistes  l'étudicnt  communément,  lorsqu'ils  s'oc- 
cupent du  ministre  des  sacrements,  sous  les  appella- 
tions de  siiniilulion  ou  (lissimulalion  du  sacrement.  — 

1.  Fiction  de  la  part  du  ministre.  II,  Fiction  de  la 
part  du  sujet. 


I.  Ficrriox  de  la  p.\ht  du  ministre.  —  1°  Les  cas 
possibles  de  fiction.  —  Ils  se  réduisent  à  deux  :  ou  bien, 
tout  en  accomplissant  intégralement  le  rite  sacramen- 
tel, le  ministre  formule  une  intention  contraire  ù  la 
validité  du  sacrement;  ou  bien  le  rite  extérieur  lui- 
même  est  incomplètement  posé,  il  y  manque  une  ma- 
tière valide  ou  la  forme  essentielle. 

La  première  forme  do  fiction  peut  se  produire  à 
propos  de  tous  les  sacrements  et  les  cas  imaginables 
en  seraient  nombreux;  on  en  trouverait  des  exemples 
historiques  ou  prétendus  tels  dans  le  baptême  donné 
par  saint  Atlianasc  encore  enfant  à  ses  petits  cama- 
rades de  jeu,  Rulm,  H.  E.,  1.  I,  c.  xiv,  P.  L.,  t.  xxi, 
col.  487;  dans  le  baptême  donné  sur  la  scène  au  comé- 
dien qui  devint  le  martyr  saint  Génésius,  Acla  san- 
clorum,  t.  V  augusti,  p.  122.  Cf.  Corblet,  Histoire 
du  sacrement  de  baptême,  1.  VI,  Paris,  1881,  t.  i, 
p.  365  sq. 

De  la  deuxième  forme,  beaucoup  d'exemples 
peuvent  également  être  cités.  Les  moralistes,  à  la 
suite  de  saint  Alplionse  de  Liguori,  Theologia  moralis, 
1.  VI,  n.  59,  Rome,  1909,  t.  iii,  p.  46  sq.,  mention- 
nent d'ordinaire  les  cas  suivants,  types  de  tous 
ceux  que  l'on  pourrait  imaginer  :  donner  au  fidèle  qui 
se  présente  à  la  sainte  table  une  hostie  non  consacrée, 
ou  encore  remettre  dans  le  ciboire  l'hostie  consacrée 
au  lieu  de  la  déposer  sur  les  lèvres  du  communiant, 
tout  en  disant  la  formule  :  Corpus  Domini,  etc.:  célé- 
brer la  messe  sans  prononcer  les  paroles  de  la  consé- 
cration; altérer  par  une  négation  ajoutée  tout  bas  la 
formule  de  l'absolution  pour  éviter  de  faire  remarquer 
qu'on  la  refuse  et  dire  :  Ego  te  non  absolvo,  etc.,  ou 
encore,  au  lieu  d'absolution,  donner  au  pénitent  une 
bénédiction  en  faisant  sur  lui  un  signe  de  croix;  ac- 
complir le  rite  du  mariage  sans  donner  son  consente- 
ment intérieur  à  l'cngiigement  que  l'on  contnicte  ex- 
térieurement. Cf.  Ballerini-Palmieri,  Opus  theologi- 
cum  morale,  tr.  X,  sccl.  i.  «.  ii,  n.  63-65,  Prato,  1891, 
t.  IV,  p.  504  sq.  ;  Hilarius  a  Sexten,  Tractatus  paslo- 
ralis  de  sacramentis,  part.  I,  c.  ii,  §  8,  Mayence,  1895, 
p.  52  sq.,  etc. 

2°  La  fiction  et  la  validité  du  sacrement.  —  Il  est  évi- 
dent, aviint  tout,  que, si  le  sacrement  fictivement  con- 
féré est  de  nature  à  avoir  une  valeur  juridique,  au  for 
externe,  il  doit  être  considéré  comme  valide  tant  que 
la  fiction  n'est  pas  démontrée.  Ainsi  en  est-il  du  ma- 
riage. Nous  ne  parlons  ici  que  de  la  validité  du  sacre- 
ment en  lui-même. 

S'il  s'agit  de  cette  sorte  de  fiction  qui  consiste  à 
supprimer  ou  à  vicier  substantiellement  la  forme  ou 
à  employer  une  matière  impropre,  la  question  de  v;\li- 
dité  ne  se  pose  même  pas;  un  des  éléments  essentiels 
au  s;icrement  fait  défaut. 

La  solution  est  moins  claire  si  celui  qui  accomplit 
le  rite  sacramentel  fait  bien  extérieurenuMit  tout  ce 
qu'il  doit  faire,  s'il  prononce  les  paroles  de  la  forme 
sur  la  matière  indiquée  comme  valide,  mais  ;ivec  l'in- 
tention formelle  de  ne  pas  opérer  de  sacrement.  Deux 
hypothèses  doivent  être  envisagées. 

il  peut  se  faire  que  le  rite  ainsi  accompli  ne  soit 
évidemment  qu'un  jeu  ou  une  moquerie;  celui  qui 
agit  n'a  pas  même  extérieurement  et  en  apparence 
l'intention  de  faire  un  acte  saint  et  sanctifiant.  Dans 
ces  conditions,  les  gestes  qu'il  fait  ne  constituent  pas 
un  s;icrement.  Les  sacrements  ne  sont  pas,  en  effet,  des 
pratiques  magiques  opérant  par  elles-mêmes  sans 
égard  à  la  volonté  de  celui  qui  les  accomplit  ;  ils  sup- 
posent une  volonté  sérieuse,  l'intention  de  faire  ce  que 
fait  l'Église.  C'est  ce  qui  a  été  plusieurs  fois  affirmé  par 
les  papes  et  les  conciles,  par  exemple,  dans  le  ques- 
tionnaire qui,  d'après  l'ordre  de  Martin  V,  bulle  Inler 
cunctns  du  22  février  1418,  devait  être  posé  aux 
wicleffites    et    aux    hussites,    inter.    22,    Denzinger- 
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Baniiwart,  n.  672;  au  coiicilo  de  Florence  qui  énunièie 
ainsi  les  (Mc-nienls  cssenliels  aux  sacrements  :  Hivc 
omnia  s<icraminta  tribus  perficiuntur,  vidclicet  rébus 
tanquam  niaUriii,  verbis  luiujunm  forma,  et  persona 
ministri  cunlereutis  sacriimenlum  eum  intentione  fa- 
ciendi  quod  facit  Ecclcsia:  quorum  si  (iliquid  dcsit,  non 
perftcitur  saeramcntum,  Deerelum  pro  armcnis,  ibid., 
n.  695,  L'-«rreur  conliaire  de  Luther  a  été  condamnée 
par  Léon  X  :  12.  Si  per  impossibile  con/cssus  non 
esset  contritus  aut  saccrdos  non  serio  scd  joco  ubsolveret, 
si  tamen  credat  se  absolulum.  vcrissime  est  absolulus. 
Bulle  Exsurge,  Domine  du  15  juin  1520,  ibid.,  n.  752. 
Cf.  concile  de  Trente,  sess.  XIV,  De  saeranienlo  pxni- 
tentiœ,  c.  vi  et  can.  9.  ibid.,  n.  902.  919. 

-Mais  il  peut  se  faire  aussi  que  tout  se  passe  exté- 
rieureinenl  comme  si  un  véritable  sacrement  était 
accompli;  rien  dans  les  gestes  de  celui  qui  l'administre 
ne  trahit  sa  volonté  de  ne  pas  produire  la  grâce  par 
son  rite,  et  pourtant  cette  volonté  e.xislc.  La  plu- 
part des  tliéologiens  assimilent  complètement  ce 
cas  au  précédent  et  nient  la  validité  d'un  sacrement 
ainsi  conféré  ou  plutôt  simulé;  c'est  l'opinion  de  Sua- 
rez.  De  sacramentis,  part.  I,  disp.  XIII,  sect.  ii,  m, 
Venise,  1747,  t.  xviii,  p.  127  sq.  ;  de  de  Lugo,  De 
sacramentis  in  génère,  disp.  VIII,  sect.  n,  m,  Paris, 
1869,  t.  III,  p.  372  sq.  ;  de  Billuart,  De  intentione  mi- 
nistri sacramentorum,  dans  Migne,  Theologiœ  cursus 
compiclus,  t.  XXI,  col.  23  sq.  ;  de  saint  Alphonse  de 
Liguori,  Theologia  moralis,  tr.  VI,  n.  20  sq.,  p.  15  sq.  ; 
de  Franzelin,  De  sacramentis  in  génère,  th.  xvi,  xvii, 
Rome,  1S6S,  p.  197  sq.,  etc.  D'autres,  au  contraire, 
par  exemple,  Juenin,  Commentarius  liistoricus  et 
dogmaticus  de  sacramentis,  diss.  I,  q.  v,  c.  ii,  Lyon, 
1717,  p.  14  sq.,  et  Drouin,  De  re  sacramentaria  contra 
perduelles  liœreticos,  I.  I,  q.  vu,  c.  m,  dans  Migne, 
Theologiœ  cursus  completus,  t.  xx,  col.  1462  sq.,  font 
observer  que,  dans  ce  cas,  il  y  a  tout  au  moins  l'in- 
tention de  faire  extérieurement  ce  que  fait  l'Église, 
et  ils  considèrent  cette  intention  comme  suflisante  à 
la  validité  du  sacrement.  Sans  entrer  dans  la  dis- 
cussion de  ces  opinions,  voir  Intention,  il  suffit  pré- 
sentement de  signaler  quelques  décisions  de  l'Église, 
dilficilemcnt  conciliables  avec  la  théorie  de  l'intention 
purement  extérieure.  Une  proposition  condamnée 
par  .\lexandre  VIII,  prop.  28.  Ôenzinger-Bannwart, 
n.  1318,  affirmait  la  validité  du  baptême  donné  exté- 
rieurement selon  toutes  les  règles,  mais  avec  l'intention 
formelle  de  ne  pas  faire  ce  que  fait  l'Église.  Voir  1. 1, 
col.  761.  Deux  réponses  de  la  S.  C.  du  Concile,  du 
23  janvier  1586  et  du  13  février  1682,  prescrivent  de 
regarder  comme  invalides  des  ordinations  conférées 
dans  certaines  conditions,  après  que  l'évêque  avait 
déclaré  son  intention  formelle  de  ne  pas  ordonner  dans 
ces  conditions.  Benoît  XIV.  De  sacrosanclo  missse 
sacriftcio,  I.  III,  c.  x,  n.  5.  6,  Opéra,  Venise,  1767, 
t.  viii,  p.  120  sq.  ;  voir  le  commentaire  de  ces  réponses 
dans  Franzelin,  op.  cit.,  p.  231  sq. 

Il  semble  donc  que  l'intention  intérieure  de  faire  ce 
que  fait  l'Église  soit  nécessaire  pour  la  validité  du 
sacrement,  et  que  l'on  doive  dès  lors  regarder  comme 
invalide  tout  sacrement  conféré  fictivement,  quel  que 
soit  le  mode  de  fiction. 

3"  La  fiction  des  sacrements  est-elle  toujours  illicite? 
—  Une  décision  d'autorité  domine  cette  question; 
c'est  la  condamnation  par  Innocent  XI,  2  mars  1679, 
de  la  proposition  29  ainsi  conçue  :  Urgens  metus  gravis 
est  causa  justa  sacramentorum  adminislrationem  simu- 
landi.  Denzinger-Bannwart,  n.  1179.  Il  n'est  donc 
jamais  permis,  même  pour  éviter  la  mort,  S.  Al- 
phonse, n.  59,  p.  46,  de  simuler  l'administration  des 
sacrements. 

Et  cependant,  comme  en  certains  cas  le  devoir 
commande  et  le  bon  sens  justifie  une  so^f  de  simula- 


tion, les  moralistes  distinguent  communément  entre 
la  simulation  proprement  dite  et  la  dissinmiation.  Par 
simulation  proprement  dite,  ils  entendent  l'accom- 
plissement intégral  du  rite  sacramentel  avec  une  in- 
tention qui  le  rend  invalide,  de  sorte  que  personne 
ne  peut  apercevoir  le  vice  qui  empêche  le  sacrement 
d'exister.  Par  dissimulation  du  sacrement,  ou  mieux, 
selon  l'expression  de  Lehmkuhl,  Theologia  moralis, 
part.  II,  n.  45,  I''ribourg-en-Urisgau,  1898,  t.  n,  p.  34, 
par  di.ssimulalion  du  refus  de  sacrement,  ils  entendent 
î'accomplissemenl  apparent  du  rite  saeramenlel,  mais 
avec  un  défaut  substantiel  de  matière  ou  de  forme, 
de  sorte  qu'un  assistant  attentif  pouVrait  ne  pas  s'y 
tromper.  La  première,  disent-ils,  est  toujours  dé- 
fendue, parce  qu'elle  contient  un  sacrilège  et  un  men- 
songe; la  seconde  peut  devenir  licite,  si  des  raisons 
graves   l'autorisent. 

Peut-être  est-il  possible  d'apporter  un  peu  plus 
de  clarté  par  le  simple  énoncé  des  principes  suivants  : 
trois  choses  doivent  être  sauvegardées  qui  peuvent 
être  atteintes  par  la  fiction  :  le  respect  dû  au  rite 
sacramentel  en  tant  qu'il  a  été  choisi  par  Dieu  pour 
être  signe  et  instrument  de  la  grâce;  le  droit  indéniable 
que  possède  le  sujet  à  recevoir  un  sacrement  valide 
ou,  s'il  n'en  est  pas  digne,  à  être  averti  qu'il  ne  le 
reçoit  pas;  le  droit  que  possèdent  les  assistants  à 
n'être  pas  trompés.  D'autre  part,  relativement  à  ce 
dernier  droit,  il  peut  se  présenter,  selon  les  cas,  des 
circonstances  qui  le  suppriment  ou  le  renforcent. 

Si  nous  étudions  à  la  lumière  de  ces  principes  les 
divers  exemples  de  fiction  envisages  par  les  tliéolo- 
giens, il  est  facile  de  justifier  les  solutions  qu'ils  en 
donnent. 

Accomplir  un  rite  sacramentel  par  jeu  ou  moquerie 
est  un  manquement  grave  de  respect  à  une  chose 
sacrée  qu'aucune  excuse  ne  peut  légitimer. 

Accomplir  ce  rite  sérieusement,  mais  avec  une  in- 
tention qui  le  rend  invalide,  est  à  la  fois  un  manque  de 
respect  à  une  chose  sacrée,  un  tort  grave  envers  le 
sujet  qui  veut  recevoir  le  sacrement  et  une  tromperie 
à  l'égard  des  assistants;  c'est  un  sacrilège,  une  injus- 
tice et  une  hypocrisie. 

Un  prêtre  qui  dirait  la  messe  en  omettant  les  pa- 
roles de  la  consécration  ou  les  prononcerait  sans 
intention  de  consacrer  se  rendrait  plus  coupable  en- 
core; il  profanerait  le  plus  saint  des  rites  en  en  faisant 
l'instrument  d'une  hypocrisie,  et,  de  plus,  il  trompe- 
rait en  matière  très  grave  ceux  qui  assistent  à  sa 
messe;  en  ofïiant  à  leurs  adorations  du  iiain  alors 
qu'ils  croient  adorer  Jésus-Christ,  il  leur  ferait  com- 
mettre matériellement  un  péché  d'idolâtrie.  Aussi 
Innocent  III  déclare-t-il  que  la  faute  de  ce  prêtre  serait 
plus  grande  que  s'il  célébrait  en  état  de  péché  :  Licet  is 
qui  pro  sui  criminis  conscientia  reputat  se  indignum, 
ab  hujusmodi  sacramento  revcrenter  dcbcat  abslinere, 
ac  ideo  peccel  graviter  si  se  ingérât  irreverenter  ad  illud, 
grai'ius  tamen  procul  dubio  videtur  offendcre  qui  sic 
fraudulenter  illud  pra'sumpserit  simularc;  cum  illi 
culpam  vitundo  dum  facit,  in  solius  misericordis  Dei 
manum  incidat,  iste  vero  culpam  faciendo  dum  vital, 
non  solum  Deo  cui  non  veretur  illudere,  sed  et  populo 
quem  dccipit,  se  adstringat.  Epist.,  1.  XI,  episl.  cxlvi, 
P.  L.,  t.  ccxv,  col.  1463;  Denzinger-Bannwart,  n.  418. 
Cette  décision  revêt  une  importance  spéciale  du  fait 
qu'elle  a  été  insérée  dans  les  décrétales  de  Gré- 
goire IX,  I.  III,  tit.  XLi,  c.  7.  Friedberg,  Corpus  juris 
canonici,  Leipzig,  1881,  t.  n,  p.  641. 

Pour  la  même  raison,  un  prêtre  ne  pourrait,  fût-ce 
pour  refuser  secrètement  la  communion  à  un  indigne, 
lui  donner  une  hostie  non  consacrée;  sans  doute,  il 
ne  le  prive  pas  d'un  droit,  puisque  le  sujet  indigne 
n'en  a  aucun;  mais  il  le  trompe  et  trompe  les  assis- 
tants en  matière  grave. 
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n  serait,  au  contraire,  permis,  après  s'être  entendu 
avec  le  fidèle  qui,  bien  que  non  absous,  croit  néan- 
moins devoir  se  présenter  à  la  sainte  table,  de  replacer 
secrètement  dans  le  ciboire  l'hostie  qu'en  apparence 
on  lui  présente  afin  de  ne  pas  trahir  son  inditinilé;  il 
n'y  a  là  ni  manque  de  respect  au  sacrement,  ni  injustice 
envers  le  sujet  ;  et,  s'il  y  a  une  tromperie  envers  les  as- 
sistants, c'est  dans  une  matière  où  ils  n'ont  pas  à 
connaître  la  vérité  et  où  on  a  de  graves  raisons  de  la 
leur  cacher. 

A  plus  forte  raison,  on  ne  peut  blâmer  un  prêtre 
qui,  pour  ne  pas  dévoiler  le  secret  de  la  confession, 
ferait  semblant  d'absoudre  son  pénitent  mal  disposé 
et,  en  l'avertissant  de  ce  qu'il  fait,  se  contenterait 
de  le  bénir.  Bien  plus,  si  cela  était  nécessaire,  le  prêtre 
pourrait  même  prononc-r  la  formule  d'absolution  en 
la  corrigean  par  un  non  dit  à  voix  basse.  S.  Alphonse, 
n.  59,  p.  46  sq. 

Enfin  les  moralistes  excusent  de  péché,  malgré 
l'apparente  contradiction  de  leur  solution  avec  la  dé- 
cision d'Innocent  XI,  celui  qui,  par  crainte  d'un  dom- 
mage grave  qu'il  ne  pourrait  éviter  autrement,  fein- 
drait de  se  marier,  tout  en  refusant  intérieurement 
son  consentement.  Ce  n'est  pas,  en  effet,  dit  saint  Al- 
phonse, n.  62,  p.  47,  manquer  de  respect  à  une  chose 
sacrée,  puisque,  dans  le  cas,  la  chose  sacrée,  à  savoir, 
le  contrat  matrimonial,  n'existe  qu'en  apparence;  et, 
si  l'autre  conjoint  et  les  assistants  sont  trompés,  ils 
pouvaient  trouver  dans  les  circonstances  une  raison  de 
croire  que  le  consentement  donné  n'était  pas  libre. 

II.  Fiction  de  la  part  du  sujet.  —  1°  Au  point 
de  vue  de  la  validité  du  sacrement.  —  Si  un  sujet  ca- 
pable de  recevoir  un  sacrement  reçoit  vraiment  le  rite 
sacrLimenlel  d'un  ministre  qui  veut  et  peut  donner  un 
sacrement,  une  fiction  de  sa  part  ne  peut,  en  général, 
empêcher  le  sacrement  d'être  valide;  elle  ne  peut 
qu'en  détruire  ou  en  suspendre  l'efficacité.  Il  en 
serait  autrement  si  la  fiction  consistait  à  dissimuler 
une  inaptitude  fondamentale  à  recevoir  le  sacrement 
(comme  serait,  par  exemple,  le  cas  d'un  homme  qui, 
n'étant  pas  baptisé,  se  présenterait  néanmoins  à  un 
autre  sacrement),  ou  à  feindre  des  dispositions  essen- 
tielles ù  la  validité  (ainsi  qu'il  peut  arriver  dans  le 
sacrement  de  pénitence). 

2"  Au  point  de  vue  de  la  licéilé.  — •  Si  la  fiction  porte 
sur  l'intention  ou  les  dispositions  du  sujet,  s'il  vient 
au  sacrement  avec  une  intention  mauvaise  qu'il 
cache  ou  des  dispositions  coupables  qu'il  dissimule,  il 
commet  un  sacrilège  par  l'indigne  réception  du  sacre- 
ment. Si  la  fiction  porte  sur  la  réception  même  du 
sacrement,  elle  est  accompagnée  d'une  fiction  corré- 
lative de  la  part  du  ministre;  celui-ci  fait  semblant 
de  donner  un  sacrement,  celui-là  fait  semblant  de 
le  recevoir;  il  faut  donc  appliquer  les  règles  que  nous 
avons  posées  plus  haut. 

S.  jUpliiinse  de  Liguuri,  Tlieologia  moralis,  I.  VI,  n.  59- 
62,  Home,  l'JOO,  t.  m,  p.  45-18;  Ililaire  de  Sexten,  Tracta- 
tus  pastoralis  de  sacramentis,  .Mayence,  1895,  p.  52-54; 
Ballcrinl-I'almieri,  Opiis  theologicum  morale,  tr.  X,  sect.  i, 
n.  63-G6,  l'ralo,  1891,  t.  iv,  p.  50 1-506  ;Lehml{uhl,  Tlieologia 
moralis,  part.  II,  n.  44-45,  l'ritjourg-eii-Brisgau,  t,  il,  p.  3.3- 
34;  Gcnic()t,  Tlicologiœ  moralis  iiistitutiotics, part.  II,  h.  124, 
Louvain,  1902,  t.  ii,  p.  130-131;  Noldin,  Summa  iheologiee 
moralis,  part.  III,  n.  38-39,  Inspruck,  191 1 ,  t.  m,  p,  40-42. 

L.    GODEFROY. 

FIDÉICOMMIS.  —  I.  Dans  le  droit  romain. 
11.  Dans  le  droit  français. 

I.  Dans  le  droit  romain.  —  Le  fldéicommis,  tel 
que  le  définit  le  droit  romain,  est  une  disposition  par 
laquelle  le  testateur  prie  son  héritier  naturel  ou  l'héri- 
tier institué  par  lui  de  transmettre  à  un  tiers  une  part 
ou  la  totalité  de  l'héritage  qu'il  lui  donne.  Cette  prière 
ne  créant  pas  une  obligation  juridique,  c'est  à  la 
bonne  foi  et  à  la  conscience  qu'il  s'adresse.  On  nom- 


mait héritier  fiduciaire  celui  qui  avait  charge  de 
transmettre,  et  fidéicommissaire  celui  qui  était  ap- 
pelé à  recevoir.  Les  expressions  caractéristiques  du 
fldéicommis  étaient  :  volo,  mando,  rogo,  fdei  tuse 
commitlo. 

La  loi  romaine  ne  sanctionnant  que  les  dernières 
volontés  contenant  un  ordre  positif  et  formel,  cette 
disposition  fut  d'abord  et  resta  longtemps  sans  garan- 
tie légale.  De  là  beaucoup  d'abus  de  confiance.  Pour 
remédier  à  ce  désordre,  Auguste  le  premier  confia  aux 
consuls  l'exécution  de  certains  fldéicommis  particu- 
liers; puis  il  ordonna  qu'un  préteur  spécial,  lu  prœtor 
fideicommissarius,  serait  chargé  de  régler  toutes  les 
difficultés  relatives  à  ces  affaires.  Des  formules  con- 
sacrées par  l'usage  pour  établir  un  fldéicommis, 
aucune  n'était  obligatoire.  Le  testateur  pouvait  mani- 
fester son  intention,  soit  de  vive  voix,  soit  par  écrit, 
soit  même  par  un  geste.  Ulpien,  xxv,  §  3.  Pour  faire 
la  preuve  d'un  fidéicommis  non  écrit,  Tliéodose  le 
Jeune,  1.  VIII,  §  3,  De  cod.,  vi,  36,  exigea  le  témoi- 
gnage de  cinq  personnes.  Justinicn  permit  que  le  ser- 
ment fût  déféré  à  l'héritier  fiduciaire.  Mais  le  fidéi- 
commissaire devait  prêter  d'abord  le  serment  de 
caluninia,  c'est-à-dire  jurer  qu'il  n'agissait  pas  par 
esprit  de  chicane. 

Le  droit  romain  distinguait  deux  sortes  de  fidéi- 
commis :  le  fidéicommis  d'hérédité  et  le  fldéicommis 
particulier.  Dans  le  premier  cas,  l'héritier  fiduciaire 
devait  restituer  la  totalité  ou  une  quote-part  de  l'héri- 
tage; dans  le  second,  c'est  un  objet  particulier  contenu 
ou  non  dans  l'héritage  qu'il  devait  transmettre. 

Pour  assurer  l'exécution  des  dernières  volontés  du 
testateur,  et  en  même  temps  pour  déterminer  les 
droits  et  les  obligations  réciproques  de  l'héritier,  du 
fidéicommissaire  et  des  créanciers,  diverses  disposi- 
tions furent  prises,  sous  Néron  en  62  (sénatiis-consulte 
TrébeUien),  sous  Vespasien  en  73  (sénatus-consulte 
Pégasien).  Enfin  Justinien  assimila  les  fidéicommis 
aux  autres  legs.  Institutes,  I.  II,  tit.  xxiii-xxiv,  §  7-9. 
II.  Dans  le  droit  français.  —  Le  fidéicommis  est 
une  disposition  par  laquelle  le  testateur  charge  une 
personne  gratifiée  en  premier  ordre  (l'institué  ou  le 
grevé)  de  rendre  la  chose  reçue  à  une  autre  personne 
(l'appelé)  gratifiée  en  second  ordre.  Par  ce  moyen,  le 
donateur  dispose  du  même  bien  en  faveur  de  deux  per- 
sonnes qui  auront  droit  d'en  jouir  successivement.  C'est 
par  là  que  le  fidéicommis  français  se  distingue  du 
fidéicommis  romain  et  de  la  fiducie.  Le  caractère 
commun  à  ces  diverses  dispositions  est  qu'à  la  pre- 
mière personne  appelée  à  recueillir  la  libéralité,  une 
autre  un  jour  doit  être  substituée.  Le  fidéicommis 
implique  donc  une  substitution;  par  suite  il  est  régi 
par  l'art.  896  de  notre  Code  civil;  il  est  licite  ou  non, 
selon  que  la  substitution  qu'il  contient  est  elle-même 
permise  ou  non. 

Dans  l'ancien  droit  français,  cette  manière  de  trans- 
mettre la  propriété  était  encouragée  par  la  loi,  ainsi 
que  le  droit  d'aînesse  dont  elle  était  le  complément; 
elle  était  favorable  aux  grandes  familles  sur  lesquelles 
la  monarchie  s'appuyait  de  préférence.  11  était  permis 
au  père  de  léguer  à  son  fils  une  partie  déterminée  de 
son  patrimoine  à  charge  pour  celui-ci  de  conserver  ce 
dépôt  et  de  le  transmettre  à  l'un  de  ses  descendants 
désigné  par  le  testateur.  Le  patrimoine  ainsi  légué 
devenait  inviolable  entre  les  mains  du  premier  héri- 
tier; il  pouvait  se  transmettre  de  la  même  manière  à 
la  génération  suivante  et  demeurer  ainsi  indéfiniment 
dans  la  même  famille.  Si  le  bien  était  donné  avec 
charge  de  le  tiansnicttrc  à  une  seule  personne,  c'était 
la  substitution  simple.  Il  y  avait  substitution  gra- 
duelle, quand  le  donateur  imposait  l'obligation  de 
transmettre  le  bien  reçu  à  plusieurs  personnes  appe- 
lées à  en  jouir  successivement  :  l'aicul,  par  exemple, 
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chargeant  son  fils  de  transmettre  son  héritage  au 
petit-fils  qui  devra  le  rendre  à  l'arriére-petit-fils  et 
ainsi  de  suite. 

Ce  droit  do  substitution,  d'abord  sans  restriction 
légale,  fui  limite  par  l'ordonnance  du  31  janvier  1588 
n'autorisant  plus  <iuc  la  substitution  simple  à  deux 
degrés  et  par  l'ordonnance  de  Moulins  (1588)  refusant 
toute  valeur  aux  substitutions  déjà  existantes  au  delà 
du  quatrième  degré.  Ce  régime  en  se  généralisant 
présentait  de  graves  inconvénients.  Les  biens  ainsi 
donnés,  immobilisés  en  certaines  mains,  ne  se  prêtaient 
plus  aux  transactions  utiles  ou  nécessaires;  leurs 
détenteurs,  ne  pouvant  en  disposer  à  leur  gré,  étaient 
exposés  ou  à  les  négliger  ou  à  les  épuiser  pour  en  pro- 
fiter plus  complètement.  De  fréquentes  injustices  en 
étaient  la  conséquence  inévitable.  Les  propriétaires  de 
ces  fortunes  immobilisées  trouvaient  facilement  cré- 
dit s'il  n'y  avait  pas  d'héritier  appelé  à  en  jouir  après 
eux.  Mais  les  créanciers  pouvaient  être  frustrés  de 
leurs  droits  soit  par  suite  de  la  naissance  inattendue 
d'un  enfant,  soit  par  suite  de  la  volonté  de  l'héritier 
qui,  répudiant  l'héritage  paternel  avec  les  charges  qui 
l'accompagnaient,  acceptait  seulement  la  part  qu'il 
avait  le  droit  de  revendiquer  par  substitution.  Dans 
les  familles  auxquelles  les  substitutions  conservaient 
les  plus  grandes  masses  de  fortune,  chaque  génération 
était  le  plus  souvent  marquée  par  une  <■  honteuse  fail- 
lite, »  disait  Bigot-Préameneu  dans  son  Exposé  des 
moli/s  de  la  loi  relative  aux  donations  entre  vifs  et  aux 
testaments,  dans  Da.\\oz,  Répertoire  méthodique  et  alpha- 
bétique de  législation.  Paris,  1856.  t.  xvi,  p.  31  sq.  Pour 
ces  motifs  politiques  et  économiques,  l'ancien  droit 
disparut  avec  l'ancien  régime.  Les  substitutions  furent 
abolies  d'abord  par  la  loi  du  16  novembre  1792,  puis 
par  l'art.  896  du  Code  civil.  La  loi  de  179'2  se  bornait  à 
annuler  dans  les  substitutions  la  clause  obligeant  le 
grevé  à  garder  et  à  transmettre;  le  Code  civil  plus 
radical  annule  en  même  temps  le  legs  et  les  charges 
qui  l'accompagnent. 

De  l'art.  896  du  Code  civil  interprété  d'après  tout 
son  contexte  historique,  il  résulte  que  la  substitution 
prohibée  suppose  nécessairement  les  trois  conditions 
suivantes  :  1°  Il  faut  qu'il  y  ait  pour  le  grevé  charge 
de  conserver,  c'est-à-dire  non  seulement  obligation 
morale,  mais  obligation  juridique,  de  garder  l'objet 
reçu.  L'un  des  inconvénients  que  la  loi  veut  empêcher 
est  précisément  le  fait  d'immobiliser  les  fortunes.  Il 
faut  que  l'obligation  de  garder  vise  un  objet  déter- 
miné. Si  elle  n'existe  pas,  il  n'y  a  pas  de  substitution 
prohibée.  Aussi  la  jurisprudence  ne  refuse  pas  de  re- 
connaître comme  licite  le  fidéicommis  de  residuo  ou 
de  eo  quod  superest.  Cette  disposition  par  laquelle  le 
donataire  serait  obligé,  au  moment  de  sa  mort,  de 
transmettre  à  une  personne  désignée  par  le  testateur 
ce  qui  lui  restera  d'un  legs  dont  il  a  bénéficié,  n'impli- 
que pas  l'obligation  de  garder,  mais  seulement  de 
transmettre  si  l'on  a  gardé  quelque  chose.  Il  en  est  de 
même  s'il  n'y  a  qu'une  prière  de  conserver.  Cette 
prière  ne  constitue  pas  l'obligation  que  suppose  la 
loi.  2°  Il  faut  encore  qu'il  y  ait  charge  de  rendre  à 
une  personne  déterminée.  Si  l'Institué  reste  libre  de 
distribuer  comme  il  lui  plait,  à  la  personne  qui  lui 
conviendra,  ou  encore  si  l'héritage  doit  être  dépensé 
.pour  des  bonnes  œuvres,  il  n'y  a  pas  de  substitution 
prohibée.  Il  faut  en  dire  autant  pour  le  cas  où  le  dis- 
posant n'a  adressé  qu'une  prière  à  l'institué  ou  ne  lui 
a  imposé  qu'une  obligation  morale.  Baudry-Lacan- 
tinerle.  Précis  de  droit  civil.  10*^  édit.,  t.  m,  n.  1151. 
3°  Enfin  il  faut  que  la  substitution  contienne  le  règle- 
ment d'une  double  succession,  ou  implique  un  ordre 
successif  double.  Ce  que  l'art.  896  Interdit,  c'est  l'acte 
par  lequel  le  testateur  prétendrait  régler  par  le  même 
acte  sa  propre  succession  et  celle  de  son  héritier.  S'il 


n'en  est  pas  ainsi,  il  n'y  a  pas  de  substitution  Illégale. 
Il  n'est  donc  pas  sullisant  qu'il  y  ait  pour  l'institué 
charge  de  rendre;  Il  faut  que  cette  charge  ne  lui  soit 
imposée  qu'à  l'heure  de  sa  mort.  Bien  que  l'art.  896 
ne  le  dise  pas  expressément,  c'est  ainsi  qif  il  faut  l'en- 
tendre, parce  que  telle  était  la  substitution  qu'il 
prohibe  :  l'ancien  droit  français  n'en  connaissait  pas 
d'autre.  Par  suite,  le  fidéiconmils  à  terme,  parlequel 
l'héritier  reçoit  un  bien  ([uelconquc  avec  charge  de  le 
rendre  à  un  tiers  après  un  laps  de  temps  déterminé, 
n'est  pas  de  soi  illégal.  Il  en  est  de  même  du  n<léicom- 
mls  conditionnel,  quand  il  se  confond  avec  les  legs 
conditionnels  autorisés  par  l'art.  1040  du  Code  civil. 

Les  art.  897,  898  et  899  du  Code  civil  induiuent  les 
seules  substitutions  tolérées  par  la  loi  française. 

Les  autres  exceptions  introduites  soit  par  le  décret 
du  30  mars  1806  et  par  le  scnatus-consulte  du  14 
août  suivant,  autorisant  par  l'institution  des  majorais 
la  substitution  in  perpetuum  dans  certaines  familles 
au  profit  de  l'ainé  des  enfants  mâles;  soit  par  la  loi 
du  17  mai  1826,  autorisant  la  substitution  à  deux 
degrés  même  au  profit  d'un  soûl  enfant,  à  l'exclusion 
des  autres  ou  en  faveur  d'étrangers,  ne  sont  pas  entrées 
dans  nos  mœurs.  Elles  ont  été  abrogées  en  principe 
par  les  lois  du  12  mars  1835  et  du  11  mai  1849.  Les 
derniers  majorais  encore  existants  ont  été  supprimés 
en  fait  par  une  convention  passée  entre  les  derniers 
titulaires  et  le  ministre  des  finances.  Convention  du 
14  octobre  1904  et  loi  des  finances  du  22  avril  1905, 
a.  29. 

L'extrême  rigueur  avec  laquelle  notre  législation 
interdit  et  annule  les  substitutions  apporte  au  droit 
naturel,  en  vertu  duquel  le  propriétaire  légitime  dis- 
pose de  son  bien  comme  il  veut,  une  restriction  si 
forte  que  beaucoup  de  théologiens  modernes  la  consi- 
dèrent comme  excessive  et  paraissent  favorables  à 
l'opinion  qui  la  regarde  comme  ne  s'Imposant  pas  en 
conscience.  Lehmkuhl,  Theologia  moratis,  8'  édit., 
t.  I,  p.  743,  n.  1165,  ad  4'"",  signale,  sans  le  blâmer, 
le  sentiment  de  théologiens  nombreux  qui  la  tiennent 
pour  injuste  et  il  noie  comme  salis  probabilis  l'opinion 
affirmant  qu'elle  n'oblige  pas  en  conscience  et  par  suite 
reconnaissant  comme  valides  les  substitutions  con- 
traires à  la  loi.  Ces  substitutions  sont  assimilées  par  lui 
aux  testaments  ou  donations  manquant  des  formalités 
légales.  Ballerini,  Opus  morale  theologicum.  2«  édit., 
t.  III,  n.  815,  ne  la  juge  pas  contraire  au  droit  naturel; 
il  partage  le  sentiment  de  Lehmkuhl  en  ce  qui  concerne 
l'obligation  in  fora  interno;  il  ajoute  même  que  l'obli- 
gation qui  peut  en  résulter  est  moindre  que  l'obliga- 
tion provenant  des  lois  fixant  les  formalités  des  dona- 
tions et  des  testaments;  celles-ci  ont,  en  elTet,  leur 
raison  d'être,  mais  les  motifs  allégués  pour  justifier 
l'art.  896  ne  suffisent  pas  à  justifier  une  prohibition 
aussi  rigoureuse.  Tanquerey,  Synopsis  titeologiœ 
moratis  et  pastoralis,  3"  édit.,  t.  ii,  n.  714,  considère 
comme  plus  probable  l'opinion  d'après  laquelle  cette 
loi  n'obhge  pas  en  conscience  anle  sententiam  judicis, 
mais  seulement  après.  De  même,  Marc,  Institutiones 
atphonsianse,  1'  édit.,  t.  i,  n.  1077,  1068.  Toutefois, 
l'opinion  contraire  est  admise  par  Mgr  Walïelaert. 
Tractatus  de  juslitia,  t.  i,  n.  567. 

II  en  résulte  que,  du  moins  avant  la  sentence  du 
juge,  le  grevé  peut  en  conscience  et  sans  injustice 
accepter  et  réclamer  le  bien  qui  lui  est  donné  avec 
charge  de  garder  et  de  transmettre  à  sa  mort.  S'il 
accepte  le  fidéicommis,  il  est  tenu  en  conscience  d'exé- 
cuter les  volontés  dernières  du  testateur,  donc  de  con- 
server et  de  transmettre;  à  son  tour,  le  fidéicommis- 
saire  a  le  droit  de  réclamer  et  de  garder  ce  qui  lui  a 
été  destiné. 

Accarlas.  Précis  de  droit  romain,  Paris,  1872,  t.  i,  p.  934 
sq.  ;  Dalloz,  op.  cit.,  et  les  traités  généraux  sur  les  donations 
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fit  les  tcstameiKs.  ou  les  traités  spéciaux  sur  les  substitu- 
tions dont  on  trouvera  l'indication  dans  Planiol.  Traité 
élémenUiire  de  droit  civil,  3'  édit..  Paris.  1905,  p.  788;  Bau- 
dry-Lacantinerie,  Précis  de  droit  civil,  10»  édit..  Paris,  1910, 
p.  770  sq. 

V.   Oblet. 
FI  DÉISME.  Voir  Foi. 

FIEUX  (Jacques  de),  né  à  Paris,  d'une  famille  U- 
mousiiic.  docteur  de  Sorbonne,  prédicateur  de  renom, 
abbé  commendataire  de  l'alibaye  des  prémontrés  de 
Bellosanne  (diocèse  de  Rouen)  et  enfin  rx)adjuteur, 
puis  évêque  et  prince  de  Toul  de  1675  à  1687.  C'est 
sous  son  épiscopat  que  fut  publié  au  synode  de  Toul, 
en  1678,  le  recueil  des  Statuts  du  diocèse;  il  donna 
aussi  une  édition  revisée  des  livres  liturgiques  en 
usage  dans  son  diocèse,  du  bréviaire  en  1G84  et  du 
missel.  On  a  de  lui  une  lettre  pastorale  sur  le  prêt  usu- 
raire  de  l'argent  par  obligation,  lettre  dont  le  texte  est 
suivi  d'une  sorte  de  catéchisme  par  demandes  et  par 
réponses  sur  le  même  sujet,  Toul,  1679  et  1703. 
Jacques  de  Ficux  y  condamne  l'usure,  et  tout  ce 
que  le  préteur  exige  de  l'emprunteur  vi  mutai,  en 
plus  de  l'objet  prêté,  est  usuraire  pour  lui,  comme 
contraire  aux  droits  naturel,  divin  et  ecclésiastique. 
Il  soutient  que,  si  le  législateur  autorise  le  prêteur  à 
réclamer  un  intérêt  quelconque  à  l'occasion  d'un  prêt, 
c'est  uniquement  dans  le  cas  où  il  y  a  pour  lui  soit 
damnum  emergcns  soit  lucrum  cessons.  Si  le  législa- 
teur voulait  aller  plus  loin  et  autoriser  la  perception 
d'un  intérêt  m  mutui,  il  se  mettrait  en  opposition 
avec  le  droit  naturel  et  on  ne  pourrait  en  conscience 
user  du  droit  qu'il  prétend  accorder.  Un  jurisconsulte 
lorrain,  François  Guinet,  combattit  cette  doctrine 
dans  une  dissertation  publiée  à  Strasbourg  sans  nom 
d'auteur,  en  1680  et  en  1703,  sous  le  titre  de  Factum 
ou  propositions  recueillies  des  questions  qui  se  forment 
aujourd'liui  sur  la  matière  de  l'usure.  L'évêque  n'y 
répondit  pas.   Il  mourut  à  Paris,  le  15  janvier  1687. 

E.  Martin,  Histoire  des  diocèses  de  Tout,  de  Xancij  et  de 
Sainl-Dié.  Nancy,  1900.  t.  il,  p.  266  sq.  ;  Guilliume.  His- 
toire du  diocèse  de  Toul  et  de  celui  de  Nancij,  Nancy.  1866, 
t.  III.  p.  409-4:i2;  P.  Féiet,  La  lacuUé  de  tliéolorjie  de  Paris 
et  ses  docteurs  les  plus  célèbres.  Époque  moderne,  Paris, 
1907,  t.  V,  p.  134-136. 

V.  Oblet. 

FIGURISME.  —  I.  Exposé.  II.  Réfutation  som- 
maire. 

I.  Exposé.  —  1°  Essence  du  sysli'me.  —  Le  flgurisme 
est  un  système  d'interprétation  de  la  sainte  Écriture, 
fondé  sur  la  multiplicité  des  sens  que  présenterait 
la  lettre  de  la  Bible.  Outre  le  sens  premier  qui  appa- 
raît sous  les  mots,  il  y  en  aurait  d'autres,  non  pas  un 
seul  uniquement,  comme  si  la  lettre  fournissait  ma- 
tière à  un  sens  plus  relevé,  le  sens  spirituel  ou  figuratif 
des  exégètes  catholiques,  mais  jusqu'à  quatre  ou  cinq 
sens  et  même  au  delà,  superposés  au  premier.  Par 
suite,  tous  les  personnages  de  l'.\ncien  Testament, 
leurs  actions,  les  événements  de  l'Iiistoire  juive  sont 
figuratifs  de  différents  personnages,  des  actions  et  des 
événements  de  la  nouvelle  alliance,  c'est-à-dire  de 
l'Église  entière  depuis  sa  fondation  jusqu'à  la  consom- 
mation des  siècles.  Ainsi  Jonas  était  une  figure  de 
saint  Paul.  De  même,  les  prophéties  anciennes  n'an- 
nonçaient pas  seulement  des  événements  futurs, 
concernant  le  peuple  juif  ou  Notre-Seigneur  .Jésus- 
Christ,  mais  toute  l'histoire  de  l'Église  chrétienne  à  ses 
dillcrentes  périodes.  Ainsi,  un  jugement  de  Dieu 
contre  Israël  coupable  figurait  d'autres  jugements 
divins  CD  tre  d'autres  coupables,  dont  le  crime  pré- 
sentait quelque  analogie  avec  le  premier  qui  l'avait 
provoqué,  et  il  pouvait  en  figurer  plusieurs,  qui  se 
réaliseraient  à  des  époques  dilTérentes  de  l'histoire  de 
l'Église.   ICnfin  tous  les  symboles,  toutes  les  méta- 


phores et  les  image  •  si  souvent  employées  dans  les 
deux  Testaments,  auraient  eu  un  sens  figuré,  qui 
s'appliquerait  successivement  à  diverses  réalités  de  la 
vie  de  l'Église.  Ainsi,  les  lampes  et  les  flambeaux, 
les  yeux  aveugles  ou  clairvoyants,  les  pierres,  les  édi- 
fices et  les  pierres  précieuses,  l'olivier  et  son  fruit,  les 
épis,  les  gerbes,  les  moissons  et  les  pains,  etc.,  symbo- 
lisaient et  préfiguraient  divers  événements  ou  di- 
verses catégories  de  personnes  dans  le  passé  et  l'avenir 
de  l'Église  catholique  :  par  exemple,  les  épouses  fi- 
dèles et  infidèles,  dont  parle  l'Écriture  en  tant  d'en- 
droits, annonçaient  la  vocation  des  gentils  et  la  con- 
version future  des  Juifs  après  leur  infidélité  première. 
Il  y  avait  des  règles,  dont  l'application  servait  à  décou- 
vrir les  multiples  sens  qui  se  cachaient  sous  la  lettre 
de  l'Écriture.  Il  fallait,  par  exemple,  comparer  les 
différents  passages,  présentant  quelque  analogie,  pour 
en  constater  les  rap|)orts  secrets.  Ainsi,  les  mêmes 
noms  figuratifs,  tels  que  celui  de  Jézabel,  avaient  été 
donnés  à  différentes  personnes.  Les  rapports,  trouvés 
de  la  sorte  dans  les  événements  figuratifs,  condui- 
saient ensuite  le  lecteur  à  des  rapports  d'un  ordre 
plus  relevé.  Ainsi  la  captivité  de  Siméon,  frère  de 
Joseph,  présageait  l'avenir  du  peuple  juif.  Une  figure 
expliquée  donnait  souvent  la  clef  d'une  autre  figure. 
Lorsqu'une  figure  avait  un  sens  double  ou  triple,  ces 
sens  présentaient  ordinairement  un  rapport  particu- 
lier entre  eux.  Le  figurisme  consistait  donc  à  découvrir 
l'avenir  de  l'Église  sous  les  événements  ou  person- 
nages figuratifs  de  l'Écriture,  ou  bien  sous  les  figures 
de  mots  ou  symboles,  usités  dans  l'Écriture.  Il  abu- 
sait 1  la  fois  du  sens  figuré  et  du  sens  liguratif»de  la 
Bible,  en  les  exagérant  et  en  les  étendant  à  des 
figures  ou  à  des  passages  qui  n'avaient  pas  et  ne  pou- 
vaient avoir  le  sens  prophétique  qu'on  leur  attribuait. 

L'abus  était  encore  plis  visible  dans  les  applica- 
tions des  principes  exégétiques  que  dans  ces  principes 
eux-mêmes.  En  effet,  ce  système  d'interprétation  de 
l'Écriture  ne  tendait  pas  seulement  à  retrouver  l'his- 
toire passée  de  l'Église,  figurée  ou  symbolisée  dans  les 
deux  Testaments;  il  tendait  surtout  à  en  faire  l'appli- 
cation à  la  situation  présente  et  future  de  l'Église. 
C'est  ainsi  qu'en  comparant  certains  passages  des 
prophètes  d'Israël  avec  les  prophéties  et  les  sym- 
boles de  l'.\pocalypse,  on  arrivait  à  voir  l'apostasie 
finale  dans  l'acceptation  de  la  bulle  Unigenilus,  les 
docteurs  d'erreurs  des  derniers  temps  dans  les  prêtres 
et  le  pape  qui  combattaient  la  grâce  efficace  et  renou- 
velaient le  pélagianisme,  ou  bien  qui  enseignaient  une 
morale  relâchée.  L'Église  romaine  elle-même  était 
figurée  par  la  Bête  de  r.\pocaIypse;  si  on  ne  le  disait 
pas  «Kplicitement,  on  le  laissait  clairement  entendre 
et  le  lecteur  devait  comprendre  ce  qui  était  sous- 
entendu.  1, 'Église  entière  avait  prévariqué.  et  il  n'y 
avait  l'ius  qu'un  petit  reste,  celui  des  élus,  choisis 
sans  mérite  de  leur  part,  qui  croyaient  à  la  grâce  effi- 
cace et  conservaient  pieusement  la  doctrine  de  saint 
Augustin.  Par  suite,  la  conversion  des  juifs  était 
prochaine  et  la  venue  du  prophète  Élic.  qui  en  était  le 
prélude,  imminente.  On  voyait  partout  dans  l'Écriture 
l'annonce  de  ces  deux  grands  événements.  Le  grand 
mystère  d'iniquité  allait  donc  se  consommer.  Il  serait 
suivi  du  triomphe  de  Jésus-Christ  et  du  règne  du 
Sauveur  pendant  mille  ans  sur  terre.  Après  ce  mil- 
lénaire, le  dragon,  qui  avait  été  lié.  sera  délié:  il  ani- 
mera r.\ntechrist,  mais  celui-ci  sera  détruit  par  la 
seule  présence  de  Jésus-Christ,  .■\lors.  l'ancien  serpent 
ne  trouvera  plus  de  paradis  terrestre  ot'l  il  puisse  s'in- 
troduire. Viendront  aussi  la  résurrection  universelle, 
le  jugement  et  la  consommation  finale. 

On  le  voit,  ce  système  ne  doit  pas  être  confondu 
avec  la  théologie  biblique  de  Coccéius,  fondée  sur 
l'idée  d'alliance  entre  Dieu  et  les  hommes  et  sur  l'oppo- 


2301 


FIGURISME 


2302 


sitiou  des  deux  alliances.  II  n'y  a  entre  ces  deux  sys- 
tèmes, si  foncicH'einenl  dilïeienls,  que  des  ressem- 
blances accidentelles  au  point  de  vue  cxégétique  : 
1»  l'abus  du  sens  ligmatif;  2"  l'annonce  prophétique 
de  la  conversion  Ihiale  des  juifs,  le  règne  millénaire 
de  Jésus-Christ  sur  terre  et  la  destruction  de  l'Anté- 
christ. C'est  seulement  par  ces  rencontres  fortuites, 
notanmient  dans  l'interprétation  de  l'Apocalypse, 
qu'il  faut  expliquer  le  rapprochement  que  Bergier  a 
fait  du  système  de  Coccéiusetde  ses  disciples  avec  le 
figurisine  du  xyiii"  siècle.  Dictionnaire  de  théologie, 
art.  Coccéiens,  édit.  Le  Noir,  Paris,  1S71,  t.  m,  p.  27- 
28.  Sur  le  système  biblico-théologique  de  Coccéius, 
voir  Rcalencyclopàdie  fiir  protestanlisclic  Théologie 
unit  Kirche,  Leipzig,  1898,  t.  iv,  p.  189-194,  et  sur  sa 
manière  d'entendre  l'.Vpocalypse,  voir  W.  Bousset, 
Die  Offenbaning  Johannis,  2«  édit.,  Gœttingue,  1896, 
p.  109-110. 

2°  Auteur  du  système.  — L'auteur  du  figurisme  pré- 
cédemment exposé  est  un  janséniste  du  xviii<'  siècle, 
un  appelant  célèbre  contre  la  bulle  Unigcnitiis,  l'abbé 
d'Étémare,  qui  croyait  avoir  reçu  le  don  d'intelligence 
des  saintes  Écritures.  Jean-Baptiste  de  Sesne  de  Mé- 
nilles,  abbé  d'Étémare,  était  né  le  4  janvier  1682, 
au  château  de  Ménilles  (diocèse  d'Évreux).  Dès  sa 
plus  tendre  jeunesse,  il  avait  médité  l'Écriture. 
En  1710  et  1711,  il  avait  entendu  Duguet  explique!-  les 
prophéties  de  l'Ancien  et  du  Nouveau  Testament  sur 
la  conversion  future  des  juifs.  II  en  fut  extrêmement 
frappe  et  il  se  mit  à  étudier,  à  sa  façon,  cet  intéres- 
sant sujet.  En  1712,  il  fit  là-dessus  des  conférences  au 
séminaire  Saint-Magloire.  En  réalité,  plusieurs  des 
ouvrages  qu'il  publia  plus  tard  datent  de  cette  année 
ou  «le  1  année  1714.  Les  principes  exégétiques  de 
l'abbé  d'Étémare  n'ont  rien  de  commun  avec  les  Régies 
pour  V  intelligence  des  saintes  Écritures,  que  Duguet 
publia  en  1716  et  qui  ont  été  reproduites  par  Aligne 
dans  ie  Cursus  completus  sacrœ  Scriplurœ,  t.  xxvii, 
col.  15-74,  sinon  quelque  analogie  sur  le  sens  pro- 
phétique des  figures  bibliques  et  leur  application 
au  retour  des  juifs,  col.  73-130.  Ils  sont  exposés  en 
trois  opuscules,  dont  l'un,  sous  forme  de  lettre,  est 
daté  du  6  août  1712,  qui  sont  intitulés  :  Principes 
pour  l'intelligence  de  l' Écriture  sainte,  pour  le  second  : 
tirés  des  saints  Pérès,  p.  13-43,  et  qui  ont  été  publiés 
d'après  les  manuscrits  aulltentif/ues,  avec  un  Recueil 
de  diucrs  écrits  sur  le  même  sujet,  in-18,  Paris,  1865. 
Ces  divers  écrits  sur  le  même  sujet  sont  :  1°  Réflexions 
sur  l'histoire  de  Judith,  p.  231-267  (lettre  datée  du 
29  août  1712),  dont  la  suite  :  Parallèle  abrégé  de  l'his- 
toire du  peuple  d'Israël  et  de  l'histoire  de  l'Église  avait 
paru,  in-12,  1723;  2"  Ré/lexions  sur  plusieurs  cha- 
pitres de  la  Genèse,  p.  269-355;  3r°  Vues  générales  sur 
l'histoire  de  Joseph,  p.  357-387;  4°  Exiilication  de 
l'histoire  de  Joseph,  p.  389-423;  5°  Explication  des 
chapitres  ix  et  s  du  premier  livre  des  Rois,  p.  425-447. 
D'autres  écrits  de  même  nature  avaient  été  publiés 
au  xviii«  siècle  par  l'auteur  ou  par  ses  amis  :  Ré- 
flexions sur  l'histoire  des  Macchabées  comparée  à  celle 
des  défenseurs  de  la  vérité  dtuis  le  dernier  siècle,  ou- 
vrage composé  en  1713  et  imprimé  en  1760,  avec  des 
changements  considérables  laits  par  l'éditeur,  l'abbé 
Joubert;  neuf  Mémoires  sur  les  propositions  renfer- 
mées dans  la  constitution  Unigenitus,  gui  regardent  la 
nature  de  l'ancienne  et  de  la  nouvelle  alliance,  rédigés  en 
1711  et  imprimés  en  1714  et  1716;  l'auteur  y  a  fait  des 
additions  manuscrites;  Tradition  des  saints  Pères 
sur  la  conversion  future  des  juifs,  fondée  sur  les  témoi- 
gnages des  Écritures,  1724;  L'explication  de  guclgues 
proplièlics  sur  la  conversion  des  juifs,  composée  dés 
1712,  et  publiée  peu  après  le  précédent  ouvrage;  Essai 
d'un  parallèle  du  temps  de  Jésus-Christ  et  des  nôtres, 
composé  en  1725  et  publié  en  1732;  Observations  géné- 


rales sur  Joël,  Avignon,  1733.  D'autres  écrits  de  l'abbé 
d'Étémare  ont  vu  le  jour,  au  moins  intégralement,  au 
xix'^  siècle,  probablement  par  les  soins  d'un  éditeur 
janséniste,  qui  ne  s'est  pas  fait  connaître  et  qui  ne 
renseigne  pas  sur  les  manuscrits  authentiques  qu'il 
édite.  Ce  sont  :  1"  Exfdiccdion  du  discours  de  Notre- 
Seigneur  Jésus-Christ  après  la  cène,  rédigée  en  1729  et 
publiée,  in-18,  Paris,  1860;  2°  Ressources  de  la  piété 
dans  les  maux  de  l' Église,  ouvrage  composé  \ers  1740ct 
imprimé,  in-18,  Paris,  1860;  3"  Histoire  de  la  religion 
représentée  dans  l' Écriture  sainte  sous  divers  symboles, 
2  in-S",  Paris,  1862.  Des  parties  de  cet  ouvrage  avaient 
été  imprimées  au  xviii"'  siècle  :  le  premier  symbole  :  Le 
ciel  et  les  astres,  et  le  septième  :  La  vigne  et  son  fruit, 
en  1727;  le  second  avec  la  préface,  sous  ce  titre  :  En- 
chaînemeid  des  vérités  proposées  dans  l'Écriture  sainte 
sous  le  symbole  des  épouses  fidèles  et  infidèles,  et  sous 
celui  des  vases  d'argile,  pour  servir  à  l'intelligence  des 
prophéties  et  des  figures  de  l'Ancien  Test(mient,  en  1734. 
Les  cinq  autres  symboles  étaient  restés  inédits.  Enfin, 
l'Explication  de  l'Apocalypse  parut,  in-lS,  Paris,  1866. 
L'abbé  d'Étémare  mourut,  le  29  mars  1770,  dans  sa 
quatre-vingt-neuvième  année,  à  Rhynwyk,  maison 
de  campagne  du  village  de  Zeyst,  auprès  d'UI redit, 
en  Hollande,  où  il  s'était  réfugié.  Cf.  l'Introduction 
de  l'Histoire  de  :a  religion,  t.  i,  p.  xxi-xxii.  Tous  ses 
écrits  expusent  le  figurisme,  tel  que  nous  l'avons  précé- 
demment résumé. 

3°  Ses  disciples.  —  L'abbé  d'Étémare  s'était  fait 
des  disciples.  Quelques-uns  pubi  èrent  des  écrits  sur 
la  conversion  future  des  juifs  :  ainsi,  l'abbé  Joubert, 
La  connaissance  des  temps  par  rapport  à  ta  religion, 
1727;  de  Fourquevaux,  L'introduction  abrégée  à 
l'intelligence  des  prophéties  de  l'Écriture,  par  l'usage 
qu'en  fait  saint  Paul  dans  V Éptlre  aux  Romains,  1731. 
Les  nouvelles  idées  se  répandirent,  dés  1731,  chez  les 
convulsionnaires.  Dans  ces  groupes  exaltés,  on  ne 
rencontrait  que  des  enthousiastes  qui  déploraient  la 
situation  de  l'Église  et  ne  rêvaient  que  le  triomphe 
de  la  doctrine  de  la  grâce  efficace  et  du  régne  de  Jésus- 
Christ  sur  terre.  Élie  allait  venir.  On  fixait  le  temps  de 
son  arrivée;  on  se  mettait  en  route  pour  aller  à  sa  ren- 
contre. La  guerre  que  la  Bête  de  l'Apocalypse  avait 
reçu  pouvoir  de  faire  aux  saints  avait  commencé  à  la 
Déclaration  du  24  mars  1730,  et  elle  devait  finir  au 
mois  de  septembre  1733.  Les  convulsions  paraissaient 
être  l'accomplissement  ou  au  moins  le  présage  du 
renouvellement  général  qu'on  attendait  dans  l'Église. 
Voir  Convulsionnaires,  t.  m,  col.  1757-1762;  Fa- 
REiNisTES,  t.  V,  col.  2077.  Les  réfugiés  transportèrent 
ces  espérances  en  Hollande  et  jetèrent  le  trouble  dans 
l'ÉgUse  janséniste.  Un  des  plus  ardents  propagateurs 
des  secours  et  des  figures  était  Jean-Baptiste  des  Es- 
sarts,  plus  connu  sous  le  nom  de  Poucet,  ainsi  que  son 
frère,  Alexis  des  Essarts.  Voir  t.  v,  col.  830-831. 
L'abbé  Mérault  (f  en  1742)  avait  composé  un  Com- 
mentaire sur  l'Apocalypse,  dans  le  goût  de  celui  d'Été- 
mare, mais  plus  étendu  que  ce  dernier.  Il  est  resté 
inédit,  mais  les  c.  ii  et  m  ont  été  insérés  dans  l'Expli- 
cation d'Étémare,  Paris,  1866,  p.  31-97.  Boursier 
(voir  t.  Il,  col.  1116),  Le  Gros,  Montgeron,  La  Roche, 
les  évêques  de  Montjiellier,  de  Senez  et  de  Babylone 
répandaient  et  soutenaient  dans  leurs  écrits  les  prin- 
cipes et  les  applications  du  figurisme.  Le  P.  Boyer,  l'abbé 
de  Fernanville,  l'abbé  Coudrette  (voirt.  m,  col.  1930- 
1931),  l'abbé  Nivelle  s'en  faisaient  les  propagateurs. 
Le  parti  des  figuristes  prédomina  pendant  quelque 
temps  parmi  les  appelants.  Le  diacre  Paris  passait 
pour  avoir  été  très  attaché  au  figurisme;  il  croyait 
arrivée  de  son  temps  la  grande  apostasie  prédite  par 
saint  Paul  et  il  soupirait  après  la  venue  d'Élie.  lîne  des 
dévotions  du  parti  était  de  demander  à  Dieu  la  venue 
de  ce  prophète,  «  le  libérateur  des  persécutés  et  le  répa- 


2303 


FJGURISME 


FILESAC 


2304 


rateur  de  l'Église.»  Voir  une  formule  de  ces  prières  dans 
le  Supplément  aux  Souvcllcs  ccclvsiasliques,  1735,  p.  50. 
4»  Ses  adversaires.  —  Cependant,  les  excès  des  con- 
vulsionnaires  et  des  figiiristcs  provoquèrent  bientôt 
dans  le  parti  des  appelants  une  rcaelion  contre  les 
secours,  les  convulsions  et  les  figures.  Contre  les  figu- 
ristes  s'élevèrent  les  antifiguristes.  Leur  chef  était 
l'abbé  Débonnaire.  Voir  t.  iv.  col.  IGO-lGl.  11  lit 
paraître  avec  Boidot  des  Traités  liisloriqucs  et  polé- 
miques de  la  l'in  du  monde,  de  la  penue  d' Élie  et  du  retour 
des  juifs,  3  vol.,  1737.  Sept  nu-moires  Sur  le  figurisme 
moderne  avaient  paru  dés  1729;  mais  la  lutte  devint 
très  vive  en  1733.  Le  figurisme  fut  combattu  encore 
par  Charles-François  Le  Roy  (1G99-1787),  Examen 
du  figurisme  moderne,  daté  du  7  juillet  1736;  Lettre, 
du  13  mars  1738,  à  l'auteur  des  Xouvelles  ecelésias- 
tiques,  et  par  Etienne  Mignot  (1698-1771),  qui  fit  pa- 
raître ,  le  22  septembre  1736,  une  Réponse  à  l'évcque 
de  Senez,  Soanen;  le  4  novembre  de  la  même  année, 
une  Suite;  l'Examen  des  règles  du  figurisme  moderne, 
1737,  et  successivement,  cette  même  année,  trois 
autres  écrits  pour  compléter  les  précédents  et  com- 
battre les  abus  du  figurisme  et  des  convulsions. 

Entre  ces  deux  directions  extrêmes  des  flguristes 
et  des  antifiguristes,  il  se  forma,  parmi  les  appelants 
encore,  un  parti  mitoyen,  qui  faisait  profession  de 
s'écarter  de  tout  excès  dans  cette  voie,  conmie  dans 
celle  des  convulsions.  C'est  le  parti  du  juste  milieu 
au  sujet  du  figurisme.  11  était  formé  par  des  signataires 
de  la  consultation  du  7  janvier  1735,  qui,  tout  en  ré- 
prouvant les  convulsions,  ménageaient  le  figurisme.  Ce- 
pendant ils  avaient  rejeté, comme  portant  en  soi  «la 
preuve  d'un  vrai  fanatisme,  »  le  système,  propre  aux 
convulsionnaires,  de  la  venue  très  prochaine  d'Élie,  de 
sa  préparation  par  l'immolation  de  victimes,  qui  répan- 
draient leur  sang  pour  la  vérité,  qui  apaiseraient  ainsi 
la  colère  de  Dieu,  et  dont  le  sang,  mêlé  à  celui  de 
Jésus-Christ,  était  le  fondement  de  la  miséricorde 
divine  attendue.  Les  principaux  tenants  de  ce  parti 
étaient  Besoigne,  d'Asteld,  Delan,  Fouilloux  et  Petit- 
pied.  Besoigne  (voir  t.  ii,  col.  800-801)  avait  publié 
Le  juste  milieu  qu'il  faut  tenir  dans  la  dispute  de  reli- 
gion. L'abbé  Débonnaire  fit  une  Réponse  au  Juste 
milieu,  ainsi  que  l'abbé  .Mignot,  qui,  en  1736,  écrivit 
trois  Lettres  contre  le  livre  de  Besoigne.  C'était  ainsi, 
dans  les  trois  camps,  une  lutte  à  coup  de  libelles,  de 
pamphlets  et  de  dissertations  sans  fin. 

Le  figurisme  mitigé  de  Duguct  avait  été  réfuté  par 
des  catholiques,  par  Etienne  Fourmont,  qui,  sous  le 
nom  de  rabbi  Ismaël  ben  Abraham,  pubha  :  .^louhaka 
ou  Ceinture  de  douleur,  1723;  par  ral)bé  Léonard, 
Traité  du  sens  littéral  et  mi/sliquc  de  l'Écriture  sainte 
d'après  la  doctrine  des  Pérès,  et  Réfutation  des  Ré- 
gies, etc.,  l'aris,  1727.  Fourquevaux  répliqua  par  La 
lettre  d'un  prieur  à  un  de  ses  amis  au  sujet  de  la  nouvelle 
réfutation  du  livre  des  Régies  pour  l'intclligenee  des 
saintes  Écritures,  1727.  Léonard  y  op])osa  des  Re- 
marques sur  la  lettre  d'un  prieur  à  un  de  ses  amis.  L'abbé 
François  de  la  Chambre  combattit  aussi  le  figurisme 
modéré,  lans  son  Traité  de  la  véritable  religion  contre 
les  athées.  Paris,  1736,  t.  iv,  p.  228  sq. 

II.  RÉFUTATION  SOMMAIRE.  —  Ni  Ics  principes  ni 
les  applications  du  figurisme  janséniste  du  xviii'  siècle 
n'ont  plus  besoin  d'être  réfutés.  —  1°  L'extension  du 
sens  spirituel  ù  toute  l'i'kriture  et  la  multiplicité  des 
sens  ligures  ou  liguratifs  dans  le  même  passage  bi- 
blique n'ont  aucun  fondement  ni  dans  l'Écriture  elle- 
même  ni  dans  la  tradition  ecclésiastique.  Le  figurisme 
mitigé  lui-même  dépassait  la  pensée  des  Pères  de 
l'Église  sur  lesquels  il  s'appuyait.  Cf.  Léonard,  Traité 
du  senstiltér<d  et  du  sens  mystique  des  saintes  Écritures, 
Paris,  1727,  c.  vu.  Les  Pères  de  l'Église  sont  antifigu- 
ristes. —  2"  Les  applications  du  système   à  l'histoire 


entière  de  l'Église,  surtout  à  la  situation  de  l'Église 
au  xviii'  siècle  et  aux  derniers  temps,  étaient  imériles 
et  ridicules  autant  que  vaincs  et  non  fondées;  la  plu- 
part n'étaient  que  des  rêveries  d'une  imagination  dé- 
vergondée. 11  suffirait  d'en  citer  quelques  exemples 
pour  en  faire  voir  l'inanité,  et  on  s'étonnerait  que  des 
hommes  sérieux  aient  pu  en  être  dupes,  si  la  passion 
religieuse  qui  aveugle  les  esprits  n'expliquait  l'origine 
et  le  succès  de  semblables  aberrations.  Du  reste,  l'évé- 
nement, qui  est  le  plus  sûr  critérium  des  véritables 
prophéties,  ne  les  a  pas  réalisées  ;  Élie  n'est  pas  encore 
venu  et  les  juifs  ne  sont  pas  convertis.  Enfin,  comme 
le  démontrait  en  1732  un  appelant.  Questions  sur 
l'origine  et  le  progrès  des  convulsions,  les  llguristcs, 
par  leur  théorie  de  l'apostasie  universelle  à  peu  près 
consommée  de  leur  temps,  aboutissaient  à  renverser 
la  visibilité  et  la  perpétuité  de  l'Église.  Ils  ne  recon- 
naissaient pas  l'autorité  du  pape,  et  ils  admettaient 
les  interprétations  les  plus  fantasti  ues  de  l'Écriture. 
Bergior,  Dictionnaire  de  lliéologic,  art.  Écriture  .winle,  §  3; 
Figure,  figurisme  et  figuristcs.  édit.  Le  Noir,  Paris,  1874, 
t.  IV,  p.  337-340;  t.  v,  p.  249-232;  Picot,  Mémoires  pour  ser- 
vir à  thistuire  ecclésiastique  pendant  le  xvni'  siècle.  3'  édit., 
Paris.  1853-1855,  t.  il,  p.  164,  333-334,  379,382-384;  t.  m, 
p.  434-435:  t.  iv,  p.  439-440.  469-470;  t.  v,  p.  479;  .J.-B. 
Glaire,  Introduction  txislorique  et  critique  aux  livres  de  V.in- 
cien  et  du  Souveau  Testament,  4»  cdit.,  Paris,  1868,  t.  i, 
p.  237-241. 

E.  Mangenot. 
FILESAC  Jean  était  le  fils  d'un  notaire  au  Châ- 
telct.  Peut-être  lUit-il  ;l  cette  origine  le  goût  marqué 
qu'il  montra  toute  sa  vie  pour  la  procédure.  Le  seul 
document  qui  nous  fasse  connaître  la  date  de  sa  nais- 
sance rapporte  cet  événement  à  l'année  15.56.  Mais, 
suivant  du  Boulay,  il  était  déjà  maître  es  arts  en 
1571,  et,  à  ce  titre,  enseignait  les  humanités  au  col- 
lège de  la  Marche.  11  y  aurait  passé  six  années,  pour 
s'adonner  ensuite  à  la  pliilosophie.  Aucun  de  ses  his- 
toriens ne  s'est  étonne  d'une  semblable  précocité. 
Quoi  qu'il  en  soit  de  cet  âge  un  peu  tendre  chez  un 
maître  de  l'ancienne  université,  il  était  certainement 
procureur  de  la  «  nation  »  de  France  en  1583.  11  prit 
part  alors  aux  discussions  touchant  l'organisation 
extérieure  de  l'enseignement  dans  les  diverses  «  na- 
tions ».  Il  ne  s'était  pas  encore  occupé  de  théologie. 
Mais  sa  première  publication  d'humaniste  :  Fra- 
gmenlum  ex  C.  ./.  Cœsaris  de  Bcllo  g(dlico  annntalio- 
nibus  J.  Filesnci  illastratum,  Paris,  1585,  est  en  même 
temps  un  adieu  définitif  aux  études  profanes. 

Cette  année,  en  cITet,  il  est  reçu  comme  liôte  du 
collège  de  Sorbonne.  L'année  suivante,  il  y  est  associé 
et  l'université  l'élit  comme  reCteur.  11  n'avait  encore 
aucun  grade  théologique.  11  fait  alors  sa  licence.  Mais 
il  ne  reçoit  le  liomiet  de  docteur  que  le  9  avril  1590. 
Pourtant  il  compte  déjà  comme  l'un  des  personnages 
les  plus  importants  de  l'université,  l-'-n  même  temps, 
il  prend  part  ;i  l'administration  diocésaine.  Il  est  dès 
lors  clianoine  de  Notre-Dame.  Il  sera  bientôt  iionuné 
curé  de  la  paroisse  de  Saint- Jean  en  (■rèvc  qu'il  diri- 
gera pendant  plus  de  quarante  ans.  Dans  les  temps 
didiciles  de  la  Ligue,  on  le  trouve  le  plus  souvent  du 
côté  des  modérés.  11  se  rallie  sincèrement  il  Henri  IV. 
C'est  lui  que  le  chapitre  députe  vers  le  bureau  de  la 
ville  et  le  lieutenant  criminel  pour  régler  la  cérémonie 
de  la  réduction  de  la  cité  aux  mains  du  roi. 

Ce  ministère  extérieur  ne  lui  fait  pas  négliger  la 
science  sacrée.  11  publie  en  1600  son  premier  ouvrage 
théologique  :  De  quadragesimœ  varia  et  multiplici 
observ<dione  apud  christianas  gcntcs  commrntarius.  II  y 
expose  l'origine  du  carcnie  et  la  variété  des  obser- 
vances en  lesquelles  il  consiste.  Il  montre  que  le 
jeûne  de  quarante  jours  a  été  le  plus  communément 
reçu,  énumérc  les  choses  que  l'on  peut  manger  en 
carême,  étudie,  dans  la  tradition,  le  précepte  de  l'unité 
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liu  repas  et  les  teniporaments  qui  y  turent  apportés, 
en  particulier  par  la  pratique  de  la  collation,  consacre 
un  chapitre  spécial  aux  coutumes  des  grecs,  et  enfin 
montre  la  fête  de  Pâques  comme  le  couronnement 
naturel  de  l'institution  quadragésimale.  Il  y  applique 
déjà  la  méthode  qu'on  retrouve  dans  tous  ses  ouvra- 
ges :  procédés  d'érudit  plutôt  que  de  théologien  et 
même  d'historien.  L'année  suivante,  parait  son  De 
origine  parœciarum  et  missa  parœciali  comnwnlarius. 
Il  y  fait  remonter  très  haut  l'origine  des  paroisses  et 
formule  avec  une  grande  rigueur,  traditionnelle  d'ail- 
leurs dans  l'Église  gallicane,  l'obligation  d'assister  à 
la  messe  paroissiale. 

Les  publications  qui  suivent  montrent  que  Filesac 
prend  de  plus  en  plus  intérêt  aux  questions  qui 
s'agitent  alors  dans  les  milieux  politiques  et  théolo- 
giques. Le  problème  des  rapports  des  deux  pouvoirs 
venait  d'être  posé,  de  façon  aiguë,  par  les  événements. 
La  conversion  de  Henri  IV  et  sa  reconnaissance  par 
le  pape  et  la  grande  majorité  des  catholiques  avaient 
donné  un  aspect  plus  théorique,  mais  non  moins  âpre, 
aux  discussions  sur  ce  sujet.  Filesac  cherche  à  mainte- 
nir en  ce  point  ce  qu'ilconsidère  comme  l'anciennedoe- 
trine  de  l'Église  gallicane.  D'abord,  dans  le  De  sacrilegio 
Uiico,  scu  iwleris  Ecclesiœ  gallicanee  querela,  f|ui  paraît 
en  1603.  II  dénonce  une  fois  de  plus  l'abus  du  pouvoir 
civil,  qui  s'empare  des  biens  ecclésiastiques  et  lesdonne 
à  des  laïques  pour  des  fins  purement  profanes.  Deux 
ans  après, il  expose  ses  opinions  sur  la  constitution  de 
l'Église  et  ses  droits  dans  son  De  sacra  episcoporum 
aucloritale.  C'est  l'ouvrage  le  plus  important  et  le 
plus  caractéristique  de  Filesac.  Il  définit  d'abord  le 
droit  que  possèdent  les  évêques  de  censurer  les  doc- 
trines et  les  mœurs.  A  ce  droit  correspond  le  devoir 
de  prêcher  contre  les  hérésies  et  contre  les  vices  et 
d'excommunier  ceux  qui  sont  rebelles  à  leurs  exhor- 
tations. Mais  ce  pouvoir  d'excommunier  n'est  pas  le 
privilège  des  évêques  seuls.  Il  est,  selon  Filesac,  le 
droit  commun  pour  les  curés  à  l'égard  de  leurs  parois- 
siens. Ces  droits,  qui  sont  de  l'essence  de  la  fonction 
épiscopale,  ne  sont  pas  limités,  sinon  dans  la  forme, 
par  le  patronage  des  laïques  ni  même  par  les  décisions 
du  Saint-Siège.  C'est  pourquoi  es  évêques  gardent 
tous  leurs  pouvoirs  vis-à-vis  de  ceux  qui  ont  reçu 
l'absolution  du  pape  par  surprise.  De  même,  ils  ne  sont 
pas  désarmés  en  face  des  jugements  rendus  par  les 
délégués  du  siège  apostolique.  Ils  ont,  dans  certains 
cas,  l'autorité  suflisante  pour  les  réformer.  Ce  droit  de 
censure  inhérent  à  la  dignité  épiscopale  s'étend  sur 
les  abbés,  les  moines  et  les  monastères. et  Filesac  pro- 
teste vivement  contre  les  exemptions  et  les  privilèges 
revendiqués  par  les  religieux  et  contraires  à  l'auto- 
rité sacrée  des  évêques.  Il  est  vrai  qu'il  y  a  appel  pos- 
sible de  leurs  décisions,  .\u-dessus  des  évêques,  il  y  a 
les  métropolitains,  puis  les  primats,  les  patriarches, 
enfin  le  pape.  Celui-ci  juge,  en  dernier  ressort,  de  la 
doctrine  et  des  mœurs.  Il  doit  le  faire  conformément 
aux  canons  universellement  reçus  dans  l'Église.  .Mais 
sa  juridiction  ne  s'étend  pas  à  tout,  .\insi,  en  matière 
bénêficiale,  aucune  cause  ne  peut  être  jugée  hors  du 
royaume.  Le  pape  est  donc  uniquement  l'interprète 
de  l'Église  universelle  dans  les  questions  controver- 
sées qui  touchent  à  la  foi  ou  aux  mœurs.  De  ces  prin- 
cipes généraux  touchant  les  droits  des  évêques,  Filesac 
passe  aux  applications  particulières.  II  énumère  les 
droits  des  théologaux  et  des  pénitenciers,  les  droits  des 
évêques  sur  les  biens  ecclésiastiques,  sur  la  visite  des 
réguliers,  sur  la  législation  diocésaine,  enfin  sur  la 
délégation  qu'ils  peuvent  donner  touchant  les  cas 
réservés.  Bien  que  l'auteur,  en  toutes  ces  questions, 
s'efforce  de  faire  ressortir  le  côté  moral,  cependant,  les 
formules  canoniques  et  juridiques  et  l'appel  constant 
aux  privilèges  de  l'Église  gallicane  donnent  trop  sou- 
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vent  à  son  exposé  un  caractère  déplaisant  qui  rend  la 
lecture  de  l'ouvrage  fastidieuse. 

Cet  exposé  est  tout  pénétré  de  ce  que  l'on  est  con- 
venu d'appeler  les  principes  gallicans.  l'ourlant  les 
circonstances  allaient  mettre  Filesac  aux  prises  avec  le 
représentant,  exagéré  peut-être,  mais  logique,  du 
gallicanisme.  Mais  il  faut  remarquer  que  son  oppo- 
sition restera  toujours  et  avant  tout  affaire  de  procé- 
dure; et  l'on  ne  voit  pas  qu'il  se  soit  jamais  prononcé 
oinciellenicnt  sur  la  valeur  ou  la  portée  de  ces  prin- 
cipes. Un  mouvement  très  vif  contre  les  doctrines 
romaines  sur  l'autorité  du  souverain  pontife  commen- 
çait alors  à  se  faire  jour  dans  l'université.  .-V  sa  tête  se 
trouvait  le  syndic  lui-même  de  la  faculté  de  théologie, 
Edmond  Richer.  Les  premiers  incidents  se  produi- 
sirent à  propos  de  quelques  thèses  soutenues  en  Sor- 
bonne  par  des  religieux.  Filesac  prit  part  aux  délibé- 
rations qui  précédèrent  leur  censure  et  il  l'approuva. 
Jusque-là,  il  était  lié  d'amitié  avec  Hicher. 

Mais,  le  1"'  mars  1608,  le  syndic  voulut  faire  un  pas 
de  plus. En  assemblée  pléniéredesdocteurs.il  demanda 
l'autorisation  de  faire  imprimer  des  articles  résu- 
mant la  doctrine  traditionnelle  de  la  faculté  de  théo- 
logie de  Paris.  Un  exemplaire  de  ces  articles  devait 
être  distribué  à  tous  les  membres  de  la  Compagnie. 
C'était  là  décréter  une  véritable  profession  de  foi 
qu'il  eût  été  facile  d'imposer  aux  candidats  pour  les 
différents  grades  théologiques.  La  faculté  s'érigeait 
ainsi  en  source  de  la  doctrine,  .\ussi,  dés  la  séance  sui- 
vante, s'éleva-t-il  de  nombreuses  objections.  Filesac 
en  particulier  émit  l'avis  que  pareils  articles  ne  pou- 
vaient être  formulés  et  imprimés  sans  l'assentiment 
de  l'évêque  de  Paris.  Ce  dernier  était  connu  comme 
un  adversaire  décidé  des  doctrines  et  de  la  personne 
de  Richer.  Le  syndic,  pour  un  moment,  céda. 

Mais  il  n'en  continuait  pas  moins  sa  campagne  con- 
tre tous  ceux  qui  soutenaient  la  théorie  opposée,  en 
particulier  contre  les  Pères  de  la  Compagnie  de  Jésus, 
dont,  au  surplus,  l'université  redoutait  la  concurrence. 
Là,  il  avait  toujours  Filesac  pour  allie.  L'assassinat 
de  Henri  IV  vint  donner  un  nouvel  aliment  à  leur 
passion.  Sa  conséquence  immédiate  fut  la  condamna- 
tion du  livre  du  cardinal  Bellarmin,  Tractatus  de 
potestale  summi  poniificis  in  rcbus  temporcilibus,  par 
autorité  du  parlement  (1610).  Dans  le  courant  de  1611, 
la  faculté  de  théologie  censura  de  son  côté  toute  une 
série  d'ouvrages  touchant  à  l'illustre  Compagnie  ou  se 
rapportant  à  la  question  des  deux  pouvoirs.  Filesac 
prenait  une  part  active  à  toutes  ces  mesures.  Le 
1"  octobre  1611,  il  dénonçait  lui-même  quatre  propo- 
sitions extraites  d'un  ouvrage  intitulé  :  Tiois  excel- 
lentes prédications  prononcées  au  jour  et  fête  de  la  béati- 
fication du  fondateur  de  la  Compagnie  de  Jésus.  La 
censure  en  fut  publiée  par  ses  soins. 

Cependant,  les  dissentiments  s'accentuaient  entre 
Richer  et  Filesac.  Le  premier  venait  de  faire  distribuer 
à  ses  amis  et  à  ses  principaux  collègues  de  la  Sor- 
bonne  son  fameux  traité  De  eeclcsiasliea  et  politica 
potestale.  Il  avait  joint  à  son  ouvrage,  connue  pièces 
justificatives,  d'anciens  décrets  de  la  faculté  de  théo- 
logie, notamment  une  délibération  de  l'année  1429 
contre  le  dominicain  Jean  Sarrazin.  Filesac  protesta 
vivement  contre  cette  publication,  qu'il  considérait 
connue  une  violation  des  secrets  de  l'université.  Et 
dès  lors,  il  se  joignit  aux  autres  théologiens  de  la  Sor- 
bonne,  Duval,  Gamaches,  qui  demandaient  la  censure 
de  l'ouvrage  et  la  déposition  du  syndic.  Celui-ci  attri- 
bue un  pareil  changement  de  front  à  des  visées  ambi- 
tieuses. Le  nonce  L'baldini  aurait  promis  à  Filesac 
l'évêché  d'.\utun.  Mais  le  caractère  intéressé  de  l'accu- 
sation n'est  pas  fait  pour  la  rendre  plus  plausible.  Et 
la  correspondance  même  d'L'baldini  ne  renferme  rien 
qui  la  confinne. 
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En  tout  cas.  après  une  résistance  acharnée,  Richer, 
censuré  par  les  évêqiies,  fut  oblige  de  se  démettre. 
Filesac  lui  succéda  connue  syndic  en  1G12.  Les  ennuis 
que  son  prédécesseur  venait  de  créer  à  la  faculté  lui 
firent  prendre  l'initiative  d'un  certain  nombre  de 
réformes.  Il  proposa  tout  d'abord  que,  dorénavant, 
le  syndic  fût  nommé  pour  deux  années  seulement.  A 
l'expiration  de  la  première,  la  faculté  examinerait  si 
elle  voulait  lui  conserver  sa  charge  pour  l'année  sui- 
vante seulement  ou  pour  un  temps  plus  long.  Puis  il 
demanda  que  la  rédaction  des  procés-verbaux  fût 
confiée  non  pas  au  syndic  seul,  mais  à  une  commis- 
sion de  quatre  membres  qui  vérifierait  les  conclusions 
avant  qu'elles  fussent  couchées  sur  les  registres.  Enfin 
ces  derniers  devraient  être  renfermés  sous  trsis  clefs, 
de  sorte  qu'à  l'avenir  nul  ne  pût  extraire  ni  commu- 
niquer les  délibérations  de  la  faculté  sans  son  aveu. 
Toutes  ces  mesures  étaient  évidemment  dirigées  con- 
tre Richer  et  son  administration. 

Tous  ces  débats  n'avaient  pas  laissé  grand  loisir  à 
Filesac.  .-Vussi  bien  ces  années  sont-elles  pour  lui  impro- 
ductives. 11  se  remet  à  la  théologie  en  publiant,  en 
ICI  I,  sous  le  titre  li'Opera  varia,  les  petits  traités  qu'il 
avait  donnés  jusque-là.  Il  y  joint  deux  ouvrages  iné- 
dits :  De  ronfessionis  secretœ  seu  aiiriciiUiris  usii  et 
praxi  apud  clirislianas  gentes  commcnlariiis;  De  idolo- 
talrid  magica  commeiilarius.  L'essai  sur  la  confession 
auriculaire  est  dirigé  contre  les  protestants,  en  parti- 
culier contre  Duplessis-Mornay.  Filesac  démontre 
l'antiquité  de  cette  pratique,  sa  convenance,  et  com- 
ment elle  est  dans  l'Église  la  forme  nécessaire  de  la 
pénitence  exigée  par  l'Évangile  de  tous  les  chrétiens. 
Dans  le  second  traité,  il  veut  tenir  un  juste  milieu 
entre  ceux  qui,  trop  crédules,  ajoutent  foi  à  toutes  les 
opérations  que  l'on  attiibue  aux  diables,  et  les  esprits 
forts  qui  n'en  croient  aucune.  11  faut  remarquer 
l'opportunité  de  ce  petit  ouvrage.  11  parait  au  moment 
où,  par  toute  la  France,  la  magistrature  est  saisie  de 
procès  de  sorcellerie  ou  de  possession  diabolique.  En 
même  temps  il  s'élève  contre  les  «  athèistes  »,  qui,  sui- 
vant Filesac,  commençaient  à  pulluler.  Cf.  F.  Strowski, 
Pascal  et  son  temps,  t.  i,  p.  12(3  sq. 

L'année  suivante  paraissait,  de  notre  théologien, 
un  nouvel  opuscule  sur  les  questions  du  jour.  Il  l'avait 
intitulé  :  De  idololalria  politica  et  legitimo  principis 
ciiltu.  Quel  respect  les  princes  peuvent-ils  exiger  de 
leurs  sujets'?  Cette  question  est  pour  Filesac  l'occa- 
sion de  tracer  le  portrait  du  bon  prince,  ennemi  des 
abus  de  pouvoir  et  de  l'adulation,  adversaire  irré- 
ductible des  mauvaises  mœurs  et  puisant  ses  inspi- 
rations uniquement  dans  la  piété  et  la  crainte  de  Dieu. 
Mais  le  prince  doit  aussi  se  connaître  lui-même  et  ne 
point  se  faire  une  fausse  idée  de  sa  grandeur.  C'est  par 
là  qu'il  se  distingue  du  tyran.  Filesac  évite  d'ailleurs 
avec  soin  de  se  prononcer  sur  la  question  du  tyrannicide 
alors  si  débattue.  C'est  à  Dieu  seulement  que  les  prin- 
ces, quels  qu'ils  soient,  doivent  compte  de  leur  gou- 
vernement et  de  leur  conduite.  Ils  ne  doivent  pas,  du 
reste,  oublier  les  motifs  intéressés  qui  les  enqagent  à 
être,  pour  leurs  sujets,  des  tuteurs  e'  des  pères  plutôt 
que  des  maîtres  et  des  exploiteurs.  Le  souci  de  leur 
gloire  et  les  dangers  qu'ils  courent  quand  ils  oppri- 
ment leurs  peuples  <levraient  suffire  à  les  rendre  sages, 
au  moins  par  prudence.  C'est  par  là  que  leurs  conseil- 
lers naturels,  les  prélats,  doivent  les  reprendre.  C'est 
par  là  qu'ils  s'attireront  l'amour  et  le  respect  vrai  de 
leurs  peuples.  Cet  amour  et  ce  respect,  la  religion  les 
commande  aux  sujets.  Elle  est  le  seul  frein  qui  retienne 
en  de  justes  bornes  la  puissance  des  maîtres  et  les  sen- 
timents des  gouvernés. Telssonl  les  lieux  communs  que 
dévelo  pe  Filesac  dans  cette  pâle  réfutation  du  Pren- 
cipe  de  Machiavel. 

Dans  le  même  temps,  Filesac  s'occupait  toujours  de 


la  réforme  des  études  dans  la  faculté  de  théologie.  Sur 
son  initiative,  l'assemblée  générale  des  docteurs  de  la 
Sorbonne  formulait  d'une  façon  précise  les  régies  de 
scolarité.  Le  1<^'  mars  lOlS,  elle  décidait  (jue  tout  étu- 
diant devait  suivre,  pendant  trois  ans  au  moins,  les 
cours  des  docteurs  et  professeurs  publics.  Ils  devraient 
en  fournir  le  témoignage,  signé  de  deux  au  moins  de 
ces  professeurs.  De  plus,  on  exigeait  d'eux  un  serment 
par  lequel  ils  allirmaient  n'avoir  pas  eu  d'autres  maî- 
tres en  théologie  que  lesdits  docteurs.  Cette  mesure 
était  évidemment  dirigée  contre  les  congrégations 
religieuses.  On  n'imposait  pas  toutefois  cette  règle  aux 
étrangers, auxquels  la  faculté  ferait, suivant  les  occur- 
rences, les  conditions  qu'il  lui  plairait.  Pour  justifier 
cette  réorganisation  des  études  théologiques  et  rendre 
à  l'antique  Aima  mater  le  lustre  que  les  réguliers  lui 
disputaient,  Filesac  publia,  en  1620,  un  petit  ouvrage 
intitulé  :  Slatutonim  saene  facultalis  théologies  pari- 
siensis  origo  prisea.  C'est  une  courte  histoire  de  la 
célèbre  école,  pendant  le  moyen  âge  en  particulier,  qui 
n'est  point  dénuée  de  mérite  pour  le  temps.  Naturel- 
lement. Filesac  la  montre  surtout  sous  ses  beaux  côtés. 
Du  reste,  le  syndic  prenait  toujours  une  i)art  active  à 
ses  travaux  et  à  ses  manifestations.  Il  était,  en  1626, 
l'un  des  promoteurs  de  la  condamnation  du  célèbre 
ouvrage  de  Santarelli,  De  hseresi,  apostasia  et  schi- 
smate. 

A  partir  de  cette  époque,  il  semble  s'être  consacré 
à  peu  près  entièrement  à  son  ministère  paroissial  et  à 
ses  publications  théologiques.  Il  avait  publié  en  1620 
un  commentaire  sur  les  Commoniloria  de  saint  Vincent 
de  Lérins  dans  lequel  il  attaquait  surtout  les  protes- 
tants. Dès  1618,  il  avait  commencé,  sous  le  titre  de 
Selecta,  une  série  de  petits  essais  théologiques  qui 
paraissent  à  intervalles  à  peu  prés  réguliers,  en  1621, 
Selectonim  liber  primas;  en  1631,  liber  sccundus;  en 
1638,  l'année  de  sa  mort,  liber  terliiis.  Parfois  il  en 
détachait  un  chapitre  pour  le  publier  à  part.  En 
1630,  sous  le  titre  :  Uxor  justa,  il  traçait  un  portrait 
de  la  femme  chrétienne.  F-n  1633,  il  justifiait  la  doc- 
trine pénitentielle  de  l'Église  catholique  dans  son 
Syntagma  de  peenitentia.  Mais  il  s'attachait  de  préfé- 
rence aux  sujets  théologiques  ou  historiques  qui  pou- 
vaient piquer  la  curiosité,  .\insi,  dans  les  Selecta,  à 
côté  d'une  dissertation  sur  l'immensité  de  Dieu  et  les 
relations  de  l'âme  et  du  corps,  on  trouve  une  étude  sur 
le  vêtement  blanc  des  nouveaux  baptisés  et  sur  le 
nimbe  des  saints.  Au|)rès  d'une  étude  sur  la  simpli- 
cité de  la  loi  chrétienne  en  comparaison  de  la  théo- 
logie des  pa'iens,  on  peut  lire  une  thèse  sur  la  résurrec- 
tion des  hommes  qui  auront  été  mangés  par  d'autres 
hommes. Il  traite  des  rapports  des  études  profanes  avec 
la  science  sacrée,  défend  le  style  de  la  Vulgate  contre 
l'accusation  de  barbarie, fait  l'histoire  duserment  chez 
les  pa'iens  et  chez  les  chrétiens,  démontre  la  nécessité 
du  culte  extérieur,  revient  encore  une  fois  à  l'obéis- 
sance due  aux  rois  et  nux  tyrans  et  résume  toute  la 
morale  en  plusieurs  petits  traités. 

En  ces  dernières  années,  il  n'avait  rien  perdu  de  sa 
renommée,  t'ne  historiette  de  Tallement  nous  le 
dépeint  rudoyant  un  émissaire  de  Richelieu  qui  l'en- 
voyait consulter  sur  un  sujet  de  théologie.  Il  avait  eu, 
toute  sa  vie,  la  réputation  d'un  caractère  bourru  et 
instable.  Il  mourut  en  1638. 

Registre  des  délil^dnitinns  du  bureau  de  la  ville  de  Paris, 
t.  XIV,  p.  60  sq.;  Histoire  dn  stindiral  d'Edmond  Rirtier.  par 
Richer  lui-même.  .-VviRnon.  17.^3.  passim;  du  Houlay, 
Ilisinrin  uninersilalis  Parisiensis.  t.  vi.  p  78("i:  L  Kllies 
Dupin.  liibliolhéqae  des  nideiirs  ecrlésiasliqacs  du  xvW  siè- 
cle, t.  1,  p.  354  sq-,  Ch.  .loiirdain.  Histoire  de  rnniivrsilf  de 
Paris  aux  xvn'  et  xviii'  siècles,  p.  48  sq.,  71  sq  ;  E.  Piiyol, 
F.dmnnd  Richer.  p  2'.n  sq.:  P.  Féret.  I.n  facullf  de  lliMogie 
de  Paris.  Époque  moderne,  t.  iv,  p.  360  sq 
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FILIOQUE.  —  I.  Histoire  du  FUioque.  II.  Lcgi 
titniU'  ik-  l'insertion  du  FUioque  au  symbole.  III.  Ca 
ractt^re  dogmatique  du  FitUnjue. 

I.  HisToiHE  DU  Fii.iriQUE.  —  1"  L'origine  espa- 
gnole du  Filioquc.  —  Les  Pères  grecs  et  latins  du 
iv  siècle  énoncent  avec  la  plus  grande  clarté  la  pro- 
cession du  Saint-Esprit  du  Père  et  du  Fils.  Voir  t.  iv, 
col.  776-805.  Cependant  les  professions  de  foi  olli- 
cjelles  de  l'Église  grecque  et  latine  ne  mentionnent 
pas,  à  la  même  époque,  cette  vérité  dogmatique.  La 
crainte  de  soulever  de  nouvelles  hérésies  et  la  véné- 
ration qu'on  professait  pour  le  symbole  de  Nicée  pous- 
sèrent les  conciles  à  ne  point  toucher  à  une  question 
si  abstruse  de  la  théologie  trinitaire,  d'autant  plus 
que  les  hérétiques  du  iv"  siècle  ne  s'étaient  pas  en- 
core avisés  de  troubler,  sur  ce  point,  la  doctrine  de 
l'Église  universelle.  Toutefois,  la  croyance  dogma- 
tique à  la  procession  du  Saint-Esprit  du  Fils  est  consi- 
gnée dans  plusieurs  professions  de  foi  privées  et  pu- 
bliques du  iv«  et  du  v«  siècle,  et  plus  tard,  à  une  date 
inconnue,  elle  pénétra  dans  le  symbole  de  Constan- 
Unople. 

1.  Professions  de  foi  privées. —  La  profession  de  foi 
la  plus  ancienne  qui  mentionne  la  procession  du 
Saint-Esprit  du  Fils  est  'a  Fides  Damasi.  Nous  y 
lisons  :  Credinius...  Spiriluni  Sanctum  de  Pâtre  et 
Filio  procedentem.  Hahn,  Bibliothek  der  Symbole, 
4«  édit.,  Breslau,  1S97,  p.  276;  K.  Kunstle,  Anti- 
priscilliana,  F"ribourg-en-Brisgau,  1905,  p.  47-49. 
Cette  formule  n'est  pas,  d'après  Kunstle,  l'œuvre  de 
saint  Damase.  C'est  la  profession  de  foi  d'un  synode 
antipriscillianiste,  tenu  à  Saragosse,  en  380.  Ibid., 
p.  47-51.  Saint  Damase  se  serait  borné  à  lui  donner 
son  approbation.  E.  Mangenot,  L'origine  espagnole 
du  FUioque,  dans  la  Revue  de  l'Orient  chrétien,  t.  xi, 
p.  26.  Une  formule  de  foi,  éditée  par  Jacobi,  et  attri- 
buée par  celui-ci  à  la  seconde  moitié  du  vi»  siècle, 
déclare  que  le  Saint-Esprit  ex  Paire  et  Filio  processit. 
Hahn,  op.  cit.,  p.  350;  Kattenbusch,  Dus  apostolische 
Symbol,  Leipzig,  1894,  t.  i,  p.  181-182.  .Mais  Kunstle 
est  d'avis  qu'elle  appartient  à  la  théologie  espagnole 
et  antipriscillianiste  du  v«  siècle.  Op.  cit.,  p.  88-89. 

Une  Expositio  fidei  catholicœ,  publiée  par  Caspari, 
d'après  un  codex  très  ancien  de  l'abbaye  deBobbio,  et 
reportée  au  v  ou  au  vi"  siècle,  Kirchenhislorische  .inec- 
dota,  Cliristiania,  1896,  t.  i,  p.  304-308,  exprime  la 
procession  du  Saint-Esprit  par  une  locution  tirée  de 
l'Évangile,  et  employée  souvent  par  les  Pères  grecs  : 
Spiritus  Sanctas  processit  a  Paire  et  accipit  de  Filio. 
Hahn,  op.  cit.,  p.  332;  voir  plus  haut,  t.  iv,  col.  765- 
767.  Cette  Exposition  serait  aussi,  d'après  Kunstle, 
d'origine  espagnole  et  antipriscilUaniste.  Op.  cit., 
p.   89-93. 

En  1881,  Caspari  édita  la  profession  de  foi  du 
pseiido-Gennade  de  Marseille.  Cette  pièce  a  été  réé- 
ditée par  le  même  érudit  en  1896.  Op.  cit.,  p.  301-304. 
On  y  mentionne  le  Saint-Esprit  comme  prncedens  ex 
Paire  et  Filio  sequaliler.  Hahn,  op.  cit.,  p.  353.  L'au- 
teur de  cette  pièce  serait  aussi  un  théologien  espa- 
gnol de  la  moitié  du  v  siècle.  Kiinstle,  p.  102-106. 

La  procession  du  Saint-Esprit  du  Fils  est  aflirmée 
aussi  par  une  profession  de  foi,  attribuée  à  saint  Gré- 
goire le  Grand.  On  y  lit  :  Spirilum  Sanctum...  de  Paire 
et  Filio  procedentem.  Hahn,  op.  cit.,  p.  337.  Kiinstle 
range  cette  pièce  au  nombre  des  documents  de  la 
théologie  espagnole  et  antipriscillianiste  du  v»  siècle. 
Op.  cit.,  p.  113-116.  La  profession  de  foi  de  Phébade 
d'Agen  n'afTirme  pas  d'une  manière  explicite  la  pro- 
cession du  Saint-Esprit  du  Père  et  du  Fils;  mais  on 
y  trouve  une  fonnule  équivalente  :  le  Saint-Esprit 
est  l'Esprit  du  Père  et  du  Fils.  Hahn,  op.  cit.,  p.  259; 
Kiinstle,  op.  cit.,  p.  55.  La  profession  de  foi  de  Vic- 
trice  de  Rouen  (390-409)  déclare  ouvertement  :  Spiri- 


tus Sanclus  de  Paire  cl  Filio.  Hahn,  op.  cit.,  p.  628. 
Presque  toutes  ces  professions  de  foi, nous  n'avons 
pas  besoin  de  le  dire,  sont  d'origine  espagnole.  Elles 
e.xpriment  en  des  termes  divers  la  même  vérité  et 
nous  attestent  que  dès  la  lin  du  iv"  siècle  la  doctrine 
du  FUioque  était  assez  répandue  en  Espagne  pour 
qu'elle   fût  insérée  dans   les  formules   de  foi  privées. 

2.  Professions  de  foi  conciliaires.  —  Ce  sont  aussi 
des  conciles  particuliers  tenus  en  Espagne  qui  ont 
promulgué  les  premières  professions  de  foi  favo- 
rables au  FUioque.  Mais  l'authenticité  de  ces  for- 
mules, jusqu'ici  admise  sans  conteste  par  les  th(«o- 
logiens  catholiques,  a  été  plusieurs  fois  révoquée  en 
doute  pour  de  bonnes  raisons. 

La  croyance  dogmatique  de  l'Église  latine  est 
tout  d'abord  consignée  dans  une  profession  de  foi 
du  l"  concile  tenu  à  Tolède  l'an  400.  On  y  lit  :  Crcdi- 
mus...  in  Spirilum  quoque  Paracletum  ...  ex  Paire 
FUioque  procedentem.  Hahn,  op.  cit.,  p.  210;  Kunstle, 
op.  cit.,  p.  43.  Cette  profession  de  foi  a  été  aussi  at- 
tribuée au  synode  de  Tolède  de  l'an  447.  Hetele,  His- 
toire des  conciles,  trad.  Leclercq,  t.  ii,  p.  483.  Dom  i\lorin 
croit  qu'elle  n'appartient  ni  à  l'un  ni  à  l'autre  de  ces 
deux  conciles.  Elle  serait  l'œuvre  de  Pastor,  évêque 
de  Galice,  et  remonterait  à  l'an  433.  Revue  bénédic- 
tine, 1893,  p.  385  sq.  Cf.  Kunstle,  op.  cit.,  p.  40-45; 
E.  Mangenot,  /oc.  ci/.,  p.  94.  Nous  n'aurions  donc  ;  as  le 
droit  de  considérer  cette  pièce  comme  une  pièce  con- 
ciliaire. 

La  profession  de  foi,  attribuée  au  IV»  concile  de 
Tolède  (633),  énonce  aussi  la  procession  du  Saint- 
Esprit  du  Fils  :  Spirilum  Sanctum  procedentem  ex 
Paire  et  Filio  profilemur.  Hahn,  op.  cit.,  p.  235; 
Kiinstle,  op.  cit.,  p.  68.  Mais  elle  aussi  ne  serait  pas 
authentique,  d'après  Kiinstle,  et  remonterait  à 
l'an  400.  Op.  cit.,  p.  67-70;  Mangenot,  toc.  cit.,  p.  98. 
Il  en  est  de  même  de  la  profession  de  foi  du  VI^  con- 
cile de  Tolède  (G3S),  qui  affirme  la  procession  du 
Saint-Esprit  du  Fils  :  Credimus  et  confîtemur...  Spiri- 
lum Sanctum  de  Pâtre  FUioque  procedentem...  unus 
ab  ulroque  procedit.  Hahn,  op.  cit.,  p.  237;  Kiinstle,  op. 
cit.,  p.  71.  Elle  est  empruntée  à  une  source  "plus  an- 
cienne, bien  que  l'on  ne  soit  pas  à  même  de  fixer  la 
date  de  celle-ci.  Quelle  que  soit  cependant  la  valeur 
de  ces  pièces,  d'une  autlienticité  douteuse,  le  P.  de  Ré- 
gnon remarque  avec  raison  qu'elles  sont  particulière- 
ment intéressantes  pour  l'histoire  du  dogme,  car 
leur  forme,  leur  langage,  la  suite  de  leurs  déductions, 
tout  fait  conclure  à  une  doctrine  puisée  beaucoup 
plus  chez  les  grecs  que  dans  les  écrits  de  saint  Augus^ 
tin.  Études  de  tliéologie  positive,  t.  m,  p.  186. 

3.  L'addition  du  Filioque  au  symbole  de  Conslan- 
tinople  en  Espagne.  —  Si  l'on  s'était  borné  en  Espagne 
à  insérer  le  Filioque  dans  les  formules  de  foi  privées, 
ou  dans  les  professions  de  foi  des  conciles  particuliers, 
les  grecs  n'en  auraient  pas  tiré  un  prétexte  pour 
rompre  l'unité  de  l'Éghse  et  se  soustraire  à  la  juri- 
diction universelle  des  papes.  11  aurait  été  facile,  en 
effet,  de  leur  répondre  que  ces  professions  de  foi  n'en- 
gageaient nullement  la  responsabilité  de  l'Église  ro- 
maine et  qu'elles  avaient  une  valeur  doctrinale  rela- 
tive, c'est-à-dire  la  valeur  d'une  opinion  tlièologique. 
Mais  les  conciles  espagnols,  semble-t-il,  après  avoir 
proposé  la  croyance  au  FUioque  dans  leurs  professions 
de  foi.  jugèrent  bon  de  lui  donner  une  plus  grande 
diffusion  en  l'insérant  dans  le  symbole  de  Constan- 
tinople. 

Quelques  théologiens  catholiques  affirment  que 
l'insertion  du  Filioque  dans  le  symbole  de  Constan- 
tinople  a  été  faite  en  447,  par  un  concile  tenu  k 
Tolède,  et  que  tous  les  catholiques  d'Espagne  et  des 
Gaules  approuvèrent  cette  décision.  Gaume,  Traité 
du  Saint-EsprU,  Paris,  1890,  t.  ii,  p.  70.  Mais  cette 
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hypothèse  n'est  pas  fondée  sur  les  documents  histo- 
riques. C'est  dans  les  actes  du  IIl'  concile  de  To- 
lède, convoqué  en  589  par  le  roi  Heccared,  que  l'on 
trouve  pour  la  première  fois  le  symbole  de  Constan- 
tinople  avec  cette  addition  :  ex  Pâtre  et  l'ilio  proce- 
dentem.  Mans:,  Concil.,  t.  ix,  col.  981.  Le  S"^  canon  de 
ce  concile  prononce  aussi  l'anathènie  contre  ceux 
qui  refusent  de  croire  que  le  Saint-Ksprit  procède  du 
Père  et  du  Fils,  ibid.,  col.  985;  on  déclare  catholique 
une  foi  qui  ne  peut  être  autre  que  celle  de  Constan- 
tinople,  can.  11.  On  y  défend  aussi  d'altérer  ou  de 
changer  les  synjboles  promulgués  et  sanctionnés  par 
les  ancien*  conciles,  et  on  invite  les  Églises  d'ivspagne 
et  (les  Gaules  à  réciter  le  symbole  de  Constantinople 
seeundum  formam  oricntoliiim  ecclesiarum  coneilii  eon- 
stontinopolilani,  hoc  est,  centum  quinquaf/inta  episco- 
porum.  Can.  2,  ibid.,  col.  993.  Des  actes  donc  de  ce  con- 
cile il  résulte  que  les  Pères  dt  Tolède  proposèrent  la 
doctrine  du  Filioque  comme  approuvée  par  les  con- 
ciles de  Nicée  et  de  Constantinople;  mais  ces  Pères  ne 
donnent  pas  d'éclaircissements  sur  l'addition  au  sym- 
bole, ce  qui  aurait  eu  lieu  sans  doute  s'ils  en  avaient 
été  les  auteurs.  L'addition  du  Filioque  au  symbole  de 
Constantinople  se  trouve  aussi  dans  le  texte  du  sym- 
bole renfermédans  les  actes  des  VI  Il'CeSS),  XII  =  (fi81), 
■  XIII'-((iS3).XV'^(688),XVII''(694)conciles  de  Tolède, 
du  IV"  concile  de  I3raga(675)  et  du  concile  de  Mérida 
(666).  Mansi,  Concil.,  t.  x,  col.  1210;  t.  xi,  col.  77, 
151,  1027,  10C2;  t.  xii,  col.  10,  96. 

Il  va  sans  dire  que  les  écrivains  orthodoxes,  en 
général,  rejettent  l'addition  du  Filioque  au  symbole 
connue  une  interpolation,  dont  la  responsabilité  ne 
tombe  pas  sur  les  Pères  des  anciens  conciles  de  Tolède. 
Zoernikav  et  Eugène  Boulgaris  citent,  à  l'appui  de 
cette  assertion,  îles  anciennes  éditions  latines  des 
actes  des  conciles,  Cologne,  1530;  Paris,  1535,  où 
l'on  ne  trouve  pas  le  Filioque.  Ikp'i  ttj;  é%r,oç>vJacu>i 
TO-j  iyîou  ll/sjaatc;,  Saint-Pétersbourg,  1797,  t.  I, 
p.315.  Prokopovitchdit  :  £)offnia/«/i;ium  usque  ad  con- 
cilium  acquisgranense  latinis  inauditum  fuit.  Tracta- 
lus  de  processione  Spirilus  Sancli,  Gotha,  1772, 
p.  29.  Le  métropolite  Macaire  Boulgakov  soutient 
que  l'insertion  du  /•"//logijcdans  le  symbole  a  été  faite 
en  Kspagne,  à  la  fin  du  vin«  siècle.  PrarosUnmo- 
dogmalitcltesl;oe  bogoslovie,  Saint-Pétersbourg,  1S95, 
t.  :,  p.  257.  Un  polémiste  grec  moderne,  Cyriaque 
Lamprj'Uos,  n'accepte  pas,  au  contraire,  les  théories 
de  ses  devanciers  ortliodoxes.  L'idée  de  la  procession 
binaire  du  .Saint-Esprit,  dit-il-,  se  rapproche  beaucoup 
de  celle  de  la  doctrine  trinitaire  des  ariens.  Or  les  con- 
quérants vantlales  et  goths  de  l'Espagne  étaientariens 
ou  semiariens  et,  en  se  convertissant  au  christia- 
nisme, ils  gardèrent  quelques  traces  de  leur  ancienne 
hérésie.  II  n'est  donc  pas  étonnant  que,  pour  les  arra- 
cher plus  aisément  à  leurs  croyances  hérétiques,  les 
évéques  espagnols  aient  inséré  le  Filioque  dans  le 
symbole,  comme  s'il  y  eût  été  au  moment  de  sa  pro- 
mulgation. La  mystification  fatale,  Athènes,  1883, 
p.  10-11. 

Quel  jugement  porter  sur  ces  diverses  opinions  de 
la  théologie  orthodoxe'?  Remarquons,  tout  d'abord, 
que,  si,  dans  l'état  actuel  de  la  science,  l'origine  espa- 
gnole du  Filiuque  ne  soulève  aucun  doute,  son  insertion 
toutefois  au  symbole  de  Constantinople  ne  cesse  point 
d'être  obscure.  Certum  est,  écrivait  saint  Antonin 
de  l'Iorence,  nec  credendurn  ah  alio  appositum  Fi- 
lioque. nisi  a  papa  vel  aliqun  concilio ;  quis  enini  alius 
hoc  praesunipsissel?  Verum  a  quo  papa,  vel  concilio, 
non  usquequiique  certum.  Chronira,  III,  tit.  xxii, 
c.  XIII.  n.  13,  Lyon,  1586,  t.  m.  p.  573.  Du  même  avis 
est  Thomas  de  .Jésus,  qui  toutefois  penche  à  croire 
que  cette  insertion  remonte  à  la  (in  <lu  vi''  siècle. 
De  procuranda   salute  omnium   gcnlium,  l.  \'l,   c.    m. 


Anvers,  1613,  p.  328,  329.  Voir  Zoernikav,  op.  cit., 
t.  i,  p.  438-410;  Tantalides,  llaTti^tmci  ïXtyyo:, 
Constantinople,  1850,  t.  ii,  p.  85-86.  Quelques  écri- 
vains catholiques  n'hésitent  pas  à  soutenir  que  le 
Filioque  se  trouvait  dans  le  symbole  de  Constanti- 
nople in  ipso  prima  symboli  formatiunc.  Binius,  dans 
Mansi,  t.  IX,  col.  1000.  Vincenzi  en  arrive  à  accuser 
les  grecs  d'avoir,  au  vu""  siècle,  altéré  le  symbole  de 
Constantinople.  en  y  ctlaçant  le  Filioque.  De  pro- 
cessione Spirilus  Sancli  a  Paire  Filioque  adversus 
grsecos,  Rome,  1878,  p.  61-63.  Nous  n'avons  pas  à 
réfuter  cette  hypothèse  arbitraire.  Il  est  inadmissible, 
en  effet,  que  les  grecs  aient  pu  falsilier  le  symbole, 
sans  qu'il  s'élevât  dans  l'Église  grecque  elle-même  des 
voix  de  protestation,  ou  sans  que  les  écrivains  ecclé- 
siastiques eussent  consigné  à  la  postérité  le  souvenir 
d'un  événement  de  si  haute  importance. 

D'après  Bellarmin,  le  symbole  avec  l'addition  a  été 
récité  pour  la  première  fois  au  VlII'concile  de  To- 
lède, en  653.  Avant  cette  époque,  dit-il,  le  symbole 
de  Constantinople  ne  renferme  pas  le  Filioque.  Ce 
symbole  a  été  lu  en  589  au  concile  de  Tolède,  mais  ii 
n'avait  pas  alors  l'addition  latine.  De  Christo,  1.  II, 
c.  XXI,  Opéra,  Naples,  1856,  t.  i,  p.  2'20. 

De  ce  que  nous  venons  de  dire,  il  résulte  :  1°  que 
l'insertion  du  Filioque  dans  le  symbole  a  été  faite  en 
Espagne:  2"  que  la  date  de  cette  insertion  n'est  pas 
certaine;  cependant,  il  n'est  guère  probable  qu'elle 
remonte  au  V  et  au  vi<^  siècle;  3°  que,  dans  sa  polé- 
mique avec  les  grecs,  la  théologie  latine  ferait  bien 
de  ne  pas  trop  insister  sur  l'autorité  et  le  témoignage 
des  conciles  de  Tolède  dans  le  but  de  démontrer  la  vé- 
rité dogmatique  du  Filioque.  L'authenticité,  en  effet, 
des  professions  de  foi  de  ces  conciles  est  douteuse,  et 
l'on  ne  saurait  décider  avec  assurance  lequel  de  ces 
conciles  aurait  inséré  le  Filioque  au  symbole  de  Con- 
stantinoiile. 

2°  Le  Filioque  et  l' Église  romaine. —  Quelle  a  été  la 
conduite  de  l'Église  romaine  à  l'égard  du  Filioque? 
Il  faut  distinguer  entre  l'affirmation  de  la  vérité  dog- 
matique exprimée  par  cette  formule  et  son  énoncia- 
tion  olllcielle  au  symbole.  Pour  ce  qui  concerne  le 
premier  point,  il  est  hors  de  doute  que  les  papes  se 
sont  toujours  prononcés  en  faveur  de  la  procession  du 
Saint-Esprit  du  Fils;  il  sufTit  de  citer  les  noms  de 
saint  Léon  le  Grand,  de  saint  Hormisdas  et  de  saint 
Grégoire  le  Grand,  voir  t.  iv,  col.  805-806;  mais  pour 
ce  qui  concerne  l'adoption  otiicielle  du  Filioque  au 
symbole  de  Constantinople,  l'Église  romaine  a  jugé 
bon  de  temporiser.  A  plusieurs  reprises,  elle  n'a  point 
cédé  aux  instances  réitérées  de  ses  fils  les  plus  dévoués. 
Les  papes  n'ignoraient  pas  l'esprit  chicanier  des  grecs. 
Ils  craignaient,  à  bon  droit,  que  l'insertion  au  sym- 
bole d'une  formule  dogmatiquement  vraie  n'efla- 
rouchât  fe  formalisme  byzantin,  ne  semât  dans 
l'Église  l'ivraie  de  nouvelles  hérésies,  et  les  faits, 
malheureusement,  allaient  confirmer  ces  tristes  pré- 
visions. 

Tandis  que  les  conciles  espagnols  professent  ou- 
vertement leur  croyance  au  Filioque,  les  papes  s'abs- 
tiennent d'en  parlerdans  leurs  professions  de  foi. C'est 
ainsi  que  nous  n'en  trouvons  pas  trace  dans  la  pro- 
fession de  foi  que  Pelage  I""  (555-561)  envoya  ù 
Childebert,  roi  des  Francs.  Mansi,  Concil.,  t.  ix, 
col.  728-730.  Remarquons  toutefois  qu'après  les  mots  : 
ex  Pâtre  intemporalilcr  proccdens,  le  pape  ajoute  : 
Spirilus  Saïutus  Patris  est  Filiique  Spirilus,  ce  qui 
signifie  que  la  relation  du  Saint-Esprit  i"!  l'égard  du 
Fils  ne  diffère  i)as  de  sa  relation  à  l'égard  du  Père. 
Le  même  silence  est  observé  par  le  pape  saint 
Agatlion  dans  la  profession  de  foi  envo\ée  â  l'em- 
pereur Constantin  Pogonat  et  à  ses  deux  frères 
Iléraclius  et  Tibère,  en  680.  Hahn,  op.  cit.,  p.  316-348. 
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Il  est  vrai  que  quelfiucs  théologiens  catholiques, 
en  discutant  avec  les  grecs,  ont  avancé  que  l'inseilion 
du  l-'ilioqiie  au  symbole  remonte  ù  une  époque  recu- 
lée. U'aprés  Manuel  Calécas,  saint  Dainase  en  serait 
l'auteur.  Celui-ci  y  aurait  eu  recours  pour  com- 
battre l'hérésie  appelée  jloiiaTpîa,  dont  les  partisans 
enseignaient  que  le  Fils  est  le  père  du  Saint-Esprit 
et  que  le  Saint-Esprit  est  le  neveu  de  Dieu  le  Père. 
Manuel  Calocas  avertit  qu'il  tient  ce  renseignement 
d'un  historien  nomme  Scylix.  Adi'crsus  giœcos,  1.  I\', 
P.  G.,  t.  c.i.ii,  col.  196.  Nous  trouvons  la  même 
donnée  chez  .loseph  de  Mcthone,  qui  invoque  le  témoi- 
gnage de  (ieorges  Aristinos,  Ketntatio  iMarci  Ephc- 
sini,  P.  G.,  t.  CLix,  col.  1033,  et  chez  Génébrard,  qui 
allirme  l'avoir  puisée  dans  un  fragment  grec  du 
célèbre  canoniste  byzantin  Alexis  Aristène.  De  sanda 
Trinitalc,  I.  III,  Paris,  1585,  p.  205.  Le  P.  Petau 
remarque  i^  bon  droit  que  saint  Damase  n'a  pu  insé- 
rer au  symbole  une  formule  que  ses  successeurs  ont 
hésité  si  longtemps  :\  approuver.  Les  auteurs  grecs  ci- 
dessus  mentionnés  font  sans  doute  allusion  à  la  Fides 
Damusi,  qu'ils  confondent  avec  le  symbole  de  Constan- 
tinople  et  que  M.  Kunstle  attribue  à  un  concile  de 
Saragosse,  tenu  en  380.  Op.  cit.,  p.  46-54.  Calécas 
et  Joseph  de  Méthone  s'appuient  aussi  sur  la  lettre  de 
saint  Maxime  le  Confesseur  à  Marin,  prêtre  de  Chypre, 
voir  plus  haut,  t.  iv,  col.  794,  pour  en  conclure  que 
l'Église  romaine,  au  vu"  siècle,  récitait  le  symbole  avec 
l'addition  du  l-'ilioque.  Mais  il  n'est  question  dans  cette 
pièce  ni  du  symbole,  ni  du  Filioque.  Voir  Petau,  De 
Trinilate,  I.  VII,  c.  ii,  n.  2,  Dogmata  theologica,  Paris, 
1865,  t.  III,  p.  272.  Cette  pièce  fournit  sans  doute  un 
argument  en  faveur  de  la  procession  du  Saint-Esprit 
du  Fils,  mais  il  ne  faut  pas  en  tirer  une  conclusion  arbi- 
traire. II  s'ensuit  donc  que  nous  devons  descendre  à 
la  seconde  moitié  du  \m'  siècle,  pour  avoir  les  pre- 
miers renseignements  certains  touchant  l'addition  du 
Filioque  au  symbole.  De  Régnon,  op.  cit.,  t.  m,  p.  209. 

C'est  en  767,  au  concile  de  Gentilly.  tenu  par  ordre 
de  Pépin  le  Bref,  que  l'on  examina  si  le  Saint-Esprit 
procède  du  Fils  aussi  bien  que  du  Père.  Hefele, 
Hisloire  des  conciles,  trad.  Leclercq,  t.  m,  p.  72b. 
Malheureusement  nous  ne  possédons  plus  les  actes  de 
ce  concile,  et  la  courte  notice  que  leur  consacrent 
quelques  chroniqueurs,  par  exemple,  saint  Adon  de 
Vienne,  Chronicon,  P.  L.,  t.  cxxiii,  col.  124,  n'ap- 
prend pas  si  l'on  y  agita  la  question  de  la  vérité  dog- 
matique du  Filioque,  ou  celle  de  son  insertion  au 
symbole.  Le  P.  de  Régnon  suppose  que  les  latins 
entamèrent  la  controverse  du  Filioque  pour  ramener 
les  grecs  à  la  doctrine  de  l'Église  occidentale.  Op.  cit., 
t.  m,  p.  205. 

Les  Livres  carolins,  composés  en  794  par  ordre  de 
Charlemagne,  fournissent  une  autre  preuve  de  la  pru- 
dence et  de  la  sagesse  des  papes  dans  la  question  du 
Filioque.  Ces  livres,  qui  renferment  un  véritable 
pamphlet  contre  le  11=  concile  de  Nicèe,  blâment  vive- 
ment saint  Taraise  d'avoir  dit  que  le  Saint-Esprit 
procède  du  Père  par  le  Fils,  au  lieu  de  dire  :  Le  Saint- 
Esprit  procède  du  Père  et  du  Fils,  comme  le  croit  uni- 
versellement toute  l'Église  :  E.v  Pâtre  et  Filio  Spiri- 
tum  Sanctum,  non  ex  Pâtre  per  Filium,  procedere  recte 
creditur  et  usitate  confttetur.  Libri  carolini,  1.  III,  3, 
P.  L.,  t.  xcviii,  col.  1118.  Ces  derniers  mots  laissent 
voir  qu'à  la  fin  du  viii"  siècle  la  doctrine  du  Filioque 
était  répandie  dans  tout  l'empire  franc. 

La  papauté  répondit  comme  il  fallait  à  ces  injustes 
récriminations.  Adrien  l"  (772-795)  éleva  la  voix 
en  faveur  du  concile  de  Nicée  et  de  l'orthodoxie  de 
Taraise.  Il  en  appela  au  témoignage  des  Pères  pour 
démontrer  que  la  formule  du  saint  patriarche  était 
orthodoxe  et  qu'il  fallait  accepter  avec  vénération 
les   décrets   du    11"^  concile   de  Nicée.   Voir  Epistol 


de  imaginibus,  qua  confutantur  illi  qui  synodum  nicee- 
nam  sccundam  oppugnurunt,  .Mansi,  Concil.,  t.  xiii, 
col.  760-7G6.  Rappelons  i\  ce  propos  que,  dans  sa 
lettre  au  métropolite  d'Aquilie,  Photius  déclare  que  la 
procession  du  Saint-Esprit  du  Fils  a  été  fomielle- 
ment  niée  parAdrien  I"  dans  une  lettre  au  patriarche 
Taraise.  Valétas,  "twxîou  éxKrco'kaI,  Londres,  1864, 
p.  24,  25. 

En  796,  Paulin,  patriarche  d'Aquilée,  convoqua 
un  synode  à  Frioul  (Cividale  del  Friuli).  La  question 
du  Saint-ICsprit  y  fut  traitée  avec  ampleur.  Saint 
Paulin  protesta  ne  vouloir  rien  innover  en  matière 
de  foi,  vouloir  s'en  tenir  aux  conciles  de  Nicée  et  de 
Constantinople  et  à  leurs  symboles.  Ces  symboles, 
déclare-t-il,  doivent  rester  intacts  :  il  est  expressé- 
ment défendu  à  qui  que  ce  soit  d'y  rien  ajouter  ou 
retranelier  :  .ibsit  a  nobis,  proculque  sit  ab  onmi  corde 
fideli,allerum  vel  aliter  quam  illi  instituerunt  sijmboUtnt 
i>el  fuicm  componere  vel  docerc.  Mansi,  Concil.,  t.  xiii, 
col.  835,  836.  Cette  défense,  cependant,  n'implique 
pas,  de  la  part  de  la  hiérarchie,  la  renonciation  au  droit 
de  sauvegarder  le  dépôt  de  la  révélation  divine,  ou 
de  le  rendre  plus  accessible  aux  fidèles  par  les  moyens 
d'éclaircissements  insérés  au  symbole.  Or  il  était  utile, 
pour  fermer  la  bouche  aux  hérétiques,  de  déclarer 
solennellement  que  le  Saint-Esprit  n'est  pas  l'Esprit 
du  Père  seul.  Les  Pères  des  conciles  se  sont  donc  vus 
obligés  d'ajouter  le  Filioque  au  symbole,  connue  une 
explication  nécessaire  de  la  doctrine  du  Saint-Esprit  : 
Propler  eOs  videlicet  hœreticos  qui  susurrant  Spiritum 
Sanctum  solius  esse  Patris,  et  a  solo  procedere  Pâtre, 
additum  est  :  Qui  ex  Pâtre  Filioque  procedit.  El  lamen 
non  sunt  lii  sancti  Patres  culpandi,  quasi  addidissent 
aliquid  vel  minuissent  de  ftde  trecentorum  decem  et  octo 
Patrum.  Mansi,  Concil.,  t.  xiii,  col.  836. 

Les  théologiens  orthodoxes,  Zoernikav  en  parti- 
culier, insinuent  que  les  actes  du  concile  de  Frioul 
ont  été  infailliblement  falsifiés.  Op.  cil.,  t.  i,  p.  329- 
330,  403-407,  469-474  ;TantaIides,  IIam(jnxo\  eXeyy/^'. 
Préface,  p.  48-50;  Lampryllos,  p.  15-16.  Saint  Paulin, 
objectent-ils,  proteste  vouloir  s'en  tenir  à  la  foi  de 
Nicée  et  de  Constantinople  :  il  n'aurait  donc  pu  parler 
ainsi,  s'il  s'était  avisé  d'introduire  une  nouvelle  for- 
mule au  symbole  d'un  ancien  concile  œcuménique. 
Du  reste,  sa  foi  était  suspecte  à  Baronius  qui  l'ap- 
pelle schismatique,  an.833,n.5  (remarquons  que  Baro- 
nius rappelle  à  plusieurs  reprises  la  sainteté  et  les 
vertus  de  Paulin  :  à  l'endroit  cité  par  Zoernikav  et 
Lampryllos,  nous  ne  trouvons  aucun  terme  outra- 
geant pour  sa  mémoire). 

Le  cardinal  Franzelin  a  réfuté  aisément  les  objec- 
tions que  la  théologie  orthodoxe  tire  des  actes  du 
concile  de  Frioul.  Lorsque  Paulin  défend  l'intégrité  du 
symbole,  il  entend  parler  de  la  foi  contenue  dans  les 
symboles  de  Nicée  et  de  Constantinople,  non  pas  des 
éclaircissements  légitimes  de  cette  foi.  Or  le  Filioque 
n'est  pas  une  altération  de  la  doctrine  traditionnelle 
promulguée  et  sanctionnée  par  les  deux  conciles  œcu- 
méniques. Il  n'est  donc  pas  défendu  de  l'ajouter  au 
symbole,  puisqu'il  est  tout  simplement  l'explication 
d'une  vérité  de  foi.  Rien  de  plus  clair  que  le  passage 
où  saint  Paulin  explique  sa  pensée  sur  l'intégrité 
du  symbole  :  on  dirait  qu'il  prévoit  et  réfute  d'avance 
les  objections  ressassées  par  la  théologie  orthodo.\e  : 
Non  est  in  argumenta  fidei  addere  vel  minuere  ea,  quse 
a  sanclis  Patribus  bene  salubrilerque  sunt  promulgata  : 
secundum  corum  scnsum  recte  sentire,  et  cxponendum 
eorum  subtile  supplere  ingenium  :  sed  addere  vel  mi- 
nuere est  subdole  contra  sacrosanctum  eorum  sensum, 
aliter  quam  illi,  callida  tergiversatione  diversa  sentire, 
et  confuso  stylo  perversum  dogma  componere.  Mansi, 
Concil.,  t.  xiii,  col.  836.  Il  cite  l'exemple  des  Pères 
de  Constantinople   qui    ajoutèrent  de  nouvelles  for- 
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mules  au  symbole  de  N'icée.  En  agissant  ainsi,  ils 
n'altérèrent  point  la  doctrine  contenue  dans  le  sym- 
bole de  Xicùc,  mais  suppleveruiit  quasi  exponendo 
sensiim.  Jbid.,  coL  833.  Cf.  Franzeliii,  JJe  Deo  Irino, 
Rome,  1.S95,  p.  556-500. 

Ce  fut  l'intolérance  de  quelques  moines  grecs  qui 
soulev;!  (le  nouveau  la  question  du  FiUoque  et  alluma 
le  brandon  de  la  discorde  entre  grecs  et  latins.  Le 
calife  Haroun-alHacliid  avait  octroyé  à  Cliarlcmagne 
une  sorte  de  suzeraineté  sur  Jérusalem.  Grâce  à  ce  pri- 
vilège, Charlemagne  exerçait  son  protectorat  sur  les 
monastères  et  églises  latines  de  la  ville  sainte.  Or  il  y 
avait,  sur  le  mont  des  Oliviers,  une  communauté  de 
moines  francs  de  rite  latin,  qui  entretenaient  des  rela- 
tions suivies  avec  l'Occident  et  tenaient  beaucoup 
à  leurs  coutumes  liturgiques.  En  807,  deux  moines  de 
ce  monastère,  Égilbald  et  Félix,  se  rendirent  auprès 
de  la  cour  de  Charlemagne  et  y  restèrent  quoique 
temps.  Éginhard.  Anndles,  P.  L.,  t.  civ,  col.  468.  De 
retour  dans  la  ville  sainte,  ils  commencèrent  à  clianter 
le  symbole  avec  l'addition  du  FUioqiie,  comme  cela 
se  pratiquait  à  la  chapelle  impériale. Cette  innovation 
excita  lu  fanatisme  religieux  et  national  des  moines 
grecs  de  .Saint-Sabas.  Le  plus  fougueux  d'entre  eux, 
un  certain  Jean,  ébruita  dans  la  ville  que  les  moines 
francs  étaient  hérétiques.  Il  ameuta  la  populace 
contre  eux  et  essaya  avec  ses  partisans  de  s'emparer 
de  l'église  latine,  bâtie  sur  la  grotte  de  la  Nativité, 
et  d'en  chasser  les  moines  francs.  Ceux-ci  résistèrent 
avec  énergie.  Mais  puisque  les  troubles  se  iioursui- 
vaient,  ils  consentirent  à  ce  que  le  clergé  grec  examinât 
leur  foi.  Ils  n'eurent  pas  de  peine  à  convaincre  leurs 
adversaires  de  la  fausseté  des  accusations  portées 
contre  eux,  bien  qu'ils  reconnussent  ouvertement 
que,  sur  quelques  points  secondaires,  ils  s'écartaient 
des  traditions  liturgiques  grecques.  Ils  ajoutèrent 
qu'en  les  traitant  d'hérétiques,  ils  faisaient  injure 
au  siège  apostolique.  Leurs  explications  apaisèrent  la 
tempête  soulevée  par  le  fanatisme  grec,  et  ils  ne 
furent  plus  molestés. 

Cependant,  pour  tenir  tête  à  leurs  adversaires  et 
repousser  de  nouvelles  attaques,  ils  s'adressèrent  au 
pape  Léon  111,  lui  demandant  conseil.  Ils  lui  racon- 
tèrent, dans  une  lettre,  ce  qui  s'était  passé  à  Jérusa- 
lem, et  lui  expliquèrent  qu'ils  chantaient  le  symbole 
avec  le  /^i7i(;(/iie,  parce  que  ces  mots  se  trouvaient  dans 
une  homélie  île  saint  Grégoire  le  Grand,  dans  la  règle 
de  saint  Uenoit,  dans  le  symbole  de  saiifl  .\thanase  et 
dans  un  dialogue  que  ce  pape  avait  composé lui-mèjne. 
Du  reste,  ils  ne  faisaient  que  suivre  la  coutume  adop- 
tée par  le  clergé  de  la  chapelle  impériale  de  Charle- 
magne. Ils  suppliaient  le  pape  de  consulter  les  auteurs 
grecs  et  latins,  qui  avaient  expliqué  le  symbole, et  de 
les  informer  si  réellement  ils  s'étaient  prononcés  en 
faveur  de  la  formule  ex  Paire  h'ilioqiie.  Le  Quien,  Uis- 
sertatiDius  clanKiscenica:,  I,  13,  P.  G.,  t.  xciv,  col.  205- 
208;  de  Hégnon.  op.  cit..  t.  m,  p.  '211-213. 

Léon  III  comprit  aussitôt  qu'il  fallait  être  très  ex- 
plicite sur  le  côté  dogmatique  de  la  controverse.  Il 
envoya  donc  aux  moines  de  Jérusalem  une  profession 
de  foi  où  l'on  ainnne  à  deux  reprises  la  procession  du 
Saint-ICsprit  du  Fils:  Credinms...  Spirilum  S<mclum 
a  Pt.lre  cl  h'ilio  mqucilitcr  procedenlem...  Spiriliis  Saii- 
ctus  a  Paire  el  l'ilio  proccdcns.  P.  L.,  t.  xciv,  col.  209. 
Mai,s  il  s'abstint  de  leur  envoyer  le  symbole  litur- 
gique avec  l'addition  du  FiUoque.  En  même  temps, 
Léon  III  remit  à  l'empereur  la  lettre  qu'il  avait  reçue 
des  nioiiies  francs  et  le  pria  d'accéder  à  leurs  désirs. 
L'empereur  chargea  alors  Théodulfe,  évêque  d'Or- 
léans, de  composer  un  recueil  de  textes  des  Pères  favo- 
rables au  FiUoque,  voir  plus  haut.  t.  iv,  col.  807.  et 
réunit  un  concile  à  .\ix-la-Chapelle  (800).  La  ques- 
tion du  FiUoque  y  fut  traitée  avec  ampleur.  Le  concile 


se  prononça  en  faveur  de  la  procession  du  Saint- 
Esprit  du  Fils  et  probablement  approuva  l'insertion 
du  FiUoque  au  symbole.  Hefele,  IJistoire  des  conciles, 
trad.  Leclercq,  t.  m,  p.  1127-1131.  Le  concile  achevé, 
Charlemagne  en  envoya  les  actes  à  Léon  111.  Il  y  ad- 
joignit une  dissertation  sur  la  procession  du  Saint- 
Esprit  composée  par  l'abbé  Smaragdc.  P.L.,l.  xcviii, 
col.  923-929.  Celui-ci  se  rendit  à  Home  avec  une  am- 
bassade extraordinaire,  dont  faisaient  partie  l'évêque 
de  Worms  et  Adhélard,  abbé  de  Corbie. 

Au  mois  de  janvier  810,  Hefele,  op.  cil ,  t.  m, 
p.  1132,  Lévn  III  reçut  l'ambassade  de  Charlemagne 
et  convoqua  dans  le  secrelarium  de  Saint-Pierre  une 
sorte  de  concile,  où  'on  donna  lecture  des  actes  du 
synode  d'.\ix-la-Chapelle.  Le  pape  semontra  satisfait 
de  ce  qu'on  avait  approuvé,  dans  ce  concile,  la  doc- 
trine catholique  de  la  procession  du  Saint-Esprit  du 
Fils  et  manifesta  le  désir  de  voir  cette  doctrine  se 
répandre  de  plus  en  plus  parmi  les  fidèles.  Il  engagea 
les  ambassadeurs  de  Charlemagne  à  la^ prêcher  au 
peuple  et  à  l'insérer  dans  les  professions  de  foi  pri- 
vées. Mais  il  regretta  vivement  que  l'on  chantât  le 
symbole  avec  le  FiUoque,  soit  à  la  chapelle  impé- 
riale, soit  dans  ])lusieurs  églises  de  l'empire  franc. 
Les  envoyés  de  Charlemagne  répondirent  aux  do- 
léances du  pape,  et  il  s'ensuivit  une  conversation 
très  animée,  dont  nous  possédons  un  compte  rendu 
fidèle,  liatio  quœ  habilu  esl  in  secrelario  sancti  Pelri 
apostoli,  etc.,  .Mansi,  Concil.,  t.  xiv,  col.  18-22.  Les 
envoyés  demandèrent  au  pape  pourquoi  il  ne  serait  pas 
licite  d'ajouter  au  symbole  une  formule  exprimant  un 
dogme  qu'il  est  nécessaire  de  croire  pour  être  sauve. 
Le  pape  répondit  que  les  Pères  des  conciles  œcumé- 
niques s'étaient  abstenus  de  mentionner  au  symbole  la 
procession  du  Sa  nt-Esprit  du  Fils  et  qu'ils  avaient 
défendu  en  même  temps  de  rien  y  ajouter  :  nooum 
ullra  sijniholum  a  quoquam  qualibel  necessilale  seu 
salvandi  homines  dcvotionc  condere,  et  in  veieribus  tol- 
lendo  nuilandoi'c  quidquam  insercrc.  Il  est  \Tai,  décla- 
rait Léon  m,  que  la  croyance  au  dogme  exprimé 
par  le  FiUoque  est  nécessaire  au  salut,  mais  il  y  a 
aussi  d'autres  dogmes,  que  le  symbole  ne  mentionne 
pas  et  que  cependant  il  faut  croire  pour  être  sauvé. 
Au  cours  de  leur  conversation,  les  envoyés  franco 
voulaient  amener  le  pape  à  se  prononcer  sans  détour 
sur  la  nécessité  de  conserver  ou  de  supprimer  le 
FiUoque  au  symbole.  Ils  lui  firent  remarquer  que, si 
l'on  ne  chantait  plus  le  symbole  avec  le  FiUoque,  les 
fidèles  seraient  portés  à  croire  qu'il  contenait  une 
erreur  contraire  à  la  vraie  doctrine  de  l'Église.  Le 
pape  répondit  alors  en  ces  termes  :  «  Si  l'on  m'avait 
demandé  conseil  en  temps  opportun,  j'aurais  dit  de 
ne  pas  introduire  au  symbole  cette  addition.  .\  pré- 
sent, il  serait  préférable  d'interrompre  le  chant  du 
symbole  dans  la  chapelle  impériale,  et  il  suffirait, 
pour  expliquer  cette  interru[)tion,  d'annoncer  aux 
lidèles  que  la  sainte  Église  romaine  suit  la  même  pra- 
tique. Les  Eglises  de  France  ne  tarderaient  pas  à 
imiter  cet  exemple,  et  de  la  sorte  un  chant  illicite 
disparaîtrait  sans  scandale  pour  la  foi.  »  De  Hégnon. 
op.  cit.,  t.  m,  p.  217-219. 

Comme  on  le  voit,  Léon  III  visait  à  supprimer  le 
FiUoque  <lu  chant  du  symbole.  «  Il  n'approuvait 
point  l'huiiieur  dogmatisante  qui  régnait  â  la  cour 
franque,  et,  de  plus,  il  prévoyait  qu'une  altération  du 
symbole  commun  aux  deux  enipires  pouvait  amener  de 
graves  complications.  »  De  Hégnon.  loc.  cit.,  p.  219. 

Le  Litirr  poiiU/icalis  nous  apprend  qu'il  voulut 
en  quelque  sorte  perpétuer  le  souvenir  ilu  conseil 
qu'il  avait  donné  aux  ambas:;adrurs  de  Charle- 
magne. .Sur  deux  écussons  d'argent  du  poids  de  cent 
livres,  il  fit  graver  en  grec  et  en  latin  le  symbole  de 
Constantinople  sans  le  FiUoque,  et  donna  ordre  qu'on 
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les  pUiçrit  l'un  à  droite  et  l'autre  à  fiauche  de  la  porte 
par  laqui-lle  on  entrait  dans  la  confession  de  Saint- 
Pierre,  il  est  utile  de  rapporter  ici  le  texte  latin  du 
passage  cite,  parce  qu'il  est  l'ol>jet  d'une  étrange  mé- 
prise de  la  part  des  théologiens  orthodoxes  :  Hic 
(Léo)  vero  pro  amorc  i-t  cautclu  orthodoxe  /irfci  fi'cit 
ubi  supra  sculos  ex  aryeiilo  II,  scriptos  iilrosqiie  syni- 
bolurn,  uiwm  qtiidem  lilleris  grœcis,  et  aliiim  Itilinis. 
Duclicsne,  Le  Liber  ponli/icalis,  Paris,  1892,  t.  ii, 
n.  84,  p.  2G.  Les  écrivains  orthodoxes  se  croient 
autorisés  à  déclarer  que,  d'après  ce  texte,  Léon  III 
ajouta,  sur  la  base  des  deux  écussons,  ces  paroles  à 
jamais  mémorables  :  Hœc  Léo  posui  amore  et  caulela 
orthodoxie  jidei  :  Toôs  Aiwi  è6l(i.r,v  "îi'  oyàitiriv  Te  zai 
isposyXïxYi'/  opOoooÇou  tt!tt£w:.  Lanipryllos,  op.  cit., 
p.  3L  L'épisode  raconté  par  le  Liber  ponti/icidis  est 
attesté  aussi  par  Abélard,  Introduclio  in  theologiam, 
II,  14,  P.  L.,  t.  CLXxviii,  col.  1075,  et  par  saint 
Pierre  Damien,  Opuseulum  contra  errorem  griecorum 
de  prorcssione  Spiritus  Sancii  (XXXIX),  c.  ii,  P.  L., 
t.  cxLv,  col.  G3Ô.  Le  patriarche  Velvkos  aflinne  qu'à 
son  époque  on  pouvait  encore  voir  ces  deux  écussons 
à  la  basilique  de  Saint- i'ierre.  Refutulio  photiani 
libri  de  Spiritu  Saiicto,  P.  G.,  t.  cxli,  col.  S4S. 

Le  conseil  de  Léon  111  ne  fut  pas  suivi  dans  l'em- 
pire franc.  Charlcniagne  et  son  clergé  maintinrent 
l'usage  de  chanter  le  symbole  avec  le  Filiofiue.  Cet 
usage  finit  par  prévaloir  à  Rome,  mais  on  ne  sait  pas 
au  juste  à  quelle  époque.  Les  uns  disent  que  ce  fut 
Nicolas  I"  qui  l'introduisit;  mais  cette  opinion  n'est 
guère  probable.  11  serait  étrange,  en  eflet,  que  Pho- 
tius,  dont  on  connaît  les  nombreux  griefs  contre  ce 
pape,  ne  lui  eût  jamais  reproché  d'avoir  interpolé 
le  symbole,  si  réellement  Nicolas  1='  avait  suivi 
l'exemple  des  Églises  de  l'empire  franc.  D'après  un 
anonyme  grec,  le  pape  Christophore  (903-9U4)  au- 
rait été  le  premier  à  insérer  au  symbole  le  mot  Fi- 
lioque.  Opuseulum  de  origine  schismatis,  i,  n.  8,  dans 
Hergenrotlier,  Monumenla  grœca  ad  Photium  ejusque 
histori(un  pertinenlia,  Ratisbonne,  1869,  p.  161. 
D'autres  attribuent  cette  innovation  à  Serge  III 
(904-911).  Hergenrôther,  Photius,  t.  i,  p.  705-706. 
Mais  on  admet  généralement  que  ce  fut  sur  les  in- 
stances de  l'empereur  Henri  II  (1002-1024)  que  le 
pape  Benoît  VIII  (1012-1024)  consentit  à  chanter  à 
Rome  le  symbole  avec  le  Filioque.  C'est  Bernon  ou 
Bernard,  abbé  de  Rcichenau,  témoin  oculaire  du  cou- 
ronnement d'Henri  II  à  Rome  en  1013, qui  a  transmis 
ce  renseignement.  Libellus  de  quibusdam  rébus  ad 
missx  officium  pertinenlibus,  c.  ii,  P.  L.,  t.  cxLii, 
col.  1061;  Le  Quien,  Disserl.  damascenicx,  l,  n.  28, 
P.  G.,  t.  xciv,  col.  224-225;  De  Rubeis,  Disserta- 
liones  in  vitam  Gcorgii  Cyprii,  II,  n.  3,  P.  G.,  t.  cxlii, 
col.  203,  204.  D'après  Hugues  Etiierianus,  le  pape 
se  décida  à  insérer  le  Filioque  au  symbole,  après 
avoir  demandé  conseil  à  une  commission  composée 
d'évêques  et  de  cardinaux.  Adversus  grœcorum  errores, 
1.  III,  c.  XVI,  P.  L.,  t.  ccH,  col.  375.  Cependant,  même 
après  l'adoption  du  Filioque  par  Rome,  quelques 
Églises  continuèrent  ù  chanter  le  symbole  sans  ce 
mot.  Un  texte  d'Alexandre  de  Halés  atteste  qu'en 
1240,  à  Paris,  on  ne  chantait  pas  encore  le  Filioque 
au  syniibole.  Sum.  theoingica,  part.  I,  q.  .xliii,  m.  iv, 
Cologne,  1622,  t.  i,  p.  218;  de  Régnon,  op.  cit., 
t.  m,  p.  222. 

3°  Le  Filioque  et  la  polémique  pholienne.  —  La  cou- 
tume de  chanter  le  Filioque  au  symbole  ne  souleva 
aucune  protestation  de  la  part  de  l'Église  grecque, 
jusqu'au  moment  où  éclata  le  conflit  entre  le  Saint- 
Siège  et  Photius.  En  867,  Photius  réunit  à  Constan- 
tinople  un  conciliabule,  pour  prononcer  contre  Ni- 
colas I"  une  sentence  de  déposition,  et  rédigea  sa 
fameuse    lettre   encyclique  aux  patriarches  d'Orient. 


On  y  trouve  les  plus  violentes  récriminations  contre 
l'insertion  du  h'ilioque  au  symbole.  Photius  accuse 
l'Église  romaine  de  s'être  portée  au  plus  grand  des 
excès,  au  comble  de  l'impiété,  ù  un  acte  d'audace 
sans  égal,  c'est-à-dire  d'avoir  osé  altérer,  falsifier, 
par  des  locutions  bâtardes  et  surajoutées,  le  sacré 
symbole;  d'avoir  oublié  que  ce  symbole  avait  été 
sanctionné  par  les  conciles  (ccuméniques  et  particu- 
liers, qui  lui  avaient  conféré  une  force  irrésistible. 
L'introduction  du  Filioque  au  symbole  est  une  in- 
vention diabolique,  une  nouveauté  doctrinale,  un 
dogme  impie.  Èpislola  encijcliva,  n.  8,  9,  P.  G., 
t.  cil,  col.  725. 

Dans  la  Vp'  session  du  conciliabule  de  879,  Photius 
proposa  ii  ses  adhérents  de  frapper  d'anathème  ceux 
qui  oseraient  altérer  le  symbole  et  produisit  une 
lettre  du  pape  .lean  VIII,  où  ou  lit  ce  passage  :  «  Nous 
gardons  le  symbole,  tel  que  nous  l'avons  reçu  d'abord, 
sans  y  avoir  rien  ajouté,  ni  en  avoir  rien  ôtc,  sachant 
bien  quelle  peine  mériteraient  ceux  qui  s'aviseraient 
de  le  faire.  •  Les  auteurs  de  l'insertion  du  Filioque 
sont  appelés  transgrcsseurs  de  la  parole  de  Dieu, 
corrupteurs  de  la  doctrine  de  Jésus-Christ,  des  apôtres 
et  des  Pères,  des  Judas  qui  déchirent  les  membres  du 
Christ.  ÎMansi,  Concil,  t.  xvii,  col.  ,525.  On  accuse 
Photius  d'avoir  fabriqué  cette  lettre.  Jagcr,  Histoire 
de  Photius,  Paris,  1845.  p. 335-337.  Voiraussi  Le  Quien, 
Panoplia  contra  schisma  grœcorum,  Paris,  1718, 
p.  171.  11  y  a  des  historiens  du  schisme,  même  en  Occi- 
dent, qui  refusent  d'imputer  à  Photius  la  ies])onsa- 
bilité  de  ce  faux,  Pichler,  Geschichte  der  kirclilicltcn 
Trennung,  Munich,  lSi;4,  t.  i,  p.  200;  mais  il  parait 
hors  de  doute  que  cette  fameuse  lettre  n'a  pas  été 
écrite  par  .lean  VIII,  voir  Hergenrotlier,  Photius, 
t.  II,  p.  541-551;  Hefele,  op.  cit.,  trad.  Leclercq  t.  iv, 
p.  604-605,  quoi  qu'en  disent  les  théologiens  ortho- 
doxes grecs  et  russes.  Lampryllos,  op.  cit.,  p.  61-68; 
Krémos,  'luxopia  to'j  (T/'OjiaToi;  tûv  8\Jo  'Ey.xXyiacwv 
éXXrivixï,;  xa'i  pioiiaixîi;,  Athènes,  1907,  t.  Il,  p.  382; 
Nectaire  (Kephalas),  JU/é-yi  içTopcxTi  -nttix  xmv  a'.T'.ôiv 
Toi  (rxi'ItcTo;,  Athènes,  1911,  t.  i,  p.  283-292;  Ivantzov 
Platonov,  K  izstiedopaniiam  o  Folie,  Saint-Péters- 
bourg, 1892,  p.  145,  146;  Lebedev,  Histoire  de  la  sé- 
paraiiondes  Égliscs{en  russe). Moscou,  1900,  p. 236-290. 

Dans  sa  lettre  au  patriarche  d'.\quilée,  Photius 
se  livre  à  de  nouvelles  attaques  contre  le  Filioque.  Il 
rappelle  les  deux  écussons  de  Léon  III  et  félicite  ce 
pape  d'avoir  choisi  ce  moyen  infaillible  pour  assurer 
et  propager  la  connaissance  de  la  saine  doctrine  et 
s'opposer  aux  progrès  de  l'hcrésie,  n.  5,  P.  G.,  t.  eu, 
col.  80(X  II  rappelle  aussi  qu'au  concile  (conciliabule) 
de  879,  les  légats  du  pape  Jean  VIII  s'étaient  pro- 
noncés pour  l'inviolabilité  du  symbole  sanctionné 
par  les  conciles  oecuméniques  et  universellement 
prêché  et  reçu,  n.  25,  ibid.,  col.  820.  Voir  Mystagoyia, 
n.  87-89,  P.   G.,  t.  en,  col.  375-384. 

Après  Photius,  la  polémique  grecque  ne  cessa  pas 
de  considérer  le  Filioque  comme  la  cause  et  le  fonde- 
ment du  schisme  entre  les  deux  Églises  d'Orient  et 
d'Occident.  Si  les  latins  y  renoncent,  écrit  Pierre 
d'Antioche  à  Michel  Cérulaire,  la  paix  est  rétablie,  et 
il  serait  injuste  de  leur  réclamer  d'autres  concessions. 
P.  G.,  t.  cxx,  col.  812.  D'après  Théophylacte  de  Bul- 
garie, l'erreur  la  plus  grave  des  latins,  ixéyKrrov 
(jBciXiia,  le  crime  qui  leur  ouvre  les  portes  de 
l'enfer,  est  la  nouveauté  qu'ils  ont  introduite  dans  le 
symbole.  Allocutio  de  ils  in  quibus  latini  aecusanlur, 
n.  3,  P.  G.,  t.  cxxvi,  col.  225.  C'est  elle  qui  a  provoqué 
le  schisme,  .\rsène.  Trois  opuscules  d'un  anonyme  grec 
du  commencement  du  xin'  siècle,  Moscou,  1892,  p.  1; 
qui  a  été  la  cause  principale  du  conllit  entre  grecs 
et  latins.  Nicétas  de  Nicée,  Ilept  tû>v  iJJjpioiv,  dans 
Pavlov,   Essais    critiques    sur    l'ancienne    polémique 
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gréco-russe  contre  les  latins.  Saint-Pétersbourg,  1878, 
p:  137.  L'addition  du  F  iliaque  a  été  la  source  de  toutes 
les  hérésies  latines,  Syniéon  de  Thcssaloniquc,  Dialo- 
gus  adversus  lalinos,  .\:x,  P.  G.,  t.  clv,  col.  97,  la 
cause  permanente  du  schisme.  Jbid.,  xxi,  col.  109. 
Depuis  la  séparation  des  Églises,  on  a  posé  aux  la- 
tins qui  voulaient  entrer  dans  l'Église  grecque  la 
condition  de  lire  une  profession  de  foi  anathcmatisant 
l'addition  du  Filioquc  au  symbole  :  'A«oêâÀ).o|jLat  ttiv 
Trapôt  Toiv  .\aTtv(i)v  Y£vop:£V7,v  7rpO(7Ôrj/.T|V  év  tovko  tw  àyto) 
oju6(i>(o.  Miklosich  et  Mùller,  Acla  patriarchatus  con- 
slantinopolilani.  Vienne,  186'2,  t.  ii,  p.  S.  Au  concile 
de  Florence,  o>\  consacra  plusieurs  sessions  à  la 
discussion  de  la  légitimité  du  Filioque  au  symbole,  et 
Marc  d'Éphése  ne  cessa  de  répéter  que  cette  addition 
a  été  la  cause  du  schisme,  l'origine  de  tous  les  scan- 
dales, la  ruine  de  la  charité,  une  initiative  illicite. 
Mansi,  Concil.,  t.  xxxi,  col.  510,  511,  510,  518. 

Les  théologiens  grecs  modernes  rivalisent  de  vio- 
lence avec  leurs  ancêtres  dans  leurs  attaques  contre 
le  Filioque.  «  Ce  Filioque,  écrit  .Mgr  Chrysostome, 
métropolite  de  Drama,  est  une  sentence  arbitraire, 
une  nouveauté  hérétique,  un  dogme  impie,  mauvais, 
faux,  contraire  à  l'Évangile,  révélé  parle  diable  qui  est 
le  père  du  mensonge.  »  Ihpi  'Ex/.Xt.ti'-ji;,  Athènes, 
1890,  t.  Il,  p.  389.  Le  symbole  de  la  foi  ne  doit  pas  être 
altéré  ou  changé.  Les  canons  ecclésiastiques  et  les 
décrets  des  Pérès  et  des  papes  défendent  d'y  rien 
ajouter  ou  d'en  rien  retrancher.  Quiconque  y  ajoute 
une  syllabe  tombe  dans  l'hérésie,  se  soulève  contre  les 
conciles,  est  frappé  d'anathème,  mérite  l'excommuni- 
cation. Même  si  le  Filioque  n'était  pas  une  doctrine 
impie  et  très  opposée  à  la  vérité,  même  s'il  avait  toute 
la  noblesse  des  vraies  dogmes  orthodoxes,  on  pourrait 
peut-être  l'enseigner  dans  les  écoles,  l'introduire  dans 
les  catéchismes,  dans  les  professions  de  foi,  dans  les 
lettres  dogmatiques;  mais  il  serait  toujours  défendu 
de  l'insérer  au  symbole,  qui  est  l'œuvre  des  Pères. 
Ihid.,  p.  397-398.  «  II  est  évident,  écrit  Mesoloras,  que 
le  symbole  de  Constantinople  n'a  pas  le  Filioque.  Les 
latins  (catholiques  et  protestants)  ont  commis  donc 
un  crime  horrible  en  l'introduisant  au  symbole  sans 
une  juste  raison.  Par  là,  ils  ont  déformé  l'Église 
chrétienne  et  provoqué  d'innombrables  dissensions.  » 
rujiêoXixT)  TTiî  ôp6oôdÇou  àvaT'j'/.ixr,;  'Exy.Xr,u:a;,  Athènes, 
1883,  t.  I,  p.  52.  Dans  sa  lettre  encyclique  en  réponse 
à  l'encyclique  Prœclara  de  Léon  XIII,  le  patriarche 
de  Constantinople  Anthime  déclare  que,  dès  le 
IX»  siècle,  l'Église  occidentale  a  commencé  à  falsi- 
fier le  symbole  et  qu'elle  y  a  introduit  une  formule 
illicite  et  anticvangélique.  "E-fx-ixAio;  îiaTpiapxtxri  xal 
cjvoôixT,,  n.  7,  Constantinople,  1895,  p.  8. 

II.    LÉGITIMITÉ    DE    I.'iNSERTION     DU    FIIIOQVB    AU 

SYMBOLE.  —  La  théologie  orthodoxe  exagère  outre 
mesure  l'importance  de  l'addition  du  Filioque  au 
symbole  de  Constantinople.  Cette  addition,  à  bien 
y  réfléchir,  ne  mériterait  pas  d'être  rangée  au  nombre 
des  divergences  dogmatiques  ou  liturgiques  entre  les 
deux  Églises  d'Orient  et  d'Occident.  Si  le  Filioque, 
en  effet,  exprime  une  doctrine  dogmatiquement  vraie, 
et  nous  en  avons  donné  la  preuve  en  traitant  de  la 
procession  du  Saint-Esprit  du  Fils,  il  est  évident  que 
son  introduction  au  symbole  par  une  autorité  légi- 
time n'est  aucunement  contraire  ni  aux  traditions, 
ni  aux  lois  de  l'Église.  Dans  leurs  démêlés  avec  les 
latins,  les  grecs  auraient  donc  dû  se  borner  à  faire 
valoir  les  arguments,  qui,  à  leur  avis,  montrent  la 
fausseté  du  Filioque,  et  ne  pas  mettre  en  question 
la  légitimité  de  son  insertion  au  symbole.  Cette  inser- 
lion  ne  saurait,  en  eflet,  constituer  un  obstacle  à 
l'union  des  Églises,  si  les  kitins  prouvent  que  son  con- 
linu  doctrinal  est  conforme  aux  témoignages  de 
l'Écriture  sainte  et  de  la  tradition. 


Ce  n'est  donc  pas  sans  raison  qu'au  concile  de  Flo- 
rence le  cardinal  Cesarini  réduisait  au  silence  les 
grecs  par  le  dilemme  suivant  :  6"i  ostcitdcre  poteritis 
ex  Filio  non  procederc  Spiritum  Sanclum,  tune  ego 
apertr  dixcrim  esse  additumentum,  et  suncla;  romanm 
EcclesitE  non  licuisse  addere  quod  est  vcrœ  ftdei  opposi- 
tum;  sed  si  falsunt  hoc  esse  probarc  non  puluerilis,- 
imo  vero  denionslratum  luit  utile  et  vcrum,  tune  conce- 
dendum  crit  licuisse  in  symbolo  explicare.  Mansi, 
Concil.,  t.  XXXI,  col.  655.  Le  cardinal  Bessarion  ad- 
jurait aussi  ses  compatriotes  d'examiner  d'abord 
si  leFi/i'oçuc était, oui  ou  non, conforme  ù  la  révélation 
divine.  Car,  si  on  avait  pu  démontrer  que  le  dogme 
latin  était  faux,  la  question  de  l'insertion  du  Filioque 
n'aurait  plus  eu  besoin  d'être  posée.  Que  si,  au  con- 
traire, le  Filioque  était  appuyé  sur  de  bonnes  raisons, 
l'objection  des  grecs  tournait  au  ridicule,  car  l'Église 
n'a  jamais  renoncé  au  droit  d'ajouter  au  symbole  l'ex- 
plication légitime  de  la  doctrine  révélée.  De  proces- 
sionc  Spiritus  Sancli  ad  Alexium  Lascarin  Fhilan- 
Ihropinum,  P.   G.,  t.     cLxi,  col.  337. 

1°  L'addition  du  l'ilioquc  n'a  pas  été  la  cause  du 
schisme  grec.  —  La  première  question  à  éclaircir, 
avant  d'aborder  les  preuves  de  la  légitimité  de  l'in- 
troduction du  Filioq  ic  au  symbole,  est  la  suivante  : 
le  Filioque  a-t-il  réellement  provoqué  le  schisme  entre 
les  deux  Églises'?  La  réponse  à  cette  question  ne  sau- 
rait être  que  négative. 

Il  est  hors  de  doute,  en  efTet,  que,  bien  longtemps 
avant  Photius,  la  doctrine  du  Filioque  était  connue 
et  professée  dans  les  Églises  d'Es  agne  et  des  Gaules. 
Les  grecs  cependant,  toujours  à  l'afrûl  de  nou- 
velles hérésies,  ne  protestent  pas  contre  cette  nou- 
veauté antiéi'aiigéli'iUc.  Par  la  bouche  de  ses  docteurs 
les  plus  illustres  (Photius  lui-même  cite  comme  favo- 
rables au  Filioque  saint  Augustin,  saint  Anibroise, 
saint  Grégoire  le  Grand,  Myslagogia.  66-72,  P.  G., 
t.  cil,  col.  34^-353),  la  théologie  latine  se  prononce 
pour  le  Filioque.  Le  Filioque  pénètre  dans  les  pro- 
fessions de  foi  conciliaires  de  l'Occident,  dans  le 
symbole  même  de  Constant  inople.  Mais  l'Église 
grecque  ne  trouve  rien  à  redire.  Les  moines  grecs  de 
la  Palestine  s'eflarouchcnt  en  entendant  leurs  col- 
lègues francs  chanter  le  symbole  avec  le  Filioque. 
Mais  la  hiérarchie  grecque  ne  se  range  pas  de  leur 
côté  pour  la  défense  de  Vorlhodoxie. 

Photius  est  élevé  au  siège  patriarcal.  Il  se  rend 
compte  qu'il  y  a  des  griefs  contre  lui  et  que  le  Saint- 
Siège  lui  demandera  des  explications  sur  sa  conduite. 
Mais  il  devance  ses  adversaires  et  envoie  ù  Nicolas  I" 
sa  profession  de  foi  et  une  lettre  savamment  rédigée. 
Il  lui  demande  de  l'ai  cr  de  ses  prières,  de  l'honorer 
de  son  amitié,  d'agréer  les  marques  de  sa  vénération 
et  de  son  respect.  Voir  Jagcr,  Histoire  de  Photius, 
p.  34-38.  Or  Nicolas  I»'  était  le  chef  de  ces  Églises 
d'Occident  que  Photius  ne  devait  pas  hésiter  à  appe- 
ler hérétiques  à  cause  du  Filioque.  Comment  donc 
expliquer  ces  sentiments  de  vénération  de  Photius  à 
l'égard  du  siège  de  Rome,  si  réellement  il  était  con- 
vaincu de  'a  fausseté  hérétique  du  Filioque  et  de  .son 
caractère  de  nouveauté  contraire  à  l'Évangile?  Il  y 
a  donc  lieu  de  croire  que.  si  Nicolas  I<"  avait  épousé 
la  cause  de  Photius  et  abandonné  Ignace  aux  persé- 
cutions de  ses  ennemis,  Photius  n'aurait  jias  touché 
à  la  question  du  Filioque,  n'aurait  pas  rompu  ses  rela- 
tions avec  l'Église  romaine.  Si  mite  Photium,  remarque 
avec  raison  Manuel  Calécas,  sijmbolum  a  latinis  cum 
additionc  Icgcbatur  ipseque  primas,  cum  voli  non  poli- 
rrlur  additionem  desecssionis  reperit  cnusam  ut  passim 
sihi  licerct  rôtis  perfrui  :  compos  autrm  sut  dcsiderii 
cfjeetus,  nullum  ultra  ea  de  re  verbum  movit.  subje- 
ctionemque  debitnm  peromnia  summn  pontifiri  reddidil, 
nonne  liquet  ex  omnibus,  non  additionem,  sed  super- 
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biam  potins,  et  a  ncmine  vcllc  ftidicari,  schismulis 
/ui'ssf  causant:'  Adiwrsus  grxcos,  1.  IV,  P.  G.,  t.  clii, 
col.  208.  Cf.  Ralniinnc  de  Corbic,  Contra  grœcorum 
opposila,  1.  H.  c.  II,  P.  L.,  t.  cx.\i,  col.  246. 

Les  attaques  de  IMiotius  contre  le  Filinque  ne  pa- 
raissent pas  avoir  été  prises  au  sérieux  par  ses  liremicrs 
successeurs.  Il  y  a  l)ieii,  un  siècle  après  sa  mort,  une 
lettre  encyclique  du  patriarche  Sisiiinius  II  (096-998), 
où  l'on  reproche  aux  latins  l'addition  du  Filioque< 
Démétracopoulos,  'OpOo^^oHo;  'KXXi;,  Leipzig,  1872> 
p.  5.  Mais  cette  lettre  est  identique  à  celle  de  Pho- 
tius.  Sisinnius  l'a  signée  de  son  nom,  ou  même  un 
copiste  ignorant  la  lui  a  attribuée.  .Mlatius.  De  Eccle- 
siœ  occidentalis  et  orientalis  perpétua  eonsensione,  I.  II, 
c.  VIII,  Cologne,  16IS.  col.  606.  .\u  xi"  siècle.  Michel 
Cérulairc  déclare  de  nouveau  la  guerre  contre  l'ftglise 
romaine,  mais  il  s'en  prend  d'abord  à  ses  coutumes 
liturgiques  et  disciplinaires.  Il  passe  sous  silence, 
au  moins  dans  ses  premières  escarmouches,  ce  que 
Photius  considère  comme  le  crime  le  plus  audacieux 
de  l'Occident  latin.  Pendant  le  xi<^  siècle,  la  question 
de  l'addition  au  symbole  n'a  tenu  qu'une  p  ace  tout  à 
fait  secondaire.  Bréhicr,  Le  schisme  oriental  du 
SI'  siècle,  Paris,  1899,  p.  131,  132. 

Il  est  utile  aussi  de  remarquer  qu'entre  le  patriarcat 
de  Photius  et  celui  de  Cérulaire.  le  schisme  oriental 
n'est  pas  un  fait  accompli.  Et  cependant  le  symbole 
avec  l'addition  du  Fitioque  se  répand  de  plus  en 
plus  en  Occident,  sans  que  les  grecs  y  voient  un  at- 
tentat contre  les  décrets  dogmatiques  des  anciens 
conciles.  Mammas,  Apologia  contra  Epliesii  confes- 
sionem,  P.  G.,  t.  clx,  col.  157:  Michel,  L'Orient  et 
Home,  Saint-Amand,  1894,  p.  253-254;  de  Régnon, 
op.  cit.,  t.  III,  p.  237.  Et  le  Fitioque  serait  reste  sans 
doute  un  objet  de  discussion  entre  les  théologiens 
grecs  et  latins,  si  les  croisades  d'abord,  et  ensuite  la 
prise  de  Constantinople  par  les  Francs  (1204), 
n'eussent  creusé  un  abîme  entre  l'Orient  et  l'Occident, 
n'eussent  excité  au  plus  haut  point  la  haine  des  grecs 
contre  l'Église  romaine. 

Plus  qu'au  Filioque,  les  auteurs  du  schisme  grec 
en  voulaient  à  la  primauté  des  papes.  Deux  histo- 
riens récents  de  la  séparation  des  Églises,  Krémos 
et  Mgr  Nectaire  Képhalas,  l'avouent  sans  détour. 
«  I  est  hors  de  doute,  écrit  le  théologien  grec  Nicolas 
Anivrazis,  que  l'orgueil  et  l'ambition  de  Nicolas  l" 
poussèrent  Photius  à  rejeter  comme  des  hérésies  les 
quelques  divergences  dogmatiques  entre  grecs  et 
latins.  La  procession  même  du  Saint-Esprit  du  Fils 
était  professée  par  plusieurs  Églises  occidentales, 
et  toutefois  les  èvêques  orientaux,  pendant  long- 
temps, ne  s'avisèrent  pas  de  la  proscrire,  de  la  con- 
damner comme  une  doctrine  hérétique.  Ils  ne  mirent 
en  avant  ces  divergences,  le  Filioque  en  particulier, 
que  lorsqu'ils  s'aperçurent  que  la  papauté  était  un 
danger  pour  l'indépendance  et  la  liberté  de  l'Église. 
Si  les  papes  donc  ne  s'étaient  pas  laissé  fourvoyer 
par  l'orgueil,  l'ambition,  la  soit  de  régner,  il  est  bien 
probable  que  l'on  n'aurait  pas  fait  attention  à  ces 
divergences,  que  celles-ci  n'auraient  pas  tardé  à 
s'effacer  et  que  le  monde  chrétien  n'aurait  pas  eu  à 
déplorer  la  déchirure  du  schisme.  »  "H  opOoSoÇo;  'Ex- 
,-/"AT|0-ia  £v  (jysoet  Ttpbî  o),aç  ta;  àX).a;  ■/ftariati-naç  IxxXti- 
(sixi  èceiaïoaÉVT,,  Athènes.  1902,  p.  52,  53. 

20  Le  décret  du  concile  d'Épfiése  et  l'autorité  de 
l'Église  sur  le  symbole.  —  L'objection  principale  de 
la  théologie  orthodoxe  contre  l'insertion  du  Filioque 
au  symbole  est  puisée  dans  une  décision  du  concile 
d'Ephése  (I1I«  oecuménique)  qui  frappe  de  répro- 
bation les  falsifiiateurs  du  symbole  de  Nicée.  A  la 
vi«  session  du  concile,  Charisius,  prêtre  de  Philadel- 
phie, présenta  aux  Pères  un  symbole  compose  par 
Théodore  de  Mopsueste.  Il  contenait  à  mots  couverts 


l'hérésie  nestorienne.  Charisius  le  lut  devant  l'assem» 
blée  et  ajouta  qu'il  avait  été  accepté  et  signé  par  un 
certain  nombre  de  quartodécimans  et  de  novaliens. 
Frappés  du  danger  qui  menaçait  la  pureté  de  la  foi 
orthodoxe,  les  Pères  d'Éphése  promulguèrent  le 
décret  suivant  :  «  Le  saint  concile  a  décrété  qu'il 
n'est  permis  ù  personne  de  proposer,  d'écrire  ou  de 
composer  une  formule  de  foi  diflérente  de  celle  qui 
a  été  fixée  par  les  saints  Pères  réunis  à  Nicée  avec  le 
Saint-Esprit.  Au  sujet  de  ceux  qui  oseront  composer 
une  autre  foi  ou  la  proposer  ou  la  présenter  i\  ceux 
qui  désirent  se  soumettre  à  la  connaissance  de  la  vé- 
rité ou  qui  viennent  à  la  religion  chrétienne  du  pa- 
ganisme, du  judaïsme  ou  de  toute  autre  hérésie,  le 
concile  décide  que,  s'ils  sont  èvêques  ou  clercs,  ils 
perdront  leurs  charges  et  dignités,  et,  s'ils  .sont 
laïques,  qu'ils  seront  excommuniés.  »  Mansi,  Concil., 
t.  IV,  col.  13G1,  1364;  Hetele,  op.  cit.,  trad.  Leclercq, 
t.  Il,  p.  331. 

Depuis  Photius,  Mystagoqia,  80,  P.  G.,  t.  cii, 
col.  364,  305,  les  polémistes  grecs  déclarent  que  cette 
décision  du  concile  d'Éphése  condamne  implicite- 
ment VintcrpoUilion  latine  du  symbole.  Tout  d'abord, 
ils  afTirment  qu'après  le  concile  d'Éphése  le  symbole 
de  Constantinople  est  une  formule  littérairement  in- 
violable, même  pour  la  suprême  autorité  de  l'Église. 
Les  conciles  œcuméniques  n'ont  plus  le  droit  de  rien 
ajouter  au  symbole,  déclare  Marc  d'Éphése  au  concile 
de  Florence.  Mansi,  Concil.,  t.  xxxi,  col.  533.  La 
défense  du  concile  d'Éphése  est  une  défense  que 
l'Église  s'est  portée  à  elle-même,  la  renonciation  vo- 
lontaire à  un  droit  qui  a  été  exercé  par  les  Pères  des 
deux  premiers  conciles  oecuméniques.  Jbid.,  col.  519, 
584,  604,  608.  Et  la  sentence  de  Marc  d'Éphése  était 
si  commune  et  si  enracinée  dans  la  théologie  grecque, 
que  Bessarion  lui-même  la  partageait  avant  de  se 
rendre  à  l'évidence  des  arguments  de  la  théologie 
latine  sur  ce  point  controversé.  Mansi,  Concil., 
t.  XXXI,  col.  524;  Vast,  Le  cardinal  Bessarion,  Paris, 
1878,  p.  71. 

Il  n'est  pas  difTicile  de  prouver  que  cette  interpré- 
tation du  décret  du  concile  d'Éphése  est  étrange, 
contraire  à  la  constitution  divine  de  l'Église  et  à  sa 
vitalité,  et  enfin  nuisible  aux  intérêts  les  plus  graves 
du  monde  chrétien. 

Tout  d'abord,  elle  est  étrange.  On  ne  saurait  conce- 
voir, en  effet,  qu'un  concile  qui  exerce  le  droit  d'expli- 
quer la  révélation  chrétienne,  de  condanmer  les 
doctrines  hérétiques,  de  pronmiguer  des  définitions 
dogn\atiques,  s'arroge  l'autorité  de  dépouiller  de  ce 
même  droit  les  conciles  qui  le  suivront.  .Si  les  con- 
ciles œcuméniques  ont  tous  le  même  droit  dans  le  do- 
maine dogmatique,  il  s'ensuit  clairement  que,  sur 
ce  même  domaine,  un  concile  œcuménique  ne  peut 
pas  limiter  les  attributions  des  autres  conciles.  S'il  y  a 
des  limites,  elles  concernent  le  devoir  pour  un  concile 
de  ne  pas  promulguer  des  décrets  dogmatiques  con- 
traires aux  définitions  dogmatiques  des  conciles  pré- 
cédents; mais  il  va  sans  dire  qu'ils  ne  peuvent  pas  se 
rapporter  à  l'exercice  d'un  droit,  qui  appartient  à 
titre  égal  et  avec  la  même  étendue  à  tous  les  conciles 
œcuméniques.  Au  point  de  vue  juridique,  il  serait 
donc  étrange  de  soutenir  que  le  concile  d'Éphése  a 
ôté  à  l'Église  un  droit  dont  l'Église  n'a  jamais  entendu 
se  dessaisir. 

Cette  interprétation  est  contraire  à  la  constitution 
divine  de  l'Église.  L'Église,  en  elTet,  est  une  société 
vivante.  Cette  vie,  elle  doit  la  conserver,  la  développer 
jusqu'à  la  fin  des  siècles.  Il  est  donc  évident  qu'elle 
ne  saurait  renoncer  à  ses  fonctions  vitales,  ni  cesser 
d'exercer  la  mission  qu'elle  a  reçue  de  son  <livin  fon- 
dateur. Comme  société  vivante,  elle  est  tenue  de  con- 
server intact  le  trésor  de  la  révélation  divine,  de  ré- 
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pondre  aux  objections  de  ses  advarsaircs,  d'éclaircir 
les  côti'S  obscurs  de  la  vérité  chrétienne,  de  trancher 
par  des  ilclinilions  précises  les  controverses  dogma- 
tiques, de  proposer  à  ses  enfants  les  vérités  qu'on  doit 
croire  pour  être  sauvé.  Les  premiers  conciles  de  Nicée, 
de  Constant  inople  et  d'Éphése  ont  rempli  cette  mis- 
sion [tour  écarter  les  dangers  qui  menaçaient  la  vie  de 
l'Église.  Pourquoi  donc  cette  mission  devrait-elle  cesser 
en  vertu  d'une  décision  conciliaire?  Ne  répugne-t-il 
pas  d'admettre  que  le  III''  concile  oecuménique  ait 
obligé  l'Église  à  renoncer  à  un  droit  qui  est  la  mani- 
festation la  plus  puissante  de  sa  vitalité  intellectuelle? 
Dire  que  le  concile  d'Éphèse  prescrit  aux  futurs  con- 
ciles œcuméniques  ou  à  la  suprême  autorité  de 
l'Église  de  ne  rien  ajouter  au  symbole  de  Nicée  ou  de 
Cnnstantinople,  ce  serait  déclarer  que,  depuis  431, 
l'Église  n'a  plus  le  droit  de  proposer  aux  fidèles 
de  nouvelles  définitions  dogniatiques^  c'est-à-dire 
n'a  plus  le  droit  de  déployer  l'activité  bienfaisante  des 
trois  premiers  conciles  œcuméniques.  «  Si  l'Église 
a  le  droit  de  sauvegarder,  d'expliquer,  de  délinir  plus 
exactement  les  vérités  de  la  révélation,  elle  a  aussi  le 
droit  de  composer,  en  temps  et  lieu  opportuns,  de 
nouveaux  symboles,  c'est-à-dire  elle  a  le  droit  de  dé- 
terminer que  telle  ou  telle  vérité  de  foi  soit  renfermée 
et  professée  d'une  manière  plus  explicite  dans  le  sym- 
bole; elle  a  le  droit  de  choisir  la  formule  qui  exprime 
cette  vérité  et  de  l'opposer  aux  erreurs  qui  menacent 
de  corrompre  la  vraie  doctrine  duClirist.Ce  droit  et  ce 
devoir  viennent  à  l'Église  de  Dieu  lui-même  et 
l'Église  les  exerce  en  vertu  de  son  infaillibilité  doctri- 
nale et  de  l'assistance  divine  du  Saint-Esprit.  On 
ne  saurait  donc  aflirmer  qu'ils  appartiennent  à  l'Église 
d'une  é|)oquc  postérieure  dans  un  degré  moindre  qu'à 
l'Église  d'une  époque  antérieure.  L'Église  ne  possède 
pas  ce  droit  en  vertu  d'une  loi  variable,  d'une  conces- 
sion temporaire.  Ce  droit  est  inhérent  à  sa  constitu- 
tion divine,  à  ses  propriétés  essentielles  de  société  in- 
stituée par  Dieu.  Franzelin,  Tractalus  de  Deo  trino, 
p.  .'ils.  .\u  point  de  vue  juridique  donc, le  décret  du 
concile  d'Éphèse  ne  saurait  priver  l'Église  d'une  pré- 
rogative qui  fait  partie,  pour  ainsi  dire,  des  éléments 
essentiels  <le  sa  constitution  divine. 

Knlin.  cette  interprétation  est  contraire  aux  intérêts 
les  plus  i/nives  du  monde  chrétien.  Il  est  un  fait  avéré 
que,  pendant  sa  vie  d'ici-bas,  l'Église  catholique  est 
tenue  de  combattre  sans  cesse  pour  sauvegarder 
l'unité  <le  sa  foi,  le  dépôt  intégral  de  la  révélation 
chrétienne.  Elle  est  toujours  aux  prises  avec  les  falsi- 
ficateurs (le  la  doctrine  qu'elle  a  reçue  de  .Jésus-Christ, 
et  elle  ne  serait  pas  à  mêijie  de  leur  opposer  une  résis- 
tance victorieuse,  si  elle  renonçait  au  droit  d'éclaircir, 
de  développer,  d'expliquer  les  vérités  de  son  credo. 
Mais  ce  travail  d'éclaircissement  du  dogme  ne  suffît 
pas  à  la  mettre  à  l'abri  des  assauts  de  ses  ennemis.  Il 
lui  est  nécessaire  parfois  de  proposer  à  tous  ses  fds  la 
définition  précise,  l'afTirmation  nette  et  péremptoire 
d'une  vérité  qui,  d'après  son  enseignemcnl  infaillible, 
est  coMicniie  explicitement  ou  implicitement  dans  la 
révélation  divine;  il  est  nécessaire  que  ses  fils  pro- 
fessent tous  d'une  manière  identique  la  même  vérité, 
qu'elle  a  essayé  de  mettre  en  lumière  pour  la  sous- 
traire aux  fausses  interprétations  et  déductions  de 
l'hérésie.  Si  donc  l'Église  renonçait  d'elle-même  à  ce 
droit  d'éclaircir,  de  proposer  à  ses  fils  les  vérités 
qu'elle  déclare  contenues  explicitement  ou  implici- 
tement dans  la  révélation  divine  et  de  les  exprimer 
dans  ses  professions  de  foi  officielles,  elle  laisserait  ses 
fils  désarmés  contre  les  infiltrations  de  l'hérésie  et  elle 
détruirait  dans  son  sein  l'unité  de  la  croyance  dogma- 
tique. Ce  que  nous  disons  est  confirmé  par  les  Pères 
du  concile  de  Chalcédoine  qui,  dans  leur  allocution  à 
l'empereur  Marcicn,  s'expriment  en  ces  termes  :  »  Il 


est  nécessaire  de  combattre  ceux  qui  s'efforcent  de 
corrompre  la  saine  doctrine  et  de  résoudre  leurs  objec- 
tions. Si  tous  étaient  satisfaits  de  ce  qui  a  été  étabU 
dans  le  domaine  de  la  foi,  si  des  nouveautés  folles  ne 
jonchaient  pas  d'obstacles  les  sentiers  de  la  piété  chré- 
tienne, nous  n'aurions  pas  besoin  de  rien  ajouter  à  ce 
qui  a  été  déclaré  dans  le  symbole.  Mais  puisque  de 
nombreux  fidèles  se  fourvoient  et  s'égarent  dans  le 
labyrinthe  des  erreurs,  nous  devons  les  convertir,  nous 
devons  leur  manifester  la  vérité,  nous  devons  nous 
préoccuper  d'extirper  leurs  innovations  par  des 
moyens  salutaires.  »  Mansi,  Concil.,  t.  vu,  col.  45(3- 
457. 

Nous  pouvons  donc  conclure  avec  Manuel  Calécas  : 
«  L'Église  n'a  pas  renoncé  au  droit  d'enseigner,  de 
dicter  à  ses  enfants  ce  qui  est  vrai  et  utile  au  salut  des 
âmes.  Si  cela  était,  en  présence  des  hérésies,  elle 
n'aurait  pas  défini  ce  qui  distingue  la  piété  de  l'impiété 
ou  même,  dés  son  origine,  elle  aurait  inséré  au  sym- 
bole tout  ce  que  nous  sommes  tenus  de  croire,  car,  de 
cette  façon,  elle  aurait  fermé  la  porte  à  toutes  les 
nouveautés  et  enlevé  aux  conciles  œcuméniques  la 
possibilité  de  pronmlguer  de  nouvelles  définitions 
dogmatiques.  «  Adoersus  grxcos,  I.  IV,  P.  G.,  t.  clii, 
col.  187;  Falmieri,  //  progressa  dommatico  nel  concetlo 
cattulico,  Florence,  1910,  p.  48-61. 

3°  Le  décret  du  concile  d'Éphèse  n'a  pas  ôti  à  l'Église 
le  droit  d'ajouter  de  nouvelles  explications  an  symbole  en 
général.  —  Cette  proposition  est  un  corollaire  de  la 
doctrine  que  nous  jvons  développée  dans  le  para- 
graphe précédent.  Si  l'Église  a  le  droit  de  fixer  sa  doc- 
trine dogmatique,  de  la  préciser  par  de  nouvelles 
définitions,  elle  a  aussi  le  droit  de  proposer  ces  défi- 
nitions aux  fidèles  dans  ses  professions  de  foi  odi- 
cielles.  Si  on  lui  refusait  ce  droit,  l'Église  serait  dans 
la  condition  d'un  maitre  autorisé,  qui  se  priverait  sans 
.raison  de  la  liberté  de  conmiuniquer  à  ses  disciples  le 
fruit  de  ses  recherches  scientifiques.  L'ancienne  polé- 
mique grecque  n'admet  pas  la  vérité  de  ce  coroUùre; 
mais  elle  est  si  évidente  que  les  théologiens  russes  les 
|)lus  avisés  se  sont  prononcés  contre  la  prétendue  invio- 
labilité du  symbole.  Symbnlum,  écrit  Théophane 
Prokopovitch,  licet  quoad  senlentiam,ist  res  plane  Iheo- 
logica,  quia  nihil  continet,  quod  non  ex  Scriplura  dedu- 
ctum  sit;  attamen  quoad  verborum  contextum,  res  est 
adiaphora,  quia  mère  humana;  nec  enim  intcrest,  qui- 
bus  verbis  et  phrasibus  ftdcm  exprimas,  modo  bcne 
exprcsseris.  Ergo  ex  se  non  habet  symbolum  immuta- 
bilitalis  suse  vim.  Traclatus  de  prçcessione  Spiritas 
Sancli,  Gotha,  1772,  p.  128.  Cf.  Innocent,  Bogoslovie 
oblitchilelnoe,  Kazan,  1859,  t.  ii,  p.  88. 

4°  Le  décret  d'Éphése  n'a  pas  ôté  à  V Église  le  droit 
d'insérer  de  nouvelles  explications  au  symbole  de  Con- 
stantinople. —  Cette  proposition  est  aussi  un  corollaire 
de  la  doctrine  que  nous  avons  précédemment  établie, 
car  un  concile  œcuménique  n'a  pas  le  droit  de  limiter 
l'autorité  doctrinale  de  l'Église.  Or  il  appartient  à 
cette  autorité  de  juger  si,  pour  abattre  les  hérésies 
nouvelles,  il  convient  d'ajouter  à  un  symbole,  quel 
qu'il  soit,  de  nouvelles  explications  dogmatiques.  Le 
concile  d'Éphèse  n'a  pu  donc  restreindre  l'autorité 
de  l'Église  touchant  le  symbole  de  Constantinople. 

La  théologie  orthodoxe  proclame  l'inviolabilité  du_ 
synd)ole  de  Constantinople  et  déclare  que  cette  invio- 
labilité a  été  définie  par  le  concile  d'Éphèse  et  admise, 
en  pratique,  par  les  docteurs  postérieurs  à  ce  concile. 
Hrokopovilch,  op.  cit.,  p.  427.  Alais  il  n'est  pas  diffi- 
cile de  prouver  que  cette  opinion  parait  fausse  histori- 
quement et  repose  sans  doute  sur  une  fausse  interpré- 
tation du  décret  ilu  concile  d'Éphèse. 

Elle  parait  fausse  historiquement.  Déjà  Mgr  Duchesne 
remarquait  que  rien  n'autorise  à  jienser  que  le  symbole 
de  Constantinople  ait  été  promulgué  par  le  concile  de 
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38 1,  parco  que  le  concile  d'Éphèsc  de  431  l'ignore 
absolument.  l'our  le  concile  <lÉplicse  il  n'y  a  qu'un 
symbole,  celui  de  Nicie.  Éijliscs  séparées,  p.  79.  Si  le 
symbole  de  Constant inople  est  donc  iynorO  par  le 
concile  d'i'^plièsc,  la  défense  de  rien  ajouter  au  sym- 
bole porte  sur  le  symbole  de  Nicee,  non  pas  sur  celui  de 
Constantinople.  Dès  lors,  il  s'ensuit  que  cette  défense 
a  été  violée,  non  pas  par  l'Église  romaine,  mais  par  le 
concile  de  Chalcédoinc,  qui,  le  premier,  donne  une 
place  d'honneur  au  symbole  de  Constantinople,  c'est- 
à-dire  i")  un  symbole  (|ui  est  le  lemanicnient  et  l'accrois- 
sement verbal  du  symbole  de  Nicée.  Le  Quien,  Pano- 
plia  ciiiilra  schisma  grieconim,  p.  231;  De  Hubeis,  De 
adililione  vocis  Filinque  ad  sijmbolum,  P.  G.,  t.  cxlii, 
col.  UM. 

Nous  avons  dit  :  paraît  lustoriqiiemrrit  fausse,  parce 
que  Hrokopovitch  s'efforce  d'échapper  à  l'objection 
latine  par  cet  argument  :  Sub  nomine  nieœiiœ  fidei 
comprehenditur  sijmbolum,  ut  est  editum  Nicese  et 
auctum  Conslantinopoli  ;  sed  uno  comprcltendilur 
nomine  propter  fariliorem,  breviorcm,  mayisque  expe- 
dilam  loqnendi  rationem.  Op.  cit.,  p.  435.  Il  pourrait 
sembler  étrange  qu'au  moment  même  où  l'on  propose 
l'inviolabilité  verbale  du  symbole  ou  de  la  foi  nicéenne, 
le  concile  d'Éphése  jette  la  confusion  dans  les  âmes  en 
proposant  comme  symbole  de  Nicée  deux  symboles  qui 
différent  en  longueur  et  au  point  de  vue  de  la  rédac- 
tion, bien  qu'ils  soient  identiques  quant  à  la  substance. 
Le  concile  d'Éphése  n'a  pas  identifié  le  symbole  de 
Nicée  au  symbole  de  Constantinople.  Son  décret  ne 
fait  allusion  qu'à  la  formule  nicéenne.  C'est  seulement 
plus  tard,  et  surtout  après  le  concile  de  Chalcédoine, 
que,  sous  le  nom  de  symbole  de  Nicée,  on  entend  aussi 
le  syndjole  de  Constantinople.  Voir  De  Rubeis,  Dis- 
sertatio  H  de  additione,  4,  P.  G.,  t.  cxui,  col.  160. 

En  outre,  l'interprétation  orthodoxe  av  sujet  du 
décret  du  concile  d'Éphèse  repose  sur  une  fausse  inter- 
prétation îles  mots  iTÉpav  Tti'jTtv.  —  La  théologie  ortho- 
doxe déclare  que  ces  mots  stépav  TiiaTtv  se  rapportent  à 
toute  addition,  doctrinale  ou  verbale,  faite  au  sym- 
bole. Le  concile  aurait  défendu  non  seulement  d'ajouter 
au  symbole  les  vérités  dogmatiques  que  les  Pères  de 
Constantinople  n'y  ont  pas  comprises,  mais  aussi 
d'y  insérer  le  plus  petit  mot  explicatif  d'une  vérité 
qui  s'y  trouve  énoncée.  Mais  il  suffit  de  bien  saisir  la 
portée,  le  sens  des  deux  mots  Étépav  et  Tiiortv  pour 
se  convaincre  de  la  fausseté  absolue  de  cette  interpré- 
tation et  s'étonner  de  l'obstination  dé  la  théologie 
orthodoxe  à  vouloir  la  défendre.  Prokopovitch  déclare 
qu'à  la  rigueur  une  explication  grammaticale  n'ajou- 
terait rien  au  symbole,  mais  qu'il  faut  absolument  en 
écarter  les  explications  logiques,  parce  qu'elles  y 
ajoutent  une  nouvelle  croyance.  Op.  cit.,  p.  443.  Mais 
une  formule  dogmatique,  approuvée  et  promulguée 
par  l'autorité  légitime,  n'est  jamais  une  nouvelle 
croyance;  elle  est  tout  simplement  renonciation  plus 
étendue  et  plus  précise  d'une  vérité  ancienne.  Elle  ne 
touche  pas  à  la  doctrine,  mais  à  la  formule,  et  une  for- 
mule nouvelle  n'est  pas  une  doctrine  nouvelle.  Or  le 
mot  èripav,  au  point  de  vue  grammatical,  pose  une 
différence  essentielle  entre  deux  termes  de  comparai- 
son. "ETÉpoiv  TtiTTiv  est  une  foi  contraire,  une  foi 
opposée  à  une  autre  foi,  et  pour  être  plus  précis,  dans 
le  décret  du  concile  d'Éphése,  les  mots  i-lpaw  néartv 
signifient  une  foi  contraire,  opposée  à  la  foi  du  con- 
cile et  du  symbole  de  Nicée,  une  foi  qui  diffère  essen- 
tiellement de  celle-ci.  Fidem  aliam  dixerunl,  explique 
Manuel  Calécas.  }^on  igitur  communem  fidem  declarare 
inlcrdictum  est:  sed  vet  aliam,  vel  contrariam  inducere, 
ut  ipsœ  qiioque  litterœ  testantur  :  sive  quibuslibet  hnmi- 
nibus  inlerdietum  est,  ne  quisque  linrum  passim  pro- 
prium  sibi  symbolum  conscribal.  Op.  cit.,\.  l\,  P.G., 
t.  CLii,  col.  187. 


Le  décret  du  concile  d'Éphése  ne  défend  donc  pas 
d'abord  d'insérer  au  symbole  des  explications  gram- 
maticales, les  périphrases  purement  verbales  d'une 
vérité  qui  y  est  déjà  contenue;  en  second  lieu,  il 
défend  de  la  manière  la  plus  absolue  d'ajouter  au  sym- 
bole des  croyances  dogmati<iues  (|ui  contredisent  les 
croyances  définies  et  promulguées  par  le  concile 
d'Éphése.  ("est  ainsi  que  la  tradition  chrétienne,  que 
le  suprême  magistère  de  l'Église,  peu  importe  qu'il 
soit  exercé  par  un  concile  ucuménique  ou  par  le  siège 
de  Home,  a  toujours  entendu  l'crepav  7t!<jTt/.  Ln  mot 
d'explication  qu'on  ajoute  au  symbole  ne  produit  pas 
l'inconvénient  tant  déploré  i)ar  la  théologie  ortho- 
doxe, c'est-à-dire  la  pluralité  des  .symboles.  Si  les 
conciles  œcuméniques,  selon  l'rokopovitch,  sous  le 
nom  de  foi  nicéenne  comprennent  à  la  fois  le  symbole 
de  Nicée  et  celui  de  Constantinople,  bien  qu'il  y  ait, 
entre  ces  deux  symboles,  une  divergence  considérable 
de  rédaction  verbale,  rien  ne  s'oppose  à  ce  qu'on  com- 
prenne aussi  sous  le  nom  de  foi  nicéemic  le  symbole  de 
Conslantinoplc  auquel  on  a  ajouté  le  Filioquc.  La 
différence,  en  effet,  entre  le  symbole  de  Conslanlinople 
en  grec  et  le  même  symbole  en  latin  est  bien  moins 
considérable  que  la  diftérence  qui  existe  entre  le  sym- 
bole de  Constantinople  en  grec  et  le  symbole  de  Nicée. 
Voir  Mammas,  op.  cit.,  P.  G.,  t.  clx,  col.  133.  La  ques- 
tion est  donc  de  savoir  si  réellement  le  l'iliaque  repré- 
sente une  doctrine  dogmatique  contraire  à  celle  des 
conciles  de  Nicée  et  de  Constantinople,  érépav  tiio-tiv, 
car,  en  ce  cas,  le  droit  divin  s'oppose  à  ce  qu'il  soit 
inclus  dans  le  symbole.  Mais  s'il  est  vrai,  son  insertion 
dans  le  symbole  de  Constantinople  ne  change  pas  la 
substance  doctrinale  de  ce  même  symbole,  et  par 
conséquent,  ne  constitue  pas  é-ripav  iti'axtv  par  rap- 
port au  concile  de  Nicée.  Le  Quien,  op.  cit.,  p.  239. 

5°  La  pratique  constante  des  conciles  œcuméniques 
démontre  que  l'interprétation  orthodoxe  du  décret  du 
concile  d'Éphése  est  contraire  à  la  vérité.  —  Si  le  concile 
d'Éphése,  remarque  Manuel  Calécas,  avait  défendu  de 
rien  ajouter  au  symbole,  aucun  concile  œcuménique 
ne  serait  exempt  de  blâme.  Adiwrsus  grœcos,  1.  IV, P.  G., 
t.  GUI,  col.  19(t.  Le  concile  de  Chalcédoine  lui-même, 
déclare  Grégoire  Mammas,  mériterait  le  reproche 
d'avoir  violé  son  décret,  parce  qu'il  a  introduit  dans 
les  professions  de  foi  la  formule  ;  union  hijpoatatique, 
Apologia,  etc.,  P.  G.,  t.  clx,  col.  197;  parce  <iue,  mal- 
gré la  défense  du  concile  d'Éphése,  il  a  développé  la 
foi  nicéenne  et  prescrit  aux  eutychiens  désireux  de 
revenir  à  l'Église  catholique  de  professer  que  .Jésus- 
Christ  est  un  seul  Seigneur  en  deux  natures.  Rozaven, 
op.  cit.,  p.  41.  De  même,  les  autres  conciles  qui  ont 
suivi  le  concile  de  Chalcédoine,  malgré  la  défense  du 
concile  d'Éphése.  ont  accepté  et  approuvé  à  côté  des 
symboles  de  Nicée  et  de  Constantinople  d'autres  sym 
boles  plus  développés  et  plus  directement  opposés 
aux  hérésies  qu'ils  frappaient  d'anathème.  Franzelin, 
op.  cit.,  p.  550-552;  Palmieri,  Theologia  dognmiica 
orthodoxa,  Florence,  1911,  t.  i,  p.  348.  Voir  plus  haut, 
t.  V,  col.  151.  Nous  pouvons  donc  conclure  avec  Ma- 
nuel Calécas  ;  «  Si  toute  addition  au  symbole  consti- 
tue une  hérésie,  nous  devrions  combler  de  louange 
Arius,  Macédonius,  Nestorius,  qui,  sous  le  prétexte  de 
la  vénération  due  aux  anciennes  formules  de  foi, 
rejetaient  les  nouveaux  termes  et  les  nouvelles  exjili- 
cations  dogmatiques  des  conciles  de  leur  âge.  »  Op. 
cit.,  P.  G.,  t.  CLii,  col.  191.  Cf.  Vckkos,  De  unione  et 
pace  Ecclcsiarum,  n.  46,  P.  G.,  t.  cxli,  col.  109,  112; 
Ratramne  de  Corbie,  Contra  grœcorum  apposita,  ii, 
2,  P.  L.,  t.  cxxi,  col.  246;  S.  Anselme  de  Cantorbérj-, 
De  processione  Sjiiritus  Sancti,  e.  xxil,/'. /...t.  ci.vin, 
col.  317;  Anselme  de  Ilavelberg.  Diatogi,  II,  22,  P.  L., 
t.  cLxxxviii,  col.  1198. 

6°  Le  décret  du  concile  d'ÉphcSi.   T'a  pas  défendu  d 


2327 


FILIOQUE 


2328 


l'autorité  suprême  de  l'Église  d'ajouter  au  symliole  de 
Constantinople.  —  L'addition  au  symbole  peut  être 
faite  ou  par  la  suprême  autorité  de  l'Église,  ou  par  une 
personne  privée.  Le  décret  du  concile  d'Éphèse  frappe 
d'interdit  les  personnes  privées,  cvcques,  clercs  ou 
laïques,  qui  s'arrogeraient  le  droit  de  modifier  le  sym- 
bole par  de  nouvelles  additions.  Cette  défense  était 
très  juste  et  très  opp  rtunc,  parce  que,  dans  les  ÉRiises 
d'Orient,  circulaient  plusieurs  symboles  composés  ou 
altérés  par  les  hérétiques,  et  les  lidèles  leur  donnaient 
souvent  leur  adhésion  sans  soupçonner  le  vice  de 
leur  origine.  Mais  il  est  évident  que  ce  décret  n'in- 
firme pas  le  droit  de  la  suprême  autorité  de  l'Église, 
qui,  dans  un  cas  de  juste  nécessité,  peut  choisir  une 
formule  pour  exprimer  une  vérité  dogmatique  et  'in- 
sérer dans  ses  professions  de  foi.  Le  symbole  de  Con- 
stantinople n'est  pas  une  pièce  écrite  et  rédigée  par  les 
apôtres.  Il  est  le  produit  du  travail  spécula  if  et  théo- 
logique de  l'Église,  travail  accompli  avec  l'assistance 
du  Saint-Esprit.  11  ne  diffère  donc  pas,  quant  à  sa 
valeur,  des  autres  symboles,  et  si  l'Église  a  le  droit  de 
développer  par  l'addition  de  nouvelles  explications 
dogmatiques  les  autres  sj-niboles,  elle  garde  aussi  le 
même  droit  sur  le  symbole  de  Constantinople.  L'in- 
violabilité matérielle,  littéraire  du  symbole  de  Con- 
stantinople est  donc  un  dogme  inventé  par  la  théologie 
orthodoxe. 

La  faiblesse  de  l'argumentation  grecque  est  si  évi- 
dente queProkopovitch  lui-même  a  été  obligé  de  recon- 
naître d'une  manière  générale  aux  conciles  œcumé- 
niques le  droit  d'ajouter  au  symbole,  ostendendo 
necessilalem  et  adjiciendo  cautelam,  quod  hoc  fiai  non  ad 
infringendam  auclorilatem  synodi  ephesinœ,  sed  alium 
finem  salutarcm.  Op.  cit.,  p.  429.  Donc,  lorsque  les 
Pères,  par  exemple,  saint  Cyrille  d'Alexandrie,  affir- 
ment qu'on  n'a  pas  le  droit  d'ajouter  même  une  syl- 
labe au  symbole  de  Nicée,  Epist.,  xxxix,  ad  Jotiannem 
Antiochenum,  P.  G.,  t.  lxxvii,  col.  181,  ils  entendent 
parler  des  additions  illicites  laites  par  une  personne 
privée.  Saint  Cyrille  lui-même  explique  bien  sa  pen- 
sée, lorsqu'il  écrit  à  Acace  de  Mélitène  que,  si  les  nes- 
toriens  corrompent  le  symbole  de  la  foi,  les  conciles 
doivent  répondre  à  leurs  altérations  par  de  nouvelles 
explications  dogmatiques.  «  Celui  qui  agit  ainsi,  dit-il, 
n'ajoute  rien  de  nouveau,  n'est  pas  coupable  d'intro- 
duire des  nouveautés  dans  l'exposition  de  la  foi.  Il 
ne  fait  que  rendre  plus  compréhensible,  à  ceux  qui 
sont  à  même  de  la  comprendre,  la  ^Taie  doctrine  du 
Christ.  »  Epist.,  xL,  ad  Acacium  Melilinensem,  P.  G., 
t.  Lxxvii,  col.  190. 

7°  L'addition  du  Filioque  au  symbole  ne  contredit 
pas  le  décret  du  concile  d'Éphèse.  —  La  théologie  ortho- 
doxe objecte  que  l'insertion  du  Filioque  au  symbole 
est  illicite,  parce  qu'elle  a  été  faite  par  l'Église  romaine, 
non  pas  par  un  concile  œcuménique,  et  en  second  lieu, 
qu'elle  a  été  faite  d'une  manière  inopportune.  Pour 
répondre  à  la  première  objection,  il  faut  partir  de  ce 
fai(  que,  depuis  sa  fondation,  l'Église  romaine  a  reçu 
des  prérogatives  qu'elle  ne  partage  pas  avec  le-  autres 
Églises  particulières  et  que  les  évêques  de  Rome 
exercent  de  droit  divin  un  magistère  infaillible  dans 
l'Église  universelle.  Voir  Infaillibilité  du  pape. 
Nous  pouvons  déduire  que  es  définitions  dogmatiques 
de  l'Église  romaine,  par  l'organe  de  son  chef,  et  les 
définitions  dogmatiques  des  conciles  œcuméniques 
sont  mises  sur  le  pied  d'égalité,  et  que.  par  consé- 
quent, au  magistère  infaillible  de  'Église  romaine 
appartient  aussi  le  droit  d'insérer  au  symbole  de  nou- 
velles explications  ogmatiques.  Or  le  Filioque  n'est 
qu'une  confirmation  explicite  d'une  vérité  déjà  con- 
tenue d'une  manière  explicite  dans  une  ;  utre  vérité 
déjà  exprimée  au  syml)ole.  «  La  procession  du  Saint- 
Esprit  du  Fils,  dit  saint  Thomas  d'Aquin,  est  contenue 


implicitement  dans  le  symbole  de  Constantinople,  en 
tant  que  celui-ci  renferme  la  formule  :  Proccdit  a  Paire. 
En  effet,  ce  qu'on  affirme  du  Père,  s'attribue  néces- 
sairement au  Fils,  parce  que  le  Père  et  le  Fils  diffèrent 
uniquement  en  ce  que  le  Père  est  Père  et  le  Fils  est 
Fils.  Mais  à  cause  des  erreurs  qui  révoquaient  en  doute 
la  vérité  de  la  procession  du  Saint-Esprit  du  Fils,  il 
a  été  opportun  d'insérer  au  symbole  cette  même  vérité. 
Le  Filioque  n'est  donc  pas  une  addition  illégitime, 
mais  l'interprétation  explicite  d'une  vérité  implicite- 
ment professée.  De  même,  s'il  y  avait  des  hérétiques 
qui  oseraient  nier  cette  proposition  :  «  Le  Saint-Esprit 
«est  le  créateur  du  ciel  et  de  la  terre,  ■>  il  faudrait  décla- 
rer explicitement  dans  le  symbole  cette  vérité,  qui  n'y 
est  pas  adirmée  d'une  manière  explicite.  »  De  potentia, 
q.  x,  a.  4.  Cf.  Mansi,  Concil.,  t.  xxxi,  col.  584-.Î85. 
L'Église  romaine  s'est  donc  bornée  à  exprimer  dans 
le  symbole  une  vérité  préexistante,  nous  citons  l'expres- 
sion de  Grégoire  Mammas,  op.  cit.,  P.  G.,  t.  CLX, 
col.  125,  et  elle  s'est  décidée  à  cet  acte,  lorsque  sa  doc- 
trine a  été  attaquée  et  bafouée  par  la  théologie  grec- 
que. Elle  n'a  fait  que  remplir  son  rôle  providentiel, 
qui  consiste  à  mettre  en  plus  vive  lumière  les  vérités  de 
la  foi,  lorsque  les  hérésies  s'appliquent  à  les  offusquer. 
Sancta  Ecclcsia,  dit  saint  Grégoire  le  Grand,  subtilius 
in  sua  semper  eruditione  instruitur,  dum  hœrelicorum 
quœstionibus  impugnatur.  Epist.,  1.  VIII,  epist.  u, 
P.  L.,  t.  LXXVII,  col.  906.  Cf.  Palmieri,  Il  progressa 
dommutico,  p.  49,  50. 

A  propos  de  la  légitimité  de  l'addition  du  Filioque 
au  symbole,  nous  pouvons  donc  conclure  avec  saint 
Bonaventure  :  a  La  profession  de  cet  article  de  foi  est 
venue  par  l'Église  des  latins  et  elle  résulte  d'i'ne  triple 
cause,  savoir  :  vérité  de  la  foi,  nécessité  du  danger, 
autorité  de  l'Église.  La  foi  dictait  cet  article;  il  était  à 
craindre  qu'on  ne  le  niât,  et  les  grecs  étaient  tombés 
dans  cette  erreur;  l'Église  avait  rautorité  et,  par  con- 
séquent, devait  le  définir  sans  retard.  »  In  IV  Sent., 
1.  I,  dist.  XI,  a.  1,  q.  i.  Opéra  omnin,  Paris,  1864,  t.  i, 
p.  303.  La  même  pensée  est  exprimée  par  saint  An- 
selme :  Quoniam  cl  nécessitas  cogebat,  et  nulla  ratio 
prohibebat,  et  vera  fides  hoc  admittcbat,  ftducialiter 
asseruit  latinitas,  quod  credendum  et  confdcndum  esse 
cognoscebat.  De  proccssione  Spiritus  Sancti,  P.  L., 
t.cLviii,  col.  317.  Cf.  Vitasse,i3e  Trinitale,  dans  Migne, 
Theologiœ  cursus  complétas,  t.  viii,  col.  644-645. 

S"  Réponse  aux  objections  des  grecs.  —  Les  objec- 
tions grecques  contre  l'addition  du  Filioque  au  sym- 
bole ne  méritent  presque  pas  d'être  relevées.  Nous  les 
avons  d'ailleurs  réfutées  plus  haut.  Ils  rtprochent  aux 
latins  d'avoir  ajouté  le  Filioque  au  symbole  sans 
nécessité:  d'avoir  falsifié  l'ancienne  doctrine  de 
l'Eglise;  d'avoir  mis  la  main  sur  le  symbole  sans 
avoir  attendu  le  débats  et  la  décision  d'un  concile 
œcuménique.  Zigavinos,  'ÀTtivTïi-jiî  ci;  tt|v  è-rx-JxXiov 
è7rtTTo).Tiv  AéovTOs  I  Tiepi  évwiTSto;  Tf,c  àvaro/ixriç 
'Exx).T|(7(ot;  (lExà  Tî,;  ôuTi/.f,;,  Marseille,  1894,  p.  176. 
Nous  avons  démontré,  au  contraire,  que  le  Filioque 
a  été  inséré  au  symbole  pour  mettre  à  l'abri  la 
croyance  dogmatique  de  l'Église  cjitholique  contre 
les  erreurs  semiarienncs,  priscillianistcs  et  photiennes. 
Nous  avons  démontré  que  le  Filioque  n'est  pas  une 
falsification  de  la  vérité  chrétienne, mais  l'explication, 
la  déclaration  d'un  dogme  clairement  exprimé  dans  la 
tradition  grectiiie  et  latine.  Hugues  Éthérien  avait 
donc  raison  de  dire  aux  grecs  :  Ecclcsia  rotnana  neque 
o/Jerl,  ncque  prodocct,  nrquc  aliiid  tradit  symbolum,  si 
cdictum  a  snnclis  l'cdribus  interprctalur.  Adversus  grœ- 
corum  crrores,  m,  16,  P.  /..,  t.  ccii,  col.  376-377.  Nous 
avons  enfin  démontré  que,  s'il  n'y  a  pas  eu  un  décret 
d'un  concile  œcuménique  pour  sanctionner  à  son  ori- 
gine l'introduction  du  Filioque  au  symbole,  cette 
insertion  a  été  reconnue,  approuvée,  admise,  justifiée 
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par  le  siège  de  Rome,  c'est-ù-dire  par  une  autorité 
qui  juge  en  dernier  ressort  les  controverses  dogma- 
tiques. Les  nombreux  appels  des  Églises  d'Orient  au 
siège  do  Rome  mettent  hors  de  doute  cette  autorité 
suprême. 

11  y  a  cependant  une  objection  qui,  de  prime  abord, 
semble  dillicilc  à  résoudre  et  que  les  théologiens  ortho- 
doxes s'évertuent  a  opposer  aux  latins  comme  rui- 
neuse pour  le  Filioqiie.  Léon  111  a  regrette  et  blâmé 
Vinterpohilion  faite  au  symbole  de  Constantinople.  Il 
a  avoué  aux  légats  de  Cliarlemagnc  que  cette  inser- 
tion était  illégale,  qu'il  fallait  revenir  à  l'ancienne 
coutume  de  chanter  le  symbole  sans  le  Filioque.  La 
pratique  de  l'Église  romaine  était  donc  de  tout  point 
contraire  :\  celle  des  Églises  d'Rspagne  et  des  Gaules. 
Léon  III  croyait  à  l'inviolabilité  du  symbole  de  Con- 
stantinople,et  sa  conviction  était  si  ferme  et  si  arrêtée 
qu'il  fit  graver,  sur  deux  écussons  d'argent,  le  sym- 
bole sans  le  Filioque. 

Telle  est  dans  toute  sa  force  l'objection  grecque, 
tirée  d'un  épisode  insignifiant  du  pontificat  de  Léon 
III.  Il  n'y  a  pas  de  quoi  effaroucher  la  théologie  latine, 
de  quoi  justifier  les  prétendues  contradictions  doc- 
trinales de  l'Église  romaine.  D'abord,  Léon  III  ne 
s'est  jamais  rangé  au  nombre  des  adversaires  du 
dogme  exprimé  par  la  formule  latine.  Il  a  toujours 
professé  il'une  manière  explicite  la  procession  du 
Saint-Esprit  du  Fils.  II  a  inséré  le  Filioque  dans  la 
profession  de  foi  qu'il  a  envoyée  aux  moines  francs  de 
Jérusalem.  Il  a  déclaré  ouvertement  au.x  légats  de 
Charlemagne  qu'il  croyait  à  la  procession  du  Saint- 
Esprit  comme  à  un  dogme  dont  la  connaissance  est 
utile  au  salut  :  Itascnlio,  ita  leneo:...  Si  quis  aliter  de 
hac  rc  sentire  vel  docere  volucrit,  défende,  cl  nisi  conver- 
sas faerit,  et  sccundum  hune  sensum  lenere  voluerit, 
contraria  sentienleni  funditus  abjicio.  Acta  collationis 
romance,  P.  L.,  t.  en,  col.  97L 

A  cette  afiirmation  si  nette,  si  précise  de  Léon  III, 
l'objection  des  grecs  tombe  d'elle-même.  La  diver- 
gence, en  effet,  entre  les  grecs  et  les  latins  ne  repose 
pas  sur  la  profession  verbale  du  Filioque,  mais  sur  la 
vérité  ou  la  fausseté  de  la  doctrine  renfermée  dans 
cette  formule.  Si  donc  Léon  III  déclare  à  plusieurs 
reprises  et  avec  énergie  que  la  procession  du  Saint- 
Esprit  du  Fils  est  une  vérité  dogmatique  de  la  théo- 
logie chrétienne,  les  grecs  n'ont  pas  le  droit  de  le 
ranger  au  nombre  de  leurs  partisans.  Il  s'ensuit  que  la 
conduite  de  Léon  III  nous  autorise  à  déclarer,  qu'au 
point  de  vue  doctrinal,  il  est  pleinement  d'accord  avec 
la  tradition  catholique  et  romaine  touchant  le  dogme 
énoncé  par  le  Filioque. 

Mais  si  Léon  III  était  convaincu  de  la  vérité  dogma- 
tique du  Filioque,  pourquoi  blàme-t-il  l'insertion  de 
cette  formule  au  symbole,  pourquoi  exhorte-t-il  les 
légats  de  Charlemagne  à  ne  plus  chanter  le  symbole 
avec  l'addition?  Sa  manière  d'agir  n'est-elle  pas  la 
preuve  qu'il  croyait  à  l'inviolabilité  du  symbole  de 
Constantinople'? 

Les  théologiens  occidentaux  donnent  des  explica- 
tions différentes  de  la  conduite  de  Léon  III  dans 
l'affaire  du  Filioque.  D'après  Baronius,  ce  pape  ne 
blâma  point  l'introduction  du  Filioque  au  symbole, 
mais  le  manque  de  vénération  des  Francs  pour  le 
siège  de  Rome,  parce  que.  de  leur  propre  chef,  sans 
l'autorisationpréalabledusouverain  pontife,  ilsavaient 
modifié  le  texte  du  symbole.  Annales,  an.  809,  n.  112, 
Lucques,  1743,  t.  xiii,  p.  456.  Pagi  est  du  même  avis.  Il 
ajoute  cependant  un  autre  motif  de  la  conduite  de 
Léon  III.  Le  pape  craignait  de  s'aliéner  les  sympathies 
des  grecs.  Ibid.,  p.  4.î7.  Bellarmin  croit  que  Léon  III 
désirait  conserver  à  la  postérité  le  symbole  tel  qu'il 
l'avait  reçu,  et  montrer  par  là  qu'il  n'y  avait  rien 
contre  le  Filioque.  De  Chrislo,  1.  II,  c.  xxvii.  Dans  ses 


notes  â  la  lettre  de  Photius  au  patriarche  d'Aquilée, 
Combelis  insinue  que  Léon  III  n'a  point  approuvé 
l'addition  du  Filioque  de  crainte  de  passer  pour  héré- 
tique aux  yeux  des  grecs.  P.  G.,  t.  en,  col.  800,  note  8. 
D'après  le  P.  Cichowski,  Léon  III  se  serait  décidé 
à  répondre  négativement  aux  soUi citations  des  Francs 
pour  éviter,  de  la  i)art  des  grecs,  l'insertion  de  la  for- 
mule ex  Paire  solo  au  symbole.  Colloquium  kioviense 
de  processione  Spirilus  Sancli  a  Paire  et  Filio,  dans 
;  Tribunal  sanclorum  Palrum  orienlalium  et  occidenla- 
1  Hum,  Cracovie,  p.  3'21.  Selon  Constanzi,  la  conduite  de 
Léon  III  a  été  inspirée  d'abord  par  le  désir  de  défendre 
l'orthodoxie  des  anciens  conciles  œcuméniques,  de 
peur  qu'on  ne  les  accusât  d'avoir  négligé  la  définition 
et  la  profession  explicite  d'un  dogme  très  important 
de  la  théologie  trinitaire;  puis,  pour  éviter  qu'on 
n'introduisît  aussi  au  symbole  d'autres  dogmes,  dont 
la  croyance  est  nécessaire  au  salut.  Opuscula  ad  revo- 
candos  dissidentes  grsecos,  etc.,  Rome,  1807,  p.  101. 
D'après  Jager,  Léon  III  ne  voulait  pas  qu'on  tou- 
chât au  symbole,  parce  que,  celui-ei  étant  sanctionné 
par  les  conciles  généraux,  on  ne  devait  rien  y  ajouter 
sans  des  raisons  graves.  Histoire  de  Photius,  p.  356. 
Le  cardinal  Franzelin  croit  que  Léon  III  défendait 
l'insertion  du  Filioque  au  symbole,  parce  qu'elle 
n'avait  pas  été  proposée  et  approuvée  par  l'autorité 
légitime,  par  le  siège  de  Rome.  De  Deo  Irino,  p.  564.  Il 
n'envisageait,  dans  l'affaire  du  Filioque,  que  la  seule 
question  disciplinaire.  Examen  doctrina;  Macarii,  p.  93 
Le  P.  de  Régnon  insinue  que  la  décision  de  Léon  III 
était  un  expédient  temporaire,  trouvé  par  la  finesse 
italienne,  et  que  la  sage  lenteur  de  la  cour  pontificale 
dans  sa  résistance  à  la  poussée  des  fidèles  fait  ressortir 
le  rôle  providentiel  de  Rome,  qui  est  appelée  ù  résoudre 
les  questions  soulevées  par  le  monde  chrétien.  Op.  cit., 
t.  m,  p.  220.  Le  P.  Brandi  fait  remarquer  que  le  refus 
de  Léon  III  aux  envoyés  de  Charlemagne  portait  sur 
le  chant  public  du  symbole  avec  l'addition  latine. 
De  l'union  des  Églises,  p.  30. 

Ces  diverses  explications  ne  sont  pas  toutes  de 
nature  à  fermer  la  bouche  aux  polémistes  grecs. 
Lampryllos  en  déduit  que  les  latins  «  plient  les  phé- 
nomènes, tordent  les  faits  pour  les  faire  cadrer  avec 
leurs  intentions.  »  Op.  cit.,  p.  43.  Nous  ne  pouvons 
savoir  au  juste  quelles  raisons  poussèrent  Léon  III  à 
blâmer  l'insertion  du  Filioque  au  symbole.  Vekkos 
était  peut-être  dans  le  vrai  en  disant  aux  grecs  que,  par 
son  refus,  le  pape  Léon  III  témoignait  de  sa  vénération 
pour  les  anciens  monuments  de  l'antiquité  chrétienne 
et  déclarait  implicitement  qu'une  doctrine  n'a  pas 
besoin  d'être  énoncée  au  symbole  pour  qu'on  la 
reconnaisse  comme  une  vérité  de  la  révélation  divine. 
De  unione  Ecclesiarum,  n.  47,  P.  G.,  t.  exLi,  col.  112, 
113.  Quoi  qu'il  en  soit,  il  est  hors  de  doute  que  le 
Filioque  n'est  pas  pour  Léon  III  un  dogme  faux  et 
impie;  qu'il  juge  la  croyance  au  Filioque  nécessaire 
au  salut;  qu'il  ne  considère  pas  l'insertion  du  Filioque 
au  symbole  conune  une  falsification  de  la  foi  de  Nicée 
et  de  Constantinople.  11  laisse  donc  intact  le  côté  dog- 
matique du  Filioque,  bien  qu'il  croie  que  l'on  doive 
attendre  pour  proposer  aux  fidèles  l'adhésion  expli- 
cite et  solennelle  à  ce  dogme  de  la  foi  chrétienne. 

Considérée  à  ce  point  de  vue,  la  conduite  de  Léon  III 
est  conforme  à  la  méthode  suivie  de  tout  temps  par  le 
magistère  suprême  de  l'Église.  II  y  a  toujours  eu  des 
vérités  dogmatiques  que  l'Église  n'a  proposées  à  la 
croyance  explicite  des  fidèles  qu'après  mûre  réflexion 
et  avec  une  sage  lenteur.  Elle  attendait  que  des  oppo- 
sitions acharnées,  que  des  négations  réitérées  l'obli- 
geassent à  remplir  sa  mission  d'apaiser  les  débats  et 
d'enseigner  aux  fidèles  ce  qu'il  faut  croire.  Léon  III 
a  simplement  jugé  que  le  moment  n'était  pas  favora- 
ble pour  ajouter  au  symbole  une  nouvelle  formule 


2331 


FILIOQUE 


2332 


dogmatique.  Mais  il  était  tellement  convaincu  de  la 
vérité  «lu  Filioquc  qu'il  ne  demanda  pas  la  suppression 
immédiate  de  celte  formule;  il  ne  sépara  pas  de  sa 
communion  les  Églises  d'Espagne  et  des  Gaules, 
parce  qu'elles  s'en  tenaient  à  leur  coutume  el  ne  sui- 
vaient pas  SCS  conseils.  Voir  Rozaven,  op.  cit.,  p.  43, 
44. 

Le  P.  Baur  rappelle  à  propos  un  épisode  qui  a  beau- 
coup d'analogie  avec  ce  qui  s'est  passé  sous  Léon  III. 
Un  concile  tenu  à  .\ntioche  en  267,  ou  en  272, 
d'après  le  Ilr.SiXiov,  rejeta  le  terme  d'ônoojoiov,  que  le 
concile  de  Nicée  devait  insérer  dans  son  symbole, 
comme  la  lesscra  de  l'orthodoxie.  Hefelc,  op.  cil.,  trad. 
Leclercq,  t.  i,  p.  2U2,  203.  Le  Ur,Si/.tov  ne  blâme  pas 
la  décision  de  ce  concile,  parce  que,  dit-il,  sa  condam- 
nation portait  sur  le  mol,  non  pas  sur  la  doctrine. 
Par  l'introduction  d'un  terme  nouveau,  les  Pères  du 
concile  ne  voulaient  pas  fournir  aux  hérétiques  le  pré- 
texte de  nouvelles  accusations.  Hrjôa/iov,  Athènes, 
1886,  p.  t()6,  n.  2;  Baur,  Argumenta  contra  orienta- 
lem  Ecctesian},  Inspruck,  1897,  p.  40,  41.  De  même, 
Léon  m  a  jugé  que  l'insertion  du  Filioqiie  n'était  pas 
opportune,  car  elle  aurait  envenimé  les  dissensions 
entre  grecs  et  latins.  Mais  il  va  de  soi  que  l'oppor- 
tunisme ne  doit  pas  durer  toujours.  De  nouvelles  cir- 
constances poussèrent  les  successeurs  de  Léon  III  à  ne 
plus  temporiser,  d'autant  plus  que  leur  silence  aurait 
été  exploité  par  les  grecs  comme  une  condamnation 
implicite  d'un  dogme  dont  la  croyance  était  déjà  gé- 
nérale dans  l'Église  latine.  La  conduite  de  la  papauté 
n'est  donc  pas  contradictoire  dans  l'aflairc  du  Filio- 
qae.  Il  y  a  eu  sans  doute  quelques  variations  sur  un 
point  disciplinaire,  mais  pour  ce  qui  concerne  le 
dogme  lui-même  exprimé  par  le  Filiogue,  par  la  bou- 
che de  ses  pasteurs  suprêmes,  l'Église  romaine  a  tou- 
jours professé  que  le  Saint-Esprit  procède  du  Fils 
aussi  bien  que  du  Père. 

III.  Le  cahactère  dogmatique  du  filioque.  — 
1°  Données  liistorif/iies.  —  Après  le  concile  du  Vatican 
en  1870,  la  question  de  l'addition  du  Filioque  au  sym- 
bole a  été  reprise  et  a  fourni  matière  à  de  vives  discus- 
sions entre  les  théologiens  anglicans  et  vieux  catho- 
liques, d'un  côté,  et  les  théologiens  orthodoxes,  de 
l'autre.  On  l'a  surtout  examinée  dans  les  conférences 
des  vieux  catholiques  de  Bonn,  du  14  au  16  septem- 
bre 1874,  et  du  10  au  16  août  1875.  Dollinger  y  diri- 
geait les  débats.  Les  Busses  y  avaient  envoyé  leurs 
meilleurs  théologiens  libéraux,  l'archiprêtre  Janycliev, 
le  général  Alexandre  Kiriéev,  le  professeur  Osinine. 
Le  15  septembre  1874,  les  membres  de  la  conférence 
se  trouvèrent  d'accord  sur  ce  point  que  l'addition  du 
Ff/iof/ue  au  symbole  faite  par  l'Église  romaine  est  illé- 
gale, et  qu'il  fallait  bien  examiner  s'il  y  avait  lieu  de 
rétablir  le  symbole  dans  son  intégrité  primitive  sans 
compromettre  en  rien  la  vérité  théologique  exprimée 
par  la  formule  latine.  Bogorodsliy,  Duch  st'iatyi, 
Grodno,  l'JOl,  p.  18.  Quelques-uns  hésitèrent  cepen- 
dant à  voter  la  suppression  immédiate  du  Filioque  du 
symiiole.  On  préféra  examiner  les  problèmes  théolo- 
giques ([ui  se  rattachent  au  Filioque  et  sonder  le  ter- 
rain en  vue  d'arriver  ù  une  entente  doctrinale  entre 
les  théologiens  d'Orient  et  d'Occident.  Après  de  longs 
débats,  on  se  trouva  d'accord  sur  ces  points  :  u  l.Lc  Fils 
n'est  pas  le  principe  du  Saint-Esprit,  parce  qu'il  y  a 
un  seul  principe  des  processions  divines;  2.  le  Saint- 
Esprit  procède  du  Père  par  le  Fils;  3.  il  est  l'image  du 
Fils;  4.1a  i)roduction  liyi)oslatique  du  Père,  qui  appar- 
tient au  Fils,  mais  qui  ne  provient  pas  du  Fils;  5. 
l'intermédiaire  entre  le  Père  el  le  Fils,  uni  au  Père  par 
le  Fils.  »  Les  formules  et  les  termes  employés  dans 
ces  propositions  avaient  été  puisés  dans  les  écrits  de 
saint  Jean  Damascènc.  Bcusch,  Berirhl  iibcr  die  voin 
10  bis  16  August   1875  zu  Bonn  gchaltenen   Unions- 


Konjerenzen,  Bonn,  1875;  Michaud,  État  de  la  ques- 
tion du  Filioque  après  la  ron/ércnce  de  Bonn  de  1S7S, 
dans  la  Hcvuc  internationale  de  Uiéologie,  1895,  t.  m, 
p.  95. 

Quant  à  la  profession  du  Filioque  au  symbole, 
les  théologiens  vieux  catholiques  déclarèrent  que  le 
dogme  seul  est  obligatoire;  que  les  opinions  théologi- 
ques  ne  doivent  pas  être  imposées,  bien  qu'elles  expri- 
ment des  vérités  importantes.  Or  le  symbole  ne  devant 
contenir  que  les  dogmes  et  les  lidèles  n'étant  pas 
obligés  d'admettre  el  d'enseigner  des  opinions  théolo- 
giques, le  Filioque  n'est  pas  à  sa  place  dans  le  sym- 
bole el  il  doit  en  être  retranché.  «  Que  l'on  mette  à 
cette  suppression  toute  la  prudence  nécessaire,  tout  le 
temps  qu'exige  l'état  des  esprits,  rien  de  mieux.  Mais 
elle  doit  être  opérée  non  seulement  parce  que  l'intro- 
duction du  Filioque  au  symbole  s'est  faite  d'une 
manière  illégale,  mais  encore  et  surtout  parce  qu'une 
simple  spéculation  théologique  et  libre  ne  saurait  être 
admise  dans  une  profession  de  foi  obligatoire.  11  va  de 
soi  que  la  suppression  du  Filioque  n'entraine  nullement 
la  négation  de  ce  qu'il  contient  de  vrai.  Ceux  qui  sont 
persuadés  de  cette  vérité  peuvent  l'enseigner  en  toute 
liberté,  mais  en  dehors  du  symbole  de  foi,  cl  non  comme 
un  dogme.  »  Michaud,  loc.  cit.,  p.  96. 

A  la  question  si  une  Église  particulière  a  le  droit 
d'insérer  au  symbole  œcuménique  une  doctrine  qui 
n'est  pas  un  dogme,  le  vieux  catholicisme  répond  néga- 
tivement. Il  s'ensuit  donc  «  que  les  Églises  d'Espagne, 
de  Borne,  etc.,  ont  dépassé  leurs  droits  et  attenté  à 
ceux  de  l'Église  universelle  en  introduisant  d'elles- 
mêmes  le  Filioque  dans  le  symbole.  »  Bévue  interna- 
tionale de  tliéoloijie,  1895,  t.  m,  p.  98.  A  celle  autre 
question  si  une  Église  particulière  a  le  droit  de  su|)- 
primcr  de  son  chef  une  telle  addition  el  de  rétablir  le 
texte  exact  du  symbole,  le  vieux  catholicisme  répond 
qu'elle  a  ce  droit  et  qu'elle  en  a  même  le  devoir. 
«  C'est  pourquoi  l'Église  catholique  (?)  de  la  Suisse  a 
bien  fait  de  supprimer  le  Filioque  dans  la  liturgie  et  de 
revenir  au  texte  catholique,  non  altéré,  du  symbole 
œcuménique.  Avouer  que  c'est  un  tort  d'introduire  le 
Filioque  dans  le  symbole,  mais  prétendre  que,  du 
moment  qu'il  y  est,  c'est  un  devoir  de  l'y  laisser,  nous 
paraît  être  non  un  argumenl  logique,  mais  une  plai- 
santerie, et  une  pure  chicane.  »  Ibid.,  p.  98. 

Les  débals  des  conférences  de  Bonn  donnèrent 
naissance  à  toute  une  lilléralure  théologique  louchant 
le  Filioque.  Mgr  Sylvestre  Kanev,  recteur  de  l'aca- 
démie ecclésiastique  de  Kiev,  publia  son  Otviet  pra- 
Doslavnago  na  predlo/ennuiu  starol<alliolikami  slihema 
o  Sv.  Uukbie  (Kèponse  d'un  orthodoxe  aux  thèses  sur 
le  Saint-Esprit  présentées  par  les  vieux  catholiques), 
Kiev,  1875.  Il  y  soutient  que  la  formule  ex  Paire  per 
F'ilium  désigne  la  mission  temporelle  du  Saint-lisprit. 
La  brochure  a  été  traduite  en  allemand  et  en  français. 
L'année  suivante,  le  docteur  Joseph  Langen  faisait 
paraître  son  ouvrage  :  i'"^  trinitarische  Lchrdiff'renzen 
zwischen  drr  abendlandischen  "'"'  morgenldndischen 
Kirche,  Bonn,  1876.  Il  y  déclarait  que  les  deux  formules 
ex  Paire  et  Filin,  et  ex  Paire  snto,  ne  sont  pas  du  tout 
hérétiques,  bien  que  la  seconde  ne  soit  pas  conforme 
aux  anciennes  traditions  de  la  théologie  chrétienne  et 
aboutisse  à  de  graves  dillicullés  touchant  le  dogme 
Irinitaire.  L'addition  du  l'ilioque  au  symbole  n'im- 
plique donc  pas  l'adoption  formelle  d'une  doctrine 
hérétique  par  les  latins,  mais  l'introduction  dans  le 
symbole  d'une  formule  qui,  d'ime  manière  ambiguë, 
cxiirime  une  opinion  théologique.  Cette  addition  a  été 
faite  abusivement.  L'Église  latine  n'a  donc  pas  le 
droit  de  la  garder,  bien  qu'elle  ait  en  sa  faveur  la  pra- 
tique de  plusieurs  siècles.  La  suppression  de  cette  for- 
mule du  symbole  réaliserait  l'union  des  Églises,  parce 
qu'elle  en  écarterait  le  plus  grave  obstacle.  L'ouvrage 
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du  docteur  Laiigen  lui  traduit  en  russe.  Le  cardinal 
Krauzclin  l'a  réfuté  avec  force  dans  son  Exctmeii  Jo- 
clriiiœ  Mucarii,  p.  239-310. 

La  niènie  année  187(),  un  ancien  prêtre  catholique, 
le  docteur  Owcrbeek,  publiait  son  livre  :  Die  lioniicr 
U nions- Konjerciizen,  llalle.  A  son  avis,  la  doctrine 
thcologique  des  vieux  catholiques  aboutissait  à  la 
négation  absolue  de  la  participation  du  Fils  dans  la 
spiration  active  du  Saint-Ksprit.  Le  Fils  y  était 
réduit  à  être  uniquement  le  principe  de  la  mission 
temporaire  du  Saint-Esprit.  Les  vieux  catholiques 
acceptaient  donc  la  tlièse  orthodoxe. 

Trois  ans  après,  un  tliéologien  russe,  N.  Bogorodsky, 
apporta  une  note  nouvelle  dans  la  controverse  du 
Filii»iue.  Dans  son  livre  :  i'khenie  su.  Jounna  Damas- 
kina  ob  isl<lwjdenii  si>.  Dukita  (La  doctrine  de  sainl 
Jean  Daniascène  touchant  la  procession  du  Saint-Esprit), 
Saint-Pétersbourg,  1879,  il  démontra  que  la  formule 
CI  Pâtre  per  Filiam  signiliait  la  simultanéité  de  la  pro- 
cession éternelle  du  Fils  et  du  Saint-Esprit,  de  la  part 
du  Père.  La  thèse  de  Bogorodsliy,  qui  était  un  pre- 
mier pas  timide  vers  l'aveu  de  la  vérité  dogmatique 
du  Filioqae,  reçut  les  meilleurs  éloges  de  Vladimir 
Soloviev,  dans  Venghérov,  Kriliko-biographitcheskii 
stooar,  Saint-Pétersbourg,  1895,  t.  iv,  p.  170-175. 
Sous  le  pseudonyme  de  Basile  Livansky,  un  écrivain 
catholique  russe,  Michel  Jerebtzov  (-J- 1905),  en  tirait 
prolit  pour  écrire  un  livre  sur  la  crise  doctrinale  de 
l'Église  russe  :  Protoprosviter  Janyeheu,  i  novyi  doc- 
Irinalnyi  krizis  v  russkoi  tzerkvi,  Fribourg-en-Brisgau, 
1888.  Cet  ouvrage  excita  les  rancunes  des  théologiens 
russes,  qui  y  virent  un  nouveau  complot  jésuitique. 
A.  K.,  Novaia  jezuitskaia  machinatzia,  dans  Tzer- 
koonyi  Viestnik,  1888,  n.  14,  col.  277-280. 

En  1877,  les  relations  olTicielles  entre  l'Église  russe 
et  le  vieux  catholicistne  eurent  une  brusque  inter- 
ruption. Le  Saint-Synode  ne  voyait  pas  de  bon  oeil 
rinfdtration  du  libéralisme  doctrinal  des  vieux  catho- 
liques dans  l'Église  russe,  et  craignait  qu'on  n'arrivât 
pas  à  donner  au  Filioqae  l'étiquette  orthodoxe.  Ce  ne 
fut  qu'en  1892  qu'on  renoua  les  relations  entre  l'Église 
russe  et  les  vieux  catholiques.  Grâce  aux  efforts  du 
général  Kiréev,  le  Saint-Synode  institua  une  commis- 
sion spéciale  de  théologiens,  chargés  d'examiner  les 
conditions  proposées  par  les  vieux  catholiques  pour 
entrer  en  communion  avec  l'Église  russe.  Le  profes- 
seur Katanskv  publia  sa  brochure  sur  la  procession  du 
Saint-Esprit, bft  isklwidenii  Si'.  Diikha,  Saint-Péters- 
bourg. 1803.  où  il  soutenait  que  par  un  seul  et  même 
acte  éternel  le  Père  produit  le  Fils  et  engendre  le  Saint- 
Esprit.  Cette  théorie,  remarque  justement  Bogo- 
rodsky.supprimaittoutedistinction  réelle  entre  le  Fils 
et  le  Saint-Esprit.  Dans  son  volume  sur  la  question 
vieille  catholique,  Slarnkatolilcheskii  vopros  v  noi'ici- 
chee  rremia,  Kazan.  1897.  le  professeur  Vladimir 
Kerensky  n'allait  pas  si  loin  que  Katansky.  Il  y 
admet  la  simultanéité  éternelle  de  la  génération  et  de 
la  spiration,  et  il  se  réjouit  de  ce  que  les  vieux  catho- 
licpies  condamnent  comme  illégale  l'addition  du  Filio- 
que  au  symbole  et  que,  par  conséquent,  ils  l'arrachent 
du  domaine  des  vérités  dogmatiques,  p.  198-205.  Par 
la  bouche  de  son  évêque,  le  docteur  Th.  Weber,  le 
vieux  catholicisme  répondait  en  revendiquant  le  droit 
d'expliquer  selon  ses  opinions  philosophiques  les  mots  : 
Spiritus  a  Pâtre  procedit,  en  déclarant  de  nouveau  que 
la  doctrine  du  Filioque  n'est  pas  un  dogme  et  que 
son  insertion  au  symbole  n'est  pas  correcte.  Rassi- 
sche  Slimmen  iiber  den  Altkalholizisnms,  dans  la  Revue 
internationale  de  théologie,  1897.  t.  v,  p.  540-556. 

En  1898,  la  même  revue  publiait,  sous  le  voile  de 
l'anonyme,  les  thèses  très  importantes  d'un  théolo- 
gien russe  sur  le  Filioque  :  Thesen  iiber  das  Filioque  von 
etnem  russischen  Theologen,  ibid.,  1898,  t.  vr,  p.  684- 


712.  Le  théologien  russe  anonyme  résumait  en  deux 
propositions  les  résultats  de  ses  recherches  :  1»  ce  n'est 
pus  le  Filioque  qui  a  donné  lieu  à  la  séparation  des 
Églises;  2"  le  Filioque,  en  tant  qu'il  est  une  opinion 
théologique  privée,  ne  constitue  pas  un  impcdimeidum 
diriinens  à  l'établissement  de  V Intercommunion  entre 
les  I-^glises  orientales  orthodoxes  et  le  vieux  catholi- 
cisme. Le  Filioque  n'est  i)as  un  dogme  dans  le  vrai 
sens  du  mot,  mais  un  tlwoloyumcnon  :  il  n'exprime  pas 
une  vérité  dogmatique,  mais  une  probabiliti'.  Le  dogme 
1  appartient  au  domaine  des  vérités  qu'il  faut  croire 
I  pour  être  sauvé;  le  tlieologumcnon  laisse  le  champ 
libre  aux  doutes  et  aux  négations.  Et  puisque  in 
neccssariis  unitas,  in  du  bits  liberlas,  le  Filioque  pour- 
rait être  librement  enseigné  par  les  latins  comme  un 
theologumenon.  Ibid.,  p.  682. 

Les  tlièses  du  théologien  russe  soulevèrent  en  Russie 
une  vive  émotion.  On  y  était  habitué  depuis  de  longs 
siècles  à  considérer  le  Filioque  comme  la  pire  des  héré- 
sies, comme  le  pilier  du  schisme,  et  on  ne  pouvait  que 
s'étonner  de  l'audace  d'un  théologien  inconnu,  qui 
reniait  d'un  trait  de  plume  la  sentence  portée  par  la 
Uieologie  gréco-russe  contre  le  Filioque  depuis  Pho- 
tius  jusqu'à  la  lin  du  .xix'  siècle.  Cette  émotion  s'ac- 
crut, lorsqu'on  répandit  le  bruit  que  l'auteur  anonynne 
des  thèses  était  Basile  Vasilévitch  Bolotov  (t  1900), 
professeur  à  l'académie  ecclésiastique  de  Saint-Péters- 
bourg, le  géant  des  sciences  sacrées  en  Russie,  au  dire 
de  Vladimir  Soloviev.  Voir  Brilliantov,  V.  V.  Bolotov  : 
biograpliitcheskii  otchcrk,  dans  Khristianskoe  Tchtenie, 
1910,  p.  845.  Les  vieux  catholiques  conçurent  donc 
l'espoir  d'arriver  à  une  entente  avec  l'Église  russe, 
mais  leurs  illusions  tombèrent  peu  à  peu. 

La  question  du  Filioque  divisa  les  théologiens  russes 
en  deux  camps  opposés,  et  comme  il  arrive  presque 
toujours  dans  les  Églises  orientales,  au  nom  de  l'ortho- 
doxie en  danger,  les  intransigeants  eurent  gain  de 
cause  sur  les  amis  du  vieux  catholicisme.  L'école  théo- 
logique  de  Kazan  se  prononça  ouvertement  contre 
toute  concession  doctrinale  en  faveur  du  Filioque. 
M.  Alexandre  Gousev  (-j-  1904),  professeur  à  l'académie 
ecclésiastique  de  Kazan,  ressassa,  contre  le  Filioque  et 
son  insertion  au  symbole,  les  vieux  arguments  de  la 
théologie  gréco-russe  et  anathéniatisa  l'horrible  impiété 
latine.  11  attaqua  vivement  !e  Filioque  dans  plusieurs 
livres  et  articles  de  revues  ;  Otviet  sturokatolitclte- 
skomu  prof.  Micliaud  :  po  voprosu  o  Filioque,  Kliar- 
kov,  1899;  Jezuitskaia  apologta  fdiokt'istitclieskago 
utchenia,  Moscou,  1900;  Starokalolitcheskii  otviet  na 
nachi  tezisy  po  voprosu  o  Filioque,  Kazan,  1903; 
Posliednee  nache  slovo  o  starokatolitehestvie  i  ego  rus- 
skikh  apologctakh,  Kazan,  1904.  D'après  le  docteur 
Gouscv,  le  Filioque  doit  être  rejeté  dans  toutes  ses 
formes  et  ses  interprétations.  La  mission  éternelle 
du  Saint-Esprit  n'appartient  pas  au  Fils.  Le  Fils  peut 
seulement  envoyer  le  Saint-Esprit  dans  ie  nmnde.  Le 
docteur  Gousev  développa  ces  théories  dans  une  lettre 
au  général  Kiriéev,  insérée  dans  le  Khristianskoe 
Tchtenie,  1897,  t.  i,  p.  733-771. 

Un  autre  théologien  de  l'académie  ecclésiastique  de 
Kazan,  Vladimir  Kerensky,  déclarait  que  l'Église 
orthodoxe  russe  devait  toujours  rejeter,  comme  con- 
traire à  sa  doctrine  dogmatique,  la  croyance  latine  de 
la  procession  du  Saint-Esprit  du  Fils.  Dans  ses  nom- 
breux ouvrages  sur  le  vieu.x  catholicisme,  le  profes- 
seur Kerensky  pose  toujours  le  Filioque  comme  un 
très  grave  obstacle  à  l'union  des  vieux  catholiques 
avec  l'Église  orthodoxe  russe.  Voir  Starokatolitzizm  i 
ego  istoriia,  Kazan,  1894;  K  staro  katolitclicskomu 
voprosu,  Saint-Pétersbourg,  1903,  1904  (deux  bro- 
chures contre  le  général  Kiriéev);  K  slarokatotttches- 
komu  voprosu,  Kazan,  1897  (contre  le  docteur  Weber); 
Kak  pichet  kritiku  Prof.  P.  Suietlov,  Kazan,  1904;  Sla- 
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rokalolitzizm  pod  zaschiloiu  o.  P.  Svicllova,  Saint- 
Pctcrsbourg,  1906;  Tchto  razdielialo  i  razdieliatl  vos- 
tolchno-prauoslavrmiu  i  zapadnuiii  slarokalolitche- 
skuia  tzerkvi,  Kharkov,  1910.  Sont  du  mC-iue  avis 
Mgr  Serge,  archevêque  de  Finlande,  l'archiprêtrc 
Eugène  Smirnov,  etc.,  Pravoslaven  li  sUtnikatolitzyzm, 
dans  Vicra  i  Razum,  1893,  t.  ii,  p.  38S-110,  470-522, 
523-559,  597-646,  669-679. 

Le  général  Alexandre  Kiricev  (j  1910)  a  été,  au 
moins  pour  ses  nombreux  écrits,  le  chef  de  l'école  théo- 
logique russe  qui  ne  voit  pas  dans  le  FUioque  un  obs- 
tacle à  l'entente  doctrinale  entre  les  orthodoxes  et  les 
vieux  catholiques.  A  propos  d'un  article  inséré  dans  le 
Tzerkovmji  Vicslnik,  où  l'on  faisait  ressortir  les  difTi- 
cultcs  dogmatiques  qui  rendaient  difficile  cette  union, 
Razmychleniia  pravoshwnago  khristianina  po  voprosu  o 
socdinenii  slarokalolikov  s  pravoslavnoin  Tzerkoviu, 
1896,  col.  1429-1431,  le  général  Kiriéev  montrait  que 
les  vieux  catholiques  avaient  fait  preuve  d'une  sage 
condescendance  à  l'égard  des  orthodoxes,  parce  qu'ils 
s'étaient  décidés  à  supprimer  le  FUioque  du  symbole  et 
à  rejeter  la  valeur  dogmatique  de  cette  formule.  Les 
orthodoxes  ne  devaient  donc  pas  trop  insister  sur  le 
caractère  doginatique  de  leur  fonnule  ex  Paire  solo. 
Dans  une  lettre  adressée  au  directeur  du  Bogoslovsky 
V'ics/niA-,  revue  ofTicielle  de  l'académie  ecclésiastique  de 
Moscou,  K  slarokalolitcheskomu  voprosu,  1897,  t.  i, 
p.  320-334,  il  soutenait  que  le  FUioque  contenait  une 
certaine  dose  de  vérité  partielle  :  nickoloraia  Ichaslit- 
clmia  islina.  Par  un  heureux  développement  de  l'argu- 
ment théologique  latin,  il  démontrait  que  la  mission  du 
Saint-Esprit  par  le  Fils,  bien  qu'elle  s'explique  dans  le 
temps,  est  un  acte  éternel  de  la  part  du  Fils.  Malheu- 
reusement, Kiriéev  ne  voyait  pas  que  cette  doctrine, 
qu'il  appelait  la  vérité  partielle  du  FUioque,  aboutit 
logiquement  à  la  procession  éternelle  du  Saint-Esprit 
du  Fils.  Le  docteur  Gousev  réfuta  le  général  Kiriéev, 
qui  lui  répondit  dans  le  Bogosloi'sky  Vicslnik,  1897, 
t.  II,  p.  418-420;  1898,  t.  i,  p.  101-135;  t.  ii,  p.  125- 
140.  Les  écrits  du  général  théologien  sur  cette  ques- 
tion ont  été  recueillis  par  l'archiprêtrc  D.  .Jakchitch, 
dans  le  t.  i"'  des  œuvres  complètes  de  Kiriéev,  Sol- 
chineniia,  Saint-Pétersbourg,  1912,  p.  62-378.  II  est 
utile  de  remarquer  que  le  général  Kiriéev  tirait  les 
dernières  conséquences  des  concessions  faites  au  vieux 
catholicisme  par  l'archiprêtrc  Janychev.  Celui-ci  avait 
d'abord  soutenu  qu'il  ne  fallait  point  parler  de  vérité 
renfermée  dans  le  FUioque;  que  l'Église  orthodoxe  ne 
pouvait  pas  rouvrir  la  question  dogmatique  de  la  pro- 
cession du  Saint-Esprit,  parce  que  les  conciles  l'avaient 
résolue;  que  l'union  était  ijnpossible  si  l'on  révoquait  en 
doute  la  vérité  exclusive  de  la  formule  ex  solo  Paire. 
Mais  i)lus  tard  il  reconnut  que,  si  le  Saint-Esprit  pro- 
cède du  Père,  il  dépend  i^i  la  fois  du  Pérc  et  du  Fils, 
quant  à  sa  mission  éternelle  et  temporelle.  La  dépen- 
dance du  Saint-Esprit  du  Père  et  du  Fils,  pour  ce 
qui  concerne  la  vie  immanente  de  la  divinité,  peut 
donc  être  tolérée  par  l'Église  orthodoxe.  Sokolov, 
J.  U.  Janychev,  kak  diciatel  po  skirokatotilclicsknma 
voprosu, Khrislianskuc  Tchtcnie.  1911,  t.  i,  p.  242-245. 

La  condescendance  doctrinale  à  l'égard  des  vieux 
catholiques  était  prônée  aussi  par  l'archiprêtrc  P.  Svie- 
tlov  dans  deux  brochures:  O  novom  mnimom  prepiat- 
slrii  k  edineniu  slarokalolikov  i  pravonlavnykh,  Ser- 
ghiévo,1903;  Gdic  vsclcnskaia  /rt-rA-oo.Serghiévo,  1905. 

Le  résultat  de  ces  polémiques  a  été  nul.  Les  vieux 
catholiques  n'ont  rien  gagné  en  sacriliant,  au  moins 
en  apparence,  une  vérité  qu'ils  tenaient  <le  la  tradi- 
tion catholique.  Le  général  Kiriéev  est  mort  sans  avoir 
vu  l'union  qu'il  désirait  ardemment,  et  après  une  lutte 
théologique  de  quarante  ans,  la  question  du  FUioque 
attend  encore  sa  solution. 

Quelques  théologiens  de  l'Église  anglicane  et  de 


l'Église  épiscopalc  américaine  voudraient  aussi  renon- 
cer à  l'insertTon  du  !■' iliaque  dans  le  symbole  pour 
se  concilier  les  sympathies  orthodoxes.  Le  docteur 
Nealy  rejette  sur  l'Église  romaine  la  responsabilité  du 
schisme  grec.  L'addition  du  FUioque,  qu'on  ne  saurait 
guère  justilier,  mérite  d'être  retranchée  du  symbole. 
Ahistory  o/  Uicliolycaslcrn  Churcli,  Londres,  1850,  t.  ii, 
p.  1168.  D'après  Howard,  l'addition  du  FUioque  a  été 
une  agression  papale,  The  schisma  bclween  Ihe  orien- 
tal and  uyeslcrn  Charchcs,  Londres,  1892,  p.  88;  il  est 
donc  urgent  de  la  supprimer  dans  le  symbole  pour 
rétablir  les  bonnes  relations  entre  l'Orient  et  l'Occi- 
dent. An  cnglish  vieiv  oj  Ihc  l'ilioque  queslion,  dans  la 
Revue  inlcrnalionale  de  Ihcologie,  1897,  t.  v,  p.  67; 
Owerbeck,  The  FUioque  and  Ihe  american  Church, 
dans  Tlw  orlhodox  calholic  rcview,  1867,  t.  i,  p.  246- 
252.  Remarquons  toutefois  que  les  théologiens  angli- 
cans et  américains,  tout  en  réprouvant  l'insertion  du 
FUioque  au  symbole,  reconnaissent  cependant  la 
vérité  théologique  de  la  doctrine  exprimée  par  cette 
formule.  Voir  Kerensky,  Amerikanskaia  episkopal- 
naia  Izcrkov,  Kazan,  1908,  p.  71-75. 

Le  P.  Pulkr,  religieux  anglican  de  la  Société  de 
Saint-Jcan-l'Évangélistc,  étant  allé  en  1912  à  Saint- 
Pétersbourg  faire  des  conférences  sur  l'Église  angli- 
cane, eut  l'occasion  do  discuter  avec  des  membres  de 
l'académie  ecclésiastique  sur  lu  procession  du  Saint- 
Esprit.  Le  professeur  Brillianloff  l'interrogea  sur 
l'insertion  du  FUioque  au  symbole  de  Constantinoplo 
dans  l'Église  d'Angleterre.  Après  avoir  rappelé, 
en  l'approuvant,  ce  qui  se  passa  au  II"  concile  de 
Nicée  (787),  PuUer  déclara  que  les  théologiens  ariglais 
répudiaient  toute  idée  qu'il  y  aurait  |)lus  d'un 
principe,  ip/'^n  ''<'  '•'  divinité.  Voir  E.  Gibson,  The 
thirly-nine  arlicles,  1908,  p.  213.  Le  Père  est  la  source 
première  d'où  procéda  le  Fils  et  par  conséquent  aussi 
celle  de  laquelle  procède  le  Saint-Esprit.  Mais  le  Fils 
intervient  dans  la  spiratioii  éternelle  du  Saint-Esprit 
par  une  certaine  coopération  médiate,  de  sorte  que 
le  Saint-Esprit  procède  éternellement  du  Père  par 
le  Fils.  Cf.  P.  de  Régnon,  Éludes  de  Ihcologie  posilivc 
sur  la  sainte  Trinité,  t.  m,  p.  130-150.  Il  est  donc 
vrai  dans  ce  sens  que  le  Saint-Esprit  procède  du  Père 
et  du  Fils.  Aussi  les  théologiens  anglicans  regardent-ils 
la  formule  FUioque  comme  équivalente  de  la  formule 
per  Filium.  Le  professeur  Brilliantoll  reconnut  que 
celte  explication  concordait  avec  celle  de  l'Église 
orthodoxe.  Quant  ù  l'insertion  du  FUioque  dans  le 
symbole  de  Constantinople,  l'Église  d'.\nglelerrc, 
tout  en  adhérant  au  credo  sanctionné  par  le  concile 
de  Chalcédoine  qu'elle  tient  pour  œcuménique,  sait 
que  ce  credo  n'a  pas  été  composé  pour  être  récité  ;■! 
la  messe,  Quand  il  a  été  introduit  dans  la  liturgie,  il 
a  reçu  l'addition  du  FUioque. de  même  que  le  symbole 
des  apôtres  en  Occident  et  celui  de  Nicée  en  Orient 
avaient  reçu  des  additions  qu'on  croyait  avoir  le 
droit  <le  faire.  Cette  addition  faite  par  les  Églises 
particulières  d'.-Vngleterre,  d'Espagne,  de  Gaule,  et 
de  Germanie,  à  une  épo(|ue  où  les  Églises  locales 
ajoutaient  des  exi)lications  aux  divers  symboles, 
a  été  finalement  acceptée  par  l'Église  romaine; 
elle  était  donc  légitime,  et,  de  plus,  elle  n'est  pas 
hérétique,  elle  est  ])arfaitement  orthodo.xe.  L'évêque 
de  Kholm  ((ui  avait  présidé  les  conférences  du  P.  Puller 
lui  déclara  (pie,  si  les  formules  des  Églises  russe  et 
anglicane  dîneraient  louchant  la  procession  du  Saint- 
Esprit,  leur  doctrine  était  substantiellement  identi<|Ue 
sur  ce  peint.  F.  W.  Puller,  The  conlinuily  of  Ihe 
Church  of  England,  Londres,  1912.  Préface,  p.  ix-xv. 
2"  Rcfutalion  des  théories  des  vieux  catholiques  tou- 
chant l'addition  du  I''illo(iue  au  symbole.  ■ —  1.  La  théo- 
logie des  vieux  catholiques  soutient  qu'une  Église 
particulière  a  le  droit  de  supprimer  une  formule  inséK-e 


2337 


FILIOQUE 


2338 


au  symbole,  si  cette  formule  fnoncc  non  pas  un  dogme, 
mais  une  simple  opinion  thi'oloi^ique.  Cet  axiome,  il 
est  presque  inutile  de  le  faire  observer,  est  ouverte- 
ment contraire  aux  princi<pes  de  la  théologie  du  vieux 
catholicisme.  Celle-ci,  en  elTet.  enseigne  qu'il  appar- 
tient aux  seuls  conciles  œcuméniques  de  décider  si 
une  vérité  théologiquc  mérite  une  place  au  symbole 
et  si  elle  doit  être  rangée  au  nombre  des  dogmes  de  la 
religion  chrétienne.  Une  Église  particulière  n'a  donc 
pas  le  droit  de  se  prononcer  sur  le  caractère  dogma- 
tique ou  simplement  théologique  d'une  formule  in- 
sérée au  symbole. 

Appliquons  ce  raisonnement  au  Filioque.  Ces  mots 
se  trouvent  au  symbole  qui  est  en  usage  dans  l'Église 
latine.  Une  petite  Église  particulière  n'a  donc  pas  le 
droit  de  condamner  une  coutume  qui  a  été  acceptée 
par  toutes  les  Églises  particulières  de  l'Occident  latin 
et  qui  a  été  sanctionnée  par  le  siège  de  Home,  que 
l'Orient  lui-même,  jusqu'à  Photius,  a  vénéré  connue 
le  tribunal  suprême  de  la  chrétienté  dans  les  contro- 
verses dogmatiques.  .Même  si  le  Filioque  était  une 
simple  opinion  théologique,  même  si  son  introduction 
au  symbole  représentait  un  abus  de  pouvoir,  il  est 
évident  que  sa  suppression  ne  saurait  être  décrétée 
par  une  Église  particulière,  car,  d'après  la  théologie 
du  vieux  catholicisme,  le  concile  œcuménique  est  la 
seule  autorité  investie  du  droit  de  modiher,  diminuer 
ou  augmenter  un  symbole  œcuménique.  On  ouvrirait 
la  porte  ù  la  confusion  des  idées  et  des  croyances  si 
l'on  reconnaissait  à  une  Église  particulière  le  droit  de 
nier  le  caractère  dogmatique  d'une  formule,  que  de 
nombreuses  Églises  particulières  et  le  premier  siège  de 
l'univers  reconnaissent  comme  exprimant  un  dogme 
de  la  foi  chrétienne.  Le  vieux  catholicisme  s'arroge 
donc  un  droit  qui  appartient  exclusivement  au  su- 
prême magistère  infaillible  de  l'Église  universelle. 

2.  Toutefois,  concédons  pour  un  moment  qu'une 
Église  particulière  ait  le  droit  d'effacer  du  symbole 
une  formule,  qui,  à  son  avis,  exprime  une  opinion 
thcologique.  Mais  le  vieux  catholicisme  devrait  aussi 
nous  concéder  qu'une  Église  particulière  ne  saurait 
exercer  cet  acte  de  juridiction  universelle,  si  elle 
n'avait  pas  sur  les  autres  une  supériorité  doctrinale 
et  morale,  si  par  son  antiquité,  la  fermeté  de  ses  tra- 
ditions, l'épanouissement  de  sa  vie  surnaturelle,  elle 
ne  surpassait  pas  les  autres,  ne  les  amenait  pas  en 
quelque  sorte  à  lui  reconnaître  une  certaine  supré- 
matie morale.  Or,  ce  caractère  de  supériorité  morale, 
nous  le  trouvons  sûrement  dans  les  Églises  qui  ont 
ajouté  le  Filioque  au  symbole  de  Constantinople; 
dans  l'Église  particulière  d'Espagne,  qui  tient  tête  à 
l'arianisme,  au  semiarianisme,  au  priscillianisme; 
dans  l'Église  particulière  des  Gaules,  célèbre  par  son 
antiquité  et  ses  martyrs.  En  outre,  la  coutume  de 
ces  Églises  a  reçu  l'approbation  solennelle  de  l'Église 
romaine,  qui,  au  dire  de  Vincent  de  Lérins,  sununa 
conlenlione  defenderit  suscepta:  simul  religionis  inte- 
griUitem.  Commonitorium,  vi,  P.  L.,  t.  L,  col.  645. 
L'Église  particulière,  au  contraire,  qui  demande  la 
suppression  du  Filioque,  est  l'Église  catholique  (sic) 
suisse,  c'est-à-dire  une  Église  qui  n'a  pas  d'histoire 
ni  de  traditions,  une  Église  qui  remonte  à  quelques 
dizaines  d'années,  une  Église  qui  doit  sa  naissance  à 
la  révolte  contre  l'Église  romaine,  une  Église  dont  la 
hiérarchie  est  représentée  par  un  seul  évêque,  que 
même  les  théologiens  russes  hésitent  à  reconnaître 
comme  validement  consacré. 

D'un  côté,  nous  avons  donc  un  millief  d'évèques 
et  toutes  les  Églises  particulières  qui  se  fondent  dans 
I  unité  admirable  de  i  Eglise  catholique,  de  l'autre 
quelques  théologiens  oui,  entre  eu.x,  diffèrent  d'avis 
et  qui  cependant  prétendent  en  imposer  à  l'Éghse 
universelle.  De  quel  côté  se  trouvent  la  vérité  .et  le 
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droit?  Point  n'est  besoin  d'être  théologien  pour  donner 
une  réponse  que  le  simple  bon  sens  est  à  même  de  sug- 
gérer. 

3.  La  théorie  des  vieux  catholiques  aboutit  à  la  né- 
gation du  magistère  suprême  de  l'Église.  Examinons 
d'abord  quelle  est  la  place  de  l'Église  catholique  ro- 
maine vis-à-vis  de  l'Église  vieille  catholique  touchant 
le  Fi7io<7i;e.  La  première  range  celle  formule  au  nombre 
de  ses  articles  de  foi,  appuie  la  croyance  du  Filioque 
sur  l'autorité  de  l'Écriture  et  de  la  tradition,  prononce 
l'anathéiiie  contre  ceux  qui  ne  croient  pas  à  la  pro- 
cession du  -Saint-Esprit  du  Fils.  L'Église  vieille  eolho' 
lique,  au  contraire,  déclare  que  le  Filioque  n'est  pas 
un  dogme  et  que  par  conséquent  il  n'appartient  pas 
au  dépôt  de  la  révélation  divine,  n'est  pas  consigné 
dans  l'Écriture  et  dans  la  tradition  comme  une  vérité 
qu'il  faut  croire  pour  être  sauvé.  L'Église  catliolique 
romaine  impose  la  croyance  au  Filioque  à  tout  le 
monde  chrétien;  l'Église  vieille  catholique,  au  con- 
traire, dépouille  cette  croyance  de  son  caractère  d'uni- 
versalité et  en  fait  une  opinion  thèologiquc,  qu'on  est 
libre  d'accepter  ou  de  rejeter.  Il  s'ensuit  donc,  d'après 
le  vieux  catholicisme,  que  l'Église  catholique  romaine 
n'a  pas  le  magistère  suprême  infaillible,  puisqu'elle 
propose  comme  dogme  ce  qu'il  est  permis  de  nier  sans 
renoncer  pour  cela  à  la  révélation  chrétienne. 

Le  même  raisonnement  s'applique  aussi  à  l'Église 
orthodoxe.  Celle-ci,  en  elTet,  proclame  depuis  Photius 
que  le  Filioque  renferme  une  hérésie  formelle,  que  la 
croyance  au  Filioque  est  hérétique,  qu'il  faut  rejeter 
le  Filioque  sous  peine  d'être  e.xclu  de  l'Église  et  éter- 
nellement damné.  L'Église  orthodoxe  frappe  d'ana- 
thèmc  les  latins  qui  croient  au  Filioque  et  leur  im- 
pose l'abjuration  de  cette  formule,  s'ils  désirent  entrer 
en  communion  avec  elle.  Le  vieux  catholicisme,  au 
contraire,  déclare  que  le  Filioque  n'est  pas  un  dogme, 
qu'on  peut  l'admettre,  le  défendre,  l'enseigner,  sans 
détriment  pour  le  salut  des  âmes.  Il  a  sa  place  marquée 
dans  le  domaine  de  la  spéculation  théologique,  mais 
on  aurait  tort  de  l'élever  à  la  dignité  de  dogme.  Il  s'en- 
suit donc  que,  d'après  le  vieu.x  catholicisme,  l'Église 
orthodoxe  n'exerce  pas  non  plus  le  magistère  suprême 
infaillible,  parce  qu'elle  oblige  les  fidèles  à  croire 
comme  dogme  ce  qui  est  le  fruit  d'une  spéculation 
tliéologique  purement  humaine. 

Où  se  trouve  donc  l'infaillibilité  que  le  Christ  a 
promise  à  son  Église  et  sans  laquelle  l'Église  ne  sau- 
rait conserver  l'intégrité  de  sa  foi'?  Si,  depuis  le 
ix»  siècle,  l'Église  catholique  romaine  et  les  Églises 
orthodoxes  trompent  le  monde  chrétien  dans  la  con- 
troverse dogmatique  du  Filioque,  nous  devrions  en 
conclure  que  l'infaillibilité  doctrinale  est  le  monopole 
de  l'Église  catholique  (sic)  suisse,  fondée  après  1870, 
pour  juger  en  dernier  ressort  le  grand  conflit  tliéolo- 
gique entre  l'Orient  et  l'Occident.  Voir  Franzelin, 
Examen  doclrinœ  Macarii,  p.  244. 

4.  La  Uiéorie  du  vieux  catholicisme  aboutit  à  la 
négation  de  la  valeur  des  arguments  puisés  dans  la 
tradition  chrétienne.  Pour  l'Église  catholique,  de 
même  que  pour  les  Églises  orthodoxes,  la  tradition  est 
une  source  de  la  croyance  dogmatique.  Or  la  doctrine 
du  Filioque,  nous  l'avons  démontré,  est  contenue 
d'une  manière  explicite  dans  la  tradition,  bien  avant 
qu'éclatât  le  conflit  religieux  entre  l'Église  romaine 
et  les  Éghses  orthodoxes.  Les  vieux  catlioliques 
n'hésitent  pas  eux-mêmes  à  reconnaître  que  le  Filioque 
repose  sur  l'enseignement  des  Pères  grecs  et  latins 
et  ils  déclarent  aussi  que  la  négation  du  Filioque  ren- 
verserait la  spéculation  théologique  trinitaire.  Si  c'est 
donc  un  fait  avéré  que  la  tradition  palristique  con- 
firme la  vérité  dogmatique  du  Filioque,  si  les  Pères 
déduisent  cette  vérité  beaucoup  plus  des  arguments 
scripturaires  que  du  travail  spéculatif  de  la  pensée 
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théologitjne,  n'cst-il  pas  tiJmfrairc,  de  la  pari  du 
vieux  catliDlicisme,  de  proposer  comme  simple  opi- 
nion Ihêologique  ce  que  les  Pères  jugent  une  vérité 
de  foi,  tirée  des  sources  de  la  révélation?  N'est-il 
pas  téméraire  d'attendre  jusqu'au  xix"'  siècle  pour 
proclamer  que  la  tradition  patrislique  gréco-latine 
est  entachée  d'erreur,  parce  qu'elle  a  déduit  des  textes 
inspirés  la  croyance  à  la  procession  du  Saint-Esprit 
du  Fils'?  N'cst-il  pas  étrange  de  constater  que  jusqu'à 
l'époque  de  PhoUus  la  tradition  grecque  a  toujours 
été  constante  et  identique  dans  l'aflirmation  du  Fi- 
lioque  '?  Cette  constance,  cette  identité  de  tradition 
ne  prouve-t-elle  pas  que  le  Filioquc  est  un  dogme?  La 
thèse  du  vieux  catholicisme  supprime  donc  une  dos 
sources  de  la  croyance  dogmatique  de  l'Église,  la  tra- 
dition chrétienne.  Voir  FranzeUn,  Examen  doclrinm 
Macarii.  p.  279.  2S0. 

5.  La  théorie  des  vieux  catlioliques  aboutit  au  scep- 
ticisme tliéologique.  Aux  ortliodoxes  qui  leur  deman- 
dent si  la  formule  ex  Patrc  solo  est  vraie,  les  vieux 
catholiques  répondent  affirmativement;  la  même  ré- 
ponse aflirmative,  ils  la  donnent  aux  catholiques  qui 
leur  demandent  si  la  formule  ex  Pâtre  Filioque  est 
conforme  à  la  vérité.  Le  vieux  catholicisme  admet 
donc  comme  également  soutenables  deux  fonnules 
contradictoires,  dont  l'une  exclut  l'autre.  Les  vieux 
catholiques  pourraient  objecter  qu'il  ne  s'agit  pas 
ici  de  la  vérité  simultanée  de  deux  fonnules  contra- 
dictoires, mais  d'un  degré  dilTérent  de  probabilité  qui 
ne  nous  empêche  pas  de  choisir  entre  elles,  de  préférer 
l'une  à  l'autre.  Mais  est-il  permis  de  laisser  planer  le 
doute  sur  une  formule  que  l'Église  catholique  vénère 
comme  un  dogme  et  que  les  Églises  orthodoxes 
repoussent  comme  une  hérésie?  Puisqu'il  y  a  une 
contradiction  absolue  entre  le  dogme  et  l'hérésie,  il 
semble  nécessaire  que  le  monde  chrétien  sache  à  quoi 
s'en  tenir  sur  cette  fameuse  controverse;  qu'il  soit 
.assuré  que  sa  croyance  n'est  pas  entachée  d'hérésie; 
qu'il  ne  soit  pas  exposé  aux  moqueries  des  infidèles 
qui  pourraient  lui  reprocher  d'accepter  comme  éga- 
lement vraies  deux  formules  contradictoires. 

La  solution  que  les  vieux  catholiques  donnent  à  la 
controverse  du  Filioque  n'apaiserait  donc  pas  le 
conflit  entre  l'Orient  et  l'Occident.  L'Église  latine 
ne  pourrait  pas  être  convaincue  que  la  formule  ex 
Paire  solo  est  ortliodoxe,  parce  qu'elle  a  toujours 
exigé  l'adhésion  au  Filioque  comme  à  un  dogme  ré- 
vélé. D'autre  part,  l'Église  orientale  ne  saurait  ad- 
mettre que  la  fonuule  latine  Filioque  ne  soit  pas  héré- 
tique, parce  qu'elle  l'a  toujours  condamnée  comme 
un  horrible  blasphème.  La  théorie  du  vieux  cathoh- 
cisme  ne  rendrait  donc  pas  la  paix  à  la  chrétienté. 

6.  La  théorie  vieille  catholique  se  prête  admira- 
blement à  l'équivoque  et  par  conséquent  ne  contri- 
buerait en  rien  à  l'extinction  du  schisme.  Il  y  a,  en 
effet,  dans  les  Églises  orthodoxes,  quelques  théolo- 
giens qui  considèrent  la  suppression  du  Filioque  du 
symbole  comme  un  aveu  imphcite  de  la  fausseté  doc- 
trinale de  la  fornmle  latine.  D'autres  théologiens,  en 
plus  grand  nombre,  ne  tarderaient  pas  à  demander 
aux  vieux  catholiques.de  nouvelles  concessions,  c'est- 
à-dire  l'abjuration  explicite  de  la  doctrine  exprimée 
par  le  Filioque,  car  le  Filiuquc  resterait  toujours  pour 
l'Église  orthodoxe  une  grande  hérésie  latine. 

11  n'y  aurait  donc  que  les  rares  amis  des  vieux 
catholiques,  qui,  en  vue  de  faciliter  l'union  de  ceux-ci 
avec  les  Églises  orthodo.xes,  se  montreraient  disposés 
à  tolérer  le  Filioque  comme  une  simple  opinion  théo- 
logique. Il  s'ensuit  que  la  suppression  du  Filioque 
du  .symbole  pousserait  les  vieux  catholiques  à  la  né- 
gation explicite  de  la  procession  du  Saint-Esprit  du 
Fils,  ou  même  elle  ne  changerait  en  rien  l'état  du 
schisme  qui  existe  entre  l'Orienl  et  l'OccidenL 


7.  Enfin  la  théorie  du  \ieux  catholicismic  manque 
de  loyauté  et  de  sincérité.  L'union  des  Églises  est  sans 
doute  le  problème  le  plus  grave  du  monde  chrétien.  Si 
la  barrière  élevée  par  le  schisme  entre  l'Église  ro- 
maine et  les  Églises  d'Orient  venait  à  s'écrouler,  le 
christianisme  gagnerait  une  nouvelle  vigueur  et  oppo- 
serait une-  résistance  plus  énergique  à  ses  nombreux 
adversaires.  Mais  il  est  évident  que  cette  union  ne 
doit  pas  se  réaliser  au  prix  de  la  vérité  et  de  la  loyauté. 
Nous  sommes  convaincus  que  le  Filioque  n'a  pas  été 
la  cause  efficiente  du  schisme.  Mais,  d'autre  part, 
il  est  hors  de  doute  que  cette  formule  est  considérée 
par  l'Église  grecque  comme  le  dogme  impie,  qui  a  dé- 
taclié  l'Occident  latin  de  l'Église  universelle.  La  con- 
troverse du  Filioque  exige  donc  une  solution.  Dix 
siècles  de  luttes  théologiques  ne  doivent  pas  aboutir 
à  un  compromis  déloyal.  Pour  rétablir  l'unité  de 
l'Église,  il  est  absolument  nécessaire  qu'on  sache  ce 
qu'il  faut  croire  touchant  la  procession  du  Saint- 
Esprit.  Les  orthodoxes  eux-mêmes  reconnaissent  que 
l'unité  de  croyance  dogmatique  est  la  condition  sine 
qua  non  de  l'union  des  Églises.  Or  le  Filioque  est  une 
crovance  dogmatique  de  l'Église  romaine,  de  même 
que  la  doctrine  opposée  au  Filioque  est  une  croyance 
dogmatique  des  Églises  orientales.  Toute  tentative 
d'union  ne  saurait  donc  avoir  aucune  chance  de 
succès,  si  on  n'établit  pas  d'abord  de  quel  côté  est 
la  vérité  dogmatique.  Mais  prétendre  que  les  deux 
croyances  ont  le  même  degré  de  crédibilité,  pré- 
tendre que  l'on  peut  appartenir  à  la  même  Église, 
soit  qu'on  affirme,  soit  qu'on  nie  la  procession  du 
Saint-Esprit  du  Fils,  ce  serait  déclarer  que  l'Église 
est  impuissante  à  prononcer  une  sentence  définitive 
dans  les  controverses  dogmatiques,  ou  même  que. 
pour  apaiser  le  conflit  entre  l'Orient  et  l'Occident,  elle 
n'hésite  pas  à  donner  la  marque  d'orthodoxie  à  deux 
dogmes  qui  se  contredisent  et  s'excluent  l'un  l'autre. 

8.  .Mais  n'y  aurait-il  pas  moyen  de  résoudre  la  con- 
troverse du  F'ilioque  sans  porter  détriment  à  la  vérité 
qu'il  renferme,  sans  obliger  les  grecs  à  renoncer  à  leur 
croyance  de  l'inviolabilité  du  sjnnbole  de  Ccnstan- 
tinople?  Nous  croyons  que  cette  solution  existe  et 
qu'elle  a  été  trouvée  par  l'Éghse  romaine.  Avant  tout, 
il  faut  sauvegarder  l'unité  de  croyance  dogmatique,  et 
puisque  le  Filioque  est  une  vérité  dogmatique  de 
l'Éghse  romaine,  l'adhésion  formelle  et  explicite  à  ce 
dogme  est  indispensable  pour  tous  ceux  qui  veulent 
être  catholiqifes. 

Mais,  d'autre  part,  on  ne  doit  pas  oublier  que  le 
fonnalisme  byzantin  s'est  perpétué  dans  les  Églises 
orthodoxes.  Ce  formalisme  les  empêche  d'introduire 
dans  le  sjTiibole  une  formule  vraie,  même  s'ils  ne 
doutent  pas  de  sa  vérité  dogmatique.  L'Église  latine 
n'insiste  donc  pas  sur  la  nécessité  de  l'insertion  du 
Filioque  au  spnbole,  pour\-u  qu'elle  soit  sûre  qu'on 
croit  à  la  doctrine  dogmatique  exprimée  par  cette  for- 
mule. Elle  n'oblige  pas  les  Églises  orientales  à  réciter 
le  symbole  avec  le  Filioque.  C'est  progressivement 
qu'elle  est  arrivée  à  promulguer  cette  sage  décision. 

Au  concile  de  Lyon  (1274),  le  pape  Grégoire  X 
(1271-1276)  demande  aux  grecs  de  reconnaître  la 
vérité  dogmatique  du  Filioque,  mais  il  ne  les  oblige 
pas  à  chanter  le  sjnnbole  avec  ces  mots.  Remarquons 
cependant  que  les  grecs  qui  interviennent  à  ce  con- 
cile chantèrent  le  symbole  avec  l'addition  latine. 
Mansi,  Concil.,  t.  xxiv,  col.  38,  65,  66.  Nicolas  III  ne 
suivit  pas  cette  sage  tolérance.  Il  exigea  à  la  fois  l'unité 
des  croyances  dogmatiques  et  l'unité  des  coutumes 
liturgiques.  Unitas  fidei,  dit-il,  non  patitur  diversi- 
lalem  in  professoribus  suis,  sire  in  professione,  sire 
in  decantatione,  rcl  alia  ipsius  fidei  puhlicalione,  et 
maxime  in  decantatione  sgmboli,  quod  quanta  magis 
in   Ecclcsia    frequentatur.    tanto   anoarere  débet   am- 
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ptius  uniforme;  et  ideo  dMiberavil  eadem  romana 
Ecclcsia,  il  mill.  ipsuni  cum  additione  illa  h'ilioqiie, 
tum  a  latinis  quam  a  grxcis,  unilormilir  decantari. 
Haynaldl,.A/in(î/(S,  an.  1278,  n.  8,  Lucques,  171S,  t.  m, 
p.  147;  Allatius,  De  Ecclesix  occidentalis  et  orienlalis 
perpétua  consensione,  col.  732.  Au  concile  de  Florence, 
liugène  IV  (1431-1447)  n'oblige  pas  les  grecs  à  chan- 
ter le  symbole  avec  l'addition  du  F  iliaque  ;  dt:  même. 
Clément  VIII  (1592-1005)  n'exigea  pas  que  les  ru- 
thènes  uniates  récitassent  le  symbole  avec  le  Filioque, 
pourvu  qu'ils  lissent  profession  de  la  croyance  de 
l'Église  latine.  Likowski,  Union  de  l'Église  grecque- 
rulhène  en  Pologne  avec  l' Église  romaine,  Paris,  p.  186, 
187;  De  Meester,  Études  sur  la  théologie  orthodoxe, 
Maredsous,  1911,  p.  41.  Remarquons  cependant  que, 
dans  la  profession  de  foi  de  l'épiscopat  ruthène,  lue 
par  Hypace  Potiéï  en  présence  de  Clément  VIII,  on 
trouve  ce  qui  suit  :  Credo...  illam  verborum  illorum, 
Filioque,  explicationem  ueritatis  dectarandœ  gratta,  et 
imminente  lune  necessitale,  licite  ac  rationabiliter 
symbole  fuisse  appositam.  Likowski,  op.  cit.,  p.  501. 
Le  concile  de  Zaïuosc  (172U),  qui  s'elïorça  de  latiniser 
l'Église  rutliène,  promulgua  le  décret  suivant  :  Sla- 
tuit  ac  decrevit  sancla  synodus,  ut  symbolo  fidei,  ubi- 
cumque  imprimelur  in  posterum,  aul  recitabitur,  tam 
publiée,  quam  privalim,  addatur  particula  illa  Fi- 
lioque, qua  processio  Spiritus  Sancti  a  Paire  et  Filio 
designalur.  Qui  secus  facere  per  malitiam  deprehensus 
jucrit  ad  ordinarium  tanquam  suspectas  de  schismate 
de/era/ur.Mansi,Co/i(;7..  Paris,  1902,  t.  xxxv.col.  1483. 
C'est  donc  de  son  propre  chef,  et  non  par  contrainte, 
que  l'Église  ruthène  a  introduit  le  Filioque  dans  le 
symbole. 

La  tolérance  de  l'Église  romaine  touchant  la  non- 
insertion  du  Filioque  dans  le  sjTnbole,  nous  est  attestée 
aussi  par  la  bulle  Etsi  pastoralis  de  Benoit  XIV,  pro- 
mulguée en  1742.  On  y  lit  dans  le  c.  i"  :  Etsi  grxci 
teneanlur  credere,  etiam  a  Filio  Spiritum  Sanctam 
procedere,  non  tamen  tenentur  in  symbolo  pronunciare; 
contraria  tamen  consuetudo  ab  Albanensibus  graeci  ri- 
lus  laudabiliter  recepta  est,  quam  ab  iisdem  Albanensi- 
bus  aliisque  quibuscumque  in  ecclesiis,  ubi  ea  viget 
scrvari  volumus.  Bullarium,  Rome,  1746,  t.  i,  p.  169. 
Celte  constitution  de  Benoît  XIV  est  devenue  une 
régie  générale  pour  l'Église  romaine.  L'insertion  du 
Filioque  au  symbole  ne  peut  donc  pas  être  un  obs- 
tacle à  l'union  des  Églises. 

9.  Cette  tolérance  de  l'Église  romaine  n'implique 
pas  de  la  part  des  grecs  une  renonciation  tacite  au 
dogme  de  la  procession  du  Saint-Esprit  du  Fils.  Alla- 
tius explique  bien  ce  point,  et  nous  ne  saurions  mieux 
terminer  ce  travail  qu'en  citant  ses  paroles:  «Tous  les 
jours,  aux  messes  "solennelles  et  aux  messes  privées, 
les  grecs  récitent  mot  à  mot  le  même  symbole  que 
l'ÉgUse  latine  chante  aux  jours  de  fête.  Les  grecs 
récitent  le  symbole  suivant  l'ancienne  coutume,  et 
tel  qu'il  a  été  composé  par  le  concile.  Les  latins,  à 
leur  tour,  y  exposent  la  procession  du  Saint-Esprit  et 
y  ajoutent  les  mots  Filioque.  Mais  chez  les  uns  et  les 
autres,  il  y  a  une  profession  identique  de  foi;  c'est-à- 
dire  il  y  a  une  seule  et  même  foi,  et  ceux  qui  récitent 
celte  profession  de  foi,  appartiennent  à  une  seule  et 
même  Église.  En  récitant  le  symbole,  les  grecs  ne  lui 
donnent  pas  un  sens  différent  de  celui  qui  lui  a  été 
donné  par  les  Pérès;  leur  pensée  est  saine  et  ortho- 
doxe comme  celle  des  Pércs;  ils  ne  sont  pas  en  désac- 
cord avec  l'Église  romaine,  qui  enseigne  la  procession 
du  Saint-Esprit  du  Fils.  Le  désaccord  éclaterait 
seulement  dans  le  cas  où  les  grecs  ajouteraient  au 
symbole  les  mots  ex  Pâtre  solo,  ou  même  nieraient 
qu'il  procède  aussi  du  Fils.  Et  en  récitant  le  symbole 
sans  le  Filioque,  les  grecs  ne  font  que  se  conformer  à 
la  volonté  de  l'Église  romaine,  qui,  au  concile  de  Flo- 


rence, leur  a  permis  d'agir  ainsi,  à  condition  qu'ils 
croient  dans  leur  âme  que  le  Saint-Esprit  procède  du 
Fils  aussi  bien  que  du  Pore.  Le  symbole  des  grecs  ne 
donne  donc  pas  lieu  à  des  soupçons  sur  l'orthodoxie 
de  leur  croyance,  et  il  exprime  la  même  doctrine 
que  celle  qui  nous  est  proposée  par  l'Église  ro- 
maine. »  Concordia  nationum  chri.itianarum  prr  Asiam, 
Africam  et  Europam,  in  fidei  catholicx  chgmatibus, 
Mayence,  1655,  p.  126.  ' 

1»  Écriuains  orthodoxes.  —  Mijo;  f«  ti«o;  lo^ou  ht»  Aot.'vuy 

Kifl    Tî];    iicïoptûfftu;     ToS     iyi'ou     CIviûiAatoç,    dans    Dosilhéc,  Tôjjioç 

iYii=>i«,  Jassy,  1692,  p   439-441  ;  Gennade   Scholarius,  K«,i 

Til^    Kpo^fliriXïi;    Vjv  îv   Ti?    <nj[i6dXi^     tî];    T.iarttai    T:poiTéfl,]xav    oi    Aativor, 

dans  Dosilhée,  Ti^oj  iyànï,;,  Jassy,  1698,  p.  291-307;  Marc 
d'Éphèse,  Dialogus  qui   inscribilur  Latinus  sive  de  addila- 

I  menio  in  symbolo,  P.  G.,  t.  CLX,  col.  1099-1104;  Nectaire  de 
Jérusalem,  Confula  io  imperii  papa:  in  Ecctesiam,  Londres, 
1702,  p.  77-91  ;  Prokopovitch,  Singularis  quœstio  ;  ulrum 

j  per  sanctionem  epliesinœ  synodi  œcumenicœ  lertiee  liceat 
sacra  symbolo  addere  itidquam,  saltem  quod  vcrissimumesse 
constel:  et  oslendilur  negatiue  :  alque  adeo  lalinos  vocem 
illam  :  Filioque,  quaiilunwis  vern  essel,  symfco/o  inserere 
nequaquam  debuisse,  dans  Tracintux  de  processione  Spirilus 
Sancti,  GoUia,    1772,  p.  427-446;  Zoernikav,  no.y,.,,,;.  Z\ 

ev  ri  OïiKvuTat,  oTt  oia  tou  ttuv  oixoujxtvticSv  lïuvodwv  '^Tj^iV^aTo;,  to3 
'  i»r,Siï«  ôUov  nfcTEi/i;  îpov,  T:afi  loS  iv  Ni«oct'a,ii:i.»àYii»<i>  Siaxiltuo- 
\       iiîi-ou-    où  [lovov    Tiva-.tia.    i.WA     Kaî  TàVi^e»;  T<3   ÎeçÇ  ffu|iÇôX((>  ê(jiT:apusaf- 

veira.    iitir.YopsuTai,  dans  Vlifl   Tf;?    ixiroptOotmç  xoi!    'AyÎou    nviOnoTo. 

(trad.  Boulgaris),  Saint-Pétersbourg,  1797.  t.  i,  p.  501-525; 
Tantalides,  n«,^,^ixo;  IXtT^oi,  Constantinople,  1850,  t  i, 
p.  oSt.',-,  174-177,  208-213;  t.  n,  p.  248-262;  Innocent  (ar- 
chimandrite), Ob  iskajenii  simvola  viery  (Au  sujet  de  la  cor- 
ruption du  .■iymhole  de  a  /ci), dans  Bogoslovie  oblitchitelnoe, 
Kazan,  1859,  t.  ii,  p.  79-118;  Lanipryllos,  La  mystification 
fwale  ou  élucidation  d'une  page  d'histoire  ecclésiastique, 
Athènes,  1883,  p.  1-188; Sylvestre  (évêque),  Opyl  pravosla- 
nvago  dogmatilcheskago  bogostouiia,  Kiev,  1892,  t.  u,  p.  576- 
597  ;  Chrysostome  (protosyncelle),  nip!  riit  npooax.xrn  ««.  i>  t»; 
r;o3,  dans  Ri^l  'ExxX,»;»;,  Athènes,  1896,  t.  H,  p.  391-400; 
Velanidiotes,  'H  nip;  toû  Filioque  y»^i»>i  xiiî  ivatoiixii;  «ai  Sun- 

x*i;     'ExxXrjo.'a;,   danS     'Iipi,,     EivSi<,|xo;,    1912,    n.    171,    p.   5-6; 

Maxime  le  Grec,  Oraiio  contra  latinos  quod  non  liceat  appo- 
nere,  siue  au/erre  quidquam  in  divino  fidei  symbolo,  dans 
Palmieri,  Cn'opera  polem'ica  di  Massimo  il  Greco,  tradolta  in 
lalinodaGiorgio  Krijanitch,  dans  Bessarione,  1912,  p.  54-79. 
2°  Écriuains  catholiques.  —  Georges  Métochite,  Contra 
Manuelem  Cretenseni,  1'.  G.,  t.  cxli,  col.  1393-1405;  Calé- 
cas,  Contra  grœcorum  errores,  I.  IV,  P.  G.,  t.  clii,  col. 
187-212  :  c'est  la  meilleur  travail  de  la  théologie  gréco- 
catholique  sur  la  légitimité  du  Filioque  dans  le  symbole; 
Allatius,  De  Ecclesiœ  occidentalis  et  orienlalis  perpétua  con- 
sensione. 1.  II,  c.  VI,  Cologne,  1648,  col.  573-591;  Id  , 
Johannes  IJenricus  Hotlingerus  /raudis  et  imposlurœ  mani- 
jeste  conviclus,  c.  xx,  .xxi,  Rome,  1661,  p.  499-569  :  le 
meilleur  travai  sur  l'origine  historique  du  Filioque  et  les 
n  nseignenicnts  fournis  sur  cette  fornmle  par  les  écrivains 
b>zantins:  Id.,  In  Boherli  Crei  ghtoni  apparatum,  versionem 
el  notas  ud  Hisloriam  concilii  florentini  scriplam  a  Sylveslro 
Syropuii  exercitaliones,  Rome,  1665,  t.  i,  p.  170-200,  221- 

..Oo;Iu.,    Evjrngi'Siov  rept  t^î  îxT:of£y<r£tu;  Toij  âytoy  nviii(iaTo;,Rome, 

1658,  p.  <st'-,la'  (209-261)  :  l'auteur  y  expHque  très  bien  ce 
qu'est  une  addition  légitime  au  symbole,  et  une  falsification 
du  symbole;  Witasse,  De  Trinitale,  dans  Migne,  Theologise 
cursus  coni pleins,  t.viii,  col.  644-647 ;R(tssi  (De  Rubeis),Z>is- 
sertatio  historica  et  dogmatica  de  addiiione  vocis  Filioque  ad 
symbolum  deque  vano  inde  sumplo  grœcorum  scissionis  prœ- 
lexlu,  P.  G.,  t.  cXLii,  col.  143-220;  Cozza,  Hisloria  polemica 
de  grœcorum  schisma'e,  Rome,  1720,  t.  iv,  p.  205-223  :  il 
traite  du  Filioque  au  Cftncile  de  Florence;  Breno,  JV/anuate 
missionariorum  orientalium,  Rome,  1726,  p.  94-99  ;  il  dé- 
montre la  possibilité  et  la  nécessité  de  l'addition  du  Fi- 
/ïoqueausjTnbole;  Noël  Alexandre,  Additio  verborum  illorum 
Filioque  ad  symbolum  jure  fncta  est,  nec  latini  propterea  vio- 
lali  symboli  rei  dici  passant,  dans  Ilistaria  ecclesiastica  Vete- 
ris  Sooique  Testamenti,  s^c.  ix  et  x,  diss.  XVIII,  Lucques, 
1734,  t.  VI,  p.  581-588;  Tipaldi,  I.a  guida  alla  vera  Cliiesa 
di  Gesù  Crista,  proposta  principalmenle  ai  seguaci  di  Fozio, 
Rome,  1754,  t.  ii,  p.  149-200;  la  dissertation  du  P.  Tipaldi, 
S.  J.,  est  intitulée  :  5i  dimostra,  e  in  più  manière  essere 
affatto  irragionevoli  le  querele  dei  Foziani  per  Caggiunta 
fallu  al  simbolo  délia  voce  Filioque;  très  faible  au  point  de 
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vue  de  la  doctrine,  cette  dissertation  est  remplie  de  dipres- 
sions  inutiles;  E.  A.,  Dialriha  theologini  de  mce  Filioque 
ndjecla  symbolo  consUmlinopolilano.  Naplcs,  1782;  Coslanzi, 
Opiisculn  ad  renoeandos  ad  S.  Matrcm  culhulicam  apnslolicani 
Ecclesiam  dissidentes  grwcos  et  rullicnos,  Rome,  1807,  t.  i, 
p.  70-78,  81-103;  P.  Martin,  La  parliiuk  l'ilioque  et  le  con- 
cile de  Ctisipimn,  en  410,  dans  la  Keviic  des  questions  histo- 
riques, IStli),  t  VI,  p.  518-523;  Vinconzi,  De  processione 
Spiritiis  Sanrii  ex  Pâtre  Filioque  udnersus  griecos.  Komc. 
1878,  p.  75-251;  Astachkov  (.Icrcbtzov),  O  lofconnosfi  pri- 
bavieniia  tchastilzu  Filioque,  dans  Isklio/denie  smatogo 
Dukha,  Fribourg-en-Brisfîau,  1886.  p.  59-72;  Franzclin, 
Examen  rioclrina'  Makarii  Bulgakotii,  Prato,  1804,  p.  173- 
211;  Id.,  De  pro/essione  processionis  Spiritus  Sancti  eliam 
ex  Filio  inserla  in  sijmbolum  ftdei,  dans  Traclnliis  de  Deo 
trino.  Rome,  1895,  p   546-565;  Lépicier,  De  Spiritus  Sancti 

Filio  processione  :  historica  disquisitin.  Home.  1808;  P  de 
Régnon,  Éludes  sur  la  sainte  Trinité,  t.  m.  p.  203-240;  Pal- 
mier!, //  progressa  dommatico  nel  concetio  caltolico,  Florence, 
1910,  p.  218-253;  Id  ,  Theologia  dognwlica  orthndoxa,  Flo- 
rence, 1911,  p.  335-351;  De  Meesler,  Éludes  sur  la  théo- 
logie orlliodoxe,  Marcdsous,  1911,  t.  i,  p.  33-43. 

La  question  du  Filinque  a  été  aussi  discutée  dans  les 
nombreux  ouvrages  (jui  traitent  de  la  procession  du  Saint- 
Esprit  du  Fils.  Voir  la  bibliographie  de  l'arl,  Fsimut-S.mnt. 
à  laquelle  il  faut  ajouter  la  liste  suivante  d'ouvrafîcs  de 
polémique  rédigés  en  arabe.  Cette  liste  a  été  dressée  par 
le  P.  Cyrille  Cliaron.  Les  ouvrages  non  c<Ulioliques  y  sont 
indiqués  par  une  astérisque  :  •  7vi7(î/>  fuklircifach-chak 
(I.iure  de  la  pierre  de  scandale),  trad.  arabe  de  la  nitpa 
...vSaAou  d'Élie  Miniatis.  faite  par  le  patriarche  meikite 
d".\ntioche  Athanase  IV  Uabbâs  e'  .mprimée  par  lui  à 
Alcp  en  1721;  '  Basâlal  mou'afana  qabâ'eh  'al-l.atlnttn 
(Lellre  mani/esliuit  les  abominations  des  latins),  donnée 
comme  .  composée  par  Eugène  Bulgaris,  ■  trailuite  en  arabe 
et  imiirimée  il  Beyrout  en  1850,  du  temps  du  métropolite 
orthodoxe  Hiérothée;  •  Tanauiar  'al-mouchatiâq  ft  bahl  'al- 
•inhithàqO)  (Illumination  des  dissidents  au  sujet  de  lu  pureté 
de  la  procession  (Vl,  .lérusalen).  imprimerie  du  Saint-Sépul- 
cre, 18.59;  "AI  luirâhSn  ai-jaWiat  'alâ  'an  'al  haqiqal  It  'al 
Kantçal  'al-orlhodoksi/ijal  (Preuves  excellenles  montrant  que 
la  vérité  si-  Iroune  dans  r Église  orthodoxe),  .lérusalem,  ihid^, 
1860;  "Aljau'âher  'al-takhnjiiat 'an  'al  'allai  'al  inbithâ- 
qyyat,  (les  perles  [assemblées  par]  Fakhr  au  suici  de  la 
cause  processionnelle},  par  Basile  Fakhr,  de  Damietle,  Jéru- 
salem, ibid.,  1801;  Maqâlal  il  'azâlal  'ach-cliiqâq  'alâ 
qadtjijat  'al  'inbithàq  (Dissertation  sur  l'erreur  du  schisme  au 
sujet  de  la  question  de  la  procession),  par  .losepli  Totungî, 
évêque  meikite  cjitholique  de  Tripoli,  in-12.  Iîeyri>ut.  lS(il  ; 
'Al-ma'ln  'ar-râ'eq  /!  khalàfat  'al  haqaeq  (l.e  fleuve  d'eau 
courante  de  la  somme  des  vérités),  in-8°,  Beyrout,  1889  : 
recueil  de  mandements  du  patriarche  meikite  catholique 
Maxime  III  Mazloûm  (f  1855),  où  la  question  de  la  proces- 
sion est  touchée:  ' l'Iâm  moufammù  fndq  haqtqal' al' inbithàq 
wa  dohd  'al  rnoufarr  'alâ  'al-'inchiqàq  ( AnerlisscmenI  inli- 
lulé  :Juslification  de  la  vérité  de  la  prnccssi(m  et  ré/utalion  de 
l'entclc  dans  le  schisme),  par  Alaxiine  III  Mazloûm,  in-8'> 
Jérusalem,  1848;  Nahdat  mad'oùat  ma:tlal  'acit-chaq  wa 
'al  'arttâh  fi  'inbithàq  'ar-Roûh  'al  qedns  (S'olice  intitulée  : 
Êcartement  du  scandale  et  redressement  nu  sujet  de  la  pro- 
cession du  Saint-Esprit),  par  le  protoprêtre  melkiteralholique 
Basile  'Alido,  in-S",  Beyrout,  1859;  Kitàb  'ad-dalâlat  al 
lûni'at  bain  qnthat  'al-Kaniçat  'al-jàm'at  (Livre  du  signe 
brillant  entre  les  deux  pôles  de  l'Église  universelle),  par 
Euthyme  Çaifi,  métropolite  meikite  catholique  de  Tyr  et 
Sidon,  in-4".  Home,  imprimerie  de  la  Propagande,  1710; 
2«  édil.,  Jérusalem,  1863. 

.\.   Palmieri. 

1.  FILLASTRE    (ou  '  PHILASTRE)    Guillaume, 

doyen  de  r.eiiiis  et  c;\r(lin;il.  —  I.  Vie.  II.  (Kuvrcs. 
i.  Vie.  —  Il  était  orij^inaire  du  Maine  et  non  point 
de  l'Anjou, comme  on  l'a  parfois  dit, et  il  naquit  proba- 
blement à  La  Suzc,  en  1>17  ou  13-18.  11  l'tutlia  le  droit 
à  l'université  d'.\nHers  et  conquit  le  sradc  de  docteur 
1/1  utroque.  Il  devint  bientôt  chanoine  de  cette  ville; 
puis  chanoine  capitulant  en  l'cylise  du  Mans.  En  Ki89, 
il  était  ollicial  de  Heims  et  doyen  de  Saint-Sympho- 
rien  en  la  même  éfllisc.  Il  fut  exécuteur  testamentaire 
de  l'archevêque  Richard  Picque,  mort  le  fi  décembre 
de  celle  année,  et  en  avril  1391  il  publia  !e  compte 
rendu  de  tout  ce  qu'il  lit  pour  répondre  aux  intejilions 


du  testateur.  Cf.  Varin,  Archives  administratives  de 
lieims,  t.  III,  p.  731. 

Nonmié  doyen  de  Reims,  il  fut  connrmê  dans  cette 
charge  par  le  Saint-Siège  le  S  mars  1392.  IJcu.\  ans 
après,  le  roi  Charles  VI  convoqua  ;t  Paris  une  nom- 
breuse assemblée  de  princes,  de  seigneurs  et  d'èvê- 
ques,  qu'il  désirait  consulter  sur  les  périls  conununs 
de  l'Église  et  de  l'État.  Le  doyen  y  fut  envoyé  par  son 
archevêque  Guy  de  Roye.  Son  rôle  au  sein  de  ce  con- 
cile ne  fut  point  très  remarqué.  Hn  décembre  1398, 
Fillastre  fut  appelé  à  faire  partie  de  l'escorte  de  Louis 
d'Orléans  qui  voulait  se  rendre  en  .\vignon  auprès  de 
Benoît  XIII  assiégé,  mais  ce  voyage  fut  contremandé. 

1°  Synode  de  Paris.  —  Dans  un  nouveau  synode 
(le  IV'),  tenu  à  Paris  à  la  fin  de  IIOG,  ('■uillaume  joua 
un  rôle  beaucoup  plus  imporl;int.  Il  avait  été  choisi 
par  le  pape  Hcnoit  XIII  pour  défendre  sa  cause 
contre  les  orateurs  royaux  et  universitaires,  Pierre  aux 
Bœufs,  maître  Jean  Petit,  le  patriarche  d'Alexandrie, 
Simond  <ic  Cramaiid,  Pierre  l.e  Roy,  abbé  du  Mont- 
Sainl-Michel,  et  le  .Liégeois  Pierre  Plaoul.  Bourgeois 
du  C.hastcnet  nous  a  conservé  le  discours  (ms.  de  Saint- 
Victor,  S27,  p.  94-234:  actucIlcMient,  Bibliothèque 
nationale,  2342S)  qu'il  prononça  le  3  décembre,  \>vc- 
mier  dimanche  de  r.\vcnt.  «  Les  délégués  du  pape  sont, 
dit-il,  venus  le  trouver,  et,  ne  sachant  pas  s'exprimer... 
en  français,  ils  l'ont  prié  de  parler  ;i  leur  place.  Ils  ont 
donc  remis  entre  ses  mains  un  méiuoire  qu'il  traduira.  » 
Mais  cet  exorde  achevé,  l'orateur  commence  l'expo- 
sition des  faits  et  son  langage  devient  plus  vif.  Quel  est 
le  principal  accusateur  du  j)ape?  C'est  l'université  de 
Paris.  Cette  puissante  compagnie  mérite  assurément 
qu'on  tienne  compte  de  ses  avis  sur  les  affaires  de 
l'Église;  son  autorité  n'est  pas  toutefois  souveraine, 
et  elle  se  persuade  trop  facilement  qu'elle  n'a  qu'à 
conunander.  Llle  accuse  donc  avec  véhémence,  et,  à 
défaut  de  meilleurs  arguments,  elle  use  de  la  calomnie. 
Depuis  l'avènement  de  Benoît  XllI,  on  espère  la  fin 
des  troubles  qui  désolent  l'Église;  mais  la  responsabi- 
lité de  ces  troubles  et  l'insuccès  de  tous  les  efforts 
employés  pour  les  apaiser,  est-ce  au  pape  d'Avignon 
qu'on  doit  les  impulcr'?  11  a  tout  fait  pour  condescen- 
dre aux  moindres  désirs  du  roi;  mais,  l'université  le 
conseillant,  le  roi  ne  s'est  jamais  tenu  pour  satisfait  et 
les  choses  ont  été  de  mal  en  pis.  On  f;iil  entendre  au- 
jourd'hui de  grosses  menaces;  on  déclare  un  pape 
héréti<iuc,  scliismatique,  sans  avoir  qualité  pour  pro- 
noncer une  telle  senlcnce,  et  l'on  en  vient  :i  déclarer 
qu'un  roi  peut,  de  sa  propre  aulorité.deslitucru,,  p^pe 
l)our  cause  d'hérésie.  Qu'on  y  prenne  bien  garde  I  Les 
souverains  ont  de  grandes  obligations  envers  les  papes; 
les  papes  ne  leur  doivent  presque  rien,  et  quand  des 
rois,  enflés  d'orgueil,  ont  eu  la  témérité  de  toucher 
aux  choses  spirituelles,  qui  ne  les  concernent  pas,  ils 
ont  coMunis  une  faute  qui  ne  leur  a  guère  profité.  On 
se  rappelle  sans  doute  la  f;uheuse  aventure  d'Ozias 
écartant  les  prêtres  pour  sacrifier  :'i  leur  place.  Dieu 
le  punit  de  ce  sacrilège  en  lui  donnant  la  lèpre.  Encore 
une  fois,  l'université  de  Paris  conseille  mal  le  roi.  Que 
parle-t-on,  d'ailleurs,  de  destituer  un  pape?  Cela  ne 
se  peut,  et  si  les  princes  sont  sans  puissance  contre  les 
pontifes,  les  p;ipes  même  destitués  ;mronl  toujours  une 
suffisante  puissiuuc  contre  les  rois.  On  peut  déclarer 
sans  doute  qu'on  ne  reconn:ut  pas  un  pape;  mais  cette 
déclaration  ne  le  prive  pas  de  ses  clés,  et  il  continuera 
de  s'en  servir.  Supjiosons  les  gens  <le  Paris  très  mal 
portés  ù  l'égard  de  leur  prévôt,  l'accusant  de  mau- 
vaises ma'urs,  de  inauy;iises  prati(|ues,  et  déclarant 
qu'ils  lui  refusent  désormais  toute  obéissance.  Eh 
bien!  cette  déclaration  n'empêchera  pas  ledit  prévôt 
de  les  faire  saisir  et  de  les  faire  pendre,  tant  qu'il  lui 
restera  des  archers  dociles  à  ses  comimmdements.  De 
même,  toujours  possesseur  des  clés  que  nul   ne  peut 
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lui  ravir,  le  pontife  excommuniera  ses  eniioniis,  et, 
malsjré  tontes  les  protestations  qu'ils  pourront  faire 
entendre,  ils  seront  et  tlemeurcronl  excommunies...  » 

Le  7  décembre,  il  reprit  la  parole  pour  répondre  à 
Pierre  Le  Roy,  «  le  plus  grand  canoniste  du  royaume.  » 

Sa  doctrine  est  ferme  et  très  thoologiquc,  quand  il 
dénie  aux  lidéles  et  aux  évoques  le  droit  de  juger  et  de 
condainnor  le  souverain  pontife.  Malheureusement,  le 
ton  de  l'orateur,  bien  qu'il  soit  en  général  plein  de 
bonhomie,  est  parfois  plus  vigoureux  qu'adroit.  Il 
devait  déplaire  aux  grands  seigneurs  devant  lesquels 
il  parlait,  d'autant  plus  qu'il  avait  eu  l'air  de  faire  une 
allusion  peu  discrète  à  la  maladie  mentale  du  roi. 

Le  duc  de  Herry,  plus  irrité  que  le  prince  lui-même, 
parla  de  châtier  sans  délai  l'audace  de  Guillaume. 
«Qui  eût  cru,  dit  Juvénal  des  Ursins,  aucuns  du  sang 
et  autres  jeûnes,  on  lui  eût  fait  une  très  mauvaise  com- 
pagnie, 0  c'est-à-dire  un  très  mauvais  parti.  S'étant 
donc  trop  avancé,  le  doyen  de  Reims  recula  trop  : 
«  humblement  et  doucement,  •>  dit  le  clironiqueur,  il 
demanda  pardon,  car  on  l'accusait  du  crime  de  lése- 
majesté.  Le  11  décembre,  Pierre  d'Ailly,  l'illustre 
évêque  de  Cambrai,  aussi  partisan  du  pape,  mais 
plus  réservé,  venait  de  réfuter  par  des  arguments  très 
graves  la  doctrine  de  l'université.  C'est  alors  que  notre 
doyen  chanta  sa  palinodie  :  Locutiis  sunt,  dit-il,  in 
tingiia  mea;  nohim  fac  mihi.  Domine,  finem  meum. 
«  Sire,  j'ai  parlé  de  ma  langue  seulement;  puisqu'il 
vous  déplait,  faites  de  moi  ce  qu'il  vous  plaira.  J'ai 
parlé  d'aucunes  choses  dépourvuement  :  je  ne  le  dis 
mie  pour  moi  excuser,  mais  je  le  dis  pour  impétrer 
votre  clémence...  Sire,  je  viens  à  votre  clémence;  je 
suis  un  pauvre  homme,  qui  ai  été  nourri  es  champs; 
je  suis  rude  de  ma  nature,  je  n'ai  pas  demeuré  avec 
les  rois  ne  avec  les  seigneurs,  par  quoi  je  sache  la  ma- 
nière ne  le  style  de  parler  en  leur  présence.  Si  j'ai 
parlé  simplement,  j'en  suis  moult  déplaisant...  Sire, 
je  sais  bien  que  votre  Seigneurie  n'est  mie  comme  les 
autres.  L'empereur  tient  son  impcrauté  du  pape, 
mais  votre  royaume  est  par  héritage...  Et  pour  ce. 
Sire,  je  supplie  votre  clémence,  et  je  serai  au  temps  à 
venir  plus  avisé,  s'il  plaît  à  Dieu  :  ego  magis  fidelis 
majestalis  regise,  s'il  vous  plaît  avoir   merci  de  moi.  » 

Le  chancelier  répondit  d'une  façon  maussade  et 
sèche  à  Guillaume  :  «  IMon  Signeur  le  deen,  le  roy  a  oy 
ce  que  vous  aviés  dit  l'autre  jour.  Quand  vous  par- 
lastes,  mon  Signeur  de  Berry  tut  présent,  qui  en  fut 
très  mal  content.  Il  n'est  pas  cy  de  présent  :  lundi,  l'en 
en  ordonnera.  »  Ms.  cit.,  fol.  39  v°. 

Dans  la  séance  du  17  décembre,  le  doyen  de  Reims 
prit  de  nouveau  la  parole;  il  se  montra  cette  fois  plus 
modéré  dans  ses  e.xpressions,  mais  il  n'en  maintint  pas 
moins  énergiquement  la  doctrine.  «  Le  concile,  dit-il, 
n'a  point  encore  proposé,  pour  en  finir  avec  le  schisme, 
un  expédient  praticable.  Ne  alons  j;\  tant  autour  du 
pot.  Cherchons  ensemble  aujourd'hui  les  moyens  de 
terminer  cette  division.  Le  roi  n'a  pas  d'autorité  dans 
l'Église,  ce  n'est  pas  lui  qui  apportera  remède  à  la 
situation.  Le  demandera-t-on  aux  conciles"?  On  dit, 
il  est  vrai,  que  les  conciles  généraux  ont  la  supério- 
rité sur  les  papes.  C'est  une  opinion  fausse  :  mais, 
quand  elle  serait  vraie,  vingt-cinq  évêques  assemblés 
à  Paris  peuvent-ils  se  considérer  comme  représentanl 
toute  l'Église  et  délibérer  en  son  nom?  » 

C'était  la  raison  même;  et  pourtant,  on  le  sait, 
Pierre  d'Ailly  et  Guillaume  Fillastre  n'eurent  point 
complètement  gain  de  cause  au  concile  de  1406.  Au 
mois  de  mars  1407,  les  deux  prélats  firent  partie  de 
l'ambassade  diplomatique  envoyée  vers  les  deux 
papes  Benoit'XIII  et  Grégoire  XII  pour  les  inviter 
à  s'entendre.  Peut-être  assista-t-il  avec  l'évêque  de 
Cambrai  au  concile  de  Pise  de  1409.  En  tout  cas,  c'est 
à  partir  de  cette  date  que  tous   deux  abandonnèrent 


publiquement  Benoit  XIII.  Tous  deux  furent  aussi 
nommes  cardinaux  le  même  jour  (6  juin  1411)  par 
Jean  XXIII,  et  Guillaume  prit  le  titre  de  cardinal  de 
Sainl-.Marc. 

Deux  ans  plus  tard,  l'Église  de  Reims  fit  élire  Fillas- 
tre comme  abbé  de  Saint-Pierre  d'Hautvillers.  D'autre 
part,  Jean  XXllI  lui  conféra  en  14i;{  l'expectative  de 
l'archevêché  d'.\ix,  et,  en  1414,  le  prieuré  de  la  Haie- 
aux-Bons-lIommes,  prés  Angers.  Arch.  nat..  A',  i», 
919S,  fol.  128,  V». 

2°  Concile  de  Constance.  —  En  cette  même  annéa 
s'ouvrit  l«  concile  de  Constance  auquel  notre  cardinal 
prit  la  part  lu  plus  active  avec  son  ami  Pierre  d'Ailly, 
dont  il  partagea  presque  toutes  les  opinions.  On  put 
même  les  blâmer  d'avoir  pratiqué  une  indépendance 
de  cœur  qui  touche  à  l'ingratitude  à  l'égard  du  pontife 
qui  les  avait  comblés  de  faveurs.  Mais  on  peut  dire  à 
leur  décharge  qu'ils  ont  toujours  voulu  s'inspirer  du 
bien  général  de  l'Église  et  de  l'intérêt  public. 

l'n  second  reproche,  plus  grave,  que  l'on  peut  faire 
à  Fillastre,  c'est  d'avoir  rejeté,  en  1415,  les  principes 
théologiques  qu'il  avait  soutenus  avec  tant  de  fran- 
chise et  d'éclat  au  sein  du  synode  parisien  de  1406. 
Avec  d'Ailly,  le  cardinal  de  Saint-Marc  professa  la 
supériorité  du  concile  sur  le  pape,  non  point  comme  un 
expédient  transitoire  réclamé  par  la  nécessité  présente 
de  l'Église,  mais  comme  une  doctrine  avérée  et  défi- 
nitive. Il  «lia  même  jusqu'à  revendiquer  pour  le  con- 
cile le  droit  vraiment  excessif  de  déposer  le  souverain 
pontife. 

Dès  le  commencement  du  concile.  d'Ailly,  de  con- 
cert avec  Fillastre,  résista  au.x  prétentions  de  quelques 
Italiens  qui  avaient  proposé  de  clore  l'assemblée  dès 
la  1'^  session  après  avoir  confirmé  les  décrets  de  Pise. 
Les  prélats  posèrent  les  deux  principes  suivants  :  a  Le 
concile  de  Pise  lui-même  a  obligé  le  pape  et  le  sacré- 
collège  à  poursuivre  la  réforme,  sans  laquelle  l'union 
ne  serait  qu'un  vain  mot  :  donc,  le  présent  synode  étant 
convoqué  pour  la  réforme  au  moins  autant  que  pour 
l'union,  ceux  qui  veulent  le  dissoudre  sont  suspects 
d'hérésie.  Le  concile  de  Pise  ne  doit  pas  être  confirmé 
par  celui  de  Constance  :  c'est  plutôt  celui-ci  qui  dépend 
du  premier,  ou  mieux,  les  conciles  de  Pise,  de  Rome  et 
de  Constance  forment  un  tout  indissoluble  à  eux  trois. 
Confirmer  le  premier  serait  paraître  douter  de  sa 
validité  »  (7  décembre  1414). 

Le  cardinal  Zabarella  s'efforça  de  réfuter  cet  impor- 
tant écrit,  mais  les  deux  Ciîrdinaux  continuèrent  leur 
campagne  contre  Jean  XXIII.  Sans  doute,  dans  un 
écrit  daté  du  10  janvier  {Quia  Ctiristi  ftdelibus)  et 
dans  une  cédule  qui  suivit  bientôt  (Quia  in  prœsentl 
concilio),  d'.Villy  préconise  encore  les  voies  de  dou- 
ceur, mais  Fillastre,  plus  ardent,  prend  la  direction  de 
l'attaque  et  reclame  résolument  la  démission  des 
trois  papes  rivaux.  Cette  idée  de  triple  cession,  qui 
avait  d'abord  paru  excessive,  fut  enfin  approuvée  par 
d'Ailly.  Malgré  les  objections  des  partisans  de  Jean 
XXIII,  le  cardinal  de  Cambrai  affirma  de  nouveau  que 
le  concile  pouvait,  dans  l'intérêt  de  l'union,  forcer  le 
pape  à  abdiquer,  et,  en  cas  de  refus  obstiné,  le  con- 
damner connue  schismatique  (Summopere  caveant).  Le 
cardinal  de  Saint-Marc  ajouta  que,  dans  les  circon- 
stances actuelles,  quiconque  réprouvait  la  voie  de 
triple  cession  devait  être  considéré  comme  fauteur 
de  schisme  (IJcel  via  executionis).  De  plus,  pour  ôter 
à  Jean  XXIII  ses  moyens  de  défense,  les  deux  cardi- 
naux français  revendiquèrent  pour  les  docteurs  en 
théologie  et  en  droit  civil  ou  canonique,  qui  étaient 
dans  le  concile  au  nombre  de  trois  cents,  la  faculté  de 
prendre  part  active  aux  délibérations  et  aux  votes. 
Fillastre  voulait  même  aller  plus  loin  et,  si  on  l'avait 
écouté,  il  aurait  fait  voter  les  archidiacres,  les  curés, 
les  simples  prêtres  et  même  les  diacres  (cédules  Ad 
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obi'iandum  proierviic  et  Tu,  quisquis  es,  qui  prxtendis). 
On  n'alla  pas  jusque-là. 

Cette  mesure  pleine  d'imprudence  était  sans  fonde- 
ment dans  le  droit  coiiiine  dans  la  tradition,  mais  on 
retrouvait  cl  on  approuvait  ainsi  en  pratique  toutes  les 
prétentions  des  docteurs  de  l'époque.  Au  fond,  elle 
n'était  à  Constance  qu'un  expédient  politique  invente 
pour  neutraliser  l'influence  des  prélats  de  second 
ordre,  italiens  pour  la  plupart,  accourus  en  grand 
nombre  au  concile  pour  soutenir  Jean  XXllI.  Plus 
tard,  le  concile  de  Bâlc  renouvellera  cette  expérience;» 
ce  sera  la  source  de  son  impuissance  et  la  cause  de  sa 
révolte. 

Le  système  de  vote  par  tête,  longtemps  préconisé 
par  les  Italiens,  fil  place  au  groupement  par  nations, 
admis  par  les  Allemands,  puis  par  les  Anglais  et  les 
Français.  Ce  n'était  point  pourtant  l'avis  de  GuiUaunic 
Fillastre  el  de  Pierre  d'AiUy  qui  préféraient  avec  rai- 
son, comme  plus  équitable,  le  vote  car  province  ecclé- 
siastique. 

Cependant,  l'idée  de  la  triple  démission  que  le  car- 
dinal de  Saint-Marc  avait  si  à  propos  mise  en  circu- 
lation faisait  un  rapide  chemin.  Le  14  février,  l'auteur 
fit  parvenir  à  Jean  XXIII  un  mémoire  peu  réservé  et 
peu  respectueux  qui  mettait  le  pape  en  demeure  d'ac- 
cepter la  voie  de  cession.  .\prés  quelques  liési talions, 
Pierre  d'Ailly  accueillit  celle  manière  de  voir  (cédule 
inédite  Bciiignissinic  Palcr  dans  Keppler).  La  délé- 
gation de  l'université  de  Paris,  qui  arriva  à  celte  date 
avec  Gerson,  renforça  le  parti  des  deux  cardinaux  qui 
devint  bientôt  victorieux.  Déjà  le  roi  des  Romains 
s'était  rallié  à  cette  opinion  de  Fillastre  el  de  d'Ailly, 
et  dès  lors  les  événements  se  précipitèrent.  Le, pape 
céda;  il  fut  forcé  de  jurer  solennellement,  en  présence 
du  concile  tenant  sa  ii  "session,  qu'il  abdiquerai  t,pourvu 
que  ses  deux  concurrents  lissent  de  même  (2  mars). 

Les  deux  cardinaux  ne  voulurent  point  cependant 
pousser  les  choses  à  l'cxlrème  et  se  contentèrent  de 
demander  l'abdication  par  procureur.  Ils  refusaient 
ainsi  d'obéir  aux  suggestions  trop  impérieuses  du  roi 
des  Romains  et  à  une  influence  politique  qui  tendait 
à  s'exercer  trop  visiblement.  Sigismond  en  fut  gran- 
dement irrité.  Dans  une  réunion  très  mouveiiienlée 
tenue  le  19  mars,  d'Ailly  indigné  se  retira  el  Fillastre 
fut  simé. 

Alors  se  produisit  un  coup  de  théâtre.  Dans  la  nuit 
du  20  au  21  mars,  le  pape,  s'étanl  concerté  au  préa- 
lable avec  le  duc  Frédéric  d'Autriche,  s'enfuit  de 
Constance  sous  un  déguisement  et  se  réfugia  à  Schal- 
fouse.  Le  concile  en  fut  profondément  troublé  et  fail- 
lit se  dissoudre:  les  cardinaux  furent  en  butte  à  cer- 
taines accusations  de  complicité  avec  le  pape  fugitif. 
Pour  dissiper  ces  soupçons,  Fillastre,  accompagné  des 
cardinaux  Orsini  cl  de  Saluées,  fut  délégué  par  le 
sacré-collège  afin  de  se  rendre  dès  le  22  mars  auprès 
de  Jean  XXIII.  Les  trois  cardinaux  exhortèrent  le 
pape  à  ne  point  renoncer  à  son  intention  d'abdiquer 
el  lui  conseillèrent  do  prendre  toutes  les  mesures  que 
nécessitaient  son  éloignement  du  concile  et  l'intérêt 
de  l'union. 

Fillastre  n'était  point  encore  de  retour  quand  se 
tint  la  iii<^  session  ('26  mars)  que  présida  le  cardinal 
d'Ailly.  Il  ne  revint  à  Constance  que  le  lendemain.  Le 
29  mars,  malgré  ses  promesses,  le  pape  quitta  Schaf- 
fouse  qui  lui  semblait  un  asile  peu  sûr  el  se  réfugia  au 
château  de  Laufenburg,  enlre  Schaffouse  et  Uâle. 

Le  concile  fut  de  plus  en  plus  en  émoi  et  c'est  sous  le 
coup  de  ces  dispositions  peu  pacifiques  que  l'on  tint 
la  fameuse  et  tumullueuse  iv"  session  (.'50  mars). 
L'intervention  de  Fillastre  y  amena  d'abord  un  accord 
entre  les  partisans  du  roi  des  Honiains  et  le  sacré- 
collège.  C'est  après  cet  acte  que  les  cardinaux  se  déci- 
dèrent à  prendre  part  à  celte  séance  où  furent  votés 


les  cinq  articles  qui  proclament  la  supériorité  du  con- 
cile sur  le  pape  et  qui  sont  aussi  célèbres  dans  l'his- 
toire que  les  quatre  articles  de  1682. 

La  v  session  (0  avril),  à  laquelle  assistaient  tous  les 
cardinaux  présents  à  Constance,  à  part  Jean  de  Bro- 
gny  et  Pierre  d'Ailly,  ne  lit  qu'aggraver  ces  décisions 
dont  le  sens  irrespectueux  et  schismatique  n'est  que 
trop  clair. 

Le  pape  qui  sent  que  le  concile  lui  devient  de  plus 
en  plus  hostile  se  réfugie  à  Fribourg  el  la  situation 
s'aggrave.  Fillastre  est  un  des  onze  ambassadeurs  qui 
sont  chargés  de  mettre  Jean  XXIII  en  demeure  de 
réintégrer  Constance  ou  de  s'enfermer  dans  une  autre 
ville  sans  pouvoir  en  bouger  sous  peine  de  déchéance, 
à  moins  que  le  concile  ne  l'y  autorisât.  Après  de  nou- 
veaux essais  de  fugue,  Jean  XXI 11  reçut  de  l'assem- 
blée de  Constance  une  citation  personnelle  à  compa- 
raître (11  mai).  Au  lieu  de  se  rendre  lui-même  au  sein 
du  concile,  le  pape,  par  une  décision  inattendue,  char- 
gea les  trois  cardinaux  Fillastre,  Zabarella  et  d'Ailly 
de  plaider  sa  cause.  Ceux-ci  déclinèrent  ce  mandat 
compromettant  et  refusèrent  de  défendre  le  pontife 
(13  mai).  Le  cardinal  de  Sainl-Marc  préféra  se  faire 
nommer  examinateur  des  témoins  qui  devaient  déposer 
contre  Jean  XXIII.  Nous  devons  à  la  vérité  de  dire 
qu'il  se  montra  dans  ses  fonctions  relativement 
modéré.  Au  ■cours  de  la  x'^  session,  il  s'éleva  contre  la 
prétention  d'imputer  au  pape  des  crimes  qui  n'étaient 
pas  notoires,  tels  que  ceux  de  coopération  au  schisme 
et  d'hérésie;  il  obtint  que  e  décret  fût  amendé  dans  ce 
sens.- 

. Bientôt  après,  la  maladie^  vint  le  réduire  à  une 
ihipuissancc  momentanée.  Il  ne  prit  point  de  part  au 
procès  de  Jean  Huss  et  à  celui  de  Jean  Petit,  et  il  ne 
rentra  en  scène  que  dans  les  premiers  mois  de  l'année 
1417.  Le  12  mai,  il  s'agissait  d'obtenir  la  démission 
d'un  autre  compétiteur  à  la  papauté,  celle  de  Benoît 
XllI,  le  ]5ape  d'Avignon.  Fillastre  entretient  le  con- 
cile des  démarches  qui  ont  été  faites  et  qui  sont  restées 
vaines.  Le  pontife  obstinément  éloigné  de  l'assemblée 
affecte  d'en  mépriser  les  ordres.  Il  faut  en  finir.  Le 
5  juin,  le  cardinal  de  Saint-Marc  est  chargé  d'annon- 
cer la  conclusion  de  celle  affaire  et  la  destitution  de 
BenoitXIl-l.  Il  fait  un  discours  devant  le  concile  sur  ce 
texte  ;  «  Voici  le  temps  où  Dieu  doit  commencer  son 
jugement  par  sa  propre  maison.  »  Tous  les  prétendants 
à  la  papauté  s'élanl  aliéné  les  esprits  en  invoquant 
des  droits  réputés  sans  valeur,  le  concile  va  déférer 
l'héritage  de  saint  Pierre  à  un  homme  nouveau,  qui  sera 
vraiment,  on  l'espère  du  moins,  le  serviteur  des  ser- 
viteurs de  Dieu. 

Enlin,  le  2G  juillet  1417,  dans  la  xxxvii»  session, 
Fillastre  est  encore  cliargé  de  lire  la  sentence  qui 
condamnait  et  déposait  Pierre  de  Luna  comme  par- 
jure, schismatique  incorrigible  et  hérétique,  sentence 
qui  fut,  le  même  jour,  par  ordre  de  Sigismond,  publiée 
à  son  de  trompe  dans  les  rues  de  la  ville. 

Donc,  Jean  XXIII.  le  pape  de  Pise,  a  été  condamné, 
Grégoire  XII,  le  pape  romain,  a  donné  sa  démission, 
Benoit  Xlll,  le  pape  d'Avignon,  vient  d'être  déposé. 
Les  dernières  traces  du  schisme  ont  disparu.  Il  n'y 
a  plus  ni  pape,  ni  antipape  et  le  Saint-Siège  est  va- 
cant. L'élection  du  pape  futur  préoccupe  tous  les 
esprits,  mais  avant  de  faire  son  choix,  les  nations  ont 
décidé  que  le  pontife  à  dire  modifierait  par  de  sages 
décrets  son  propre  gouvernement  cl  elles  ont  dicté 
les  articles,  au  nombre  de  dix-huit,  sur  lesquels  por- 
terait la  réforme. 

Fillastre  est  donc  arrivé  au  dernier  acte  de  ce  grand 
drame  dans  lequel  il  a  joué  un  rôle  si  important.  Déjà, 
dès  le  29  mai,  son  collègue  Pierre  d'.Ailly  avait  pré- 
cisé la  i)cnsèe  des  cardinaux.  Son  projet  consistait  à 
adjoindre,  pour  cette  fois,  au  sacré-collège  une  sorte 
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de  second  collège  composé  de  déléfînés  des  nations  en 
nombre  égal  ou  infcrieur  à  celui  des  cardinaux,  et  dans 
lequel,  ainsi  que  dans  le  sacré-collége,  le  futur  élu 
devrait  réunir  les  deux  tiers  au  moins  des  sulïrages. 
Cette  combinaison  fut  présentée  par  Fillastre  au  roi 
des  Romains  qui  ne  l'approuva  point.  Mais  toutes  les 
nations  lui  tirent  un  accueil  très  chaleureux.  Le  succès 
diplomatique  des  deux  prélats  français  irrita  Sigis- 
mond  qui,  par  des  manœuvres  louches,  essaya  en  vain 
d'entraver  le  projet  des  cardinaux.  .\prés  de  multiples 
incidents,  on  discuta  entin  en  octobre  les  détails  du 
mode  (l'élection:  les  .\llcniands  imaginèrent  un  sys- 
tème fondé  sur  l'égalité  de  la  représentation  de  cha- 
que nation  dans  le  corps  électoral.  .Vinsi  il  y  avait 
quinze  cardinaux  italiens  qui  sulliraient  à  représenter 
la  nation  italienne;  aux  sept  cardinaux  français  on 
adjoindrait  huit  membres  de  la  nation  française,  à 
l'unique  cardinal  espagnol  quatorze  de  ses  compa- 
triotes; enlin,  on  choisirait  quinze  membres  de  la 
nation  anglaise  et  quinze  membres  de  la  nation 
allemande,  pour  achever  de  constituer  un  collège  de 
soixante-quinze  électeurs  qui  désignerait  le  futur  pape 
à  la  majorité  des  deux  tiers.  Mais  le  cardinal  Fillastre 
s'y  opposa  éncrgiquemcnt,  d'abord  parce  que  cette 
combinaison  excluait  le  collège  des  cardinaux  comme 
corps.  Or  c'est  lui  qui_,  de  droit,  doit  élire  le  pape. 
En  second  lieu,  il  objecta  qu'un  pape  pourrait  de  la 
sorte  être  élu  sans  avoir  obtenu  la  voix  d'un  seul  mem- 
bre du  sacré-collège.  Fillastre  interposa  ensuite  son 
autorité  pour  calmer  certaines  disputes,  rogans  quod 
aullus  moleste  ferret  alterius  verba. 

Enfin,  la  nation  française  reprit  le  projet  des  car- 
dinaux en  l'amendant  et  en  le  complétant  de  la  façon 
suivante  :  chaque  nation  adjoindrait  au  sacre-collège 
six  délégués;  l'élu  devrait  réunir  les  deux  tiers  des 
sufTrages,  non  seulement  parmi  les  cardinaux,  mais 
dans  chacun  de  ces  cinq  groupes.  Cette  motion  reçut 
bientôt  l'adhésion  universelle.  Le  30  octobre,  le  cardi- 
nal de  Saint-Marc  lut  les  décrets  sur  le  mode  d'élec- 
tion, puis  il  proposa  que  tous  les  électeurs  prêtassent 
serment.  Il  demanda  en  même  temps  qu'on  fît  des 
prières  et  des  processions  pendant  toute  la  durée  du  con- 
clave pour  obtenir  un  bon  pasteur  à  la  sainte  Église. 

Enfin,  le  S  novembre  1417,  à  quatre  heures  du  soir, 
les  cinquante-trois  électeurs  entrèrent  en  conclave 
dans  l'immense  .Maison  des  Marchands  qui  existe 
encore  aujourd'hui.  Le  mercredi  lU,  on  procéda  au 
vote  :  Divcrsi  divcrsimodc  vola  sua  cmillcbanl.  Aliqui 
tillegabunl  causas,  alii  non.  AUiiui  nominavenint  plu- 
res,  aliqui  iinuni  soluni.  El  qui  plurcs,  dioersas  formas 
habucrunl,  dit  le  journal  de  Fillastre.  Le  cardinal  ro- 
main Otlion  Colonna  se  trouva  porté  dans  chacun  des 
si.x  groupes  composant  le  corps  électoral  et,  dans  deux 
des  nations,. il  obtenait  déjà  la  majorité  des  deux  tiers. 
Peu  à  peu,  il  rallia  les  voix  de  quatre  ou  cinq  cardi- 
naux, puis  conquit  l'unanimité  dans  les  deux  nations 
allemande  et  espagnole.  Le  cardinal  de  Saint-Marc  et 
le  cardinal  Pierre  de  Foix  s'entretenaient  ensemble  et 
n'avaient  point  encore  fait  accession.  En  voyai.  cette 
quasi-unanimité,  Fillastre  se  leva  et  dit:  Ad consw.ima- 
cionem  hu/usoperis  el  anionis  Ecclesiœ,  accedimus  nos 
duo  ad  dominum  cardinalem  de  Columpna.  Le  cardii.al 
de  Foix  parla  de  même  et  aussitôt  Othon  Colonna  fut 
proclamé.  On  chanta  le  Te  Deum,  et  le  nouveau  pape 
prit  le  nom  de  Martin  V  en  l'honneur  du  saint  du  jour. 
Bientôt  après,  notre  cardinal  fut  encore  chargé  de  lire 
1^  décrets  promulgués  par  le  pontife.  Guillaume  Fil- 
lastre dit  en  finissant  son  journal  :  Laudelur  et  benedi- 
celur  AUissimus,  qui  dédit  hœc  in  pace  fieri  cl  Eccle- 
siam  sub  uno  capite  conslitui. 

On  le  voit,  dans  toutes  ces  solennelles  circonstances, 
le  cardinal  de  Saint-Marc  fut  avec  le  cardinal  de  Cam- 
brai le  chef  du  groupe  français,  et  plus  d  une  fois  tous 


deux  donnèrent  aux  événements  une  impulsion  déci- 
sive. Us  jouèrent  fié(|uemmeiit  le  rôle  de  modéra- 
teurs, et  souvent  aussi  leur  influence  victorieuse  fit 
avorter  les  combinaisons  politiques  de  Sigisniond. 
Ils  s'efforcèrent  de  sauvegarder  l'Immieur  du  sacré- 
collège  et  la  liberté  du  concile;  ils  abrégèrent  la  durée 
de  l'assemblée  et  firent  enlin  triompher  un  expédient 
extra-légal  sans  doute,  mais  cpii  conciliait  les  intérêts 
les  plus  divers  en  même  temps  qu'il  (iréparait  et  assu- 
rait l'autorité  du  futur  paiie  sur  l'IOglise  universelle. 

Martin  V  fut  reconnaissant  à  Guillaume  des  ser- 
vices éiiiineiits  (pi'il  avait  rendus;  il  le  pourvut  en 
1422  de  l'évêclié  de  Saint-Pons.  Nous  le  voyons  en 
même  temps  prieur  de  Saint-Ayoub  et  légat  du  pape  à 
la  cour  de  Paris.  Mais  son  séjour  en  France  ne  tut  pas 
de  longue  durée.  Quand  il  revint  à  Rome,  il  fut  nommé 
archiprêtre  de  Saint-Jean  de  Latran,  et  se  fit  bâtir  un 
splendide  palais,  où  il  mourut  le  (>  novembre  142S.  Il 
fut  enseveli  dans  l'église  de  Saint-Chrysogone,  titre 
cardinalice  de  son  ami  d'Ailly. 

Hauréau  a  mal  parlé  de  la  moralité  du  cardinal  de 
Saint-Marc;  ses  accusations  ne  reposent  sur  aucune 
preuve  et,  ni  dans  les  oeuvres  de  Fillastre,  ni  dans  les 
écrits  de  ses  contemporains,  nous  n'avons  trouvé  de 
document  qui  puisse  donner  quelque  vraisemblance  à 
ces  calomnieuses  assertions.  Les  armes  de  Guillaume 
étaient  de  gueules  a  une  renconlre  de  cerf  d'or,  avec 
une  bordure  cngrélée  de  même,  les  yeux  de  sable.  La 
tête  de  cerf  indique  le  doyen  de  Reims;  la  devise  qui 
l'accompagne  parfois  porte  ce  simple  mot  :  «  liement  », 
c'est-à-dire  gaiement.  C'est  peut-être  ce  qui  a  donné 
lieu  aux  alTirmations  sans  base  dont  Hauréau  s'est 
fait  l'écho  trop  complaisant. 

II.  Œuvr.ES.  —  Le  cardinal  est  plus  coimu  par  le 
rôle  qu'il  joua  dans  ki  politique  ecclésiastique  et  par 
rinduence  qu'il  exerça  au  sein  des  conciles  cjue  par 
ses  œuvres  théologiques  ou  canoniques.  Comme  ora- 
teur, il  paraît  avoir  été  un  des  plus  français  de  tous 
ceux  qui  ont  parlé  dans  ce  synode  de  140(5,  le  seul  que 
l'on  ait  étudié  jusqu'ici  au  point  de  vue  de  l'éloquence 
et  de  la  langue.  Comme  écrivain,  ses  œuvres  sont  dis- 
persées un  peu  partout,  soit  dans  la  poussière  d:is 
bibliotlièques  de  manuscrits,  soit  dans  les  recueils  de 
pièces  peu  connues. 

Ses  thèses  d'étudiant  reposent  à  la  bibliothèque  de 
Reims,  n.  Tes,  fol.  234,  249  sq.,  ù  côté  d'un  certain 
nombre  de  livres  donnés  par  lui  à  la  bibliothèque 
du  chapitre.  Beaucoup  ont  été  copiés  à  Constance 
pendant  le  concile.  Ses  discours  du  synode  parisien  de 
1406  ont  été  publiés  d'une  manière  imparfaite  par 
Bourgeois  du  Chastenet,  mais  les  manuscrits  se  trou- 
vent à  la  Bibliothèque  nationale,  n.  23428,17220, 17221 
et  7H1.  Deux  de  ses  mémoires  latins,  distribués  au 
concile  de  Constance,  ont  été  imprimés  dans  Von  der 
Hardt;  un  troisième  a  été  pubhé  récemment  par 
Keppler. 

Son  oeuvre  la  plus  importante  au  point  de  vue  théo- 
logicpie  et  historique  est  celle  qui  est  restée  jusqu'ici 
presque  complètement  inconnue.  C'est  le  journal  que 
le  cardinal  de  Saint-Marc  a  tenu  pendant  le  concile  de 
Constance  et  que  Heinrich  Finke,  le  savant  professeur 
de  Fribourg,  a  retrouvé  dans  la  bibliothèque  du  Vati- 
can, 41.73  et  41.75,  ms.  du  xV  siècle. 

Par  une  série  d'inductions  ingénieuses,  l'historien  a 
démontré  que  l'auteur  de  ce  journal  est  un  témoin  ocu- 
laire et  qu'il  met  surtout  en  relief  le  rôle  de  Fillastre 
au  sein  du  concile.  Les  lacunes  que  l'on  remarque  cor- 
respondent au  temps  pendant  lequel  le  cardinal  était 
malade;  de  plus,  l'écrivain  a  été  ensuite  légat  en 
France.  Tout  concorde  donc  à  démontrer  que  l'auteur 
n'est  autre  que  Fillastre  lui-même.  Finke  a  fait  con- 
naître des  fragments  importants  de  cet  ouvrage  à 
Noël  Valois,  et  nous  en  avons  largement  profité  dans 
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le  récit  qui  précède.  De  plus,  il  a  publiO  lui-mOmc  une 
partie  de  ce  manuscrit  dans  la  Rômischc  Qutirtiilschrill. 
Il  résulte  de  celte  publication  que  les  assertions  de 
Lenz  et  de  Caro,  à  propos  du  conclave  et  du  rôle  de 
Sigisniond.ont  besoin  d'être  contrôlées  et  ne  sont  point 
tout  à  fait  conformes  à  la  vérité.  Ce  journal  est  une 
des  principales  sources  historiques  pour  le  concile  de 
Constance. 

Le  cardinal  s'est  aussi  occupé  de  sciences  et  surtout 
de  cosmographie.il  donna  à  la  bibliothèque  du  chapitre 
de  Reims  qu'il  avait  fondée  les  oeuvres  de  Ploléniec  et 
de  Pomj)onius  Mêla,  qu'il  avait  fait  copier  à  Cons- 
tance en  1-117  et  1418.  Bibliothèque  de  Hcims,  1330  et 
1321.  Il  possédait  aussi  le  livre  de  P.  d'Ailly  intitulé  : 
Imago  miuuli.  Ibid.,  1322. 

Nous  espérons  qu'un  jour  un  historien  français 
réunira  toutes  ces  œuvres  dispersées,  les  publiera,  et 
nous  donnera  d'après  les  sources  une  bibliographie 
compléle  de  Guillaume  FiUastre,  dont  le  rôle  a  été  si 
considérable  dans  l'histoire  religieuse  du  commence- 
ment du  XV»  siècle. 

Albants,  Gallia  diristiana  novissima,  1899,  t.  i,  p.  96-98; 
X.  Barbier  de  llontault,  dans  le  BuUclin  de  la  Société  d'agri- 
culture de  la  Sarthe,  lS67-lSliS,  t.  xi,  p.  ôai;  Calinel,  Biblio- 
thèque lorraine,  Nancy,  1751,  p.  368;  H.  Finlie,  dans  Ho- 
mi'clie  Quartatschrill,  1887,  t.  i,  p.  58-79:  Forscininyen  und 
Quclltu  zurGeschichtc  der  Konstanzer  Konzilfi.  Paderborn, 
1889;  B.  Hauréau,  Histoire  littéraire  du  Maine,  1872,  t.  iv, 
p.  219-214;  Keppler,  Ûic  Polilik  des  Kardinals-Kollegiums 
in  Konstanz,  Munster.  Doctor-Dissertation,  Miiligcnstadt, 
1899;  Piolin,  Histoire  de  F  Église  du  Mans, t.  v,  p.  124;  Port, 
Dielionnaire  biographique  de  Maine-el- Loire,  1876,  t.  ii, 
p.  151;  Beiiue  des  Sociélcs  savantes,  1869,  t.  x,  p.  266-267; 
Rcst,  Kardinal  FiUastre  bis  zur  Absetzung  Johanns  XXIII 
mil  dem  Konstanzer  Konzil,  Fribourg,  1908:  L.  Saicmbicr, 
Peirus  de  Alliaco,  thèse  de  doctorat,  Lille,  p.  67-89,  101; 
Le  grand  sehisme  d'Oceident.  i'  édit.,  Paris,  1902,  p.  216, 297, 
334;  R.  Thomassy,  De  Guillaume  FiUastre  considéré  comme 
géographe....  dans  le  Bulletin  de  la  Société  géographique, 
Paris,  1842,  t.  xvii,  p.  144;  cf.  Bibliothèque  de  l'École  des 
Charles,  t.  m,  p.  513-516;  N.  Valois,  La  France  et  le  grand 
schisme,  1902,  t.  m,  iv;  Von  der  Hardt,  Reruni  concilii 
cecumenici  Constantiensis,  Francfort  et  Leipzig,  1697-1700, 
t.  II,  col.  208,  226.  Index  par  Bohnstedt. 

L.  Salembier. 

2.  FILLASTRE  Guillaume,  évêque  de  Verdun,  de 
Tout  et  de  Tournai.  Un  certain  nombre  d'historiens, 
entre  autres  les  auteurs  du  Gallia  chrisliana,  le 
donnent  comme  fdleul  et  neveu  du  cardinal  de 
Saint-Marc.  Il  naquit  comme  lui  dans  le  Maine,  et, 
dès  sa  jeunesse,  il  entra  à  l'abbaye  de  Saint-Pierre 
de  Ch;ilons-sur- .Marne.  Il  fut  ensuite  prieur  de  Sau- 
maise,  et  enfm  :d)bé  de  Saint- Thierry,  en  Champagne. 
Ses  devoirs  de  religieux  ne  l'empêchèrent  pas  de  suivre 
les  cours  de  l'université  de  Louvain  o"!  il  conquit  le 
doctorat  en  janvier  143G.  Il  entra  bientôt  au  service  de 
Philippe  le  Bon,  duc  de  Bourgogne,  qui  lui  lit  obtenir 
une  prébende  .sacerdotale  :'»  Cambrai.  Le  i)uissant  duc 
l'envoya  ensuite  vers  le  pape  Eugène  IV,  puis  au  con- 
cile de  Bâle.  FiUastre  fut  élevé  bientôt  à  la  dignité 
d'évêquc  de  Verdun.  Il  rencontra  dans  ce  diocèse  beau- 
coup de  difllcullés  et  échangea  mpidement  son  évêché 
avec  celui  de  Toul  qu'il  ne  trouva  guère  disposé  :i  plus 
d'obéissance.  Il  devint  ;i  cette  époque  abbé  du  riche 
monastère  de  Saint-Bertin,  i"!  Saint-Ômer,  qu'il  tint  en 
connnende,  non  sans  opposition  de  la  part  des  moines. 

Comme  l'évêque  de  Tournai,  Jean  Chevrot,  ne  pou- 
vait plus  assister  ;iux  séances  du  conseil  de  Philippe  le 
Bon,  ce  prince  chargea  en  15.56  l'évêque  FiUastre  de  le 
remplacer,  lin  14(jl,  il  succéda  à  Jean  Chevrot  sur  son 
siège  épiscopal.  Il  devint  chancelier  de  l'ordre  de  la 
Toison  d'or  et  assista,  en  14G2,  au  dixième  chapitre 
de  l'ordre  qui  se  tint  à  Saint-Bertin.  11  suivit  le  duc  de 
Bourgogne  dans  son  voyage  à  Heims  et  ù  Paris, 
lorsque  Louis  XI  monta  sur  le  trône  de  France,  puis  il 


alla  à  Rome,  ainsi  que  Simon  de  Lalaing,  pour  s'en- 
tendre avec  le  souverain  pontife  au  sujet  de  la  croi- 
sade projetée.  C'est  la  qu'il  prononça  en  consistoire 
public  devant  le  pape  Pie  II  un  discours  qu  a  retrouvé 
récemment  le  docteur  Sauerland  (8  octobre  1463).  Il 
ne  réussit  pas  dans  ce  projet  d'expédition  d'outre-mer, 
auquel  d'ailleurs  le  puissant  duc  semblait  tenir  de 
moins  en  moins. 

Le  prélat  était  non  seulement  diplomate,  mais  encore 
littérateur.  C'est  à  lui  que  l'on  doit  le  voiume  inti- 
tulé :  La  Toison  d'or,  auquel  soubs  les  vertus  de  magna- 
nimilé  et  de  luslice,  sont  contenus  les  hauts,  vertueux  et 
magnanimes  /ails  tant  des  très  chrétiennes  maisons  de 
France,  Bourgogne  el  de  Flandre,  que  d'autres  rois  et 
princes  de  l'Ancien  el  du  Noiwcau  l'cslament,  in-4'', 
Paris,  1517;  in-fol.,  Troyes,  1530.  Il  a  écrit  encore, 
dit-on,  une  Chronique  de  l'histoire  de  France  et  un 
recueil  resté  manuscrit  de  2'roijeruies  istoircs  qu'il 
avait  traduit  du  latin.  Bibliotlièque  nationale, 7i3S. 
FiUastre,  qui  était  très  riche,  donna  des  preuves  écla- 
tantes de  son  goût  pour  les  arts,  à  Verdun,  à  Tournai 
et  surtout  à  l'abbaye  de  Saint-Bertin.  Il  mourut  à 
Gand,  le  21  août  1473,  et  fut  enscveh  dans  l'église 
abbatiale  de  Saint-Bertin. 

A.  Benoit,  dans  le  Journal  de  a  Société  d'archéologie 
lorraine,  1872,  t.  xxi,  p  52:  Brunet,  Maniiei  du  libraire, 
1861,  t.  Il,  p.  1258-1259;  Calmet,  Bibliothèque  lorraine, 
Nancy,  1751,  p.  367-368;  L.  Delislc.  aans  la  licmie  des 
Scciélés  savantes,  1869,  t.  ix.  p.  53-54,  153-157,  Foppens, 
Bibliotheca  bcigica,  1739,  t.  i,  p.  402;  Gra>sse.  Trésor  des 
bibliothèques,  1861,  t.  il,  p.  580;  La  Croix  du  Maine  et  du 
Verdier,  Bibliographie  française.  1772-1773,  t.  i,  p.  354; 
t.  IV,  p.  133-134;  Lelong,  Bibliothèque  française.  1169,  t.  n, 
p.  26965;  t.  m.  p.  36098,  40410:  t.  iv.  S;  C.  Oudin,  Script, 
eccl.,  1722,  t.  m.  p.  2574-2,575;  P.  Paris,  Ij;s  manuscrits 
français,  1836,  t.  i,  p.  269-277;  Pastor,  Geschichie  der 
Pùpsie,  t.  II,  p.  221;  Souvenirs  de  la  Flandre  wallonne, 
n.  1880,  t.  XX,  p.  65;  A.  Wauters,  dans  Biographie  nationale 
belge,  1883,  t.  vu,  p.  61-70:  Sauerland,  Bedc  des  burgun- 
dischen  gesandtcn  nnd  Bischofs  von  Tournag  Wilhclm  pilastre 
in  Sachen  eincs  Kreuzzuges  gegen  die  Tiirken,  gehallcn  zu 
Bomam  S  0kl.  1463  im  offentlichen  Konsistorium  vor  Papst 
Plus  II,  dans  Biimische  Quarlalschrifl,  1891,  f.  v,  p.  352- 
363;  d'après  un  manuscrit  de  la  bibliotlièque  du  séminaire 
de  Trêves,  B.  II,  n.  11.  du  xv  siècle,  fol.  180-185;  Roussel. 
Histoire  ecclèsiasliqtic  et  civile  de  fcrdun,  Paris,  1735,  t.  i, 
p.  385-394;  Guillaume,  Histoire  du  diocèse  de  Toul  et  de 
celui  de  Nancy,  1866  t.  ii.  p.  221-236;  B.  Martin,  Histoire 
des  diocèses  de  Toul,  de  Nancy  el  de  Sai'nt-Dié,  Nancy,  1900, 
t.  I,  p.  408-417. , 

L.   S.^LEMBIER. 

FILLIUCCI  Vincent,  théologien  moraliste,  né  .'i 
Sienne  en  lôGli,  entré  dans  la  l  ompagnie  de  Jésus 
en  1584.  Après  avoir  enseigné  la  philosophie  et  les 
mathématiques,  il  devint  recteur  du  collège  de 
Sienne  et  jjrofessa  dix  ans  la  théologie  morale  au 
Collège  romain.  Il  mourut  à  Rome  le  5  avril  1622. 
Le  P.  Filliucci  a  laissé  deux  ouvrages  de  morale  qui 
ont  eu  de  nombreuses  éditions  :  1"  .Moralium  quœslio- 
num  de  chrislituiis  officiis  cl  casihus  conscientiœ  ad 
jormam  cursus,  Rome,  1622;  2°  Comi)endium  qun'stio- 
num  moralium,  Rome,  1626.  Ce  dernier  ouvrage  a 
été  réimprimé  sous  des  titres  dilïérents  :  Synopsis 
theologiœ  moralis,  etc.,  sans  que  le  texte  lui-même 
eût  subi  le  moindre  changement.  C'est  donc  par 
erreur  qu'on  a  distingué  parfois  deux  ouvrages  dis- 
tincts, U'i  où  il  n'y  avait  que  deux  éditions  différentes. 
Les  jansénistes  ont  pris  prétexte  de  quelques  pas.sages 
des  Moralium  quœslionum,  isolés  du  contexte  et 
arbitrairement  interprétés,  pour  incriminer  les  doc- 
trines relilchées  des  jésuites.  Les  Provinciales  con- 
tiennent huit  ou  neuf  citations  de  ces  écrits,  complète- 
ment dèligurées. 

Sonmicrvogel,  Bibliothèque  de  la  C"  de  Jésus,  t.  m,  col. 
735;  Hurtcr,  Somenclalor,  1907,  t.  m,  col.  887. 

P.   BEUNAno. 
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FILS  DE  DIEU.  Il  s'apit  ici  de  Ihéoloaic  trini- 
taire  et  iioii  jias  ilc  cliristolo^ic;  on  ctuilie  l;i  seconde 
persoinie  de  la  sainte  Trinité,  coninic  telle,  et  non  pas 
comme  incarnée  de  fait  en  Jésus-Clnist  :  ce  qui  sera 
traite  à  l'art.  Jésus-Chhist.  Cette  étude  se  divise 
logi<luement  en  trois  parties  :  I.  Uévclation  progressive 
du  Fils  de  Dieu  dans  la  sainte  Écriture.  II.  Déve- 
loppement de  la  doctrine  révélée  en  dogme  défini 
pendant  l'époque  patristique.  III.  Théologie  du 
dogme  deWa  filiation  divine. 

I.  RÉVÉLATION  PROGRESSIVE  DU  FlLS  DE  DiEU 
DANS  L'IiCRITURE  SAINTE.  /.    ANCIEN    TESTAMENT. 

—  1°  Considérations  générales  qui  s'appliqueront  en 
partie  au  Nouveau  Testament,  mais  qui  valent 
surtout  pour  r.\ncien.  —  1.  Messie  ci  Fils  de  Dieu.  — 
Le  Fils  de  Dieu  s'est  incarné  :  c'est  Jésus-Christ; 
et  c'est  là,  dans  ce  tait  raconté  divinement  à  l'huma- 
nité, niieu.K  que  dans  n'importe  quel  exposé  théorique, 
qu'est  la  grande  révélation  du  mystère  des  personnes 
divines.  Cf.  J.  Lebreton,  Les  origines  du  dogme  de  la 
Trinité,  2"  édit.,  Paris,  1910,  p.  xvi  sq.  Ce  sont  par 
conséquent  les  écrits  inspirés  du  Nouveau  Testament 
qui  nous  manifesteront  l'existence  et  la  personnaUté 
du  Fils  de  Dieu.  Cependant  l'Ancien  Testament  était 
une  ombre  du  Nouveau,  Col.,  ii,  17;  Heb.,  x,  1; 
^^II,  5,  et  surtout  sa  préparation.  Gai.,  m,  24,  c'est- 
à-dire  en  premier  lieu  la  préparation  de  la  personne 
et  de  l'œuvTe  du  Messie.  Rom,,  x,  4,  5.  Le  Christ, 
c'est  le  centre,  la  fin,  la  "perfection,  le  tout  de  l'an- 
cienne alliance.  Cf.  S.  Thomas,  Sum.  tlieol.,  I"!!'», 
q.  xcviii,  a.  2,  3;  q.  xcix,  a.  6;  F.  Prat,  La  théologie 
de  saint  Paul,  Paris,  1912,  t.  ii,  p.  139-142,  148.  Il 
ne  doit  donc  pas  être  étonnant  pour  nous,  il  est  très 
convenable  à  Dieu  que  l'Ancien  Testament  ait  annoncé 
en  prophéties,  Luc,  xxiv,  7,  25-27,  32,  44-45,  et  en 
figures,  Rom.,  v,  14;  I  Cor.,  x,  Isq.  ;  Heb.,  vu,  etc., 
et  puis  préparé  les  voies  du  Christ  rédempteur.  Gai., 
lu,  24;  cf.  S.  Thomas,  Sum.   Iheol.,   I»   II">,  q.  ci-civ. 

Slais  ce  n'est  pas  maintenant  le  Messie  comme  tel 
que  nous  avons  à  considérer.  Si,  en  efïet,  le  Messie 
a  été  de  fait  le  Verbe  lui-même  incarné,  a  priori, 
cela  n'était  pas  nécessaire.  Le  Messie  thaumaturge, 
docteur  de  la  loi  nouvelle,  modèle  sublime  de  sainteté, 
souverain  pontife,  roi  du  monde,  aurait  pu  n'être 
qu'un  homme.  Le  rédempteur  même,  si  Dieu  avait 
voulu  se  contenter  d'une  expiation  des  péchés,  méri- 
toire de  congruo  et  non  pas  de  condigno,  ne  devait 
pas  être  un  Dieu  incarné.  Distinguer  entre  les  notions 
de  Messie  et  de  Fils  de  Dieu  est  donc  légitime,  bien 
que,  historiquement,  nous  le  verrons,  le  Messie  soit  le 
.  Fils  de  Dieu.  Cf.  Billot ,  De  Verbo  incarnato,  thés,  xxx, 
coroll.,  et  les  théologiens  qui  traitent  de  la  nécessité 
de  l'incarnation,  S.  Thomas,  Sum.  Ibeol.,  III",  q.  i, 
a.  2,  ou  des  divers  aspects  de  l'opération  théandrique 
du  Christ. 

Cette  distinction  de  notions  montre  que  Dieu  et 
les  hommes  ont  pu  parler  du  Messie,  sans  parler  par 
le  fait  même  formellement  du  Dieu  incarné,  à  plus 
forte  raison,  du  Fils  de  Dieu  incarné,  et  il  ne  faut  pas 
l'oublier  en  interprétant  les  textes  qui  concernent 
le  Messie  Fils  de  Dieu. 

2.  Le  Fils  de  Dieu  dans  l'Ancien  Testament,  au 
point  de  vue  théologique.  —  Cependant,  de  nouveau, 
si  le  Messie  est  la  fin  de  la  loi  ancienne  et  si  le  Messie 
est  le  Fils  de  Dieu,  il  est  très  raisonnable  de  supposer 
que  cette  loi  ancienne  contenait  quelque  ombre  et 
quelque  préparation  du  mystère  même  de  la  per- 
sonnalilc  divine  du  Messie  et  donc  quelque  révélation 
du  Fils  de  Dieu  lui-même,  et  s'il  est  très  douteux  de 
trouver  dans  la  révélation  hébraïque  une  doctrine 
distincte  de  la  Trinité,  cf.  J.  Lebreton,  op.  cit.,  p.  441- 
446;  S.  Thomas,  Sum.  theol.,  I"  II»!,  q.  clxxiv, 
a.  6,  on  peut  dire  que,  du  consentement  unanime  des 


cxégètes  catholiques  anciens  et  modernes,  l'.-\ncien 
Testament  contient  une  révélation  sullisaniment 
distincte,  bien  qu'encore  obscure,  d'une  seconde 
personne  en  Dieu,  Sagesse  (Verbe,  Fils  de  Dieu), 
cl  nous  croyons  que  c'est  une  opinion  catholique 
qu'on  ne  pourrait  nier  absolument   sans  témérité. 

Le  concde  semi-arien  de  Sirmium  (351)  alla  même 
jusqu'à  anatliémaliser  quiconque  ne  distinguerait  pas 
le  Père  du  Fils  dans  les  récits  bibliques  de  la  création 
et  des  théophanies,  can.  14-18,  dans  S.  Atlianase, 
P.  G.,  t.  XXVI.  col.  737;  mais  cette  définition  n'a  pas 
évidemment  de  valeur  dogmatique. 

D'une  façon  générale  d'ailleurs,  la  doctrine  des  Pères 
est  fermement  alfirmative  sur  l'opinion  que  nous 
appelons  catholique;  on  pourra  en  juger  par  la  com- 
pilation de  Petau,  De  Trinitate,  1.  II,  c.  vu;  1.  VI, 
c.  V,  VI ;  1.  VIII,  c.  II.  On  appréciera  l'alTirmation  des 
théologiens  dans  Franzelin,  De  Deo  trino,  th.  vi  et 
vu;  des  historiens  du  dogme,  dans  J.  Lebreton, 
op.  cit.,  p.  113-118;  enfin  des  exégétes  dans  le  R.  P. 
Lagrange,  La  paternité  de  Dieu  dans  l'Ancien  Testa- 
ment, dans  la  Revue  biblique,  1908,  p.  493  sq. 

Le  sens  traditionnel  est  bien  rendu  dans  ces  paroles 
de  saint  Épiphane  :  «  L'unité  divine  a  été  surtout 
annoncée  par  .Moïse;  la  dualité  (Père  et  Fils)  a  été 
fortement  préchée  par  les  prophètes;  la  trinité  a  été 
manifestée  dans  l'Évangile,  »  Ancoratus,  73,  P.  G., 
t.  XLiii,  col.  153;  cf.  Hier.,  lxxiv,  t.  XLii,  col.  493; 
ou  mieux  encore  dans  celles-ci  de  saint  Grégoire  le 
Théologien  :  «  L'Ancien  Testament  a  clairement 
manifesté  le  Père,  obscurément  le  Fils.  Le  Nouveau 
a  révélé  le  Fils  et  a  fait  entendre  la  divinité  de  l'Es- 
prit, »  Oral,  theol.,  v,  26,  P.  G.,  t.  xxxvi,  col.  161; 
cf.  ibid.,  25,  col.  160;  et  saint  Jean  Chrysostome 
explique  la  raison  de  cette  économie  providentielle 
en  montrant  les  Juifs  enclins  à  l'idolâtrie  et  ne  méri- 
tant pas  par  là  «  que  le  Fils  de  Dieu  fût  révélé  par  les 
prophètes  d'une  façon  claire  et  manifeste,  mais  seule- 
ment d'une  façon  obscure  et  mesurée.  En  efîet,  tant 
qu'ils  n'étaient  pas  entièrement  débarrassés  de  l'erreur 
polythéiste,  ils  n'auraient  pu  entendre  affirmer  Dieu 
et  Dieu,  sans  être  replongés  dans  leur  ancien  égare- 
ment. »  De  incompreixens.,  v,  3,  P.  G.,  t.  xlviii, 
col.  740.  Cf.  Tertullien.  Aduersus  Praxeam,  31,  P.  L., 
t.  II,  col.   196;  Esprit- S.\iNT,  col.  678-679. 

3.  Divers  sens  des  textes  trinitaires.  —  Avant  de 
commencer  le  travail  critique  qui  s'impose  ici  à  la 
théologie,  et  pour  éviter  tout  conflit  inutile  entre 
théologiens  et  exégétes,  cf.  J.  Fontaine,  Les  infittra- 
lions  kantiennes  et  protestantes,  Paris,  1902,  Préface, 
p.  xiii-xvi,  faisons  d'abord  nôtre,  en  lui  donnant 
les  compléments  et  les  précisions  nécessaires,  une 
remarque  esquissée  plus  haut,  col.  678.  Une  vérité 
peut  être  contenue  dans  un  te.\te  de  beaucoup  de 
façons  :  c'est-à-dire  d'une  façon  purement  potentielle, 
affirmer  Dieu,  par  exemple,  c'est  affirmer  la  Trinité; 
ou  d'une  façon  actuelle.  Cette  contenance  actuelle  à 
son  tour  est  multiple;  elle  est  confuse:  c'est  ainsi  que 
la  notion  d'être  en  général  exprime  tous  les  êtres 
particuliers,  et  que  la  notion  de  Dieu,  principe  et 
fin  de  l'ordre  surnaturel,  Heb.,  xi,  6,  est  la  substance 
de  tout  l'objet  de  la  foi  ;  ou  bien  elle  est  déterminée, 
de  détermination  virtuelle  ou  formelle;  il  y  a  déter- 
mination virtuelle  lorsque  la  vérité  ne  sort  d'un  texte 
qu'en  recourant  à  un  principe  d'argumentation  tout 
à  fait  étranger  à  ce  texte,  et  détermination  formelle 
lorsque  la  pensée  est  dans  le  sens  immédiat  et  direct 
des  paroles  du  texte  et  pas  autrement.  Le  sens  formel 
est  explicite  ou  implicite,  mais  seul  il  est  sens  littéral 
et  par  conséquent  seul  il  est  base   d'argumentation. 

Qu'une  vérité  puisse  par  conséquent  être  vue  dans 
un  texte,  d'une  façon  quelconque,  parce  que  ce  texte 
est  indéterminé,  confus,  générique,  cela  ne  prouve  pas 
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que  cette  vérité  soif  vraiment  signifiée  par  ce  texte, 
ou  qu'elle  ait  été  vraiment  dite  par  J'auleur  tlu  texte. 
A  torliori,  cela  est  vrai  s'il  ne  s'agit  que  d'application 
accomiiiodalice. 

Or,  pour  le  dogme  trinitaire,  et  la  divinité  du  Messie 
en  particulier,  les  textes  sont  nombreux  qui  ont  été 
invoques  et  qui  sont  encore  invoqués  comme  révé- 
lateurs et  qu'il  faudra  désormais  laisser  de  côté  en 
faisant  plus  attention  aux  principes  que  nous  venons 
d'analyser.  On  sait,  en  effet,  que  certains  attributs 
divins  absolus  sont  appropriés  aux  personnes  ;!ivines. 
S.  Thomas,  Sum.  theol.,  1»,  q.  xxxix,  a.  7,  o.  Mais 
l'appropriation  suppose  connue  la  distinction  des 
personnes  et  ne  se  comprend  qu'après  celte  connais- 
sance. Les  textes  qui  parlent  d'attributs  absolus, 
comme  de  la  sagesse,  de  la  parole  créatrice,  de  la 
vertu  sanctificatrice,  etc.,  ne  sotit  donc  pas  des  textes 
révélateurs  de  personnes  distinctes  en  Dieu.  Voir 
Appropriation,  t.  i,  col.  1708  sq. 

Bien  plus,  il  faut  distinguer  enfin  avec  soin  les 
personnificalions  des  personnalités.  Une  personnifi- 
cation en  Dieu  est  la  description  d'un  attribut  en 
soi  absolu,  comme  la  sagesse,  sous  forme  de  personne; 
mais  comme,  par  hypothèse,  il  ne  s'agit  encore  que 
d'un  attribui  absolu,  cette  personnification  elle-même 
ne  constitue  pas  l'afiirmation  d'une  vraie  personnalité. 
Cela  est  surtout  vrai  du  style  biblique  où  la  personni- 
fication est  une  figure  très  exploitée  en  toute  matière. 
Cependant,  notons  qu'après  révélation  directe,  faite 
ailleurs,  nous  pourrons  légitimement  voir  en  certaines 
personnifications  rint<;ntion  divine  de  décrire  une 
personnalité  par  des  appropriations.  Si  les  patriarches 
et  les  prcnhèles  eurent  cette  révélation  directe  spéciale, 
ils  pouvaient  faire  comme  nous,  soit  pour  les  person- 
nifications, soit  pour  les  expressions  générales,  con- 
fuses, virlucUes. 

Dans  l'étude  critique  de  l'Écriture,  il  faudra  donc 
chercher  les  textes  qui  contiennent  formellement  la 
révélation  d'une  personnalité  distincte  en  Dieu,  c'est- 
à-dire  d'un  «  subsistant  réellement  distinct,  dans  la 
possession  de  l'unique  nature  divine  intelligente  et 
aimante  »  et  de  ce  subsistant,  de  cette  personne 
qu'on  appelle  le  Fils  de  Dieu. 

2°  Livres  liistoriqucs.  —  Laissant  de  côté  les  textes 
qui  font  une  allusion  plus  ou  moins  certaine  à  une 
pluralité  de  personnes  divines  en  général,  Gen.,  i,  26; 
III,  "22;  XI,  7,  etc.,  ou  même  à  une  trinité,  Gen., 
xviii-xix,  28,  etc.,  nous  examinerons  les  théophanies 
de  l'ange  de  Jalivé,  iiiemière  manifestation,  d'après 
beaucoup  d'interprètes  anciens  et  modernes,  du  Fils 
de  Dieu. 

1.  Les  faits  et  les  textes.  —  Le  Seigneur  apparaît 
fréquemment  dans  l'histoire  juive  aux  patriarches, 
à  .Moïse,  aux  juges,  sous  la  forme  d'un  être  mystérieux 
qui  se  donne  comme  Jalivé  lui-même  et  qu'on  appelle 
pourtant  le  malc'dk  Jalwé,  le  messager,  l'ange  de 
Jahvé.  Comme  ange  ou  envoyé,  il  semblç  se  distinguer 
évidemment  de  celui  qui  l'envoie;  et  cependant  il 
porte  son  nom  incominunical)le;  il  exerce  des  pouvoirs 
divins,  il  reçoit  des  adorations  dues  au  seul  Être 
suprême. 

Il  est  ainsi  décrit"  dans  l'épisode  d'Agar,  Gen., 
XV!,  7-14  :  «L'ange  de  Jahvé  lui  dit...  »  et  plus  loin  : 
1  Agar  donna  à  Jahvé  qui  lui  avait  parlé  le  nom  de 
Attal'Il-Roï  (vous  êtes  un  Dieu  de  vision],  car  elle 
avait  dit  :  Ai-je  donc  ici  même  vu  le  Dieu  ([ui  me 
voyait?  »  Cf.  xxi,  17-19.  Dans  l'épisode  du  sacrifice 
d'isaac,  xxn,  11-14,  c'est  de  même  l'ange  de  Jahvé 
qui  arrête  le  bras  d'Abraham  en  lui  disant  :  «  Je  sais 
maintenant  que  tu  crains  Dieu  et  que  tu  ne  m'as 
pas  refusé  ton  fils...'  »  Cf  15-18.  A  Jacob  aussi  Dieu 
apparut  à  Béthel,  lui  disant,  Gen.,  xxviii,  12-19  : 
«  Je  suis  Jîhvé,  le  Dieu  d'Abraham...  -  or  plus  loin. 


XXXI,  11-13,  c'est  l'ange  de  Dieu  qui  lui  apparaît 
et  lui  déclare  :  «  Je  suis  le  Dieu  de  LJcthcl.  •  Cf. 
Ose.,  XII,  4-6.  Voir  encore  Gen.,  xxxii,  24-32;  mais 
il  faut  laisser  Gen.,  xlviii,  16,  car  il  faut  y  lire  sans 
doute  mclek  (roi)  au  lieu  de  male'âk  et  ainsi  .lacob 
bénit  son  Dieu-roi  sauveur,   non  son  Dieu-ange. 

A  son  tour.  Moïse  vil  le  Seigneur,  Exod.,  iii-iv,  17, 
la  première  fois  dans  le  buisson  ardent  où  Dieu  se 
définit  par  ce  nom  transcendant  :  «  Je  suis  Celui  qui 
suis....  Celui  qui  est;  »  or  celui  qui  apparaissait  et 
parlait  ainsi,  c'était  l'ange  de  Jahvé.  Exod.,  m,  'J 
(d'après  l'hébreu).  Cf.  Act.,  vu,  31-35.  Dans  le  désert, 
après  l'adoration  du  veau  d'or,  Jahvé  ne  veut  .l'abord 
plus  accompagner  lui-même  son  peuple,  mais  seule- 
ment envoyer  devant  celui-ci  son  ange.  Exod.,  xxxii, 
30-xxxni,  3.  Puis,  après  la  prière  de  Moïse  et  la 
pénitence  du  peuple,  Jahvé  promet  que  -  ■  i  face  » 
ira  avec  eux,  xxxiii,  12-17.  La  face  de  Jahvé,  est-ce 
l'ange  lui-même  promis  ici  et  plus  haut,  xxiii,  20-27, 
celui  «  dans  lequel  est  mon  nom,  »  et  cet  ange  est-il 
Jahvé  en  personne'?  (^f.  Is.,  lxiii,  9  (l'ange  de  la 
face  =  Dieu);  Num.,  x,  33;  xii,  4  sq. ;  voir  dans  ce 
sens  les  notes  de  la  Bible  de  Crampon.  Ou  ne  faut-il 
pas  distinguer  nettement  l'ange,  de  Jahvé  lui-même 
qui  se  renferme  dans  le  tabernacle,  Exod.,  xxxiii,  7- 
11;  ou  de  sa  face,  c'est-à-dire  de  sa  présence  person- 
nelle? Cl.  J.  Lagrange,  toc.  cit.,  p.  215;  J.  Lebreton, 
op.  cit.,  p.  109,  notes  2  et  3. 

Enfin,  sans  plus  de  détails,  on  trouve  la  même 
identification  certaine  de  Jahvé  avec  son  ange,  dans 
l'histoire  de  Balaam,  Num.,  xxn,  2'2-35;  xxin,  4-12; 
de  Josué,  Jos.,  v,  13-vi,  2;  de  l'établissement  d'Israël 
en  Chanaan,  Jud.,  ii,  1-5;  puis  des  juges  comme 
Gédéon,  Jud.,  vi,  11-24,  et  Samson,  xm,  21-22;  , 
peut-être  encore  dans  Ps.  xxxiii,  5-11;  dans  Zach., 
III,  2,  il  faut  sans  doute  lire  l'ange  de  Jahvé,  comme 
au  verset  1,  au  lieu  de  Jahvé. 

En  un  très  grand  nombre  d'autres  textes,  l'ange 
envoyé  par  Dieu  pour  diverses  missions  est  franche- 
ment distingué  de  lui,  par  exemple,  Gen.,  xxiv,  7; 
Num.,  XX,  16;  II  Sam.,  xxiv,  16-25;  I  Par.,  xxi,  15-30; 
1  Reg.,  XIX,  5-7;  Il  Reg.,  i,  15-16;  xix,  35;  Is.,  xxxvii, 
36.  Chez  le.  prophètes  d'après  l'exil  surtout,  Dieu 
plus  transcendant  se  distingue  très  nettement  des 
anges  ses  médiateurs  auprès  des  hommes  et  spéciale- 
ment auprès  des  voyants.  Zach.,  i,  10,  12;  m,  1,  2, 

ependant,  pour  clore  le  prophctisme  hébraïque, 
Malachie,  m,  1,  identifie  de  nouveau  «  l'ange  de 
l'alliance  »  avec  Jahvé  lui-même,  semble-t-il.  Mais 
cet  ange  de  l'alliance  est  bien  différent  de  l'ange 
messager  dont  parle  le  même  verset  et  auquel  res- 
semblerait jilutôt  le  male'âli  Jahvé  des  anciens. 

2.  Inlerprclalions  de  ces  faits  et  de  ces  textes.  —  a) 
Philon  commença  à  identifier  le  Logos  avec  l'ange 
de  Ja  vr.  par  exemple.  De  cherubim,  3  (ange  d'Agar), 
édit.  Mangey,  t.  i,  139;  De  somniis,  i,  226  (ange  de 
Jacob),  t.  i,  p.  655;  Quis  rer.  divin.  Itœres,  201,  205 
(ange  de  l'Exode),  t.  i,  p.  501,  etc. 

Après  lui,  la  plupart  des  Pères  reconnurent  sem- 
blablement  dans  l'ange  du  Seigneur  l'apparition 
personnelle  du  Verbe  lui-même  qui  préludait  dès  lors 
à  ses  communications  familières  avec  les  hommes. 
Les  textes  ont  été  rassemblés  et  étudiés  par  Pctau  et 
récemment  par  dom  Legoay,  loc.  cit.  Nous  nous 
bornerons  à  mentionner  S.,Iustin,  Dial.  cum  Tryphone, 
57-00,  P.  G.,  t.  VI,  col.  6().')-613;  Novatien,  De  Trinitate, 
n.  18-'2ll,  P.  L.,  t.  III,  col.  918-927;  S.  Irénéc,  Cont. 
hœr.,  I.  IV,c.  v-vii,  i'.  G.,  t.  vu,  col.,9S3-993;  S.Cyrille 
de  Jérusalem,  Ca/.,  xiv,  27,  P.  G.,  t.  xxxin,  coi.  8G1; 
S.Basile,  Con/ra  Eunomiiim,  I.  II,  18,  P. G.,  t.  xxix, 
col.  009-612;  S.  Hilaire.Dc  Trinitate,  1.  IV,  '23-34,  P.  L., 
t.  X,  col.  113-121.  Voir  plus  loin  pour  S.  Irénée, 
S.  Ilippolytc,  Tertullien,  Novatien,  Origéne,  etc. 
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Chez  plusieurs  Pitres  antonici^cns,  celte  cxés^se 
fut  mise  en  connexion  avec  les  spéculations  plus  ou 
moins  suboriiinaliennos  île  l'invisibilitc  ilu  l'ère  et 
de  la  médiation  cosmique  essentielle  ilu  Verlie,  dont 
il  sera  question  plus  loin.  Voir,  par  exemple,  S.  Justin, 
Dial.  cum  Tryphone,  60,  127,  128,  P.  G.,  t.  vi,  col. 
612,  772  sq.;  Athénajjore,  Legiilio.  10,  ibid.,  col.  909; 
S.  Théophile,  Ad  Aulol.,  1.  Il,  n.  22,  ibid.,  col.  1088; 
Episl.  ad  ;jiog;!(7cm,  vil,  dans  Funk,  Pa/res  apostolici, 
t.  I,  p.   139. 

Pour  tous  ces  interprètes,  les  théophanies  de 
l'ange  de  Jahvé  furent  des  apparitions  personnelles 
du  Verbe;  et  c'est  encore  l'opinion  de  Hetzetiauer, 
op.  cit.,  t.  I,  p.  472. 

6)  Cependant  saint  Jérôme  fit  remarquer  que 
c'étaient  les  anges  créés  qui  avaient  été  les  médiateurs 
de  Dieu  dans  l'ancienne  loi,  d'après  saint  Paul. 
Comment,  in  Epist.  ad  Gai.,  1.  III,  19,  P.  L.,  t.  xxvi, 
col.  366.  Cf.  Heb.,  n,  2:  Act.,  vu,  53;  Heb.,  i,  1. 
Saint  Augu  in,  conformément  aux  principes  fonda- 
mentaux do  sa  théologie  trinitaire,  insista  ensuite 
sur  l'unité  absolue  d'opération  divine  dans  toute 
œuvre  de  Dieu  ad  extra  et  en  conclut  que  les  théo- 
phanies  furent  l'œuvre  de  tonte  la  Trinité,  De  Trinitate, 
I.  H,  c.  v-I.  111,  P.  L.,  t.  xui,  cul.  84S-SS6;  la  forme 
sensible  de  ces  tliéophanies  fut,  de  ])lus,  ce  qu'on 
appela  ordinairement  une  forme  angélique,  comme 
l'atteste  toute  l'Écriture;  Dieu  parlait  par  cet  ange, 
sa  créature.  Ibid.,  1.  111,  c.  xi.  n.  '22-27,  col.  S82-S86. 

Saint  Augustin  avait  raison.  Dieu  ne  peut  être  vu 
personnellement  qu'en  lui-même  par  vision  intuitive 
ou  dans  une  humanité  qui  lui  est  hypostatiquement 
unie;  en  dehors  de  cela  il  n'y  a  que  des  créatures, 
œuvres  de  la  Trinité,  et  attribuer  au  Verbe  une  opéra- 
tion distincte,  c'est  logiciuenvent  aboutir  à  l'arianisme  : 
c'est  ce  que  les  Pères  apologistes  n'avaient  pas  vu 
très  parfaitement.  Saint  Augustin  fut  unanimement 
suivi.  Voir  S.  Grégoire  le  Grand,  Moral.,  1.  XXVIII, 
c.  I,  P.  L.,  t.  Lxxvi,  col.  447  sq.  ;  S.  Thomas,  Sum. 
theol.,  l'y  q.  XLin,  a.  7;  Suarez,  De  angelis,  1.  VI, 
c.  XX,  t.  I,  p.  765;  Corneille  de  la  Pierre,  In  Exod., 
III,  Paris,  1859,  t.  i,  p.  451. 

Ainsi,  le  male'ûk  Jahvé  était  physiquement  un  ange 
créé.  Mais,  de  même  que  dan  les  missions  divines, 
cf.  S.  Thomas, /oc.  cit.,  un  objet  sensible,  feu,  colombe, 
voix,  etc.,  peut  symboliquement  être  ordonné  à  repré- 
senter distinctement  une  seule  per--onne  divine;  les 
exemples  dans  le  Nouveau  Testament  sont  clairs  et 
abondent.  L'ange  de  Jahvé  aurait  pu  par  conséquent 
être  la  manifestation  symbolique  du  seul  Fils  de 
Dieu;  et,  n'était  leur  philosophie  générale  qui  s'y 
oppose,  on  pourrait  interpréter  en  ce  sens  très  ortho- 
doxe les  textes  des  anciens  Pères  apologistes.  Ce  fut, 
à  n'en  pas  douter,  la  position  de  saint  Augustin,  voir 
François  de  Paule  Blachère,  loc.  cit.,  et  Franzeiin, 
De  Dco  Irino,  th.  vi,  n.  2,  p.  99-106;  non  pas  que  le 
Verbe  seul  puisse  être  symboliquement  manifesté 
dans  une  apparition  sensible,  sous  prétexte  que  lui 
seul  doit  s'incarner.  De  Trinitate,  1.  II,  c.  x-xviii, 
n.  18-35,  loc.  cit.,  col.  856-868;  mais  parce  que,  de  fait, 
les  textes  le  prouvent.  Voir  Augustin  {Saint),  t.  i, 
loi.  2349. 

c)  Ce  sont  donc  les  textes  seuls  que  nous  devons 
examiner.  Laissant  certaines  interprétations  évidem- 
ment accommodatices,  par  exemple.  Dieu  vu  par 
derrière,  E.xod.,  xxxiii,  23,  c'est  le  Verbe  incarné, 
nous  avons  à  rechercher  si  la  seule  qualité  d'ange 
lait  du  male'âk  Jahvé  le  symbole,  non  du  Père  à  qui 
il  ne  convient  pas  d'être  envoyé,  mais  surtout  du 
Fils,  comme  le  dit  saint  Augustin,  De  Trinitate, 
L  II,  c.  XIII,  n.  23,  P.  L.,  t.  xlii,  col  860;1.  III,  c.  xi, 
n.  24-26,  col.  883-884.  L'auteur  de  l'article  de  la 
Revue   augustinienne  déjà   cité    semble    adopter  ce 


sentiment.  Cf.  aussi  Iletzenauer,  loc.   cit.;     Rohling, 

I.'anye  de  Jélmvah,  dans  Tiib.  Theol.  Quarliilselirill, 
1866.  Mais  ce  sentiment  parait  reposer  sur  une 
confusion  :  si  la  qualité  d'être  envoyé  ou  la  mission 
ne  convient  pas  à  la  personne  du  Père,  S.  Thomas, 
Sum.  theol.,  I»,  q.  xi.iii,  a.  4,  8,  il  convient  évidemment 
à  toute  la  sainte  Trinité  d'être  symbolisée  par  un 
ange,  comme  par  toute  autre  créature. 

Partout  où  il  s'agit  simplement  de  l'ange  de 
Jahvé,  dans  les  textes  cités  plus  haut,  c'est  donc 
Dieu  qui  parle  à  l'homme  et  non  telle  ou  telle  per- 
sonne divine;  or  c'est  le  cas  le  plus  ordinaire.  Donc 
les  théophanies  du  male'âk  Jalwé,  au  sens  littéral, 
ne  disent  rien  par  elles-mêmes  de  la  distinction  des 
personnes  divines,  ni  du  Fils  de  Dieu.  Cf.  li.  llugon. 
Les  preuves  scripturaircs  du  dogme  de  la  Trinité, 
dans  la  lievuc  thomiste,  1911,  p.  283.  Mais  on  en  a 
souvent  appelé  à  Isaïe,  ix,  5  (6),  où  le  Messie  «  con- 
seiller admirable.  Dieu  fort,  »  etc.,  est  simplement 
appelé  par  les  Septante  «  ange  du  grand  conseil  », 
et  ce  texte,  indubitablement,  a  contribué  ù  faire  voir 
par  la  plupart  des  Pères  le  Fils  de  Dieu  (qui  devait 
s'incarner)  dans  toutes  les  apparitions  de  l'ange  de 
Jahvé.  Mais  les  scrupules  des  Septante,  n'osant  donner 
au  Messie  les  noms  transcendants  de  «  Dieu  fort.  Père 
éternel,  etc.,  »  ne  font  évidemment  pas  autorité.  Le 
contexte  du  moins,  comme  le  croient  Franzeiin,  loc. 
cit.,  et  beaucoup  d'autres,  devra-t-il  plusieurs  fois 
faire  voir  dans  les  théophanies  anciennes  des  per- 
sonnes divines  distinctes'?  Le  principal  passage 
invoqué  est  celui  des  trois  anges  apparaissant  à 
Abraham,  puis  détruisant  Sodome.  Gen.,xviii-xix,  28. 
Ce  texte  regarde  la  Trinité  en  général;  il  nous  sutTira 
de  dire  qu'au  sens  littéral  les  trois  mystérieux  per- 
sonnage^  représentent  plus  probablement,  le  premier, 
Jahvé,  et  les  deux  autres,  des  anges  ses  ministres, 
comme  l'interprétèrent  saint  Hilaire,  De  Trinitate, 
I.  IV,  25,  P.  L.,  t.  X,  col.  115;  saint  Ambroise,  De 
fide,  I,  13,  80,  P.  L.,  t.  xvi,  col.  547;  saint  Thomas, 
Sum.  theol.,  II«  II*,  q.  lxxxiv,  a.  1,  ad  l^"".  Voir 
encore  Fillion,  La  sainte  Bible  conunentée,  t.  i,  p.  74, 
note;  Hummelauer,  In  Genesim,  Paris,  1895,  p.  405- 
415.  Le  y.  24  du  c.  xix  :  «  Jahvé  fit  pleuvoir  sur 
Sodome  et  sur  Gomorrhe  du  soufre  et  du  feu  d'auprès 
de  Jahvé,  du  ciel,  »  signifie  tout  d'abord,  comme 
l'anirme  Corneille  de  la  Pierre,  In  Genesim,  Paris, 
t.  i,  p.  231  :  pluit  Dominas  a  seipso,  puta  a  se  suaque 
omnipolentia.  non  a  causis  naluralibus . . .  lia  Cajelanus, 
Pagninus,  Yalablus:  c'est  aussi  l'opinion  de  Hum- 
melauer, loc.  cit.,  p.  415;  les  mots  «  du  ciel  »  ne  sont 
pas  une  redondance,  mais  une  explication  des  mots 
»  de  Jahvé  ». 

Enfin  si  l'on  voulait  identifier  l'ange  du  Seigneur 
avec  la  sagesse  ou  le  logos  divins,  nous  dirions  que 
cette  identification  est  très  problématique,  comme 
nous  le  montrerons  plus  loin,  et  que,  fût-elle  réelle, 
elle  pourrait  n'être  qu'une  api)ropriation,  d'ailleurs 
très  fondée,  des  théophanies  du  male'âk  Jalwé  à  la 
seconde   personne   de   la   Trinité. 

</)  Quelle  est  l'origine  de  cette  conception  du 
male'âk  Jalwé"!  Les  rationalistes  bâtissent  sur  elle 
toute  une  théorie  de  l'évolution  des  religions  sémi- 
tiques; la  manifestation  divine  aurait  d'abord  été 
identifiée  avec  Jahvé;  puis,  sous  forme  d'ange,  elle 
aurait  évolué  vers  l'hypostase  distincte.  Buchanan 
Gray,  art,  Angcl,  dans  Encyclopicdia  biblica.  Pour  dé- 
truire plus  radicalement  la  théorie  rationaliste,  le 
P.  Lagrange,  art.  cit..  s'elïorce  de  démontrer  que 
l'identification  ou  mieux  la  substitution  de  l'ange 
à  Jahvé  n'est  pas  primitive,  mais  plutôt  récente, 
et  n'exprime  pas  un  fait,  mais  une  théorie  tlicolo- 
gique;  celle-ci  se  serait  introduite  dans  les  textes 
anciens  par  des  retouches  diverses.  La  théorie  appa- 
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ralt  déjà  dans  Osée,  bien  qu'il  soit  impossible  de 
lui  assigner  des  dates  fixes;  le  travail  de  rcma- 
jiicmcnts  n'était  pas  achevé  lors  de  la  Iraduclion  des 
Septante,  qui  mirent  plusieurs  fois  ange  dans  leur 
grec,  alors  que  l'iiélircu  disait  Jahvé. 

Sans  entrer  ici  on  aucune  discussion,  nous  préférons 
l'explication  de  .M.  Touzard,  La  religion  d'Israël, 
dans  Où  en  esl  l'iiisloire  des  religions?  t.  ii,  p.  46-47. 
Les  antics  apparaissaient  et  Dieu  apparaissait  aussi, 
frcqucinmcnl,  sous  forme  sensible,  dans  l'Ancien 
Testament  ;  ordinairement ,  c'était  sous  forme  humaine 
avec  quelque  chose  sans  doute  de  céleste.  On  savait 
bien  que  cette  forme  éphémère  n'était  pas  Dieu 
lui-même,  et  cependant  c'était  l'apparition  de  Dieu; 
comment  appeler  cette  forme,  cette  apparence,  à  la 
fois  Dieu  et  distincte  de  Dieu'?  Une  même  appellation 
male'âk,  ange,  à  cause  sans  doute  de  la  plus  grande 
fréquence  des  apparitions  angéliques,  désigna  tOMte 
apparition  d'être  céleste.  Mais  pour  les  apparitions  de 
Dieu,  on  dit  male'àk  Jahvé  ou  male'âk  Elohim.  Los 
médiations  d'anges  proprement  dits,  qui  se  multiplient 
après  l'exil,  n'ont  rien  à  voir  avec  les  apparitions  du 
male'iik  Jatwé,  Four  celui-ci,  tout  au  plus,  en  certains 
cas,  insista-l-on  iiour  attribuer  à  Dieu  directement 
les  actes  plus  spirituels  et  à  son  male'âk  sa  forme 
humano-angélique  d'apparition,  les  actes  plus  maté- 
riels, par  exemple,  épisode  de  l'ânesse  de  Balaam. 
Nuni.,  XXII,  iil-35.  Concluons  cependant  avec  saint 
Thomas,  qui  donne  bien  la  raison  providentielle  de 
toutes  ces  apparitions  angéliques  et  surtout  divines, 
Sum.  llieol.,  1",  q.  li,  a.  '2,  ad  l""',  fiiii  quoddam 
figuralc  indiciam  qiiod  Verbum  Dei  assumpturum  rssel 
corpus  humanum.  Omnes  enim  appariliones  Vetcris 
Teslamcnti  ad  illam  apparilionem  ordinatœ  fuentnl, 
qua  Filius  Dei  apparuil  in  carne.  Cf.  la  belle  élévation 
de  Bossuet,  Élévations  sur  les  mystères,  x'  semaine, 
VI»  élévation,  bien  que  plus  inspirée  des  Pères  apo- 
logistes que  de  saint  Thomas. 

Pour  l'élude  des  textes,  J. -M.  Lagrangc.  L'an j/e  de  Jalwé, 
dans  la  Hcuiie  Inbliqiie.  1903,  p  212-225;  1908,  note,  p.  497- 
499;  A.  B.  Davidson,  art.  Anget,  dans  Diciionanj  o/  ihe 
Bible,  t,  I.  p.  94;  M.  Hctzenauer.  Theologia  bihlica,  Fri- 
bourg-en-Brisgau,  1908,  t.  i,  p.  469-472;  A.  Vacant,  art. 
Ange,  dans  le  Dictionnaire  de  la  Bible,  t.  i,  col.  586-587  ; 
M.  Lepin,  Jésus  Messie  et  Fils  de  Dieu.  Paris,  1906,  p.  49  sq.  ; 
W.  P.,  Beitràge  zur  t-ôsung  der  Mateach-Jahve  Frage.  dans 
Derl<(dlu)lik,  1HH2,  t.  il,  p.  149-170;  J.  Touzard,  La  re/ision 
d'Israël,  dans  0«  en  est  l'histoire  des  religions?  t.  il,  p.  46, 
47.  118;  P.  Montagne,  Uemic  biblique,  1894,  p.  232  sq.  — 
Pour  l'ôtudo  Itièotogique,  l-'ranzelin.  De  Deo  trino,  Ih.  vi, 
n.  2,  p.  99-106;  J.  Souben,  î\'ouvelle  théologie  dogmatique, 
t.  II,  Les  personnes  diuines,  p.  13-14;  Vandenbrœck,  Disser- 
tatio  theologica  de  theophaniis  Veteris  Testanienti.  Louvain, 
1851  ;  M.  J.  Sclieeben,  La  dogmatique,  trad.  Belet,  Paris, 
1880,  t.  II.  p.  535-537.  —  Pour  les  interprétations  patrisliques, 
Petau,  De  Trinitatc.  I.  Vlll,  c.  ii;  doui  Legeay,  L'ange  et  les 
théophanies  dans  la  S.  Lcriture  d'après  la  doctrine  des  Pères, 
dans  la  Hevue  thomiste,  t.  .\  (19021,  p.  138-158,  405-424; 
t.  XI  (1903),  p.  46-69,  125-154;  François  de  Paule  Bla- 
chère,  S.  Augustin  et  les  Miéoplianics  de  l'Ancien  Testament, 
dans  la  Hcuue  augustinienne,  t.  i  (190*2),  p.  595-613;  de 
Régnon,  fltudes  de  tlv'ologie  positive  sur  ta  sainte  Trinité, 
4  in-8»,  Paris,  1892-189S,  t.  m.  p.  88-101,  1.35-139  (Pères 
grecs);  eiifln  de  bons  chaf^tres  dans  Ginoulhiac,  Histoire 
du  dogme  eattiolique,  2  in-8»,  Paris,  1852,  t.  I,  p.  506-522; 
t.  11.  p.  2.19-313. 

3°  Le  Messie,  Fils  de  Dieu.  —  Le  Messie,  c'est 
réellement  de  fait  la  seconde  jiersonne  de  la  sainte 
Trinité.  Mais  nous  avons  dit  que  formcliement  ces 
deux  notions  ne  sont  pas  identiques;  Jésus  Fils  de 
Dieu  ne  signifie  pas  simplement  Jésus-Christ.  A  ren- 
contre de  beaucoup  d'exégétes  rationalistes,  nous 
le  mettrons  peu  à  peu  en  lumière  en  étudiant  l'Ancien 
Testament,  la  théologie  judaïque,  puis  le  Nouveau 
Testament. 


On  sait  l'importance  capitale  du  messianisme  dans 
l'iiislo'.re  du  neuplo  juif.  Nous  avons  :i  voir  ici 
seulement  si  les  conceptions  du  Messie  ont  inllué, 
oui  on  non.  et  de  quelle  manière,  sur  le  développe- 
ment de  la  doctrine  des  personnes  divines.  "  Nous 
devro:is  reconnailre  ('ailleurs  que  celle  action  a 
été  peu  étendue;  c'est  par  la  doctrine  de  la  Sagesse, 
beaucoup  plus  que  par  le  messianisme,  que  le  peuple 
juif  a  été  préi)aré  à  la  révélation  de  la  Trinité.  » 
J.  Lebreton,  op.  cit.,  p.  l'20. 

1.  La  filiation  divine  du  Messie.  —  Les  textes  sont 
assez  rares  dans  lesquels  Dieu  appelle  le  Messie  son 
fils;  nulle  part,  l'expression  technique  «  fils  de 
Dieu  »  ne  lui  est  direcloineni  appliquée. 

a)  Les  anges  sont  excuUcinrnent  cl  sans  restriction 
des  fils  de  Dieu.  Ps.  xxviii,  1  ;  Job,  i,  6;  ii,  1  ;  xxxviii.T. 
Parmi  les  hommes,  la  qualité  de  fils  de  Dieu  fut 
d'abord  attribuée,  dans  l'Ancien  Testament,  à  la 
nation  Israélite  qui,  comme  telle,  avait  été  adoptée 
et  même  créée  par  Jahvé;  ainsi  tous  les  Juifs  étaient 
des  fils  de  Dieu,  bien  que  parfois  très  indignes. 
Exod.,  IV,  22-23;  Deut.,  xiv,  1-2;  xxxii,  6-20;  Ose., 
XI,  1-4;  Is.,  I,  4;  xxx,  9;  XLiii,  6;  xlv,  11  ;  lxiii,  8,  16; 
Lxiv,  8;  Jer.,  m,  4,  14,  19,  22;  xxxi,  9,  '20;  Ps. 
cm,  13-14;  Mal.,  i,  6;  ii,  10.  Après  les  divisions 
causées  par  l'inQuencc  grecque,  seuls  les  justes  furent 
vraiment  des  fils  de  Dieu.  Eccli.,  xxiii,  1-4;  li,  10 
(d'après  le  texte  original,  fragment  hébreu);  Sap.; 
Il,  13-18;  V,  5:  cf.  xiv,  3;  xviii,  4. 

Mais  longtemps  auparavant,  David  et  sa  race 
avaient  été  élevés  par  Jahvé  à  une  filiation  divine 
toute  spéciale,  qui  nous  conduit  i"!  la  filiation  messia- 
nique. II  Sam.,  Vil,  14  :  Ego  ero  ci  in  Patrcm  et  ipse 
crit  milii  in  filium,  avec  les  textes  parallèles  de  I  Par., 
XVII,  11-14:  xxn,  10;  xxviii,  6;  Ps.  lx.xxviii,  20-30. 
Évidemment,  il  s'agit  d'une  filiation  à  part,  qui 
n'est  ni  celle  de  la  nation  juive,  ni  celle  d'un  juste 
quelconque.  Littéralement,  les  lexles  l'attribuent  à 
David  et  l'i  Salomon,  puis  en  quelque  manière  i\  leur 
race,  mais  il  n'y  a  pas  de  doute  que  ces  personnages 
ne  soient  des  types  du  Messie,  et  que  ces  textes  ne 
doivent  donc  aussi  s'entendre  du  fils  de  David  par 
excellence,  du  Messie.  C'est  l'interprétation  ;iutorisée 
de  Heb.,i,5;de  plus  cette  filiation  ne  fut  pas  de  fait 
accordée  à  tous  les  descendants  de  David;  ce  n'était 
donc  pas  un  équivalent  de  la  dignité  royale,  ce  fut 
plutôt  un  privilège  personnel  de  David,  puis  de 
Salomon,  et  de  leur  race  en  tant  que,  à  la  fois,  litté- 
ralement davidique  et  typologiquenicnt  messianique. 
Voir  J.  Lagrange,  Inc.  cil.  .-Vinsi  on  ne  peut  guère  ici 
rapprocher  de  ce  titre  de  David  et  de  sa  race,  encore 
moins  de  la  filiation  divine  toute  messianique  que  nous 
allons  étudier,  les  titres  de  fils  de  Dieu,  accordés  à 
leurs  rois  par  les  Sémites  en  général  et  les  Assyriens, 
et  il  est  impossible  de  les  identifier.  Voir  J.  Touzard, 
L'argument  prophétique,  dans  la  Revue  pratique 
d'apologétique,  1908,  t.  vu,  p.  102;  Dalman,  op. 
cil.,  p.  223  sq. 

h)  Le  Messie,  comme  fils  de  David,  devait  excel- 
lemment être  tenu  par  Dieu  comme  son  fils;  un 
texte  très  important,  sur  lequel  il  faut  nous  arrêter 
un  peu,  i)arle  directement  de  cette  filiation  divine 
du  Messie;  directement,  disons-nous,  car  il  faut,  :\ 
peu  près  certainement,  tenir  pour  littéralement  et 
totalement  messi;niique  le  Ps.  ii,  où  se  trouve  ce 
texte.  Cf.  J.  Corluy,  loc.  cit.  Voir  Act.,  iv,  25-28;  xiii, 
33;  lleb.,  i,  5;  v,  .'>;  .\poc.,  xii,  5;  xix,  15,  etc.  Pour 
la  tradition  judaïque,  voir  Rcinke,  Messianisehe 
Psatmen;  Edersheim.  The  lije  and  Unies  o/  Jésus  Ihe 
Messiah,  t.  ii,  p.  716  sq.  ;  pour  la  tradition  patristique, 
voir  Patrizi,  Cento  salmi  tradolti  e  commentali,  Rome, 
1875.  Ce  psaume  décrit  la  lutte  et  le  triomphe  du 
Messie  contre  les  rois  de  la  terre  ligués  contre  lui; 
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et  le  Messie  triomphe,  car  c'est  Jalivé  <iui  l'a  établi  roi 
dans  Sion;  le  Messie  peut,  en  elTet,  proclamer  le 
décret  divin  de  sa  divinité  ;  «  .lalivé  m'a  dit  ;  Tu  es 
mon  fils,  moi-même  je  t'entJendre  aiijourd'liui.  De- 
mande et  je  te  donnerai  les  nations  pour  liérita^;e,  etc.» 
A  la  lumière  du  Nouveau  Testament  nous  savons 
ce  qu'est  le  Messie  Tils  de  Dieu  et  ce  ([u'csL  sa  géné- 
ration éternelle;  mais  en  dehors  de  cette  lumière 
pourrait-on  tirer  celle  notion  de  ce  texte? 

A  la  vérité,  la  plupart  des  commentateurs,  appli- 
quant avec  raison  le  texte  à  Jésus-Christ,  y  ont  vu 
sa  divinité  qui  y  est  en  eilet,  au  moins  d'une  façon 
indéterminée  et  confuse;  et  c'est  ainsi  ([u'csl  employé 
notre  texte  dans  l'I^pilre  aux  Hébreux,  i,  5.  De  là 
aussi  ces  belles  considérations  sur  l'ego  liotlie  gcnui 
<e  exprimant  d'une  façon  saisissante  par  son  accouple- 
ment de  passé  et  de  présent  l'éternelle  génération  du 
Fils  de  Dieu.  Voir  S.Augustin,  Hniirral.  i;i  ps.ii,  P.  L., 
t.  XXXVI,  col.  71;  Cun/.,  1,  XI,  c.  xiii,  n.  2;  Bossuet, 
Supplenda  in  psalinos,  longue  dissertation  sur  Ps. 
II,  7;  Hurler,  Theol.  dogm.  compend.,W  édit.,  1900, 
t.  II,  p.  l'20-12'2;  H.  Lesètre,  Le  livre  dex  Psaumes, 
Paris,  1SS3,  note  sur  ce  passage.  Celui-ci,  ibid.,  et  dans 
le  Diclionnaire  de  ia  Bible,  t.  m,  col.  1494,  insiste  spé- 
cialement sur  le  mol  liébreu  ijâlad,  surtout  en  lilpliil 
ielidelika.\w\ir  exclure  toute  génération  métaphorique. 

Le  P.  l.agran.ye,  par  une  autre  voie,  avait  aussi 
conclu  à  l'interprétation  traditionnelle.  Notes  sur  le 
messianisme  dans  les  Psaumes,  dans  la  Revue  biblique, 
1905,  p.  39-43.  Faisant  mieux  ressortir  le  messianisme 
direct  du  ps.ii,  il  en  rejetait  l'origine  davidique:  par 
conséciuent  la  filiation  divine  du  Messie  n'y  aurait  plus 
d'attache  avec  la  filiation  royale  davidique,  mais  serait 
immédiatement  transcendante,  bien  qu'encore  impré- 
cise. Dans  l'article  déjà  cité  de  la  Revue  biblique,  190S, 
p.  490,  l'exégèse  est  plus  proche  de  l'opinion  suivante. 

Admettant  l'origine  davidique  du  ps.  ii,  qui  semble, 
en  effet,  presque  certaine,  sans  que  son  messianisme 
littéral  ait  d'ailleurs  à  en  souffrir,  il  semble  à  plusieurs 
que  la  filiation  naturelle  transcendante  du  Messie  n'y 
est  pas  explicitement,  ni  même  formellement  affirmée. 
Cf.  J.  Lebreton,  op.  cit.,  p.  121.  Corluy,  op.  cit.,  t.  ii, 
p.  161,  voit  la  filiation  divine  naturelle  dans  le  Filius 
meus  es  tu,  et  une  génération  métaphorique  dans  le 
genui  te.  Cela  n'est-il  pas  inconsistant  et  la  filiation 
dont  parle  ce  texte  n'est-elle  pas  du  même  ordre  que 
la  génération  qui  en  est  clairement  le  principe?  Cette 
génération,  qu'est-elle  donc  en  définitive?  I..e  mot 
hébreu  n'étant  pas  tenu  pour  décisif,  il  faut  examiner 
le  contexte.  Or  celui-ci,  d'après  le  plus  grand  nombre 
des  interprètes,  indique  une  génération  métaphorique: 
la  constitution  du  Messie  comme  roi  triomphant  en 
face  de  ses  ennemis.  C'est  certainement  le  sens  adopté 
par  saint  Paul.  Act.,  xiil,  33.  Cf.  Knabenbauer,  In 
Actus  aposlolorum,  Paris,  1899,  p.  233-234.  Cette  con- 
stitution est  appelée  génération,  c'esl-à-dire  élévation 
à  cette  dignité  de  Fils  choisi  qui,  par  excellence,  convient 
au  Messie.  Quand  s'est  produite  cette  élévation  du  roi 
Messie?  Les  uns  la  placent  à  la  naissance  de  Jésus- 
Christ  :  S.  Cyprien,  S.  Jean  Chrysostome,  S.  Jérôme, 
S.  Fulgence,  dom  Calmet,  Van  Steenkiste;  cf.  Heb,  v, 
5,  et  l'introït  de  la  messe  de  minuit  à  Noël;  d'autres, 
à  son  baptême  :  S.  Justin,  Clément  d'Alexandrie, 
S.  Méthode,  S.  Hilaire.  De  Trinitate,  viii,25;  Lactance, 
Beelen,  dans  Dissert,  de  sensu  mulliplici,  p.  65  sq.  ; 
certains  manuscrits  inséraient  même  Vego  hodie  genui 
te  dans  Luc,  m,  22  (cf.  Blass,  Ev.  sec.  Luc,  p.  xxxv- 
xxxix;  Knabenbauer,  In  Lucam;  S.  Augustin,  En- 
chiridion,  xiv,  49);  d'autres  enfin,  à  sa  résurrection  : 
S.  Hilaire,  In  Matth.  ;  S.  Ambroise,  Théodorel,  Jan- 
scnius  de  Gand.  Corneille  de  la  Pierre,  Vasquez, 
Schcgg,  Corluy  (probabilior);  cf.  Act.,  xiii,  33;  Rom., 
I,  4;  Col.,  I,  18;  Matth.,  xxviii,  18. 


c)  En  résumé,  sans  nous  attarder  au  verset  116- 
12  a  du  même  psaume,  traduit  par  quelques-uns 
osculamini  filium,  cf.  Corluy,  toc.  cit.,  et,  en  sens 
contraire,  Lagrange,  Revue  biblique,  1905,  p.  41),  note  6, 
ni  à  Ps.  Lxxix,  18,  oi"!  /ilius  liominis  pourrait  peut- 
être  se  remplacer  par  filium  tuum  {Deus),  cf.  Revue 
biblique,  190.S,  p.  490,  notes  4  et  5;  ni  enfin  à  Ps. 
cix,  3,  ex  utero  unie  lucilcrunt  genui  te,  qui  ne  traduit 
pas  le  texte  original,  jamais  l'Ancien  Testament 
n'appelle  le  Messie  /•'(7s-  de  Dieu;  c'est  un  titre 
qu'on  donne  aux  anges  de  nature  transcendante  par 
rapport  aux  hommes,  mais  évidemment  jamais  la 
pensée  ne  vint  aux  Juifs  qu'un  ange,  fils  de  Dieu, 
serait  le  Messie.  Celui-ci,  en  deux  ou  trois  endroits 
tout  au  plus,  Dieu  l'appelle  très  spécialement  «  son 
fils  ».  En  quel  sens?  en  un  sens  probablement  imprécis, 
bien  que  sui  generis,  extraordinaire,  a|)te  à  se  remplir 
de  toute  la  réalité  temporelle  et  éternelle  que  décla- 
reront les  révélations  ultérieures. 

2.  La  nature  IranscemUmte,  divine,  du  Messie.  — 
Une  série  de  textes,  tirés  des  Psaumes  et  des  prophètes, 
a  été  fréquemment  invo<iuée  dans  la  controverse  ou 
la  théologie  pour  prouver  la  divinité  du  Messie.  Si 
la  preuve  est  admissible,  c'est  certainement  la  révé- 
lation aux  Juifs  de  la  «  dualité  divine  »,  comme 
disait  saint  Épiphane,  car  le  Messie  fut  toujours 
évidemment  distingué  du  Dieu  qui  l'envoie. 

a)  Psaumes.  —  Le  Psaume  cix,  1-3,  est  directement 
messianique.  Cf.  Corluy,  op.  cit.,  t.  ii,  p.  184-185; 
Reinke,  Messianischc  Psalmen,  t.  ii,  p.  153-177.  Il 
est,  de  plus,  davidique,  et  non  macchabéen  :  c'est 
opinion  traditionnelle  fondée  sur  Matth.,  xxii,  41  sq.  ; 
Act.,  II,  32  sq.,  passages  dithcilcment  interprétés 
comme  simples  adaptations  ad  hominem,  et  la  critique 
interne  ne  s'y  oppose  pas  évidemment.  Voir,  en  sens 
contraire,  Lagrange,  Notes  sur  le  messianisme  dans  les 
Psaumes,  dans  la  Revue  biblique,  1905,  p.  46-50.  Il 
faut  traduire  le  il.  1  du  texte  hébreu  ainsi  :  «  Jahvé 
a  dit  à  mon  Seigneur  :  Assieds-toi  à  ma  droite...  » 
et  remarquer  que  «  Seigneur  »  appliqué  au  Messie 
'3iNb  est  bien  différent  de  «  Seigneur  »  ':"«  (avec 
suffixe  et  pluriel),  appellation  divine.  Cependant 
être  Seigneur  de  David  le  grand  roi  suppose  indu- 
bitablement une  dignité  surhumaine  manifestée  par 
ce  geste  de  Jahvé  :  Assieds-toi  à  ma  droite.  Après 
l'intronisation,  c'est  la  domination  absolue  du  Messie 
en  Sion  qui  est  décrite,  en  Sion  d'où  rayonne  son 
sceptre.  Puis  le  y.  3  du  texte  massorétique  continue 
logiquement  par  la  description  du  peuple  messianique, 
saintement  orné  et  armé,  accourant  se  ranger  autour 
du  Messie.  Cf.  Corluy,  op.  cit.,  p.  188-191,  pour  une 
étude  détaillée  de  ce  texte  très  mêlé,  mais  qui  ne  nous 
intéresse  pas,  puisqu'il  ne  renferme  rien  sur  l'origine 
ou  la  nature  de  ce  Messie.  Il  en  est  de  même  des 
versions  d'Aquila,  de  Synnnaque,  de  la  5<^  hexaplaire, 
du  Targum  et  de  la  version  de  saint  Jérôme.  Tout 
différent  est  le  texte  des  Septante  sur  lequel  a  été 
modelé  celui  de  la  Vulgate  et  ici  celui  de  la  version 
syriaque  :  »  Avec  toi,  dit  ce  texte,  est  la  puissance 
souveraine  au  jour  de  ta  force,  dans  les  splendeurs 
des  saints;  de  mon  sein,  avant  l'aurore  je  t'ai  engendré.  » 
Quelle  est  la  valeur  de  ce  texte?  Il  ne  scndde  pas 
probable  qu'il  représente  ici  le  texte  original,  malgré 
Franzelin,  De  Deo  trino,  th.  xxx,  p.  436-437;  Hetze- 
nauer,  op.  cit.,  t.  i,  p.  479,  comme  le  reconnaissent 
Corluy,  op.  cit.,  p.  189;  Fillion,  Les  Psaumes,  p.  520; 
Lesëtre,  Le  livre  des  Psaumes,  p.  538,  etc.  Comme 
dit  très  bien  le  P.  Lagrange,  loc.  cit.,  p.  47-48,  c'est 
réellement  une  transposition  de  l'ancien  texte  en 
un  messianisme  transcendant,  le  messianisme  vécu  vers 
le  temps  des  Paraboles  d'Hénoch.  Voir  i)lus  loin. 
Dans  cette  transposition  elle-même,  ex  utero  ante 
lucilerum  genui  te  arrivet-il  à  la  génération  éternelle 
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consubstanticlle  du  Messie  Fils  de  Dieu?  Formelle- 
ment, il  nous  semble  que  les  idées  sont  ici  celles  du 
ps.  II  el  rien  de  plus  :  génération  et  préexistence.  La 
métaphore  ex  utero,  suggérée  par  le  texte  original 
«  du  sein  de  l'aurore  »,  peut  indiquer  cependant  quel- 
que chose  de  plus  intime.  Sur  l'usage  patristique  de 
ce  texte,  voir  Fetau,  Theol.  dogm..  De  Trinilate,  1.  V, 
c.  VII,  n.  4,5;  et  sur  la  controverse  ancienne  des  pro- 
testants ou  des  rationalistes,  les  nombreuses  notes  du 
Cursus  Scriplune  de  .Migne. 

Le  ps.  XLiv  est  aussi  messianique,  bien  que  moins 
clairement  et  moins  directement  que  le  précédent. 
Ses  versets  7  et  8  semblent  énoncer  avec  évidence 
la  divinité  du  .Messie  :  scdes  tua,  Deus,  in  sivculum 
sieculL..,  propicrea  unxit  te,  Deus,  Deus  luus  olco 
lœliliiv.  Aussi  ceux  ([Ui  n'admirent  pas  le  messianisme 
littéral  du  psaume  (Calmet,  Bossuet,  Patrizi)  durent- 
ils  recourir  ici  à  un  mélange  de  sens  littéral  et  de  sens 
spirituel  bien  peu  vraisemblable.  Galraet,  pour  cela 
sans  doute,  suggéra  que  le  premier  Deus  «  Élohim  » 
pouvait  avoir  le  sens  large  de  juge,  et  que  le  Deus, 
Deus  luus  pouvait  être  un  simple  redoublement 
de  nominatif  :  Jahvé,  ton  Dieu.  Cependant  la  géné- 
ralité des  interprètes  juifs  et  chrétiens  a  vu  autrefois 
un  vocatif  et  la  divinité  dans  les  deux  passages.  Voir 
Corluy,  op.  cit.,  t.  ii,  p.  19-21,  178-180;  Lesêtre, 
Fillion,  etc.  Actuellement,  le  second  vocatif  ne 
semble  pas  sûr  et  des  auteurs,  comme  Fillion,  Lesêtre, 
Crampon,  concèdent  que  le  texte  pourrait  très  bien 
se  lire  :  Jahvé,  ton  Dieu,  ou  :  Dieu,  ton  Dieu,  au  lieu 
de  :  ton  Dieu,  ô  Dieu.  Pour  le  premier  vocatif,  sedes 
tua,  Deus,  il  est  dans  Heb.,  i,  8,  et  dans  toutes  les 
anciennes  versions.  Quelques-uns.  trouvant  cet  éclair 
sur  la  divinité  du  Messie  trop  fulgurant  et  peu  com- 
préhensible dans  l'histoire  de  la  pensée  juive  —  ce 
qui  sera  plus  vraisemblable  si  ce  texte  est  isolé  — ■ 
recourent  à  une  conjecture  critique  un  peu  subtile. 
Cf.  Revue  biblique,  1904  p.  '256,  note  3.  Dans  les 
psaumes  dits  élohistes  (xli-lxxxii),  le  mot  Jahvé 
a  été  très  souvent  remplacé  ar  celui  de  Élohim. 
Dans  notre  verset,  il  peut  aonc  très  bien  se  faire 
qu'il  y  ait  eu  d'abord  n-n-,  Jeia,  qu'on  aura  lu 
mn',  Jahvé,  remplacé  ensuite  par  Élohim;  ainsi 
le  texte  primitif  aurait  été  :  ton  trône  sera,  existera 
à  jamais.  Les  rationalistes  insistaient  autrefois  sur 
es  divers  sens  possibles  de  la  phrase  :  ton  trône  est 
Dieu  (Grotius);.  ton  trône  esi  de  Dieu  (donné  par 
Dieu,  Gesenius);  ton  trône  est  comme  le  trône  de 
Dieu,  sous-entendu  ses  (Ewald),  ce  qui  est  possible 
(Corluy).  Cf.  I  Par.,  xxix,  23.  En  résumé,  car  le 
Deus  du  V.  12  dans  le  même  psaume  est  certainement 
une  addition  <le  la  \'ulgate,  le  ps.  xliv  ne  peut  nous 
servir  ici  de  preuve  absolument  irréfragable. 

La  dignité  et  l'origine  du  .Messie  sont  encore  indi- 
quées au  ps.  LX.xi,  5-1 1  :  «  Il  durera  autant  que  le  soleil 
et  tant  que  brillera  la  lune  d'âge  en  âge  (les  .Septante 
mettent  ce  second  membre  au  passé,  alfirmant  ainsi 
la  préexistence  du  Messie  avec  son  immortalité). 
Il  descendra  comme  la  pluie  sur  le  gazon  (le  in  vcllus 
de  la  Vulgatc  est  une  allusion  â  la  toison  de  Gédéon, 
Jud.,  VI,  37),  comme  les  gouttes  qui  se  distillent  sur  la 
terre.  «  On  peut  même  ol)server  que  cette  façon  d'ap- 
parailre  sur  terre  est  précisément  celle  qu'Osée,  vi,  3, 
attribue  à  Jahvé,  et  Isaïe,  i-v,  10,  11,  au  verbe  de 
Dieu.  Cf.  Lagrange,  Revue  biblique,  1905,  p.  43-46; 
Corluy,  op.  cil.,  p.  166-173. 

b)  l'rophètes.  —  La  divinité  du  Messie  a  été  lue  sou- 
vent dans  les  textes  classiques  qui  lui  appliquent  des 
noms  divins  :  Is.,  vu,  14,  Emmanuel  (Dieu  avec  nous); 
cf.  VIII,  8.  10  (heb.);  de  même,  ix,  6(5),  «  conseiller  ad- 
mirable. Dieu  fort  {El  gibb6r),\}ère  à  jamais,  prince  de 
paix;  •  Jer.,  xxiii,  6,  «  Jahvé  notre  justice,  Jalwe 
tidqueaù.  »  Toute  la  réalité  de  ces  noms  s'est  trouvée 


certainement  vérifiée  dans  le  Christ  d'une  façon  que 
nous  dirons  formelle;  Jésus  est  personnellement  Dieu, 
Jahvé,  force  et  justice,  etc.  ;  mais  les  textes  cités  ont-ils 
par  eux-mêmes  et  distinctement  ce  sens  déterminé? 
On  s'accorde  maintenant  d'une  façon  presque  unanime 
à  répondre  négativement.  Cf.  (x)ndamin.  Le  livre 
d'Isuïe,  p.  62;  Knabenbauer,  Comm.  in  Isaiam 
prophetam,  Paris,  1887,  t.  i,  p.  167,  178  (exception 
pour  IX,  6);  In  Jeremiam,  Paris,  1889,  p.  289-291; 
J.  Touzard,  L'argument  prophétique,  dans  la  Revue 
pratique  d'apologétique,  t.  vu  (1908),  p.  85,  102; 
J.  Lebreton,  op.  cit.,  p.  122;  voir  Emmanuel,  t.  iv, 
col.  '2432-2435;  Revue  augustinienne,  1907,  t.  xi, 
p.  529-561.  On  sait,  en  effet,  que  les  Israélites  don- 
naient souvent  des  noms  composés  de  Jahvé  ou  de 
Éloliim  à  leurs  enfants,  noms  à  valeur  symbolique, 
comméraorative  ou  consécratoire;  donc  aucune  allir- 
mation  de  divinité  formelle  dans  ces  noms  pris  en 
eux-mêmes.  La  préoccupation  scrupuleuse  de  la  trans- 
cendance de  Jahvé  fit  que  les  Septante  n'osèrent  tra- 
duire littéralement  Is.,  ix,  5,  où  ils  mirent  simplement 
o  son  nom  est  l'ange  du  grand  conseil.  •  Avec  cela  on 
ne  peut  nier  que  l'ensemble  des  textes  d'Isa'ie,  vu,  14; 
VTii,  8,  10;  IX,  6,  surtout  où  le  nom  de  Dieu  est  plus 
immédiatement  donné  au  Messie;  xi,  1;  cf.  iv,  2; 
X,  20,  21,  suppose'dans  le  Messie  une  majesté  surhu- 
maine, de  quelque  façon  transcendante,  divine.  Cf. 
Knabenbauer,  In  Isaiam,  p.  178-181  (avec  textes 
patristiques),  '205-206,  '225. 

A  un  autre  point  de  vue,  le  salut  messianique  est 
ordinairement  rattaché  par  les  prophètes  à  une  ap- 
parition personnelle  de  Dieu  sur  la  terre,  par  exemple, 
Is.,  XXXV,  2-4;  xl,  3-11;  Ezech.,  xxxvii,  27;  Zach., 
II,  10;  VIII,  3,  8;  Joël,  m,  21.  Mais,  directement  mes- 
sianiques ou  non,  ces  textes  s'entendent  de  l'action 
de  Jahvé  sauveur  d'Israël  aux  temps  messianiques  et 
non  du  Messie  lui-nicme;  celui-ci  apparaît  alors  comme 
le  roi  théocratiaue  du  nouvel  Israël  sauvé  par  Jahvé, 
et  non  comme  Jahvé  sauveur  lui-même.  Cf.  Knaben- 
bauer, sur  ces  passages.  Inutile  n'insister  sur  Is.,  xli,  2 
(Cyrus  libérateur)  ou  XLV  15  (le  Sauveur  Dieu  caché), 
qui  ne  sont  messianiques  qu'en  un  sens  accommo- 
datice.  Ecartons  de  même  Eccli.,  Li,  14  (10)  :  invo- 
cavi  Dominuni  palrem  Domini  mei;  le  texte  n'est  pas 
authentique,  le  fragment  hébreu  dit  :  «  Je  procla- 
merai :  Jahvé,  tu  es  mon  père  »  (Crampon);  ou  :  «Je 
glorifierai  Jahvé,  tu  es  mon  père.  »  Voir  Knabenbauer, 
In  Eccli.,  Paris,  1902,  lexte  hébreu  dans  Appendix, 
p.  Lxxx.  Le  texte  fût-il  authentique,  il  aurait  le  sens 
de  Ps.  cix,  1.  Voir  plus  haut. 

Nous  mentionnerons  seulement  la  célèbre  vision  de 
Daniel  (le  Fils  de  l'homme),  vu,  13,  14  :  origine  et  des- 
tinée surnaturelles  du  Messie;  il  n'y  a,  en  tout  cas,  pas 
davantage  dans  ce  texte,  donc  rien  pour  la  théologie 
trinitaire.  Cf.  Lagrange.  l^s  prophéties  messianiques  de 
DaniW,  dans  la  Revue  *(WiV/i;c,  1904, p,  504-508;  F.Till- 
mann,  Der  Menschensohn,  Fribourg-cn-Brisgau,  1907, 
p.  86-94;  Lepin,  Jésus  Messie  et  Fils  de  Dieu,  3°  édit., 
Paris,  1906,  p.  104,  110-114  (avec  la  bibliographie  du 
sujet)  ;\V.  Sanday,  The  lije  of  Clirisl  in  récent  re'<carch, 
Oxford,  1907,  p.  124-130;  P.  BatilTol,  L'enseignement 
de  Jésus,  Paris,  1905,  p.  194-201. 

c)  Enfin,  il  reste  quelques  textes  semblant  être  plus 
directement  des  prophéties  d'une  incarnation  divine. 

C'est  en  premier  lieu  Uaruch,  ii,  38,  post  hœc  in 
terris  visvs  est  et  cum  hominibus  conversatus  est.  Le 
verset  est  authentique,  voir  Revue  augustinienne, 
t.  xvii  (1910),  p.  597,  contre  L.  llackspill.  Revue  bi- 
blique, 1901,  p.  209;  cependant,  de  l'avis  le  plus  com- 
mun, l'incarnation  du  Verbe  n'est  dans  ce  texte  qu'un 
sens  spirituel.  Si  le  sujet  de  la  phrase  est  Dieu  lui- 
même,  ce  sont  ses  apparitions  familières  au  Sinaï, 
dans  le  temple,  etc.,  qui  sont  ici  directement  comme- 
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morées  et,  en  un  sens  coraplétif,  l'apparition  messia- 
nique. Cf.  Troclion,  Jérémie  et  liaruch,  Paris,  1878, 
p.  416;  Knabcnbauer,  In  Jeremium  et  linnnh,  Paris, 
1891,  p.  488.  Mais  en  réalité,  avec  MaKlonat,  Cor- 
neille de  la  Pierre,  Estius,  doni  Calinct,  Kiuibeiibauer, 
Hetzenaucr,  TUeol.  biblica,  t.  i,  p.  481,  etc.,  il  faut 
donner  comme  sujet  à  cette  phrase  non  pas  Dieu, 
mais  la  sagesse.  Voir  les  références  indiquées  et 
Baruch,  t.  n,  col.  440.  Le  contexte  est,  en  effet, 
celui-ci  :  qu'Israël  cherche  la  vraie  sagesse,  ii,  9-14; 
riionune  par  lui-même  ne  saurait  la  trouver,  15-31  ; 
Dieu  seul  la  possède,  32-36,  et  il  l'a  donnée  à  Israël, 
37,  38. 

n  a  trouvé  toutes  les  voies  de  la  Sagesse. 

II  l'a  tioiiiioc  a  .Jacob  son  scr>'iteur 

Et  à  Israël  son  bien-aimé. 

Après  cela  (ainsi  donc)  elle  (la  Sagesse)  a  apparu  sur  la 

Et  elle  a  conversé  parmi  les  hommes.  [terre 

Cette  sagesse,  qu'est-elle?  L'écrivain  l'explique  lui- 
même  aussitôt,  rv,  1  : 

La  Sagesse,   c'est  »le  livre  des  commandements 

Ht  la  loi  qui  subsiste  à  jainals.  [de  Dieu 

Cf.  Eccli.,  XXIV,  22;  Job,  xx^^^,  27,  28;  c'est  là  une 
pensée  familière  au  peuple  juif  après  l'exil.  Au  sens 
mystique,  cette  sagesse  est  aussi  indubitablement  le 
Fils  de  Dieu  incarné  qui  est  venu  parmi  les  hommes 
donner  la  pleine  révélation  de  la  sagesse  divine. 
Cf.  Heb.,  I,  1.  Voir  t.  ir,  col.  440,  plus  de  trente  réfé- 
rences  patristiques   siu'   ce   texte. 

Avec  Michce,  v,  2-4  (1-3),  nous  avons  ime  nouvelle 
prophétie  des  origines  du  Messie,  origine  humaine 
à  Bethléhem  Ephrata,  origine  divine,  egressus  ejus 
ab  initia,  a  diebus  œternitatis  :  ses  origines  (pluriel 
de  majesté)  sont  dès  les  temps  anciens,  dès  les  jours 
de  l'élernité.  Cette  double  expression,  le  plus  sou- 
vent, Amos,  IX,  11;  Is.,  li,  9;  Deut.,  xxxii,  7,  et 
cliez  Michée  lui-même,  \^I,  14,  20,  désigne  simplement 
l'antique  histoire  d'Israël;  elle  peut  avoir  le  même 
sens  ici  aussi,  S.  Jérôme,  in  h.  loc,  P.  L.,  t.  xxv, 
col.  1197;  S.  Cyrille  d'Alexandrie,  in  h.  loc,  P.  G., 
t.  Lxxi,  col.  713;  Keil,  Trochon,  Jahn,  Schegg, 
Hetzenauer,  etc.;  en  sorte  qu'il  ne  faut  pas  lui 
donner  trop  absolument  une  valeur  métaphysique. 
Ces  origines,  ces  "  sorties  »,  môsâ'ôl,  pourraient  alors 
être  les  antiques  révélations  du  Messie  par  Jahvé  à 
son  peuple  (Trochon),  ou  mieux  l'antiquité  de  la  race 
davidique  du  Messie  (Jahn,  Schegg).  Pourtant  il 
semble  préférable  de  voir  dans  ce  verset  l'origine 
et  la  préexistence  du  Messie  en  Dieu  «  dès  les  jours  de 
l'élernité.  »  Cf.  Prov.,  \in,  22,  23.  S'agit-il  d'une 
préexistence  purement  idéale?  Le  te.xte  de  Michée 
dit  davantage  et  il  indique  une  préexistence  réelle 
et  une  origine  divine  :  de  quelle  nature?  11  ne 
l'explique  pas.  Voir  plus  loin  la  préexistence  du 
Messie  dans  la  théologie  juive.  Cf.  Fillion,  Tro- 
chon, Knabcnbauer,  In  prophelas  minores,  t.  i, 
p.  4i0-443;Corluy,  op.  cit.,  t.  i,  p.  442-446;  L.  Reinke, 
Die  messianischen  Weissagungen,  Giessen,  1862,  t.  m, 
p.  349-364;  J.  Lebreton,  op.  cit.,  p.  123;  A.  Van 
Hoonacker,  Les  douze  petits  prophètes,  sur  ce  pas- 
sage. On  peut  observer  dans  les  deux  versets  sui- 
vants une  allusion  à  Is.,  vu,  14;  ix,  6,  «  jusqu'au 
temps  où  la  mère  aura  enfanté...;  il  (le  Messie)  se 
tiendra  là  et  il  paîtra  ses  brebis  dans  la  force  de 
Jahvé,  dans  la  majesté  du  nom  de  Jahvé  son  Dieu;  » 
Michée  explique  le  Deiis  fortis  comme  nous  l'avons 
fait  plus  haut.  Voir  A.  Van  Hoonaclcer,  dans  la 
Revue   biblique,   1904,   p.   220. 

Après  des  visions  de  ruine,  en  Zacharie,  xi,  4-17, 
l'espérance  messianique  est  ainsi  présentée  par  le 
prophète  post-exilien,  xn,  8.  «  En  ce  temps-là 
Jahvé  protégera  les  habitants   de    Jérusalem;  celui 


([ui  cliancello  (le  plus  faible)  sera  (vaillant)  comme 
David  et  la  maison  de  David  sera  comme  Dieu  • 
(domus  David  quasi  Dei);  Dci,Élohim,  est  un  pluriel 
ou  un  génitif;  comme  des  dieux,  des  héros  à  force 
divine,  ou  comme  la  maison,  la  cour  de  Dieu,  les  anges, 
ainsi  que  le  texte  l'explique,  comme  un  ange  de 
Jahvé  en  leur  présence  (ou  comme  l'ange  de  Jahvé 
qui  autrefois  conduisit  les  Israélites).  Puis  au  f.  10  : 
«  Je  répandrai...  un  esprit  de  grâce  et  de  supplication 
et  ils  regarderont  vers  moi  qu'ils  auront  transpercé; 
ils  pleureront  sur  lui  comme  on  pleure  sur  un  fils 
premier-né.  »  Les  leçons  «  vers  moi  »  et  «  transpercé  • 
ne  sont  pas  douteuses  et  comme  c'est  Jahvé  qui  parle, 
il  y  aurait  là  une  saisissante  prophétie  non  seulement 
de  la  crucifixion  du  Messie,  mais  de  sa  divinité. 
Cf.  Trochon,  Fillion,  Knabcnbauer,  op.  cit.,  t.  ii, 
p.  372-375.  Cependant,  sans  insister  sur  la  violence 
de  l'expression  :  tuer  Jahvé  sans  qu'aucune  mention 
ait  été  faite  d'incarnation  préalable,  ne  faudrait-il 
pas,  avec  Lagrange,  Revue  biblique,  1906,  p.  75, 
après  Van  Hoonacker,  ibid.,  1902,  p.  348,  suppléer  la 
conjonction  et,  j,  devant  rx  :  ils  regarderont  vers  moi 
«  et  »  celui  qu'ils  auront  transpercé  «  ils  pleureront 
sur  lui  »  ?  ce  dernier  mot  vSy  semble  l'exiger;  le 
texte  affirmerait  donc  le  supplice  du  Messie,  non  sa 
divinité,  au  moins  distinctement,  car  a  moi  »  et  «  lui  » 
pourraient  désigner  le  même  sujet. 

Enfin  Malachie  clôt  le  prophétisme  ancien  par 
une  nouvelle  assurance  de  la  venue  du  Messie  (jui 
semblait  tarder,  iii-iv.  «  Voici  que  j'envoie  mon 
messager  et  il  préparera  le  chemin  devant  moi  et 
soudain  il  viendra  dans  son  temple  le  Seigneur  que 
vous  cherchez  et  l'ange  de  l'alliance  que  vous  désirez. 
Voici  il  vient...  »  Il  faut  d'abord  bien  distinguer  le 
messager,  angelum  meum,  qui  est  précurseur,  cf. 
MaUh.,  XI,  10;  Marc,  i,  2;  Luc,  vu,  27,  de  l'ange 
de  l'alUance.  Celui-ci  ne  semble  pas  être  autre  que 
«  le  Seigneur  »,  comme  l'exigent  le  parallélisme  et 
le  singulier  qui  est  emplojé  dans  la  suite.  Ce  Seigneur 
(/id'  Adôn  avec  l'article)  qui  vient  dans  son  temple 
est  certainement  Jalivé  lui-même  qui  emploie  la 
troisième  personne  après  la  première,  ce  qui  n'est 
pas  rare  chez  les  i)rophètes,  pour  mettre  en  relief  sa 
réponse  aux  Juifs  incrédules  qui  demandaient  ;  •■  Où 
est  le  Dieu  de  justice?  »  ii,  17.  Comment  comprendre 
alors  cette  expression  «  l'ange  de  l'alliance  »?  Ce 
n'est  pas  un  pur  synonyme  de  Jahvé,  bien  qu'il  soit 
identifié  avec  lui;  serait-ce  le  male'ûk  Jahvé  entendu 
comme  simple  distinction  d'attributs  divins  ayant  un 
rôle  spécial?  voir  Lagrange, Kefue  biblique,\^0%,  p.  82; 
et  dans  un  sens  accommocîatice  seulement  ou  approprié, 
le  Messie,  ministre  du  jugement  divin?  Il  nous  semble 
difficile  d'identifier  ainsi  ange  de  l'alliance  et  ange 
de  Jahvé;  le  mieux  est  donc  de  voir  dans  ce  texte 
une  précision  plus  décisive  des  anciennes  affirmations 
sur  la  nature  transcendante  du  Messie  :  l'ange  de 
l'alliance  que  désirent  les  Juifs,  cf.  Is.,  xlii,  6;  Jer., 
xx.xi,  31,  c'est  Jahvé  lui-même  lorsqu'il  viendra 
dans  son  temple.  Cf.  Heb.,  ix,  15.  Voir  Corluy,  op. 
cit.,  t.  i,  p.  5'24-529. 

Notre  conclusion  répétera  ce  que  nous  avons  dit 
au  début  :  ce  n'est  pas  directement  par  le  messianisme 
que  le  peuple  juif  a  été  préparé  à  la  révélation  de  la 
trinité,  du  Fils  éternel  de  Dieu.  Cependant  fréquem- 
ment, peut-être  même  dans  deux  ou  trois  textes  avec 
une  lumière  frappante,  on  trouve,  dans  les  textes  mes- 
sianiques, des  expressions  mystérieuses,  ayant  une  va- 
leur surhumaine,  transcendante,  attendant  leur  expli- 
cation: celle-ci  se  trouvera  dans  l'Évangile  «  dans  la 
lumière  du  Christ  ;  en  lui  tous  ces  traits  s'accusent  et 
s'unissent  -.il  est  Fils  de  Dieu,  Dieu  for!,  né  de  toute 
éternité, assis  à  la  droite  du  Père...  Ainsi, comme  les 
Pères  aiment   à  le   constater,   il   interprète,   par  sa 
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seule  manifestation,  les  prophéties  jusque-là  mécon- 
nues »el  ol)scurcs.  J.  Lebreton,  op.  c(7.,  p.  124.  Cl.  S.  Jus- 
tin, Apol.,  1,  32,  2,  P.  G.,  l.  VI,  col.  377. 

Outre  les  commentalresdes  textes,  en  particulier,  J.  Cor- 
luy,  Spicilegium  dogmatico-biblicum,  t.  i,  p.  384-393,  sur 
Il  Sam.,  vil.  14;  t.  il.  p.  152-194,  sur  les  psaumes;  S.  Mi- 
nocchi,  I  salmi  messiantei.  dans  la  Bcviie  biblique,  1903, 
p.  190-211;  les  travaux  généraux  de  .J.  Lebretoii,  op.  cil., 
p.  120-125;  .1.  Laprange,  Xoles  sur  le  messianisme  dans  les 
Psaumes,  dans  la  licime  biblique,  1905.  p.  43-50;  l.a  patcr- 
nilédc  Dieu  dans  r  Ancien  Teslamenl.  ibid.,  1908,  p.  481-499; 
H.  Lesêlre,  Fils  de  Dieu,  dans  le  Dictionnaire  de  la  Bible, 
t.  II,  col.  2253;  Dalman,  Die  Worle  Jcsu,  t.  I,  p.  150-159, 
219-224;  Ch.  A.  Hriags.  A  crilical  and  exegetical  cnmnten- 
tarii  (ii>  tlie  book  o)  f'salms.  2  vol.,  New  York,  190()-1907; 
K.  Zcnncr  et  H.  Wiesniaim.  Die  Psalnien  nacli  dem  Urtext 
Munster,  19011;  Van  1  loonacker, /^es  douze  petits  prophéles\ 
Paris,  1908,  et  parmi  les  apologistes,  Ottiger,  Tbenlogia  /un. 
danicn/a/is,  Fribourg-en-lirisgau,  1897,  th.  xxxii,  p.  635-ti48. 

4'  La  sagesse  et  la  parole  divines.  —  Si  les  pro- 
phètes n'ont  entrevu  que  très  vaguement  —  au  moins 
à  en  juger  par  leurs  écrits  et  abstraction  faite  d'illu- 
minations personnelles  —  la  nature  transcendante 
du  Messie,  fils  tout  spécial  de  Dieu,  apparition  toute 
spéciale  du  Dieu  Sauveur,  les  «  sages  »  insjjirés 
d'Israël  sont  entrés  plus  avant  dans  la  contemplation 
de  l'être  divin  et  de  sa  vie  intime.  Comme  tous  les 
peuples  sans  doute,  assez  élevés  pour  se  livrer  à  la 
réflexion  et  pas  assez  avancés  pour  organiser  le  travail 
scientifique,  Israël  eut  ses  «  sages  »,  c'est-à-dire  — 
en  laissant  de  côté  les  autres  sens  secondaires  du 
nom  de  sagesse  —  ses  hommes  capables  de  disserter 
sur  la  nature  des  choses,  en  particulier  sur  la  vie 
humaine,  en  essayant  de  les  expliquer  par  leurs 
causes  cachées  et  en  premier  lieu  la  cause  divine. 
Peuple  profondément  religieux  et  très  peu  spéculatif, 
les  Juifs  réfiéchirent  surtout  sur  les  réalités  pratiques, 
morales  et  religeuses;  et  comme  Dieu  est  à  la  fois 
la  souveraine  réalité  pratique  pour  nous  et  notre 
suprême  contemplation,  les  Juifs  montèrent  peu  à 
peu  de  la  sagesse  humaine  plus  ou  moins  élevée  — 
science  de  la  vie  matérielle,  civile,  morale,  religieuse  — 
à  la  sagesse  divine,  exemplaire  et  principe  de  toute 
sagesse   créée,  attribut  ineffable  de  la  vie  infinie. 

C'est  la  théologie  de  cette  sagesse  divine,  telle 
qu'elle  se  trouve  surtout  dans  les  livres  sapientiaux 
de  l'.Ancien  Testament,  que  nous  devons  maintenant 
résumer. 

1.  La  sagesse.  — •  Nous  ne  nous  arrêl;erons  pas  aux 
textes  qui  ne  parlent  que  de  la  sagesse,  attribut 
essentiel  de  Dieu,  créateur,  ordonnateur,  providence 
du  monde  matériel  et  du  monde  humain  surtout 
moral.  On  en  trouvera  de  merveilleuses  descriptions 
poétiques,  avec  parfois  des  allures  de  personnification, 
mais  purement  métaphorique,  dans  Job,  xv,  7-8; 
xxviii,  12-28,  et  d;uis  Baruch,  m,  9-iv,  4.  o  La 
sagesse,  où  l;i  trouver?  où  est  le  lieu  de  l'intelligence? 
l'homme  n'en  connaît  pas  le  prix,  on  ne  la  rencontre 
pas  sur  la  terre  des  vivants...  C'est  Dieu  qui  en  con- 
naît le  chemin.  C'est  lui  qui  sait  où  elle  réside..., 
quand  il  réglait  la  force  des  vents...  .alors  il  l'a  vue 
et  l'a  décrite...  Puis  il  a  dit  à  l'homme  :  la  crainte  du 
Seigneur,  voilà  la  sagesse.  »  Job,  xxv  ii,  12-28.  .Mêmes 
développements  dans  Baruch,  avec  en  plus  cette 
idée  que  Dieu  «  a  donné  la  sagesse  à  Israël  »  en  lui 
donnant  la  loi  et  ainsi  •  la  sagesse  a  été  vue  sur  la 
terre  conversant  parmi  les  hommes.  »  Voir  plus 
haut.  Des  considérations  semblables,  avec  des  ana- 
lyses plus  parfaites,  se  trouvent  dans  Prov.,  m,  13-22; 
Eccli.,  I,  1-27;  xv,  1-10;  XLii,  21  sq.;  Sap.,  vi,  12- 
VII,  21;  viii-ix. 

Mais  au  creur  de  ces  trois  derniers  livres,  Prov., 
VIII ;  Eccli.,  XXIV ;  Sap.,  vu,  nous  avons  trois  discours 
qui  s'élèvent  bien  plus  haut  dans  la  contemplation 


de  la  sage.':se  divine,  de  sa  nature,  de  ses  origines 
et  de  ses  relations  avec  le  monde. 

a)  Le  discours  des  Proverbes  est  le  plus  ancien  des 
trois,  bien  qu'il  appartienne  peut-être  à  la  partie 
post-exilienne  du  recueil  composite  qu'est  le  livre 
des  Proverbes.  La  sagesse  est  personnifiée  au  c.  viil, 
et  fait  elle-même  son  éloge.  Elle  décrit  premièrement 
la  richesse  des  dons  qu'elle  offre  libéralement  à  tous 
les  hommes,  1-21  ;  cf.  i,  '20-33;  puis  son  origine  divine, 
22-31  ;  enfin  les  bénédictions  attachées  à  sa  possession, 
3'2-36.  Elle  parle  de  son  origine  divine  en  ces  leimes  : 

Jahvé   m'a  donné  l'être  (m'a  formée)  au    commence- 
Avant  ses  œuvres  d'anlan;  [ment  de  ses  voies. 
J'ai  été  fondée  dés  l'éternité 
Avant  l'origine,  avant  les  débuts  de  la  terre. 
Quand  il  n'y  avait  pas  d'abimc,  je  fus  enfantée; 
Quand  il  n'y  avait  pas  de  sources... 
Avant  les  collines  je  fus  enfantée... 
Lorsqu'il  disposa  les  cicux,  j'étais  là. 
Lorsqu'il  Tixait... 

.Alors  j'étais  auprès  de  lui,  nourrisson. 
Et  j'étais  chaque  jour  ses  délices, 
Me  jouant  sans  cesse  devant  lui. 
Me  jouant  pendant  qu'il  achevait  la  terre, 
Et  mes  délices  sont  avec  les  entants  des  hommes. 

Nous  n'entrerons  pas  dans  l'explication  critique 
de  cette  traduction,  empruntée  au  P.  Lagrange,  loc. 
cil.,  p.  493-494,  auquel  nous  renvoyons.  Elle  accentue, 
on  l'avoue,  la  filiation  de  la  sagesse  plus  que  la 
Vulgate  ou  Us  Septante,  et  supprime  son  rôle  cosmo- 
gonique;  mais  à  bon  droit,  comme  le  reconnaissent 
les  critiques  rationalistes  eux-mêmes  (Dclilzsch, 
Gunkcl,  'Toy,  Gesenius-Kautzsch).  .\u  t.  22  ,il  faut 
donc   rendre  ':z-  par    former,    engendrer    (Vulgate, 
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possedit,  Septante,  extius,  dont  abusèrent  tant  les 
ariens),  cf.  Petau,  De  Deo  Irino,  1.  II,  c.  i;  Tunnel, 
Histoire  de  la  théologie  positive,  t.  i,  p.  27,  32-33, 
40-42;  au  t):  30  il  faut  lire  iion  et  non  ton,  enfant, 

T  T 

nourrisson,  au  lieu  de  ouvrière,  opifex;  au  même 
verset  :  «  j'étais  ses  délices  »  (objet  des  délices  de 
Dieu),  au  lieu  de  «  je  me  réjouissais  »  (sujet  de 
délices,    deleclabar). 

La  signification  substantielle  est  d'ailleurs  toujours 
identique,  plus  cohérente  seulement  et  plus  lumineuse 
avec  ces  quelques  corrections.  Ce  sens  substantiel, 
d'après  l'exégèse  traditionnelle  et  l'examen  objectif 
du  texte,  pénètre  jusqu'à  une  certaine  fécondité 
intellectuelle  de  Dieu,  jusqu'à  cette  sagesse  qui 
n'est  plus  uniquement  une  personnification  poétique, 
mais  une  réalité  divine  née,  engendrée,  '--"-,  de 
Dieu,  comme  une  enfant  chérie,  et  c'est  toujours  de 
la  sagesse  même  de  Dieu,  celle  avec  laquelle  il  fait 
tout,  qu'il  s'agit;  cette  sagesse  "  est  comme  le  fruit 
de  sa  pensée,  »  distincte  à  la  fois  et  identique.  Sans 
doute,  il  faut  dans  ce  texte  faire  encore  la  part  de 
la  personnification  poétique,  Touzard,  loc.  cit.; 
C.  Gutberlet,  Dos  Buclt  dcr  Wcisheit,  Munster,  1874, 
p.  9  sq.,  comme  nous  y  invite  le  contexte  personnifiant 
parallèlement  «  Dame  folie  »,  ix,  13-18;  mais  lorsque 
la  sagesse  narre  ses  origines  divines  dans  l'éternité, 
elle  semble  bien,  sous  le  vêtement  littéraire,  se  con- 
crétiser tout  à  coup  en  réelle  hypostase. 

b)  Le  c.  XXIV,  1-27,  de  l'Ecclésiastique,  moins 
expressif  que  les  Proverbes  sur  l'origine  divine  de  la 
sagesse,  développe  le  rôle  de  celle-ci  dans  le  inonde 
physique  et  surtout  dans  le  monde  religieux  (juif). 
Cependant  il  faut  supposer  acquise  la  doctrine  des 
Proverbes  que  le  fils  de  Sirach  connaissait  certaine- 
ment et  son  texte  alors  prend  un- relief  plus  saisissant. 
Pour  une  étude  de  détail,  voir  Zenner,  Zeilsclirift  fiir 
katholische  7'lieologie,  Insjiruck,  1897,  p.  551  sq.  ; 
Knabenbauer,  In  Ecclesiasticum,  Paris,  1902,  p.  262- 
273.  Nous  supprimerons  ici  les  additions  nombreuses 
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de  la  Vulgatc,  trahissant  certainement,  ç;'»  et  li'i.  une 
main  chrétienne  (Crampon).  l,a  sagesse  va  se  glorifier 
cUo-mênie  «  dans  rassemblée  du  Très-Haut...,  en 
présence  de  sa  MajcsU-.  »  Dans  une  première  strophe, 
3-8  (5-13),  elle  rappelle  son  origine,  puis  décrit  ses 
œuvres  : 

Je  suis  sortie  de  la  bouche  du  Trt>s-Haut 

Et  comnïe  une  nuée  je  ci>u\Tis  la  terre; 

J'habitai  sur  les  hauteurs  les  plus  élevées  f 

Et  mou  trône  fut  sur  une  coloiuie  de  nuée. 

Seule  j'ai  parcouru  le  cercle  du  ciel 

Et  je  nie  suii  promenée  dans  les  profondeurs  de  l'abîme. 

Parmi  tous  les  peuples  j'ai  cherché  un  lieu  de  repos. 

Alors  le  créateur  de  toutes  choses  me  donna  ses  ordres 

Et  il  m'a  dit  ;  Habite  en  Jacob, 
Aie  ton  héritage  en  Israël. 

Il  s'agit  là  évidemment  de  la  sagesse  avec  laquelle 
Dieu  a  formé  le  monde,  puis  dirigé  spécialement  le 
peuple  hébreu;  le  ego  ex  ore  Altissimi  prodivi  fait 
allusion  à  Gen.,  i,  3  sq.  :  Dixil  Deus...;  c'est  par  sa 
parole  sage  (et  puissante)  que  Dieu  a  tout  fait;  il 
y  a  là  une  première  identification  précieuse  à  noter 
entre  la  sagesse  et  la  parole  créatrice  de  Jahvé.  Les 
deux  strophes  suivantes,  9-14  (14-19)  et  15-21  (20-31), 
après  une  nouvelle  alFirniation  de  l'être  éternel  de 
la  sagesse,  poursuivent  la  description  poétique  de  son 
rôle  religieux  en  Sion  : 

Dés  le  commencement  et  avant  tous  les  siècles,  j'ai  été  créée 
Et  je  ne  cesserai  pas  d'être  jusqu'à  l'éternité. 
J'ai  exercé  le  ministère  en  sa  présence  dans  le  tabernacle. 
Et  ainsi  j'ai  eu  une  demeure  fixe  en  Sion  .. 

Le  mot  »  créer  »,  répété,  xxiv,  8,  9  (12,  14);  i,  4, 
(7?),  traduit  le  grec  y.-i:,i-,>  qui  peut  correspondre  à 
l'hébreu,  n:p,  comme  Prov.,  vin,  22,  et  signifie  alors 
simplement  «  former  ».  Voir  dans  Scheeben,  op.  cit., 
p.  547,  les  analogies  qui  peuvent  faire  appeler  la  géné- 
ration du  Verbe  une  création  au  sens  large. 

Une  quatrième  strophe  indique  où  se  trouve  pra- 
tiquement cette  sagesse  qui  habite  en  Sion,  22-27 
(32-39)   : 

Tout  cela,  c'est  le  livre  de  l'alliance  du  Dieu  Tré  -Haut. 
C'est  la  loi  que  Moïse  adonnée  pour  l'héritage  de  l'assemblée 
Celte  loi  tait  déborder  la  sagesse...  [de  Jacob. 

Enfin  la  cinquième  strophe  28-32  (40-47)  concerne 
personnellement  le  fils  de  Sirach. 

c)  C'est  encore  un  poème  que  le  c.  vu  de  la  Sagesse 
de  Salomon,  œuvre  alexandrine  peut-être  contem- 
poraine de  l'Ecclésiastique  (œuvre  palestinienne), 
mais  ayant  une  théologie  bien  plus  développée,  grâce 
à  l'inlluence,  du  moins  partielle,  de  la  philosophie 
grecque.  C'est  un  poème,  ou  plutôt  une  partie  du 
grand  poème.  Sap.,  i,  1-ix,  17.  Cf.  L.  Mariés,  Re 
marques  sur  la  forme  poétique  du  livre  de  la  Sagesse, 
dans  la  Revue  biblique,  1908,  p.  251-257.  Après  les 
chants  de  l'immortalité  et  du  jugement,  vient  le 
chant  de  la  sagesse,  vi,  12-ix,  17.  De  celle-ci,  la 
strophe,  vu,  17-viu,  1,  décrit  la  splendeur  en  ces 
termes  : 

En  elle,  il  y  a  un  esprit  (ou  elle  est  un  esprit)  uiteliigent,  saint. 

Unique,  multiple,  immatériel. 

Actif,  pénétrant,  sans  souillure. 

Infaillible,  impassible,  aimant  le  bien,  sagace, 

Ne  connaissant  pas  d'obstacle,  bienfaisant, 

Bon  pour  les  hommes,  immuable,  assuré. 

Tout-puissant,  surveillant  tout. 

Pénétrant  tous  les  esprits. 

Les  intelligents,  les  purs  et  les  plus  subtils. 

Car  la  sagesse  est  plus  agile  que  tout  mouvement. 

Elle  pénétre  toutes  les  parties  de  l'univers  à  cause  de  sa 

Elle  est  le  souffle  de  la  puissance  de  Dieu,  [pureté. 
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Une  pureémanation(iLi!i^}oia)delagloirediiDicu  tout-puissant. 

Aussi  rien  de  snuilld  ne  peut  tomber  sur  elle. 

Elle  est  le  resplendissenienH',7'>  1  ■•x':,A-i)de  la  lumlire  éternelle 

Le  miroir  sans  tache  de  t'aclinilé  de  Dieu 

Et  riintttjc  (t;x..,v)  de  sa  bonté. 

Étant  unique,  elle  peut  tout; 

Restant  la  même,  elle  renouvelle  toutes  choses      [sainfesl 

Et  à  travers  les  âges,  elle  se  répand  dans  toutes  les  âmes 

Puis,  après  une  description  de;  recherches  faites 
par  le  sage  pour  obtenir  cette  épouse  au-dessus  de 
tout,  la  sagesse,  viii,  2-21,  vient  cette  prière  admirable 
demandant  à  Dieu  d'envoyer  la  sagesse  assise  près 
de  son  trône,  ut  mecum  sit  et  mecum  laborct ;  scit 
enim   illa  omnia  et  inlelligit,   ix,   1-12. 

«  11  est  dillicile  de  pousser  plus  loin,  sans  parler 
comme  saint  Jean,  le  caractère  personnel  de  la  sagesse 
incréée.  »  Touzard,  loc.  cit.,  p.  152.  On  lira  dans 
Scheeben,  op.  cit.,  p.  551,  un  très  bel  exposé  de  cette 
admirable  gradation  d'ima?,'es  qu'emploie  le  sage 
aux  versets  25  et  26.  cherchant  toujours  quelque 
chose  de  moins  matériel  à  la  fois  et  de  plus  consistant 
dans  les  émanations  créées.  Voir  aussi  Origène,  De 
principiis,  1.  I,  c.  ii,  n.  8  sq.,  P.  G.,  t.  xi,  col.  136  sq. 
On  sait  que  l'ÉpîIre  aux  Hébreux,  t,  3,  pour  décrire 
l'origine  éternelle  du  Fils  de  Dieu,  ne  trouva  rien  de 
mieux  que  de  citer  Sap.,  vu,  '26,  cum  sit  splendor 
glorise  et  figura  subslanliœ  ejus.  Cf.  Col.,  i,  15. 

Dans  le  même  livre,  il  faut  noter  encore  quelques 
textes.  En  elle-même,  la  sagesse  est  un  «  esprit  », 
I,  6;  IX,  17,  et  tout  le  c.  i",  où  sagesse.  Esprit  de 
sagesse.  Esprit  du  Seigneur,  Esprit-Saint  semblent 
identifiés;  elle  est  assise  près  du  trône  de  Dieu,  ix,  4. 
Dans  le  monde  elle  est  le  principe  d'œuvres  multiples 
à  allure  personnelle;  elle  est  l'ouvrière  de  tout  ce  qui 
existe,  vii,  21;  vin,  6;  comme  elle  peut  tout,  vu,  27, 
elle  dispose  tout  avec  douceur  atteignant  avec  force 
d'une  extrémité  du  monde  à  l'autre,  \nu,  1;  elle 
choisit  parmi  les  œuvres  de  Dieu,  viii,  4;  enfin  elle 
sanctifie,  guide  dès  les  temps  anciens  le  peuple  saint 
d'Israël,  c.  x. 

Conclusion.  —  Il  ne  peut  y  avoir  de  génération  en 
Dieu  que  dans  l'ordre  intellectuel;  la  fécondité  divine 
qui  fait  un  Fils  de  Dieu  doit  donc  être  cherchée  dans 
cet  ordre  où  l'intelligence  conçoit,  enfante  la  science 
et  la  sagesse.  Et  c'est  pourquoi,  sans  révéler  clairement 
aux  Juifs  le  mystère  de  son  Fils,  Dieu  dirige  leur 
contemplation  vers  les  origines  de  sa  sagesse.  Même 
dans  les  derniers  livres  sapientiaux  piis  en  eux-mêmes, 
il  faut  reconnaître,  en  effet,  que  le  relief  d'une  double 
personne  vivante  en  Dieu  n'est  pas  complètement 
net  et  clair.  Cf.  Lebreton,  op.  cit.,  p.  118;  J.-B.  Pelt, 
Histoiie  de  l'Ancien  Testament,  5*  édit.,  Paris,  1908, 
t.  II,  p.  410;  Franzelin,  De  Deo  trino,  3'  édit.,  p.  112, 
Ad.  Tanquerey,  Synopsis  Iheol.  dogm.  spec,  12«  édit. 
Paris,  1909,  t.  i,  p.  418;  F.  Prat,  art.  Logos,  dans 
le  Dictionnaire  de  la  Bible,  t.  iv,  col.  325.  Cependant 
il  y  a  en  eux  plus  que  de  la  poésie  humaine,  nous 
l'avons  remarqué;  plus  que  du  raisonnement  humain. 
En  effet,  la  conception  de  la  sagesse,  que  nous  venons 
d'étudier,  n'est  pas  née  du  besoin  d'intermédiaires 
que  les  Juifs  éprouvèrent  alors  en  face  de  leur  Dieu 
de  plus  en  plus  transcendant  (explication  courante 
et  certaine  d'après  Schùrer,  Geschichte  des  jiidischen 
Volkes  im  Zeilaller  Jesu  Christi,  3"  édit.,  t.  m,  p.  380), 
car  ce  besoin  se  fit  sentir  dans  la  spéculation  juive 
extracanonique,  mais  non  dans  nos  livres"  canoniques. 
Cf.  Lagrange,dans  la  Revue  é/Wiqi;e,  lOOS.p.  49.5-196; 
J.  Felicn,  loc.  cit.  En  particulier  les  déveloi>pements 
du  livre  de  la  Sagesse  ont  dû  être  influencés,  mais  non 
causés  par  la  philosophie  plalonicieiinc  ou  stoïcienne. 
Revue  biblique,  1907,  p.  87-93.  C'est  donc  Dieu  qui 
peu  à  peu  éleva  la  pensée  religieuse  de  son  peuple 
de  la  sagesse  humaine  soit  spéculative  (connaissance 
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certaine  par  les  causes  les  plus  profondes),  soil  morale 
(et  alors  concrélisce  dans  la  loi  mosaïque  qui  enseignait 
l'ordre  de  la  fin  dernière  éternelle),  à  la  sagesse  divine. 
Celle-ci  est  la  satiesse  suprême  spéculative  et  pratique, 
connaissance  parfaite  de  tout,  puisque  idéal  et  arché- 
type éternel  de  tout,  et  en  même  temps  scisnce  et 
providence  parfaite  dirigeant  tout,  peuples  et  indi- 
vidus, vers  la  lin  dernière  de  l'ordre  divin.  Cette 
sagesse  divine  est  un  attribut  essentiel  de  Dieu;, 
mais,  en  outre,  par  une  raison  qui  nous  est  absolument 
incompréhensible,  il  y  a  une  émanation  consubstan- 
tielle,  engendrée  en  Dieu  parallèlement  pour  ainsi 
dire  à  la  sagesse  absolue,  qui  constitue  la  sagesse 
hypostase.  l.e  Nouveau  Testament  et  la  théologie 
nous  en  expliqueront  quelque  peu  la  nature;  les 
derniers  sages  inspirés  de  l'Ancien  Testament  en  ont 
entrevu  la  mystérieuse  génération.  Cf.  J.-B.  Pelt, 
•p.  cit.,  p.  408-110. 

2.  La  parole  divine  cl  les  relations  entre  la  sagesse, 
la  parole,  le  Fils  de  Dieu,  le  Messie  et  l'ange  de  Jahvé- 
—  a)  En  Dieu,  il  n'y  a  pas  de  distinction  entre  la 
volonté  et  la  puissance  executive.  Cf.  S.  Thomas, 
Sum.  ttieol.,  I»,  q.  xxv,  a.  1.  Dieu  veut  et  ce  qu'il 
veut  est  fait.  Un  ordre,  imperium,  s'exprime  parmi 
nous  par  la  parole;  c'est  donc  une  métaphore  courante 
pour  exprimer  l'efTicacilé  immédiate  d'une  volonté 
de  dire  :  il  (lit  et  ce  fut  fait.  Cette  métaphore,  qui  n'est 
plus  vraie  de  nul  autre  que  de  Dieu,  lui  est  appliquée 
fréquemment  par  les  livres  inspirés  :  Gen.,  i,  3  sq.  ; 
Ps.  xxxii,  6-9  :  Vèrbo  Domini  cœli  firmati  siint,  et 
spiritu  cris  ejus  omnis  virtus  eorum...,  ipse  dixil  et 
fada  sunl...  cxlviii,  8;  Ose.,  vi,  5;  Ezech.,  xxx\ai,  4; 
Ecch.,  XLii,  15;  xLiii,  26;  cf.  xLviii,  3;   Sap.,  ix,   1. 

Cette  métaphore  devient  plus  hardie,  lorsque  la 
parole  eflicace  de  Dieu  est  représentée  comme  un  mes- 
sagerdc  ses  ordres,  Is.,  ix,  7;  Ps.  cvi,  20;  cxi,vii,  15 
18:Zach.,v,  1-4,  et  surtout  Is.,  Lv,  11;  Sap.,  xviii,  15- 
16,  où  la  métaphore  plus  soutenue  devient  prosopopée: 
Cum  nox  in  sua  cursu  médium  iter  ageret,  omnipotens 
sermo  tuus,  de  cselo  a  regalibus  sedibus,  durus  debellator, 
in  mediam  extermina  Icrrani  prositivil  (il  s'agit  de  la 
dixième  plaie  d'Egypte)  et  cette  parole  d'extermi- 
nation est  représentée  «  remplissant  tout  de  mort, 
atteignant  le  ciel  et  se  tenant  sur  la  terre.  » 

U  n'y  a  sans  doute  en  tout  cela  que  des  figures  de 
langage,  tout  au  plus  des  personnifications,  non  des 
hypostases. 

Cependant  la  parole  de  Dieu  semble  quelquefois 
très  intimement  rattachée  à  la  sagesse,  décrite  plus 
haut,  comme  dans  Eccli.,  i,  5  (s'il  est  authentique)  : 
t  la  source  de  la  sagesse,  c'est  la  parole  de  Dieu  au 
plus  haut  des  cieux;  »  xxiv,  3  :  o  Je  suis  sortie  de  la 
bouche  du  Très-Haut;  »  surtout  dans  Sap.,  ix,  1-4, 
10;  xviii,  14-15.  Le  premier  texte  dit  : 

Dieu  des  Pères...,  Seigneur  de  miséricorde. 
Qui  avez  fait  l'univers  par  votre  parole 
Et  qui  par  voire  sagesse  avez  établi  l'homme. 
Donnez-moi  la  Sagesse,  assise  près  de  votre  trône, 

et  le  second  texte,  déjà  donné  plus  haut,  représente 
la  parole  venant  elle  aussi  des  trônes  royaux  du 
ciel,  aTt'  ojpavwv  ex  6pôviDv  fJaai/Eu'.iv.  On  ne  peut 
nier  ici  un  enchaînement  remarquable  de  textes  : 
Prov.,  vin,  en  parlant  des  origines  de  la  sagesse,  se 
référait  à  la  parole  créatrice  de  la  Genèse;  à  sa  suite, 
de  plus  en  plus  clairement,  l'Ecclésiastique  et  la 
Sagesse  développent  cette  orientation  que  reprendra 
saint  Jean  exposant  sa  théologie  du  Logos,  les  yeux 
fixés,  lui  aussi,  sur  la  première  page  de  la  Genèse. 
Cf.  Th.  Calmes,  Étude  sur  le  prologue  du  quatrième 
Évangile,  dans  la  licvuc  biblique,  1900,  p.  18-19. 

b)  Sagesse  et  filiation  divine  sont  à  leur  tour,  bien 
que  plus  obscurément,  mises  en  regard  dans  quelques 


textes  :  Prov.,  viii,  22-31,  voir  plus  haut;  et  plus 
explicitement  dans  ce  chapitre  récent,  xxx,  2-4, 
constitué  par  les  paroles  d'Agur  :  Je  n'ai  pas  appris 
la  sagesse,  et  je  ne  connais  pas  la  science  du  saint; 
qui  monte  au  ciel  et  qui  en  descend"?  qui  a  recueilli 
le  vent  dans  ses  mains'?...  qui  a  allcrnii  toutes  les 
extrémités  de  la  terre'?  quel  est  son  nom  et  quel  est 
le  nom  de  son  fils?  »  Les  Septante  ont  mis  ici  «  le 
nom  de  ses  fils  »,  mais  sans  doute  par  crainte  des 
païens.  Cf.  Lagrange,  dans  la  Revue  biblique,  1908, 
p.  496.  Le  judaïsme  inspiré  semble  donc  avoir  conduit 
jusqu'à  la  doctrine  de  la  filiation  intellectuelle  ses 
élévations  sur  la  sagesse  divine;  peut-être  seulement 
après  que  le  terme  de  Logos,  masculin  en  hébreu, 
dàbàr,  fût  devenu  plus  en  \ue  que  celui  de  sagesse, 
hokmâh,  qui  est  du  féminin  et  s'identifie  plus  diffi- 
cilement avec  «  fils  ». 

c)  Ce  fils  de  Dieu,  parole,  sagesse,  a-t-il  été  rap- 
proché du  .Messie,  fils  lui  aussi  tout  spécial  de  Dieu? 
Les  textes  n'en  gardent  pas  la  trace;  il  ne  semble 
donc  pas  qu'alors  •  la  théologie  de  la  sagesse  ait 
enrichi  le  messianisme  et  se  soit  combinée  avec  lui.  » 
J.  Lebreton,  op.  cit.,  p.  125.  Cependant  on  peut  noter 
avec  Scheebcn,  op.  cit.,  p.  540,  que  la  sagesse  apparaît 
dans  les  Proverbes  en  reine  à  côté  du  Dieu  créateur, 
et  reine  parce  qu'elle  est  engendrée  de  Dieu,  comme 
le  Messie  au  ps.  u;  dans  l'Ecclésiastique,  en  prêtresse, 
comme  le  Messie  au  ps.  cix;  enfin  dans  la  Sagesse, 
en    épouse   intime    des    âmes,   comme   le   Messie  au 

ps.    XLIV. 

d)  Pour  revenir  brièvement  sur  l'ange  de  Jahvé, 
les  diverses  notions  précédentes  se  sont-elles  syn- 
tliétisées  au  moins  indirectement  par  une  fusion 
mutuelle  avec  ceUe  du  male'âk  Jalivel  .M.  Lepin  le 
soutient,  Jésus,  Messie  et  Fils  de  Dieu  d'après  les 
Évangiles  synoptiques,  3'  édit.,  Paris,  1906,  p.  49-50; 
il  est  combattu  par  le  P.  Lagrange,  Revue  biblique, 
1908,  p.  497-499,  et  à  la  vérité  les  deux  rapproche- 
ments de  textes  invoqués  sont  trop  insignifiants  : 
Sap.,  X,  17,  et  Exod.,  xiv,  19  (cf.  plutôt  Exod., 
XIII,  21;  Num.,  x,  34;  xiv,  14);  Sap.,  xviii,  15,  et 
Ps.  xxxiii.  S;  xxxiv,  5,  6;  II  PiCg.,  xix,  35  (cf.  plutôt 
Exod.,  XII,  29). 

Comme  conclusion  générale,  nous  concéderons  à 
M.  Lepin,  op.  cit.,  p.  54,  qu'avec  des  lumières  spéciales 
ces  âmes  d'élite  qui  n'ont  pas  d'iiistoire  parce  qu'elles 
n'appartinrent  à  aucune  école  ou  secte  bruyante, 
mais  qui  durent  cependant  exister  en  Israël,  sans 
parler  des  -auteurs  inspirés  eux-mêmes,  purent  soup- 
çonner le  sens  profond  des  textes,  le  sens  réel  de 
l'Esprit-Saint,  soupçonner  donc  dans  le  Messie  attendu 
une  nature  transcendante  divine  avec  la  seule  filiation 
proprement  dite  qu'on  puisse  concevoir  en  Dieu  : 
ceUe  de  l'intelligence,  de  la  parole-sagesse,  et  ainsi 
entrevoir,  «  dans  un  demi-jour  mystérieux,  le  Verbe 
de  Dieu  fait  homme  et  devenu  le  Messie.  • 

Mais  en  dehors  de  ces  lumières  extraordinaires  et 
d'après  les  textes  pris  dans  leur  sens  formel,  il  faut 
dire  avec  le  P.  Lagrange,  lac.  cit.,  p.  497  :  •  Nous 
avons  suivi  deux  voies  et  au  terme  de  chacune 
d'elles  se  trouve  un  l-'ils  de  Dieu  unique  par  le  rang, 
le  Messie  et  le  Logos;  mais  r.\ncicn  Testament  ne 
nous  a  pas  fourni  le  point  de  jonction  »  de  ces  voies. 
L'apparition  de  Jésus-Christ  fera  la  lumière  et  nous 
conduira  à  cet  aboutissant  où  courent  toutes  les  voies 
de  l'alliance  préparatoire. 

Avec  les  commentaires  et  articles  encyclopédiques. 
J.-M.  I.,agrange,  Im  paternité  de  Dieu,  dans  la  Revue  bibli- 
que, 1908,  p.  493-499;  J.  Lebreton,  op.  cit..  p.  110-120: 
J.  Touzard.  I.a  religion  d'Israël,  dans  Oïl  en  est  riiisloirc 
des  reliijiims?  Paris,  1911,  t.  u,  p.  1.W.I.39.  151:  Ilackspill, 
Études  sut-  le  milieu  religieux  et  intellectuel,  <lans  la  Krtme 
I    biblique,    1901,   p.   200-251;   J.    Fcltcn,    Seulcslainenlliclie 
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Zeilgeschichle  odcr  Jiidentiim  iind  Ileiilcnlum  ztir  Zcit  Clinstt 
untl  der  Aposlel,  2  in-S".  RalisbDime,  1910,  t.  ii,  p.  28-70; 
Corluy,  La  Satjessc  dans  l'Ancien  Testivttent,  dans  Compte 
rendu  du  Congrès  scienlil.  internat,  des  catholiques,  1889. 
p.  61-91;  M.  J.  Scheeben,  lit  doymalique,  trad.  Utlet,  l'aris. 
1880,  t.  II,  p.  539-554;  P.  Gontier,  Le  dogme  de  Ut  sainte 
Trinité,  in-12,  Paris.  1909,  p.  47-53;  S.Weber.  Die  Gottlieit 
Jesu  in  den  alllestainentlichen  Ofjenbarungsgeschichle,  tiaiis 
Jésus  Cliristus,  Fribourg-en-Brisgau.  190S.  p.  48-67. 

5°  La  théologie  juive  palestinienne.  —  La  pensée 
religieuse  juive,  ù  partir  des  livres  inspirés,  s'est  déve- 
loppée sous  des  influences  purement  liuniaines.  Cf. 
Hackspill,  Études  sur  le  milieu  religieux  cl  intellectuel, 
dans  la  Revue  biblique,  1\)00,  p.  564-578.  U  faut 
étudier  cette  évolution,  parce  qu'elle  est  utile  à 
connaître  comme  point  de  comparaison  pour  le 
développement  clirotien,  et  de  plus,  parce  qu'elle  est 
nécessaire  pour  l'intelligence  de  ce  développement, 
qu'on  le  prenne  dans  son  stade  évangélique  ou  apos- 
tolique ou  patristique  primitif;  le  milieu  de  l'Évan- 
gile, du  premier  apostolat  et  des  premiers  travaux 
patristiques,  est,  en  effet,  essentiellement  juif,  pales- 
tinien ou  liellénisle.  Et  cela  est  surtout  vrai  de  la 
théologie  trinilaire. 

Sur  le  sujet  ([ui  nous  intéresse,  la  doctrine  judaïque 
a  été  très  étudiée  et  se  trouve  sullisamment  connue; 
nous  allons  résumer  les  résultais  acquis. 

J.  Tixeront,  Histoire  des  dogmes,  t.  i,  La  théologie  anté- 
nicéenne,  p.  35-43;  J.  Lebreton,  op.  ci*.,  p.  134-136.  143- 
152,  ici  encore  excellente  étude  à  laquelle  nuiis  devons 
beaucoup;  J,-M,  Lagrange,  Le  messianisme  cliez  les  Juifs, 
Paris,  1909;  Hackspill.  Revue  biblique,  1901,  p  200-215, 
377-384;  R.  Travers  Herford,  Chrislianity  in  ialmud  and 
Midrasch.  Londres.  1903;  V.  H.  Stanton.  The  Jeusish  and  the 
Christian  Messiah.  1886;  J.  Drummond,  The  Jeivish  Mes- 
siah,  1877;  P.  Volz,  .Jiidische  Eschatologie  von  Daniel  bis 
Akiba,  Tubingue.  1903;  W.  Bousset.  Die  Religion  des  Ju- 
dentumsim  Neulest.  Zeituller,  2»  édit..  Berlin,  19Û6;W.Bal- 
densperger,  Die  messian.  apnkalgpt.  Hoffnungen  des  Jiiden- 
ttims,  3"  édit.,  Strasbourg.  1903;  L.  Gry,  Les  Paraboles 
d'Hénocli  et  leur  messianisme,  Paris,  1911  ;  Le  Messie  dans 
le  Targum  des  prophètes,  Lausanne,  1911,  etc.,  sans  oublier 
les  histoires  générales  de  Schùrer,  t.  il,  §  29;  J.  Felten.  toc. 
cit.  ;  F.Weber,  Jiidische  Théologie  atif  Grund  des  Talmud  und 
veriuandter  Schri/ten,  2'  édit..  Leipzig,  1897,  etc.,  et  les  ar- 
ticles encyclopédiques  nombreux. 

On  s'accorde  à  donner  comme  une  des  principales 
caractéristiques  de  la  théologie  judaïque,  à  partir 
surtout  de  la  domination  grecque,  un  sentiment  plus 
profond  et  de  plus  en  plus  accentué  de  la  transcen- 
dance de  Dieu.  Par  réaction,  sans  doute,  contre  le 
polythéisme  trop  humain  des  Hellènes,  les  Juifs 
affirment  ardemment  le  monothéisme  et  la  sublimité 
de  la  divinité  infiniment  séparée  de  la  créature.  Bien 
que  Dieu  soit  plutôt  conçu  plus  éloigné  de  l'homme 
que  plus  divin,  cf.  La.grange,  op.  cit.,  p.  52-53,  cette 
tendance,  en  soi,  était  excellente.  Sous  diverses  in- 
fluences qu'on  ne  peut  analyser  ici,  la  pensée-juive  en 
tira  malheureusement  sa  théorie  d'intermédiaires 
divers  destinés  à  relier  la  créature  et  le  créateur,  ou 
au  moins  celle  de  divers  substituts  du  Nom  devenu 
inellable.  Par  contre,  le  relief  de  l'hjTiostase  distincte, 
sagesse  divine  engendrée,   diminuait  et  s'effaçait. 

D'une  façon  générale,  la  théorie  des  puissances 
intermédiaires  se  développa  surtout  à  Alexandrie, 
celle  des  substituts  dans  le  judaïsme  palestinien; 
nous  ne  parlons  maintenant  que  de  celui-ci.  On  a 
souvent  exagéré  la  portée  de  ces  diverses  conceptions 
au  point  de  %'ue  trinitaire,  spécialement  en  ce  qui 
concerne  le  Fils  de  Dieu  ;  essayons  de  mettre  les  choses 
au  point. 

1.  Puissances  intermédiaires.  —  On  trouve  déjà 
des  tr.aces  de  cette  conception  dans  le  livre  des 
Testaments,  Testament  de  Juda,  xxv,  1,  2  (n<^  siècle 


avant  Jésus-Christ),  de  même  dans  .1/e/ci«nsurExod., 
XX,  "23;  Kliagiga,  12  a,  du  Tahnud  de  Babylone 
(textes  dans  J.  Lebreton,  p.  134,  135).  Mais  au  fond 
en  Palestnie  on  ne  perdit  pas  le  dogme  de  rinfluence 
immédiate  de  Dieu  sur  le  monde  et  les  inlermédiaires 
rarement  nommés  furent  plus  nominaux  que  réels. 
Cependant,  d'une  manière  semblable,  on  distingua 
comme  le  côté  extérieur  de  l'iniluence  divine,  sa 
parole,  sa  présence  glorieuse  (Ctiekina),  son  nom, 
et  le  côté  intérieur  immanent  de  la  divinité  laissé 
dans  le  mystère.  Ce  point  de  vue,  notons-le,  éloignait 
les  Juifs  de  la  théologie  trhiitairc;  mais  il  les  tenait 
plus  dans  la  vraie  théodicée  que  les  plus  ou  moins 
réels  intermédiaires  de  la  spéculation  alexaiuhine. 
Ce  ne  fut  que  très  tard  que  les  rabbins  du  T;dmud, 
par  opposition  précisément  à  l'alexandrinisme  et 
au  gnosticisme  aux  nombreux  éons,  inventèrent  le 
Mélalrôn;  celui-ci  n'a  d'ailleurs  rien  de  divin;  c'est 
tout  simplement  le  premier  ange,  la  première  créature 
assise  sur  le  premier  trône  inférieur  à  celui  de  Dieu. 
Voir  Talmud  de  Babylone,  Sanhédrin,  38  b,  Talmud 
de  Jérusalem,  Ta'anith.  65  b;  Mekilta,  45  b,  etc.; 
cf.  Lagrange,  op.  cit.,  p.  224-228,  296-300;  J.  Lebreton, 
p.  151;  Herford,  op.  cit.,  p.  '287;  F.  Weber,  op.  cit., 
p.  178-180. 

2.  Substituts  du  nom  divin.  —  On  a  parfois  considéré 
la  Memra  ou  la  Chekina  judaïques  comme  des  inter- 
médiaires divins  dans  le  genre  de  la  Sagesse  des  livres 
canoniques,  voir  Tixeront,  op.  cit.,  p.  36,  37;  M.  Lepin, 
op.  cit.,  p.  49;  Hackspill,  Revue  biblique,  loc.  cil. 
on  s'accorde  maintenant  à  n'y  voir  plutôt  que  de 
simples  substituts  du  nom  divin. 

o)  La  Memra  (NTi'a,  forme  emphatique  de  na>o 
=  parole).  Voir  spécialement  Lebreton,  op.  cit., 
p.  145-148;  Hackspill,  Revue  biblique,  1902,  p.  59  sq.; 
Weber,  op.  cit.,  p.  180-184;  M.  Ginsburger,  Oie  An- 
thropomorphismen  in  den  Targumim,  Brunswick,  1891, 
p.  7-20;  Kohler,  art.  Memra,  dans  The  Jewish  ency- 
clopedia. 

Les  targums,  dont  la  rédaction  définitive  est  tardive 
(iii'-v  siècle  après  Jésus-Clirist),  nous  renseignent 
cependant  sur  la  pensée  judaïque  plus  ancienne 
{i"  siècle  après  et  même  avant  Jésus-Christ).  Cf. 
E.  Mangenot,  Dictionnaire  de  la  Bible,  t.  v,  col.  1996- 
2008.  Or  ils  nous  parlent  sans  cesse  de  la  Memra  Jahué, 
parole  de  Jahvé.  11  semble  qu'elle  intervient  chaque 
fois  que  Jahvé  exerce  un  acte  qui  n'est  pas  jugé  assez 
divin.  Dans  les  métaphores  corporelles,  au  lieu  de  la 
bouche,  de  la  voix,  de  la  main...  de  Dieu,  on  lit  : 
la  bouche,  la  voix,  la  main...  de  la  Jlemra  Jahvé, 
par  exemple,  Onkelos,  Deut.,  iv,  33;  v,  21;  Exod., 
xxxin,  '22;  Jonathan,  Is.,  i,  16;  xxx,  27,33;  1  Reg., 
VIII,  15;  XX,  36.  De  même,  dans  les  métaphores  dési- 
gnant des  passions  humaines;  par  exemple,  Onkelos, 
Lev.,  xx\a,30;  Gen.,vi, 6;  Jonathan,  Il  Sam.,xxn,  16; 
I  Sam.,  XV,  10-35,  au  lieu  de  «  Je  me  repens,  »  «  ma 
Memra  se  repent.  »  La  Memra  est  encore  comme  une 
médiatrice;  on  jure  par  elle  (Onkelos,  Gen.,  xxi,  23 
XXII,  16;  XXIV,  3);  on  se  convertit  à  elle  (Jonathan 
Is.,  XLV,  22);  Abraham  crut  en  elle  (Onkelos,  Gen., 
XV,  6);  c'est  elle  qui  secourt  (Onkelos,  Gen.,  xxi,  20; 
XXVI,  24,  28;  xxvm,  20,  etc.);  le  pacte  de  l'alliance 
se  fait  avec  elle  (Onkelos,  Gen.,  xvii,  10);  elle  remplit 
le  rôle  de  créateur,  de  souverain  juge  (Jonathan, 
Is.,  XLV,  12);  évidemment  c'est  la  Memra  Jahvé  qui 
a  protégé,  guidé,  etc.,  les  patriarches,  le  peuple,  les 
prophètes  (Onkelos,  Gen.,  vi,  6-7;  vu,  16;  xv,  1-6,  etc.). 
On  trouvera,  dans  les  références  indiquées,  ces  textes 
et  d'autres  encore;  voir  un  résumé  systématique 
dans  L.  Labauche,  Leçons  de  théologie  dogmatique, 
Paris,  1911,  p.  26-'28.  Les  targums  de  Jonathan  et  de 
Jérusalem  mettent  parfois,  ;»  la  place  de  .Memra, 
Dibbura,  qui  a  le  même  sens. 


2375 


FILS   DE    DIEU 


237G 


b)  La    Chekina  (n:>rtf  =  demeure).  Voir  spéciale- 
ment  Lcbreton,   op.\ii.,   p.    148-151;   L.   Blau.   art. 
Shekinah,  dans  The  Jcwish  cncyclopedia;  Wchcr,  op. 
cit.,    p.   185  190;  E.    Landau,  Oie  <lem    liininie    cnl- 
nommencn  Synonijma  /lir  Cott  in  der  nett-liehraischen 
Littcralur,  Zurich,  188S,  p.  47-56;  H.  Hulsius,  Dixscr- 
tatio    de  Schecltinah,    dans    B.     Ufioliiio,     Tlicsaurus 
anliquitatam,  t.  xxiv.  p.  clxxi-ccvi.   Wcber,  loc.  cil., 
et  ùsasuiteHollzmann,  Z,c/ir6uc/i  derneutestamentliche 
Théologie,  l.  i,  p.  57,  avaient  voulu  voir  une  différence 
entre  la  Mcmra  et  la  C.liekina.  La  vérité,  communément 
reconnue,  est  que  la  C.liekina  remplit  dans  le  Talmud 
et  le  .Midrascli  absolument  le  même  rôle  que  la  Memra 
dans  les  targums;  on  peut  s'en    convaincre   par  les 
textes  suivants  :  MekilUi,  sur  Exod.,  xn,  41;  xv,  2  : 
la    Chekina    accompagna    les    Israélites    dans    leurs 
diverses  pérégrinations;  Exod.,  xiii,  19  :  la  f.lickina 
ensevelit  Moise,  xx,  24,  etc.  Les  targums  connaissaient 
déjà   la   Clickina,  Onkelos,  Exod,,  xxxiii,  14,  15,  20  : 
«  Ma  Chekina  ira;  »  «  tu  ne  peux  voir  la  face  de  ma 
Chekina...  »;  bien  plus,  dans  des  phrases  parallèles,  le 
targumde  Jérusalem,  Lev.,  xxvi,  12,  identifie  les  deux 
termes;  de  même,  Num.,  x,  .36  :  «  Reviens  vers  nous 
Memra   de   Jahvé   et   fais  habiter   parmi    le   peuple 
la  splendeur  de  la  Chekina.   »  Cf.  A.  Fr.  Gfrôrer,  Dos 
Jahrhundert  des  Heiles,  Stuttgart,  1838,  t.  i.p.  301-320. 
On  pourrait  en  conséquence  admettre    la  remarque 
de  Kohler,  loc.  cil.,  qui  attribue  chez  les   tnlmu<listes 
l'abandon  de  la  Memra,  remplacée  par  la  Chekina,  à 
la    controverse    chrétienne    :    la    .Memra,    au    moins 
verbalement,  était   trop  semblable  au    Logos  divin. 
c)  Aulrcs    expressions.    —   Memra    et    Chekina    ne 
sont  d'ailleurs  pas  les  seuls  substituts  divins  trouvés 
par  les  rabbins.  Ils  disent  encore,  moins  fréquemment, 
la  Gloire,  Onkelos,  Gen.,  xxxv,  13;  Exod.,  xxiv,  is', 
17;  xxiii,  18-22;  Is.,  .xl,  5;  Ezech.,  m,  23,  etc.;  cL 
Ginsburger,    op.    cil.,    p.    20;    le   Lieu,    cf.     Landau, 
op.  cil.,  p.  30-45;  le  Ciel,  cf.  ibid.,  p.  14-30,   et  enfin 
dans  le  même  auteur,  p.  6-10,  une  liste  de  57  expres- 
sions  qui    servirent   à   désigner   Dieu,  par   exemple, 
la  Voix,  le  Nom,  cf.   Is.,  lix,  19;  Ps.  ci,   16;  Exod.) 
xxiii,  21  ;  la  Face,  cf.  Exod.,  xxxiii,  14;  Deut.,  iv,  37; 
Lam  ,  IV,  16. 

En  résumé,  tous  ces  termes  ne  sont  que  des  cir- 
conlocutions pour  désigner  Dieu,  On  n'ose  plus 
nommer  Jahvé,  qui  est  ineffablcment  transcendant; 
on  clieiche  des  synonymes  laissant  dans  l'ombre  du 
cas  indirect  Jahvé  lui-même  et  son  action  divine; 
••  on  prononce  la  parole  (ou  la  Chekina,  etc.),  mais 
on  pense  Dieu.  »  Dalman,  Die  [Varie  Jcsa,  Leipzig, 
1898,  t.  I,  p.  188.  Il  n'y  a  donc  pâs  du  tout  1;\  d'iiypo- 
stase  dislinctc  ni  divine  ni  créée  (intermédiaire);  pas 
même  d'attribut  personnifié;  par  conséijuenl,  on  ne 
peut  voir  là  un  pendant,  un  |)récédeiit  des  théories 
du  Logos  alexandrin  (intermédiaire  philosophique), 
ou  a  lorliiiri  du  Logos  chrétien  (liypostase  divine 
distincte  incarnée).  Le  vocabulaire  est  semblable,  il 
faut  cependant  le  remar([uer,  et  il  est  suggestif  à  ce 
point  de  vue  le  rai)prochement  que  fait  Dalman, 
op.  cil.,  p.  189,  à  propos  de  Joa.,  i,  14  :  Le  Logos 
(=  Memra)  s'est  fait  chair  —  et  il  a  habile  (iaxvi- 
v(,>75-,  =  ehekmela)  parmi  nous  —  et  nous  avons  vu 
sa  gloire  (=  ycqara)  :  «  les  trois  principaux  substituts 
divins  sont  ainsi  incarnés  en  Jésus;  d'ailleurs  certai- 
nement avec  une  signification  qui  contredit  leur 
sens  original.  » 

3.  Atlnbtil.'i  divins  personnifiés.  —  Déjà  avant 
Philon,  le  judaïsme  orthodoxe  avait  dislingué  en 
Dieu  la  miséricorde  et  la  juslicc,  la  puissance  de 
bicnfai,sance  et  celle  de  justice,  Jahvé  et  l-:ioliim. 
J.  Lcbreton,  op.  cil.,  p.  136,  n.  3,  cite  Sijre,  71  a, 
sur  Dent.,  m,  24  :  «  quand  Dieu  est  appelé  .lalivé, 
il  agit  avec  miséricorde;  quand  il  est  appelé  roiohiin. 


il  agit  avec  justice.  »  Pesikia,  149  a,  164  a;  Bcreehilh 
rabba,  12,  15;  Mekilla,  sur  Exod.,  xiv,  19;  xv,  2; 
targum  du  ps,  lvi,  11.  Cf.  Dalman,  Der  Gollesnam'e 
Adunaj,  p.  59;  Weber,  op.  cil.,  p.  154.  La  distinction 
fut  même  accentuée  jusqu'à  donner  les  deux  sièges 
de  Dan.,  vu,  9  sq,,  aux  deux  puissances  cilées,  du 
moins  après  une  fameuse  discussion  entre  rabbi  Aqiba 
et  rabbi  José  le  Galiléen;  le  premier  avait  d'abord 
donné  les  deux  mêmes  sièges  l'un  à  Dieu,  l'autre  à 
David  (au  Messie);  mais  cela  était  évidemment  trop 
favorable  aux  Minim  (hérétiques),  c'est-à-dire  aux 
chrétiens.  Le  Talmud  a  gardé  encore  le  souvenir  de 
quelipies  autres  controverses  sur  cette  distinction  des 
deux  puissances  en  Dieu,  controverses  évidemment 
influencées  par  la  préoccupation  chrétienne  et  résolues 
par  des  subtilités  rabbiniques  puériles,  par  exemple, 
sur  Ps,  XXII,  1;  Amos,  iv,  3;  Exod.,  xxiv,  1,  etc.; 
mais  les  souvenirs  sont  brefs;  le  silence  était  plus 
facile.  Cf.  Lagrange,  op.  cil.,  p.  224-228,  296-300; 
Herford,  op.  cil.,  p.  261  sq,;  M,  Friedlander,  Die 
religiosen  Bewegiinqen  innerbalb  des  Judenlums  im 
Zeilaller  Jesii,  Berlin,  1905,  p.  186;  G.  Ilœnnicke, 
Der  Miniiismiis.  dans  J)as  Judciichrislcnlum  in  i  und 
Il  Jahrhiinderlen,  Berlin,   1908,  p.   381-400. 

Il  n'est  pas  étonnant  dès  lors  que  la  sagesse  divine 
ait  perdu  de  plus  en  plus  ce  relief  hyposlatique  que 
lui  avaient  donné  les  livres  sapientiaux  canoniques. 
Le  judaïsme  ne  voit  bientôt  plus  que  la  sagesse 
participée  aux  hommes  dans  la  loi.  Cf.  Eccli.,  i,  5; 
Bar.,  IV,  1;  par  exemple,  Teslam.  Levi,  xiii,  2  (cf! 
J.  Lcbreton,  op.  cil.,  p  144,  ii.  3);  Berechilh  rabba, 
sur  Gen,,  i,  1,  etc.;  .autres  textes  dans  F.  Weber,  op. 
cil.,  p.  197,  198.  De  l'ancienne  doctrine  de  la  sagesse 
divine  on  trouve  pourtant  des  traces  dans  Hénoch, 
XLii  :  «  La  sagesse  n'a  pas  trouvé  de  lieu  où  elle  pCit 
habiter,  aussi  sa  demeure  est  dans  les  cieux.  La 
sagesse  est  sortie  pour  habiter  parmi  les  enfants  des 
hommes,  et  elle  n'a  pas  trouvé  d'habitation;  la 
sagesse  est  revenue  en  son  séjour  et  s'est  fixée  au 
milieu  des  anges...  Et  l'injustice  alors  s'est  établie 
parmi  les  hommes;  »  de  même  Hénoch  slave,  xxx,  8, 
interprète  Gen,,  i,  26:  «Dieu  dit  :  Faisons  l'iioinme.  » 
comme  le  feront  beaucoup  de  Pères  :  «  Dieu  dit  : 
J'ordonnai  à  ma  sagesse  de  faire  l'homme.  •  Cf. 
xxxiii,  4, 

4,  Le  Messie.  — •  Soit  l'apocalyptique  judaïque, 
soit  le  pharisaïsme  rabbinique  s'occupèrent  beaucoup 
du  Messie,  mais  pour  décrire  sa  venue  et  ses  fonctions 
plus  que  sa  nature,  Cf,  Lcbreton,  op.  cil.,  p,  151,  152; 
Lagrange,  op.  cil.,  p,  74-98,  13'2-I3.'\  213- '228,  296-300; 
Tixeront,  op.  cil.,  p,  37-43;  Lepin,  op.  cil.,  p.  37-54. 
a)  La  nature  du  Messie,  de  plus  en  plus  on  l'éloigné 
de  la  divinité  transcendante.  On  lui  attribue,  il  est 
vrai,  une  ccriaine  précxislcncc  ou  mieux  une  certaine 
existence  céleste  avant  son  apparition  sur  la  terre: 
cela  sans  doute  d'après  Mich.,  v,  2;  Dan,,  vu,  13,  14. 
Mais  celte  préexistence  parfois  ne  semble  ([u'idéale; 
par  exemple,  Targum  de  Michée,  v,  2,  qui,  au  lieu 
de  «celui  donl  les  origines  sont,  «met:"  celui  dont  le 
nom  a  été  prononcé  dès  l'origine...  »  Cf,  Targum  de 
Zacharie,  iv,  7,  Le  plus  souvent  cependant  il  s'agit 
sans  doute  de  |)réexistcnce  réelle  :  Hénoch,  XLvm,  3-6: 
XLvi,  1-2;  XXXIX,  6  sq,;  XLV,  3  sq,;  lxii,  7,  cf.  L.  Gry, 
Les  Paraboles  d'Iiénoch  el  leur  messianisme,  Paris, 
1911;  IV  ICsdr.,  ,xii,  32;  xiii,  '24,52;  xiv,  9;  cf.  Joa., 
VII,  27;  la  traduction  des  Septante  a  même  parfois 
accentué  dans  ce  sens  le  messianisme  de  plusieurs 
psaumes.  Voir  plus  haut,  col.  '2362, avec  l'article  cité 
du  P.  Lagrange.  Mais  ce  qui  diminue  la  valeur  de 
CCS  textes,  ce  sont  d'abord  des  craintes  fondées 
d'interpolations  clirélienncs,  cf.  Lagrange,  op.  cil., 
p,  93-94;  et  surtout  c'est  l'extension  de  celle  théorie 
de  la  préexistence  (préexistence  idéale  ou  antérieure  à 
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l'existence  réelle)  à  tous  les  objets  des  grands  desseins 
de  Dieu  :  la  loi,  Moïse,  les  patriarches,  la  Jérusalem 
messianique,  etc.  Cf.  Apocalypse  de  Barucli,  iv,  2-6; 
Bereschilli  rabba,  viii,  2;  Assomption  de  Moïse, 
I,  14;  prière  de  Joseph  dans  Origéne,  In  Joa.,  u,  25, 
P.  G.,  t.  XIV,  col.  168;  IV  Esd.,  x,  44-59;  Hénoch, 
LUI,  6;  xc,  28,  29,  etc.  En  tout  cas,  cette  préexistence 
ne  semble  pas  avoir  été  conçue  comme  éternelle;  le 
texte  isolé  d'Hénoch,  xi.viii,6,  est  peut-être  interpolé, 
cf.  Dalman,  op.  cit.,  p.  107;  Lepin,  op.  cit.,  p.  39, 
et  Try|)hon  (peut-être  l'illustre  rabbi  Tarphon  de 
Lydda,  cf.  Lagrange,  op.  cit.,  p.  299,  n.  1)  la  déclare 
insensée,  impossible;  S.  Justin,  Dial.  cum  Tryphone, 
8,  48, 49,  cf.  Harnacl<,  Dogmengescluchte,  1. 1,  p.  755  sq.  ; 
Dahnan,  Die  Worte  Jesu,  t.  i,  p.  245  sq.  ;  J.  Lebreton, 
Éludes,  1908,  t.  cxiv,  p.  730. 

b)  Le  roi  d'Israël.  —  D'après  son  excellence 
intime,  le  Messie  est  appelé  l'Élu,  le  Fils  de  l'homme, 
le  Fils  de  David,  le  Christ,  le  Christ  du  Seigneur,  etc.  : 
titres  messianiques  que  nous  n'avons  pas  à  étudier 
ici  et  dont  nous  noterons  seulement  la  portée  évi- 
demment plus  ([u'eschatologique.  Mais  Dieu  l'appelle 
aussi  mon  fils.  Testament  de  Lèvi,  xviii,  2-14 
(magnifique  psaume  malheureusemenl  interpolé, 
comme  les  textes  suivants  d'ailleurs);  de  Juda, 
XXIV,  1-6;  de  Dan,  v,  13;  d'Aser,  vu,  3  (cf.  Lagrange, 
op.  cit.,  p.  74-76);  Hénoch,  cv,  2,  5  (cf.  F.  Slartin, 
Le  livre  d'Hénoch,  Paris,  1906,  introd.,  p.  xxxviii); 
Oracula  sibyllina,  m,  772  (cf.  Alexandre,  Orac. 
sibyll.,  Paris,  1856,  t.  ii,  p.  47'4;  Lagrange,  op.  cit., 
p.  82  sq.);  IV  Esd.,  xiii,  32,  37,  52;  xiv,  9;  vii,  28,  29; 
Psaumes  de  Salomon,  xvii,  2.3,  36;  xviii,  6,  8.  En 
tout  cas,  de  nouveau,  rien  de  clairement  divin  n'ap- 
paraît dans  ces  passages  et  il  faut  répéter  ici  qu'être 
appelé  par  Dieu  «  mon  fils  »  (cf.  Ps.  ii)  n'équivaut 
pas  à  être  appelé  «  Fils  de  Dieu  »;  le  fameux  vers 
sybillin  cité  plus  haut  et  qui  appelle  le  Messie  jiov... 
[iEfi/.oio  Oeoîo,  contre  le  contexte,  a  été  interpolé;  il 
faut,  à  la  place  de  -jiov,  vaov,  ou  vrjov  ou  oi/.ov 
(maison).  Il  reste  qu'il  y  a  quelque  cliose  de  mysté- 
rieux dans  ce  fils;  c'est  «  un  être  surnaturel,  sans 
analogie  au  monde,  »  F.  .Martin,  op.  cit.,  p.  xl,  et 
que  le  titre  i  fils  de  Dieu  »  n'était  pas  une  appellation 
messianique  courante  au  début  de  l'ère  chrétienne, 
comme  on  l'a  plusieurs  fois  répété,  surtout  dans  le 
camp  rationaliste,  par  exemple,  Loisy,  L'Évangile 
et  l'Église,  p.  42,  56-57;  cf.  Origéne,  Contra  Celsum, 
1.  I,  49,  P.   G.,  t.  XI,  col.  753.  ~ 

Avec  l'esprit  constaté  plus  haut,  le  pharisaïsme 
rabbinique  devait  éloigner  de  plus  en  plus  son  Messie 
de  la  divinité;  il  se  consume  en  recherches  fatigantes 
et  puériles  sur  tous  les  noms  qu'on  peut  lui  donner 
d'après  la  Bible,  sauf  sur  ceux  qui  ont  quelque  chose 
de  transcendant.  Cf.  Lagrange,  op.  cit.,  p.  213-218. 
Le  Messie  n'est  qu'un  homme,  homme  à  dignité 
surnaturelle,  mais  à  nature  purement  humaine  : 
voilà  le  dernier  mot  du  judaïsme  sur  le  Messie; 
«  jamais  les  Juifs  n'ont  rêvé  d  un  Messie  qui  fût 
Dieu,  »  Tixeront,  op.  cit.,  p.  43,  et  Tryphon  disait 
encore  :  «  Nous  tous,  nous  attendons  un  Christ  qui 
sera  un  homme  d'entre  les  hommes.  »  S.  Justin, 
Dial.  cum  Tryphone,  49,  Otto,  t.  ii,  164.  Mêmes 
témoignages  dans  saint  Hippolvte,  Philosophoumena, 
IX,  30,  P.  G.,  t.  XVI,  col.  3416;  Origéne,  ContraC.elsum, 
1.  I,  49;  I.  IV,  2,  P.  G.,  t.  xi,  col.  753,  1029,  ou 
Die  griechischen  christlich.  Schrifisleller,  t.  i,  p.  100- 
101,  275.  Les  âmes  d'élite,  dont  nous  avons  parlé 
plus  haut,  n'ont  donc  pas  été  surélevées  au-dessus 
de  la  mentalité  générale  par  la  théologie  des  savants 
de  leur  peuple,  mais  par  la  méditation  des  textes 
inspirés  et  par  la  grâce. 

6°  La  philosophie  gréco-judaïque  alexandrine.  — 
Les  doctrines  des   Juifs   hellénistes,  c'est-à-dire,  en 


fait,  de  l'école  d'Alexandrie,  la  seule  qui  nous  soit 
bien  connue  et  sans  doute  la  seule  historiquement 
importante,  sont  encore  plus  intéressanles  à  connaître 
que  celles  des  Juifs  de  Palestine  au  point  de  vue  de 
la  théologie  triiiitalre,  sinon  du  messianisme  :  la 
première  spéculation  patristique  en  subit,  en  effet, 
une  profonde  inlluence. 

La  pensée  du  messianisme  est  très  effacée  chez 
Philon,  Lagrange,  op.  cit.,  p.  28-36,  comme  chez 
Josèphe.  Ibid.,  p.  1-28.  Un  texte  du  premier.  De 
exsecralione,  ix,  édit.  Cohn,  p.  165,  parle  bien  d'une 
apjiarition  messianique  «  plus  divine  qu'il  n'est  dans 
la  nature  humaine;  »  mais  supposé  (|u'il  s'agisse  là 
du  Messie  personnellement  et  non  d'une  colonne  de 
feu  ou  autre  phénomène  semblable,  Schiirer,  Ge- 
schichle,  4«  édit.,  t.  n,  p.  602,  l'expression  n'est  pas 
très  significative  dans  la  bouche  de  Pliilon. 

Il  en  est  autrement  des  spéculations  sur  Dieu  et 
les  puissances  intermédiaires,  surtout  sur  le  Logos, 
qui  occupèrent  le  centre  de  la  philosophie  gréco- 
judaïque.  A  l'importance  du  sujet  a  répondu  l'im- 
portance des  recherches  et  des  études;  la  bibliographie 
du  sujet  est  immense.  Après  une  période  d'errements 
et  d'obscurités,  la  lumière  semble  suffisamment  faite, 
du  moins  sur  les  grandes  lignes  de  ce  mystérieux 
Logos  grec  et  philonien  en  lui-même  et  dans  ses 
rapports  avec  la  théologie  chrétienne;  entre  autres, 
on  trouvera  une  excellente  mise  au  point  en  même 
temps  qu'une  étude  très  documentée  et  très  corn- 
préhensive  dans  J.  Lebreton,  op.  cit.,  p.  1-73  (le 
milieu  hellénique  et  le  logos  philosophique  grec); 
p.  153-205  (le  judaïsme  alexandrin.  Dieu,  les  Puis- 
sances, le  Logos);  nous  n'aurons  guère  qu'à  résumer 
ce  beau  travail  qu'on  contrôlera  d'ailleurs  par  des 
bibliographies  détaillées  sur  chaque  point  important 
de  notre  question. 

1.  L'alexandrinisme  juif  étant  un  composé  syncré- 
tiste  de  judaïsme  et  d'hellénisme,  et  le  judaïsme,  soit 
canonique,  soit  extra-canonique,  nous  étant  déjà  connu, 
il  nous  reste  à  décrire  de  l'hellénisme  les  notions 
qui  nous  intéressent. 

a)  Nous  ne  dirons  rien  de  la  mythologie  païenne 
avec  ses  triades  si  aimées  des  anciens  traditionalistes, 
voir  Migne,  Dictionnaire  des  religions,  art.  Trinité, 
t.  IV,  col.  938-948;  rien  des  mythes  particuliers 
où  l'on  crut  voir  des  traces  du  Verbe  divin,  par 
exemple.  Minerve- Athénée  sortant  de  la  tête  de 
Jupiter,  Denis,  Histoire  des  théories  et  des  idées  morales 
de  l'antiquité,  Paris,  1856,  t.  ii,  p.  229;  rien  non  plus 
de  l'apothéose  des  empereurs  ou  du  culte  d'Auguste 
qui,  pour  quelques  modernes  rationalistes,  seraient 
la  vraie  source,  plus  ou  moins  totale,  de  l'idée  de  la 
divinité  du  Christ  et  par  suite  de  la  Trinité.  Harnack, 
Dogmengeschichte,  4"  édit.,  t.  i,  p.  136  sq.  ;  P.  Wend- 
land,  i;<oTT,p,  dans  Zeitsclirifl  jiir  ncutesl.  Wissenscha/t, 
t.  V  (1904),  p.  335-353;  M.  Goguel,  L'apôtre  Paul 
et  Jésus-Christ,  Paris,  1904,  p.  246,  etc.;  cf.  Lebi-eton, 
op.  cit.,  p.  9-18.  11  faut,  spécialement  pour  faire  ce 
dernier  rapprochement,  interpréter  les  taits  a  contre- 
sens, en  oubliant  totalement  ce  qu'était  la  divinité 
pour  un  Juif  et  pour  un  païen  des  premiers  siècles 
et  en  ignorant'encore  plus  l'histoire  pour  la  même 
époque  et  des  Juifs  et  des  chrétiens.  Cf.  E.  Clemen, 
Beligiongeschicht  licite  Erktarung  des  N.  T.,  p.  265; 
G.  A.  Deismann,  Lichl  von  Osten,p.27b;  H.  Lietzmann, 
Der  \yeltheiland,  p.   32  sq. 

b)  La  philosophie  grecque  du  Logos  présente  plus 
d'intérêt.  Vers  le  début  de  l'ère  chrétienne,  il  y  avait 
dans  le  monde  gréco-romain  deux  courants  de  phi- 
losophie religieuse  :  le  monisme  matérialiste  stoïcien 
et  le  dualisme  néo-pythagoricien  et  néo-platoni- 
cien; tous  deux  eurent  leur  théorie  du  Logos  et  in- 
fluencèrent celle  du  judaïsme  alexandrin. 
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a.  Logos  d'Heraclite  et  des  stoïciens.  —  Heraclite 
avait  dOjà  parlé  du  feu  vivant,  éternel,  intelligent, 
dieu  immanent  au  monde,  logos  ou  raison  qui  le 
guide  cl  loi  qui  le  gouverne,  principe  donc  à  la  fois 
matérialiste,  panthéiste  et  inlcUeclualistc  de  l'unique 
cl  éternel  devenir. 

Deux  siècles  après  Heraclite,  le  Portique  ressuscita 
la  philosophie  du  feu  divin  intelligent  et  universel 
artisan,  itvsOixa  votpbv  xai  irjpoiSe;,  nOp  te/vi/.ov.  Que 
ce  feu  créateur  soit  intelligent  :  cela  est  rendu  évident 
par  l'ordre  du  monde  et  sa  finalité,  cf.  tout  le  1.  Il  du 
De /Ki/uradcofum  de  Cicéron.  et  les  travaux  d'.\ristote 
sur  la  9Joi;  sont  ici  largement  utilisés  :  manifestement 
il  y  a  de  la  raison,  du  ;',-•(<;  dans  le  monde.  Ce  logos, 
les  stoïciens,  sans  autre  preuve,  l'allirmeiU  pantliéisle, 
immanent  au  monde,  principe  et  donc  vie,  lien,  unité, 
vérité,  loi  physique  et  morale,  source,  force  de  tout; 
c'est  sous  cet  aspect  de  principe  d'où  tout  sort  qu'il 
s'appelle  '/.6ya;  a;T£p(jiaTix6;.  Comme  il  évolue  fatale- 
ment, il  se  partage  en  /.oyoi  partiels  qui  sont  comme 
les  membres  du  grand  organisme  cosmique  (asya 
Cûov);  c'est  le  même  principe  vital  intelligent,  mais 
ici  et  là  avec  des  ellels  divers  :  force  minérale,  ê^i;, 
nature  des  plantes,  ?Jat;,  vie  animale,  'IJyr^,  enfin 
dans  l'homme  (et  dans  les  dieux)  raison,  voCç,  et 
vertu,  xpi-r„  complet  épanouissement  du  logos.  Dans 
la  raison  de  l'homme,  il  faut  de  plus  distinguer 
l'exercice  intérieur  de  celte  raison,  làyo;  àvôiiOeTo;, 
et  son  expression  extérieure,  Xoyrj;  Tipoçopixo;.  En 
résumé,  le  logos  stoïcien,  c'est  le  principe  panthéiste 
(et  de  plus  matérialiste) en  tant  que  raison, loi  elliclenle 
et  finale,  physique  et  morale  de  tout,  fatalement 
produisant  tout  en  ordre  et  en  harmonie  parfaite, 
cela  d'ailleurs  en  palingénésies  sans  fin  répétées. 

Pour  s'adapter  à  l'histoire  et  au  peuple,  le  stoïcisme 
dut  s'exprimer  en  termes  mythologiques  et  c'est 
ainsi  que  le  logos  devint  un  dieu  personnel,  Zeus 
ou  Cronos  ou  Pan  ou  Héraclès,  mais  surtout  Hermès, 
un  Hermès  évidemment  bien  transformé.  Hermès 
était  anciennement  le  dieu  de  la  parole  et  secondaire- 
ment de  la  raison,  de  la  raison  humaine,  le  messager 
des  dieux,  donc  un  dieu  inférieur,  mais  un  dieu  très 
populaire.  Le  changer  en  logos  divin,  raison  univer- 
selle i)anthéiste,  c'était  un  peu  violent  cl  il  fallait 
de  la  subtilité  pour  voir,  comme  Cornutus,  Theologix 
grœcu!  compendium,  éilit.  C.  Lang,  Leipzig,  ISSl, 
p.  20-'2'J,  dans  notre  logos-raison  un  messager  des 
dieux,  parce  qu'il  est  une  parcelle  du  Logo.s-Zcus 
universel.  Il  est  clair  que  cela  ne  dut  pas  avoir  beau- 
Coup  de  succès  en  deliors  du  clan  philosophique 
stoïcien.  Pour  la  foule,  Hermès  resta  le  messager, 
le  logos-parole,  intermédiaire  entre  la  divinité  et 
l'homme,  et  par  lu  il  se  rapproche  du  louos  alexandrin, 
parole  de  Dieu,  autant  qu'il  s'éloigne  du  logos  stoïcien, 
raison  du  monde. 

Cependant  une  fusion  se  produisit  à  la  longue; 
laissant  dans  l'ombre  le  panthéisme,  on  s'attacha  à 
rapprocher  et  fiiialemenl  à  réunir  dans  le  personnage 
d'Hermès  les  deux  aspects  de  la  parole  et  de  la  raison; 
on  trouve  ce  travail  et  ces  résultats  dans  Varron, 
Cornutus,  pseudo- Heraclite,  Allegorix  homcricse, 
Plularque,  Sénèque,  Plotin,  Porphyre,  etc.  Cf. 
Lebrcton,  op.  cit.,  p.  58-59;  S.  Justin,  Apol.,  i,  21. 
Hermès  finit  donc  par  être  le  dieu  du  logos  divin, 
parole  et  raison, intermédiaire  qui  gouverne  et  révèle, 
et  sous  cette  forme  encore  il  dut  influencer  l'alexan- 
drinisme  juif. 

b.  Oitircinl  platonicien.  —  Si  le  stoïcisme  imposa 
à  la  philosophie  grecque  un  sentiment  très  vif  de  la 
force  intelligente  (ai)pelée  par  lui  logos)  qui  gouverne 
Chaque  parcelle  du  monde,  c'est  dans  le  courant 
platonicien  qu'il  faut  chercher  la  théologie  qui  nous 
intéresse. 


Cependant,  il  faut  d'abord  dire  qu'il  n'y  a  pas  de 
logos  proprement  platonicien.  Platon  n'a  jamais 
parlé  de  logos  divin,  comme  on  l'a  cru  et  répété  si 
souvent,  de  Petau  à  E.  Havet  ou  aux  manuels  de 
théologie  même  récents.  Cf.  Bergier,  Die/,  de  lliéo- 
logie.  art.  Trinité,  t.  vni,  p.  218-228,  pour  l'état  de  la 
controverse  sur  le  logos  platonicien  au  milieu  du 
XIX'  siècle.  C'est  un  résultat  acquis  de  l'histoire  de 
la  pliilosophie  grecque.  Cf.  Lebreton,  op.  cit.,  p.  43- 
44;  A.  Aal,  op.  cit.,  p.  09.  La  méprise  si  longtemps 
répandue  fut  créée  et  entretenue  par  la  confusion 
du  platonisme  avec  le  néo-platonisme  et  celle-ci 
remonte  très  haut,  aux  premiers  siècles,  lorsque  les 
néo-platoniciens,  selon  les  mœurs  du  temps,  écrivirent 
une  foule  de  traités  apocryphes  signi»s  des  noms 
illustres  de  leurs  maîtres,  ou,  plus  simplement,  par 
une  exégèse  com|)laisanle  surent  trouver  dans  les  ou- 
vrages aullienticiues  de  ces  maîtres  la  formule  de  toutes 
leurs  théories.  Du  VTai  Platon  la  thèse  du  dualisme  : 
Dieu  et  matière;  celle  du  monde  des  idées  exemplaires, 
■/!0'7(to;  vot,t6;,  intermédiaire  entre  Dieu  et  la  matière; 
celle  encore  de  l'àme  du  monde  et  des  puissances, 
ôuvct(j.£i;,  ayant  un  rolc  de  nouveau  intermédiaire,  exer- 
ceront une  influence  réelle  sur  les  siiéculations  du  logos. 

c.  Syncrétisme  alexandrin.  —  Aucune  tlièse  plus 
que  celle  du  logos  n'a  parllcipéauxétudes  syncrétistes, 
surtout  alexandrines,  qui  marquèrent  le  crciiuscule 
de  l'ère  ancienne  et  l'aurore  de  l'ère  chrétienne.  On 
arriva  à  fusionner  en  lui,  sous  forme  dualiste  platoni- 
cienne ou  pantliéisle  stoïcienne,  l'exemplaire  ou  les 
idées  de  Platon  mais  transportées  en  Dieu,  l'arithhié- 
tique  ou  les  nombres  de  Pjlhagore  devenus  surtout 
lois  de  l'origine  des  êtres  (unité  et  dualité),  enfin  la 
physique  rallonahsée  des  stoïciens  avec  son  logos  uni- 
versel; puis  tout  cela  subit  le  contre-coup  au  point 
de  vue  religieux  de  la  pieté  juive,  de  l'ascèse  pyllia- 
goricicnnc  et  des  mythes  égyptiens  (Tliôt.  Horus, 
Hermès  Trisniégiste,  Isis  et  Osiris);  de  lu,  ces  concep- 
tions à  allures  si  dillicilcs  à  analyser  parfois,  mais 
qu'il  est  inutile  d'étudier  ici  en  détail.  Cf.  Lebreton, 
op.  cit.,  p.  60-73;  A.  iMoret,  Le  Verbe  créateur  et 
révélateur  en  I-'.gijple,  dans  la  Revue  de  l'histoire  des 
religions,  1909,  p.  279-298;  Reitzenstein,  Poimandres. 

En  résumé,  laissant  la  direction  néo-stoïcienne  de 
Chérémon,  .^pion,  Hécatée  d'.'\bdère,  cf.  Bréhicr, 
Les  idées  philosophiques  et  religieuses  de  Phiton 
d'Alexandrie,  p.  137  sq.  ;  de  Posidonius,  et.  A.  Schme- 
kel,  JJic  Phiinsophic  der  mitllercn  .Stoa,  Berlin,  1892, 
p.  '238-290;  de  Alusonlus,  Cornutus,  Sénèque,  Épictèle, 
Marc-Aurèlc,  cf.  Lebreton,  op.  cit.,  p.  69-73,  peu 
importante  ici,  la  conception  néo-platonicienne  du 
logos,  comme  elle  se  trouve,  par  exemple,  dans 
Plutarque  qui  nous  conduit  directement  à  Philon, 
Lebreton,  op.  cit.,  p.  63-68,  se  ramène  à  ceci. 

Le  logos  stoïcien  était  en  même  temps  loi  intelli- 
gente et  force  cosmiqu  fatale  cela  d'une  façon  imma- 
nente ou  panihéisle.  Les  néo-platonicicns  gardent 
cette  conception  formelle  du  logos,  mais  ils  la  réalisent 
avec  un  Dieu  de  plus  en  i)lus  transcendant  et  dans 
un  système  dualiste.  La  matière  éternelle,  indépen- 
dante de  Dieu,  est  seulement  organisée  par  lui  en 
un  monde  qu'ensuite  il  gouverne.  De  ce  monde  il  a 
l'idée  exemplaire  ou  le  modèle  intellectuel,  loi  de 
tout  ce  qu'il  fera;  cette  idée  de  Dieu,  c'est  le  logos 
divin  universel,  d'abord  caché,  puis  rendu  visible, 
Plutarque,  De  Isi  cl  Osiri,  62;  on  trouve  ici  une 
des  premières  esquisses  de  la  théorie  du  logos  évSiô- 
6£To;  et  jtposopixô;.  La  force  organisatrice  du 
monde  vient  aussi  de  Dieu,  mais  par  des  agents 
intermédiaires,  les  Juvitiei;,  dont  la  première  qui 
régit  toutes  les  autres  est  encore  le  logos.  Cf.  Lebreton, 
op.  cit.,  note  A,  p.  437-440.  Dans  le  monde,  il  y  a 
donc  la  matière  avec  sa    nature,  oOot;,  principe  de 
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mal  opposé  à  l'action  organisatrice  divine:  et  puis 
il  y  a  rinllucncc  de  Dieu,  du  logos,  des  puissances, 
devenue  force,  germe,  logos  particulier,  Plutarque,  De 
dej.  oracul.,  29,37;  celui-ci  dans  chaque  être  combat 
pour  l'ordre  divin.  Le  logos  linaleraenl  triomphe, 
mais  ne  gouverne  pas  tout  et  n'impose  pas  à  la 
malidre  tout  ce  qu'il  veut.  On  retrouvera  ces  principes 
dans  la  théologie  trinitaire  du  gnosticisme. 

Qu'est-ce  en  réalité  que  ce  logos  et  ces  puissances? 
Lorsque  ces  écrivains  parlent  mythologie,  ils  disent, 
à  l'exemple  des  stoïciens,  ([uc  ce  sont  les  dieux  au- 
dessous  de  Zeus  ou  mieux  que  les  dieux  du  poly- 
théisme ne  sont  pas  autre  chose  que  ce  logos  et  ces 
puissances.  Plutarque,  De  Isi  et  Osiri,  33,  50,  51,  55,  61. 
Lorsqu'ils  parlent  sans  figures,  décrivent-ils  de  vrais 
agents  intermédiaires  personnels  ou  des  abstractions 
de  forces,  divines  dans  leur  source,  mais  réalisées 
en  dehors  d  Dieu  dans  le  seul  être  sensible  '?  Cela 
spécialement  pour  le  logos?  La  chose  n'est  pas  tou- 
jours très  claire,  nous  ferons  la  même  constatation 
chez  Philou;  mais  de  plus  en  plus  on  personnifiera 
ces  forces  divines  intelligentes  pour  en  faire  un 
monde  divin  hiérarchisé  de  vrais  intermédiaires 
philosophiques  et  religieux  entre  Dieu  et  l'homme 
(néo-platonisme).  Cette  conception  rationnelle  fut  ' 
appliquée  à  la  mythologie,  nous  l'avons  dit;  nous 
allons  la  voir  essayer  de  s'appliquer  aussi  à  la  dog- 
matique juive  (Philon),  puis  à  la  dogmatique  chré- 
tienne (gnosticisme  et,  dans  un  degré  très  mesuré. 
Pères   apologistes). 

J.  Lcbrcton,  op.  cil.,  p.  41-73,  et  trois  articles  dans  les 
Éludes.  1906,  t.  cvi.  p.  54  sq.,  310  sq..  7&4  sq.;  M.  Heinze, 
Die  l^hre  von  Logos  in  der  griechichen  Philosophie,  Olden- 
bourg, 1872;  A.  Aal,  Gescliichte  der  Logosidee  in  der  griechi- 
chen Philosophie,  Leipzig,  1896;  E.  Zeller,  Die  Philosophie 
der  Griechen,  3'  édit.,  Leipzi';,  1880,  t.  ni;  E.  Caird,  The 
euolution  oj  tlieologij  in  Uie  Greek  philosophij,  Glascow, 
1904,  t.  n;  R.  Reitzenstein,  Poimandres,  Stud.  zur  griech. 
agijpt.  und  Iriihchristl.  Litleratur,  Leipzig,  1904;  E.  Krebs, 
Der  Logos  als  Heiland,  Fribourg-cn-Brisgau,  1910,  et  les 
études  sur  le  Logos  de  Philon  ou  de  saint  Jean- 

2.  Philon.  —  Sans  avoir  beaucoup  de  génie,  ni 
peut-être  même  beaucoup  de  talent,  Philon  a  beau- 
coup écrit;  il  a  écrit  au  plus  beau  moment  de  la 
spéculation  gréco-judaïque,  au  moment  où  Jésus  allait 
parler  lui  aussi  en  Palestine,  et  surtout  ses  ouvrages 
ont  eu  la  chance  de  survivre  à  peu  près  seuls  de 
cette  nombreuse  littérature  qui  naquit  de  l'union 
de  la  pensée  juive  et  de  la  pensée  grecque.  De  cette 
union  Philon  n'est  pas  le  créateur,  mais  le  principal, 
l'unique  témoin  pour  nous.  Or,  les  histoires  ratio- 
nalistes aiment  à  voir  dans  cette  union,  qui  histori- 
quement était  fatale,  la  source  première,  sinon  de 
la  religion,  du  moins  de  la  dogmatique  chrétienne. 
Cf.  B.  Allô,  L'Évangile  en  face  du  syncrétisme  païen, 
Paris,  1910.  De  là  l'importance  accordée  à  Philon, 
importance  toute  relative  comme  on  le  voit.  Dans 
Philon,  à  ce  point  de  vue,  aucune  doctrine  n'est 
plus  fondamentale  que  celle  du  logos. 

Pour  les  généralités,  voir  Alexandrie  (École  juive. 
École  chrétienne  :  le  milieu,  les  doctrines),  t.  i,  col.  803-809. 
La  bibliographie  dePhilon  et  en  particulier  de  son  liigos  est 
immense;  jusqu'en  1898  on  trouvera  im  répertoire  très 
détaillé  et  colossal  dans  E.  Schûrer.  Geschichte  des  jûdischen 
Volkes.  t.  m,  p.  487,  542;  jusqu'en  1908,  dans  E.  Bréhier, 
'  Les  idées  philosophiques  et  religieuses  de  Philon  d'Alexandrie, 
Paris,  1908  (10  pages  dans  l'introduction).  Nous  donnons  ici 
d'abord  les  études  les  plus  importantes  :  J.  Lebreton,  op-  cit., 
p.  l.S.3-205,  et  article  des  Études.  1906,  p.  764-795;  J  Dnim- 
raond,  Philo  Judœus  or  the  Jevisli-Alexandrian  philosophy, 
in  ils  deoeloppment  and  eompletion.  2  vol.,  Londres,  1888, 
t.  n,  p,  156-273  (de  l'asis  commun,  la  plus  complète  et  la 
meilleure  étude  parue);  du  même,  l'art.  Philo,  dans  le 
Dictionarij  01  the  Bible,    Extravolurae,  §  6,  7,   p.  203-207; 


E.  Schûrer,  op.  ctl.,  t.  m,  p.  542  sq,;  E,  ZelIcr,  Die  Philo- 
sophie der  Griechen,  t.  m.  p.  371-386;  M.  Ileinze,  Die  lettre 
von  Logos  in  der  griechichen  Philosophie,  Oldenbourg.  1872, 
p.  204-298;  A.  Aal,  Geschichte  der  Logosidee  in  der  griechi- 
chen Philosophie.  Lei|>zig,  1896.  p,  lS-t-231  ;  C.  Siegtricd, 
Philo  lion  ,4ierandrien  als  Ausleger  des  A.  T.,  léna,  1875. 
p.  219-230  (ouvrage  capital  malgré  quelques  vues  systé- 
matiques, dit  1'.  l'rat);  (ifrôrer.  i'/n7o  und  die  Aiexcmdri- 
nisclie  Theosophic.  2  in-S»,  Stuttgart,  1831-1835,  t.  i. 
p.  168-236;  Dahne,  Gcschichiliche  DarsteUung  der  jiXdisch. 
alexandrinischcn  lieligions-philosophie,  2  in-8»,  1834.  On 
pourra  consulter  encore  J.  Kévillc,  Le  logos  d'après  Philon 
d'Alexandrie.  Genève,  1877;  H.  Soulier,  La  doctrine  du 
logos  cliez  Philon  d'Alexandrie.  Turin,  1876;  H.  Bois,  Essat 
sur  les  origines  de  la  philosophie  judéo-alexandrine.   1890; 

F.  Horovitz,  1'nter.iuchimgen  ûber  Philons  und  Plalons 
Lehre  der  Weltschôplung.  Marbourg,  1900;  Edw.  Caird, 
The  évolution  o/  tlieologij  in  the  Greek  philosopliers,  Glasgow, 
1904,  t.  II.  p.  184-209;  Edersheim,  Philo,  dans  le  Dictio- 
narij  o/  Christian  biographij.  t.  iv,  p.  377  sq.  Enfin  on  trou- 
vera de  bons  résumés  a  divers  points  de  vue  dans  J.  Tixe- 
ront.  Histoire  des  dogmes,  t.  i,  p.  53-56;  du  même,  une  des 
Conférences  apologétiques,  données  à  Lyon,  la  ix"*  sur  La 
divinité  de  Jésus-Christ  et  son  origine  grecque.  Paris,  1910, 
p.  329-336;  F.  Prat,  Logos,  dans  le  Dictionnaire  de  la  Bible, 
t.  rv.  col.  325-327;  M.  Louis.  Doctrines  religieuses  des  philo- 
sophes grecs.  Paris,  1909,  p.  262-267;  F,  Bréhier,  op.  cit., 
c.n.Le  Logos. p. S3  sq.;  Martin.  P/iiton.  Paris, 1907. p. 75sq.; 
Haekspill.  Études  sur  le  milieu  religieux  et  intellectuel  du 
N.  T.,  dans  la  Revue  biblique.  1901,  p.  379-383;  on  consul- 
tera enfin  les  études  sur  le  Logos  évangélique. 

a)  Philon  dépend  essentiellement  de  ses  sources 
qui  sont,  avons-nous  dit,  le  judaïsme  (exlracanonique 
palestinien,  voir  col.  2363  sq.,  et  canonique,  avec 
les  deutérocanoniques  sapientiaux,  en  particulier. 
Ecclésiastique  et  Sagesse)  et  l'hellénisme  que  nous 
venons  d'étudier.  Philon  est-il  plus  juif  que  philosophe 
grec  ou  vice  versai  II  est  l'un  et  l'autre  à  peu  près 
aussi  complètement,  cf.  il.  Louis,  loc.  cit.;  M.  Fried- 
lander,  Geschichte  des  jûdischen  Apologie,  c.  vn, 
p.  437-499,  attendu  que  pour  lui  judaïsme  et  hellé- 
nisme ne  sont  que  deux  formes  d'une  même  révélation 
du  logos.  Pour  trouver  cette  unique  révélation  sous 
ces  deux  formes,  il  suffit  de  savoir  se  servir  de  ce 
merveilleux  instrument  qu'est  l'allégorie.  Dans 
l'hellénisme,  d'après  l'ancienne  opinion  traditionnelle, 
Philon  s'était  surtout  assimilé  le  platonisme,  cf. 
Horovitz,  op.  cit.;  par  exemple,  Eusèbe,  H.  E., 
1.  II,  c.  IV,  P.  G.,  t.  XX,  col.  148;  plus  récemment  on  a 
mis  surtout  en  relief  son  stoïcisme.  Cf.  Lebreton,  op. 
C(7.,  p.  194-199;  /î^udes,  1906,  p.  772-775;  E.  Bréhier, 
op.  cit.,  p.  252-259;  ZeUer,  op.  cit.,  t.  v,  p.  385; 
Heinze,  op.  cit.,  p.  238;  Schûrer,  op.  cil.,  p.  557; 
A.  Aal,  op.  cit.,  p.  223,  etc.  Il  faudrait  dire,  nous 
semb!e-t-il,  que  chez  Philon  la  religion  est  juive 
avec  ses  vérités  fondamentales  sur  l'âme,  sur  l'autre 
vie,  sur  les  rapports  de  l'homme  avec  Dieu,  péché, 
grâce,  etc.,  surtout  sur  Dieu  incffablement  transcen- 
dant, mais  aussi  très  personnel,  l'Infini  simple,  libre, 
immuable,  toute  perfection,  providence,  etc.,  cf. 
Lebreton,  op.  cit.,  p.  159-172;  chez  Philon  ensuite 
est  platonicienne  la  métaphysique  et  donc  la  substance 
intime  de  sa  pensée  :  spiritualisme;  dualisme  de 
Dieu  (d'un  Dieu  universaliste  et  d'une  transcendance 
métaphysique  plutôt  que  morale)  et  de  la  matière 
opposée  à  Dieu  (et  pourtant  créée  par  lui"?  voir  Créa- 
Tioiv,  t.  m,  col.  2053);  idéalisme  exemplariste  poussé 
jusqu'au  dualisme  du  monde  sensible  et  du  monde 
Intelligible:  fmalisnie  du  bien  et  pour  l'homme  de 
la  béatitude  personnelle  dans  l'union  avec  Dieu,  etc. 
Enfin  la  physique  philonienne  :  cosmologie  et  psycho- 
logie des  facultés,  ainsi  que  l'éthique  particulière, 
sont    stoïciennes. 

Tout  cela  s'applique  immédiatement  au  logos  qui 
est  à  la  fois  pour  Philon  une  réalité  religieuse,  méta- 
physique, cosmologique,  en  un  sens  psychologique  et 
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éthique.  Le  caractère  essentiel  de  ce  logos  à  tous  ces 
points  de  vue,  c'est  qu'il  est  un  intermédiaire  entre 
la  divinité  transcendante  et  le  monde  et  surtout 
l'homme.  •  Au  degré  suprême,  dit  Pliilon,  In  Exod., 
II,  6S,  édit.  Auchcr,  p.  516,  est  Dieu;  au  deuxième 
degré,  le  logos;  au  troisième,  la  puissance  créatrice; 
au  quatrième,  la  puissance  royale;  au  cinquième, 
sous  la  créatrice,  la  puissance  bienfaisante;  au 
sixième,  sous  la  royale,  la  puissance  punissante; 
au  septième  enfin,  le  monde  des  idées,  au-dessous 
duquel  viendra  le  monde  sensible.  En  sens  inverse, 
dans  les  élévations  de  l'homme  vers  Dieu,  il  faudra 
parcourir  les  mêmes  degrés,  contemplant  Dieu 
d'abord  dans  le  inonde  sensible,  puis  dans  les  puis- 
sances inférieures  et  supérieures,  puis  dans  le  logos, 
enfin  en  lui-même.  »  De  confusione  linguarum,  97, 
édit.  Mangey,  t.  i,  p.  419;  De  fuga,  97  sq.,  ibid., 
p.  560;  Liytim  allcgoriœ,  m,  100,  ibid.,  p.  107;  cf. 
Lebreton,  op.  cit.,  p.  172-183.  Ces  puissances  dont 
parle  Philon  et  qu'assez  souvent  il  assimile  aux 
«  démons  »  de  la  mylliologie  grecque  et  mieux  encore 
aux  anges  bibliques.  De  plantalione  Noc,  14,  édit. 
Mangey,  t.  i,  p.  331  ;  De  somniis,  i,  141,  142,  ibid., 
p.  642,  etc.,  sont  plus  souvent  décrites  par  lui  comme 
des  forces  et  des  idées  :  les  idées  exemplaires  de 
Dieu  (platonisme  judaisant).  De  spécial,  leg.,  i,  46-48, 
329,  édit.  Mangey,  t.  ii,  p.  218-219,  261  ;  De  opific. 
mundi,  17  sq.,  ibid.,  t.  i,  p.  4,  etc.,  les  forces  par  qui 
Dieu  façonne  le  monde  intelligible  parfois  ou  ordi- 
nairement le  monde  sensible,  particulièrement  les 
êtres  mélangés  de  bien  et  de  mal  (platonisme  stoïci- 
sant).  De  opific.  mundi,  Tl,  édit.  Mangey,  t.  i,  p.  16; 
De  confusione  linguarum,  179,  ibid.,  p.  432;  De  fuga, 
69,  ibid.,  p.  556,  etc.;  ou  enfin  les  forces  tendues  à 
travers  le  monde  pour  en  maintenir  l'iiarmonie  (pur 
stoïcisme).  De  confusione  linguarum,  136,  édit. 
llangey,  t.  i,  p.  425;  De  migratione  Abraham,  180-181, 
ibid.,  p.  464,  etc.  D'après  ces  divers  rôles,  Philon 
distingue  parfois  deux,  trois,  quatre,  cinq  puissances; 
parfois  il  en  alTirmé  le  nombre  infini.  Cf.  Lebreton,  op. 
cit.,  p.  179. 

b)  Parmi  ces  puissances,  la  première  est  le  logos. 
Nous  avons  vu  i)lus  haut  la  doctrine  de  la  parole 
de  Dieu  développée  soit  dans  les  livres  inspirés, 
spécialement  dans  le  livre  alexandrin  de  la  Sagesse, 
col.  2369,  soit  dans  le  judaïsme  palestinien  (intermé- 
diaires, Memra),col.237  l.  A  Alexandrie,  avant  Philon, 
de  semblables  spéculations  avaient  été  poursuivies; 
Eusèbe  nous  en  a  transmis  quelques  témoignages. 
Pnvpmr.  evangel.,  IX,  29,  P.  G.,  t.  xxi,  col.  741  ; 
Xlll,  12,  5,  col.  1097.  D'après  le  premier  texte,  qui 
est  d'Ézécliiel  le  tragique,  c'était  le  logos  divin  qui 
avait  apparu  à  -Moïse  dans  le  buisson  ardent  ;  d'après 
Je  second,  .\ristobule  citait  comme  vers  d'Orphée  la 
sentence  suivante  :  «  Le  logos  ancien  luit  avant  le 
monde,  mais  il  suljsiste  par  soi  et  tout  subsi.ste  par 
lui;  il  circule  partout  et  aucun  des  mortels  ne  le  voit, 
mais  lui  nous  voit  tous  deux.  »  Cf.  Pliilon,  De  somniis, 
I,  118  sq.,  édit.  Mangey,  t.  i,  p.  638.  Mais  s'il  n'en 
est  pas  le  créateur,  Philon  acheva  sans  doute  de 
systématiser  celte  doctrine  du  logos. 

Le  logos  devint  donc  comme  la  suprême  puissance. 
En  conséquence,  Philon  l'appelle  le  premier  ange, 
l'archange;  c'est  lui  l'ange  du  Seigneur  dont  parle 
l'Ancien  Testament,  voir  plus  haut,  col.  2355  sq.  ;  les 
théophanies  anciennes  étaient  non  des  apparitions 
du  Dieu  invisible,  mais  des  apparitions  du  logos,  et 
celui-ci  est  alors  appelé  Dieu,  exi)lique  Philon  en 
atténuant,  non  pas  le  vrai  Dieu,  o  'jeu;,  mais  par 
catachrèse  Dieu,  Oeo;,  parce  qu'il  représente  Dieu. 
De  somniis,  i,  228-239,  édit.  Mangey,  t.  i,  p.  655-656; 
De  cherubim,  3,  ibid.,  p.  139:  De  fuga,  5,  ibid.,  p.  547; 
Quis  divin,  rer.  Iiicrcs,  201-205,  ibid.,  p.  501. 


a.  A  la  manière  platonicienne, le  logos,  par  rapport 
au  monde,  est  une  idée  excnii)laire,  mais  l'exemplaire 
total  du  monde,  et  donc  la  synthèse,  l'ensemble, 
le  lieu,  etc.,  et  aussi  la  source  de  toutes  les  idées 
particulières  (/o-oi)  qui  sont  les  modèles  des  diffé- 
rents êtres;  c'est  le  monde  tout  entier  à  l'état  intelli- 
gible pur.  De  opificio  mundi,  24-25,  édit.  Mangey, 
1. 1,  p.  6;  De  mutatione  nominum,  135,  ibid.,  p.  598;  De 
fuga,  12,  ibid.,  p.  547.  Par  conséquent,  par  rapport 
à  Dieu,  le  logos  est  le  plan  de  l'architecte  divin, 
le  vrj-j;  ou  entendement  divin  en  acte  de  concevoir 
le  monde,  l'ombre  (représcnlative)  de  Dieu,  son 
image  naturelle  et  essentielle,  en  ce  sens  un  second 
Dieu,  ÉTipo:,  ô£JT£f>oî  ÔEoî,  Ic  sccau  encore  par  lequel 
Dieu  imprime  sur  toutes  choses  son  image  participée, 
spécialement  sur  l'homme,  De  specialibus  legibus, 
I,  81,  édit.  Mangey,  t.  ii,  p.  225;  m,  83,  ibid.,  p.  313; 
De  confusione  linguarum,  97,  t.  i,  p.  419;  De  planta- 
lione Noc,  18,  ibid.,  p.  332;  Lcgum  allegoriw,  iii,96, /éi</., 
p.  106;  De  cxccratione,  163,  t.  ii,  p.  435,  etc.,  enfin 
le  logos  est  aussi  le  principe  par  lequel  Dieu  divise 
('/oyoç  TÔ|i.Ej;)  et  spécifie  les  êtres  dans  la  matière 
amorphe  (platonisme  en  langue  d'Heraclite).  Quis 
divinar.  rcr.  hœres,  130-140,  t.  i,  p.  491-492;  cf.  166, 
214,  215,  225,  235,  etc.  Cf.  Lebreton,  op.  cit.,  p.  190- 
193.  Mais  comment  l'idée  exemplaire  infiue-t-elle 
sur  le  monde'?  Platon  n'en  avait  rien  su  dire.  Philon 
profite   là-dessus   des  théories  stoïciennes. 

b.  A  la  manière  stoïcienne,  le  logos  comme  les 
puissances,  n'est  donc  pas  seulement  une  idée,  mais 
il  devient  une  force,  une  idée-force,  la  loi  puissante 
qui  régit  le  monde  non  abstraitement,  mais  physi- 
quement, et  donc  le  lien  qui  efi  enchaîne  les  éléments 
et  la  force,  l'énergie  qui  tout  entière  en  chaque  partie 
remplit  tout,  7;/ripr);  ôXo;  ci' o/cuv,  pour  être  la  cause 
de  tout  ce  qui  se  produit  de  bien  dans  le  monde  et 
dans  l'homme,  Quis  divin,  rer.  lucres,  118-119,  édit. 
Mangey,  t.  i,  p.  489;  217,  ibid.,  p.  503;  230-233, 
ibid.,  p.  505;  De  plantalione  Koe,  8,  9,  ibid.,  p.  330- 
331  :  «C'est  lui  qui,  tendu  du  centre  aux  extrémités 
et  des  extrémités  au  centre,  dirige  la  course  infaillible 
de  la  nature,  maintenant  et  reliant  fortement  entre 
elles  toutes  les  parties;  car  le  père  qui  l'a  engendré 
en  a  fait  le  lien  infrangible  de  l'univers.  »  Cette  force 
qu'est  le  logos,  comme  pour  les  stoïciens,  devient 
dans  l'homme  loi  et  force  morale.  De  vila  Moysis, 
i,  48,  édit.  Mangey,  t.  ii,  p.  88;  Quod  omnis  probus 
liber,  ibid.,  p.  452,  455;  De  migratione,  130,  t.  i, 
p.  456,  etc.  Cf.  Lebreton,  op.  cit.,  p.  194-197. 

c.  Enfin  au  point  de  vue  religieux  (judaïsme  infiuencé 
par  les  conceptions  religieuses  égyptiennes,  le  mysti- 
cisme néo-pythagoricien  et  la  philosophie),  le  logos 
devient  révélateur  et  intermédiaire  de  culte,  d'ascen- 
sion vers  Dieu.  Le  tout  de  l'homme,  c'est,  en  effet, 
la  piété  envers  Dieu  et  sa  perfection  se  trouve  dans 
la  contemplation  de  l'être  parfait.  .Mais  dans  la 
piété  envers  Dieu  et  dans  la  contemplation,  il  y  a 
trois  degrés  :  celui  des  sages  qui  ont  atteint  Dieu 
directement,  dans  l'extase,  lorsque  Dieu  veut  la 
leur  donner,  et  qui  n'ont  donc  plus  besoin  d'intermé- 
diaire. De  Abraham,  122,  édit.  Mangey,  t.  ii,  p.  19; 
Lcgum  allegoriœ,  m,  100,  t.  i,  p.  107;  celui  des  sages 
qui  cherchent  Dieu  et,  ne  pouvant  arriver  jusqu'à  lui, 
s'élèvent  du  moins  au  delà  du  monde  sensible  jusqu'à 
ses  puissances,  législative  ou  bienfaisante,  royale  ou 
créatrice,  et  même  jusqu'au  logos.  De  somniis,  i,  117, 
t.  I,  p.  638;'2'28-'239,  ibid.,p.  655-656,  etc.,  et  c'est 
ici  que  le  logos  est  vraiment  intermédiaire,  par  lui 
les  sages  rendent  leur  culte  à  Dieu,  et  personnifié  il 
devient  le  grand-prêtre,  le  grand  suppliant  du  monde, 
àp/.iEfEJ;,  i%ixr,;;  enfin  vient  la  foule  qui  s'arrête 
au  monde  sensible,  même  pour  l'adorer,  ce  qui  est 
une  impiété.  Notens  avec  soin  que  le  logos  intcrmé- 
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diairc  de  la  révélation  et  du  culte  doit  être  dépassé 
par  le  sage  si  colui-ci  veut  arriver  jusqu'à  Dieu.  Cf. 
Bréhier,  op.   cit.  ;  Tixcront,  CDii/ércnccs,   toc.  cit. 

c)  D'un  lojjjos  si  complexe,  il  faut  mainteuant  re- 
chercher quelle  est  au  juste  la  nature  intime  :  inter- 
médiaire réel  ou  abstraction  personnifiée  (attribut 
divin)  ou  vague  conception  incohérente  et  contra- 
dictoire'? Depuis  longtemps  on  discute  là-dessus  et 
on  est  encore  loin  de  s'entendre.  Zellcr,  op.  cit.,  t.  v, 
p.  305,  377,  et  à  sa  suite  Schiirer,  op.  cit.,  t.  m, 
p.  551;Caird,  op.  cit.,  t.  ii,  p.  '201;  Prat,  toc.  cit.; 
Heinzc,  op.  cit.,  p.  '294;  Aal,  op.  cit.,  p.  '213,  etc., 
trouvent  dans  le  philonisme  des  éléments  irréduc- 
tibles, contradictoires,  cela  dans  ses  textes  (voir  les 
descriptions  que  nous  venons  de  faire)  et  dans  le 
fond  de  sa  pensée  :  vouloir  unir  le  monde  à  un  Dieu 
transcendant  intangible  par  des  intermédiaires,  c'est 
mettre  nécessairement  en  ceux-ci  ou  la  contradiction 
d'être  des  créatures  et  de  toucher  Dieu  intangible, 
ou  d'être  Dieu  et  de  toucher  la  créature.  M.  Bréhier, 
toc.  cit.,  insistant  toujours  sur  le  mysticisme  de  Philon, 
admet  la  contradiction  spéculative  du  philonisme, 
mais  résolue  en  unification  mystique  pratique.  M.  Le- 
breton,  op.  cit.,  p.  179-183  (pour  les  puissances); 
p.  199- '205  (pour  le  logos)  avec  Felten,  loc.  cit.; 
Grill,  Untersuclningcn  iiber  die  Entslehung  des  vierten 
Evangclium.'i,  Tubingue,  1902,  t.  i,  p.  140  sq.,  après 
Drummond,  op.  cit.,  t.  ii,  p.  223  sq.,  croit  que  les 
intermédiaires  platoniciens  ne  sont  au  fond  que  des 
abstractions  personnifiées.  Les  fhictuations  mêmes 
de  la  pensée  de  Philon  «  seraient  incompréhensibles 
si  Philon  avait  prêté  aux  puissances  (et  au  logos) 
une  personnalité  ferme  et  consistante;  elles  se  com- 
prennent plus  aiséme»t  si  elles  n'ont  été  pour  lui 
que  des  abstractions,  personnifiées  à  l'occasion  pour 
les  besoins  de  son  exégèse.  »  Ce  caractère  impersonnel 
est  évident  lorsque  les  puissances  et  le  logos  sont 
représentés  comme  des  pensées  de  Dieu  ou  comme 
des  forces  de  la  nature,  ce  qui  est  le  cas  le  plus 
fréquent,  ainsi  que  lorsqu'ils  sont  identifiés  avec 
les  attributs  divins.  De  conjusionc  linguarum,  136, 
édit.  Mangey,  t.  i,  p.  425;  De  mutai,  nornin.,  19, 
ibid.,  p.  581;  De  somniis,  i,  163,  ibid.,  p.  645,  etc.; 
cf.  Drummond,  op.  cit.,  t.  ii,  p.  101  sq.;  et  surtout 
pour  le  logos,  De  opificio  mundi,  13,  t.  i,  p.  3;  De 
sacrificiis  Abel  et  Caïn,  65,  ibid.,  p.  175,  6  >,oyo;  ïpyoy 
T,v  aJToû,  le  logos  créateur,  c'est  l'opération  même  de 
Dieu.  Philon  affirme  même  que  toutes  ces  distinctions 
de  puissances  en  Dieu  sont  logiques  et  non  réelles. 
De  Abraham,  119.  121,  122,  131,  t.  i:,  p.  18-20,  etc. 
Il  ne  faudrait  donc  pas  trop  presser  les  textes  où 
Philon  personnifie  les  puissances  et  le  logos.  Que  ne 
personnifie  pas  Philon,  en  effet,  par  habitude  d'exé- 
gèse ou  de  style'?  Cf.  Lebreton,  op.  cit.,  p.  200-'203.  En 
particulier,  si  Philon  appelle  le  logos  «  fils  de  Dieu  », 
«  fils  premier-né  »,  De  agricultura,  51,  t.  i,  p.  308; 
De  confusione  linguarum,  63,  146,  ibid.,  p.  414,  427; 
De  somniis,  i,  215,  ibid.,  p.  653;  De  fuga,  109,  ibid., 
562,  cela  signifie  simplement  que  le  monde,  d'abord 
le  monderintelligible  qui  est  le  logos,  puis  le  monde 
sensible,  est  d'une  certaine  façon  enf,endré  par  Dieu, 
génération  métaphorique  qui  peut  être  simplement 
logique  pour  le  logos,  idée  divine  exemplaire.  Et  si 
même  le  logos  est  appelé  Dieu,  second  Dieu,  par 
Pliilon,  Leg.  allegoriie,  m,  '207,  t.  i,  p.  128;  De  somniis, 
I,  •2'29,  ibid.,  p.  655;  In  Gen.,  ii,  62,  dans  Eusèbe, 
Pnepar.  evang.,  VI,  13,  édit.  Mangey,  t.  ii,  p.  625; 
peut-être  dans  un  passage  conservé  seulement  en 
arménien.  In  Gen.,  iv,  110,  édit.  Aucher,  p.  331,  cela 
ne  lui  arrive  que  ces  trois  ou  quatre  fois;  «  il  a  été 
amené  par  le  texte  qu'il  commente  à  employer  cette 
appellation  qu'il  considère  comme  un  abus  de  langage 
(voir  plus  haut)  et  qu'il  atténue  le  plus  qu'il  peut,  > 


Lebreton,  op.  cil.,  p.  520;  enfin  si  le  logos  est  la 
pensée  divine  exemplaire  du  monde, cette  appellation 
0  par  catadirèse  »  se  conçoit  facilement. 

Ainsi  la  pensée  de  Philon  serait  ramenée  à  l'unité, 
en  atténuant  chez  lui  le  jirincipe  de  la  transcendance 
absolument  intangible  de  la  divinité.  Finalement, 
judaïsme  et  hellénisme  l'auraient  conduit  à  distinguer 
en  Dieu,  «d'un  côté,  l'Être  parfait  qui  nous  dépasse, 
de  l'autre,  l'action  (de  pensée  et  d'efiicience)  qui  nous 
atteint  et  l'éclat  (dans  son  œuvre)  qui  nous  frappe... 
De  même  l'ûme  religieuse  sent  tout  autour  d'elle  et 
en  elle  l'action  divine,  elle  la  vénère,  mais  elle  pressent 
par  delà  la  source  infiniment  profonde  et  paisible 
d'où  tout  découle.  »  Lebreton,  op.  cit.,  p.  183.  Mais 
peut-être  y  a-t-il  lieu  de  faire  quelques  réserves  à 
celte  unification  métaphysique  profonde  du  philo- 
nisme. et  nous  préférerions  conclure  avec  .1.  Tixeront, 
Conférences,  loc.  cit.,  p.  333-334  :  «  Personnalité  ou 
abstraction?  Ni  l'une  ni  l'autre.  Philon  vivait  à  un 
moment  et  dans  un  milieu  où  il  était  d'usage  courant 
de  transformer  les  dieux  personnels  de  la  mythologie 
en  simples  représentations  allégoriques  des  forces  de 
la  nature  ou  des  notions  de  la  morale.  Dans  cette 
transformation,  ces  dieux  perdaient  leur  personnalité 
ferme,  pas  entièrement  toutefois  et  ils  se  présentaient 
à  l'esprit  comme  des  êtres  mi-abstraits,  mi-concrets 
à  qui  chacun  attribuait  en  définitive  la  réalité  qu'il 
voulait.  C'est  un  être  de  ce  genre  qu'est  le  Logos  de 
Philon.  On  se  tromperait  en  disant  qu'il  est  une 
personne  concrète,  mais  on  exagérerait  en  disant 
qu'il  est  une  pure  ab.straction.  La  pensée  ancienne 
s'accommodait  à  ce  point  de  vue  d'une  imprécision 
que  la  nôtre  ne  saurait  admettre.  »  Cf.  Bréhier, 
op.  cit.,  p.  107;  Lebreton,  op.  cit.,  p.  204-205. 

En  résumé,  la  philosophie  grecque  semble  avoir 
évolué  vers  une  théologie  et  une  cosmologie  pré- 
parant les  voies  à  la  dogmatique  chrétienne  du  divin 
intermédiaire  de  la  création,  de  la  révélation  et  du 
culte  qu'est  le  Verbe-Dieu;  cela  surtout  après  son 
contact  avec  le  judaïsme,  contact  opéré  à  Alexandrie. 
Mais  ce  sont  là  des  apparences  et  la  lutte  avec  le 
gnosticisme  qui  essayera  d'adapter  le  christianisme  à 
cette  philosophie  le  démontra  bientôt.  D'un  mot,  la 
spéculation  alexandrine  cherchait  un  intermédiaire 
(ou  des  intermédiaires),  ni  Dieu  ni  créature,  entre 
Dieu,  inaccessible,  et  la  créature  mauvaise,  du  moins 
en  partie;  le  christianisme  révélera  un  médiateur, 
à  la  fois  Dieu  et  homme  personnellement,  pour  élever 
tous  les  hommes  à  Dieu  personnellement  possédé. 

//.  .\ouvE.tu  ïBSïi.vE.vr.  —  Ne  faisant  ici  que 
de  la  théologie  trinitaire  et  non  de  la  christologie, 
nous  n'avons  qu'à  rechercher  dans  le  Nouveau 
Testament  comment  Jésus-Christ,  puis  ses  apôtres 
ont  achevé  la  révélation  de  la  seconde  personne 
divine,  le  Fils  de  Dieu.  Nous  supposerons  résolues 
ailleurs  toutes  les  questions  de  critique  historique. 
Bien  plus,  comme  la  divinité  de  Jésus-Christ  doit 
être  étudiée  à  fond  au  point  de  vue  christologique, 
à  l'art.  Jésus-Christ,  et  pour  ne  pas  faire  deux 
fois  le  même  travail,  nous  ne  ferons  présentement 
que  retracer  rapidement  les  diverses  phases  de  la 
révélation  définitive  du  Fils  de  Dieu  dans  leurs 
éléments  essentiels. 

En  fait,  c'est  en  se  manifestant  personnellement 
que  le  Christ  a  révélé  ce  P'ils  de  Dieu  et  non  en  disser- 
tant systématiquement  à  la  façon  des  scribes  juifs 
ou  même  des  aneierts  prophètes.  Ses  claires  déclara- 
tions, authentiquées  par  ses  miracles  et  son  autorité 
irréfragable,  découvrent  dans  son  unique  personnalité 
ou  «  moi  »  un  homme  et  un  Dieu,  l'unique  Dieu 
évidemment  du  monothéisme  absolu.  Dans  sa  nature 
humaine,  il  ne  peut  ne  pas  être  soumis,  dépendant, 
obéissant,  priant  en  face  de  la  divinité,  bien  qu'elle 


2387 


FILS   DE   DIEU 


2388 


lui  soit  si  intimement  unie;  mais  cette  divinité  qu'il 
a  en  lui,  qu'il  est,  Jésus  priant,  obéissant  la  considère 
pourtant  le  plus  souvent  dans  son  Père;  il  est  Dieu 
et  pourtant  distinct  de  son  Père  qui,  lui  aussi,  est 
Dieu;  il  est  Dieu  comme  l'ils  en  sorte  qu'évidemment 
Jésus  airirmc  dans  la  même  u"'l<^  absolue  de  la 
divinité  des  distinctions  réelles  de  Père  et  de  Fils 
(et  puis  d'Esprit  d'amour). 

La  révélation  du  Fils  de  Dieu  en  Jésus-Clu'ist 
s'intcsre  donc  de  ces  deux  aftirmations  :  Jésus  est 
Dieu  et  Jésus  est  distinct  du  Père  qui,  lui  aussi,  est 
Dieu. 

1°  Personnalité  dislinctc  du  Fils  de  Dieu.  —  Il 
semliK-  iimtile  de  s'arrêter  sur  ce  point  et  de  s'ap- 
pliquer longuement  à  montrer  que  le  sabellianisme 
n'est  ni  enseigné  ni  suggéré  par  aucun  écrit  du 
Nouveau  Testament,  malgré  les  insinuations  de 
J.  Réville,  Le  qtialrième  Évangile,  p.  257:  d'A.  Loisy, 
Le  quatrième  Évangile,  p.  106;  de  J.  H.  Holtzmann, 
Neutestamentliclie  Ttieologie,  t.  ii,  p.  463-465,  pour 
saint  Jean;  d'A.  Loisy,  Les  Évangiles  synoptiques, 
Ceflonds,  1907,  1908,  pour  les  autres  Évangiles; 
d'A.  Sabatier,  L'apôtre  Paul,  3<=  édit.,  Paris,  1896, 
p.  366,  pour  saint  Paul.  Non  seulement  en  Jésus- 
Christ,  mais  en  lui-même,  lorsqu'il  s'agit  de  son 
existence  divine,  le  Verbe,  le  Fils,  le  Seigneur  sans 
aucun  doute  possible  est  distinct  de  Dieu  le  Père  et 
distinct  réellement  :  réellement  distingué  d'après  les 
Synoptiques  par  ce  seul  nom  de  Fils  que  lui  donne  le 
Père  pendant  son  baptême,  Mattli.,  m,  17;  Luc,  m, 
22,  et  qu'il  se  donne  lui-même,  pai-  exemple,  dans  la 
parabole  des  vignerons  homicides,  Marc,  xii,  1-9,  dans 
l'annonce  du  jugement,  Marc,xiii,  32,  dans  l'afTirma- 
tion  de  son  intimité  intellectuelle  transcendante  avec 
le  Père, Matth., XI,  25-27 ;  Luc,  x, 21-22,  enfin  dans  la 
formule  trinitairc  du  baptême,  Matth.,  xxviii,  19; 
réellement  distinct  d'après  saint  Jean  qui  le  con- 
temple logos  monogène  dans  le  sein  du  Père,  i,  1,  18, 
car  il  y  aurait  absurdité  à  imaginer  un  être  engendré 
dans  son  propre  sein;  d'après  saint  Jean  encore  qui 
l'a  entendu  se  dire  le  Fils  envoyé  par  le  Père  dans 
le  monde,  m,  16;  v,  24;  xii,  45-49,  etc.,  possédant 
tout  ce  que  possède  le  Père,  mais  parce  qu'il  l'a  reçu 
de  lui,  V,  17-26;  x,  37-38;  xiv,  6-11;  xvi,  15;  xvii, 
10,  etc.,  en  particulier  ayant  reçu  du  Père  de  donner 
à  l'Esprit-Saint  et  de  l'envoyer  consolateur  et  inspi- 
rateur après  son  départ,  xiv,  26;  xv,  26;  xvi,  IS- 
IS, etc.;  réellement  distinct  dans  saint  Paul,  dont 
il  suffirait  de  citer  les  multiples  formules  trinitaires, 
cf.  F.  Pral,  La  lltéologie  de  saint  Paul,  Paris,  1912,  t .  ii, 
p.  198-205,  218-220,  ou  les  inscriptions  «  dualistes  » 
répétées.  Il  Cor.,  i,  3;  Eph.,  i,  3,  etc.,  ou  mieux  enfm 
les  textes  que  nous  étudierons  plus  tard  sur  la  «  forme 
divine»  du  Christ,  propre  Fils  de  Dieu,  Rom.,  i,  1-4; 
v,  10;  VIII,  3,  .32;  I  Cor.,  i,  9;  Gai.,  iv,  4-6;  Col.,  i,  13, 
15;  Eph.,  I,  6;  Phil.,  ii,  5-10,  etc.,  réellement  distinct 
enfin  dans  la  foi  de  toute  l'Église  primitive:  formules 
trinitaires  de  Act.,  ii.  3'2-39;  v,  31-32;  x,  36-38;  xi, 
15-17;  1  Pet.,  H,  3;  élévation  du  Christ  à  la  droite  de 
Dieu,  Act.,  II,  34-3  ;  VII,  55-57,  d'où  il  envoie  l'Esprit- 
Saint  promis,  Act.,  II,  33,  irapii  toO  Tiarpo;,  etc.  Consi- 
dérons donc  ce  point  comme  acquis  définitivement  : 
Jésus,  même  lorsqu'il  est  revêtu,  dans  les  écrits  du 
Nouveau  Testament,  de  ces  attributs  qui  le  font  pé- 
nétrer dans  le  sein  même  du  la  divinité,  y  reste  dis- 
tinct de  son  Père  :  ainsi  est  révélée  la  dualité  divine 
comme  disait  saint  Ivpiphane.  D'ailleurs,  si  le  Verbe, 
le  Fils  de  Dieu  en  Jêsus-Chrisl.  est  réellement  distin- 
gué du  Père,  ce  que  personne  poserait  nier,  et  si  là 
du  moins  il  ne  peut  plus  être  considéré  simplement 
comme  une  modalité  de  l'action  divine,  ne  semble- 
t-il  pas  évident  (|ue  cette  incarnation  exclusive  pré- 
supiiusc  et  ne  fait  pas  la  distinction  réelle  du  Fils 


et  du  Père?  Comment  concevoir  le  Logos- Dieu  seul 
s'incarnant  sans  que  Dieu  le  Père  s'incarne  si  les 
deux  sont  une  même  réalité'?  Les  patripassiens  étaient 
plus  logiques  et  n'admettaient  aucune  distinction 
entre  le  Fils  et  le  Père  même  après  l'incarnation. 

2°  Divinité  de  Jésus-Clirist.  —  Mais  est-il  bien  sûr 
qu'à  Jésus-Clirist  soient  donnés  ces  attributs  stricte- 
ment divins  qui  font  de  lui  \Taiment  un  Dieu,  le 
Dieu  unique  de  l'absolu  monothéisme?  C'est  ce  qu'il 
importe  de  constater. 

1.  Enseignement  de  Jésus-Clirisl  d'après  les  Synop- 
tiques. —  Il  s'agit  bien  de  l'enseignement  de  Jésus- 
Christ,  et  non  de  l'évolution  de  la  conscience  de 
Jésus-Christ  qu'ont  tenté  arbitrairement  d'exposer 
la  plupart  des  critiques  rationalistes  jusqu'en  ces 
derniers  temps,  cf.  M.  Lopin,  Jésus,  Alessie  et  Fils  de 
Dieu,  p.  170-246,  avec  si  peu  de  succès  qu'on  com- 
mence de  tous  côtés  à  en  être  rassasié.  Voir  J.  Lebre- 
ton,  op.  cit.,  p.  216-217.  Nous  ne  voulons  pas  davan- 
tage étudier  l'évolution  de  la  foi  de  ses  disciples  au 
Fils  de  Dieu,  J.  Lebreton,  op.  cit.,  p.  217,  comme 
si  les  Évangiles  ne  témoignaient  que  de  cette  foi  de 
leurs  auteurs.  Nous  prenons  les  Évangiles  comme 
des  témoins  authentiques  et  sûrs  de  l'enseignement 
de  Jésus  lui-même,  que  nous  voulons  étudier,  même 
le  quatrième  Évangile.  Cf.  M.  Lepin,  La  valeur  histo- 
rique du  quatrième  Évangile,  Paris,  1910,  t.  ii,  spécia- 
lement c.  M,  p.  303-327;  J.  Lebreton,  op.  cit.,  p.  374- 
382. 

a)  Le  Messie  ayant  des  pouvoirs  divins.  —  Nous 
avons  distingué  déjà  plus  haut,  col.  2353,  les  notions  de 
Messie  et  de  Fils  de  Dieu.  Dieu  aurait  pu  établir  la 
forme  dernière  de  la  religion  humaine  par  un  saint, 
par  un  docteur,  par  un  thaumaturge,  par  un  rédemp- 
teur même  (rachetant  l'immanité  coupable  de  congruo. 
non  de  condigno),  par  un  roi  créé  de  la  cité  éternelle, 
par  un  Messie  en  un  mot,  en  prenant  ce  mot  dans 
son  sens  plénier,  qui  n'aurait  été  qu'un  homme, 
une  pure  eréaVure,  la  première  de  la  création.  11 
faut  donc  certainement  déclarer  insufTisants,  comme 
preuves  de  la  divinité  de  Jésus-Christ,  ces  arguments 
pourtant  si  souvent  répétés  par  les  apologistes,  les 
orateurs,  les  théologiens,  etc.,  de  sa  doctrine  su- 
blime, lumière  du  monde;  de  sa  sainteté  imi  aculée 
et  ineffable  et  unique  ou  même  enfin  de  ses  pouvoirs 
merveilleux  de  législateur,  de  purificateur  des  âmes, 
de  juge  universel,  de  soutien  perpétuel  de  son  Église 
et  de  l'humanité,  etc.  Cî.Ami  du  clergé.  1911,  p.  121  sq. 
Tout  cela,  en  etïet,  est,  en  fait,  dans  l'humanité  du 
Clwist  et  donc  n'est  pas  formellement  divin;  dans 
cette  humanité,  tout  cela,  en  fait,  est  disposition  de 
convenance  ou  mieux  fruit  de  l'union  hypostatique 
divine,  mais  ceUe-ci  n'en  est  pas  l'unique  principe 
possible,  et  si  nous  parlons  de  puissance  absolue.  la 
chose  est  évidente. 

a.  11  ne  faut  pas  nier  cependant  que  le  mode 
suivant  lequel  tout  cela  est  attribué  à  Jésus-Christ 
n'enferme  quelques  indications  plus  ou  moins  claires 
de  sa  personnalité  surlnimaine,  transcendante,  divine. 
On  trouvera  développées  ces  indications,  et  souvent 
!  trop  sollicitées,  d^is  toutes  les  études  de  la  divinité 
de  Jésus-Christ.  Voir  deux  bonnes  mises  au  point  chez 
\  M.  Lepin,  op.  cit.,  p.  267-'281;  et  surtout  J.  Lebreton, 
;  op.  cit.,  p.  217-242:  cf.  aussi  \V.  Sanday,  Son  o/  God, 
dans  Diclionary  oj  tbc  Bible;  Freppel,  La  divinité 
de  Jésus-Clirisl;  F.  Hellinger,  Apologie  du  cltristi't- 
nisme.  trad.  .leannin,  Paris,  t.  ii,  c.  xviii,p.  421-485; 
A.  Nicolas,  .Jésus-Christ,  Paris,  1875,  etc.  En  résumé, 
le  Christ  s'attribue  les  pouvoirs  lesplus extraordinaires, 
les  plus  divins,  ceux  énumérés  plus  haut  et  d'autres 
encore  —  et  cela  non  d'une  façon  purement  acciden- 
telle, comme  en  reçurent  les  prophètes  et  les  thauma- 
turges ordinaires  —  mais  d'une  façon  tellement  spé- 


2389 


FILS    DE    DIEU 


2390 


dale  qu'il  se  place,  lui,  si  humble,  en  dehors  de  toutes 
les  catégories  de  créatures,  fussent-elles  des  Moïse, 
des  Jonas,  des  David,  des  anaes  —  bien  plus,  et  c'est 
cela  qui  est  remarquable,  d'une  façon  tellement  pro- 
pre et  personnelle  qu'il  semble  souvent  faire  sortir 
de  son  essence  même  et  de  sa  propre  individualité 
CCS  pouvoirs  pourtant  certainement  divins  :  pouvoir 
absolu  sur  toute  la  nature  physique  inanimée  ou  ani- 
mée, sur  les  âmes,  sur  les  démons,  sur  les  léiTions 
des  bons  anges,  et  de  plus  faculté  de  communiquer 
celte  puissance  à  ses  disciples  pour  qu'ils  l'exercent 
en  son  nom;  pouvoir  de  législateur  <[ui  en  son  nom 
reforme  les  lois  divines  de  Jahvé;  pouvoir  de  sancti- 
ficiitcur  qui  en  son  nom  remet  les  péchés,  comme 
si  les  péchés  étaient  des  dettes  ducs  à  lui-même,  et 
de  plus,  de  nouveau  faculté  de  communiquer  ces 
pouvoirs  à  ses  disciples;  pouvoir  de  fondateur  de 
religion  qui  semble  se  constituer  lui-même,  aussi  bien 
que  Dieu  le  Père,  le  centre  de  toute  cette  religion, 
alors  que  la  ten<lance  de  tous  les  prophètes  fut 
toujours  de  s'eflacer  le  plus  possible  devant  Dieu, 
centre  de  foi  en  qui  il  faut  croire,  centre  d'espérance 
de  qui  il  faut  tout  attendre,  centre  de  charité  qu'il 
faut  aimer  par-dessus  tout,  centre  total,  en  un  mot, 
de  vie  religieuse  et  morale;  pouvoir  de  juge  universel 
qui.  assis  à  la  droite  de  Dieu,  fixe  le  sort  éternel  de 
tous  les  hommes  et  cela  d'après  l'attitude  prise  par 
cliacun  devant  le  Christ,  et  lorsque  toute  l'ancienne 
révélation  et  toute  la  tradition  judaïque  faisaient 
du  jugement  universel  une  prérogative  de  Dieu  en 
personne;  pouvoir  enfin  sur  l'Esprit  même  de  Dieu, 
sur  l'Esprit-Saint  qui  certainement  est  quelque  chose 
(quelqu'un)  de  Dieu  lui-même. 

Tout  cela  est  certainement  très  suggestif,  il  n'y  au- 
rait rien  de  plus  dans  l'Évangile  historique,  que  cela 
suffirait  pour  nous  faire  dire  que  la  divinité  de  Jésus- 
Christ  n'est  pas  une  pure  pensée  de  foi  (subjective), 
mais  une  induction  historique  sérieuse.  En  tout  cas, 
cela  suint  pour  nous  introduire  dans  cette  atmosphère 
évangélique  céleste  où  se  meut  le  Christ,  où  il  faut 
s'élever  pour  m  eux  comprendre  les  déclarations  plus 
explicites  que  nous   allons   étudier. 

b.  Écartons  en  route  quelques  nuages  que  les 
ariens  de  tous  les  temps  se  sont  en  vain  efforcés  de 
grossir  pour  assombrir  notre  foi.  On  objecte  d'abord 
les  multiples  imperfections  humaines  par  lesquelles 
Jésus-Christ  était  en  tout  semblable  à  nous  isauf 
le  péché);  mais  qui  ne  voit  que  cela  ne  ferait  dilTiculté 
que  pour  des  docètes;  nous  croyons  à  l'humanité 
très  réelle  de  Jésus;  et  par  conséquent  Jésus  peut 
souffrir,  prier,  adorer,  obéir,  se  soumettre  aux  lois 
physiques,  psychologiques  et  sociales  (en  dehors  du 
miracle),  etc..  cela  ne  prouve  pas  qu'il  n'y  ait  pas  en 
lui,  avec  l'humanité,  la  divinité.  On  exagère  donc 
lorsqu'on  voit  un  mystère  profond  dans  les  cris  de 
prière  et  d'adoration  de  Jésus  vers  son  Père,  car  il 
prie  et  adore  comme  tous  les  hommes;  on  ne  veut 
pas  sans  doute  faire  prier  et  adorer  et  obéir  Jésus  en 
tant  que  Dieu;  le  pouvoir  d'agir  est  un  en  Dieu  et  faire 
adorer  le  Père  par  le  Fils,  ce  serait  faire  Dieu  s'adorer 
lui-même  ou  se  prier  :  ce  qui  n'a  pas  de  sens.  Cf. 
Lebreton,  op.  cit.,  p.  232.  Ensuite  on  oppose  quelques 
textes  où  le  Christ  semble  se  distinguer  absolument 
de  Dieu  :  Marc,  x,  17-18.  par  exemple,  dans  lequel 
il  refuse  d'être  appelé  bon,  car  Dieu  seul  est  bon; 
mais  cette  répartie  ne  fait  sans  doute  que  reiiousser 
une  grossière  flatterie.  Lebreton.  op.  cit.,  p.  234-235; 
Dalman.  Die  Worle  Jcsu.  p.  277.  ou  mieux  peut-être  ne 
vise  qu'à  exciter  la  réflexion  d'une  âme  superficielle: 
Pourquoi  donc  m'appelle.s-tu  bon  ?  Songe  que  Dieu 
seul  est  bon.  la  bonté  définitive;  viens-tu  à  moi  pour 
aller  à  Dieu'?  Quelques  textes  encore  qui  semblent 
limiter  la  science  du  Fils  divin  lui-même  par  ignorance 


ou  par  erreur  :  par  erreur,  dans  les  annonces  d'une 
parousie  prochaine.  Marc,  xiii.  1-31;  Matth.,  xxiv, 
l-.3,">;  Luc,  XXI.  5-33;  par  ignorance  sur  le  jour  du 
jugement,  Marc,  xiii,  32;  mais  nous  ne  traiterons 
pas  ici  cette  question  de  la  science  du  Christ  :  elle 
est  en  efTct  christologiquc  et  nous  l'écartons  simple- 
ment,   voir    JUGKMKNT    OliRNIER,  AONOÈTES,  t.    I,  COl. 

587  sq.  ;  en  toute  hypothèse,  on  ne  peut  discuter 
que  de  l'erreur  ou  de  l'ignorance  de  l'humanité  du 
(Christ;  si  en  Jésus  se  trouve  de  plus  la  divinité, 
évidemment  celle-ci  ni  ne  peut  errer  ni  ne  peut 
ignorer;  qu'il  y  ait  cette  divinité  en  Jésus,  de  nouveau 
donc  c'est  à  voir  par  d'autres  textes.  Et  si  l'on  veut 
insister  sur  le  mot  nequc  Filins  du  texte,  nous  dirons 
que  ce  terme,  même  dit  ainsi  absolument,  désigne 
tout  le  Christ,  puisque  pour  tous  le  Christ  n'est 
qu'une  personne  :  c'est  mettre  en  lui  deux  personnes 
que  de  mettre  deux  façons  d'être  fds,  deux  filiations, 
voir  Adoptianisme,  t.  i,  col.  408;  sous  ce  vocable 
absolu  «  le  Fils  »,  on  peut  donc  entendre  le  Christ 
même  en  tant  qu'homme.  Enfin  on  insiste  sur  la 
réserve  avec  UuiucUc  Jésus-Christ  a  parlé  de  sa 
personnalité  intime  :  il  n'a  jamais  dit  clairement  : 
Je  suis  Dieu,  et  il  aurait  dû  le  faire;  donc  il  n'est  pas 
Dieu.  Mais  qui  a  jamais  pu  se  persuader  sincèrement 
que  Jésus,  pour  les  multiples  desseins  de  sa  mission 
et  dans  les  circonstances  qui  l'entourèrent,  ne  pou- 
vait s'imposer  aucune  réserve,  toutes  les  réserves 
qu'il  s'imposa'?  Cf.  M.  Lepin,  op.  cil.,  p.  364-372.  Il 
s'agit,  d'ailleurs,  de  réserve,  non  de  silence  absolu, 
c'est-à-dire  de  claire  et  certaine  révélation,  mais 
prudemment  ménagée,  pour  obtenir  plus  sûrement 
l'effet  désiré  d'illumination  et  de  foi;  en  sorte  que 
ces  réserves  qu'on  objecte  deviennent  un  des  traits 
les  plus  admirables  de  la  divine  sagesse  de  l'Homme- 
Dieu,  comme  leur  narration  est  un  des  cachets  les 
plus  certains  de  la  sincérité  et  de  l'historicité  des 
récits  évangéliques. 

b)  Le  Fils  de  Dieu  d'après  les  Synoptiques.  —  Nous 
allons  résumer  les  résultats  des  travaux  indiqués  à  la 
bibliographie,  y  renvoyant  pour  les  dévelop|)enients 
et  les  discussions.  Pour  les  témoignages  distincts  des 
aflirmations  de  Jésus,  nous  nous  servirons  aussi  du 
quatrième  Évangile.  Ce  n'est  pas  le  Nouveau  Testa- 
ment qui  a  révélé  en  Dieu  la  paternité  :  cet  amour 
de  bonté  qu'il  a  pour  des  êtres  qui  sont  quelque 
chose  de  lui-même  et  cela  même  à  l'égard  des  âmes 
individuelles  (du  moins  des  justes).  Voir  plus  haut, 
col.  2360.  Mais,  de  secondaire  et  d'eflacé  qu'il  était,  cet 
aspect  de  Dieu  est  devenu  par  Jésus-Christ  central, 
essentiel,  en  un  sens  la  substance  de  la  religion  évan- 
gélique, et  a  été  mis  en  plein  relief.  Cf.  J.  Lebreton, 
op.  Cl/., p.  211-215;  F.  Prat.La  théologie  de  saint  Paul, 
t.  II.  p.  205-207.  Mais  c'est  une  erreur  de  prendre  cette 
vérité  comme  l'essence  exclusive  d'un  christianisme 
abstrait,  comme  le  fit  A/  Harnack  dans  ses  conférences 
sur  L'essence  du  cliristianisme.  Ir.d.  franc.,  Paris, 
1902.  Dieu  est  notre  Père  et  nous  sommes  ses  enfants 
mais  cela,  de  fait,  n'est  intelligible  et  réel  et  pratique 
qu'en  fonction  des  premières  relations  fondamentales 
de  paternité  et  de  filiation  qui  existent  entre  le  Père 
et  le  Fils  qui  est  Jésus-Christ  (voir  Matth.,  xi,  27; 
Luc,  X,  21-xxn,  29:  Matth.,  xxviii,  18;  Marc,  viii, 
38;  Matth.,  xvi,  27;  Luc.  ix,  '26;  cf.  Dalman.  Die 
n'orle  Jesu,  p.  231),  en  fonction  d'exemplarité,  de 
mérite,  de  participation  efiiciente  et  de  finalité; 
tout  cela  est  explicite  dans  saint  Jean,  dans  saint 
Paul,  etc.,  mais  tout  cela  est  implicite  déjà  dans 
l'enseignement  synoptique,  la  suite  de  cette  étude 
le  montrera  pour  une  bonne  part. 

a.  Brève  énuméralion  des  textes  dans  lescpiels  Jésus- 
Christ  est  dit  Fils  de  Dieu.  —  a.  Parmi  ceux  qui  ap 
pelèrent  Jésus  fils  de   Dieu  nous  remarquons  Satan 
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dans  le  désert  :  •  Si  tu  es  le  fils  de  Dieu,  •  Matth., 
IV,  3,  6;  Luc,  iv,  3,  9;  les  démons  par  la  bouche 
des  possédés  à  Gadara,  Mattli.,  viii,  29;  Marc,  v,  7; 
Luc,  VIII,  28,  et  d'une  façon  générale,  -Marc,  m,  12; 
Luc,  IV,  41  :  0  les  esprits  impurs  en  le  voyant  se 
jetaient  à  ses  pieds  cl  criaient  :  Tu  es  le  lils  de  Dieu;» 
puis  parmi  les  hommes,  les  ennemis  de  Jésus  pour 
l'interroger  (Caiphe,  voir  plus  loin),  pour  l'accuser 
devant  Pilatc,  Joa.,  xix,  7,  ou  pour  le  railler,  Mallh., 
XXVII,  40,  43;  le  centurion  sur  le  Calvaire  déclare, 
d'après  Matth., xxvn,  54;  Marc,  xv,39  :oCet  homme 
était  fils  de  Dieu  »  (sans  article),  et  d'après  Luc, 
xxiii,  47  :  «C'était  un  liomme  juste;  »  le  précurseur, 
le  premier  sans  doute  en  public,  avait,  d'après  Joa., 
i,  3(,  découvert  en  Jésus  «  le  Fils  de  Dieu;  »  à  sa 
première  rencontre  avec  le  Messie,  Nathanaël  sub- 
jugué dit,  Joa.,  i,  49  :  «  Tu  es  le  fils  de  Dieu,  tu  es  le 
roi  d'Israël;  »  un  groupe  de  discii)lcs  s'écria  dans  la 
barque  après  la  tempête  si  majestueusement  apaisée  : 
•  Vraiment  tu  es  fils  de  Dieu.  »  .Matth.,  xiv,  33; 
enfin  saint  l'ierre,  dans  cette  scène  capitale  de  Césarée 
de  Philippe,  d'après  Matth.,  xvi,  16,  répondit  à 
Jésus  :  «  Tu  es  le  Christ,  le  fils  du  Dieu  vivant,  » 
tandis  que  les  passages  parallèles,  Marc,  vin,  29; 
Luc,  IX,  '20,  ont  simplement  :  «  Vous  êtes  le  Christ, 
le  Christ  de  Dieu,  »  cf.  Joa.,  vi,  70;  avant  les  hommes 
et  les  démons,  l'ange  de  l'annonciation  avait  appelé 
reniant  delà  Vierge  «Fils  de  Dieu, Fils  du  Très-Haut,» 
Luc,  I,  32,  35;  enfin,  pour  laisser  à  part  Jésus  lui- 
même,  le  Père  céleste  répéta  au  baptême,  Matth., 
III,  17;  Marc,  i,  11;  Luc,  m,  22,  et  à  la  transfigura- 
tion, Matth.,  XVII,  5;  Marc,  ix,  7;  Luc,  ix,  35; 
cf.  II  Pet.,  I,  17  :  «  C'est  lui,  mon  fils  bien-aimé,  n 
àYaitoToç,  c'est-à-dire  unique.  Cf.  J.  Lebreton,  op.  cil., 
p.  244,  n.   2. 

p.  Mais  nous  devons  spécialement  faire  attention 
aux  attestations  personnelles  de  Jésus  à  cause  de 
leur  nombre  et  <le  leur  importance.  En  cinq  circon- 
stances au  moins,  Jésus  s'est  déclaré  explicilemenl 
Fils  de  Dieu,  et  puis  en  beaucoup  d'autres  implicite- 
ment, à  ne  considérer  que  les  Synoptiques.  Dans  la 
remarquable  glorification  du  Père,  relatée  Matth., 
XI,  25-27;  Luc,  x,  21-22  :  «  Je  te  loue.  Père...  Tout 
m'a  été  confié  par  mon  Père  et  personne  ne  connaît 
le  F'ils  si  ce  n'est  le  Père;  personne  non  plus  ne 
connaît  le  Père  si  ce  n'est  le  Fils  et  celui  à  qui  le 
Fils  veut  le  révéler.  »  Dans  la  parabole  des  vignerons 
homicides,  Marc,  xii,  1-9;  Matth.,  xxi,  33-41;  Luc, 
XX,  9-16,  le  maître  de  la  vigne,  après  avoir  en  vain 
envoyé  divers  serviteurs  aux  vignerons  rebelles,  avait 
encore  «  un  fils  bien-aimé;  »  il  l'envoya  le  dernier 
vers  eux  "  en  se  disant  :  ils  respecteront  mon  fils,  » 
mais  ces  vignerons  le  voyant  se  dirent  entre  eux  : 
«  C'est  l'héritier;  allons,  tuons-le  et  l'héritage  sera 
pour  nous...  »  Dans  cette  annonce  du  jugement  déjà 
étudiée  :  «  Ce  jour,  nul  ne  le  connaît,  ni  les  anges,  ni 
le  Fils,  si  ce  n'est  le  Père.  »  .Marc,  xiii,  32.  Devant 
le  sanhédrin,  en  cet  instant  solennel  du  jugement  qui 
devait  conduire  Jésus  à  la  mort,  le  grand-prêtre  de- 
mande :  «  ICs-tu  le  Christ,  le  Fils  du  (Dieu)  Béni?  » 
Jésus  lui  dît  :  »  Je  le  suis,  et  vous  verrez  le  Fils  de 
l'homme  assis  à  la  droite  de  la  ])uissance  venant 
avec  les  nuées  du  ciel.  »  Marc,  xiv,  61-62.  De  même 
en  saint  Matthieu,  xxvi,  63-64  :  «  Je  t'adjure  par  le 
Dieu  vivant  de  nous  dire  si  tu  es  '^  Christ,  le  Fils 
de  Dieu;  »  Jésus  répondit  :  .-  Tu  Tas  dit,  et  dî  plus 
je  vous  le  déclare  :  vous  verrez...,  etc.  »  Saint  Luc, 
XXII,  66-71,  distingue  plus  nettement  deux  questions; 
on  dit  d  abord  au  Christ  :  «  Si  lu  es  le  Christ,  dis-le- 
nous;»  Jésus  répond:  «Si  je  vous  le  dis,  vous  ne  me 
croirez  pas,  etc.,  mais  désormais  le  Fils  de  l'homme 
sera  assis  à  la  droite  de  la  puissance  de  Dieu,  •  et 
tous  de  répliquer  :  «  Tu  es  donc  le  Fils   de  Dieu  ?  • 


et  lui  leur  dit  :  «Vous  le  dites,  je  !e  suis.  •  Cf.  Joa., 

XIX,  7;  Matth.,  xxvii,  40,  43.  Enfin  après  sa  résur- 
rection, dans  la  formule  baptismale,  Jésus  fait  régé- 
nérer les  hommes  «  au  nom  du  Père,  du  F'ils  et  du 
Saint-Esprit.  »  Malth.,  xxviii,  19. 

y.  Ces  quelques  textes  explicites  ne  doivent  pas  être 
isolés  d'une  foule  d'autres  à  sens  implicilc  très  sug- 
gestif. D'abord,  Jésus  s'est  déclaré  fils  d'un  autre 
que  David,  Marc,  xii,  35-37;  Matth.,  xxii,  4'2-48; 
Luc,  XX,  41-44,  c'est-à-dire  fils  de  Dieu.  Voir  Lepin, 
op.  cit.,  p.  304-307.  Puis  nous  pouvons  faire  état  de 
tous  les  textes  où  Jésus  parle  de  son  Père  :  il  le  fait 
très  souvent  et  toujours  avec  un  accent  spécial. 
Luc,,  II,  49;  Matth.,  xi,  25-'27,  et  Luc,  x,  21-22; 
Matth.,  XII,  50  (cf.  Marc,  m,  35,  et  Luc,  viii,  21, 
qui  mettent  Dieu  au  lieu  du  Père);  Matth.,  xviii,  10; 

XX,  23;  XXV,  34;  xxvi,  '29  (cf.  Luc,  xxii,  18);  Matth., 
XXVI,  39,  et  Marc,  xiv,  36,  et  Luc,  xxii,  42;  Matth., 
XXVI,  53;  XVI,  27,  et  Marc,  vin,  38,  et  Luc,  ix,  "26; 
Matth.,  XV,  13;  xvin,  35;  vu,  21;  x,  32-33  (cf.  Luc, 

XII,  8);  XVI,  17;  xviii,  10,  19;  xxiv,  36,  et  Marc, 

XIII,  32;  Luc,  xxii,  29;  xxiii,  46;  xxiv,  49;  Matth., 
XXVIII,   19. 

On  remarquera  que  le  premier  Évangile  met 
plusieurs  fois  «  Père  »  là  où  les  deux  autres  ont  Dieu, 
aussi  nous  ne  ferons  pas  argument  de  ces  textes 
isolés,  cf.  J.  Lebreton,  op.  cit.,  p.  212,  n.  1  ;  mais 
en  dehors  d'eux,  il  y  en  a  assez  pour  établir  que 
Jésus  parle  souvent  de  «  son  Père  »  et,  avec  un 
accent  tout  s|)écial,  car  il  distingue  toujours  nette- 
ment la  façon  dont  Dieu  est  son  Père  et  celle  dont  il 
est  le  Père  de  tous  les  autres  hommes;  il  ne  dit  jamais 
avec  eux  «  notre  Père  »,  bien  qu'il  leur  enseigne  à  eux 
à  le  dire,  Matth.,  vi,  9;  Luc,  xi,  2;  mais  il  dit  «  votre 
Père  »,  Matth.,  vu,  11,  et  Luc.xi,  13;  Matth.,  vi,  32; 
«  mon  Père  vous  donnera...  »  Luc,  xxii,  "29;  xxiv,49; 
Marc,  VIII,  38;  Matth.,  x,  33;  xxv,  34;  xxvi,  29. 
Sur  l'authenticité  de  ces  difTérenles  expressions, 
contestées  par  N.  Schmidt,  art.  Son  o/  God,  dans 
Encyclopedia  biblica,  col.  4696,  voir  Dalman,  Die 
Worte  Jcsu,  p.  158,  230.  Enfin  on  notera  que  Jésus 
recommande  à  ses  disciples  de  devenir  des  fils  du 
Père  céleste,  Matth.,  v,  44-45,  et  même  plusieurs  fois 
il  insinue  qu'ils  ne  seront  vraiment  fils  que  dans  le 
royaume  des  cieux,  Matth.,  v,  9;  Luc,  x.x,  36,  tandis 
que  lui  est  le  Fils  absolument  et  comme  par  nature. 

b.  Critique  de  ces  textes.  —  Jésus  s'est  déclaré  et 
a  été  déclaré  Fils  de  Dieu  certainement  d'une  façon 
suréminentc,  unique  :  il  sufiit  de  lire  les  textes  pour 
en  être  convaincu  et  tout  le  monde  en  convient.  Mais, 
bien  que  suréminentc,  sa  filiation  reste-t-elle  dans 
l'ordre  de  nos  filiations  adoptives,  à  nous,  simples 
créatures,  ou  bien  csl-clle  d'un  ordre  tout  différent  et 
donostriclemcnt  divin,  une  filiation  naturelle  divine? 

a.  Pour  décider  cette  (pu'stion,  il  nous  faut  d'abord 
résoudre  ce  qui  nous  semble  une  vraie  antinomie 
qui  trouble  la  cohérence  de  beaucoup  de  dissertations 
sur  le  même  sujet.  Voici  l'antinomie  :  d'après  nos 
études  sur  l'Ancien  Testament  et  lathéologie  judaïque, 
il  a  fallu  conclure  ([U'au  temps  évangéli<iue,  le  titre 
"  Fils  de  Dieu  »  n'était  pour  personne,  et  pas  seule- 
ment pour  Jésus-Christ,  un  titre,  un  nom  courant, 
un  synonyme  de  Messie;  on.s'accorde  de  plus  en  plus 
à  le  dire,  cf.  F.  Prat,  op.  cit.,  t.  ii,  p.  209-210,  et 
l'histoire  évangélique  rnn firme  cette  conclusion,  car 
le  peu|)le,  mémo  lorsqn'il  acclame  Jésus  comme  son 
Messie,  jamais  ne  le  noininc  l'ils  de  Dieu  (pour  les 
deux  ou  trois  textes  discutés,  voir  plus  loin);  ainsi 
que  l'histoire  contemporaine,  car  de  tant  de  faux 
Messies  qui  se  levèrent  jusqu'au  ii"  siècle,  pas  un  ne 
s'avisa  de  s'appeler  Fils  de  Dieu,  jusqu'à  Uar  Ko- 
chcba  le  l'ils  <U"  l'étoile,  que  soutint  le  grand  rabbi 
Akiba.   Et   cejjcndant   personne   ne    défend   plus   la 
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position  de  Franzclin,  DcWrfro  l'nrarna/o,  Ihcs.  ii.ii.'i,    i 
p.  10-25,  qui   prend   partout   dans  l'itvannile   l-'ils  de 
Dieu  pour  Fils  de  Dieu  éternel  et  par  nature,  et  tous 
s'accordent   à   voir  dans   nombre   de   «  vous  êtes  le    \ 
fils  de  Dieu  »  de  simples  synonymes  de  «  vous  êtes  le 
Messie  »;  peut-être  même  tous  les  textes  synoptiques 
seraient  dans  ce  cas,  F.  Prat.,  loc.  cit.,  p.  208;  Fils    | 
de   Dieu   est-il   donc  synonyme    de    Messie,   oui    ou 
non"?   Comparer  dans  J.   Lebrelon,  op.  cit.,    p.   246 
et  248. 

'fi.  Pour  résoudre  cette  antinomie  et  ainsi  donner 
immédiatement  à  nos  textes  leur  vraie  valeur,  il  faut 
dire,  nous  semble-t-il,  que  jamais  Fils  de  Dieu  dans 
l'Évangile  n'équivaut  simplement  à  Messie,  mais 
qu'il  ajoute  toujours  quelque  chose  sur  la  nature 
supérieure,  mystérieuse,  plus  ou  moins  surhumaine 
de  Jésus,  par  delà  sa  mission;  en  disant  plus  ou  moins 
surhumaine,  nous  admettons  une  gradation  dans 
ces  textes  jusqu'à  ceux  qui  s'adressent  clairement  à 
la  nature  divine  de  Jésus.  Si  on  demande  pourquoi 
cette  impression  ou  intuition  de  nature  surhumaine 
se  traduit  par  l'c.Kpression  Fils  de  Dieu,  il  faudra 
dire  que  cela  dut  tenir  sans  doute  aux  circonstances 
historiques  du  baptême  de  Jésus,  de  la  prédication  du 
précurseur,  de  la  façon  même  de  parler  du  Maître,  etc. 
Comme  nous  ne  cherchons  que  les  textes  qui  vont 
jusqu'à  la  divinité  du  Fils  de  Dieu,  nous  laisserons 
de  côté  les  témoignages  des  dénions  que  nous  ne 
pouvons  vérifier;  ceux  des  ennemis  du  Christ  qui  ne 
font  que  citer;  celui  du  centurion  et  celui  du  pré- 
curseur que  nous  ne  pouvons  critiquer;  tous  ceux 
des  disciples  qui  restent  trop  vagues,  même  celui  de 
saint  Pierre  à  Césarée,  cf.  M.  Lcpin,  op.  cit.,  p.  282- 
287;  J.  Lebreton,  p.  229-231,  qui  mettent  bien  en  re- 
lief l'importance  de  cette  scène;  E.Mangenot, /oc.  cit., 
p.  297;  F.  Tillmann,  Biblisclie  Zcilsclirift,  1910,  p.'253- 
260;  V.  'RoscÉtudcs  évangéliqucs,p.  185-197,  qui  trop 
étroitement  ne  voient  que  le  messianisme  là  où,  comme 
nous  l'avons  dit,  il  faut  voir  une  affirmation  de  la  na- 
ture transcendante  du  Messie,  révélée  spécialement 
par  le  Père,  mais  non  encore  strictement  divine.  Les 
témoignages  de  l'ange,  cf.  A.  Durand,  L'enfance  de 
Jésus-Clirist,  Paris,  1908,  p.  156-157,  et  du  Père  cé- 
leste peuvent  certainement  s'entendre  du  Fils  éternel 
de  Dieu  et  suggèrent  même  cette  interprétation; 
mais  ces  textes  seuls,  croyons-nous,  ne  pourraient 
être  décisifs. 

y.  Restent  donc  les  affirmations  de  Jésus-Christ 
lui-même.  De  Marc,  xiii,  32,  nous  retiendrons  (fue 
Jésus  place  le  Fils  au-dessus  des  anges,  c'est-à-dire 
de  toute  créature,  primauté  absolue  du  moins  morale 
et  qui  pourrait  bien  être  métaphysique.  Plusieurs  ont 
douté  du  sens  des  déclarations  faites  au  sanhédrin 
ou  même  n'y  ont  vu  qu'une  allirmation  de  messianité. 
Batiffol,  L'enseignement  de  Jésus,  p.  236-237;  V.  Rose, 
op.  cit.,  p.  179;  F.  Tillmann,  loc.  cit.,  p.  260-262; 
A.  Loisy,  L'Évangile  et  l'Église,  p.  76-77  (avec  admis- 
sion de  l'authenticité).  Mais  il  nous  semble  beaucoup 
plus  sûr  de  distinguer,  avec  les  trois  Synoptiques  et 
surtout  avec  saint  Luc,  les  deux  aflTirmations  nulle- 
ment équivalentes  de  messianité  et  de  filiation  divine  : 
l'accusation  de  blasphème  (cf.  dans  le  Talmud,  traité 
Sanhédrin,  vu,  5),  visant  certainement  celle-ci  et 
non  la  première.  Cf.  A.  Loisy,  Les  évangiles  synop- 
tiques, t.  Il,  p.  604-605  (mais  texte  inauthentique); 
E.  Mangenol,  op.  cit.,  p.  289-291  ;  M.  Lepin,  op.  cit., 
p.  287-290,  qui  cite  Dalman,  J.  Weiss,  W.  Bousset, 
N.  Schmidt,  etc.:  J.  Lebreton,  op.  cit.,  p.  248-'250; 
A.  Steitz,  Das  Evangelium  von  Gottessohn,  p.  287-295; 
Weil,  Le  judaïsme,  ses  dogmes,  sa  mission,  t.  m, 
p.  472,  etc.  Quant  au  sens  précis  du  texte,  il  nous 
semble  très  bien  rendu  par  ces  lignes  de  M.  Lebreton: 
•  Sans    vouloir    préciser    davantage    la    pensée    de 


Caiplie,  il  faut  convenir  que  ce  titre  de  Fils  de  Dieu, 
qu'il  n'emiiruntail  pas  à  la  tradition  juive,  mais 
à  la  prédication  de  Jésus,  devait  exprimer  une  rela- 
tion si  intime,  si  transcendante  avec  la  divinité  qu'un 
homme  ne  put  y  prétendre  sans  blasphème.  »  La 
parabole  des  vignerons  liomicides  est  plus  clairement 
concluante  :  le  fils  unique  opposé  à  tous  les  serviteurs, 
fils  avant  d'être  envoyé  (cf.  les  nombreux  textes 
où  Jésus  se  dit  «  venu,  envoyé,  »  etc.,  M.  Lepin,  op. 
cit.,  p.  30'2-304),  l'héritier  naturel,  y.Xvipovono;,  semble 
bien  être  le  lils  au  sens  strict  du  Maître  de  la 
vigne  et  l'application  de  la  parabole  n'est  pas  dou- 
teuse ni  obscure.  Cf.  E.  Mangenot,  loc.  cit.,  p.  286- 
289;  J.  Lebreton,  op.  cit.,  p.  243-245;  I''.  lîurkitt, 
The  parable  of  tlic  wickcd  Imsbandmen,  dans  Transac- 
tion of  tlie  third  international  congress  oj  tlie  liislory 
0/  religions,  Oxford,  1908,  t.  ii,  p.  321  sq.;  M.  Lepin, 
op.  cit.,  p.  307-314.  Enfin  nous  avons  deux  textes 
d'une  clarté  absolue,  inéluctable,  de  l'avis  unanime  : 
la  formule  baptismale  et  la  confession  de  Jésus  : 
nemo  novit  Filiuni.  Tout  commentaire  ici  est  inutile; 
on  reconnaît  sans  peine,  par  exemple,  A.  Loisy,  Les 
Évangiles  synoptiques,  t.  i,  p.  909,  que  la  théologie 
johannique  ne  pourra  rien  ajouter  à  ces  paroles,  cf. 
Joa.,i,  18;  on  y  trouve,  en  effet,  implicitement,  mais 
assez  clairement,  la  distinction  et  la  consubstantialité 
divines  du  Père  et  du  Fils,  celle-ci  raison  de  rapports 
intellectuels  et  de  causalité  .surnaturelle  uniques, 
essentiels,  égaux.  Cf.  A.  Loisy,  L' Évangile  et  l'Église, 
p.  41-47.  Aussi  les  rationalistes  n'ont-ils  ici  que  la 
ressource  de  nier  l'authenticité  de  ces  deux  textes. 
On  la  trouvera  victorieusement  défendue  :  pour  le 
premier,  dans  J.  Lebreton,  op.  cit.,  note  E,  p.  478-479: 
E.  Riggenbach,  Der  trinitarische  Taufbefehl,  Matth., 
XX  vin,  19,  nach  seincr  urspriingticlien  Textgestalt 
und  seiner  Authentie  untcrsucht,  Gutersloh,  1903; 
F.-H.  Chase,  The  Lord' s  command  to  baplize,  dans 
The  journal  of  thcological  studies,  t.  vi  (1905),  p.  481- 
521;  contre  surtout  F.  C.  Conybeare,  The  Eusebian 
jorm  of  the  lexl,  Matth.,  xxviii,  19,  dans  Zeitscirrift 
fiir  neutestam.  Wissenschaft,  t.  ii  (1901),  p.  275-288; 
pour  le  second,  dans  G.  de  Grandmaison,  Études, 
janvier  1903,  p.  163-169;  J.  Lebreton,  op.  cit.,  note  D, 
p.  470-477;  M.  Lepin,  op.  cit.,  p.  314-332:  E.Mangenot, 
loc.  cit.,  p.  282-285;  P.  Batilïol,  op.  cit.,  p.  216-220; 
J.  A.  Robinson,  The  study  of  the  Gospels,  Londres, 
1902,  p.   103-117. 

En  résumé,  en  dehors  même  des  controverses 
hiérosolymitaines  plus  directement  dogmatiques,  et 
des  épancliements  plus  intimes  laissés  de  côté  par 
les  Synoptiques,  on  ne  peut  douter  que  Jésus-Christ 
ait  déjà  assez  clairement  suggéré  l'origine  de  ses 
pouvoirs  vraiment  divins  et  de  nature  transcendante 
divine,  se  donnant  plus  ou  moins  distinctement 
comme  le  Fils  par  nature  de  Dieu  le  Père. 

Notons  enfin  que  le  concept  de  Fils  de  Dieu  enferme 
implicitement  le  concept  de  préexistence,  que  cette 
préexistence  est  d'ailleurs  insinuée  directement  en 
plusieurs  textes  où  Jésus  se  dit  «  venu,  envoyé  en  ce 
monde,  sur  la  terre,  etc.,  cf.  surtout  Luc,  xii,  49; 
Matth.,  IX,  13;  Marc,  i,  38;  Lepin,  op.  cit.,  p.  302, 
enfin  que  le  Fils  insiste  sur  le  côté  intellectuel  de  ses 
rapports  avec  le  Père,  Matth.,  xi,  25-27,  et  Luc,  x,  21, 
'22  :  nemo  novit,  et  les  textes  où  Jésus  semble  s'appro- 
prier le  langage  de  la  sagesse  dans  les  livres  sapien- 
tiaux,  cf.  Matth.,  xxii,  1-4,  et  Luc,  xiv,  16-17, 
avec  Prov.,  ix,  1  sq.;  Matth.,  xi,  28-30;  xxiii,  10, 
avec  Prov.,  i,  23;  viii,  4-10,  32-36;  Eccli.,  vi,  23-26; 
XXIV,  26-27:  n,  23-26:  Matth.,  vu,  24-26;  Luc,  xiii, 
•25-27,  avec  Prov.,  i,  24-33;  vin,  32-.36.  La  sagesse  est 
encore  identifiée  parallèlement  avec  Dieu,  Matth., 
xxiii,  34-36,  et  avec  le  Christ,  Luc,  xi,  49-51;  ou 
Matth.,  XI,  19,  et  Luc,  vu,  35.  Cf.  Lepin,  La  valeur 
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historique  du  quatrième  Évangile,  Paris,  1910,  t.  ii, 
p.  326. 

J.  Lebrcton.  op.  ci(.,  p.  242-251;  La  révélation  du  Fils  de 
Dieu,  dans  les  Éludes,  t.  r.xiv  (1908).  p.  722-719;  E  Mange- 
iiol.  Les  J^iuingiles  synoptiques,  l*aris,  i\Hl ,  \n'  conférence, 
p.  279-299;  M.  Lepin,  Jésus,  Messie  et  Fils  de  Dieu,  p.  281- 
:i38;  P.  Batiflol,  L'enseignement  de  Jésus,  p.  214-223,  233- 
240;  iMailliut,  Jésus  Fils  de  Dieu  d'après  les  Évangiles, 
Paris,  1900,  p.  103-141;  V.  Rose,  Études  sur  les  Évangiles, 
Paris.  1905.  p.  183-217;  W.  Sanday,  The  li/e  of  Christ  in 
reeent  research,  Oxford,  1907,  v  conférence;  art.  Son  of 
God,  dans  le  Dictionary  of  llie  Bible;  H.  Lesëtre,  Fils  de 
Dieu,  dans  le  Dictionnaire  de  la  Bible,  t.  il,  col.  2253-2255; 

A.  Cellini,  //  valorc  del  titolot  Figlio  di  Dio  «  nella  .sua  atlri- 
buzintie  it  Gesù  presso   fjti  Evangeli  SinoUici,  Home.  1907; 

B.  Janscn,  Die  GoUheit  Christi  bei  den  Synoplikern ,  dans 
Zeitscliri/t  /ùr  katholisclie  Théologie,  1909.  t.  xxxiii  ; 
A.  Steitz.  Dus  Evangclium  vom  Gottessohn,  Fribourg-ea- 
Brisgau,  1908;  F.  Tillmann.  Melhodischcs  und  Sachliches 
zur  Darstellung  der  GotVwit  Christi  nacli  den  Synoptikcrn 
griieniiher  der  modernen  Kritik  dans  Bihlischc  Zeitschri/t, 
1910,  t.  viii;  H.  Schumacher,  Die  Sell>stoffei>h<irung  Jcsu 
bei  Mut.,  XI.  27(Luc.,  x.  221,  Fribourg-cn-Brisgau.  1912,  etc.; 
S.  Weber  Die  Gottheit  Jesu  in  den  Evangclien,  dans  Jésus 
Christus,  Fribourg-en-Brisgau,  1908.  p.  85-104. 

2.  Enseignement  de  Jésus  d'après  saint  Jean.  — 
Personne  ne  conteste  que  Jésus  ait  enseigné  sa 
divinité  au  sens  strict  d'après  le  quatrième  Évangile; 
seulement  cette  doctrine  serait  mêlée  de  subordi- 
nalianisme  d'après  quelques-uns  :  Harnack,  Ueber 
dos  Vcrlialtnis  des  Prologs  des  vierten  Evangeliiims 
zum  ganzen  VVer/r,  dans  Zeitsclirift  fur  Tlieologie  und 
Kirchc,  t.  ii  (189'2),  p.  189-231;  H.  J.  Holtzmann, 
Lclirbiicli  der  neulestamenlliche  Théologie,  Fribourg-en- 
Brisgau.  1897,  t.  H,  p.  435;  Ed.  Reuss,  Histoire  de 
la  théologie  chrétienne  au  siècle  apostolique,  3°  édit., 
Strasbourg,  1864,  t.  ii,  p.  440-444.  Nous  insisterons 
donc  davantage  sur  la  manière  dont  Jésus  s'attribue 
Ja  divinité  que  sur  le  fait  lui-même. 

a)  Le  Messie  préexistant  et  transcendant.  —  Dans 
les  discussions  dogmatiques  et  les  épanchements 
intimes  conservés  par  saint  Jean,  Jésus  affîmie 
d'abord  nettement  sa  préexistence,  vm,  56,  58; 
xvii,  5;  cf.  I,  15,  30.  Les  expressions  de  «  venir, 
être  envoyé,  descendre  du  ciel,  y  retourner  »  sont 
ici  fréquentes  et  plus  précises,  m,  13;  vi,  63;  vu.  33, 
38,  51,  59;  viii,  42;  .xvi,  27,  28,  30;  xvii,  8;  m,  16, 
17,    10;  XII,  4G;  xvni,  37;  vu,  28,  29,    33;  viii,  42; 

XVI,  5;  XVII,  18.  Bien  plus,  c'est  dans  cette  existence 
auprès  du  Père  avant  le  monde,  dans  l'éternité,  que 
Jésus  a  va  ce  que  maintenant  il  révèle  et  en  premier 
lieu  le  Père,  i,  18;  vi,  46;  m,  11-13;  viii,  38;  cf.  m, 
32,  34;  vm,  26,  '28,  40;  xv,  15;  xvii,  8;  xii,  49,  50; 
XIV,  10,  et  vraiment  de  fait,  surtout  en  saint  Jean, 
comme  tous  ont  dû  toujours  le  reconnaître,  Jésus  parle 
de  Dieu,  d'une  façon  divine,  en  Dieu.  Cf.  M.  Lepin, 
op.  cit.,  p.  377;  J.  Lebrcton,  op.  cit.,  p.  398-399. 

Être  pour  les  hommes  le  grand  révélateur  de  Dieu 
est  une  partie  de  la  mission  de  Jésus,  une  fonction 
messianique;  ce  que  nous  avons  dit  plus  haut  sur 
le  Messie  ayant  des  pouvoirs  personnellement  divins 
doit  s'entendre  de  l'enseignement  johannique  autant 
et  plus  encore  que  de  l'enseignement  synoptique. 
Jésus  est  lumière  et  vérité,  c'est-à-dire  docteur, 
vm,  12;  IX,  5;  xii.  35,  36,  46;  m,   19-21;  xiv,  6; 

XVII,  3;  cf.  IX,  39;  xi,  9,  10;  v,  35,  etc.;  vie  et  résurrec- 
tion ou  principe  vivifiant,  v,  21;  vi  :  discours  sur  le 
pain  de  vie;  xi,  25-26;  xiv,  6:  m,  16;  v,  24;  xv  :  la 
vigne;  xi,  25;  v,  21,  25,  '28;  vi,39,  40,  55,  clc.;sauveur, 
m,  17;  xii,  47,  et  juge,  v,  22,  27,  30;  cf.  ix,  39; 
thaumaturge,  médiateur,  type  de  sainteté,  etc.  Cf. 
J.  Lebreton,  op.  cit.,  p.  399-409;  .M.  Lepin,  op.  cit., 
p.  185-195.  Cependant,  comme  l'avoue  malgré  lui 
A.  Loisy,  op.  cil.,  p.  161,  dans  le  quatrième  Évangile, 

à  la  dillËrence  du  prologue,  tous  ces  attributs  ne  sont    i 


pas  considérés  comme  absolus,  comme  appartenant 
à  la  nature  intrinsèque  du  Christ,  mais  comme  relatifs 
«  conçus  par  rapport  aux  hommes  »  et  donc  non 
immédi  itement   divins. 

Z>)  Le  i-'ils  de  Dieu.  —  Jésus  à  l'égard  du  Père 
a  des  relations  de  filialité  spéciale  même  dans  son 
humanité  qui  est  aussi  réelle  pour  le  quatrième 
Évangile  que  pour  les  trois  Synoptiques  :  dépendance, 
service,  amour,  louange,  etc.;  le  texte  central  ici 
est  :  l'atcr  major  me  est,  xiv,  28,  que  Jésus  dit  cer- 
tainement en  tant  qu'homme,  car  il  se  l'applique 
allant  et  venant  entre  ses  disciples  et  son  Père. 
Nous  n'avons  pas  à  nous  arrêter  sur  ce  point  de  vue, 
pas  plus  que  sur  l'union  intellectuelle  et  morale  qui 
fait  le  fond  de  cette  filialité.  Cf.  J.  Lebreton,  op.  cit., 
p.  410-412;  M.  Lepin,  op.  cit.,  p.  367-376. 

Outre  cela,  Jésus  se  donne  pour  le  propre  Fils 
éternel  de  Dieu,  soit  par  la  façon  dont  il  parle  de 
«  son  Père  »,  du  «  Père  »,  soit  p;ir  les  déclarations 
qui  le  concernent  lui  «  le  Fils  de  Dieu  »,  «  le  Fils  »;  il  est 
inutile  de  citer  des  textes  :  tout  cet  Évangile,  écrit 
pour  qu'on  croie  que  Jésus  est  le  Christ,  le  Fils  de 
Dieu,  XX,  31,  en  est  tissu;  cf.  spécialement  les  entre- 
tiens après  la  cène,  .xiii,  31-xvii. 

Ce  Fils  est  évidemment  unique,  m,  16,  18  (mono- 
gène), car  il  est  «  le  Fils  ».  Quant  :1  sa  nature,  Jésu 
en  a  traité  dans  plusieurs  discussions  ex  pro/esso; 
cela  ne  veut  pas  dire  d'ailleurs  qu'alors  il  ait  fait  des 
thèses;  le  Christ  johannique  suit  la  méthode  douce 
et  insinuante  du  Clu-ist  synoptique;  mais  pour  des 
auditeurs  différents,  les  déclarations  sont  plusieurs 
fois  plus  nettes.  La  première  discussion  rapportée 
eut  lieu  après  la  guérison  du  paralytique  (seconde 
année  du  ministère)  faite  un  jour  de  sabbat,  v,  17-47; 
pour  se  justifier  d'agir  ainsi  pendant  le  sabbat, 
Jésus  expose  que,  ses  pouvoirs  extraordinaires,  il 
les  a  reçus  du  Père;  bien  plus  que  son  action,  c'est 
l'action  même  du  Père  qui  toujours  agit,  17,  19-23; 
les  Juifs  comprirent  «  qu'il  se  faisait  égal  à  Dieu  » 
en  se  donnant  Dieu  comme  son  propre  Père.  Une 
deuxième  controverse  eut  lieu  pendant  la  fête  des 
Tabernacles,  vu,  ■28-viii,  59  :  Jésus  y  exposa  les 
doctrines  que  nous  connaissons  déjà,  surtout  son 
origine  éternelle.  A  la  fête  de  la  Dédicace,  devant 
de  nouvelles  interrogations,  Jésus  dit,  x,  25-38  : 
"  Le  Père  et  moi  nous  sommes  un  »  (év  une  seule 
réalité,  31);  alors  on  veut  le  lapider,  parce  qu'il 
blasphème,  car  étant  un  homme,  il  se  fait  Dieu. 
Jésus  répond  que,  si  les  magistrats  d'Israël  furent 
appelés  dieux  autrefois,  comment  donc  celui  que  le 
Père  a  sanctifié  (qui  préexistait  dans  l'éternité  et  qui 
a  été  destiné  à  l'œuvre  sainte  du  salut  du  monde) 
et  qui  ainsi  a  été  envoyé  dans  le  monde,  ne  pourrait-il 
pas  s'a|>j)elcr  le  Fils  de  Dieu'?  réponse  ad  hominem 
qui  ne  doit  pas  restreindre  la  portée  des  précédentes 
déclarations;  Jésus,  en  effet,  ajoute  :  Par  les  œuvres 
de  mon  Père,  connaissez  donc  que  le  Père  est  en  moi 
et  que  moi  je  suis  dans  le  Père.  Enfin,  à  l'entrée  de 
la  grande  semaine,  quelques  mots  encore,  xii,  44-50  : 
«  Celui  qui  me  voit,  voit  aussi  celui  qui  m'a  envoyé,  • 
et  c'est   tout   pour  les  Juifs. 

Pour  les  disciples,  restaient  à  entendre  ces  sublimes 
illuminations  sur  la  vie  divine  intime  du  discours 
après  la  cène,  xiii,  31-xvn.  .Vvec  la  claire  distinction 
des  trois  et  bien  (|uc  le  discours  ait  le  plus  souvent 
pour  sujet  Jésus-homme,  leur  consubstantiiditè  est  là 
clairement  insinuée.  Cf.  xiv,  6-11,  qui  videt  me  videt 
ctPalrem...;Ego  in  Paire...;  l'aler  in  me  manens  ipse 
facit  opéra,  xvi,  28;  xvii,  10,  omnia  tua  mca  sunt...  etc., 
et  les  textes  sur  les  rapports  de  l'Esprit  avec  le  Fiis. 
Voir  Esprit-Saint,  col.  691,  765  sq. 

Une  dernière  série  de  textes  va  plus  loin  dans  le 
mystère.  S'il  y  a  Père  et  Fils  en  Dieu,  n'cst-il  pas 
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clair  qu'il  doit  y  avoir  ^(^■nération  de  !'un  ù  l'autre, 
c'est-à-dire  certaines  relations  d'origine,  de  commu- 
nication active  et  passive  :  donner  et  recevoir;  en 
ce  sens  une  certaine  dépendance,  qui  placée  en  Dieu 
même  n'est  évidemment  pas  réelle.  C'est  ce  que 
fait  entendre  le  (luatriéme  Évani;ile  en  disant  que 
tout  ce  qu'a  le  Fils,  le  Père  le  lui  a  donne;  que  tout 
ce  qu'a  le  Père,  le  Fils  le  possède,  mais  comme  reçu  du 
Père,  v,  17,  19-23,  26,  27,  36;  m,  35;  x,  '29;  xiii,  3; 
XVII,  2;  XVI,  15;  xvn,  10;  tout  cela  d'ailleurs  sans 
division,  car  par  une  seule  individuelle  divinité,  le 
Père  et  le  Fils  sont  l'un  dans  l'autre,  x,  37,  38,  32; 
XIII,  31-32;  XIV,  10,  U,  13;  xvn,  21.  Nulle  part  dans 
la  révélation  cette  immanence  réciproque  n'a  été 
aussi  accentuée  que  dans  saint  Jean. 

évidemment  il  ne  s'agit  pas  ici  d'un  intermédiaire, 
ou  idéal  réel,  qu'il  faudrait  dépasser  pour  arriver  à 
Dieu,  comme  l'était  celui  de  Philon  ;  mais  d'un  mé- 
diateur, personne  divine  qui  ne  fait  qu'un  avec  Dieu 
le  Père,  et  qui  en  est  pourtant  réellement  distinct, 
comme  un  fils  de  son  père,  distinct,  semblc-t-il,  pré- 
cisément et  uniquement  parce  qu'il  possède  leur 
identique  réalité  (iv)  comme  reçue,  comme  engendrée 
en  quelque  manière,  tandis  que  le  Père  la  possède 
comme  donnant  et  engendrant.  Jésus  a  dit  cela  et 
Jean  l'a  finalement  compris  et  nous  l'a  dit,  tous  deux 
non  en  propositions  métaphysiques,  mais  par  manière 
de  contemplation  profonde  de  la  réalité  vue.  .Mettre 
de  l'incohérence  dans  les  textes  cités  (consubstantia- 
lité  et  subordination),  c'est  ne  pas  avoir  compris  ce 
mystère  d'unité  profonde  qui  est  l'âme  de  l'enseigne- 
ment de  Jésus  au  quatrième  Évangile.  Cf.  J.  Lebreton, 
op.  ci7.,p.  410-418;  M.  Lepin,  op.  cit.,  p.  386-395. 

J.  Lebreton,  op.  cil.,  p.  397-418:  M.  Lepin,  La  valeur  his- 
torique du  quatrième  Évangile.  Paris.  1910,  t.  ii,  p.  327-395; 
Mailhet,  Jésus  Fils  de  Dieu  d'après  les  Évangiles,  p.  143- 
193;  J  B.  Stevens,  The  fohannine  thenlogy,  Edimbourg. 
1895;  E.  E.  Scott,  The  fourth  Gospel,  Us  purpose  and  iheo- 
Ivgg.  Edimbourg.  1906;  W.  Sanday,  The  criticism  of  the 
iourih  Gospel,  Oxford.  1905;  Th.  Zahn.  Das  Evangelium  des 
Johannes,  Leipzig,  1908;  J.  Ivnabeabauer.  Comment,  in 
Evang.  secundum  Joannem,  Paris,  1898;  Th.  Calmes, 
L'Évangile  selon  saint  Jean,  Paris.  1904;  A.  Loisy,  Le  qua- 
trième Évangile,  Paris,  1903,  et  autres  commentaires. 

3.  Enseignement  de  la  primitive  Église.  —  Dans 
les  documents  de  cette  primitive  Église  (mis  à  part 
les  enseignements  personnels  de  saint  Paul  et  de 
saint  Jean,  non  comme  différents,  mais  simplement 
comme  distincts  pour  la  clarté  de  l'exposi^on),  il 
faut  distinguer  une  partie  apologétique  (discours  des 
Actes)  et  une  partie  expositive,  exposition  historique 
ou  doctrinale  de  la  vie  des  fidèles  dans  leur  foi,  leur 
morale,  leurs  mœurs,  leur  culte,  etc.  (partie  rédac- 
tionnelle des  Évangiles,  récits  des  Actes,  Épîtres  de 
saint  Pierre,  saint  Jacques,  saint  Jude). 

a)  Dans  la  partie  apologétique  de  ces  documents, 
les  écrivains  sacrés  devaient  évidemment  s'imposer 
des  réserves,  aussi  s'occupent-ils  surtout  de  démontrer 
la  raessianité  morale  et  religieuse  de  Jésus-Christ. 
Cependant  ils  parlent,  eux  aussi,  d'un  Messie  trans- 
cendant, divin  dans  ses  pouvoirs  et  dans  sa  nature, 
c'est-à-dire  d'un  médiateur  établi  entre  Dieu  et  les 
hommes  comme  participant  à  la  fois  à  la  nature 
humaine  et  à  la  nature  divine,  du  Messie  par  consé- 
quent johannique  et  s>Tioptique.  Notons  rapidement 
quelques  affirmations  insinuant  cette  nature  divine  : 
Sauveur  universel  et  unique  principe  de  salut,  Act., 
IV,  12;  V,  29-32;  x,  43;  xiii,  23,  39:  auteur  ou  prince 
(ipXtJYov)  de  la  vie,  m,  14,  15;  juge  universel,  ii,  29 
34:  x,  42,  assis  à  la  droite  de  Dieu,  ii,  34-36;  vii,55-57, 
Jésus  est  le  Seigneur,  i,  21,  "22;  x,  36,  -ivtwv  /.joioç, 
appellation  divine,  voir  plus  loin;  aussi  de  la  droite 
du  Père,  U  envoie  l'Esprit-Saint,  n,  33,  lequel  est 


Dieu,  V,  3,  4.  Comment  Jésus  possède-t-il  sa  nature 
transcendante,  divine?  comme  Fils,  ix,  20;  xiii,  33, 
et  peut-être  m,  13,  26;  iv,  27,  30,  si  îtaf;  dsoC  dans 
ces  textes  équivaut  à  uiôç  5eoO,  comme  l'a  compris 
la  Peschito,  voir  Dalman,  Die  Worte  Jesu,  p.  228, 
comme  parlait  la  sagesse,  Sap.,  ii,  13;  xii,  20,  se 
référant  elle  aussi  à  Isaie,  xlii,  1  sq.,  comme  parlera 
la  tradition  chrétienne  dans  la  Didaché,  les  deux 
Clément,  Athénagorc,  etc.;  aussi  on  ne  s'étonnera 
pas  de  voir  le  Seigneur  Jésus  établi  dans  une  étroite 
dépendance  à  l'égard  du  Père,  ii,  33,  36,  non  pas 
nécessairement  dépendance  réelle  et  adoptianiste, 
comme  le  répètent  ici  Reuss,  Holtzmann,  Loisy, 
mais  dépendance  mystérieuse,  comme  il  peut  y  en 
avoir  en  Dieu.  On  nous  objecte  là-dessus  surtout 
Act.,  XIII,  33,  où  saint  Paul  rapporte  à  la  résurrection 
du  Christ  le  texte  du  ps.  ii,  7  :  Filius  meus  e.s  tu,  ego 
hodie  genui  te;  mais  il  est  certain  que  l'apôtre  ne 
veut  pas  dire  que  Jésus  avant  sa  résurrection  n'était 
pas  du  tout  fils  de  Dieu,  voir  plus  loin;  il  faut  donc 
comprendre  que  la  résurrection  a  pleinement  mani- 
festé Jésus  comme  Fils  de  Dieu,  ainsi  qu'il  est  dit, 
Rora.,  I,  4.  Cf.  E.  Mangenot,  loc.  cit.,  p.  405-408. 

b)  Dans  la  vie  des  fidèles  et  l'enseignement  que  les 
apôtres  leur  donnent,  la  nature  divine  du  Christ  et  le 
mode  dont  il  la  possède  sont  plus  clairement  alFirmés. 

a.  Jésus  est  Dieu,  car  il  devient,  fait  extraordinaire 
dans  un  milieu  juif,.ofc/e/  universel  de  culte  et  de  reli- 
gion comme  le  Père  et  avec  le  Père.  On  le  prie,  i,  24,  etc., 
et  saint  Etienne  lui  dit  :  Domine,  ne  statuas  illis  hoc 
peccalum...  Domine  Jesu,  suscipe  spiritum  meum, 
VII,  55-60,  comme  Jésus  lui-même  avait  prié  son 
Père.  On  lui  consacre  des  hymnes  et  des  doxologies 
religieuses,  par  exemple  :  à  lui  honneur,  gloire,  puis- 
sance dans  les  siècles  des  siècles,  amen,  autrefois 
réservées  à  Jahvé.  Apoc.,  v,  9-13;  Eph.,  v,  19; 
Col.,  m,  16;  I  Tira.,  m,  16;  Jud.,  25;  Rom.,  xvi,  27; 
II  Tim.,  IV,  18;  II  Pet.,  m,  18;  Apoc,  i,  6;  v,  13;  vu, 
10;  cf.  Heb.,  xii,  20,  21;  IPet.,  iv,  11.  Tous  les  actes 
de  la  vie  chrétienne  les  plus  religieux,^on  les  adresse 
à  Jésus-Christ  ou  on  les  fait  «  au  nom  »  de  Jésus, 
comme  autrefois  à  Jahvé  ou  au  nom  de  Jahvé  : 
foi,  Act.,  IX,  14,  21;  xvi,  31;  xx,  19;  II  Pet.,  i,  2; 
Jac,  ii;  invocation,  Act.,  ii,  21;  ix,  14,  21;  I  Cor., 

I,  2,  3;  II  Tim.,  ii,  22;  cf.  Joël,  ui,  2;  baptême,  Act., 

II,  38;  X,  48;  xix,  5;  xxii,  16;  souffrance  et  mort 
même,  Act.,  v,  41;  ix,  16;  xv,  "26;  xxi,  13;  Rom., 
xîv,  7-9:  miracles,  Act.,  m,  6;  ix,  34;  x\n,  18;  cf. 
m,  16;  IV,  10;  xix,  13,  14;  apostolat,  Act.,  ix,  5; 
cl.  VIII,  12;  V,  28,  40;  iv,  17.  De  toutes  les  réalités 
les  plus  surnaturelles,  les  plus  divines,  Jésus  est  dit 
le  principe  comme  Dieu  le  Père  :  vocation  apostolique, 
Act.,  I,  2,  14  (/.jpie  xapêioYvtôTTa);  xxvi,  17;  la 
grâce,  XV,  11.  cf.  presque  toutes  les  inscriptions  et 
les  finales  des  Épîtres  de  saint  Paul;  l'évangile,  parole 
de  Dieu,  Act.,  vin,  25;  xin,  12,  48-49;  xv,  35-36; 
XIX,  10,  20;  Q.{.  VI,  7;  \^^,  14;  xiii,  6,  etc.  On  dit 
encore  la  crainte  du  Seigneur,  Act.,  ix,  31;  la  con- 
version au  Seigneur, Act.,  ix,  35;  xi,  21;  cf.  xxvi,  20; 
le  service  du  Seigneur,  Act.,  xiii,  2;  xx,  19;  Jac,  i,  î; 
la  voie  du  Seigneur,  Act.,  xviii,  '25,  26;  la  volonté  du 
Seigneur,  Act.,  xxi,  14;  la  parousie  ou  le  jour  du 
Seigneur,  Jac,  v,  7;  II  Pet.,  m,  4,  8-15,  et  très 
souvent  saint  Paul,  I  Cor.,  iv,  5;  v,  5;  II  Cor.,  i,  14; 
I  Thés.,  Il,  lÔ;  m,  13;  v,  2,  '23;  II  Thés.,  ii,  1,  2,  etc 

b.  Or  ce  Seigneur,  c'est  Jésus-Christ  très  souvent; 
bien  plus,  «  Seigneur  •  est  devenu  comme  son  nom 
propre,  nom  certainement  divin.  Outre  les  textes 
que  nous  venons  de  citer,  voir  encore  I  Pet.,  i,  3; 
II,  3;  m,  15;  II  Pet.,  i.  2,  8,  11,  14,  18;  u,  20;  m.  2, 
8-15,  18;  Jac.  i.  1  ;  ii.  1  ;  Jud.,  4,  17,  21,  24,  25;  de 
plus,  tout  le  long  du  troisième  Évangile  dans  la 
partie  narrative,   c'est   le   mot   de   saint    Luc  pour 
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désigner  Jésus;  c'était  aussi  le  mot  de  saint  Paul 
(plus  de  150  fois). cf.  F.  Prat,  op.  cil.,  t.  ii,  p.  171-176; 
il  est  rarement  employé  par  les  deux  premiers  évan- 
gélistes.  Cf.  Marc.,  i,  3;  xvi,  19,  20;  Matth.,  xxviii, 
6(?).  Et  maintenant  que  ce  nom  propre  du  Christ  soit 
strictement  divin,  comme  il  l'était  dans  les  Septante, 
on  le  prouve  par  cet  usage  même  des  Septante,  par 
les  nombreux  textes  qui,  dans  l'Ancien  Testament, 
étaient  dits  certainement  de  Jalivé  et  maintenant 
sont  appliqués  à  Jcsus-Christ  ainsi  nomme,  par 
exemi)lc,  Marc,  i,  2;  I  Pet.,  n,  3;  m,  14,  15;  Rom., 
X,  9,  13;  1  Cor.,  x,  4,  9,  21;  Heb.,  i,  10-11,  et  par  ces 
formules  à  portée  sûrement  divine,  comme  invoquer 
le  nom  du  Seigneur,  se  convertir  au  Seigneur,  etc., 
étudiées  plus  haut.  Comme  le  disait  B.  Weiss,  Lelir- 
bucli  der  biblische  Théologie  des  N.  T.,  6'  édil.,  Berlin 
1895,  §  39  :  «  l.e  Messie  qui  est  élevé  à  cette  xupi6- 
Tt]ç,  doit  être  évidemment  un   être  divin.  » 

D'ailleurs,  on  ne  se  fait  pas  scrupule  de  donner  à 
Jésus  le  nom  même  de  Uieu,  Act.,  xx,  28  (leçon  la 
plus  probable);  II  Pet.,  i,  1;  Rom.,  ix,  5;  Tit.,  ii,  13; 
cf.  Il  Tlies.,  I,  12,  bien  qu'assez  rarement,  car  légi- 
timement et  nécessairement  le  nom  de  Dieu  devait 
être   approprié   au   Père. 

c.  Cette  appropriation  constante  est  un  indice 
clair  que,  si  Jésus  est  Dieu,  il  doit  l'être  de  quelque 
façon  en  dépendance  du  Père,  de  son  Père;  il  n'a  pas 
perdu,  en  effet,  ce  nom  de  Fils  de  Dieu,  I  Pet.,  i,  3; 
II  Pet.,  I,  17,  et  peut-être  Act.,  vm,  37;  Marc,  i,  1 
(évangile  de  Jésus-Christ,  fils  de  Dieu;  cf.  Lagrange, 
Évangile  selon  S.  Marc,  Paris,  1911);  et  toujours 
tout  ce  qu'il  a,  il  le  reçoit  de  son  Père,  soit  dans  sa 
nature  humaine,  soit  dans  sa  nature  divine,  en 
maintenant  toujours  le  plus  rigide  monothéisme  (ce 
qui  sunil  à  écarter  toute  comparaison  avec  les  titres 
divins.  Seigneur,  Dieu,  Sauveur,  donnés  dans  le  monde 
païen  aux  empereurs);  le  culte,  par  exemple,  s'adresse 
le  plus  souvent  à  Dieu  le  Père  ou  bien  par  le  Fils, 
relation  jamais  intervertie.  II  Cor.,  i,  20;  Col.,  m,  17; 
Jud.,  25,  etc. 

Et  tout  cela,  c'est  la  foi  vécue  des  disciples  immé- 
diats de  Jésus;  elle  est,  pouvons-nous  assurer,  à  la 
hauteur  des  plus  belles  formules  de  saint  Paul  ou  de 
saint  Jean,  implicitement  sans  doute,  mais  ceux-ci  ne 
créeront  rien;  ils  formuleront  simplement  la  foi  reçue 
comme  ils  l'auront  reçue,  reçue  immédiatement  de 
Jésus-(;iirist  lui-même,  car,  comme  l'écrit  G.  B.  Stevens, 
The  thcologij  o/  Ihe  N.  T.,  1901,  p.  267,  c'est  »  dans 
les  caractères  réels  de  son  enseignement  et  de  sa  vie, 
tels  que  ses  disciples  immédiats  les  connurent,  » 
qu'on  trouve  «  les  garanties  de  la  doctrine  de  la 
divinité  essentielle  »  de  Jésus-Christ,  «  développée 
de  bonne  heure  dans  l'Église  apostolique  »  et  non 
créée  par  elle. 

J.  Lcbrelon,  op.  ci/.,  p.  260'i83;  E.  Mangcni>t,  Jésus, 
Messie  et  Fils  de  Dieu  d'après  les  Actes  des  apôtres,  dans 
la  I-tenue  de  VInstilut  eotliolique  de  Paris,  t.  xii  (lî>07), 
et  à  part,  m-12,  Paris,  19i)S;  M  Lcpin,  J^sus,  Messie  et 
Fils  de  Diiii.  p.  :i;i8-:î41;  F  H.  Cliase.  The  Uirds  prauer 
in  Ihv  ciirhi  Ctnirch,  dans  Texis  and  studics.  t- i,'i.  p.  1(>S- 
17*i;  Tli.  Zalm,  Dic  Anbetuny  Jesu  im  Zcilaller  der  .^ pas- 
tel, tlaiis  Sliizzen  nus  dem  I^ben  der  ail.  Kirelte, '.i"  édil.. 
LcipzlR.  1!>0S,  p  'JTl-.iOS;  Eil  von  der  Gollz,  Das  Geint 
in  lier  allesten  Christenheit,  Leipzig.  11)01  ;  S.  Hcnicr,  Die 
Anwniliinii  des  Worles  Kjp.o;  im  N.  T.,  Lund,  1!I03;  G  H 
Dalman.  Der  Gollesname  .\donaj  und  seine  Geseliiehte.'BvT- 
tin,  ISSU,  et  les  Ihéulogies   bibliques. 

4.  Saint  l'aiil.  —  Au  milieu  de  cette  Église,  dont 
nous  venons  d'étudier  la  foi  commune,  l'apôtre 
saint  Paul  (deux  fois  plus  apôtre  que  théologien) 
écrit  ses  admirables  Épîtres,  dont  les  plus  anciennes 
sont  les  premiers  écrits  du  Nouveau  Testament 
quant  à  la  date,  faites  dans  leur  partie  dogmatique 


pour  rappeler  d'abord  aux  fidèles  cette  foi  admise 
et  comprise  par  tous,  car  saint  Paul  n'a  jamais 
prétendu  s'allranchir  le  moins  du  monde  de  la  tra- 
dition et  de  la  foi  reçue,  et  puis  sur  ce  fondement, 
pour  dresser  çà  et  lu  ses  formules,  ses  explications 
ou  ses  révélations  personnelles.  Sur  la  nature  et  le 
rôle  de  Jésus-Christ,  l'apôtre  ne  s'est  jamais  donné 
comme  révélateur,  chargé  non  de  changer,  mais 
d'augmenter  la  foi  présupposée  dans  les  Romains  ou 
les  Galates  ou  les  Corinthiens  ou  les  Philippiens  : 
c'est  l;\  un  fait  certain  et  considérable;  sa  façon  seule 
de  présenter  les  plus  sublimes  formules  du  Christ, 
non  en  thèses  mélliodiques,  mais  par  allusions  comme 
à  des  choses  élémentaires  connues  de  tous,  par 
simples  rappels  à  propos  des  détails  les  plus  divers 
et  secondaires,  le  démontre  lumineusement.  Formules 
ou  explications  :  voilà  donc  tout  ce  que  nous  donnera 
sur  le  Fils  de  Dieu  ce  qu'on  appelle  la  théologie 
pauliniennc;  car  nous  allons  laisser  de  côté  évidem- 
ment les  simples  expressions  de  la  foi  commune 
étudiée  plus  haut  :  c'est  presque  tout  saint  Paul, 
outre  les  quelques  textes  donnés  ci-dessus  qu'il 
faudrait  autrement  transcrire,  car  l'apôtre  est  plein 
du  Christ  et  du  Christ  contemplé  dans  sa  gloire 
transcendante,  divine. 

a)  La  divinilé  de  Jésiis-Cbrist.  —  Saint  Paul  a 
adoré  comme  son  Dieu,  le  vrai  Dieu  de  toute  créature, 
ce  Jésus,  son  contemporain,  qu'il  persécuta  d'abord  : 
les  textes  doiuiés  plus  haut  et  ceux  que  nous  allons 
étudier  le  prouvent  surabondamment.  Sur  la  portée 
considérable  de  ce  fait,  voir  F.  Prat,  op.  cit.,  t.  Il, 
p.    165-167. 

Nous  rappelons  d'abord  le  titre  de  Seigneur  dont 
la  personnalisation  et  la  valeur  divine  sont  surtout 
évidentes  dans  saint  Paul,  cf.  J.  Lebreton,  op.  cit., 
p.  309-312;  F.  Prat,  loc.  cit.;  la  doctrine  de  Jésus 
centre  uniivrsel  de  religion  et  de  vie  chrétienne,  centre 
comme  source  méritoire  et  productrice,  comme  objet, 
comme  exemplaire,  comme  fin  de  béatitude  et  comme 
fin  absolue,  doctrine  résumée  dans  la  formule  in 
Chrislo  Jesu,  si  aimée  de  saint  Paul  (qui  l'emploie 
plus  de  160  fois)  et  pleine  de  tous  ces  sens-li,  cf. 
A.  Deismann,  Die  neutestam.  Formel  in  Christo  Jesu, 
Marbourg,  1892;  J.  Lebreton,  op.  cit.,  p.  292-'299; 
F.  Prat,  op.  cit.,  t.  i,  p.  434-436;  t.  n,  p.  52-54;  la 
doctrine  de  la  préexistence  avant  toute  créature, 
éternelle,  du  Christ  non  en  tant  qu'homme  céleste 
(Hilgenfeld,  Holtzmann),  mais  dans  la  forme  de  Dieu. 
Voir  F.  Prat,  op.  cit.,  t.  ii,  p.  168-171,  196-197;  cf. 
I  Tim.,  I,  15;  m,  16;  II  Cor.,  vm,  9;  Rom.,  viij,  3; 
Gai.,  IV,  4;  Col.,  i,  15;  Phil.,  ii,  6,  etc 

Insistons  davantage  sur  les  textes  qui  donnent 
directement  au  Christ  le  nom  de  Dieu.  —  a.  Rom., 
IX,  5  :  tÇ  tôv  Cl  yLpiatoi  xb  xatà  uoipxoijô  mv  M  nivTMv 
Ôeo;  eJXoyïiTb;  el;  toj;  aiwva;,  i|iTiv.  A.  Durand, /oc.CiV., 
a  étudié  longuement  la  tradition  patristique  de  ce  texte 
ici  unanime;  F.  Prat,  op.  cit.,  t.  n,  p.  181-184,  en 
fait  une  bonne  discussion  exégélique;  de  l'élude 
patristique  et  cxégétique  il  ressort  avec  évidence  que 
la  fornnile  à  allure  doxologique  owv...  doit  certaine- 
ment se  rapporter  au  Christ  dont  la  divinité  trans- 
cendante est  ainsi  clairement  aflirmée.  Cf.  \V.  Sanday 
cl  A.  Headlam.  The  Epistlc  to  the  Romans,  5"  édit., 
Édimbourf;,  1907,  p.  233-238;  Cornely,  Comment,  in 
Epist.ad  Romanos,  Paris,  1896, p.  477  sq.  On  trouvera 
aussi  sur  les  textes  maintenant  étudiés  de  bons 
résumés  de  discussions  dans  Brassac,  Manuel  biblique, 
IS'  édit.,  Paris.  1911,  t.  iv.  —  b.  Tit.,  n,  13-14  : 
«  attendant  la  bienheureuse  espérance  et  la  manifes- 
tation de  la  gloire  toO  iieyi'/.rrj  Qeoû  x«i  Sioi/ipoc  t||jlûv 
XpioToC  'lr,ooj;»  le  Christ  Jésus  est  donc  le  grand 
Dieu  et  Sauveur  (un  seul  article  pour  les  deux  mots) 
dont  nous  attendons  la  parousic;  les  critiques  do 
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toute  école  se  rallient  de  plus  en  plus  à  cette  inter- 
prétation évidente.  Voir  F.  Prat,  op.  cit.,  t.  ii,  p.  184- 
185.  —  c.  Elle  est  encore  de  saint  Paul  celle  magni- 
fique expression,  Acl.,  xx,  28,  «  pour  paitre  l'Église 
de  Dieu  qu'il  s'est  acquise  avec  son  propre  sang,  » 
voir  F.  Prat,  op.  cil.,  t.  ii,  p.  193-191;  Westcott, 
Select  reading.i,  p.  98-100;  la  leçon  «Église  de  Dieu  • 
est  de  beaucoup  la  plus  probable;  eu  tout  cas,  comme 
l'a  observé  J.  Lebrelon,  op.  cit.,  p.  280,  n.  2,  la  leçon 
«  Église  du  Seigneur  »  serait  tliéologiquement  équi- 
valente à  la  première.  Cf.  Heb.,  i.  S,  9.  —  d.  Enfin, 
si  Jésus  est  Dieu,  le  vrai  Dieu  du  monothéisme  absolu, 
il  doit  être  créateur  :  sainl  Paul  voit  la  conclusion 
inéluctable  et  attire  l'altention  sur  elle,  alors  qu'avant 
lui  on  considérait  surtout  le  rôle  moral  el  religieux 
du  Clirisl;  d'ailleurs,  chez  l'apôtre  lui-même,  le  rôle 
cosmologique  du  Christ  n'est  que  secondaire,  «  il  ne 
se  demande  pas  d'où  vient  le  monde  (comme  les 
Alexandrins),  mais  ce  qu'est  le  Christ  »  pour  l'opposer 
aux  intermédiaires  angéliques  des  Colossiens.  J.  Le- 
brelon, op.  cit.,  p.  304-308.  Saint  Paul  décrit  même 
ce  rôle  cosmologique  comme  d'après  un  moule  paral- 
lèle aux  descriptions  de  son  rôle  religieux,  F.  Prat., 
op.  cit.,  t.  II,  p.  214-216  :  les  principaux  textes 
sont  Col.,  I,  15-20,  «  en  lui,  èv  ajnr.,  tout  a  été  créé, 
dans  les  cieux  et  sur  la  terre,  les.  choses  %isibles 
et  invisibles...,  tout  a  été  créé  par  lui.  S: 'aJToO,  et 
pour  lui,  £:;  aJTov,  et  tout  subsiste  en  lui,  o  et  I  Cor., 
VIII,  6,  «  par  qui  toutes  choses  existent;  »  la  formule 
<■  en  lui  •  est  de  l'exemplarisme  chrétien  (et.  Eph., 
II,  10),  non  pas  néo-platonicien,  lequel  est  en  dehors 
de  la  pensée  de  l'apôtre;  celle  «  par  lui  »  ne  désigne 
pas  une  instrumenlalité  subordonnée  comme  chez 
Philon,  De  chenibim,  125-127,  édit.  Mangey,  t.  I, 
p.  101-162;  Leg.  allcg.,  m,  96,  t.  i,  p.  106,  mais  un 
aspect  de  la  causalité  en  général  (cf.  Rom.,  xi,  36; 
Heb.,  II,  10,  qui  l'appliquent  au  Père)  ou,  par  con- 
traste avec  è;  une  causalité  dérivée,  ce  qui  ne  veut 
pas  dire  subordonnée.  Sur  la  divinité  du  Christ,  cf. 
encore  Rom.,  i,  3-4;  I  Cor.,  x,  4,  «  le  rocher  »  ou 
Jchovali,  c'était  le  Christ;  Gal.,i,  1,  etc.,  et  les  for- 
mules trinitaires.  Voir  F.  Prat,  op.  cit.,  t.  ii,  p.  218-220, 
198-205. 

b)  Comment  Jésus  est-il  Dieu?  —  a.  D'abord,  parce 
qu'il  a  la  nature  divine  ou  la  divinité.  Saint  Paul 
attire  l'attention  sur  cette  nature,  distincte  en  quelque 
manière  de  sa  personnalité  dans  deux  textes  impor- 
tants. —  ï.  Col.,  Il,  9,  en  lui  habite  (/.itoixs!,  d'une 
façon  permanente)  ::iv  tb  7r'/.r,p(o(ia  rf,;  Oîott'toç,  abso- 
lument toute  la  divinité,  non  la  divinité,  qualité 
abstraite  du  divin  (eiioTc,;),  mais  la  divinité,  réahté 
substantielle,  nature  divine,  ooaatt/.âi;,  corporeUe- 
ment,  c'est-à-dire  incarnée,  formule  comparable  à 
Joa.,  i,  14.  Voir  F.  Prat,  op.  cil.,  t.  ii,  p.  230-231; 
t.  I,  p.  410-411;  Lightfoot,  St.  Pauls  Epislle  to  the 
Colossians,  Londres,  1904.  —  fi.  Phil.,  ii,  6-11,  le 
plus  beau  texte  christologique  de  saint  Paul  :  ô;  ev 
pLopçfj  ÔeoO  -JTîâpj^tov  o'JX^P'^^TîJ'-^v  TiYT^oaTO  to  etvat  :tra 
6£w,  àXVa.  éauTÔv  ây.ÉvciXTEv  uosstiv  ooûXou  >.aêtûv.  Ce 
texte  a  été,  est  encore  très  discuté  dans  les  détails. 
Voir  F.  Prat,  op.  cit.,  l.  i,  p.  438-451  (étude  exégétique 
et  patristique)  ;  Lightfoot,  St.  Paul's  Epislle  lo  the 
Pliilippians,  Londres,  1903,  p.  110-115,  127-138; 
Giflord,  The  incarnation,  a  sludy  of  Phil.,  ii,  5-11, 
Londres,  1897;  J  Labourt,  \oles  d'exégèse  sur  Phil., 
Il,  5-11,  dans  la  Revue  biblique.  1898,  p.  412-413, 
553-563;  en  particulier  sur  à^-Kxjaà-,  L.  Saint-Paul, 
JVo/e,  dans  la  Revue  biblique,  1911,  p.  550-553,  et 
J.  Lebrelon,  op.  cit.,  p.  322-324;  A.  d'.\lès,  dans 
Recherches  de  science  religieuse,  1910,  t.  i,  p.  260-269. 
Le  sens  général  certain  du  passage  est  celui-ci  :  Soyez 
humbles  à  l'exemple  du  Chrisl  «  qui  subsistant 
(présent  de  permanence,  mal  traduit  par  la  Yulgate 
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eum  essct)  dans  la  forme  de  Dieu  (c'est-à-dire  dans 
la  nature  de  Dieu,  comme  le  montrent  'l'opposition 
•  forme  d'esclave  »  ou  nature  humaine,  l'interpré- 
tation unanime  des  Pères  grecs  el  le  sens  même 
précis  du  mot,  cf.  Trench,  Synonymes  du  N.  T., 
p.  ■291-'298),  ne  voulut  pas  s'attacher  comme  à  une 
proie  à  garder  avec  soin  (sens  passif  de  àpujviio;, 
commun  chez  les  Pères  grecs,  ou  comme  une  proie 
à  enlever,  sens  actif  plus  commun  chez  les  latins, 
mais  improbable  à  cause  du  contexte,  ou  comme  un 
prétexte  à  prendre,  L.  Saint-Paul)  à  l'égalité  de 
droits  qu'il  avait  avec  Dieu  (rà  Sivat  ïaa  Osôi  ne  signi- 
fie pas  «  être  égal  ».  ;to;,  mais  «  à  l'égal  »  pour  les 
droits,  ces  droits  dont  le  Christ  va  se  dépouiller  tout 
en  gardant  son  égalité  substantielle  avec  Dieu),  mais 
il  s'en  dépouilla  (de  ses  droits,  par  exemple,  aux  hon- 
neurs, non  de  sa  nature  ou  de  ses  attributs  :  théorie 
protestante  de  la  «  kénose  »,  sur  laquelle  voir  F.  Prat, 
op.  cit.,  t.  II,  note  K»,  p.  '239-242;  Gore,  Dissertations  on 
subjects  connecled  wilh  the  incarnation,  Londres,  1907, 
p.  184-192,  202-207),  en  prenant  la  forme  d'esclave 
(la  nature  humaine)  et  devenant  semblable  aux 
hommes;  sous  ce  vêtement  humain  il  s'humilia  et 
cela  jusqu'à  la  mort  de  la  croix:  mais  maintenant 
tout  genou  doit  fléchir  à  son  nom  et  toute  langue 
confesser  que  le  Seigneur  Jésus-Christ  est  dans  la 
gloire  du  Père.  »  Voilà  la  formule  du  Christ  d'après 
saint  Paul.  Cf.  Il  Cor.,  \iu,  9. 

b.  Outre  la  nature  di\-ine,  Jésus  a  sa  personnalité 
divine  distincte;  quelle  est-eUe"?  Saint  Paul  ici  encore 
ne  fait  que  répéter.  Jésus-Cbrist  est  Dieu  comma 
Fils,  I  Cor.,  XV,  28;  corrmie  le  Fils  de  Dieu,  I  Thés., 
I,  10;  Rom.,  i,  3-9;  v,  10;  viii,  29;  1  Cor.,  i,  9;  IlCor., 
I,  19;  Gai.,  i,  16;  n,  20;  iv,  4-6;  Eph.,  iv,  13;  comme 
le  propre  Fils  de  Dieu,  Rom.,  viii,  3,  32,  et  saint 
Paul  insiste  là-dessus  pour  nous  démontrer  la  gran- 
deur de  l'amour  de  Dieu  qui  nous  a  donné  son  propre 
Fils;  ailleurs  encore,  comme  le  Fils  de  son  amour, 
i  Col.,  I,  13,  c'est-à-dire  son  Fils  bien-aimé  ou  unique 
(ou  monogène), cf.  Eph.,  i,  6,  enfin  comme  l'engendré 
I  au-dessus  el  avant  toute  créature,  dans  l'éternité, 
[  -pwTOTQzo;  TiàrTT,;  y.TîCTao»:.  Col.,  I,  15.  Cf.  F.  Prat,, 
op.  cit.,  t.  II,  p.  196-197;  J.  Lebrelon,  op.  cit.,  p.  302- 
304.  Mais  que  peut  bien  être  celte  génération  éternelle 
qui  donne  à  Dieu  Père  un  Fils  Dieu'?Saint  Paul  insinue 
qu'elle  doit  être  comme  la  génération  de  la  sagesse 
divine,  décrite  par  les  derniers  hagiographes.  Le 
Christ,  en  effet,  est  sagesse  de  Dieu,  I  CÀjr.,  i,  24,  cf. 
Lightfoot,,  .Voto  on  Epistles  of  sainl  Paul  from  unpu- 
blished  commentaries,  Londres,  1904,  p.  164,  et 
comme  elle  le  Fils  de  Dieu  est  l'image  de  Dieu  (s'i/.tô'j), 
II  Cor.,  IV,  4,  de  Dieu  l'invisible.  Col.,  i,  15;  cf. 
Sap.,vii,  26;  un  Fils  n'est-il  pas  d'ailleurs  nécessaire- 
ment l'image  de  son  Père,  c'est-à-dire  sa  ressemblance 
dérivée?  Observons  dans  le  dernier  texte  l'attribution 
de  l'invisibilité  au  Père;  le  Père  est  invisible  comme 
Dieu  et  donc  le  Fils  aussi  comme  Dieu  est  invisible^ 
en  cela  image  parfaite  du  Père  (observation  d'Origène, 
dans  S.  Athanase,  De  decrelis  nicxnse  synodi,  27; 
cf.  Pcriarch.,  II,  vi,  3,  P.  G.,  t.  xi,  col.  211);  mais 
le  Fils  image  du  Père  s'est  incarné  et  ainsi  devenu 
visible  il  a  manifesté  la  divinité  et  son  Père  resté 
invisible,  cf.  I  Tim.,  vi,-16;  Til.,  ii,  11;  m,  4:  Joa., 
I,  18;  I  Joa.,  IV,  12;  nous  retrouverons  chez  les  Pères, 
parfois  exagérée,  celte  doctrine  de  l'invisibilité  du 
Père   manifesté    par   le    Fils. 

Pour  conclure,  nous  pouvons  répéter  que  saint 
Paul  n'est  pas  un  créateur  dans  la  doctrine  du  Fils 
de  Dieu;  il  ne  fait  que  mieux  formuler  et  expliquer 
ou  expliciter  la  doctrine  déjà  constatée  avant  lui 
du  Fils  éternel  consubslantiel  au  Père. 

c)  De  même,  l'Épîlre  aux  Hébreux  redit  la  même 
doctrine  avec  les  explications  de  saint  Paul  poussées 
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encore  plus  loin,  c'est-à-dire  plus  clairement  analysées 
par  un  disciple  plus  maître  de  sa  langue  et  sans  doute 
aussi  plus  habitué  que  lui  aux  concepts  philosophiques. 
Cf.  J.  Lebreton,  op.  cit.,  p.  345-359;  F.  Prat,  op.  cit., 
t.  1,  p.  517-525;  B.  F.  Westcott,  The  Epistlc  lo  thc 
Hebrews,  Z"  édit.,  Londres,  1906;  E.  Ménégoz,  La 
théologie  de  l'Épitrc  aux  Hébreux,  Paris,  1894.  — 
a.  La  personne  du  Christ  est  directement  décrite, 
l-iv;  elle  est  certainement  suréminente,  infinie,  divine; 
ces  caractères  ressoricnt  de  sa  supériorité  sur  les 
prophètes,  les  anges.  Moïse.  Aux  prophètes  est  opposé 
le  Fils  révélateur  parfait,  i,  1-2;  ù  Moïse,  le  Fils 
maître  dans  sa  maison,  m,  2-6  ;  aux  anges,  le  Fils  en- 
gendré dans  l'éternel  aujourd'hui,  i,  5,  le  premier-né 
(;:SMTot6xo;  =  nionogène  engendré  avant  toute 
créature,  cf.  Col.,  i,  15)  que  doivent  adorer  les  anges; 
celui  dont  le  trône  est  au  plus  haut  des  cieux  pour 
les  siècles  des  siècles,  3,  8,  dont  la  sainteté  absolue 
est  consacrée  par  une  félicité  dont  toutes  les  félicités 
particulières  ne  sont  que  des  participations,  9;  celui 
dont  la  puissance  a  produit  la  terre  et  les  cieux  et 
qui  les  change  à  son  gré,  incapable  lui-même  de 
Cliangement  et  de  déclin,  2,  10-12,  car  tout  ce  qui 
existe  ne  subsiste  que  par  lui  et  pour  lui,  3;  n,  10; 
cf.  Col.,  1,17;  celui  dont  le  nom  par  conséquent  diffère 
de  tout  autre  nom,  i,  4,  Dieu,  S,  9,  créateur,  éternel, 
universel  comme  le  Jahvé  de  l'.\ncien  Testament, 
8-13,  mais  aussi  personne  divine  spécialement  distincte. 
—  b.  En  effet,  «  Fils  »  est  son  nom  propre;  il  est 
appelé  «  le  Fils  »  absolument  ou  même  «  Fils  »  sans 
article,  conune  autrefois  Seigneur  ou  Christ,  i,  2,  5,  8; 
m,  6;  IV,  14;  v,  5,  8;  vi,  6;  \ii,  3,  28;  x,  29;  le  carac- 
tère strictement  divin  de  cette  filiation  éternelle  est 
évident,  car  c'est  eUe  qui  est  la  source  de  tous  les 
attributs  décrits  plus  haut,  et  si  les  chrétiens  sont, 
eux  aussi,  fils  de  Dieu,  ii,  10-14;  xii,  5-8,  c'est  parce 
que  le  Fils  les  a  adoptes  pour  frères,  ii,  11-13.  — 
c.  Jusqu'ici  nous  nous  sommes  arrêtés  au  seuil  du 
mystère  de  cette  filiation  divine;  saint  Paul  a  dirigé 
notre  attention  sur  cette  sagesse  que  r.\ncien  Testa- 
ment avait  vu  procéder  en  Dieu  de  quelque  manière, 
Sap.,  vii,2r>;  l'Épîtreaux  Hébreux,  i,  3,  sans  soulever 
encore  le  voile  du  mystère,  établit  plus  explicitement 
l'identité  insinuée  par  saint  Paul  :  le  Fils  est  le 
rayonnement  de  la  gloire  du  Père,  àitajyaniia  tf|Ç 
3o;i-|;  aOtûJ,  et  l'empreinte  de  sa  substance,  yapaxTTip 
TT|;  ùnodrdtdCû);  aJToO  ;  c'est-à-dire  quelque  chose 
(quelqu'un)  de  divin  (en  Dieu  quelle  émanation 
concevoir,  sinon  substantielle,  infinie?)  émanant  en 
quelque  sorte  de  l'être  même  de  Dieu  (vTroora'ji; 
certainement  ici  ne  signifie  pas  personne,  mais  sub- 
stance, être),  émanant  par  conséquent  nécessairement, 
éternellement,  émanant  en  image  distincte,  parfaite 
comme  l'empreinte  ou  l'efligie  parfaite  émane  immé- 
diatement par  application  directe  de  son  sceau,  ou 
comme  le  resplendissement  (non  l'action  de  resiilcndir, 
mais  la  splendeur,  résultat  de  ce  rayonnement) 
émane  d'une  beauté  lumineuse  (c'est  le  sens  ici  de 
ôi55a)  avec  laquelle  il  reste  comme  consubstantiel. 
Ce  sont  là  des  images  imparfaites  (le  sage  en  avait 
encore  cherché  d'autres),  mais  qui  font  par  leur 
union  entendre  que  le  Fils  restant  consubstantiel  au 
Père  (puisqu'il  est  Dieu,  le  Dieu,  répétons-le,  du 
monothéisme  absolu),  parce  qu'il  en  émane  par  une 
mystérieuse  génération,  en  est  pourtant  réellement 
distinct.  Les  Pères  sauront  mettre  à  profit  la  richesse 
Ihéologiquc  de  ce  texte,  comme  de  tout  le  c.  1"='  de 
l'Épitre  aux  Hébreux.  Nous  ne  nous  arrêterons  pas  ici 
à  discuter  le  «  philonisme  »  de  l'Épître;  il  faut  dire 
en  définitive  qu'à  part  quelques  expressions,  plutôt 
alcxandrincs  que  philonienncs,  il  est  nul.  Voir  F.  Prat, 
op.  cit.,  t.  I,  p.  503-505;  J.  Lebreton,  op.  ci7.,  note  G, 
p.  495-50G;  surtout  contre  Ménégoz,  op.  cit.,  p.  197- 


219,  qu'ont  suivi'Jiilichcr,  Siegfried,  Holtzmann,  etc. 
Cf.  Bruce,  art.  Hebrews,  dans  Diclionary  of  llie  Bible, 
t.  Il,  p.  327-328. 

Nous  n'avons  rienVdit  des  textes  de  saint  Paul 
qu'on  dit  contraires  à  une  foi  véritable  en  la  divinité 
de  Jésus.  Voir  A.  Brassac,  Manuel  biblique,  t.  iv, 
p.  588  (Rom.,  viii,  3;  I  Thés.,  i,  10;  I  Cor.,  vni,  6; 
XII,  5,  6;  m,  23;  xv,  24-28;  xi,  3;  Eph.,  i,  17). 
Mais  tous  ces  textes  s'expliquent  facilement  par  les 
deux  natures  du  Christ  et  la  dépendance  originelle  de 
sa  nature  divine  elle-même. 

F.  Prat.  La  Viéologie  de  saint  Paul.  2  in-S",  Paris,  1908, 
1912,  spécialement  t.  il,  p.  165- 22G;  J.  Lebreton,  op.  cit., 
p.  289-325;  A.  Durand,  I.a  divinité  de  Jésus-Christ  dans 
saint  Paul,  dans  la  Reuue  biblique,  1903,  p.  550-570;V.  Rose, 
Études  sur  la  théologie  de  saint  Paul,  ibid.,  1903,  p.  337-361  ; 
H.  Cougct,  I.a  divinité  de  Jésus-Christ,  renseignement  de 
saint  Paul.  Paris,  1906;  Ev.  Buytaers,  La  divinité  du  Christ 
dans  saint  Paul,  dans  la  Revue  augustinienne,  t.  X  (1907), 
p.  670-691  :  S.  Weber,  Die  Goltheit  Jesu  und  die  paulinis- 
clten  Brii/e.  dans  Jésus  Chrislus,  Fribourg-cn-Brisgau, 
1908,  p.  68-81;  J.Weiss.dans  Clu-istus.  Paris,  1912,  p.  32-65. 

5.  Saint  Jean.  —  C'est  de  l'enseignement  person- 
nel de  saint  Jean  que  nous  devons  maintenant  par- 
ler, point  culminant  de  la  révélation  écrite  du  Fils  de 
Dieu.  Nous  trouverons  cet  enseignement  dans  l'Apo- 
calypse, puis  dans  le  prologue  du  quatrième  Évangile 
et  dans  l'Épître  qui  accompagnait  sans  doute  cet 
Évangile.  Les  deux  autres  lettres  de  saint  Jean  n'ont 
rien  de  notable  pour  nous. 

a) L'Apocalypse  donne  un  témoignage  remarquable 
sur  la  divinité  de  Jésus,  remarquable,  parce  qu'il 
est  la  simple  expression  de  la  foi  chréticnne;impossible, 
en  effet,  de  recourir  ici  à  une  influence  païenne  (le 
culte  des  empereurs  est  l'abomination)  ou  alexandrine: 
tous  le  reconnaissent.  Voir  .\poc.\lypse,  t.  i,  col. 
1477;  J.  Lebreton,  op.  cit.,  p.  364-.371;  H.  B.  Swete 
The  Apocalypse  oj  saint  John,  2''  édit.,  Londres,  1907, 
p.  eux  sq.,  et  le  commentaire. 

Jésus  pour  le  voyant  est  le  roi->îessie  glorieux  du 
royaume  éternel,  comme  homme  et  donc  dépendam- 
mcnt  de  Dieu;  cette  gloire  triomphante,  il  l'a  méritée 
par  son  immolation  (il  est  l'agneau),  mais  aussi  elle 
découle  de  sa  nature  même  parce  ([u'elle  est  divine  : 
deux  points  de  vue  clairement  associés  par  le  prophète 
et  n'ayant  en  effet,  quoi  qu'on  en  ait  dit,  rien  d'incon- 
ciliable entre  eux.  Jésus  est  Dieu  et  donc  objet  d'un 
même  culte  d'adoration  avec  Jahvé,  v,  8,  12-14,  etc.; 
il  est  Seigneur,  xi,  15;  xiv,  13;  xxii,  20;  bien  plus, 
seigneur  des  seigneurs  et  roi  des  rois,  xvii,  14;  xix,  16; 
il  a  tous  les  attributs  divins,  ceux  qui  ailleurs  sont 
donnés  comme  propres  à  Dieu  :  alpha  et  oméga, 
i,  17;  II,  8;  xxii,  13;  le  vivant,  i,  18;  le  saint  et  le 
véritable,  m,  7;  le  scrutateur  des  reins  et  des  coeurs, 
II,  23;  le  maître  de  la  mort  et  de  l'enfer,  i,  S,  18; 
II,  23;  le  principe  de  la  création,  m,  14,  ou  celui  qui 
est  avant  toute  créature  et  par  qui  toute  créature 
est,  cf.  Prov.,  viii,  22;  Col.,  i,  15,  18,  l'Ancien  des 
jours,  I,  13  ,sq.,  le  Jahvé  enfin  autrefois  adoré,  en 
qui  maintenant,  dans  l'unité  de  la  même  divinité, 
on  le  contemple  avec  le  Père,  i,  6;  ii,  28;  m,  5,  21; 
XIV,  1,  lui  qui  est  le  Fils,  ii,  18. 

A  ce  Fils-Dieu,  par  l'incarnation  notre  Messie 
sauveur  et  roi,  nous  avons  vu  déjà  donner  beaucoup 
de  noms:  r.\pocalypsc  en  révèle  un  nouveau.  Au 
milieu  d'une  description  <les  armées  célestes,  marchant 
au  triomphe  à  la  suite  de  leur  roi  glorieux,  tout 
à  coup  le  voyant  s'arrête  et  dit  :  «  et  son  nom  est  le 
Verbe  de  Dieu;  »  c'est  la  première  fois  que  la  litté- 
rature chrétienne  cmjiloic  ce  mot  de  Verbe,  .\4yo;, 
comme  nom  personnel  du  Clirist;  dans  l'Apocalypse, 
jeté  comme  un  éclair  passager,  il  doit  sans  doute 
être   rapproché   de   Sap.,   xviii,   5,   pcrsomiiflcaliou 
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de  la  parole  de  Dieu,  guerrier  terrible,  et  il  ne  peut 
encore  nous  ouvrir  ses  profondeurs  Ihéologiques  plus 
lard  découvertes;  ea  tout  cas,  il  n'a  aucun  rapport 
avec  le  philonisrae. 

b)  Prologue  et  É pitres.  —  Enfin  vers  la  fin  du 
i<"  siècle,  dernier  survivant  de  ceux  qui  virent, 
entendirent,  touchèrent  le  Christ  Jésus,  en  qui,  de 
l'Orient  à  l'Occident,  dans  le  monde  juif,  syrien, 
grec  et  romain,  on  croyait  maintenant  et  de  qui  on 
avait  le  concept  exposé  dans  les  Évangiles,  les  Actes, 
les  Épîtres  de  saint  Paul,  saint  Jean  fut  prié  encore 
une  fois  d'affirmer  contre  des  hérésies  naissantes  sa 
vraie  nature  et  sa  vraie  histoire.  L'apôtre  bien-aimé 
le  fit  en  mettant  en  relief  quelques-uns  des  traits 
de  la  vie  et  de  la  doctrine  du  Maître  adoré  où  res- 
plendissait particulièrement  sa  gloire  incomparable  de 
Fils  de  Dieu.  Voir  plus  haut,  col.  2390  sq.  Bien  plus, 
profitant  de  toutes  les  explications  provoquées  dans 
la  foi  par  l'Esprit  depuis  plus  de  soixante  ans,  en 
face  de  la  fausse  pliilosophie  qui  tentait  de  pervertir 
cette  foi,  avec  les  mots  mêmes  qui  étaient  peut-être 
dans  le  vocabulaire  de  cette  philosophie,  mais  qu'il 
ne  tirait  pas  d'elle,  il  donna  d'autorité  dans  un  pro- 
logue et  dans  une  Ictlre-prcface  la  quintessence  de 
l'Evangile  et  la  vraie  formule  du  Christ  :  Fils  unique 
qui  éternellement  est  dans  le  sein  du  Père  comme 
son  Verbe  et  puis  qui  s'incarna  et  fut  Jésus-Clirist, 
mort  pour  nous  sauver,  .\insi  au  Logos  gnostique 
(con  secondaire)  saint  Jean  oppose  le  Verbe  éternel. 
Fils  unique  de  Dieu;  au  Logos  alexandrin  (idéal 
abstrait),  le  Verbe  consubstantiel  à  Dieu  le  Père 
dont  il  est  réellement  distinct;  au  dualisme  général 
philosophique,  spécialement  docéle,  le  Verbe  omni- 
créateur  et  incarné. 

a.  D'abord  le  Père  a  un  Fils,  Fils  unique  éter- 
nellement engendré,  Joa.,  i,  14  (iio-joy^vr,^),  18  (y-o-io- 
f=vr,;  ôio;  ou -jio;);  I  Joa.,  très  souvent  :  i,  3,  7; 
II,  22-24  (b  Père  et  le  Fils  absolument);  m,  8, 
23;  IV,  9,  10,  14  (par  trois  fois  :  le  Père  nous  a  aimés 
jusqu'à  nous  envoyer  son  Fils  unique,  (jiovoY£vf|{, 
cf.  Rom.,  viii,  32),  15;  v,  5,  9-13,  20  (nous  serons  dans 
le  véritable,  dans  son  Fils  Jésus-Christ,  qui  est  le 
Dieu  véritable  et  la  vie  éternelle);  II  Joa.,  3,  9  (qui 
abandonne  la  foi  ne  possède  plus  Dieu;  qui  y  per- 
sévère possède  et  le  Père  et  le  Fils).  Le  résumé  de 
la  foi  chrétienne,  c'est  donc,  d'après  la  lettre-préface 
(c'est  aussi  le  résumé  du  prologue),  do  croire  que  le 
Père  a  un  Fils  éternel  et  qu'il  l'a  envoyé  comme 
notre  Sauveur  et  comme  notre  vie  pour  l'éternité.  Sur 
cette  dernière  expression,  observons  que  le  Fils  est  vie 
surtout  par  rapport  à  nous,  comme  dans  l'Évangile, 
mais  de  quelque  façon  aussi  en  lui-même,  substan- 
tiellement. Joa.,  I,  4;  I  Joa.,  i,  1,  2;  v,  11,  12,  20. 

b.  Nous  voilà  donc  de  nouveau  en  face  de  ce 
mystère  de  génération  divine;  le  Fils,  en  effet,  son 
nom  l'indique  (ndtn  de  Fils  et  nom  de  monogène), 
est  un  engendré.  Comment  Dieu  peut-il  engendrer? 
Par  quelque  fécondité  purement  intellectuelle,  avons- 
nous  déjà  dit,  et  c'est  ainsi  que  les  anciens  sages 
virent  en  Dieu,  engendrée  en  quelque  façon,  sa 
sagesse.  Mais  le  mot  sagesse  désigne  de  soi  un  attribut 
divin  absolu  et  n'exprime  donc  qu'imparfaitement 
une  réalité  engendrée,  même  intellectuellement.  Quel 
est  le  mot  qui  va  designer  cette  réalité  du  Fils  engendré 
intellectuellement  en  Dieu,  et  par  là  achever  de  le 
révéler,  en  réunissant  les  deux  courants  de  la  révé- 
lation antique  et  néo-testamentaire?  Saint  Jean  dit 
ce  mot,  entrevu  à  Patmos,  affirmé  maintenant  avec 
une  pleine  conscience  de  sa  valeur:  c'est  le  Verbe,  le 
Logos.  I  Joa.,  i,  1;  Joa.,  i,  1, 14.  «  Au  commencement 
(allusion  à  Gen.,  i,  1,  comme  on  la  trouve  dans  Prov., 
Eccli.,  Sap.,  voir  plus  haut)  était  (du  commencement 
nous   ne   descendons   pas   vers   les   créatures,   mais 


nous  remontons,  c'est-à-dire  nous  entrons  dans 
l'éternité)  le  Verbe  (la  Parole  intérieure  ou  Pensée 
exprimée,  voir  plus  loin),  et  le  Verbe  était  auprès  de 
Dieu  (le  Père,  Dieu  avec  l'article),  et  le  Verbe  était 
Dieu  »  (sans  article,  donc  le  Dieu  unique  identifié  à  la 
fois  en  plusieurs  distincts  qu'on  nommera  personnes). 
Redescendant  maintenant  vers  la  création  et  les 
hommes,  il  faut  continuer  :  «  Tout  a  été  fait  par  lui 
(le  Verbe)  et  sans  lui  rien  n'a  été  fait  de  ce  qui  a 
été  fait...  Et  le  Verbe  s'est  fait  chair  (le  même  Verbe 
étemel,  tellement  sa  personnalité  est  distincte,  est 
devenu  homme)  et  il  a  habité  (comme  sous  la  tente) 
parmi  nous,  et  nous  avons  \-u  sa  gloire,  gloire  comme 
celle  que  reçoit  un  fils  unique  de  son  père  »  (ixovoyî- 
voJ;  TTocpà  naTpô;,  Sans  articles). 

Nous  n'étudierons  pas  ici  plus  longuement  ces 
textes  et  cette  conception  du  Verbe  divin.  Voir  Logos 
et  Verbe.  Ce  que  nous  avons  dit  suffit  à  faire  con- 
naître la  phase  dernière  et  capitale  de  la  révélation 
du  Fils  de  Dieu. 

Quant  à  l'enchaînement  des  doctrines,  il  suffire 
de  rapprocher  les  études  faites  plus  haut  sur  la 
personnification  de  la  parole  divine,  sur  la  Memra 
et  sur  le  Logos  de  Philon  pour  voir  immédiatement 
que  le  Logos  de  saint  Jean,  \Tai  Dieu  consubstan- 
tiel au  Père  et  en  même  temps  personnalité  nettement 
distincte,  jusqu'à  s'incarner  seule,  n'a  pas  davantage 
pu  sortir  de  ces  notions  que  la  science  ne  sort  des 
rêves  d'un  enfant.  Tout  au  plus,  avons-nous  dit,  le 
vocabulaire,  soit  juif  (la  parole,  la  demeure,  la  gloire, 
voir  plus  haut),  soit  surtout  hellénique-alexandrin 
(certainement  répandu  à  Éphèse),  peut  donner  lieu 
à  quelques  rapprochements  de  similitude,  sinon  de 
dépendance;  et  encore  cela  même  n'est  pas  sûr 
En  tout  cas,  pas  de  dépendance,  ni  de  rapprochement 
possible  dans  les  doctrines.  L'origine  vraie  de  la  foi 
de  saint  Jean,  c'est  partiellement  la  révélation  antique, 
mais  c'est  surtout  la  personne  et  la  doctrine  de  Jésus; 
lui-même  l'affirme,  I  Joa.,  i,  1-4;  nous  n'avons  qu'à 
le  croire  et  quiconque  interprète  sans  parti  pris  toute 
l'histoire  néo-testamentaire  n'y  éprouvera  aucune  dif- 
ficulté. 

J.  Lebreton,  op.  cil.,  p.  382-397,  et  note  J,  p.  515-523 
(Philon  et  saint  Jean);  F.  Prat,  art.  Logos,  dans  le  Dic- 
tionnaire de  ta  Bible,  t.  rv,  col.  323-329;  A.  Brassac,  Manuel 
biblique,  Paris,  1910,  t.  m,  p.  264-273;  M.  Lepin,  £,a  Dateur 
historique  du  quatrième  Évangile,  Paris,  1910,  t.  n,  p.  305- 
327;  Th.  Calmes,  Étude  siw  le  prologue  du  quatrième  Évan- 
gile, dans  la  Revue  biblique,  1899,  p.  151  sq.,  232  sq.;  1900, 
p.  5-30,  378-400;  1901,  p.  512-521  ;  Corluy,  Spicilegium  dog- 
malico-biblicum,  t.  i,  p.  138-155;  t.  ii,  p.  51-&4;  A.  Loisy, 
Le  prologue  du  quatrième  Évangile,  dans  Études  èvangé- 
liques,  Paris,  1902;  W.  Baldensperger,  Der  Prolog  des 
vierten  Evangetiums,  Fribourg-en-Brisgau,  1898;  Fouard, 
Vie  de  N.-S.  J.-C,  t.  i,  appendice  n,  et  tous  les  commen- 
tateurs du  quatrième  Évangile,  spécWlement  ceux  qui 
ont  été  cités  plus  haut,  surtout  Th.Zahn,  p.77-107  (origine 
du  Logos)  ;\V.Sanday.  p.  185-204,  et  encore  les  belles  élé- 
vations de  Bossuet,  Elévations  sur  les  mystères,  W  et  xn'  se- 
maines, etc.  Voir  Création,  t.  ii,  col.  2115. 

Résumons  en  quelques  traits  cette  révélation  pro- 
gressive du  Fils  de  Dieu  dans  l'Écriture  sainte. 
Laissant  de  côté  des  allusions  plus  ou  moins  problé- 
matiques à  une  certaine  pluralité  de  personnes  divines, 
qu'on  cherche  dans  l'ancienne  histoire  d'Israël  (nous 
parlons  du  sens  déterminé  formel  des  textes),  il 
semble  que  Dieu  attira  d'abord  l'attention  de  son 
peuple  sur  son  Messie,  son  Fils  de  filiation  toute 
spéciale,  parce  qu'il  était  de  nature  supérieure, 
transcendante,  divine  même,  affirment  quelques 
textes,  toujours  dans  une  certaine  obscurité.  Puis 
le  messianisme  s'obscurcissant  dans  un  nationalisme 
de  plus  en  plus  exaspéré.  Dieu  porte  les  regards 
des   âmes   justes,   saintes,   sages   vers   lui-même,  en 
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lui-même,  pour  y  faire  contempler  la  sagesse  qu'il 
possède,  qu'il  engendre  éternellement,  sans  faire 
voir  nettement  qu'elle  constitue  dès  lors  une  seconde 
personne  avec  lui  qui  l'engendre.  Des  personnifi- 
cations de  la  parole  divine  préi)arent  de  futures 
identifications,  lin  olïct,  Jésus  apparaît,  Fils  éternel, 
Sagesse  et  Verbe  de  Dieu;  il  était  réellement  cela, 
car  il  l'a  manifesté,  avec  la  réserve  que  pouvaient 
porter  les  hommes,  mais  avec  certitude;  ses  «  his- 
toriens »  nous  l'attestent,  et  la  foi  de  ses  disciples, 
de  tous  les  «  fidèles  »  de  la  nouvelle  religion  où 
Jésus  est  mis  à  la  place  de  Jahvé,  à  côté  du  Père, 
en  est  un  garant  infaillible.  Les  apôtres  durent 
renconlrer  alors  les  courants  déviés  du  judaïsme 
mêlé  d'heUénisme;  les  eaux  semblèrent  à  quelques-uns 
aptes  à  se  mélanger,  mais  le  coup  d'œil  infaillible 
des  maîtres  ne  put  être  trompé  et  la  foi  au  Fils  de 
Dieu  Verbe  éternel  resta  une  première  (ois  pure  de 
toute  erreur  humaine. 

II.   DÉVELOPPEMENT  DE  LA  DOCTRINE  RÉVÉLÉE  EN 
DOGME    DÉFINM    PEND.\NT    L'ÉPOQUE    PATRISTIQUE.    

Nous  avons  étudié  la  révélation  du  Fils  de  Dieu,  pro- 
gressive jusqu'à  être  indubitable,  claire  et  distincte. 
A  celte  révélation  correspond  dès  lors  la  foi  que  nous 
avons  déjà  constatée  de  fait  dans  la  primitive  Église. 
Cette  foi  portait  sur  un  des  points  fondamentaux  de 
la  religion  vécue  par  cette  Église  et  elle  énonçait  la 
distinction  réelle  en  Dieu  du  Père  et  de  Jésus  Seigneur, 
Fils  de  Dieu,  Verbe  divin.  Dieu,  et  donc  la  divinité  au 
sens  strict  de  celui-ci,  car,  nous  l'avons  noté  déjà  plu- 
sieurs fois,  l'Église  était  strictement  et  rigidement 
monothéiste.  Consubstantialité  ou  unité  de  nature  et 
distinction  réelle  de  deux,  Père  et  Fils  :  voilà  la  foi 
explicite,  fondamentale  de  l'Éghse  primitive. 

On  voit  ce  qu'il  faut  penser  des  «  romans  »,  par 
exemple,  du  pscudo-Dupin,I.e  dogme  de  la  Trinilé  dans 
les  trois  premiers  siècles,  Paris,  1907,  ou  de  A.  Révîlle, 
Histoire  du  dogme  de  la  divinité  de  Jésus-Clirist,  2'^  édit., 
Paris,  1904,  faisant  naître  la  théorie  de  la  divinité 
de  Jésus  dans  le  monde  païen,  qui  abondait  en  dieux, 
fils  de  dieux  et  divinisations,  qui  connaissait  en  par- 
ticulier un  logos-dieu,  bien  que  dieu  inférieur  (celui 
de  Pliilon),  capable  d'être  rapproché  du  Christ  idéa- 
lisé jtaulinien, du  Christ  fortuitement  associé  au  Père  et 
à  ri-;sprit  dans  la  liturgie  baptismale,  etc.  Et  cette 
construction,  intitulée  «  histoire  »,  sous  forme  moins 
brutale,  il  est  vrai,  avec  plus  ou  moins  de  nuance  et 
d'érudition  aussi, est  la  thèse  de  toute  la  critique  ratio- 
naliste. En  face  d'elle  nous  allons  continuer  notre  tra- 
vail d'impartiale  objectivité,  poursuivant  l'étude  du 
Fils  de  Dieu  chez  les  Pères  de  l'Église. 

/.  PAciiKii'E  l'OSSEf^siox  iiE  LA  FOI.  —  1°  Lcs  Pères 
apostoliques.  — •  La  foi  de  l'Église  primitive  fut  trans- 
mise sans  solution  de  continuité  et  sans  transfor- 
mation; quand  on  connaît  le  tempérament  «  tradi- 
tionaliste »  de  cet  âge,  la  chose  est  très  probable  a 
priori;  elle  est  prouvée  par  les  textes.  En  ellct,  quel- 
ques témoignages  écrits,  parvenus  jusqu'à  nous,  con- 
signent,au  gré  des  circonstances,  les  croyances  de  cette 
première  génération  qui  connut  les  apôtres  ou  leurs 
disciples  immédiats.  Quoique  de  nature  partielle  et 
fragmentaire,  ils  n'en  sont  pas  moins  pour  nous  signi- 
ficatifs. 

1.  Jésus  continue  d'abord  à  être  très  fréquemment 
appelé  Seigneur,  KOpio;;  et  ce  terme,  dont  nous  con- 
naissons la  valiur,  confirmée  par  des  textes  nouveaux, 
est  appliqué  Indlltéremment  à  lui  ou  bien  au  Père, 
comme  au  même  .lalivé  des  textes  anciens  parfois  rap- 
pelés. Citons  Didaché,  vi,  2;  vin,  2;  ix,  5;  x,  5;  xi, 
2,  4,  8;  XV,  4;  xvi,  7,  8;  Èpître  de  saint  liarnabé,  iv, 
12,  13;  v,  1-5;  vi,  3-4,  12-19;  vu,  2;  xii,  10,  11;  xiv, 
4,  5;  XVI,  8;  S.  Clément  de  Rome,  7  Cor.,  xii,  7;  xiii,  1; 
XVI,  2,  7;  XX,  11;  xxi,  6;  xxiv,  1;  xxxii,  2,  etc.; 


Homélie  dite  //  Cor.,  ix,  5,  etc.;  S.  Ignace,  Ad  Eph., 
vil,  2;  X,  3;  Ad  Magn.,  vu,  1;  xiii,l;  Ad  Pliit.,  i,  1; 
IV,  1,  etc.;  Ad  Polyc.,  i,  1;  v,  2,  etc.;  S.  Polycarpe, 
Ad  Phil.,  I,  1,  2;  ii,  1,  3,  etc. 

Et  puis,  sans  nous  attarder  à  d'autres  titres,  on  pro- 
clame directement,  explicitement,  la  divinité  de  Jésus, 
en  lui  donnant  le  nom  mCme  de  Dieu,  non  pas  avec  une 
valeur  diminuée,  mais  certainement  avec  le  plein  sens 
du  mot,  sans  l'ombre  d'aucune  restriction  explicite 
ou   implicite,   par   identification    avec   le    Jahvé   de 
l'Ancien  Testament,  par  afiirmation  absolue,  avec  les 
attributs  de  la  nature  proprement  divine,  etc.  Didaché, 
X,  6;  Épitre  de  Barnabe,  xii.  G;  /  Cor.,  ii,  1,  d'après 
Lightfoot  et  Harnack,«  viatique,  paroles,  souffrances 
I    de  Dieu  »  (du  Christ,  Ilemmer);  S.   Ignace  plus  de 
15  fois  :  Jésus-Christ  est  Dieu,  Ad  Smyrn.,  i,  1  ;  x,  1  ; 
Ad  TralL,  vu,  1  ;  Dieu  fait  chair.  Ad  Eph.,  vii,  2;  notre 
Dieu,  ibid.,  suscription;  .xviii,  2;  Ad  I{om.,  suscrip- 
'    tion;  m,  3;  Ad  Polyc,  viii,  3;  son  .sang  est  sang  de 
Dieu.  Ad  Eph.,  i,  1  ;  sa  passion.  Celle  de  «  mon  Dieu  », 
Ad  Rom.,   VI,   3;   «  Dieu   manifesté  sous  forme  hu- 
'    maine,  »  Ad  Eph.,  xix,  3;  l'Éternel,  l'Invisible,  l'im- 
t  passible    (devenu)    pour   nous    visible,    passible.    Ad 
'  Polyc.,  m,  2  :  c'est  Dieu    fait  homme  (et   non  pas 
l'homme    fait    Dieu,  comme    l'ont    cru    Harnack   et 
'    E.  Bruston,  Ignace  d' Antioche,  ses  épitres,  sa  vie,  sa 
théologie,  Paris,  1897)  ;  cf.  Ad  Magn.,  vi,  1  ;  «  il  est  sorti 
du  Père   Un,  est   toujours  resté  un  avec  Lui  et  est 
retourné  à  Lui,  »  ibid.,  vu,  2;  voilà  la  foi  d'Ignace, 
l'évêque  d'Antioche,  l'homme  de  la  tradition  et  de 
l'Église,  l'adversaire  impitoyable  de  la  nouvelle  science 
(gnose)  hérétique,  l'homme  apostolique.  Voir  encore 
la  //  Cor.,  I,  1,  «  nous  devons  considérer  Jésus-Christ 
!    comme  notre  Dieu;  »   xiii,  4;  m,  5-iv,  5;  ix,  3-11.  — 
Jésus-Dieu    est    créateur  :    VEpître   de    Barnabe,   v, 
5-10,  en  parle  ainsi  :  «  Le  Seigneur  a  enduré  de  souffrir 
pour  nos  âmes,  quoiqu'il  fût  le  Seigneur  de  l'univers, 
à  qui  Dieu  a  dit  dès  la  constitution  du  monde  :  Fai- 
sons l'homme  à  notre  image  et  ressemblance;  »  «  le 
soleil  est  l'ouvrage  de  ses  mains;  »  cf.  vi,  12,  même 
exégèse  de  Gen.,  i,  26;  vu,  2;  saint   Ignace,  Ad  Eph., 

XV,  1,  appelle  le  Maître  évangélique  «  celui  qui  a  dit 
et  tout  a  été  fait  »  et  c'est  lui  qui  s'est  ressuscité. 
Arf  Smyrn.,  Il,  1.  Jésus  est  l'inspirateur  des  prophètes, 
Épitre  de  Barnabe,  \,  6;  il  a  parlé  par  eux,  1 1  Cor.,  m, 
5;  l'auteur  de  toute  notre  vie  surnaturelle,  la  seconde 
création,  qui  est  essentiellement  la  vie  de  Jésus-Christ 
en  nous,  Épitre  de  Barnabe,  vi,  14-15;  et  très  souvent 
dans  saint  Clément,  /  Cor.,  xxxir,  4  ;  i.iv,  3;  Lxiv;  lxv, 
2,  etc.,  et  dans  saint  Ignace.  Ad  Eph.,  i,  1  ;  vin,  2;  xii, 
2;  XX,  2,  etc.  —  On  adore  Jésus  comme  le  Fils  de  Dieu, 
alors  qu'on  vénère  seulement  les  martyrs,  Martyrium 
Polyc,  XVII,  2,  3,  et  on  lui  adresse  de  fréquentes  doxo- 
logies,  Didaché,  ix,  4:x,  G;  Martyr.  Polyc,  xxi,  xxii; 
cf.  XIV,  3;  Clément  ne  respire  que  foi,  louange,  amour  à 
Jésus  son  Dieu.  /  Cor.,  xx,  11,  12;  l,  7;  cf.  LViii, 
2;  Lxi,  3;  lxiv,  lxv. 

2.  La  personnalité  divine  distincte  de  ce  Jésus-Dieu 
est  manifestée  par  les  formules  trinitaires  :  Didaché, 
VII,  1-3;  /  Cor.,  xlvi.  G;  i.viii,  2  (fornnile  trinilairc  de 
serment  remplaçant  ranti<|ue  vivit  Dcus);  S.  Ignace, 
Ad  Eph.,  IX,  1;  Ad  Magn.,  xiii.  1-2;  .Martyr.  Polyc, 
XIV,  1-3;  cf.  xxii,  1-3.  et  par  le  nom  de  Fils,  ',  Vio.:, 
de  Fils  de  Dieu,  qui  est  de  plus  en  i)lus  son  nom  pro- 
pre; or  il  s'agit  évi<lennncnt  de  l'ils  unique  bien-aimé, 
mimogène.  elc,  et  tout  suggère  une  filiation  naturelle, 
de  la  nature  même  du  Père  :  Didaché,  vu,  1-3;  cf. 

XVI,  4;  Épitre  de  Barnabe,  m. G;  iv,3,8  (riYanrujisvoç); 
V,  9-11;  VI,  12  (',  »'l<i<);  vu.  2,  9;  xii,  8,  9,  10;  xv, 
5;  1  Cor.,  xxxvi,  4;  S.  Ignace,  Ad  Magn.,  viii,  2; 
XIII,  1;  Ad  Eph.,  iv,  2;  xx,  2;  Ad  Rom.,  suscr.; 
Ad  Trall.,  suscr.;  S.  Polycarpe.  Ad  Phil.,  xii,  2; 
Martyr.  Polycarpi,  xiv,  l;xvii,3;  xx,2  (novoYevoû;).  Il 
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faut  observer  que  Jésus  est  dit  plusieurs  fois  dans  ces 
documents  -xï;  UsoO;  même  s'il  fallait  y  voir  le  sens 
de  «  serviteur  de  Dieu  »,  on  ne  pourrait  rien  en  conclure 
contre  la  divinité  du  Christ,  car  dans  son  humanité, 
celui-ci  a  vraiment  réalisé  la  i)rophélie  d'isaïe,  xui, 
1  sq.  ;  mais  plusieurs  fois  certainement  il  faut  traduire 
Fils  de  Dieu  :  1  Cor.,  lix,  2,  3  (4),  -a:;  r,;ïTtr,iji£vo;; 
Martyr,  l'olyc,  xiv,  1,  3  (ivanoTo-j  Tiatôo;);  xx,  2 
(îtii^o;  ixo-irjfvio'ji);  sans  doute  que  le  même  sens, 
ou  un  sens  vague  renfermant  à  la  fois  l'idée  de  liliation 
et  celle  de  service,  cf.  Sap.,  ii,  13,  18;  Act.,  m,  13,  26; 
IV,  "27,  30,  est  à  mettre  dans  Didaché,  ix,  2,  3;  x,  2,  3, 
et  dans  VÉpitrc  de  Barnabe,  vi,  1;  ix,  2,  d'autant  que 
ces  passages  sont  des  formules  liturgiques  ou  des  cita- 
tions. Cf.  Is.,  L,  10.  Voir  Athénagore,  Légal.,  10; 
Clément  d'Alexandrie,  Slrom.,  VU,  1,  4. 

Sur  la  filiation  divine  du  Christ  quelques  textes  de 
saint  Ignace  restent  à  expliquer.  Il  semble  que  par- 
fois cette  fdiation  est  rapportée  à  la  conception 
de  Spirilu  Sanclo,  Ad  Smyrn.,  i,  X;  Ad  Eph.,  xx,  2; 
bien  plus,  cela  paraît  être  en  opposition  avec  le  carac- 
tère inengendré,  àvé;v/)To;,  de  sa  nature  divine.  Ad 
Eph. ,\ii.  2;  cf.  J.  Tixeront,  Histoire  des  dogmes,  La 
théologie  anténicéenne,  p.  136.  Observons  cependant  que 
les  textes  assez  nombreux  du  même  saint,  rappelés 
plus  haut,  attribuent  au  Christ  la  qualité  de  Fils  abso- 
lument, sans  relation  avec  son  incarnation:  que  la 
préexistence  auprès  du  Père  et  la  divinité  de  Jésus 
sont,  d'après  lui,  incontestableset  que.  Ad  Magn.,\iu, 
2,  il  semble  même  associer  Fils  et  Logos.  D'ailleurs,  Ad 
Eph.,  XX,  2,  il  allirme  le  Christ  fils  de  David  selon  la 
chair,  et  ainsi  fils  de  l'homme  (contre  les  docètes)  et  de 
plus,  mais  non  pas  nécessairement  pour  la  même 
raison  de  conception  Immaine,  fils  de  Dieu;  enfin.  Ad 
Eph.,  VII,  2,  il  oppose  nature  humaine  et  nature  di- 
vine; or  celle-ci  est  vraiment  inengendrée  (Deus  per- 
sona,  non  divinitas  generatur)  ;  ainsi  Jésus  est  «  Dieu  fait 
chair  »  et  comme  tel  «  né  de  Marie  et  de  Dieu,  »  pas- 
sible, mais  maintenant  impassible  (dans  son  huma- 
nité). Seul  le  passage  Ad  Smyrn.,  i,  1,  semble  donc 
fonder  clairement  la  fdiation  divine  sur  la  conception 
par  la  vertu  de  Dieu  ;  mais  cela  pourrait  ne  pas  exclure 
un  fondement  autre  et  plus  divin  et  ne  serait  dès  lors 
qu'une  expression  outrée  de  la  naissance  virginale. 

3.  De  plus,  les  Pères  apostoliques  se  réfèrent  deux 
ou  trois  fois  à  quelque  formule  plus  profonde  de  saint 
Paul  ou  même  de  saint  Jean;  mais  l'objet  de  leurs 
écrits  ne  les  attirait  pas  en  cette  direction.  La  /  Cor., 
XVI,  2,  fait  allusion  à  Phil.,  ii,  5-7,  quand  elle  parle  de 
l'humilité  de  Jésus-Christ,  appelé  a  le  sceptre  de  la 
majesté  de  Dieu,  »  cf.  Heb.,  i,  8,  et  Ps.  xliv.  7;  au 
0.  xxxvi,  2-5,  en  citant  largement  Heb.,  i,  3  sq.,  le 
Christ  est  dit  «  comme  le  miroir  dans  lequel  nous 
voyons  le  visage  immaculé  et  plein  de  noblesse  de 
Dieu,  »  «  le  rayonnement  de  la  majesté  divine,  n  «  le 
Fils  »  du  Ps.  Il,  7,  8,  assis  à  la  droite  de  Dieu,  etc.  Saint 
Ignace  appelle  le  Fils  de  Dieu  •  qui  était  avant  les 
siècles  auprès  du  Père,  n  Ad.l/ajn.,  vi,  1:  la  pensée  du 
Père,  yvàitifi  -oj  -.aTpoç,  Ad  Eph.,  m,  2;  son  verbe  ûorti 
du  silence,  o;  Icttiv  a-JToO  Àoyo;  ànb  Ttyr,;  Trpoe/Ôfôv,  et 
€  l'exécuteur  fidèle  des  volontés  de  celui  qui  l'a  envoyé,  » 
Ad  Magn.,  viii,  2;  comme  l'indique  ce  second  mem- 
bre de  phrase,  il  s'agit  ici  de  l'incarnation  du  Logos  de 
Dieu,  non  d'une  procession  éternelle  i-b  liyri,-,  comme 
dira  plus  tard  Valentin.  Cf.  A.  Lelong,  Les  Pérès  apos- 
toliques, Paris,  1910,  t.  m,  p.  xxvi-xxviii. 

Sur  toutes  les  questions  précédentes,  on  consultera  dans 
la  collection  Hemmer-Lejeay.  Les  Pères  apostoliques,  t.  i.  n, 
m, Paris,  1907,  1910,lesintroductions:.S.Barna/»i?.  p.  lxxv- 
txxvi;  5.  Clément,  p.  xlix-li:  S.  Ignace,  p.  xxxiv-xxxv; 
J.  Tixeront.  Histoire  des  dogmes.  La  Ifïéologie  anténicéenne, 
6'édit..  Paris.  1912.  p.  118-156;  B.  Heurtier,  Ledogme  de  la 
Trinité  dans  r  Épitre  de  saint  Clément  de  Home  et  te  Pasteur 


d'Hermas,  Lyon,  1900;  J.  Schwane,  Histoire  des  dogmes 
trad.  Degcrt,  Paris,  1903,  t.  i,  p.  52-64:  H.-.\.  Montagne, 
La  doctrine  de  saint  Cténunl  de  Rome  sur  la  personne  et 
rœuore  du  Clirist.  dans  la  Rcoue  tlwmisle,  1905,  p.  290-312. 
Les  ouvrages  généraux  de  l'rcppel,  Liglitfoot.  Tunk,  Hen- 
necke;  les  art.  Barnabe,  Apôriïr-;s  {Doctrine  des  douze). 
Clément  (de  Rome),  avec  leur  bibliographie,  ainsi  que 
Iisprit-Saint,  t.  V,  col.  753-754. 

4.  Jusqu':'!  présent,  nous  avons  laissé  de  côté  Ilermas: 
sa  doctrine  sur  le  Fils  de  Dieu  est,  en  effet,  très  obs- 
cure et  mérite  une  considération  spt'Ciale. 

a)  Hermas  ne  nomme  januiis  Jésus,  ni  le  Verbe,  ni  le 
Christ  (cependant  des  formules  répétées,  S/m.,  V 111, 
IN,  supposent  ce  dernier  nom  connu  :  être  appelé  du 
nom  du  Fils  de  Dieu,  condamné  pour  son  nom,  le 
porter,  etc.;  il  s'agit  évidemment  du  nom  de  «  chré- 
tiens »).  II  appelle  peut-êtro  Jésus-Christ  deux  ou  trois 
fois  Seigneur,  Vis.,  III,  vu,  3;  S/m.,  IX.  xiv,  3  :  «  Jt 
remerciai  le  Seigneur  d'avoir  ea  pitié  de  tous  ceux  qui 
tirent  son  nom  du  sien  (ou  qui  invoquent  son  nom);  » 
Sim.,  IX,  XXVIII,  5,  6,  qui  identifie  «  souffrir  pour  le 
nom  du  Seigneur  »  et  «  pour  le  nom  du  Fils  de  Dieu,  • 
expression  à  noter;  mais  «  Seigneur  »  est  le  nom  ordi- 
naire de  Dieu  cliez  Hermas. 

b)  Hermas  parle  du  Fils  de  Dieu,  !,  Vïô;  toC  0£oû, 
une  première  fais  en  passant  dans  cette  phrase  remar- 
quable. Vis.,  II,  II,  8  :  «  le  Seigneur  l'a  juré  par  son 
Fils,  »  ce  qui  s'entendrait  diflicilenient  d'une  créature; 
et  puis  Sim.,  V,  v,  6;  VIU,  m,  2;  xi,  1;  IX,  i,  1; 
XII- XVIII,  très  souvent;  enfin  xxviii,  2,  3.  Il  faut  dire 
d'abord  qu'il  s'agit  dans  tous  Ces  textes  d'un  Fils 
unique  et  d'un  Fils  de  Dieu  par  nature  :  c'est  le  Fils 
de  Dieu,  le  Fils,  le  Fils  bien-aimé,  etc.  ;  Fils  préexistant 
par  conséquent  ;  «  il  est  né  (-po'vcvéïrTeprjç)  avant  toute 
créature  et  il  a  même  été  le  conseiller  de  son  Père  dans 
l'œuvre  de  la  création,  »  IX,  xii,  2:  «  aux  derniers  jours 
du  monde  il  s'est  manifesté,  «  ibid.,  3;  "  son  nom, 
c'est-à-dire  sa  personne,  est  grand  et  infini  (ou  incom- 
préhensible, i/u)pï-,-:ov)  et  soutient  le  monde  entier; 
toute  la  création  est  soutenue  par  le  Fils  de  Dieu.  » 
Ibid.,  xiv,  5.  Cf.  Heb.,  i,  3.  Ce  sont  des  notions  et  des 
expressions  traditionnelles  sur  le  Fils  de  Dieu;  Hermas 
les  emploie,  non  pas  en  passant,  mais  comme  doctrine 
largement  développée  et  enseignée. 

c)  Mais  quel  est  ce  Fils  de  Dieu  et  qu'est-il?  Le  Fils  de 
Dieu,  pour  Hermas,  c'est  Jésus-Christ;  c'est  son  nom 
propre;  presque  unique,  avons-nous  dit,  comme  dans 
i'Épître  aux  Hébreux,  la  I"  lettre  de  saint  Jean  ou  le 
pseudo-Barnabe,  dans  Sim.,  V,  v,  2,  3;  vi,  1,  2;  VIII, 
III,  2;  XI,  1;  IX,  xii-xviii;  ce  dernier  passage  assez 
étendu  parle  continuellement  de  ceux  qui  portent  le 
nom  ou  le  sceau  (par  le  baptême)  du  Fils  de  Dieu,  qui 
souffrent  pour  lui,  qui  prêchent  le  nom,  les  enseigne- 
ments du  Fils  de  Dieu,  s'endorment  dans  la  vertu  et  la 
foi  du  Fils  de  Dieu,  etc.,  xv,  4;  xvi,  3,  5,  7;  xvii,  1,  4; 
xviii,  4;  XXIV,  4;  xxviii,  2,  3.  Ces  textes  désignent 
clairement  le  Christ;  l'ensemble  insinue  une  nature 
transcendante,  divine;  pas  un  ne  fait  la  moindre  allu- 
sion à  l'Esprit-Saint  ou  à  un  ange  quelconque. 

d)  Cependant  il  reste  quelques  textes  qui  font  plus 
que  des  allusions,  et  qui  mettent  directement  en  rela- 
tion le  Fils  de  Dieu  avec  le  Saint-Esprit  ou  peut-être 
même  avec  l'ange  suprême,  appelé  aussi  saint  Michel. 

a.  Comparons  d'abord  le  Fils  de  Dieu  et  cet  ange 
suprême  dans  le  Pasteur.  Ils  semblent  parfois  s'iden- 
tifier; il  est.  en  effet,  curieux  que  Herin;is  ne  parle  tou- 
jours que  de  six  anges  principaux.  Vis.,  III,  ii,  5;  iv,l; 
Sim.,  IX,  111,1,  tandis  que  l'Écriture  en  compte  sept. 
Tobie,  XII.  15;  cf.  .\poc.,  i,  4;  m,  1;  v,  5;  viii,  2. 
Au-dessus  d'eux,  tout  à  fait  séparé,  il  y  a  «  l'ange  très 
vénérable  »,  Vis.,  V,  ii;  Mand.,  V,  i,  7;  «  l'ange  saint  », 
Sim.,  V,  IV,  4;  «  l'ange  glorieux  ».  Sim.,  VII,  i,  3,  5; 
VU,  I,  2,  3,  5,  16,  17,18;  ii,  1,  5,  6;  m,  3;  iv,  1;  IX, 
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I,  3;  XII,  8.  D'après  A.  Lclong,  op.  cit.  (notes  sur  ces 
passages  et  introduction,  loc.  cit.),  après  Funk,  l'iden- 
tité du  Clirisl  avec  cet  aiifje  serait  très  probable.  Cette 
opinion  a  clé  combattue  autrefois  par  Th.  Zahn, 
op.  cit.,  p.  263-282,  réceiumeiit  par  O.  Uardenhewer, 
op.  cit.,  p.  95.  Nous  nous  rallions  à  celle  dernière 
manière  de  voir.  Aucun  texte,  en  eflct,  ne  donne  au 
Fils  de  Dieu  si  souvent  nommé  le  titre  d'ange  ou  à  un 
ange  le  titre  de  Fils  de  Dieu.  Ensuite  Michel  est  clai- 
rement opposé  au  Fils  de  Dieu,  Sim.,  VIll,  m,  3  :  le 
Fils  de  Dieu,  c'est  le  grand  arbre  de  cette  similitude 
ou  la  loi  donnée  au  monde,  tandis  que  le  grand  ange 
glorieux,  i,  2;  m,  3,  qui  se  tient  prés  de  l'arbre  et  en 
distribue  les  rameaux,  c'est  Michel  qui  gouverne  le 
peuple  et  est  préposé  ù  l'évangélisalion  des  peuples. 
Quant  au  parallèle  signalé  entre  ces  fonctions  et  celles 
du  Fils  de  Dieu,  Sim.,  V,  vi,  2,  3;  IX,  vi,  7,  il  ne  peut 
que  par  hyperbole  être  dit  remplir  «exactement  le  même 
rôle;  »  en  rér.lité  les  cas  sont  sufTisamment  différents  : 
Michel  simplement  gouverne,  fait  prêclicr  la  loi  (qui 
est  le  Fils  de  Dieu)  et  veille  sur  les  croyants;  le  Fils  de 
Dieu  est  la  loi  même,  ou  le  maître  de  la  vigne  qu'il  a 
purifiée  par  ses  immenses  labeurs;  il  est  représenté,  il 
est  vrai,  comme  un  honmie  de  taille  colossale,  entouré 
des  six  anges  qui  avaient  travaillé  à  la  tour,  .Si'm.,  IX, 
VI,  1,  2;  mais  c'est  de  nouveau  le  propriétaire  de  la 
tour,  ce  que  n'est  pas  l'ange,  et  si  six  anges  seulement 
l'entourent,  c'est  qu'il  s'agit  des  ouvriers  de  cette 
tour.  En  résumé,  tout  nous  porte  à  croire  que  le  sep- 
tième ange  suprême  de  la  tradition  juive  qu'Hermas 
aura  mis  tout  à  part,  c'est  précisément  non  le  Fils  de 
Dieu,  mais  saint  Michel  l'ange  glorieux;et  les  deux  sont 
nettement  distincts. 

b.  Le  Fils  de  Dieu  cl  le  Saint-Esprit.  —  <■  Pour  Her- 
mas,  c'est  le  Saint-Esprit  qui  s'est  incarné...  La  Tri- 
nité se  compose  de  Dieu  le  Père,  du  Saint-Esprit 
préexistant  à  la  créiition,  et  d'un  homme  (Jésus)  qui 
a  mérité  par  ses  vertus  d'être  associé  au  Saint-Esprit 
et  de  devenir  par  voie  d'adoption  le  Fils  de  Dieu. 
Sim.,  V,  V,  VI  ;  IX,  i.  »  A.  Lelong,  op.  cit.,  p.  lxxix. 
Exaniinons  d'abord  ces  textes,  en  commençant  par  le 
dernier,  Sim.,  IX,  i,  1-3,  assurément  le  plus  clair  con- 
tre l'orthodoxie  d'Hermas.  Celui-ci  avait  eu  successi- 
vement des  révélations  par  l'Église  sous  deux  figures, 
puis  i)ar  l'ange  de  la  pénitence  (le  Pasteur)  et  cela 
d'après  ses  progrès  dans  la  vie  intérieure;  mais  le 
Pasteur  lui  déclare  maintenant  qu'au  fond,  c'était  le 
même  esprit  saint  (ou  Esprit-Saint),  qui  par  ces  divers 
intermédiaires  lui  parlait  et  cet  esprit,  c'est  le  fils  de 
Dieu, éxeïvo  yàp  to  nveû|ia  6  ui'o;  toû  f-)eo-j  tTTtv.Cela  est 
clair  s'il  s'agit  du  Saint-Esprit;  mais  ne  pourrait-il  pas 
s'agir  ici  de  l'esprit  saint  déterminé,  tô  >.a/,?iaav, 
celui  qui  donnait  des  révélations  à  Hermas'?  Tô 
r.vi\i\La  TO  âyiov  est  employé  par  Hermas  en  divers 
sens  :  ainsi,  Si'/n.,  IX,  xxiv,  2,  parle  des  bergers  «  revê- 
tus du  saint  esprit  des  vierges  »  (qui  sont  les  vertus). 
Cf.  Mand.,  XI,  viii,9.  D'autre  part,  le  Fils  de  Dieu  et 
l'Esprit-Saint,  lorsqu'il  s'agit  d'eux  au  sens  certai- 
nement personnel,  ne  semblent  jamais  être  conçus 
par  Hermas  que  selon  la  foi  traditionnelle;  nous  avons 
parlé  plus  haut  de  Fils  de  Dieu;  les  fonctions  du 
Saint-Esprit  en  nous  sont  décrites,  Mand.,  V,  I.X,  XI; 
cf.  Sim.,  V,  vu,  1,  2;  IX,  xxv,  2;  enfin  on  sait  l'indé- 
termination du  mot  mtxiiioi  même  avec  les  adjectifs 
âytov,  Oeiov,  etc.,  dans  la  première  littérature  chré- 
tienne ;  le  itveCiia  «Yiov  de  Luc,  i,  35,  a  été  entendu  du 
Verbe  divin  par  beaucoup  de  Pères,  cf.  .luslin,  Apol., 
I,  33.  6;  Calliste,  dans  l'iiilosophoiimcna,  IX,  12; 
Hippolyle,  Advcrsus  Nocl.,  iv;  Tcrlullien,  Advcrsus 
Praxcam.  xxvi;  S.  Cyprien,  Quod  idola  dit  non  sint, 
XI ;  S.  Athanase,  De  incarn.,  xviii;  S.  llilaire.  De 
Trinil.,  ii,  2G,  et  saint  Paul  lui-même,  Hom.,  i,  4, 
désigna  probablement  la  nature  divine  du  Christ  par 


les  mots  KveCiio  àTiMo-jvT.ç;  cf.  I  Cor.,xv,  45;  II  Cor., 
m,  17;  I  Tim.,  m,  16;  I  Pet.,  m,  18;  Heb.,  ix,  14; 
J.  Lebreton,  op.  cit.,  p.  25'2-253,  316;  enfin  pseudo- 
Clément,   //  Cor.,  IX,  15;  xiv,  2. 

Il  nous  reste  à  considérer  le  passage,  Sim.,  V, 
v-vi,  dont  le  fond  est  une  parabole  destinée  à  recom- 
mander les  œuvres  surérogatoircs.  Un  mailre  planta 
une  vigne,  puis  la  confia  à  un  esclave  qui  fut  fidèle 
serviteur  et  même  lit  plus  que  son  devoir;  le  maître 
appela  alors  en  conseil  son  fils  et  ses  amis  et.  vu  la  con- 
duite de  ce  serviteur,  tous  furent  d'accord  qu'il  fallait 
lui  donner  la  liberté  et  même  l'admettre  au  rang  de 
fils  adoptif  ;  plus  tard,  celui-ci  fut  assez  bon  pour  faire 
participer  ses  coservitcurs  à  ses  nouveaux  biens.  Voici 
maintenant  l'appli&ilion  de  la  parabole  :  le  maître, 
c'est  Dieu;  le  fils  (de  la  parabole  évidemment  et  non 
pas  le  fils  de  Dieu,  comme  plusieurs  ont  compris), 
c'est  le  Saint-Esprit  (phrase  sans  doute  authentique, 
bien  qu'elle  manque  dans  trois  documents  sur  quatre); 
l'esclave,  c'est  le  Fils  de  Dieu;  les  amis,  ce  sont  les 
anges,  etc.  Dans  cette  première  explication,  le  Fils  de 
Dieu  est  nettement  distingué  du  Saint-Esprit  et  ce 
fut  un  contre-sens  d'alTirmer  que  ce  texte  donnait 
l'Esprit-Saint  pour  fils  de  Dieu.  Seulement  le  vrai  Fils 
de  Dieu  y  semble  n'avoir  qu'une  filiation  adoptive.du 
moins  si  l'on  veut  presser  un  peu  la  comparaison  para- 
bolique :  ce  qu'il  ne  faut  pas  trop  faire  en  général  dans 
Hermas.  Mais  lui-même  nous  explique  ici  directe- 
ment cette  comparaison.  Comment  représenter  le 
Fils  de  Dieu  par  un  esclave?  demande  Hermas:  et 
l'ange  répond,  vi,  1,2  :  le  Fils  de  Dieu  n'a  de  l'esclave 
que  l'apparence;  en  réalité.  Dieu  a  établi  son  Fils 
maître  absolu  de  sa  vigne  avec  une  puissance  sans  li- 
mites; alors  celui-ci  a  purifié  la  vigne  par  d'immenses 
labeurs, puis  il  en  a  été  récompensé.  Notons  que  le  Fils 
ici  est  Fils  avant  la  rédemption  et  même  avant  sa 
mission,  ce  qui  semble  décisif  contre  toute  conception 
de  filiation  adoptive  acquise  par  la  rédemption;  cepen- 
dant sur  la  récompense  méritée  par  le  Fils  de  Dieu  et 
qui  était  précisément  dans  la  parabole  la  filiation 
adoptive  pour  l'esclave,  le  Pasteur  poursuit,  vi,  4-7, 
«  cela  signifie  :  l'Esprit-Saint  qui  préexistait,  qui  a  créé 
toute  la  création.  Dieu  l'a  fait  habiter  dans  une  chair 
de  son  choix.  Cette  chair  le  servit  parfaitement...  ;  pour 
cette  noble  conduite.  Dieu  voulut  faire  de  cette  chair 
l'associée  du  Saint-Esprit,  parce  que  sur  la  terre,  pen- 
dant qu'elle  portait  le  Saint-Esprit,  elle  ne  s'était 
jamais  souillée;  ainsi  sera  récompensée  toute  chair 
qui  aura  servi  de  demeure  sans  tache  au  Saint-Esprit.  » 
C^'est  ici  qu'on  a  vu  l'incarnation  de  l'Esprit-Saint  et 
la  divinisation  (peut-être  même  simplement  transi- 
toire) de  l'homme  Christ  Fils  de  Dieu.  Pour  sauve- 
garder l'orlhodo.Kie  d'Hermas,  i)lusieurs  interprètent 
ici  encore  «  esprit  saint  o  par  «  nature  divine  »;  en  soi, 
cela  serait  possible,  voir  plus  h.iut;  mais  cela  ne  semble 
pas  probable  dans  le  contexte  ù  cause  du  caractère 
trop  clairement  personnel  de  l'Esprit-Saint  symbo- 
Usé,  créateur,  habitant  dans  l'humanité  (=  la  chair) 
du  Christ  comme  dans  la  nôtre,  etc.  D'autre  part, 
il  nous  parait  qu'on  tire  trop  et  de  trop  grosses  consé- 
quences de  quelques  phrases  paraboliques,  confuses  et 
isolées  ou  à  peu  près.  Nous  verrions  plutôt  ici  la 
simple  description  de  la  vie  méritante  du  Christ  en 
tant  qu'homme,  sous  la  direction  du  Saint-Esprit 
habitant  en  lui  comme  en  nous  tous  (le  même  verbe, 
xaToixeiv,  est  employé,  vi,  5,  6,  7),  en  qui  il  ne  s'in- 
carne pas  évidemment,  ce  qui  est  très  évangélique  et 
très  juste;  puis,  la  description  de  la  récompense  de 
celte  humanité,  associée  ù  la  gloire  de  l'Esprit  servi, 
c'est-à-dire  de  Dieu,  en  raison  du  parallélisme  para- 
bolique; tout  au  plus  y  aurait-il  l:\  un  peu  d'adoptia- 
nisme  non  pas  rigide  (rien  que  la  fili:vlion  adoptive), 
mais  mitigé  :  filiation  adoptive  dans  l'humanité  outre 
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la  filiation  naturelle  de  la  personne  divine  ;  encore  ne  ^ 
faudruit-il  pas  être  trop  sévère  dans  l'interprétuUon  de 
quelques  expressions. On  dira  qu'Hcrmas  ne  parle  pas 
de  celle  filiation  naturelle  divine;  mais  il  ne  l'exclut 
pas  davantage,  si  nous  l'avons  bien  compris;  de  plus, 
il  n'en  parle  pus  dans  ce  texte,  peut-être,  bien  qu'il 
soit  dit  fils  avant  d'être  envoyê;mais  il  enparleailleurs 
assez  clairement  (voir  plus  haut)  et  c'est  bien  toujours 
le  même  Fils  de  Dieu, «  cet  homme  est  le  Fils  de  Dieu,» 
Sim.,  IX,  XII,  8,  le  Fils  de  Dieu  qui  vient  d'être  décrit 
préexistant,  créateur  et  puis  manifesté  à  la  fin  des 
temps  pour  être  l'unique  porte  du  royaume  de  Dieu. 
Ibid.,  xii,  2,  3.  Cette  interprétation,  au  fond  ortho- 
doxe, dut  être  celle  de  l'Église  orientale  et  occidenUile 
qui,  dès  la  fin  du  ii«  siècle,  tint  en  si  haute  estime  le 
Pasteur,  P.  G.,  t.  u,  col.  819-834,  et  c'est  un  nouvel 
argument  extrinsèque  en  sa  faveur. 

A.  Lelong,  Les  Pères  apostoliques.  Paris.  1912,  t.  iv  (avec 
bibliographie  abondante),  p.  i,xxviii-i.xxxi,  théologie  tri- 
nitaire  ignorante  >  d'un  petit  bourgeois  sans  instruction,  • 
hétérodoxe.  Sont  de  même  pour  l'hitérodo-vic  du  Pasteur, 
J.  Tixeront,  op.  cit.,  p.  127-1'28;  O.  Bardenhewer,  Les  Pères 
de  rÉglise,  trad.  Godet- Verschallel,  Paris,  1S9S,  p.  9-t; 
Harnack,  Doijmcnijeschiclile.  4"  cdit.,  t.  r,  p.  211-221; 
Rauschen,  Élémenls  de  patrologie,  trad.  Ricard,  2"  édit., 
Paris,  1911,  p.  56-57.  Pour  l'orthodoxie,  B.  Heurtier.  op.  cil., 
après  Hefele,  Palrum  apostol.  opéra,  p.  380  sq.  ;  Domer, 
EnlwicklungsgescliiclUe  der  Lettre  von  der  Persan  Clirisli. 
2=  édit.,  1845,  t,  i,  p,  190-205;  Ginouilhac,  Histoire  du  dogme 
catholique,  Paris,  1852,  t.  ii,  p.  505-507;  Seeberg,  Lelirbuch 
der  DogmengecMcItte,  1895,  t,  i,  p.  22;  Freppcl,  Schwane, 
Th.  Zahii.Der  Hir(  des  Hermas,  1868,  p. 253-282.  etc.  ;Weinel, 
dans  les  Neutestamentl.  Apocryphen  d*E.  Heunecke.  1904, 
p.  217-229,  conclut  à  la  confusion  indéchifîrable  de  la  cliris- 
tologic  du  Pasteur.  Voir  encore  Scherer,  Ziir  Chrisiologie 
des  Hermas,  dans  Der  liatUulik,  1905,  t.  xx.xu,  p,  321-331. 

5.  Nous  nous  sommes  suffisamment  rendu  compte  de 
la  foi  de  l'ÉgU-se  postapostolique  au  sujet  du  Fils  de 
Dieu;  nous  ne  nous  arrêterons  donc  pas  sur  le  témoi- 
gnage trinitaire  très  important,  étudié  ailleurs,  du 
symbole  des  apôtres.  Voir  Apôtres  {Symbole  des),  1. 1, 
col.  1670-1680;  Denzinger-Bannwart,  Enchiridion, 
11'  édit.,  1911,  p.  1-10.  Il  ne  sera  pas  non  plus  néces- 
saire de  rechercher  ici  les  traces  de  cette  foi  dans  les 
apocryphes  orthodoxes.  Actes,  Apocalypses,  Évan- 
giles, dont  plusieurs  remontent  au  i""  et  au  n«  siècle. 
Citons  seulement  Ascensio  Isaiœ, qui  fait  voir  au  pro- 
phète la  trinité,  l'incarnation,  le  Verbe,  par  exemple, 
m,  13,  voir  E.  Tisserant,  L' Ascension  d'isaïe,  Paris, 

1909,  p.  108  sq.,  et  les  Odes  de  Salomon  récemment  décou- 
vertes (Uvre  chrétien  des  environs  de  l'an  100-120, 
cf.  P.  Batiffol  et  J.  Labourt,  dans  la  Revue  biblique, 

1910,  p.  483  sq.  ;  1911,  p.  5  sq.,  161  sq.),  dont  on  con- 
sultera, pour  la  christologie  et  l'incarnation  du  Fils 
de  Dieu,  les  odes  vii,  5-8;  vin,  24;  xix,  1-4;  xxii; 
xxiii,  16,  20;  xxviii,  14-16;  xxix,  6;  xLi,  8-17.  PUne 
le  Jeune  n'avait  donc  pas  été  trompé,  lorsque,  comme 
il  le  rapportait  à  Trajan  en  112,  x,  97,  on  lui  avait  dit 
que  le  résumé  de  la  ^"ie  chrétienne  consiste  à  chanter 
des  hymnes  Clirisio  quasi  Deo. 

2°  Pères  apologistes.  —  Les  témoignages  que  nous 
venons  d'étudier,  comme  ceux  de  l'Éghse  primitive, 
descendent  directement  de  la  foi  trinitaire  ou  des 
explications  de  saint  Paul.  Sauf  peut-être  deux  ou 
trois  textes  de  saint  Ignace  (et  les  Odes  de  Salomon), 
aucun  ne  semble  influencé  par  la  théologie  johannine; 
en  tout  cas,  pour  aucun  la  question  de  l'hellénisme 
ou  du  philonisme  ne  se  pose,  pas  même  pour  l'.-Mexan- 
drin  qu'était  le  pseudo-Barnabe.  II  en  est  tout  autre- 
ment pour  les  Pères  apologistes  qui  n'affirment  plus 
seulement  leur  foi,  mais  la  mettent  en  rapjiort  avec 
leur  philosophie  :  ce  sont  les  premiers  philosophes 
chrétiens.  Nous  jurons  donc  désormais  à  examiner  si  i 
leurs  écrits,  bien  diflércnts  des  précédents,  d'essence   i 


apologétique  et  en  partie  philosophiques,  apparus 
dans  l'Église  de  125  ù  la  fin  du  u"  siècle,  contiennent 
réellement  la  foi  en  la  divinité  du  Verbe  Fils  de  Dieu, 
si  cette  foi  n'est  pas  telle  qu'elle  soit  au  fond  antilri- 
nitaire  et  qu'elle  soit  plus  dérivée  de  l'alexandrinisme 
que  du  christianisme.  Les  remarques  générales  à  faire 
sur  l'état  de  cette  question  ont  été  esquissées  à  l'art. 
Saint-Ksphit,  col.  696-098.  En  résumé,  nous  allons 
constater  <iue  la  foi  en  la  divinité  du  Verbe  Fils  de 
Dieu  existe  indubitablement  au  ii«  siècle,  comme  au 
1°',  dans  l'Église  chrétienne,  sans  solution  de  conti- 
nuité parce  que,  de  fait,  la  foi  du  ii«  siècle  dérive,  au 
moins  substantiellement,  de  celle  du  i<",  c'est-à-dire  de 
l'enseignement  ecclésiastique  et  ainsi  finalement  de  la 
révélation  et  non  pas  de  la  philosophie  quelle  qu'elle 
soit  :  fait  dont  d'ailleurs  les  apologistes  ont  pleine- 
ment conscience,  cf.  Tixeront,  op.  cil.,  t.  i,  p.  227-230; 
Mgr  BatilTol,  introd.  au  livre  de  M.  Rivière,  Saint 
Justin  et  les  apologistes  du  il"  siècle,  p.  xix-xxix; 
enfin  que  cette  foi  n'est  pas  antitrinitaire,  car  elle  le 
serait, ou  bien  si  eUe  niait  la  personnalité  distincte  du 
Fils  de  Dieu  et  elle  ne  l'a  jamais  fait,  ou  bien  si  elle 
niait  sa  vraie  et  stricte  divinité  et  elle  ne  l'a  pas  fai»' 
non  plus  en  définitive. 

Les  apologies  ne  sont  pas  des  sommes  dogmatiqut^,, 
mais  des  exposés  très  incomplets  du  christianisme. 
EUes  furent  écrites  pour  écarter  des  objections  et  pré- 
senter des  raisons  persuasives  pour  les  païens  du  ii<'  siè- 
cle. Parmi  les  objections  et  les  raisons,  quelques-unes 
concernent  la  doctrine  de  Dieu-unité  et  trinité.  Voir 
P.  Batiffol,  loc.  cit.,  p.  xxii-xxiv. 

1.  Relevons  d'abord  les  traces  certaines  de  la  fol 
traditionnelle  et  orthodoxe  :  personnalité  distincte  de 
Jésus,  Fils  de  Dieu,  Dieu,  le  Dieu  unique  du  mono- 
théisme. 

a)  L'Épître  ad  Diognetem,  écrit  apologiste  plutôt 
qu'apostolique,  dit,  c.  \^I,  4,  8,  9;  ix,  2;  x,  2,  Funk, 
Patres  apostolici,  t.  i,  p.  322,  326,  que  Dieu  a  envoyé 
non  pas  un  ange,  un  prince  préposé  au  gouvernement 
du  monde,  mais  le  créateur  même  et  l'organisateur 
du  monde  entier  par  qui  il  a  fait  les  cieux,  «  comme  un 
roi  envoie  le  roi  son  fils,  comme  un  Dieu.  »  Dieu  nous  a 
donc  donné  son  Fils,  son  propre  Fils  en  rançon,  et 
l'œuvre  de  celui-ci,  dans  les  martyrs  en  particulier, 
«  n'est  pas  l'oeuvre  d'un  homme,  c'est  la  puissance  de 
Dieu  et  le  signe  de  son  apparition;  »  un  mot,  xi,  4,  5, 
fait  peut-être  allusion  à  une  génération  temporelle  du 
Fils  de  Dieu,  car  «  Verbe  toujours,  il  est  devenu  Fils 
aujourd'hui;  »  mais  cette  finale  est  probablement  de 
saint  Hippolyte. 

L'Apologie  d'Aristide  renferme  ce  texte  remarqua- 
ble, n.  2,  édit.  de  Rendel  Harris,  Texts  and  studies, 
Cambridge,  1891,  t.  i,  fasc.  l«',p.  36:  «Les  chrétiens 
reconnaissent  que  leur  religion  a  commencé  avec 
Jésus-Christ,  qui  est  appelé  le  Fils  du  Dieu  tout-puis- 
sant; et  ils  disent  que  Dieu  est  descendu  du  ciel...  et 
que  le  Fils  de  Dieu  a  habité  dans  une  fille  des  hom- 
mes; »  la  version  arménienne,  après  un  passage  à  peu 
près  identique,  poursuit  :  «  11  est  le  Verbe  qui,  de  la  race 
juive  selon  la  chair,  est  né  de  la  Vierge  Jlarie,  mère  de 
Dieu.  »  Ibid.,  p.  29,  32.  Cf,  dom  Pitra,  Analecta  sacra, 
1882,  t.  IV,  p.  8,  284. 

b)  Quant  aux  autres  apologistes,  pour  plus  de  clarté 
et  de  brièveté,  le  développement  chronologique  étant 
ici  à  peu  près  nul,  nous  présenterons  leur  doctrine 
synthétiquement  comme  pour  les  Pères  apostoliques. 
a.  Comme  signes  de  la  foi  traditionnelle,  nous 
rappellerons  d'abord  les  formules  trinitaires  déjà  men- 
tionnées, art.  Esprit-Saint,  col.  698-701,  par  exemple, 
S.  Justin,  Apol.,  I,  6,  13,  61,  68,  etc,;  Athénagore, 
Légal.,  x,  «  nous  affirmons  un  Dieu  Père,  un  Fils 
Dieu  et  un  Saint-Esprit  et  nous  démontrons  leur 
puissance  dans  l'unité  et  leur  distinction  dans  leur 
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ordre;  »  12,  24;  S.  Théophile,  Ad  Aulolycum.  i.  7; 
II,  10,  15.  18.  Les  apologistes  ù  diverses  reprises 
aflirment  non  pas  i)lus  explicitement,  mais  plus 
clairement  et  plus  directement,  la  divinité  du  Verbe. 
Ainsi  saint  Justin,  Apol.,  i,  63,  «  un  Fils  qui  est 
Verbe,  premier-né  de  Dieu,  Dieu;  »  Dia/.  cum  Try- 
plione,  3()-:J8,  divinité  du  Messie  par  des  textes  de 
psalmistes;  48,  «  ce  Christ  est  Dieu  »  et  surtout  les 
n.  ,')G-G1  destinés  ex  pro/esso  à  prouver,  comme  l'a 
demandé  Tryphon,  50,  55,  »  qu'il  y  a  un  autre  Dieu 
à  côté  de  celui  qui  a  fait  l'univers  :  »  Justin  le  prouve 
par  les  théoph.inics  anciennes  de  Dieu,  d'un  Dieu 
(|ui  ne  peut  être  le  Père  invisible,  mais  qui  est  le 
Logos,  Dieu,  50-00;  puis  par  la  doctrine  de  la  Sa- 
gesse engendrée,  61;  par  le  pluriel  de  la  Genèse,  en 
parlant  de  Dieu,  62;  enfin  par  les  psaumes,  63-64; 
dans  toute  la  suite,  d'ailleurs,  on  retrouve  des  af- 
firmations parfois  splendides  de  ce  point  désormais 
acquis,  68,  71  (Dieu  et  homme),  72,  73,  87,  110,  113, 
115,  125-129.  et  Justin  répétera  devant  le  juge  le 
témoignage  de  sa  foi  en  «  l'infinie  divinité  »  de  Jésus- 
Christ,  fils  de  Dieu.  Acta  S.  Justini,  dans  Otto,  Corpus 
apohgel.,  t. in, p.  266  sq.  On  remarquera  que  ces  textes 
donnent  presque  toujours  au  Verbe  le  nom  de  Oe(ic,mais 
non  de  6  Oeôç,  approprié  au  Père,  dans  toute  l'ancienne 
littérature  chrétienne,  parce  qu'il  est  le  Dieu-principe; 
ù  f)z6çdc  Dial.,  56,  113,  signifie  le  Dieu  (Logos)  dont 
il  est  question  ;  cependant  observons  que  les  textes 
anciens  nommant  Jalivé,  o  htoç.  Dieu  au  sens  absolu, 
sont  appliqués  sans  scrupule  au  Christ,  au  Verbe,  par 
les  apologistes  comme  par  les  écrivains  inspirés,  par 
exemple,  Dial.  cum  Tryph.,  3G-3H,  63-64;  ce  qui  dé- 
montre que  cette  appropriation  ne  réserve  pas  pour 
le  Père  seul  la  divinité  proprement  dite,  mais  n'est 
qu'une  appropriation.  Voir  t.  i,  col.  1710,  1713. 

On  trouve  la  mêm.e  foi  explicite  à  la  divinité  du 
Verbe  et  du  Christ  dans  Tatien,  Orat.,  5,  13  (Dieu 
souflranl),  21  (6ebv  èv  ivôpw-ou  (iop^;,),  P.  G.,  t.  vi, 
col.  816,  836,  852;  Athénagore,  Supplie.,  x,  xxiv, 
ibid.,  col.  909,  945;  Théophile,  Ad  Autolyc.,  ii,  10, 
22,  ibid.,  col.  1064-1065,  1088.  Enfin  notons  ici  l'uni- 
que passage  de  Minucius  Félix,  Oetavius,  x.xix,  P.  L., 
t.  III,  col.  331-332,  qui  parle  du  Christ  pour  l'alfirmer 
claircm.ent  le  vrai  Dieu  adoré  des  chrétiens. 

6.  Autant  que  sa  divinité,  la  personnalité  dislinele 
du  Verbe  est  mise  en  relief.  Nous  avons  vu  que  le 
Dialogus  eum  Trijphone,  56-64,  tend  précisément 
à  démontrer  l'existence  d'un  ëtepoç  Osôç,  autre,  pré- 
cise le  docteur  chrétien,  àpiOiitô,  numériquement, 
bien  qu'il  soit  toujours  d'accord  avec  le  Dieu  suprême 
Créateur  et  Père,  à'iXa  où  y^mh^i,  56.  Plus  loin  en- 
core, 128,  129,  est  expressément  réfutée  l'opinion  qui 
n'aurait  voulu  voir  dans  le  Logos  qu'une  vertu  du 
Père,  lorsqu'il  agit,  semblable  seulement  au  rayon- 
nement du  soleil,  lequel  disparaît  lorsque  celui-ci 
n'agit  plus,  et  peut-être  faut-il  voir  dans  les  «  quel- 
ques-uns »  qui  parlaient  ainsi  des  ancêtres  judéo- 
chrétiens  du  modalisme,  L.  Duchesne,  Histoire  ancienne 
de  l'Église,  t.  i,  p.  308-309;  mais  il  est  possible  aussi 
que  ce  soient  des  juifj,  de  l'école  de  Philon.  Cf.  Di 
somniis,  I,  xiii;  voir  Harnack,  Dcgmcngcscliichte,  t.  i, 
p.  187  sq.,  noie.  Des  affirmations  semblables  se  ren- 
contrent dans  Tatien,  Oral.,  5;  Athénagore,  Supplie, 
X,  XII  ;  Théophile,  Ad  Autolyc,  ii,  22.  Alliénagore,  toc. 
cit.,  admet  la  comparaison  du  rayonnement  du  soleil 
rejetée  par  saint  Justin,  mais  certainement,  comme 
l'Écriture,  Heb.,  i,  3;  Sap.,  vu,  26,  en  ce  qu'elle  est 
juste,  tandis  que  le  maître  romain  voyait  surtout  en 
elle  la  partie  qui  cloche. 

c.  D'ailleurs,  il  est  bien  évident  que  le  Verbe-Dieu  est 
distinct  de  Dieu  le  Père,  puisque  essentiellement  il  est 
son  Fils;  les  textes  cités  et  bien  d'autres  encore  le 
répètent  sans  cesse;   et   ils   insistent   sur  la   qualité 


unique  de  cette  filiation  divine,  puisqu'elle  donne  à 
Dieu  le  Père  un  Fils  Dieu.  Cf.  S.  Justin,  Apol.,  i,  23; 
Apol.,  II,  6;  Dial.,  63;  Athénagore,  Supplie,  x; 
Théophile,  Ad  Aulol.,  ii,  22.  On  applique  parfois  au 
Fils,  il  est  vrai,  par  exemple,  Di'a/.  cum  Tryph.,  71, 
le  texte  des  Prov.,  viii,  22  : /.ùpio;  ëxtkté  u=,  d'après 
la  traduction  des  Septante  (qui  gêna  toute  la  litté- 
rature chrétienne  jusqu'à  Eusèbe,  lequel  adopta 
Vh.-:r,i7ixzo,  posscdit,  d'Aquila,  Thcol.  eccles.,  m,  2, 
P.  G.,  t.  XXIV,  col.  976),  ce  qui  n'était  pas  pour  favo- 
riser la  mentalité  consubstantialiste;  mais  c'est  une 
citation  et  le  Verbe,  Dieu  et  Fils  de  Dieu,  n'est 
certainement  pas  pour  les  apologistes  une  créature, 
xTcajia;  il  a  été,  au  contraire,  avant  toute  créature. 
S., Justin,  Dial.  cum  Tryph.,  125,  129,  etc.;  Athéna- 
gore, Supplie.,  x;  S.  Théophile,  Ad  Aulol.,  ii,  10,  22. 
Comment  a-t-il  été?  il  a  été  engendré  :  c'est  le  mot 
uniformément  répété  pour  exprimer  son  origine;  voir 
S.  Justin,  Apol.,  ï,  22,  23,  33,  etc.;  Apol.,  ii,  6, 
13,  etc.;  Dial.  cum  Tryph.,  61-63,  105  (proprement 
îîitiic, engendré),  129:  «  le  Père  l'a  engendré  avant  toute 
créature  et  l'engendré  diflère  numériquement  de  l'en- 
gendrant,comme  tout  le  monde  doit  en  convenir,  »  etc. 
Tatien,  Oral.,  5,  7,  et  les  derniers  textes  cités  de 
Théophile  et  d'Alhénagore 

Cette  génération  divine  est  mise  raremeni  en  rela- 
tion avec  l'incarnation  virginale,  Apol.,  i,  21  ;  Dial. 
eum  Tryph.,  63;  une  fois  avec  le  baptême,  ibid.,  88 
(qui  cite  Luc.,  m,  21,  22,  avec  Ps.  ii,  7  :  plius  meus  es 
tu,  ego  hodie  gênai  te;  voir  plus  haut  ce  qui  est  dit  de 
ce  psaume  et  les  remarques  d'Archambault,  op.  c(7.,  sur 
ce  passage);  mais  d'ailleurs  il  est  manifeste  et  par  ces 
textes  mêmes  (lire  tout  le  n.  88  du  Dialogue)  que  le 
baptême  n'est  pour  Justin  qu'une  «  manifestation  »  de 
la  filiation  divine  du  Christ,  lui  elïet,  celui-ci  n'est  que 
le  Logos, fait  homme  (cf.,  par  exemple,  D;a/.,105,  qui 
semble  se  référer  à  Joa.,  i,  14, 18),  le  Logos  Fils  de 
Dieu, engendré  avant  toute  créature,  d'une  génération 
purement  divine  qui  a  précédé  tous  les  temps  :il  est  le 
TtpMT'JTÔzoç,  c'est-à-dire  le  premier  engendré,  Apo/..  i, 
21,  etc.,  ou  mieux  l'engendré  avant  la  création  elle- 
même,  voir  plus  haut  à  peu  prés  tous  les  textes  parlant 
du  Fils  et  de  sa  génération;  bien  plus, il  est  dit  engen- 
dré par  le  Père  pour  la  création,  ce  que  nous  explique- 
rons plus  loin.  Cette  génération  n'est  guère  expliquée; 
les  mots  «  fils  »,  «  engendré  »  sont  acceptés  de  la  tradi- 
tion et  de  la  révélation  écrite,  mais  ils  ne  sont  pas 
encore  sondés.  Saint  .Justin  dit,  Apol.,  i,  22, qu'il  s'agit 
d'une  génération  toute  particulière.  Cependant  c'est 
une  vraie  génération.  Diiii,  lO.'i:  à  qui  est  appliqué  le 
ps.  cix,  3,  f.r  utero  ante  luciferum  genui  te  (traduction 
à^s  Septante),  ibid..  63,  etc.;  il  écarte,  Dial..  l'28, 
et  de  même  Tatien,  Oral.,  5,  toute  idée  de  génération 
par  séparation,  amputation,  et  ce  dernier  dit  que  c'est 
simplement  une  conununication  comme  le  feu  est  com- 
muniqué d'un  flambeau  à  l'autre  .sans  diminution  du 
premier  ou  comme  nous  produisons  hors  de  nous  notre 
parole  sans  nous  en  priver  :  double  comparaison  em- 
pruntée à  son  maître.  Dial.  cum  Tryph.,  61.  Athé- 
nagore, pour  montrer  qu'il  n'y  a  rien  de  ridicule  ni  de 
fabuleux  dans  cette  doctrine,  insiste  sur  la  nature 
intellectuelle  de  cette  filiation  qui  se  fait  en  quelque 
façon  dans  l'intelligence  divine.  I.cqat.,  x,  xxiv.  Enfin 
Théoi)hile  ajipuie  sur  son  essentielle  immanence  divine 
l'n  visccribus  insitum,u,  10,  non  ut  poctx  filios  dcorum. . . 
ex  concubitu  genitos,  scd  ut  vcritas  narrât,  Vcrbum 
sempcr  existcns  et  in  corde  Dci  insitam.  Ibid..  ii,  22. 

d.  Second  Dieu,  Fils  de  Dieu,  Verbe,  Jésus-Christ 
désignent  la  même  réalité,  Aristide,  2;  Justin.  Apol.,  i, 
23,  16,  5,  32;  Apol..  ii,  6,  8,  III;  Contra  Marcionem, 
cité  par  S.  Irénéc.  Conl.  hier.,  IV,  vi,  2,  /'.(/'.,  t.  vu, 
col.  987,  etc.  ;  et  les  autres  apologistes,  loc.  cit.  Mais 
il  semble  que,  pour  les  apologistes, c'est  le  mot  Verbe, 
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Logos,  qui  est  comme  le  nom  propre  de  cette  réalité, 
l'exprimant  d'après  sa  nature  absolue.  Voir  spéciale- 
ment S.  Justin,  Apol.,  I,  5,  21,  32,  00,  G3;  Apol.,  ii, 
6,8-10,  13,  etc.;  Dial.  cuni  Tnjpli.,  01,  105,  etc.; 
Taticn,  Oral.,  5,  7  (on  remarquera  que  Talicn  ne 
parle  que  du  Verbe,  jamais  du  Kils  de  Dieu);  Athéna- 
gore,  Supplie,  x,  xii;  S.  Théophile,  Ad  Autol.,  u, 
10,  22;  cf.  Cohorl.  ad  Grxcos,  38.  Le  sens  du  mot  est 
supposé  connu,  c;ir  il  n'est  jamais  expliqué,  et,  de  fait, 
les  textes  en  manifestent  la  double  signification  alors 
courante  de  Pensée  et  de  Parole;  de  là  ces  synonymes 
d'Idée,  Athénafjore,  x;  de  Sagesse,  Dial.  cum  2'ryph., 
61,  02,  108,  120;  Tliéophile,  Ad  Aut.,  ïu22:  de  Puis- 
sance rationnelle,  Tatien,  Oral.,  5;  cf.  Justin,  Dial. 
aim  Tryph.,  01,  SJMaiJii;  Xoyixri,  qui  se  réfèrent  d'elles- 
mêmes  plutôt  à  l'intelligence  absolue  de  Dieu,  mais 
que  les  mots  :  »  Verbe  »  ou  «  engendrer  »  attirent  ordi- 
nairement dans  cette  sphère  relative  de  prolation  et 
de  procession  qu'ils  impliquent.  Ce  Verbe  est  indubi- 
tablement éternel,  strictement  éternel,  au  moins  en 
quelque  manière;  ainsi  en  est-il  du  Verbe  «  toujours 
existant,  iû  a-JiL-r.xpûfi  aj-ii,  dans  le  cœur,  dans  les 
entrailles  du  Père,  »  Théophile,  Ad  Aut.,  ii,  10,  22; 
du  Verbe  «  Puissance  intellectuelle  enfermant  toutes 
choses,  lorsque  Dieu  était  seul,  i>  Tatien,  Oral.,  5;  du 
Verbe  qui  subsistait  indétiniment  avant  d'être  en- 
gendré, S.  Justin,  Apol.,  n,  6;  Dial.,  02;  du  Verbe 
enfm  qui,  selon  Athénagore,  x,  »  n'a  jamais  été  fait, 
puisque  de  toute  éternité  il  était  en  Dieu,  éternel- 
lement Xoyni:.  i: 

e.  Relativement  au  monde,  le  Logos,  Fils  de  Dieu, 
a  un  premier  rôle  de  créateur  universel  :  rôle  à  la  fois 
efTicient  et  exemplaire  :  par  lui.  Dieu  a  conçu  le  monde 
et  l'a  réalisé  tout  entier,  forme  et  matière.  Voir  Créa- 
tion, t.  III,  col.  2059-2001,  2115-2120.  Relativement 
aux  hommes,  le  Verbe  est  de  plus  révélateur,  révéla- 
teur parfait  en  Jésus-Christ  avec  qui  nous  avons  tout 
le  Logos  (toute  la  science  parlée)  du  Père,  S.  Justin, 
Apol.,  II,  S,  10,  13;  révélateur  imparfait,  mais  sans 
erreur  pour  les  patriarches  et  dans  les  prophètes, 
Apol.,   I,    63;    Dial.    cum  Tryph.,    53-01;     Apol.,   ii, 

10,  etc.;  révélateur  encore  plus  imparfait  et  que 
l'erreur  humaine  a  mallieureusement  défiguré  chez 
les  philosophes  païens  :  on  connaît  la  théorie  de  saint 
Justin  sur  le  Logos  uTiepaaiixo;,  répandiî  dans  lé 
monde  et  principe  de  toute  vérité  connue  par  les 
hommes.  Apol.,  i,  5,  50;  Apol.,  ii,  8-10,  13.  Ta- 
tien, Oral.,  7,  et  Théophile  d'Antioche,   Ad  Autol., 

11,  10,  connaissaient  cette  doctrine  du  Logos  révéla- 
teur universel.Voirt.i, col.  1593-1594. C'est  à  cause  de 
cette  fonction,  que  saint  Justin  appelle  si  souvent  le 
Logos  ange  et  quelquefois  apôtre,  Apol.,  i,  03;  Dicd. 
cumTryph.,  60,  93,  loO,  etc.;  que  ce  soit  là  un  nom 
de  fonction  plutôt  que  de  nature,  cela  résulte  de  ce 
que  le  Logos  est  par  nature  6îo;  et  ainsi  absolument 
au-dessus  de  ceux  qui  sont  proprement  des  anges, 
Dial.,  57;  il  est  ange  i/.  -o{J  ÛTtrjpî-sïv,  à  cause  de  son 
ministère.  Par  conséquent  il  faut  interpréter  Apol.,  i, 
6  :  «  Nous  vénérons,  adorons,  honorons  avec  Lui  (le 
Dieu  Père  des  vertus)...  le  Fils  venu  d'auprès  de  Lui..., 
et  l'armée  des  autres  bons  anges  qui  l'escortent  et  qui 
lui  ressemblent,  et  l'Esprit  prophétique,  »  en  prenant 
le  mot  1  autres  »  substantivement  :  «  l'armée  des 
autres,  lesquels  sont  aussi  anges,  »  envoyés  comme  le 
Fils  venu  d'auprès  du  Père.  Voir  note  de  Pautigny  sur 
ce  passage,  introd.,  p.  xxix,  et  F.  Cavallera,  Une  pré- 
tendue controverse  sur  le  Christ-ange,  dans  les  Recher- 
ches de  science  religieuse.  1911,  t.  ii,  p.  56-59. 

«  Ainsi  donc  le  Verbe  est  vraiment  Dieu,  Fils  de 
Dieu,  engendré  de  lui  et  réellement  distinct  du  Père. 
C'est  tout  le  fond  de  la  définition  de  Xicée  et  il  sufTi- 
rait  pour  l'obtenir  d'appliquer  à  ces  prémisses  une 
logique  sûre  et  une  terminologie  précise.  Nos  auteurs 


ne  l'ont  pas  fait.  »  J.  Tixeront,  op.  cit.,  p.  231-235. 

c)  Nous  avons,  en  effet,  exposé  jusqu'ici  la  doctrine 
orthodoxe  des  Pères  apologistes  :  c'est  assurément  la 
substance  du  dogme  catholique  et  logiquement  ce 
serait  lui  tout  entier.  U  faut  maintenant  parler  de 
leurs  expressions,  tendances  ou  même  doctrines  erronées. 

Et  d'abord,  quoi  qu'en  aient  dit  les  anciens  adver- 
saires de  Petau,  qui  mit  ces  imperfections  des  Pères 
apologistes'en  relief, souvent  avec  excès  il  faut  l'avouer, 
aucun  principe  théologique  du  traité  De  tradilione  ne 
s'oppose  a  priori  à  ce  que  plusieurs  Pères  ne  fassent 
erreur  dans  l'expression  et  l'explication  complémen- 
taire d'un  dogme,  substantiellement  allirmé  par  eux. 
On  notera  d'ailleurs  le  caractère  particulier  et  privé 
de  ces  apologies,  en  général  écrites  par  des  laïques  con- 
vertis, pour  convertir  des  païens,  par  conséquent 
n'émanant  pas  des  docteurs  officiels  de  l'Église  et 
œuvres  de  témoins  imparfaits,  au  moins  œuvres  im- 
parfaites en  tant  qu'ils  témoignent  de  la  foi  intime  de 
l'Église.  Si  celle-ci  a  accueilli  avec  joie  ces  défenses  de 
sa  doctrine,  il  faut  noter  que  la  doctrine  trinitaire  y  est 
très  secondaire  et  que  ce  n'est  pas  elle  qu'on  devait 
chercher  dans  les  apologies;  enfin  que  l'Église  en  fit 
usage  peu  longtemps, semble-t-il, car, dcpuisleV^siêcle, 
on  ne  les  a  trouvées  citées  nulle  part  jusqu'à  saint  Jean 
Damascène  et  à  Photius  et  en  Occident  jusqu'au 
xiv«  siècle. 

On  a  reproché  deux  conceptions  inexactes  aux  apo- 
logistes :  le  subordinatianisme  et  une  génération  tem- 
porelle du  Verbe.  Comme  il  faut  faire  tout  ce  qui  est 
possible  pour  écarter  la  contradiction, même  indirecte, 
de  la  pensée  d'un  auteur,  on  a  essayé  de  repousser  ces 
deux  reproches.  Outre  les  anciens,  G.  Bull,  Defensio 
fidei  nicœnœ,  Oxford,  1685-1686;  Battus,  Défense  des 
SS.  Pères  accusés  de  platonisme,  Paris,  1716;  Bossuct, 
Avertissements  aux  protestants,  i,  vi;  dom  Maran,  pré- 
face et  notes  de  son  édition  des  Pères  apologistes, 
Paris,  1741  (reproduites  dans  Migne,  P.  G.,  t.  vi),  et 
Divinilas  D.  N.  J.  C,  Paris,  1740;  Bergier,  Diction- 
naire de  théologie,  art.  Verbe,  Trinité  platonique,  etc., 
citons  parmi  les  théologiens  plus  récents,  Franzelin, 
De  Deo  trino,  thés,  x,  xi,  3'  édit.,  Rome,  1881, 
p.  145-206,  et  à  sa  suite  la  plupart  des  manuels  théo- 
logiques, par  exemple,  L.  Janssens,  De  Deo  trino, 
Fribourg-en-Brisgau,  1900,  p.  169-'201  ;  L.  Billot,  De 
sacra  traditione,  Rome,  1904,  p.  55-64;  de  même 
parmi  les  historiens  du  dogme,  Ginoulhiac,  1.  X, 
dans  le  t.  ii;  Freppel,  op.  cit.  Cependant  Newman, 
qui  avait  commencé  par  admettre  la  parfaite  or- 
thodoxie des  Pères  anténicéens,  changea  d'opinion 
(avec  distinction  de  la  foi  substantielle  et  des  expli- 
cations inexactes),  Essay.  1845,  c.  vm,  sect.  i,  §  1; 
1878,  introd.;  Arians  of  the  fourth  cent.,  note  5, 
p.  445  sq.  ;  J.  Ki;hn,  Die  Lehre  von  der  gulllichen 
Dreinigkeil,  Tubingue,  1857,  p.  107-286,  reprit  à  peu 
près  les  positions  de  Petau,  et  depuis  en  général,  les 
historiens  du  dogme,  même  catholiques,  J.  Schwane, 
avec  des  atténuations,  Duchesne,  Tixeront,  Feder, 
Pfattish,  Lebreton  (leçons  sur  les  origines  chrétiennes, 
II"  leçon,  Paris,  novembre  1907);  A.  d'Alès,  Études, 
1907,  t.  ex,  p.  115-117,  où  il  répond  à  des  reproches 
de  rationalisme  du  P.  Murillo,  ont  f;iit  de  même. 
Voir  aussi  Apologistes  (Pérès),  Athénagore, Créa- 
tion, t.  m,  col.  2118-2127.  Cf.  Feder,  op.  cit.,  pré- 
face, sur  tout  ce  mouvement  d'opinions. 

a.  Génération  temporelle.  —  Le  Verbe  est  éternel,  du 
moins  en  quelque  manière  :  nous  l'avons  constaté. 
Est-il  éternel  conune  Fils  d'abord  et  puis  comme  per- 
sonne distincte? 

Chez  les  apologistes,  le  Verbe  ne  semble  pas  engen- 
dré comme  Verbe;  le  Verbe  ne  semble  engendré  et 
ainsi  devenu  Fils  que  lorsque  Dieu  va  créer  le  monde 
et  que,  pour  cela,  il  profère, il  fait  sortir  de  lui  en  quelque 
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manière  le  Verbe  jusqu'alors  immanent  en  lui,  pour 
être  lo  Principe  de  toute  création  et  de  toute  révé- 
lation. Parcourons,  en  cftet,  les  textes  relatifs  à  la 
filiation  et  à  la  génération  du  Verbe,  Fils  de  Dieu;  ou 
bien  ils  ne  font  que  les  niciilionner,  ou  bien  ils  les 
mettent  de  façon  ou  d'autre  en  connexion  avec  la 
création.  Citons  saint  Justin,  Apol.,  ii,  6  :  »  Son  Fils, 
le  seul  qui  soit  appelé  proprement  Fils,  le  Verbe  exis- 
tant avec  lui  et  engendré  avant  la  création,  lorsque  au 
commencement  il  ordonna  par  lui  toutes  choses,  est 
appelé  le  Christ...  «  ô  làfa^  -fio  tôiv  itoiruiiTaiv  xai  ouviiv 
(la  subsistance  éternelle  probablement,  cf.  A.  d'Alès, 
Études,  1907,  t.  ex,  p.  11-1-116),  xai  •(^■rto)\i.tvo<;  (géné- 
ration, temporelle  comme  le  montre  la  détermination 
suivante)  ote  ttiv  àçiyrt''  (au  commencement)  6t'  aJToj 
navT«  èy.oa[jL/,<7£.  Du  même,  voici  un  second  texte 
classique,  Dial.  cum  Tryph.,  61  :  «  Comme  principe 
(àpyiriv  =  premier,  commencement,  et  non  pas  au 
commencement;  c'est  ainsi  que  tous  les  contempo- 
rains de  Justin,  Tatien,Alhéiiogore,  Théophilo,  Irénée, 
Tertullien,  voir  note  d'Archambault  sur  ce  passage, 
comprenaient  Prov.,  vm,  '22  :  le  Seigneur  m'a  créé 
commencement  de  ses  voies  pour  ses  œuvres,  texte 
que  le  Dialogue  va  citer  immédiatement  après),  avant 
toutes  les  créatures.  Dieu  engendra  de  lui-même,  è(, 
ia^j-'j'j,  une  certaine  vertu  verbale  (évidemment  il  ne 
s'agit  pas  ici  du  Verbe  exprimé  en  image  dans  la  créa- 
tion, mais  du  Verbe  en  lui-même),  nommée  tantôt 
gloire...,  fils...,  sagesse...,  ange..., Dieu...,  Seigneur..., 
Verbe, et  elle  peut  recevoir  tous  ces  noms  parce  qu'elle 
exécute  la  volonté  du  Père  et  qu'elle  est  née  du  Père 
par  volonté.  ï  Suit  alors  la  comparaison  des  deux  verbes 
qui  sont  en  nous,  quand  nous  parlons  :  celui  ([Ui  est 
proféré  et  celui  qui  reste  en  nous  non  diminué  ni  am- 
puté; puis  la  comparaison  des  deux  flambeaux;  \(! 
texte  de  Prov.,  viii,  21-36,  les  textes  pluralistes  de  la 
Genèse,  enfin  une  nouvelle  affirmation  du  double  état 
d'indéfinie  subsistance  (cuvfiv)  du  Verbe  avec  le  Père 
et  de  génération  (yjwviiia  èye-i-iwirro)  comme  principe 
(àp/j„  ici  sans  équivoque)  avant  la  création,  62;  cf. 
lUO  :  «  Il  est  sorti  du  Père  avant  toutes  ses  œuvres  par 
sa  puissance  et  sa  volonté;  »  de  même,  61,  127,  128. 
A  noter  encore,  tcpmtov  yéri-riim,  Apol.,  i,  21,  et  itpw- 
TOTo/.o;  qui  revient  sans  cesse  comme  l'épithète  essen- 
tielle du  Fils  de  Dieu,  23,  33,  53,  58,  63,  84,  85,  111, 
116,  125,  138. 

Tatien  continue  et  peut-être  même  exagère  ici 
l'enseignement  du  maitre.  Oral.,  5  :  "  Dieu  était  dans 
le  Principe  (sens  hyposlatique  de  àpxô)  ^t  nous  avons 
appris  que  le  Principe,  c'est  la  Puissance  (sens  hypo- 
slatique, voir  plus  loin)  du  Verbe.  »  Dieu  était  seul, 
en  elîet,  avant  la  création;  cependant  le  monde  était 
déjà  en  lui  en  |)uissance  par  le  moyen  de  son  Logos. 
Alors  «  par  la  volonté  de  sa  simplicité  sort  de  lui  le 
Verbe,  et  le  Verbe  qui  ne  s'en  va  pas  dans  le  vide 
(comme  va  noire  parole  à  nous)  est  l'œuvre  première 
engendrée,  k'pyov  KfyMtoT'j/.nv,  du  Père.  C'est  lui...  qui 
est  le  princii)e  du  monde.  11  provient  d'une  distribu- 
tion, non  d'une  division...;  ce  qui  est  distribué  suppose 
une  (lispeiisation  volontaire  et  ne  produit  aucun  dé- 
faut...;» suivent  les  exemples  des  fiamlieaux  et  du 
verbe  humain;  ■  le  Verbe  donc,  engendré  en  principe, 
engendra  à  son  tour  notre  monde  »  (la  première  géné- 
ration ne  peut  par  consé(|Uent  pas  être  la  reproduc- 
tion du  Verbe  dans  le  monde),  en  en  produisant  et 
la  matière  et  l'o-^donnance. 

Athénagore,  Lci/ciL,  x,  est  plus  profond  et  plus  clair. 
Dieu  a  tout  créé  par  son  Verbe;  car  Dieu  a  un  Fils, 
non  ù  la  façon  des  dieux  païens,  mais  «  le  Fils  de  Dieu, 
c'est  le  Verbe  <lu  Père  dans  son  idée  et  son  agir;  « 
par  le  Fils  donc  tout  a  été  fait, car  le  Fils  et  le  Père  ne 
sont  qu'un,  qu'un  esprit,  le  Fils  étant  l'intelligence  et 
le  Verbe  du  Père.  Cf.  xxiv.  Si  l'on  demande  pourquoi 


ce  Fils?  «  En  résumé,  c'est  le  premier  être  engendré  par 
le  Père,  non  qu'il  ait  été  fait  (vç/ine/o/),  car  éternel- 
lement Dieu,  esprit  intelligent  (voû;,  >o-,i/.6;),  a  son 
Logos;  mais  il  a  été  proféré  pour  être  l'idée  et  l'agir 
(producteur)  de  toutes  les  choses  matérielles.  »  Suit 
la  citation  de  Prov.,  viii,  22,  a  Dieu  m'a  créée  au 
commencement  de  ses  voies.  » 

Enfin  Théophile,  avec  la  terminologie  stoïcienne, 
précise  cette  conception  du  double  état  du  Verbe. 
AdAutol.,  II,  10.  Dieu,  (réatcur  de  tout  ex  niixilo, 
0  voulut  créer  l'homme  pour  se  faire  connaître  ù  lui 
et  pour  l'iionmie  il  prépara  le  monde;  ayant  donc  son 
propre  Verbe  immanent  (ÈvôiâOETov)  dans  ses  en- 
trailles, il  l'engendra  avec  sa  Sagesse  (l'Esprit-Saint), 
le  proférant  avant  toutes  choses;  «il  se  servit  de  ce 
Verbe  comme  de  ministre  dans  ses  œuvres  et  par  lui 
il  a  tout  créé.  l'ius  loin,  ié;d.,  22,  «  le  Verbe  de  Dieu  est 
aussi  son  Fils  (non  à  la  façon  des  fils  de  dieux  païens), 
mais  comme  Verbe  toujours  immanent  (évôiàÛtTov) 
au  cœur  de  Dieu.  En  effet,  avant  que  quoi  que  ce  soit 
lût  fait,  Dieu  l'avait  pour  conseiller,  puisqu'il  est  son 
intelligente  et  son  jugement.  Mais  lorsque  Dieu  voulut 
aire  ce  qu'il  avait  décrété,  il  engendra  ce  Logos  et  le 
proféra  au  dehors  (i-;ii-jr]ai  Tipoçopixov), premier-né  de 
toute  la  création  (ce  qui  montre  encore  une  fois  qu'il 
s'agit  de  la  génération  du  Verbe  en  lui-même,  non 
en  image  cosmique).  Cependant,  il  ne  se  privait  pas 
par  là  de  Verbe,  mais  il  l'engendrait,  restant  toujours 
avec  lui.  »  Suit  la  citation  de  Joa.,  i,  1-3. 

Pour  infuser  à  ces  textes  un  sens  orthodoxe,  on 
recourt  d'abord  au  concept  d'une  génération  méta- 
phoricjue  de  l'idée  divine  dans  le  monde,  puis  à 
l'appropriation  de  cette  idée  au  Verbe  :  cela  est  théo- 
logiquement  exact,  voir  t.  m,  col.  2126-2127,  et,  très 
confusément  senti,  cela  put  aider  à  lancer  les  apolo- 
gistes sur  la  voie  de  leurs  théories.  Mais  il  y  a  autre 
chose  dans  leurs  textes,  nous  l'avons  noté  plusieurs 
fois.  Si  l'on  dit  que  leurs  principes  substantiellement 
oxthodoxcs  ne  peuvent  supporter  de  pareilles  con- 
clusions erronées  et  imposent  donc  le  traitement  des 
textes,  indiqué'plus  haut,  quoiqu'il  soit  subtil,  il  faut 
répondre,  par  exemple,  avec  A.  d'Alès,  loc.  cit.,  «  que 
le  procédé  est  généreux,  mais  pas  assez  scientifique,  et 
que,  vu  les  lacunes  cl  les  erreurs  de  la  philosophie  (pla- 
tonicienne) des  apologistes,  vu  surtout  leur  logique 
imparfaite  et  la  dillicuUé  de  leur  travail,  il  faut  s'at- 
tendre sans  trop  de  peine  à  trouver  aussi  des  lacunes, 
des  incohérences,  des  erreurs  même  dans  leur  théo- 
logie, malgré  leur  foi  substantiellement  intègre.  » 

Le  Verbe,  éternellement  Verbe, a  donc  été  engendré 
d'une  façon  spéciale  au  moment  de  la  création,  pour 
la  création  et  ainsi  il  devint  Fils;  non  pas  qu'il  faille 
distinguer  deux  Verbes  chez  les  apologistes,  comme  le 
pensa  Petau,  De  Trinitatc,  1,  III,  c.  vi,  mais  deux  états 
du  même  Verbe.  Voir  plus  haut.  Nous  avons  dit  aussi 
que  la  génération  du  Verbe  est  une  vraie  génération, 
non  une  production,  ni  une  création,  nonobstant  le 
texte  des  Septante  de  Prov.,  viii.2Ç,  cité  par  ces  écri- 
vains. Leur  Verbe,  éternel,  de  nature  vraiment  divine, 
vraiment  engendré  et  Fils  de  Dieu,  Dieu  de  Dieu  et 
(en  comparaison)  lumière  de  lumière,  est  donc  radica- 
lement distinct  du  Verbe  arien,  bien  que,  par  un 
autre  cftté,  il  semble  conduire  logiquement  au  Verbe 
semi-arien. 

Ce  Verbe  éternel  était-il,  avant  sa  généraWon,  dis- 
tinct du  Père?  Petau  l'avait  nié  et  Harnack  l'a  suivi, 
op.  cit.,  p.  191.  A  la  vérité  plusieurs  expressions  sont 
bien  éciuivoques  :  «  intelligence,  jugement,  sagesse, 
puissance  rationnelle  du  Père,  »  attributs  divins 
absolus;  cependant  du  moins  pour  le  Verbe  Fils  de 
Dieu,  les  apologistes  ne  sont  certainement  pas  sabel- 
liens;  et  même  pour  le  Verbe  éternel,  lorsque  son  iden- 
tification  avec  Dieu  le   Père  semble  alTirmée,   cela 
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peut  être  plutôt  dans  les  mots  que  dans  la  pensée;  les 
deux  termes, sont,  en  cRet,  toujours  distingués  et  il 
semble  bien  que  c'est  le  même  Verbe  personnel,  sub- 
sistant, conseiller...,  puis  engendré  au  dehors  et  ainsi 
changeant  d'ét:it,  mais  ne  commençant  vraiment  pas 
d'exister  (conune  réalité  distincte).  Voir  plus  haut  les 
textes  sur  le  Verbe  étemel.  D'ailleurs,  il  faut  observer 
que  les  apologistes,  par  tendance  philosophique  et  né- 
cessité apologétique,  ont  surtout  étudié  le  Verbe  dans 
ses  relations  avec  le  problème  cosmologique;  ils  ont 
donc  f;ut  moins  attention  ii  la  vie  éternelle  intime  de  la 
Trinité  qu'ils  croyaient  et  il  ne  faut  pas  trop  presser 
des  expressions  non  évidemment  erronées. 

b.  Subordination.  —  Il  y  a  un  subordinatianisme 
q'i'U  faut  admettre  :  le  Père  est  le  principe  premier  et 
unique  de  la  divinité;  le  Fils  procède,  reçoit,  dépend 
de  dépendance  purement  originelle.  Comment  énoncer 
cette  doctrine  en  langage  humain  en  distinguant  tou- 
jours la  pure  origine,  de  la  causalité?  Ici  encore,  il  ne 
faudra  pas  trop  presser  des  expressions  qu'on  retrouve 
même  chez  les  docteurs  les  plus  éclairés,  si  leur  doc- 
trine est  par  ailleurs  connue,  .•\insi  les  apologistes 
auraient  pu  parler  du  Fils  intermédiaire  entre  le  Père 
créateur  et  le  monde,  son  aide,  son  ministre  obéissant 
et  fidèle  (nous  ne  parlons  pas  maintenant  du  Fils 
incarné),  le  second  après  le  Père,  etc.,  tous  ces  termes 
pourraient  ne  signifier  qu'unité  de  nature  et  d'agir 
et  origine  substantielle.  Malheureusement,  chez  les 
apologistes,  ces  expressions  sont  très  fréquentes  et, 
pour  quelques-uns,  sans  suffisante  correction  au  moins 
assez  dire"te.  Nous  croyons  qu'on  peut  mettre  ici  à 
part  Athénagore  qui,  plus  que  tous,  a  les  yeux  fixés 
sur  la  Trinité  elle-même,  celle  de  la  foi,  moins  bon  pla- 
tonicien et  meilleur  théologien,  qui  par  conséquent 
accentue  l'unité  du  Père  et  du  Fils,  même  dans  l'agir 
créateur.  Voir  plus  haut  les  textes.  Les  autres  sem- 
blent avoir  une  idée  bien  plus  imparfaite  de  la  con- 
substantialité  divine.  Cela  ressort  d'abord  de  leur 
théorie  générale  de  l'invisibilité  essentielle  et  exclu- 
sive du  Père  et  de  sa  transcendance  absolue  (même 
locale),  qui  fait  que  le  Verbe  est  un  ministre  néces- 
saire, un  intermédiaire  essentiel  et  d'allure  inférieure 
au  Père  pour  la  création  et  la  révélation  :  on  ne  peut 
nier  qu'ici  le  Logos  chrétien  n'ait  été  influence  par  le 
Logos  philonien,  voir  col.  238.3  sq.  ;  l'art.  Dieu  (Nature 
d'après  les  Pères),  t.  iv,  col.  1031-1035,  et  ici  de  nou- 
veau l'appropriation  ne  suffit  pas  à  expliquer  les  textes 
absolument  personnels.  Puis,  c'est  cette  autre  théorie 
générale  du  Verbe  engendré  (comme  Fils)  par  la  vo- 
lonté du  Père,  Dial.  cum  Tryph.,  61,  100,  l'27,  128; 
Tatien,  Orat.,  5;  or,  cette  volonté  n'est  pas  une  vo- 
lonté de  nature,  mais  une  volonté  personnelle  et 
même,  semble-t-il  parfois,  libre,  car  c'est  d'après  son 
bon  plaisir  que  le  Père  a  créé  et  qu'alors  aussi  il  a 
proféré  son  Verbe  au  dehors  comme  Principe  créateur, 
voir  plus  haut  les  textes  sur  la  génération  temporelle; 
c'est  d'après  son  bon  plaisir  aussi  qu'il  l'envoie  en- 
suite comme   révélateur.    CL  S.  Théophile,  Ad  Aut., 

11,  22,  et  plus  loin  les  textes  sur  le  Verbe  ministre. 
Enfin  c'est  leur  insistance  à  mettre  le  Verbe  au-dessous 
du  Père  créateur  de  toutes  choses,  S.  Justin,  Apol.,  I, 

12,  32  (le  Verbe,  le  prince  le  plus  puissant  et  le  plus 
juste  après  le  Dieu  qui  l'a  engendré),  13;  Apol.,  ii, 
6,  13,  GO;  Dial.  cum  Tryph.,  56;  S.  Théophile,  .-tdAii^, 
H,  22;  leur  insistance  à  le  montrer  le  ministre-né  de 
celui  qui,  personnellement,  est  seul  créoteur  et  père 
de  toutes  choses,  S.  Justin,  Apol.,  i,  63;  Dial.  cum 
Tryph.,  56,  58,  60,  01,  106,  1-26-128;  Tatien,  Orai., 
7  :  le  Verbe,  une  Puissance  au  sens  hypostatique,  voir 
J.  Martin,  Phi'on,  p.  65,  66,  et  la  note  de  J.  Lebreton 
sur  les  Puissances,  op.  cit.,  p.  437-440  :  nom  d'allure 
subordinatienne,  comme  avvs).oç  précédemment  cité, 
non  pas  que  les  apologistes  identifient  le  Verbe  avec 


un  ange  ou  une  puissance  proprement  dite,  mais  ils  ne 
semblent  pas  les  séparer  assez  en  tous  ordres.  Enfin, 
lorsque  saint  Justin  veut  indiquer,  après  leur  distinc- 
tion àpiOjKi),  en  quoi  le  Père  et  le  Fils  sont  un,  il  dit 
simplement  ïvwiir,  car  le  Verbe  «  n'a  jamais  rien  fait 
ni  dit  que  ce  que  l'auteur  du  monde,  au-dessus  de 
qui  il  n'y  a  pas  d'autre  Dieu,  a  voulu  qu'il  fasse  ou 
qu'il  dise,  »  Dial.  cum  Tryph.,  56;  or  il  s'agit  ici  du 
«  second  Dieu  >,  non  du  Verbe  comme  incarné,  et  la 
conception  des  missions  divines  purement  originelles 
ne  semble  pas,  ici  encore  une  fois,  s'adapter  aux 
textes. 

Les  apologistes  philosophes  reçurent  donc  de  la 
tradition  et  du  magistère  ecclésiastique  une  foi  qui 
est  bien  substantiellement  la  foi  orthodoxe  de  la  Tri- 
nité chrétienne  ;  ils  eurent  le  mérite  d'essayer  les  pre- 
miers de  comparer  cette  foi  avec  leur  philosophie  pour 
les  unir  d;ms  une  seule  sjTithèse  théologique.  Pour  les 
raisons  indiquées  et  dans  la  mesure  décrite,  ils  n'ont 
pas  réussi  pleinement  en  cette  synthèse.  Mais  • —  et 
ceci  démontre  péremptoirement  l'origine  strictement 
chrétienne  de  leur  foi,  de  leur  conception  du  Logos 
dans  son  fond  —  malgré  leur  philosopliie  imparfaite 
et  les  attractions  qu'elle  exerça  fatalement  sur  eux 
pour  les  tirer  en  bas,  par  exemple,  vers  le  Logos 
alexandrin,  ils  restèrent  attachés  au  Verbe  à  la  fois 
VTaiment  Dieu,  et  personnalité  très  précise,  au  moins 
corrmie  Fils  de  Dieu,  de  plus  VTaiment  engendré  du 
Père  par  une  génération  unique  (intellectuelle  en 
quelque  manière,  bien  que  volontaire  aussi),  enfin 
au  Fils,  seconde  personne  de  la  Trinité  chrétienne. 

Cette  foi  des  docteurs  en  la  divinité  de  Jésus- 
Christ  Fils  de  Dieu  se  trouvait  aussi  et  se  vivait  chez 
les  plus  humbles  fidèles,  comme  cet  Alexaménos  raillé 
par  la  célèbre  caricature  du  Palatin,  comme  ces 
morts  obscurs  dont  les  tombeaux  attestent  parfois  la 
croyance  en  formules  émouvantes.  Voir  Épigr.\phie, 
col.  32S-329,  332.  Quelques-uns  de  ces  textes  appar- 
tiennent au  iv«  siècle,  mais  plusieurs  aussi  sont  du 
iii^  et  même  du  n=  siècle.  De  semblables  renseigne- 
ments, et  combien  suggestifs  aussi,  pourraient  être 
tirés  de"  Actes  des  martyrs;  mais  ce  que  nous  appelons 
la  foi  substantielle  orthodoxe  de  l'Église  touchant  le 
Fils  de  Dieu  ne  peut  être  l'objet  d'aucun  doute,  au 
II»  siècle  comme  au  I•^  On  pourra  lire  les  témoignages 
des  martjTs  sur  ce  sujet  rassemblés  par  H.  Hurter, 
Sanctoruni  Palrum  opuscula  selecta,  Inspruck,  1870, 
t.  XIII,  p.  10-16,  18-26;  en  consultant,  sur  la  valeur 
critique  des  documents  cités,  l'art.  Acta  {Mcu-tyrum), 
t.  1,  col.  320-321. 

Ou\Tages  généraux  :  Petau.  Tlieol.  dogmala,  De  Trinilate, 
prref.,  e.  ii,  m;  1.  I,  c.  m;  J.  Tixeront,  op.  cil.,  1. 1,  p.  232- 
239;  J.  Ri-iière,  Sainf  Jijsfin  el  les  apologistes  du  ii' siècle, 
Paris.  1907.  p.  178-194.  230-249;  de  Paye.  La  chrislologie 
des  Pères  apologèles.  Paris,  1906;  J.  Schwane,  op.  cit.,  t.  i, 
p.  90-116;  L,  Duchcsne.  Les  témoins  anlénicéer.s  du  dogme 
de  la  Trinité,  Amiens.  1883;  Freppel.  I^es  apologistes  cliré- 
tiens  au  ii'  siècle.  2  ln-8».  Paris,  1859-1860,  t.  i,  p.  310-375; 
t.  II,  passim;  voir  aussi  Harnack,  Dogmengeschichte,  1. 1, 
p.  455-507 ;  Bardenhewer,  op.  cit.,  p.  130-I9G;  A.  Puccli,  Les 
apologistes  grecs  du  //«  siècle  de  notre  ère,  Paris,  1913. 

Sur  saint  Justin,  R.  P.  Feder.Justins  des  ^Idrtyrers  Lettre 
von  Jésus  Cbristus  dem  Messias  und  dem  Menschgetvorendenen 
Sobne  Gotles.  Fribourg-en-Brisgau,  1906;  les  introductions 
aux  Apologies  par  L.  Pautigny.  Paris,  1904,  et  au  Dialogue, 
par  G.  Archambault,  Paris,  1909,  dans  la  collection  Hemmer- 
Lcjay;  Leblanc,  Le  logos  de  saint  Justin,  dans  les  Annales 
de  philosophie  clwétienne,  t.  cxLVia  (1904),  p.  191-197;  dom 
Pfâttish,  Dec  Einfluss  Platos  au/  die  Théologie  Jusiins  des 
Mdrtyrers.  Paderbom,  1910.  p  53-92.  et  dans  Der  Katholik, 
1909,  t.  I.  p.  401-419;  L.  Paul.  Veber  die  Logoslehre  bei 
Justinus  Martyr,  dans  les  Jahrlmcher  fur  protestant.  Théo- 
logie, t.  XVI  (1890).  p.  550-578;  t.  xvii  (1891),  p.  124-148; 
A.  Aal,  Geschichte  der  Logosidec  in  den  ctiristL  Litteratur, 
Leipzig,  1899;  A.  Bery,  Saint  Justin,  sa  vie  el  sa  doctrine, 
Paris,  1911. 
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Sur  Talien,  Piicch.  Reclier^^bes  sur  le  Discours  aux  Grecs 
de  Talien.  Paris,  1903:  Stcner,  Die  Goltcs  und  Logos  Lettre 
des  Tatian,  Leipzig.  1893. 

Sur  Aristiiip  et  Atliénagore.  J.  GefTcken.  Zinci  griechi- 
chen  Apologclen,  Leipzis».  1907;  L.  ArnmM.  De  apulogin 
Alhenagorœ,  Paris.  1898;  liarner.  Die  Lehre  desAllienagoras 
von  Gnites  Einlieit  und  Dreienigkeil,  Leipzig,  1903;  et  les 
art.  Aristide.  ArnÉNAnoRE. 

Sur  Théophile  d'Antioche,  Pommrich.  Des  apologet. 
Theopliil.  mn  Antioch.  Gottes  und  Lognslehre.  Erlangen, 
1904:  O.  Gross.  Uie  Gottes  Lettre  des  Tlteopltil.  von  Antiocttia, 
Cliemiiilz.  1896. 

Sur  rÉpître  ù  Diognète,  art.  Diocnète,  l.  iv,  col.  1366- 
1369. 

Sur  Minucius  Félix,  P.  de  Féliee.  Étude  sur  t'Oclaviiis  de 
Minucitis  Félix,  Blois,  1880;  G.  Boissier.  La  ftn  du  paga- 
nisme. 3«  édit..  Paris,  1898.  t.  i,  p.  305  sq.;  J.-P.  Waltzing, 
Af.  Min.  Feticis  Octavius.  Louvain,  1903;  Paris,  l'.)09. 

;/.  pnE.viËnEU  rosrnnvEnsEsnu ii"  ETDUnr siert.B. 
—  Les  apologistes  ont  subordonné  leur  philosophie 
à  leur  foi,  quoiiiu'ils  n'y  aient  pas  toujours  réussi. 
D'iUitres  esprits  firent  l'inverse,  juifs,  liellénistcs,  puis 
p;iïens  néo-platoniciens,  néo-stoïciens,  néo-pythagori- 
ciens, tous  amis  de  syncrétisme  philosophico-reli- 
gieux,  amalgamant  le  i)lus  d'éléments  possibles  de 
sources  diverses.  Le  problème  de  la  jonction  de  Dieu 
et  du  monde  par  des  intermédiaires  était,  un  des 
chamjis  favoris  de  ce  syncrétisme.  Après  la  divulga- 
tion du  christianisme,  on  voulut  l'amalgamer,  lui 
aussi,  au  syncrétisme  universel,  comme  si  spéciale- 
ment son  Verbe  —  Fils  de  Dieu  —  n'était  qu'une  des 
inventions  de  ce  temps,  par  suite  malléable  à  volonté. 
Ce  fut  la  gnose  aux  formes  multiples.  Puis,  la  gnose 
vaincue  assez  tôt  dans  l'Église,  ce  furent  plus  tard, 
procédant  au  fond  du  même  esprit  rationaliste,  des 
spécuhitions,  bien  plus  libres  que  celles  des  apologistes 
et  poussant  à  nier,  par  l'hérésie,  la  substance  même 
de  la  foi  orthodoxe  :  modalisme,  arianisme,  etc. 

1°  La  controverse  gnostique  et  marcioniste.  —  1.  Le 
gnosticisme.  —  Dans  le  judéo-christianisme  du  ii"  siè- 
cle, le  parti  ébionite  (ébionisme  simple  ou  essénien  ou 
de  plus  elkasaïte)  nia  la  divinité  du  Christ  et  la  plu- 
ralité de  personnes  en  Dieu;  mais  il  était  juif  et  très 
peu  chrétien  :  il  suffît  donc  de  le  mentionner. 

a)  La  gnose,  d'abord  plus  ou  moins  judaïsante  (en 
Palestine  et  en  Syrie)  avec  Simon  le  .Magicien,  con- 
temporain des  apôtres,  Cérintlie,  contemporain  de 
saint  Jean,  Ménandre,  Saturnil  (Saturnin)  d'Antio- 
che, contempor;iin  de  saint  Ignace,  commença  très 
tôt  à  affirmer  sous  le  Dieu  unique  et  «  unipersonnel  », 
transcendant,  des  intermédiaires  multiples  :  Puis- 
sances, Démiurge,  Anges,  Éons,  dont  faisait  partie  le 
Christ  ai)paru  en  Jésus;  c'était  évidemment  la  néga- 
tion de  la  théologie  Irinitaire,  comme  de  la  christo- 
logie  c:itholi(iue.  Il  faut  noter  seulement  chez  Simon 
de  Sam:irie  une  vraie  théologie  modaliste  de  la  Tri- 
nité :  la  Puiss;uice  suprême  (Dieu),  voulant  descendre 
sur  la  terre,  pour  délivrer  Ennoia  (sa  Pensée)  emprison- 
née en  corps  de  femme  et  corriger  l;i  mauvaise  admi- 
nistration des  anges,  «  se  m;uiifesta  aux  Juifs  coirane 
Fils  en  Jésus,  à  Samarie  comme  Père  en  Simon,  dans 
les  autres  pays  comme  Saint-Rsprit.  »  S.  Irénée,  Co'nt. 
hœr.,  I.  xxiii,  P.  G.,  t.  vu,  col.  070  sq 

Pour  la  grande  gnose  (alcxandrinc),  celle  de  Basi- 
lide,  Valentin,  Carpocrate  et  de  leurs  disciples,  avec 
des  divergences  qui  ne  nous  intéressent  pas,  le  Prin- 
cipe premier  (on  n'ose  pas  dire  Dieu)  est  unique, 
l'Abiine,  etc.;  de  lui  dérive  directement  un  monde 
divin,  par  génération  ou  par  éman;ilion  et  même  par 
production  (Apelles),  où  Logos,  Sophia  (Hachamoth), 
Fils  de  Dieu,  Sauveur,  Christ,  etc.,  veulent  syncré- 
tiser  les  données  juives  et  chrétiennes;  mais  cette 
dériviition  a  lieu  toujours  avec  dégradation  smx-essive 
essentielle  de  l'être,  même  jjour  le  Fils  premier-né 
du   Père   incompréhensible    (le  Nov;).  niême  lorsqu'il 


est  dit  avoir  une  cert:ùne  consubstanlialité,  yéwykio 
ofjLooJitov  (Ptolémée  à  Flora,  P.G.,  t.  vu,  col.  128), 
avec  le  Père.  Le  monde  sensible  viendra  ensuite  d'un 
démiurge  (créateur  ou  organisiiteur),  un  des  derniers 
produits  du  plérôme  divin;  l'être  sauveur  apparu  en 
Jésus  sera  un  des  intermédiaires  de  ce  même  plérôme. 
b)  Marcion,  dont  il  faut  absolument  distinguer  le 
système  du  gnosticisme,  admet  iiussi  un  Dieu  Père 
(le  vrai  Dieu),  différent  du  démiurge  créateur,  ;iuteur 
de  l'Ancien  Testament.  Pour  acheter  les  hommes  à  ce 
démiurge  cruel,  il  se  manifeste  en  Jésus;  ce  qui  semble 
bien  identifier  le  Père  et  Jésus-Christ.  Voir  Terlul- 
lien,  Adv.  Marcion.,  i,  11,  14;  ii,  '27;  m,  9;  iv,  7, 
P.  L.,  t.  II,  col.  259,  262,  326,  333,  369. 

Sur  le  gnosticisme  et  le  marcionisme,  voir  L.  Ducliesne, 
•Histoire  ancienitê  de  rËgtise.  2'  édit.,  Paris,  1906.  t.  i. 
c.  XI  (reproduit  dans  le  Dic(.  apologétique,  t.  il,  col.  298  sq.); 
J.  Tixeront,  op.  cit.,  gnose  jud.iîsante  combattue  par  saint 
Paul,  saint  ,Jean,  saint  Ignace,  saint  Polycarpe,  p,  Ui8- 
175;  gnose  proprement  dite,  p.  187-201;  Marcion,  p,  201- 
207;  art.  Gnosticisme,  Basilide,  Carpocrate,  etc, 

2.  Les  écrivains  antignostiques.  —  Valentin  vint  à 
Rome,  comme  Cerdon  et  Marcion  et  beaucoup  d'au- 
tres hérétiques;  ils  voulaient  y  avoir  plus  d'influence; 
ils  y  furent  plus  vigoureusement  et  plus  victorieuse- 
ment combattus  par  l'autorité  et  par  les  docteurs. 
Marcion  (en  144),  Valentin  (vers  la  même  époque) 
furent  excommunias.  Parmi  les  docteurs  plus  direc- 
tement antignostiques,  saint  Irénée  occupe  un  rang 
principal;  les  ouvrages  des  autres  sont  perdus,  et  nous 
parlerons  de  Tertullien  et  de  s;iint  Hippolyte  dans  la 
controverse  modaliste. 

Saint  Irénée,  plus  homme  de  foi  (enracinée  en  lui  pro- 
bablement dès  sa  naissance)  et  plus  homme  de  tra- 
dition que  saint  Justin,  qu'il  connait  bien,  et  que  les 
autres  apologistes,  corrige  sur  plusieurs  points  leurs 
spécuhitions  trop  hasardées  et  prématurées;  sa  théo- 
logie du  Verbe  Fils  de  Dieu  est  plus  parfaite  et  plus 
sûre;  il  n'est  pas  assez  philosophe  pour  faire  progresser 
la  spéculation,  mais  il  ramène  l'attention  sur  les  fon- 
dements et  rejette  certaines  constructions  mal  faites. 

a)  Il  croit  d'abord  à  la  vraie  Trinité  chrétienne  : 
Père,  Fils  et  Saint-Esprit,  I,  x,  1  (le  symbole  d'Irénée); 

II,  xxviii,  6;xxx,  9;  III,  vi,  1,  2;  IV,  vu,  4;xx,  1-4; 
xxxiii,  7;  xxxviii,  3;  V,  vi,  6.  Le  passage,  III,  xviii, 
3  (Dieu  le  Père  ungens,  le  Fils  uncliis,  le  Saint-Esprit 
unclio)  n'identifie  pas  Fils  et  Saint-Esprit,  car  il  y  est 
parlé  du  Fils  incarné  et  de  son  onction  de  grâce;  celle- 
ci  est  dite  le  Saint-Esprit,  mais  cela  peut  s'entendre 
métonymiquement,  la  c:mse  étant  prise  pour  l'effet. 
De  même,  que  le  S:iiiit-Esprit  soit  appelé  Sapicnlia, 
comme  chez  Théopliile  d'Antioche,  c'est  simplement 
une  question  de  voc;ibuIaii"c. 

b)  Par  conséciuent,  le  l'ils  de  Dieu  est  vraiment 
Dira.  Citons  I,  x,  1  :  «  Le  Christ  Jésus  Notrc-Seigneur 
et  Dieu  et  S;iuveur;  »  II,  xxx,  9  :  Dieu  a  tout  fait  par 
soi-même,  c'est-à-dire  par  son  Verl)e  et  par  sa  Sagesse; 

III,  VI,  1,  2  (résumé  de  rarguinentation  de  saint 
Justin,  Dial.,  M  sq.  :  divinité  du  Fils  par  les  textes 
théophaniques  de  la  Genèse,  par  les  Psaumes  et  par 
Isaïe,  Deus,  hoc  est  Filius...  qui  Dcus.'  Hoc  c.^t  Filius; 
cepend;uit  sur  la  visibilité  du  Père  et  du  Fils,  voir 
plus  loin);  xvi,  1  s<[.,  attaque  ex  pro/csso  les  divers 
systèmes  gnostiques  sur  la  n:ilure  de  Jésus,  Verbe, 
Fils  de  Dieu,  et  rétiiblit  la  foi  catholique  par  saint 
Jean,  saint  M;ilthieu,  s:  int  Paul,  Rom.,  ix,  5,  etc., 
saint  Marc,  i.  1,  etc.;  xviii,  7-xix,  2  (Dieu  même 
devait  s'incarner  afin  que  l'honune  put  s'unir  à  Dieu 
et  être  divinisé  :  une  des  plus  belles  pages  de  la  théo- 
logie du  II"  siècle):  xxi,  1;  IV,  iv,  2;  v,  2  (le  Fils  est 
la  mesure  du  Père,  car  il  le  contient);  xx,  11  ;  xxxiii 
4,  11;  V,  pnri.,  i;  xvii.  3,  etc. 

c)  Saint  Iréjiée  préfère  parler  du  Fils  de  Dieu,  teiTOC 
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plus  fréquent  dans  la  révélation.  Voir  son  étude  scrip- 
turaire  sur  Cf  titre,  III,  vi-xii.  Cependant  il  parle 
très  souvent  aussi  du  Verbe,  évidemment  pour  l'iden- 
tifier avec  le  Fils  de  Dieu  (et  avec  Jésus-Clirist),  et 
cela  contre  les  distinctions  gnostiques:  II,  ii  (le  Verbe 
pui  lequel  Dieu  a  tout  crée,  Gen.,  i,  1;  Joa.,  i,  1,  3); 
XIX,  9  (le  monogène,  c'est  le  Verbe  de  Dieu);  xxv,  3; 
XXVIII,  5,  6,  où  est  esquissée  une  théorie  psychologique 
du  Logos  :  «  Dieu  est  tout  entier  esprit  (mtvis,  voC;)  et 
tout  entier  logos;  tout  ce  qu'il  pense,  il  le  parle;  tout 
ce  qu'il  parle,  il  le  pense.  Sa  pensée,  c'est  son  Logos 
et  son  Logos,  c'est  son  esprit  et  l'esprit,  qui  contient 
tout,  c'est  le  Père.»  Qui  veut  donc  distinguer  une  émis- 
sion hors  de  cet  esprit  (ad  extra  à  la  façon  gnostique, 
comme  si  aliud  quiddam  sit  Deiis,  aliud  aulem  princi- 
palis  mens  existens,  met  en  Dieu  une  composition 
réelle);  III,  xvi-xix,  longs  paragraphes  démontrant 
et  répétant  que  Jésus-Christ  est  le  Fils  de  Dieu,  le 
Verbe  éternel,  le  monogène,  Dieu,  Seigneur  incarné, 
etc.;  IV,  XX,  1-4,  7-11,  etc. 

d)  Le  Verbe  est  engendré  de  Dieu  le  Père  et  éternel- 
lement engendré  :  c'est  ici  surtout  que  l'évèque  de 
Lyon  voudrait  ramener  la  théologie  à  la  saine  doc- 
trine; le  Verbe  est  éternel,  II,  xxv,  3;  III,  xviii,  1; 
XIX,  2;  IV,  XX,  1,  3,  etc.;  il  est  engendré,  engendré 
comme  Verbe  éternel,  et  par  une  génération  incom- 
préhensible  pour  nous  :  l'éxêque  de  Lyon,  en  face  de 
la  témérité  sans  frein  de  la  gnose,  eji  affirmant  le  fait, 
insiste  sur  son  incompréhensibilité  et  la  modestie 
qu'elle  nous  impose,  par  exemple,  II,  xxv,  3;  xxviii, 
2-6;  III,  XIX,  2,  etc.;  l'avant-dernier  passage  cité 
nous  dit  :  Quomodo  ergo  Filius  prolatiis  a  Pâtre  est?... 
prolalionem  islam  sive  gcncrationem,  sive  nuncupatio- 
nem  sive  adapertionem  aut  quolibet  quis  nomine  voca- 
veril  generalionem  ejus  inenarrabilem  existentem  nemo 
novit  :  non  Valentinus,  non  Marcion...;  nisi  solus 
qui  generavit  Pater  et  qui  nalus  est  Filius.  Ceux  qui 
veulent  raconter  l'inénarrable  sont  donc  des  insensés. 
Et  par  conséquent  (ceci  semble  bien  dirigé  contre 
les  apologistes),  c'est  n'entendre  ni  les  choses  divines 
ni  les  choses  humaines  que  d'assimiler  la  génération  du 
Verbe  éternel  à  l'émission  de  notre  parole  (le  Xoyoi 
Ttpoçop'.xo;  de  Théophile),  quasi  ipsi  obstetricaverint. 
Ailleurs,  11,  xiii,  S,saint  Irénée  déclare  nettement  que 
cette  théorie  du  Verbi  prolativi  nie  l'éternité  du  Verbe 
et  n'est  que  de  l'anthropomorphisme. 

c)  Avec  ces  principes,  saint  Irénée  devait  évidem- 
ment avoir  une  plus  claire  idée  de  la  consubstantialité 
divine  qui,  confusément  d'ailleurs,  fait  partie  de  la 
substance  de  la  foi  (le  monothéisme).  Le  seil  Dieu, 
le  vrai  Dieu,  le  seul  qui  est  Dieu,  c'est  bien  toujours  le 
Père,  saint  Irénée  le  répète  sans  cesse,  II,  i-ii;  III, 
vi-xii;  xxv,  finale;  IV,  i-v;  V,  xviii,  2;  mais  d'abord 
c'est  pour  combattre  les  gnostiques  qui  distinguaient 
le  Père  (principe  premier)  et  le  Dieu  démiurge;  et  puis 
c'est  dans  ce  sens  traditionnel  que  Dieu  (on  ne  consi- 
dère pas  encore  la  nature  en  dcliors  des  personnes),  le 
Dieu  (6  0;6;)  par  soi,  absolument,  sans  relation  de 
dépendance  originelle,  c'est  le  Père.  De  plus,  cela 
n'empêche  pas  d'affîrmer  la  \Taie  divinité  du  Fils,  soit 
directement,  voir  plus  haut,  soit  par  les  attributs 
divins.  Irénée  identifie  clairement  ici  le  Verbe  avec  la 
nature  intelligente  du  Père,  II,  xxviii,  5,  etc.,  non 
évidemment  pour  affirmer  leur  unité,  mais  bien  leur 
consubstantialité;  il  identifie  aussi  l'agir  créateur  et 
révélateur  du  Père  et  du  Fils,  II,  xx\^II,  2  (Dieu  au- 
teur des  Écritures  parce  que  dites  par  son  Verbe  et  son 
Esprit);  xxx,  9  (Dieu  a  tout  fait  par  soi,  c'est-à-dire 
par  son  Verbe);  LV,  prsef. ;  xx,  1  ;  V,  vi,  1  ;  appelant 
de  même  le  Fils  et  l'Esprit  les  mains  créatrices  du 
Père.  Bien  plus,  ce  docteur  entrevoit  manifestement, 
au  delà  des  personnes  divines,  la  nature  commune, 
lorsqu'il  répète  que  le  Père  est  dans  le  Fils  et  le  Fils 


dans  le  Père,  III,  vi,  2;  IV,  vi.  G;  que  le  Père  immense 
devient  mesuré  dans  le  Fils,  car  le  Fils  est  la  mesure  du 
Père,  puisqu'il  le  contient,  IV,  iv,  2:  que  le  Père  a 
tout  en  commun  avec  le  Fils,  in  omnibus  comunicans 
Filio,  II,  XXVIII,  8.  On  voit  par  là  ce  qu'il  faut  penser 
d'autres  expressions  qu'on  dit  subordinaticnncs.  Har- 
nark,  op.  cit.,  t.  i,  p.  539-540.  Dans  la  dernière  cita- 
tion, par  exemple,  il  s'agit  du  fameux  texte, Marc,  xiii, 
32:  .\emo  scil  neque  Filius  :  or,  saint  Irénée  l'entend, 
dit-on,  du  Fils  en  tant  que  Fils,  du  Fils  qui  aussi  a  dit: 
Pater  major  me  est.  N'est-ce  pas  de  l'arianisme?  Mais 
lisons  le  contexte  :  Si  quis  exquirat  causam  propter 
quam,  i.\  om.mblh  P.aier  i  i).\iMi\\if.\.\->i  Fii.io,  solus 
scire  tioram...  manilestatus  est  ;  neque  aptabilem...  nec 
sine  periculo  alleram  qmwi  liane  inventât  in  prœsenti... 
ut  discamus  per  ipsum,  super  omnia  esse  Palrem  : 
ctenim,  Paler,  ait.  major  me  est.  N'est-ce  pas  la  nature 
conçue,  certainement,  quoique  imparfaitement,  iden- 
tique et  la  distinction  %'ue  seulement  dans  les  origines, 
laquelle  donne  au  Père  la  dignité  ou  supériorité  rela- 
tive de  principe'?  On  devra,  ce  nous  semble,  entendre 
dans  le  même  sens  les  théories,  de  nouveau  tradition- 
nelles, du  Verbe  médiateur  de  création  (la  main  du 
Père)  et  de  révélation.  Sur  ce  dernier  point,  nous  re- 
trouvons l;i  théorie  du  Père  invisible,  manifesté  par 
le  Fils,  II,  xxx,  9;  III,  vi,  1;  surtout  IV,  vi-vii;  xx, 
4-7;  mais  nous  sommes  assurément  loin  de  la  théorie 
des  apologistes  qui  est  expressément  rejetée,  IV,  \t,  2 
(invisibilité  du  Fils  comme  du  Père);  xx,  5-6,  11  : 
non  quemadmodum  quidam  (Justin)  dicunt,  invisibili 
Paire  omnium  existente,  alterum  esse  eum  qui  a  pro- 
phetis  viderelur,  qui  in  totum  quid  sit  prophelia  ne- 
sciunt;il  s'agit  donc  plutôt  du  fait  que  Dieu  n'est  pas 
connu  (dans  sa  vie  intime  de  Père  ou  de  Fils  égale- 
ment), s'il  ne  se  révèle*  pas  lui-même  (beaux  dévelop- 
pements sur  ce  sujet);  il  se  révèle  par  la  création,  par 
des  apparitions  symboliques,  par  des  révélations  pro- 
phétiques, surtout  par  Jésus-Clirist  ;  or,  en  tout  cela, 
le  Père  est  Dieu  qui  envoie  pour  être  révélé;  le  Fils 
est  celui  qui  vient  et  est  envoyé,  le  médiateur  par  qui 
le  Père  crée,  parle,  etc.,  vi,  3-6  :  manijestabatur  Deus  : 
per  omnia  enim  liœc  Deus  Paler  ostenditur,  Spiritu 
quidem  opérante,  Filio  vero  ministrante,  xx,  6.  S'agit-il 
d'une  vraie  médiation  ministérielle  subordinatienne 
ici  et  ailleurs  lorsqu'il  s'agit  de  souveraineté  reçue  du 
Père,  III,  VI,  1  ;  xvi,  6,  7;  V,  x^^^,  3;  d'obéissance  au 
Père,  comme  Fils,  IV,  vi,  7;  vu,  4;  Ill.fxvi,  7,  etc.? 
Sous  l'imperfection  des  formules  traditionnelles  qui 
ont  un  fondement  orthodoxe,  surtout  lorsqu'il  s'agit 
principalement  du  fait  du  Fils  incarné,  point  de  vue 
dominant  de  saint  Irénée,  il  faut  retenir  la  pensée 
fondamentalement  consubstantialiste,  souvent  indi- 
quée dans  les  contextes  mêmes  de  ces  formules,  par 
exemple,  agnitio  Patris  est  Filii  manilestatio,  vi,  3; 
ini'isibile  Filii,  sa  nature  divine,  Pater  (dans  la  même 
nature  divine)  visibile  aulem  Palris  Filius  (par  création, 
révélation,  etc.,  comme  le  contexte  l'explique,  6). 
,  Saint  Irénée  ne  tua  pas,  mais  blessa  à  mort  le  gnos- 
ticisme;  il  ramena  la  spéculation  théologique  dans  la 
bonne  voie  pour  la  méthode,  les  principes,  l'esprit  ; 
enfin,  il  attira  un  peu  plus  l'attention  sur  l'unité  de 
nature  transmise  du  Père  au  Fils  par  une  génération 
éternelle  inelTable. 

J.  Ti.veront,  op.  cil.,  p.  252-254;  A.Dufourcq.  Saint  Irénée. 
Paris,  1904  (collection  Les  Min(.'î);1905(collection  La  pensée 
chrétienne)  ;  J.  Kunze,  Die  Golleslehre  des  Irenœus.  Leipzig, 
1891  ;  J.  Schwane,  op.  cit.,  p.  125-136;  Freppel,  Saint  Irénée, 
Paris,  1861,  p.  451-458. 

2°  La  controverse  modaliste  et  la  théologie  latine 
jusqu'à  Nicée.  —  1.  Les  aloges.  —  On  ne  sait  au  juste 
ce  que  furent  ces  dissidents,  adversaires  du  monta- 
nisme  et  pour  cela  surtout,  semble-t-il,  rejetant  les 
écrits  de  saint  Jean  ;  contre  qui  parlèrent  saint  Irénée, 
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Cont.  User.,  III,  xi,  9;  saint  Hippolytc,  Pour  l'Évan-  * 
gile  de  Jean  et  l'Apocal.,  saint  Épiphane,  Hœr.,  li, 
1-35.  Alofjes  signilie-l-il  insensés  à  Xo-foi,  ou  négateurs 
du  Logos  à  AoYo;?  S'ils  ont  nié  le  Verbe,  peut-être 
en  cela  descendants  de  Cérinthe  et  d'Ébion,  ont-ils 
nié  aussi  le  Fils  de  Dieu?  Leurs  adversaires  semblent 
les  réfuter  par  de  la  critique  historique  plus  que  par 
do  la  théologie;  il  n'est  donc  pas  sûr  du  tout  qu'ils 
aient  été  monarchiens.  Quoi  qu'on  en  ait  dit  à  pro- 
pos du  IV"  Évangile,  cette  secte  en  tout  cas  n'«ut  pas 
d'iniportiince,  tout  au  plus  (ut-elle  un  épisode  pré- 
curseur de  la  vraie  lutte  monarchicnne.  Voir  Aloges, 
t.  I,  col.  898-901;  J.  Tixeront,  op.  cit.,  p.  216;  M.  Le- 
pin,  L'origine  du  quatrième  Évangile,  2'  édlt.,  Paris, 
1907,  p.  183-188,  211-219;  J.  Schwane,  op.  cit.,  t.  i, 
p.  149-153. 

2.  L'adoptianisme  romain.  —  Saint  Épipluine, 
Hier.,  Liv,  1,  appelle  Théodote  le  corroyeur,  apostat 
de  Byzance  et  père  de  l'adoptianisme  romain,  un  reje- 
ton de  l'hérésie  aloge.  Par  celle-ci  l'adoptianisme  aurait 
peut-être  hérité  de  l'esprit  cérintliien  et  cbioiiite. 
Cet  esprit  était  essentiellement  négateur  de  la  divi- 
nité de  Jésus-Christ,  par  conséquent  source  d'erreur 
directement  cliristoIogi<fue.  Cependant  il  semble  qu'au 
fend  il  devait  renfermer  une  erreur  trinitaire;  car  si 
Jésus-Christ,  pour  les  deux  Théodote,  pour  Ascicpias, 
Artémas,  etc.,  n'était  pas  vraiment  Dieu,  c'est  que 
Dieu  était  conçu  à  la  façon  juive,  uniquement  Père 
et  n'ayant  près  de  lui,  au-dessous  de  lui  évidem- 
ment, qu'une  puissance  suprême  (6jva|a.!;  [lEy^TTr,), 
appelée  maintenant  Esprit-Saint,  Fils  de  Dieu,  Christ, 
et  c'est  cette  puissance  qui  était  descendue  en  Jésus 
au  baptême,  comme  autrefois  en  Melchisédech  (supé- 
rieur à  Jésus  :  le  second  Théodote).  Cette  hérésie 
fonda  à  Rome  une  petite  école,  d'allure  rationaliste  : 
elle  y  fut  condamnée  dès  son  apparition  par  le  pape 
Victor  (vers  190),  puis  combattue  à  maintes  reprises 
par  saint  Hippolyte,  Philosoplwumena,  VII,  35,  36; 
I.\,  3,  12;  X,  23,  24,  27;  Petit  Labyrinthe  (dans 
Eusèbc,  H.  E.,  v,  28);  Contra  Noelum,  3,  4,  et  finit 
rapidement  vers  le  milieu  du  m»  siècle.  Sa  mentalité, 
ce  qu'on  a  appelé  la  «  théologie  théodotienne  c  en  lui 
faisant  trop  d'honneur,  reste  d'un  autre  âge,  était  par 
trop  contraire  à  la  foi  universelle  christologique  (Jésus- 
Christ  est  vraiment  Dieu)  et  trinitaire  (Jésus  le  Fils  de 
Dieu  est  Dieu  avec  le  Père  et  l'Esprit- Saint).  On  lira 
la  citation  du  traité  contre  Artémas  dans  Eusèbe, 
toc.  cit.,  résumant  bien  (vers  235)  la  preuve  tradi- 
tionnelle de  la  divinité  du  Christ.  Voir  J.  Tixeront, 
op.  cit.,  t.  I,  p.  308-313;  L.  Duchesne,  Histoire  ancienne 
de  l'Église,  t.  l,  p.  299-303;  A.  d'Alès,  La  théologie  de 
saint  Hippolyte,  Paris,  1906,  p.  104-109. 

3.  Le  monarcliianisme  patripassien.  —  La  mentalité 
adoptianiste  dut  faire  place  à  d'autres  solut  ions  dans 
les  écoles  hérétiques  influencées  par  elle  directement 
(ado|)tianisme  d'Anlioche  et  arianisme)  ou  indirec- 
tement, par  contradiction  (modahsme). 

J.  Tixeront,  op.  cit.,  p.  .313-317;  A.  d'Alès,  La  théologie 
de  sailli  llippolule,  p.  8-20;  Terlullien  et  Callisle,  dans  la 
Revue  d'histoire  ecclésiastique,  1912,  t.  xiii,  p.  5-33,  221- 
256.  411-449.  etc.;  L.  Uuchesne,  op":  cit.,  t.  i,  p.  303-316; 
Anonyme,  Dec  Monarchianismus  und  die  rômische  Kirche 
l'ni  drillcn  Jiihrhunderl,  dans  Der  Kalholil<,  1 905, p,  1-15, 113- 
128,  1.S2-201,  266-282;  Harnack,  Monarchianismus.  dans 
Healenciidunàdic;  IlaBeman,  Die  rômische  Kirche  in  den 
erslcn  drci  Jalirliunricrlen,  Fribourg-eii-Brisgau.  1864,p,206- 
275;  J.  Schwane,  op.  cit.,  t.  i,  p.  153-157;  Ginoulhlac,  op. 
cit.,  1,  IX,  c.  vii-x,  t.  n,  p.  226-259;  J.  Drâseke,  Noclos 
und  die  Koeliancr  in  des  Ilippolytos  Re/ulalio,  S- 10,  dans 
Zeilschrifl  liir  wissenschallliche  Théologie,  t.  xlvi  (1903), 
p.  213-232, 

a)  L'erreur  monarchianiste.  —  Nous  avons  déjà  en- 
tendu dans  saint  Justin,  Dial.  cum  Tryphone,  128, 
certains  hommes,  peut-être   des  chrétiens,  concevoir 


(dans  le  Christ)  une  puissance  di\nnc,  mais  puissance 
au  fond  identique  au  pouvoir  absolu  de  Dieu  d'agir 
sur  les  créatures.  Cette  conception  fut  développée  en 
Asie  vers  180-200.  Praxéas,  un  confesseur  de  la  foi 
(de  Phrygie  probablement,  à  distinguer  sans  doute 
d'Épigone,  et  certainement  de  Calixte,  contre  Hage- 
man,  op.  cit.,  p.  234-257;  cf.  A.  d'Alès,  op.  cit.,  p.  18- 
19),  venu  à  Rome  sous  Éleuthère  ou  Victor,  l'y  ma- 
nifesta en  l'enseignant.  Ses  idées  passèrent  même, 
s'il  n'y  alla  pas  en  personne,  à  Carthage,  où  TertuUien 
les  écrasa  un  peu  plus  tard,  par  son  traité  Adversus 
Praxeam  (vers  213).  En  résumé,  les  deux  griefs  que 
TertuUien,  alors  montaniste,  a  contre  Praxéas  sont 
qu'il  a  chassé  le  Paraclet  (par  ses  renseignements  à  la 
cour  romaine,  il  fît  condamner  le  montanisme)  et 
crucifié  le  Père.  C'est  le  patripassianisme.  Praxéas 
sign;i  à  la  fin  une  rétractation.  Vers  le  même  temps 
Noet  enseignait  la  même  erreur  à  Smyrne;  il  y  fut 
admonesté  par  le  presbyterium  de  la  ville,  puis  excom- 
munié. Un  de  ses  disciples,  Épigone,  vint  établir  une 
école  modaliste  à  Rome  (vers  200-210);  combattue 
par  saint  Hippoljle,  Adversus  Noelum;  Philosophou- 
mcna,  IX,  elle  fut  continuée  par  Cléomène,  puis  par 
Sabellius,  qui  fit  oubher  ses  maîtres,  soit  parce  que 
c'est  lui  que  condamna  Calixte;  soit  parce  qu'il  sut 
donner  une  forme  nouvelle  plus  rigoureuse  à  leur 
système.  Voir,  plus  loin,  le  modalisme  en  Orient. 

Cette  doctrine,  en  face  de  l'école  théodotienne,  vou- 
lut aflirmer  d'abord  la  stricte  divinité  du  Fils  de  Dieu, 
de  Jésus-Christ.  Mais  ne  voyant  pas  la  conciliation  de 
ce  dogme  avec  le  monothéisme  pur,  elle  tomba  dans 
un  extrême  contraire;  la  monarchie  divine,  pour  ses 
tenants,  ne  pouvait  subsister  qu'en  une  seule  per- 
sonne réelle.  Évidemment,  cette  solution  est  la  plus 
simple  et  la  plus  accessible  à  l'imagination.  Le  cri  de 
ralliement  «  de  la  monarchie  «  fit  donc  fortune;  ce  tut 
bientôt  un  bouleversement  considénible;  d'autant 
que  toutes  les  écoles  finirent  par  s'engager  dans  la  con- 
troverse pour  la  «  monarchie  »;  les  théodotiens,  le 
marcionisme  avec  Apclles,  le  montanisme  avec 
Eschine.  Les  simples  troublés,  dit  TertuUien,  Adv. 
Praxeam,  3,  se  laissaient  tromper  et  répétaient  : 
monarchiam  tenemus.  Voir  Épigfu^phie,  col.  329,  plu- 
sieurs inscriptions  funéraires  à  allure  modaliste  et  les 
prologues  aux  Évangiles,  dits  monarchiens,  P.  Corssen, 
Monarchianischc  Prologc  :u  den  vicr  Evcuigelien,  dans 
Texte  und  Untcrsuch.,  1890,  t.  xv,  1. 

Et  pourtant  celte  «  monarchie  »,  c'était,  en  réalité, 
«  la  foi  judaïque  ».  Adv.  Praxeam,  31.  Il  n'y  a  qu'un 
Dieu,  c'est-à-dire  la  réalité  divine  personnelle  est  une; 
le  Père  et  le  Fils  doivent  donc  être  identiques,  Adv. 
Praxeam,  5;  Philosoph.,  IX,  10;  et  par  conséquent  on 
peut  dire  que  le  Père  s'est  incarné  et  esl  alors  devenu 
son  Fils  à  lui-même,  Adv.  Praxeam.  10,  11;  Philosoph., 
X,  10,  27,  qu'il  a  souffert,  est  mort,  ressuscité.  Contra 
Noct.,  1,  3;  Philosopli.,  IX,  10;  Adv.  Praxeam,  1,  2,  14, 
15.  Devant  les  objections  de  leurs  adversaires,  les 
monarchiens  durent  cependant  évoluer  un  peu;  les 
textes  distinguant  réellement  le  Fils  du  Père  étaient 
trop  clairs;  ils  inventèrent  alors  qu'en  Jésus-Christ 
l'homme,  Jésus,  c'était  le  Fils,  et  la  divinité,  le  Christ, 
l'Esprit,  c'était  le  Père.  Adv.  Praxeam,  27.  Dès  lors  on 
ne  disait  plus  que  le  Père  avait  pâti,  mais  qu'il  avait 
«  compati  ».  Adv.  Praxeam,  29.  Enfin,  si  les  docteurs 
chrétiens  remontaient  par  delà  l'incarnation  dans  l'é- 
ternité pour  y  montrer  le  Logos  de  saint  Jean,  les  cri- 
tiques monarchiens  répliquaient  :  «  Ce  nom  de  Verbe 
est  étrange:  saint  Jean  le  donne  au  Fils,  mais  il  a 
l'habitude  d'allégoriser.  »  Contra  Noël.,  15. 

b)  La  condamnation  du  monarchianismc.  —  Les 
discussions  que  nous  venons  de  décrire  eurent  surtout 
lieu  sous  les  papes  Zéphirin  (200-217)  et  Calixte 
(217-'i'22).  Quelle  a  été  l'attitude  de  ces  deux  papes 
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en  ces  conjonctures?  L'histoire,  disposant  de  docu-  ] 
ments  très  imparfaits  (Hippolytc  et  Tcrtullicn  sont 
des  ennemis  de  Calixte  et  presque  les  seules  sources  à 
consulter),  en  est  dillicile  à  reconstituer;  elle  sera  faite 
à  l'art.  Monarcuianisme;  on  consultera  les  auteurs 
indiqués  et  l'art.  Calixte  I",  t.  ii,  col.  1334-1338. 
En  résumé,  ces  deux  papes  furent  avec  l'école  trini- 
taire  (Ilippolyte)  contre  les  adoptianistcs  (condamnés 
déjà  par  Victor  !«')  et  contre  les  monarchiens  ou 
sabelliens,  et  puis  avec  la  foi  orthodoxe  traditionnelle 
contre  les  exagérations  de  cette  école  Irinitaire.  Quoi 
qu'en  dise,  en  effet,  l'antipape  des  Plùlosoplioumena 
(Hippolyte  lui-même),  ou  plutôt  d'après  son  propre 
témoignage,  Zéphirin,  déjà  inspiré  par  Calixte,  ne  fit 
que  maintenir,  peut-être  un  peu  timidement,  entre  les 
partis  extrêmes,  la  stricte  divinité  de  Jésus-Christ 
(o  un  seul  Dieu  »  :  consubstantialisme)  et  sa  réelle 
distinction  d'avec  le  Père.  Philosoph.,  IX,  11.  Quant  à 
Calixte,  les  erreurs  qui  lui  sont  imputées  sont  mani- 
festement contradictoires  :  c'est  tantôt  du  sabellia- 
nisme  pur,  tantôt  du  sabellianisme  mitigé  (Hprnack 
croit  que  là  est  la  vérité.  Chronologie,  ii,  p.  204) 
et  tantôt  de  l'adoptianisme.  Philosoph.,  IX,  12,  3;  5, 
5;  11,  8-9.  Deux  choses  seulement  sont  sûres  :  c'est 
qu'il  condamna  formellement  Sabellius  et  qu'il  refusa 
de  suivre  Hippolyte  (dont  il  détourna  même  Sabel- 
lius  sans  doute  à  ses  débuts)  dans  un  subordinatia- 
nisme  qui  conduisait,  déclarait-il,  au  dithéisme, 
Philosoph.,  IX,  11,  l'-i;  Arfy.  Praxeam,  3;  nous  ver- 
rons bientôt  combien  il  avait  raison.  Cependant  il  ne 
voulut  jamais  condamner  Hippolyte,  parce  qu'il  était 
substantiellement  orthodoxe  et  c'est  de  lui-même  que 
celui-ci  se  lança  dans  le  schisme  par  une  obstination 
intellectuelle  qui  ne  voyait  que  dans  son  système  le 
juste  miUeu  entre  Sabellius  et  Théodote.  Ce  n'était 
pas  cependant  le  juste  milieu,  mais  un  taux  sentier, 
frayé  d'abord  par  les  apologistes,  condamné  par  Iré- 
née,  mais  trop  vaguement,  repris  par  les  docteurs 
antimonarchiens  et  qui  conduisait  aux  abîmes.  Au  mi- 
lieu des  hérésies  et  des  écoles  incertaines,  la  papauté 
seule  avec  Victor,  Zéphirin,  Calixte  surtout  et  bientôt 
saint  Denys  de  Rome,  sut  garder  la  route  sûre  de  la 
foi  traditionnelle  révélée,  la  route  qui  conduit  à 
Nicée.  Après  Calixte, le  sabeUianisme  disparut  d'Occi- 
dent ;  nous  le  retrouverons  en  Orient  dans  la  seconde 
moitié  du  in^  siècle.  Peut-être  la  condamnation  du 
monarchianisme  a-t-elle  laissé  des  traces  dans  une 
transformation  du  Credo  romain  faite  au  conunence- 
ment  du  m'  siècle  (Credo  in  Deum  Pairem  omnipoten- 
icm  au  lieu  de  credo  in  uniim  Deum  omnipotentem). 
Voir  Apôtres  (Symbole  des),  t.  i,  col.  1670-1671. 

c)  Les  doclcurs  antimonarchiens.  —  A  côté  de  l'auto- 
rité, en  face  de  l'hérésie,  nous  avons  déjà  vu  Hippolyte 
et  TertuUien  et  reconnu  rapidement  leur  position;  il 
nous  faut  maintenant  étudier  celle-ci  de  plus  près. 

Ce  sont  les  deux  principaux  représentants  à  cette 
époque  et  en  Occident  de  ce  qu'on  a  appelé,  justement 
en  un  certain  sens,  l'école  du  Logos;  nous  devons  leur 
adjoindre,  bien  que  légèrement  postérieur,  Novatien, 
qui  reste  dans  leur  suite,  sauf  sur  quelques  points,  lui 
aussi,  docteur  de  l'école  romaine  (vers  240-250),  puis 
schismatique.  Nous  exposerons  synthétiqueraent  leiu' 
doctrine,  en  notant  le  progrès  qui  va  d'Hippolyte  à 
Tertullien,  puis  à  Novatien. 

Sur  saint  Hippolyte,  A.  d'Alès,  La  théologie  de  saint 
Hippolyte.  Paris.  1906,  p.  20-35;  J.  Tixeront,  op.  cit..  t.  i, 
p.  322-328;  H.  .\chelis,  Hippolytsttidien.  Leipzig,  1897,  et 
la  bibliographie  du  raonarchianisme.  —  Sur  Tertullien, 
A.  d'Alès,  La  théologie  de  Tertullien,  Paris.  1905.  p.  67-103; 
J.  Tixeront.  op.  cit..  p.  335-338;  J.  Stier,  Die  Gottes  und 
Logos  l^hre  Tertullians,  Gœttingue,  1899;  Freppel.  Ter- 
tullien. 2  in-8°.  Paris.  1864,  xxxu'  leçon,  t.  n,  p.  317-345; 
J.  Schwane.  op.  cit.,  t.  i,  p.  161-170,  et  les  ou\Tages  géné- 


raux, sur  le  monarchianisme,  sur  l'orthodoxie  trinitaire  des 
Pères  antènicéens  (Petau,  Bull,  etc.).  cnfln  sur  Tertullien 
E.  Nœldcclicii,  P.  Monceaux,  etc.  —  Sur  Novatien.  -J.  Tixe- 
ront, op.fci/..  p.  354-355;  H.  Jordan.  DieTlieologiederneuen- 
deckten  Preditjten  Novalians,  Leipzig,  1902.'3Les  traités  que 
nous  allons  citer  le  plus  souvent  se  trouvent  Contre  Noet,  dans 
P.  G.,  t.|x,  col.  804-830;. p;u(osophounienu,  P.|G.,  t.'xvi, 
col.  3017-3454,  ou  Cruice.  Paris,  ISGO;  Adu.  Praxeam,  P.  L., 
t.  II,  col.  153-196;  De  Trinitate,  P.L.,  t.  lu,  col.  885-952. 

Cette  école  du  Logos  est  d'abord  l'école  de  l'ortho- 
doxie, au  moins  substantiellement.  Contre  l'adop- 
tianisme et  pour  la  stricte  divinité  du  Fils  de  Dieu, 
saint  Hippolyte  écrit  le  traité  Contre  Artémon  (ou 
Artéinas)  celui  que  cite  Eusèbe,  H.  E.,  V,  xxviii,  et 
que  Théodoret  appelle  Le  petit  labyrinthe,  cf.  A.  d'Alès, 
op.  cit.,  p.  107-109;  Tertullien  développe  le  même 
sujet  en  repoussant  l'accusation  d'impiété  lancée 
contre  les  chrétiens  dans  son  beau  chapitre  xxi  de 
VApologeticiim;  Novatien  affirme  la  même  doctrine  en 
résumimt  mie  controverse  terminée.  De  Trinitate, 
xi-xvii.  Contre  le  moiutrchianisme,  tous  trois  écrivent 
ex  prolesso:  saint  Hippolyte  son  Contra  Noetum  (pro- 
bablement le  XXXII"'  et  dernier  chapitre  du  Syntagma 
adversus  omnes  hœreses,  ii.  A.  d'Alès,  op.  cit.,  p.  76- 
77)  et  les  deux  derniers  livres,  IX  et  X,  des  Philoso- 
phoumena:  Tertullien  son  Adversus  Praxeam,  et  Nova- 
tien les  c.  xviii-xxix  de  son  De  Trinitale. 

Avec  la  foi  orthodoxe,  c'est  dans  cette  école,  fiUe 
des  apologistes,  une  théologie  encore  incertaine  et 
même  parfois  inconsciemment  égarée,  malgré  les 
rappels  à  l'ordre  d'évêques  traditionnels  conune  saint 
Irénée  et  de  souverains  pontifes  comme  Calixte  :  cela 
mérite  notre  attention.  On  trouvera  spécialement 
dans  A.  d'Alès,  La  théologie  de  Tertullien.  p.  84-96, 
une  très  belle  étude  comparative  de  Justin  à  Tertul- 
lien sur  la  doctrine  du  Verbe  Fils  de  Dieu;  après  cela, 
hre  L.  Duchesne,  op.  cit.,  t.  i,  p.  305-312.  Voir  Créa- 
tion, t.  III,  col.    2123-2124. 

Les  philosophes  catholiques,  nous  l'avons  vu,  cher- 
chant à  s'expliquer  et  à  expliquer  aux  autres,  païens, 
juifs,  fidèles,  ce  qu'était  ce  Jésus,  Fils  de  Dieu,  Dieu 
adoré  par  les  chrétiens,  avaient  pris  avec  joie  conune 
point  de  départ  de  leurs  recherches  (l'histoire  de  la 
philosophie  donne  la  raison  de  cette  joie)  le  mot  de 
saint  Jean  :  c'est  le  Verbe  qui  s'est  fait  chair;  le  Fils 
de  Dieu  était  donc,  d'après  la  révélation  elle-même, 
le  Logos  de  Dieu.  On  chercha  à  la  lumière  de  la  foi 
d'abord  (nous  l'avons  constaté  et  cela  est  encore 
plus  évident  au  m"  siècle)  et  puis  secondairement  de  la 
raison  (informée  ici  de  néo-platonisme,  sinon  spécifi- 
quement de  philonisme)  ce  qu'était  le  Logos  Fils  de 
Dieu.  La  synthèse  exacte  de  la  foi  et  de  la  raison  ne 
fut  pas  trouvée  au  ii''  siècle,  elle  ne  le  fut  pas  non  plus 
dans  la  première  moitié  du  iii=,au  moins  en  Occident; 
car  il  faut  observer  que  le  ferme  enseignement  de 
Calixte  maintenait  la  foi,  avertissait  de  leur  erreur 
les  docteurs  du  Logos,  mais  n'essayait  lui-même  au- 
cune explication  positive. 

a.  Le  Verbe  éternel.  —  Le  Verbe  (Logos  pour  Hip- 
polyte, le  dernier  écrivain  grec  de  Rome,  Sermo  pour 
Novatien  et  Tertullien  qui  distingue  même  Sermo  et 
Ratio  pour  exprimer  tout  le  sens  du  Logos  grec),  le 
Verbe  existe  éternellement  en  Dieu  et  cela  de  façon 
plus  clairement  distincte  que  chez  les  apologistes; 
saint  Hippolyte,  Cont.  Noetum,  10,  affirme  une  plu- 
ralité éternelle  en  Dieu,  [j.dvo;  ô^v  TtoXJ;  r,v,  parce  qu'il 
n'était  pas  sans  Logos,  sagesse,  puissance,  volonté. 
Cf.  Adv.  Judseos,  1,  édit.  Lagarde,  p.  66  sq.  Tertullien, 
Adv.  Praxeam,  5,  écrit  d'abord  une  belle  page  de  psy- 
chologie sur  le  verbe  menlallmmain  per  qnem loqueris 
cogitando  et  cogitas  loquendo  (les  apologistes  ne  conce- 
vaient le  verbe-parole  que  proféré  au  dehors)  ;  il  se  place 
ainsi  au  vrai  point  de  départ  (analogique)  de  la  spécu- 
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lation  théolosicjuc  du  Verbe  divin.  Puis  il  poursuivit  : 
Éfcrnellimcnt  donc  Deus  habebat  secum.  quant  habebal 
in  semelipso,  Rationcm...  et  m  Ralionc  sermonem;  8, 
Sermo  crgo  et  in  Pâtre  semper;  13,  27,  Deum  immii- 
iabilem...  ut  œterniim...  Sermo  autcm  Deus.  Chez 
Novaticn,  il  n'y  a  plus  aucune  ombre  sur  la  distinction 
éternelle  du  Verbe,  De  Trinilale.  31  :  qui  antc  omne 
tempus  est.  semper  in  Pâtre  luissc  diccndus  est  :  nec 
enimtempus  illi  assignari  potest  qui  anlc  tempus  est; 
semper  enim  in  Pâtre,  ne  Pater  non  semper  sit  Pater. 

b.  Génération  temporelle.  —  Cliez  les  apolotJistcs, 
nous  avons  vu  le  même  Verbe  éternel,  et  non  un  autre, 
ne  devenant  Kils  et  n'étant  strictement  engendré  que 
dans  le  temps  ou  au  commencement  du  temps  pour 
la  création.  Cette  doctrine  inexacte  se  trouve  encore 
chez  HiiipoK-te  et  Tertullien,  plus  précise  même  et 
donc  plus  erronée;  mais  elle  apparaît  aussi  dès  lors 
plus  facilement  comme  telle  et  Novatien  la  rejette 
expressément. 

Saint  Hippolyte  livre  sa  pensée.  Cont.  Noelum,  x, 
xi;  Philosopli.,  X,  33.  Le  Logos  qui  était  d'abord  pensée 
intérieure,  Dieu  l'engendra,  ÈyÉvva,  à-Ko-jiii^,  pour  être 
principe  (ip/(;vo/  -nx:  oJp.ôouÀov  -xat  èpYÉTr,v)  de  la 
cré;ition,  d'invisible  le  rendant  visible...  Et  de  cette 
façon  il  y  eut  un  autre  à  cùté  de  Dieu,  /.ai  oOrm:  ■Kapii- 
TaTo  ajt>r>  éT£f-o;  ;  autre,  non  pas  jusqu'à  faire  deux 
dieux,  mais  comme  une  lumière  vient  d'une  autre 
lumière,  un  fleuve  de  sa  source,  un  rayon  du  soleil. 
Cependant  le  Fils  procède  de  l'essence  même  de  Dieu, 
à  la  différence  des  autres  êtres  qui  viennent  du  néant; 
et  ainsi  premier-né  du  Père,  TtfMrôyovo;  Ilarso;  -nai;,  il 
peut  exécuter  tous  les  bons  plaisirs  du  Père.  Cf.  De 
Anticliristo,  '26,  édit.  Bonwetsch,  p.  18.  Le  docteur 
romain  semble  même  un  instant  avoir  poussé  plus 
loin  que  tous  cette  idée  de  génération  temporelle, 
puisqu'il  fait,  Cont.  Noetiim.  15,  de  l'incarnation  un 
complément  nécessaire  de  la  filiation  divine  du  Verbe, 
0  car  sans  la  cliair,  en  lui-même  le  Verbe  n'était  pas 
fils  complet,  TÉ'/Eio;  l'iô:,  bien  que  Verbe  parfait  il  fût 
monogène.  »  Voir  une  idée  semblable  dans  la  fmale, 
XI,  5,  de  VEpist.  ad  Diognel.,  laquelle  était  probable- 
ment la  dernière  page  des  Pliilosophoumena  (selon 
Driiseke,'"dans  Zeitschrijl  jiir  wisseneh.  Théologie,  1902, 
t.  XLVi,  p.  275-'i.S7). 

Les  textes  de  Tertullien  sont  encore  plus  clairs  et 
plus  absolus  :  Adv.  Praxcam,  5,  parle  de  la  Dei  dispo- 
sitio  qua  fuit  ante  mundi  constituiionem  ad  usque  Filii 
generalionem:  6,  ut  primum  Deus  volait  ea  quœ  cum 
Sophiœ  Hatione  et  Sermone  disposucrat  intra  se  (Verbe 
immanent)  in  suhstantias  et  specie.s  suas  edere,  ipsum 
primum  prolulil  Sermonem  (Verbe  proféré)...  ut  per 
ipsum  fièrent  universa  per  quem  crant  coaptata;  7, 
tune  igilur...  ipse  Sermo  speciem...  sumit...  cum  dicil\ 
Deus  :  Fiat  lux.  IIxc  est  nativilas  pcrjccta  Sermonist 
dum  ex  Deo  procedit,  conditus  ub  eo  primum  ad  cogita- 
tum  (Prov.,  VIII,  '22),  dehinc  generalus  ad  cfjcrtum. 
Exinde  eum  Patrem  sibi  jaeiens  de  quo  procedendo  Filius 
jaclus  est.  Plus  net  est  encore  le  mot  suivant  de  V Advcr- 
sus  Hermog.,  3,  P.  L.,  t.  ii,  col.  200  :  Et  Pater  Deus  est 
et  judex  Deus  est,  non  ideo  tamen  Pater  et  judex  semper 
quia  Deus  semper  :  nam  nec  Pater  potuit  esse  ante  Filium 
nec  judex  anlc  delictum.  Fuit  autem  tempus  cum  et  deli- 
ctum  et  fdius  non  fuit  (en  tant  que  Fils,  mais  il  était 
déjà  comme  Verbe  conçu  non  engendré)  çuorf/iirficcm  et 
qui  Patrem  Deum  laccret.  Même  iifTirmation.  plus  loin, 
c,  xviii,  col.  213,  quand  Dieu  le  jugea  nécessaire  ad 
opéra  mundi,  il  engendra  sa  sagesse  en  lui-même  et  ce 
passage  semble  même  donner  un  commencement  au 
Verbe  en  tant  qu'imm.uient  en  Dieu,  mais  c'est  sans 
doute  un  excès  passager  de  ce  matérialisme  stoïcien 
instinctif  de  Tertullien  entraîné  par  la  poléniiiiue. 

ICn  tout  cas,  c'est  la  dernière  consétfuence  (compa- 
tible encore  avec  la  substanlielle  orthodoxie)  de  cette 


théorie  du  Verbe  immanent,  puis  proféré  pour  la  créa- 
tion, introduite  depuis  un  demi-siècle  dans  la  théo- 
logie. Précisée,  son  erreur  éclate;  Calixle  l'accuse  car- 
rément de  dithéisme  et  Novatien  la  combat.  De  Trini- 
late,  31  :  Hic  ergo  cum  sit  genitus  a  Pâtre,  semper  est 
in  Paire:  semper  autem  sic  dico  ut  non  innalum  sed 
natum  probem...:  semper  enim  in  Paire  ne  Pater  non 
semper  sit  Pater;  aussi  si  le  Père  précède  le  Fils  en 
quelque  façon,  ce  n'est  qu'en  tant  que  Père,7!m  Pater. 
(Cependant  toute  idée  de  prolat  ion  temporelle  spéciale 
du  Verbe  n'est  pas  encore  rejetée  par  Novatien;  non 
seulement  conçu,  mais  né  éternellement  du  Père  et 
dans  le  Père,  le  Verbe  pour  la  création,  quando  Pater 
voluit,  proccssit  ex  Pâtre  et  qui  in  Paire  fuit  processit 
ex  Paire...  et  cum  Paire  (le  -upiVriTo  de  saint  Hippo- 
lyte), postmodum  fuil  quia  ex  Paire  processit. 

c.  Cependant  la  foi  traditionnelle  fait  affirmer  par  ces 
trois  auteurs  la  substantialité  divine  du  Fils  de  Dieu, 
sa  consubstanlialiti  avec  le  Père,  numérique  même, 
doit-on  dire  en  un  certain  sens.  Parlant  toujours  au 
point  de  vue  Irinitaire  ancien,  ils  voient  les  personnes 
et  secondairement  en  elles  la  nature.  Ils  partent  donc 
toujours  du  Père.  Cont.  Noelum.  x,xi;Adii.  Praieam.b; 
De  Trinilale,  31,  début.  Le  Père,  en  lui-même  dans 
son  unique  réalité  divine,  a  son  Verbe,  conçu  seule- 
ment ou  déjà  parfaitement  engendré;  puis  il  l'engen- 
dre de  quelque  façon  hori  de  lui,  non  par  produc- 
tion (arianisme),  mais  par  vraie  génération  et  dès  lors 
c'est  sa  substance  même  qu'il  lui  communique  ^conmie 
la  flamme  à  la  flamme,  la  source  au  fleuve,  etc.)  :  voilà 
l'économie  qui  est  opposée  à  la  monarchie  modaliste  : 
unité  distribuée  sans  être  divisée.  Cf.  Cont.  Noelum.  xi; 
Philosoph.,  X,  33  :  ôiô  /.mi  ('h6i,  ojaia  Juif/Mv  WsoO; 
In  Num.,  XXIV,  17,  édit.  Achelis,  p.  82.  Tertullien  est 
ici  d'une  force  merveilleuse  :  une  seule  substance  il  na- 
ture; plusieurs  personnes  (mot  d'origine  juridique  chez 
notre  avoejt,  mais  à  sens  ontologique)  à  qui  est  com- 
muniquée cette  même  substance  et  distinguées  préci- 
sément par  leurs  origines,  du  moins  radicalement.  Voilà 
les  mots  précis  qui  ont  fait  la  lumière  en  Occident 
pres(iue  deux  siècles  avant  qu'elle  fût  parfaite  en 
Orient  et  (ju'on  trouve  répétés.  Apologet.,  21;  Adv. 
Pruxeam,  2,  3,  8,  9,  11,  17,  18,  19,  25;  De  pudicitia, 
21;  Adv.  Marcion.,  iv,  25,  etc.  Novatien  est  ici  fidèle 
disciple  de  Tertullien.  De  Trinilale,  31. 

Comment  accorder  ce  «  consubstantialisme  j>  avec 
l'idée  de  la  génération  temporelle  exposée  plus  haut 
et  le  subordinalianisme  que  nous  allons  constater? 
Évidemment,  il  y  a  là  de  grosses  incohérences;  cepen- 
dant on  voit  que  la  consubslantialité  pour  ces  contro- 
versistes  n'est  qu'imparfaite;  elle  se  fait  par  une  sorte 
de  transmission  (l'économie)  de  la  même  substance 
divine,  sans  division,  mais  avec  une  vraie  distribu- 
tion, comme  la  même  eau  individuellement  est  dans 
la  source,  puis  dans  le  fleuve  (puis  le  ruisseau  dérivé  du 
fleuve).  Tertullien,  par  exemple,  Adi>.  Praxeam,  29, 
contre  les  patrieompassiens  explique  que  même  si  la 
divinité  du  Fils  avait  pâti  en  Jésus,  cette  passion 
n'aurait  jamais  pu  refluer  jusqu'au  Père,  comme  on 
pourrait  troubler  l'eau  d'un  fleuve  sans  en  troubler 
la  source.  Tel  est  le  fond  de  la  conception  trinitaire 
des  écrivains  apologistes  et  controversistes.  Évidem- 
ment, ils  rruiintenaient  la  divinité  consubstantielle, 
même  numériquement,  des  personnes  divines  (foi 
traditionnelle);  mais  ils  concevaient  mal  la  nature 
divine. 

d.  Subordinalianisme.  —  C'est  cette  conception  du 
consubstantiel  qui  rendait  imaginables  une  généra- 
tion temporelle  et  une  dépendance  d'infériorité  du 
Fils  par  rapport  au  Père.  Celte  dernière  idée  se  trouve 
encore,  mais  atténuée,  chez  ces  trois  auteurs.  D'abord, 
sa  génération  apparaît  dépendante  du  bon  iilaisir 
divin.  Cont.   Noelum,   16;  Adv.   Praxeam,  6,  7;  Adu. 
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Hermogenem,  18;  De  Trinitale,  31.  Saint  Hippolytc, 
Philosoplioumena.  X,  33,  vu  jusciu:»  dire  que  Diou 
peut  faire  un  Dieu  connue  il  fait  un  homme  (mais  non 
pas  riiomme  Dieu,  comme  on  traduit  parfois),  comme 
l'exemple  du  Verbe  le  prouve.  En  conséquence,  le 
Fils  reste  le  ministre-né  des  volontés  du  Père  dans  la 
cré;ition  et  la  révélation,  intermédiaire  qu'on  yfTnme 
encore  nécessaire  entre  Ui  créature  et  Dieu  inaccessible. 
Cont.  Noël.,  14;  Philosopli.,  x,  33,  et  passajîes  cités 
de  Tertullien  et  de  Novatien.  De  plus,  spécialement 
pour  les //léop/ianiei-,  Hippolyte,  In  Dan.,  ni,  14;  iv,  11, 
36,  39,  57,  édit.  Bonwetsch,  p.  150,  210,  280,  282,  330; 
Tertullien,  Adv.  Praxeam,  14;  le  Fils,  comme  chez  saint 
•renée,  est  affirmé  invisible  avec  le  Père  d;ms  sa  divi- 
nité, mais  pouvant  apparaitre  seul  sous  des  formes  sen- 
sibles, parce  qu'il  est  le  messager  du  Père.  Cf.  Novatien, 
De  Trinitale.  18-20.  Çà  et  lu,  même,  quelques  expres- 
sions plus  fortes  donnent  au  Fils  une  vraie  infério- 
rité essentielle.  Tertullien,  Adv.  Praxeam,  9,  dit  : 
Pater  tola  subslantia  est.  Filins  vero  derivatio  tolius  et 
porlio...  quia  Pater  major  me  est;  14,  le  Père  est  invi- 
sible pro  pleniludine  majestalis,  le  Fils  est  visible  pro 
modulo  derioationis;  26,  porlionem  qua;  cessura  erat  in 
Filii  nomen.  Mais  ces  expressions  n'aflirnient  peut-être 
au  fond  que  la  dérivation  originelle;  ailleurs,  en  efiet, 
tout  partage  qui  ne  transmettrait  qu'une  portion  est 
écarté,  ibid.,  27;  Adv.  Marcion.,  iri,C,  porlio  qua  pleni- 
tudinis  consors;  iv,  25,  non  minori  se  tradidit  omnia; 
J)e  resurrect.  carnis,  6.  Novatien  cnlin  a  les  mêmes 
expressions  d'infériorité  naturelle.  De  Trinitale,  27,  31, 
corrigées  un  peu  par  son  insistance  à  l'attribuer  à 
l'origine  seule  ou  par  des  affirmations  d'unité  totale. 
Aussi,  si  le  Conflictus  Arnobii  ealhoUci  et  Serapionis 
(v«  siècle)  donne  comme  du  pur  arianisme  des  frag- 
ments du  De  Trinitale,  31,  c'est  en  les  détachant  de 
leur  contexte  qui  les  ramène  à  l'orthodoxie  substwi- 
tielle  et  rejette  formellement  l'arianisme. 

4.  La  théologie  latine  jusqu'à  Nicée.  —  Les  succes- 
seurs de  Tertullien  et  de  Novatien  n'ajoutèrent  rien  à 
leur  doctrine  Irinitaire;  ils  ont  pour  nous  peu  d'im- 
portance, si  l'on  excepte  un  document  pontifical,  une 
lettre  de  saint  Denys  de  Rome  à  saint  Denys  d'Alexan- 
drie, que  nous  étudierons  plus  loin  avec  les  circon- 
stances qui  la  provoquèrent.  Mais  avant  de  considérer 
Li  théologie  orientale,  qu'il  vaudra  mieux  exposer 
sans  interruption  jusqu'à  381,  poursuivons  la  théo- 
logie latine  jusqu'à  325. 

a)  Saint  Cyprien  ne  parle  qu'en  passant  de  la  sainte 
Trinité  et  du  Fils  de  Dieu;  son  langage  est  alors  exact, 
mais  borné  à  la  substance  de  la  foi  ;  on  pourra,  en  par- 
ticulier, consulter  sa  compilation  biblique  des  Teslimo- 
nioram,  1.  II,  c.  i-vi,  P.  L.,  t.  iv,  col.  695-702,  où  il 
rassemble  beaucoup  de  textes  sur  Jésus-Christ  Fils 
unique.  Sagesse,  Verbe  {Sermd),  Puissance  (main  et 
bras  de  Dieu),  ange,  Dieu. 

6)  Le  poète  populaire  Commodien,  probablement 
contemporain  du  grand  évêque  de  Cartilage,  probable- 
ment aussi  simple  laïque,  en  tout  cas,  peu  tliéologien, 
a  une  doctrine  trinitaire  peu  exacte  au  moins  dans 
l'expression  ;  celle-ci  plusieurs  fois  a  des  allures  moda- 
listes  et  patripassiennes.  Carmen  apotogeticum,  édit. 
Dombart,  vs.  90  sq.,  277  sq.,  363  sq.,  617  sq.  Il  y 
parle  <■  d'un  seul  Dieu  qui  est  dit  (afTirmé  peut-être, 
dicilur)  Père,  Fils  et  Saint-Esprit,  »  vs.  91  sq.  ;  Jésus- 
Christ  s'est  dit  Fils  pour  cacher  sa  vraie  nature  qui 
es',  celle  de  Dieu,  vs.  363  sq.,  617  sq.  Cependant  cela 
peut  s'entendre  et  nous  verrions  plutôt  dans  Commo- 
dien la  doctrine  de  Tertullien  sur  l'unité  de  la  nature 
divine  fortement  inculquée  au  peuple.  Les  deux  vers 
suivants  sont  plus  diflîciles  : 

Ilic  Pater  in  Filio  venit,  Deus  iinus  iibique, 

Nec  Pater  est  dicliis  nisi  /aclus  filius  essct  (vs.  277  sq.). 
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Le  patripassianisme  de  Commodien  ne  semble  pas 
très  certain  en  délinitive.  \oir  cependant  J.  Tixeront, 
op.  cit.,  t.  I,  p.  450-452. 

Il  n'y  a  pas  davantage  do  sabelliimismc,  mais  la 
simple  foi  ortliodoxe,  dans  le  Carmen  adversus  Mar- 
cionem,  autrefois  attribué  à  Tertullien,  peut-être  de 
Conmiodicn,  en  tout  cas  de  la  fin  du  ni"  siècle.  Cf. 
HiUis  Waitz,  Das  pseudoterlultian.  Gcdichl  Adversus 
Marcionem,  Darmstadt,  1901.  Voir,  par  exemple, 
1.  I,  c.  H,  vin,  P.  L.,  t.  ii,  col.  1056, 1060;  1.  IV,  c.  ii, 
col.  1079  : 

Illiiis  (Dei)  hft'c  Vir/ii5.  Sapieiitia,  Gloria,  Verbum, 
Filius,  immcnso  geiiiliim  de  Itimine  lumen. 

L.  V,  c.  vi-ix,  col.  1086-1089  : 

Hic Dt'iis  liic  et  lionio  uenis... 
De  Pâtre  principiiim,  gciiitum  de  ttimine  lumen, 
Spirihis  et  Verbum,  Pulris  imagine  natus 
Cum  Paire  semper  erat,  unitus  gloria  et  œito 
FHlius  ipse  Dei,  cttarissimus  ipse  mittister. 
De  Domino  Dominas,  fiuuius  de  fonte  perenni. 

On  remarquera  ici  de  belles  formules  de  la  généra- 
tion du  Fils  et  de  sa  génération  éternelle. 

c)  Les  deux  laïcs,  rhéteurs  païens  convertis  sous 
Dioclétien,  Arnobe  et  Lactance,  n'étaient  pas,  eux 
non  plus,  très  assures  sur  le  dogme,  à  peine  sur  le 
catéchisme  Milgaire  de  leur  temps.  LWdversus  na- 
tiones  du  premier  a  été  accusé  de  mentalité  encore 
païenne.  Dieu,. Dieu  le  Père,  serait  au  sens  propre  le 
Deus  princeps,  Deus  sumnius :  nu-dessous  de  lui,  il  ne 
répugnerait  pas  qu'il  y  eût  des  dieux  inférieurs,  dont 
en  définitive  le  Fils  de  Dieu  serait  le  premier.  Voir 
Rauschen,  Éléments  de  patrologie,  trad.  Ricard. 2«édit., 
Paris,  1911,  p.  137.  Mais  c'est  peut-être  interpréter 
avec  trop  de  rigueur  le  vocabulaire  et  la  rhétorique 
du  païen  converti,  lequel  aflirme  nettement  d'ail- 
leurs l'unité  de  Dieu  et  l'absurdité  des  dieux  païens, 
voir  Dieu,  t.  iv,  col.  1064,  ainsi  que  la  divinité  de 
Jésus-Christ.  Cf.  Le  Nourry,  Dissert.  prœv.  in  Arnob., 
c.  VIII,  P.  L.,  t.  V,  col.  464-471;  voir  spécialement 
1.  I,  c.  XL!I,  LUI,  ibid.,  col.  771-772,  791-792. 

A  en  juger  par  son  disciple,  ses  idées  sur  la  sainte 
Trinité  ne  devaient  pas  cependant  être  bien  exactes. 
Lactance,  en  efiet,  plus  explicite  que  son  maître  à  ce 
sujet,  a  plusieurs  idées  erronées.  Il  connaît  Tertul- 
lien et  répète  que  le  Père  et  le  Fils  (il  ne  semble  pas 
qu'il  connaisse  le  Saint-Esprit)  n'ont  qu'une  intelli- 
gence, un  esprit,  une  substance,  le  sec-ond  dérivant  du 
premier  comme  le  fleuve  de  sa  source,  le  rayon  du 
soleil;  les  deux  ne  sont  qu'une  volonté,  qu'un  Dieu, 
quia  quidquid  est  in  Paire  in  Filium  Iransjluil  et  quid- 
quid  in  Filio  a  Paire  descendit.  Instit.  div.,  1.  IV,  c.  xxix, 
P.  L.,  t.  VI,  col.  538  sq.  Mais  il  ne  pénètre  pas  la  force 
de  ces  formules;  il  admet,  en  efiet,  la  génération  tem- 
porelle du  Verbe,  génération  incompréhensible,  mais 
d'ordre  intellectuel,  comme  la  Parole  conçue  d'abord 
dans  l'intelligence,  puis  proférée  pour  l'œuvre  de  la 
création,  1.  II,  ix,  P.  L.,  t.  vi,  col.  294  sq.  ;  1.  IV,  vi, 
VIII,  IX,  ibid.,  col.  461  sq.,  466-469.  Le  Verbe  est  pro- 
féré cum  voce  et  sono,  tandis  que  les  anges  viennent  de 
Dieu,  taciti  spiritus.  Celte  dernière  comparaison  et 
d'autres  passages  de  Lactance  sont  encore  subordina- 
tiens  jusqu'à  représenter  le  Fils  comme  le  premier 
esprit  produit,  lequel,  par  sa  fidélité,  devint  Fils  bien- 
aimé,  participant  à  la  Puissance  suprême  et  ainsi  créa- 
teur et  Dieu,  pendant  que  le  second  esprit  par  jalousie 
devint  le  diable,  1.  II,  ix;  cf.  1.  IV,  viii;  Epitome, 
c.  XLii,  XLix,  ibid.,  col  1048,  1049.  1056-1057. 

Enfin  nous  n'avons  rien  de  spécial  à  signaler  dans 
les  fragments  de  Victorin  de  Pettau  (7  305),  le  premier 
exégiHe  latin,  mais  sans  doute  d'origine  grecque.  Nous 
allons  donc  nous  tourner  vers  cet  Orient  hellénique 
où  —  la  persoimalité  distincte  du  Fils  de  Dieu  ayant 
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élé.  mise  en  pleine  lumière  conlre  le  sabellianisme  — 
vont  s'élever  ces  discussions  ardentes  et  se  poursuivre 
ces  éludes  persévérantes  sur  sa  nature  divine  de  Fils 
de  Dieu.  Toutefois,  c'est  encore  en  Occident  que  nous 
devrons  revenir  pour  avoir  sur  cette  (lucslion  le  der- 
nier mot  de  la  foi  et  de  la  raison. 

3"  L'école  d' Alexandrie  et  la  théologie  grecque  jusqu'à 
Arius.  —  A  Alexandrie,  connue  à  Lyon,  à  Rome  et  à 
Cartilage,  il  faut  lutter  contre  le  giiosticisme  (essen- 
tiellement unilaricn),  puis  contre  le  sabellianisme,  au 
sujet  de  la  nature  de  Dieu,  du  Fils  de  Dieu  et  de  leurs 
rapports  avec  le  monde.  .Mais  bien  jilus  que  chez  saint 
Irénée  et  saint  llipimlyte,  plus  même  que  chez  Ter- 
tullicn  et  Novaticn,  on  trouve  joint  à  la  controverse 
l'essai   d'une   syrillièse  théologique   positive   sur  ces 
questions  débattues,  d'une  synthèse  fondée  sur  la  loi 
et  la  philosophie.  On  connaît  la  philosophie  qui  régnait 
alors  à  Alexandrie,  voir  Alexandrie  (École  d'),  t.  i, 
col.  807-812,  ainsi  que  la  foi  et  les  essais  thcologiqucs 
de  Clément  sur  Dieu  et  sou  Logos.  Ibid.,  col.  81'2-S13, 
821-823;  Clément  d'.Vlexanurie,    t.  m,    col.   158- 
161.  11  sulTira,  pour  montrer  l'enchaînement  des  doc- 
trines, de  résumer  son  enseignement  avant  d'exposer 
celui  d'Origéne  et  de  ses  disciples  immédiats. 

l.Clàmenl  d'Alexandrie.  — ■  a)  Divinité  cl  consubstan- 
tialité  du  Verbe.  —  11  n'y  a  pas  de  doule  que  Clément 
ait  cru  à  la  vraie  Trinité  chrétienne  :  distinctions  hy- 
postatiques  et  unité  de  nature  divine.  Pœd.,  1.  I,  c.  it, 

VI,  P.G.,  t.  VIII,  col.  280,  300;  1.  III,  c,  xii,  col.  680- 
681;.S7rom.,V,c.xiv, t.ix.col.  156;  VI,  c. vin,col.'280; 
Quis  dioes,  34,  t.  ix,  col.  640.  Cela  est  spécialement 
évident  pour  le  second  terme  de  cette  Trinité,  appelé 
parfois  Fils  de  Dieu,  mais  le  plus  souvent  et  conti- 
nuellement Logos  :  la.  rai.son  en  est  facile  à  saisir.  Le 
Logos  donc,  le  Fils  est  Dieu,  strictement  Dieu,  dans 
la  complète  con.substantialité  de  l'unique  divinité. 
Dans  Proircpt.,  1.  I,  P.  G.,  t.  viii.  col.  61,  Clément  fait 
une  splendide  présentation  du  vrai  maître  de  riiiima- 
nité,  le  Logos  Dieu  incarné.  Dieu  et  homme,  l'être 
dans  l'être,  etc.;  c.  x,  col.  228,  il  l'appelle  vraiment 
Dieu,ov-<.);  0£ô;,  et  égal  au  Père;  mêmes  afTirnialions, 
Pœd.,  1.  I,  c.  Il,  col.2.52;c.ni,col.2.')7;  c.vii,col.  31'2, 
317,  230;  c.  viii.  col.  325;  un  même  Dieu,  une  unique 
chose,  avec  le  Père  dans  lequel  il  est  et  qui  est  en  lui, 
C/  yip  i'a^M,  o  Weo;,  1.  III,  ci.  col.  5,57;'  c.  XII,  col.  680- 
681,  l'hymne  magnifique  au  Pédagogue  Dieu,  Slrom., 
V,  c.  VI,  t.  IX,  col.  65;  VII,  c.  Sii.  col.  500-501, 
etc.;  plus  de  cent  fois  Clément  appelle  le  Logos  ou 
le  Christ  Dieu  et  non  pas  iib6;  mais  ',  Hio;.  La 
consubstantialité  ne  peut  guère  être  alTlrmée  plus 
fortement, au  point  que  l'on  a  pensé  au  sabelUanisme 
(mais  il  faut  sûrement  rejeter  cette  pensée)  devant 
certains  textes,  comme  Pœd.,  I.  I,  c.  viii,  col.  325,  333, 
336  :  Dieu  bon,  c'est  le  Père,  Dieu  juste,  c'est  le  Fils, 
et  juste  et  bon,  c'est  le  même  Dieu  =  Dieu  Père,  avec 
en  lui  son  Fils,  et  I.  III,  c.  xii,  qui  chante  son  hymne 
au  Pédagogue  «  Fils  et  Père  tout  ensemble,  Seigneur 
unique...,  Dieu  unique.  Père  et  Fils,  Fils  et  Père..., 
Dieu  absolument  un.  » 

6)  Génération  éternelle.  —  Ces  derniers  textes  ne 
sont  pas  sabcllicns,  car  consubsLantiel  au  Père,  le 
Logos  en  est  engendré,  distinct  de  lui  et  engendré  de 
toute  éternité.  Slrom.,  V,  c.  i,  P.    G.,  t.  ix,  col.  9; 

VII,  c.  Il,  col.  409-412;  Adumbrat.,  col.  734.  Jamais  à 
Alexandrie  on  n'a  parlé  de  génération  temporelle  du 
Verbe.C'est  sans  doule  |>arce  que,  dès  le  principe,  on 
y  a  repoussé  toute  assimilation  du  Logos  divin  avec 
le  logos  Tipo^npixo;  humain;  une  telle  assimilation, 
proclame  le  même  c.  i  du  V»  Slrom.,  col.  16,  ne  peut 
s'accorder  avec  la  nature  de  sagesse,  de  bonté,  de 
pouvoir  tout-puissant  cl  strictement  divin  du  Logos; 
le  Logos,  c'est  l'idée,  la  sagesse,  rintelligeiicc  du  Père  : 
Clément    insiste   fréquemment   sur  ce  sujet,  c'est-à- 


dire  qu'il  voit  le  Logos  non  hors  de  Dieu,  mais  en  Dieu 
comme  faisant  partie  immanente  de  l'être  infini  qui 
est  Dieu.  On  peut  interpréter,  faisant  partie  par  iden- 
tité ;d)solue  et  distingué  par  la  seule  relation  de  gé- 
nération, ou  bien  voir  là  une  expression  de  cette 
i  concei)tion  greapie  »  de  la  Trinité,  mise  en  lumière 
par  le  P.  de  Régnon,  Éludes  de  titcologie  positive, 
4  in-8°,  Paris,  1892-1898,  étude  VI,  t.  i;  étude  XX, 
t.  m,  déjà  discutée  par  saint  Augustin,  De  Trinilate, 
1.  VI,  n.  1,  2,  P.  L.,  t.  XLii,  col.  923  sq.,  et  qui  fait  de 
la  personne  du  Fils  la  perfection  absolue  elle-même 
du  Père,  leq.iel  n'est  sage  que  par  la  sagesse  qu'il  en- 
gendre. Nous  retrouverons  de  fait  cette  conception 
tout  le  long  de  la  palristique  grecque.  Voir  J.  Souben, 
Nouvelle  théologie  dogmatique,  II,  Les  personnes  divi- 
nes, Paris,  1903,  p.  99  sq.;  Chr.  Pesch,  Theologisclit 
Zeitlragen,  II"  série  :  Deux  conceptions  différentes  de 
la  théologie  trinilaire. 

Clément  dil  encore,  il  est  vrai,  que  le  Verbe  s'avance 
;  pour  son  œuvre  de  création,  itpùt/.Owv,  Slrom.,  V,  c.  m, 
\  col.  33;  mais  ce  n'est  qu'une  métaphore  passagère, 
.  .C-v  le  Logos  en  réalité  n'a  pas  à  quitter  sa  sublimité 

■  d'élévation,  ni  à  sortir  de  son  ubiquité,  VII,  c.  ii, 

■  col.  408. 

11  faut  avouer  que  tout  ceci  est  à  un  point  de  vue 
bien  au-dessus  de  ce  que  peu  auparavant  avait  publié 
saint  Irénée  et  de  ce  que  bientôt  allait  écrire  Terlul- 
licn,  a  fortiori  au-dessus  des  docteurs  antérieurs.  Et 
;  pourtant  dans  la  théologie  occidentale,  obsaircis  par 
quelques  superfétations  malheureuses,  nous  trouvons, 
semble-t-il,  plus  de  principes  vrais  qu'à  Alexandrie, 
^les  principes  de  la  théologie  trinitaire  scolastique, 
l'unique  vraie  à  nos  yeux. 

c)  Subordinaliani.'ime.  —  On  a  voulu  d'ailleurs  trou- 
ver à  Alexandrie  aussi  une  des  principales  tares  de  la 
spéculation    jusqu'ici    étudiée.    Pholius,    Bibl.,    cod. 
109,  P.  G.,  t.  cm,  col.  383,  accuse  Clément  d'avoir 
admis  surtout  dans  les  Uypotyposcs,  aujourd'hui  per- 
dues, un  double  Logos,  celui  tlu  Père,  et  un  Logos 
inférieur,  vertu  divine  qui  illumine  les  hommes,  qui 
s'est  incarnée  et  qui  est  le  Fils;  mais  Photius  a  dû 
comprendre  trop  littéralement  des  passages  où  Clé- 
ment parlait  du  Logos  avec  les  sens  divers  de   logos 
subsistant  et  participé  sans  toujours  les  distinguer; 
ce  qu'il  fait  d'ailleurs  en  d'autres  textes.  Voir  Clé- 
ment d'Alexandrie,  col.   160-161.   Photius  accuse 
encore  Clément  d'avoir  fait  du  Logos  une  créature; 
Rufin  avait  vu  la  même  alTirmation  dans  plusieurs 
textes   qu'il   déclare    interjiolés.    Epilog.    in  Apotog. 
S.  Pamphili,  dans  Origènc,  édit.  Lommatzsch,  xxv, 
383;  cf.  S.   Jérôme,  Apol.    adu.  libr.  Rufini,  ii,   17, 
P.L.,  t.  XXIII,  col.  439.  Sans  recourir  à  l'interpolation, 
Bull.  Bossuet,  I-'reppel  ont  tâché  d'interpréter  dans 
un  sens  orthodoxe  tous  les  textes  difllcilcs;  J.  Schwane 
trouve  que  la  chose  esl  impossible,  loc.  cit.,  p.  146; 
cependant  J.  Tixeront,  loc.  cit.,  et  A.  de   la  Barre, 
art.  Clément  d'Alexandrie,  col.  159,  passant  par- 
dessus des  imprécisions  cl  des  impuissances  de  simple 
langage,  croient  la  mentalité  antisubordinalienne  de 
Clément  sutTisamment  démontrée.   C'est   la  position 
que  nous  adoptons.  Les  principaux  textes  inquiétants 
sont  d'abord  Slrom.,  VII,  c.  i,  P.  G.,  t.  ix,  col.  404; 
c.  II,  col.  408-41G;   V,  c.   xiv,  col.    132;  VI,  c.   vu, 
col.  278;  Adumbrat.  in  II  Joa.,   1,  col.  735-736,  qui 
appelle  le   Verbe  et  l'Esprit  :  primilivir  virlutes  ae 
primo    créâtes.    Cependant   les    premiers    peuvent   se 
comprendre  au  point  de  vue  de  celte  synthèse  sui 
gcncri.'i  que  poursuit  Clément  dans  son  milieu  |)hilo- 
sophique  :  après  Dieu  l'ineffable  (le  Père)  connu  des 
néo-platoniciens,  notre  foi  admet  un  second,  un  être 
(^■jffi;  =  réalité)  qui  esl  le  l'"ils,  touchant  intimement 
le  premier  jirincipe,  sans  dire  ici  comment  ces  croyan- 
ces se  concilient,  ce  qu'il  fait  ailleurs.  Enfin  les  dcr- 
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niers  textes  virlutes,  crcatx  (ou  productx  :  la  termi- 
nologie grec<[ue  sur  ce  point  était  moins  rigide  que  la 
latine)  accusent  îles  imperfections  de  vocabulaire, 
dues  à  plusieurs  influences  bibliques,  traditionnelles 
et  philosophiques,  mais  non  erreur  certaine  de  pensée. 
11  faut  juger  de  celle-ci  par  la  doctrine  générale  de 
cet  auteur  sur  la  consubstantialité  du  Père  et  du  Fils. 
Or  nous  avons  vu  que,  contrairement  à  celle  de  Ter- 
•uUien,  p;ir  exemple,  elle  est  si  parfaite  qu'elle  ne 
comporte  guère  de  subordination  quelconque;  le  Fils 
n'est  pas  Dieu  par  transmission  de  la  nature  divine, 
mais  par  l'identité  d'une  seule  réalité  divine. 

J.  Tixeront,  op.  cit.,  t.  i.  p.  267-269;  de  Faye,  Clément 
cT Alexandrie,  2'  édit.,  Paris,  1906,  p.  231-256;  A.  Aal,  Ge- 
schirhte  der  Logosidee,  Leipzig,  1899,  t.  ii,  p.  396-427; 
J.  Schwane,  op.  cit.,  t.  i,  p.  143-146;  Freppel,  Clémenl 
d'Alexandrie,  Paris,  1865,  .xii»  leçon,  p.  281-288. 

2.  Origène.  —  Le  grand  Alexandrin  entendit  Hippo- 
lyte  vers  212  à  Rome,  S.  Jérôme,  De  viris  illuslr., 
61,  où  il  était  allé  sans  doute  s'informer  de  la  sûre  doc- 
trine de  l'Église.  Évidemment,  il  dut  y  prendre  con- 
naissance des  discussions  trinitaires;  mais  il  n'y  a 
aucune  raison,  dès  lors  qu'on  lui  refuse  la  paternité 
des  Pbilosophoumena,  de  supposer  qu'il  épousa  les 
opinions  d'Hippolj'te,  encore  moins  ses  animosités 
contre  Calixte.  En  tout  cas,  lui  aussi,  en  Orient,  dut 
faire  de  la  controverse  et  lutter  à  la  fois  contre  les 
modalistes  et  contre  les  gnostiques,  grands  maîtres  à 
Alexandrie.  Cf.  Periarch.,  iv,  28;  In  Joa.,  ii,  20;  In 
Epist.  ad  TH.,  P.G.,l-  -xiv,  col.  1303-1306.  Contre  les 
premiers,  il  affirme  énergiquemenl  la  distinction  réelle 
du  Père  et  du  Fils;  contre  les  seconds,  il  détend  avec 
non  moins  d'ardeur  la  stricte  divinité  du  Fils  et  par 
conséquent  sa  consubstantialité  et  aussi  sa  généra- 
tion éternelle.  Origène  met  tout  cela  admirablement 
en  lumière,  mieux  qu'aucun  de  ses  devanciers;  cela 
est  certain.  Mais  que,  pour  concilier  ces  deux  séries  de 
dogmes,  il  ait  admis  un  certain  subordinatianisme, 
ou  même  un  franc  subordinatianisme,  c'est  un  pro- 
blème très  embrouillé  et  très  discuté. 

Établissons  d'abord  ce  qui  est  sûr  et  ce  qui  suffit  à 
faire  en  définitive  d'Origène,  comme  des  apologistes, 
un  témoin  substantiellement  orthodoxe  du  dogme 
trinitaire. 

a)  Divinité  du  Fils  de  Dieu.  —  Origène  croit  à  la 
Trinité  chrétienne,  Periarch.,  prœf.,  1,  i-iv,  P.  G., 
t.  XI,  col.  115-121;  conclusion  lY,  28,  ibid.,  col.  401- 
403;  In  Epist.  ad  TH.,  t.  xiv.  col.  1303-1306;  In  Joa., 
fragm.  xxxvi,  Tpii;  iY''*>  dans  Preuschen,  p.  512, 
1.  X,  23,  t.  XIV, col. 384,  To-.kc  aîwv.o;  ;  In  Matih.,  1.  XV; 
31,  Tpicx;  àp/i/.-n,  t.  XIII,  col.  1345;  In  Joa.,  vi,  17, 
Tpiàç  itpoT/jvriTT,,  adorable,  t.  xiv,  col.  257;  la  Trinité 
est  l'unique  principe  simultané  de  la  sainteté.  In  Jer., 
homil.  VIII,  1;  xviii,  9,  t.  xiii,  col.  336,  481;  In 
Malth.,  1*11,42,  ibid.,  col.  lOSl;  Periarch.,  I,  m,  5,  etc. 

Ce  qui  est  ici  plus  suggestif,  c'est  que  cette  Trinité 
est  tout  entière  per  modum  unius,  essentiellemenl  et 
absolument  séparée  de  toute  créature  par  ses  carac- 
tères exclusifs  d'immatérialité  absolue,  Periarch.,  rv, 
27,  t.  XI, col.  401  ;  cf.  I,  vi,  4 ;  II,  n,  2;iv,  3;  IV,  32,  etc.  ; 
de  science  infinie,  Periarch.,  I,  ni,  4,  t.  xi,  col.  149; 
rv,  35;  In  Rom.,  viii,  13,  t.  xiv,  col.  1201;  et  cette 
science  est  spécialement  alTirmée  du  Fils,  qui,  étant  la 
Vérité,  ne  peut  rien  ignorer  de  ce  que  sait  le  Père,  car 
rien  n'est  en  dehors  de  la  vérité.  In  Joa.,  i,  27,  t.  xrv, 
col.  73;  qui  est  le  voyant  de  ce  qui  est  dans  le  Père, 
a-JTÔnxr,;  t<ôv  èv  tw  llaTpi,  ibid.,  XX,  7;  et  qui  connaît  le 
Père  /.at'  à;:av,  comme  le  Père  le  connaît,  Con^  Cels., 
VI,  17,  t.  XI,  col.  1317;  de  sainteté  substantielle,  essen- 
tielle et  par  conséquent  immuable.  In  Nuni.,  homil.  xi, 
S;  cf.  Periarch  .  I,  v,  4,  t.  xi,  col.  164;  vi,  2,  ibid.,  col. 
106;  vn,  3,  col.  178,  etc.  ;  d'éternité  essentielle.   In 


Exod.,  homil.  vi,  5;  Periarch..  I,  iv,  28,  etc.;  d'invisi- 
bihté  naturelle,  Periarch.,  11,  vi,  3;  S.  Atlianase,  De 
decr.  nie,  27;  de  Inin.sctiulance  unique  enfin,  In  Reg., 
homil.  I,  13,  t.  XII,  col.  1009  :  «  Parler  de  Dieu...  Père... 
Fils...  Saint-Esprit,  c'est  parler  de  choses  sublimes... 
Tout  est  humble  et  bas,  comparé  à  l'incomparable 
Trinité.  Ne  visez  donc  point  au  sublime  si  ce  n'est 
en  parlant  du  Père,  du  Fils  et  du  Saint-Esprit.  » 

Le  Verbe,  le  Fils  de  Dieu,  est  donc  Dieu;  Origène  le 
dit  encore  directemv;nt  de  cent  manières;  il  substi- 
tue le  Verbe  au  Jahvé  de  l'Ancien  Testament,  Exod., 
XX,  5,  dans  Exhort.  ad  martyr.,  9;  Exod.,  xxxiii,  20, 
dans  In  .Malth.,  xii,  45;  Deut.,  xxxn,  21,  dans  Cont. 
Cels.,  II,  78;  Ps.  xxiii,  7,  dans  In  Matlh.,  .xvi,  19; 
Jer.,  II,  13;  xxii,  24,  ibid.,  xii,  19;  Malach.,  i,  6,  dans 
In  Joa.,  1,  31,  etc.,  et  nous  savons  la  valeur  de  cette 
substitution.  Marie  est  appelée  Oeotoxo;,  cf.  Socrate, 
H.  E.,  VII,  32,  P.  G.,  t.  Lxvii,  col.  811-812.  Le  Fils, 
le  Christ,  le  Verbe  est  Dieu,  ûeo;,  non  o  ôeû;  d'après 
In  Joa.,  II,  2,  et  même  SeJTEpoç  Ôto;  en  un  certain 
sens,  comme  disait  Celse,  Cont.  Cels.,  v,  39,  texte 
que  nous  étudierons  plus  loin  ;  mais  aussi  et  souvent 
6  AÔY»?  Qsii;,  à  ë)eô;  .Voyo;,  dans  les  commentaires 
sur  saint  Jean,  par  exemple,  i,  22,  etc.,  ou  l'apologie 
Cont.  Cels.,  ni,  27,  37,  41  ;  vi,  61  ;  vu,  17,  etc.  ;  Dieu 
non  par  une  participation  extrinsèque,  /.aTà  (jetou- 
•jiïv,  mais  par  essence,  xar' o-jctav.  In  Psalm.  selecta, 
t.  xiii,  col.  134;  le  Dieu  souverain,  le  vrai  Dieu,  -J  èm 
nivTœv  0î4;,  ô  à),Y)6ivô;  0co;.  In  Rom.,  VII,  13,  t.  XIV, 
col.  1140;  Homil.  de  engaslrim.,  9,  édit.  Klostermann, 
p.  293.  On  comprend  dès  lors  qu'il  ait  tous  les  attri- 
buts divins  énumérés  plus  haut  et  d'autres  encore  et 
qu'il  reflète  lui  seul  taule  la  gloire  du  Père,  alors  que  les 
créatures  n'en  sont  que  des  reflets  partiels.  In  Joa., 
xxxn,  18,  t.  XIV,  col.  817,  image  parfaite  du  Père, 
même  dans  sa  grandeur.  Cont.  Cels.,  vi,  49.  A  Celse 
qui  trouvait  absurde  l'incarnation  d'un  Dieu  infini  ment 
immuable,  beau,  bienheureux,  absolument  transcen- 
dant, Origène  ne  répond  pas  que  le  Fils  incarné  n'est 
pas  ce  Dieu  infini;  il  expose,  au  contraire,  sereine- 
ment  que  ce  Dieu,  en  se  faisant  homme,  prend  mie 
nature  morteUe,  mais  reste  immuable  dans  sa  nature 
immortelle  Cont.  Cels.,  iv,  14-15,  t.  xi,  col.  1044- 
1048.  Cette  doctrine  suppose  la  consubstantialité 
du  Verbe. 

b)  Consubstcmtialité  divine  du  Fils  avec  le  Père.  — 
Origène,  outre  les  textes  implicites  cités  plus  haut, 
l'enseigne  expressément.  11  emploie  peut-être  le  i)re- 
mier  le  mot  oaooJ^'.oç,  qui  sera  bientôt  le  drapeau  de 
l'orthodoxie.  In  Epist.  ad  Heb.,  fragment  dans  l'Apo- 
logie de  saint  Pamphile,  v,  t.  xvii,  col.  521-524,  580- 
581;Rufin,  De  adulter.  libr.  Origen.,  ibid.,  col.  619. 
Comme  le  note  Pamphile  et  comme  l'exprime  le  con- 
texte, le  mot  signifie  possession  de  la  substance  même 
de  Dieu.  Cf.  In  Joa.,  xiii,  25,  t.  xiv,col.  441.  En  tout 
cas,  la  doctrine  de  l'unité  substantielle  et  numérique 
du  Père  et  du  Fils  est  bien  la  doctrine  d'Origène.  Par 
delà  les  personnes,  il  voit  enfin  la  nature,  la  sub- 
stance, l'essence  divine  commune,  non  abstraite,  mais 
concrète,  ceUe  du  monothéisme.  Una  subslantia  est 
et  natura  Trinilalis.  In  Num.,  homil.  xii,  1.  Deus... 
intellectualis  natura  simplex;  uti  ne  majus  aliquid  et 
inferius  in  se  habere  credatur,  sed  ut  sit  ex  omni  parte 
[lovi:,  cl  ut  ita  dicam  hâ:  et  mens  ac  jons  ex  quo  ini- 
tium  totius  intellectualis  natures  vel  mentis  est;  Periarch., 
I,  I,  6;  IV,  27,  p:irle  de  la  substantia  Trinitatis  imma- 
térielle; un  peu  plus  loin,  35,  il  dit  :  illa  natura  (divina) 
soli  sibi  cognita  est.  Solus  enim  Pater  novit  et  solus 
Filius  novit  Patrem  et  solus  Spiritus  Sanctus  perscru- 
taiur  etiam  alla  Dei.  Ailleurs,  In  Is.,  homil.  i,  4,  t.  xiii, 
col.  223  :  Ut  unitatem  deitalis  in  Trinitatc  cognoscas 
solus  Christus  in  p'-'esenti  leclionenunc  peccata  dimittit 
et  tamcn  certum  est  a  Trinitatc  peccata  dimitti;  on  peut 
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appeler  Dieu  le  Saint-Esprit  (et  le  Fils),  mais  «  qui- 
conque étend  à  d'autres  l'appellation  de  Dieu  intro- 
duit le  polj'théisme.  ••  In  Prov.,  xxn,28,t.  xvn,col.  221. 
Celse  avait  accusé  les  chrétiens  de  polythéisme;  mais 
Origène  répond,  non  en  disant  que  le  Père  seul  est  le 
vrai  Dieu,  mais  en  montrant  leur  identité  d'après 
l'Évangile  :  «  le  Père  et  moi  nous  sommes  une  seule 
chosc;»le  Père  et  le  Fils  sont  deux  en  hypostase.mais 
un  seulement  par  l'accord,  l'harmonie,  l'identité,  Ta-j- 
ToTr,;,  de  la  volonté  (ou  de  l'agir  et  donc  de  l'être  — 
ainsi  il  n'y  a  qu'un  Dieu).  Cont.  Cels.,  vin,  12.  Si  les 
trois  sont  appelés  Dieu,  ils  sont  bien  le  Dieu  unicjue  du 
monothéisme.  Voici  d'ailleurs  un  texte  qui,  bien  que 
conservé  seulement  dans  les  chaînes  bibliques,  n'est 
pas  en  delwrs  de  la  façon  d'Origène,  In  Malth.,  xxviii, 
18,  t.  xvii,  col.  309  :  «  Un  est  celui  qui  sauve,  un  est  le 
salut.  Un  est  le  Père  vivant,  le  Fils  et  l'Esprit-Saint; 
un,  non  par  le  mélange  des  trois,  mais  par  l'identité  de 
substance  dans  trois  hypostases  parfaites  et  corréla- 
tives. Le  Père  a  engendré  suivant  la  nature,  xxTa  5;j<7tv: 
c'est  pourquoi  celui  qui  est  engendré  lui  est  consub- 
stantiel,  oaooJT^o;...  le  Fils  est  né  de  la  substance  du 
Père.  »  Voir  enfin  de  très  beaux  textes  dans  les  Comm. 
in  Epist.  ad  Rom.,  i,  16;  iv,  9,  t.  xiv,  col.  863,  997; 
VIII,  5,  proprietates...  suas  ciiique  dabil,  niliil  aulem 
diversilatis  confitebitur  in  siibstanlia  vel  nalura,  ibid., 
C0I.11G9;  VIII,  13,  col.  l'201-1202.  Pourquoi  le  Fils  est- 
il  ainsi  consubstantiel  au  Père?  C'est  qu'il  n'est  pas 
une  créature  produite  du  néant,  mais  le  Fils  engendré 
de  la  substance  du  Père,  nous  le  dirons  bientôt. 

c)  Notons  auparavant  que,  malgré  celte  intime  con- 
substanlialité  qui  a  fait  accuser  Origène  de  sabellia- 
nisme,  le  Fils  garde  sa  personnalité  distincte.  Origène, 
nous  l'avons  observé,  a  démontré  ce  point  plusieurs 
fois  contre  les  sabelliens  et  sa  terminologie  ici  encore 
est  en  avance  sur  son  siècle,  étant  celle  qui  triomphera 
dé  Dnitivcment  plus  de  cent  ans  après,  avec  les  Cappa- 
dociens.  Les  modalistcs  disaient  que  la  Trinité  est  une, 
ï-i,  non  seulement  par  l'essence,  oOai'î,  mais  aussi  par 
le  suppôt,  JTtoxeinÉvM,  et  distincte  seulement  en  rai- 
son, xari  Tiva;  ÉTtiviiaç,  mais  non  d'après  la  réiilité, 
v.x-y.  ■j-Korjzx'jri;  il  faut,  au  contraire,  allirmer,  établit 
le  champion  de  l'orthodoxie  orientale,  que  les  trois  de 
la  Trinité  sont  distincts  àptOaw,  numériquement,  ûtio- 
a-cj.'jî.i,  dans  la  réalité,  iJ7tox£t|i.évM,  par  le  suppôt,  bien 
qu'un  en  substance,  oJ<j;ï.  Cont.  Cels.,  viii,  12,  t.  xi, 
col.  1533;  In  Joa.,  x,  21,  t.  xiv,  col.  374;  i,  23,  ibid., 
col.  65;  II,  6,  col.  128;  In  Mallh.,  xvii,  14,  t.  xiii, 
col.  1520.  Origène  n'emploie  pas  le  mot  Ttpifrmjiov  pour 
signifier  personne,  mais  seulement  personnage.  Il  faut 
remarquer  cependant  que  o  Jcia  n'est  pas  toujours  la 
substance,  mais  parfois  encore  la  réalité  individuelle, 
ou  mieux  l'essence,  môme  individualisée  et  personnelle. 
Cont.  Cels.,  i,  23;  vi,  71;  viii,  67,  etc.  Ceci  doit  servira 
interpréter  un  texte  par  ailleurs  corrompu,  sur  lequel 
insistent  les  partisans  du  subordinatianisine  d'Ori- 
gène, De  oral.,  15,  t.  xi,  col.  465;  le  Fils  y  est  dit  autre 
que  le  Père  y.xx'  oJ<7:»v  xal  Ù7toxeiV£vo({)v,  qu'on  traduit 
selon  l'essence  et  selon  le  suppôt;  mais  il  n'y  a  pas  à 
insister  sur  ce  mot  qui  peut  et  doit  être  pris  dans  le 
sens  indiqué  d'essence  individuelle  personnelle  qu'il 
gardera  longtemps  après  Origène  et  malgré  lui.  Voir 
1-.  Prat,  op.  cit.,  appendice  i,  p.  169-173.  Le  Fils  est 
donc  une  réalité  distincte,  vivante,  ÙTriaTaTic,  In  Joa., 
I,  ■J3,  39,  t.  XIV,  col.  65,  89,  non  un  simple  son  proféré 
au  dehors  qui  tombe  dans  le  néant, ni  simplement  l'en- 
semble des  pensées  de  Dieu.  Et  c'est  dans  ce  sens  qu'il 
faut  entendre  les  nombreux  textes  où  le  Fils,  le  Verbe, 
est  dit  la  Raison,  la  Vérité,  la  Sagesse,  l'Intelligence, 
la  Vie  même  substantielle  de  Dieu.  Ces  jjerfections, 
appartenant  à  l'essence  de  Dieu,  sont  inséparables  de 
sa  substance,  et  si  la  raison  peut  les  disliiiguor,  elles 
sont  en  réalité  une  seule  et  même  chose  en  quoi  consiste 


la  plénitude  de  la  divinité,  Periarch.,  IV,  28,  t.  xi, 
col.  403,  etc.  ;  car  si  ces  textes  affirment  clairement  la 
parfaite  consubstantialité  du  Fils  et  l'aspect  spécial 
de  sa  personnalité,  ils  ne  nient  pas  celle-ci,  expliquée 
ailleurs,  par  exemple,  avec  des  développements  sem- 
blables, Periarch.,  I,  ii,  2  :  Nemo  putct  aliquid  nos 
insubstantivum  dicere  cum  eum  (Filium)  Dei  Sapien- 
iiam  nominamus...  Si  ergo  scmel  recte  reccptum  est, 
unigenitum  Filium  Dei  Sapientiam  ejus  esse  substan- 
tialiter  subsistentem.  Cf.  In  Joa.,  i,  22,  t.  xiv,  col.  56- 
57;  Com.  in  Epist.  ad  Eph.,  i,  17,  dans  Journal  of 
llicol.  sludies,  t.  m  (1902),  p.  398. 

d)  Le  Fils  est  consubstantiel,  parce  qu'il  a  été 
engendré  de  toute  éternité  par  le  Père.  Ce  point  de  doc- 
trinî,  déjà  clairement  aflirmé  par  Clément  d'Alexan- 
drie, est  expressément  enseigné  par  Origène.  Les  for- 
mules tant  odieuses  aux  ariens  :  le  Fils  n'est  pas  du 
néant,  I?  oOx  ovtwv,  mais  de  la  substance  du  Père  par 
génération,  et  il  ne  fut  jamais  d'instant  où  le  Fils 
n'était  pas,  sont  répétées  dans  Origène,  S.  Athanasc, 
De  décret,  nie.  syn.,  27;  Periarch.,  l\,  28;  le  Fils  est  de 
toute  éternité  engendré,  car  toujours  la  splendeur 
accompagne  la  lumière.  In  Epist.  ad  Rom.,  i,  5,  t.  xiv, 
col.  848-849;  In  Epist.  ad  Ileb.,  fragm.,  ibid.,  col. 
1307;  d'ailleurs,  pour  Dieu,  il  n'y  a  aucune  succession, 
c'est  l'éternel  instant  qui  est  toujours,  et  ainsi  le 
Père  engendre  toujours  le  Fils.  Periarclh,  I,  ii,  2,  3,  6, 
9,  11;  IV,  28;  In  Joa.,  i,  32,  t.  xiv,  col.  77;  In  Jer., 
homil.  IX,  4,  t.  xiii,  col.  357.  On  a  voulu  incriminer, 
J.  Schwane,  loc.  cit.,  mais  à  tort,  cette  magnifique  con- 
ception de  l'éternité  divine  et  de  l'éternelle  généra- 
tion; d'autre  part,  on  a  voulu  en  diminuer  la  portée  en 
remarquant  que,  pour  notre  Alexandrin,  toute  la  créa- 
tion est  éternelle;  mais  les  deux  modes  d'éternité  sont 
essentiellement  diflérents  comme  l'ordre  de  l'absolu 
nécessaire  et  immuable  dillère  de  l'ordre  du  créé  con- 
tingent, qui  est  essentiellement  temporel.  Periarch., 
IV,  28;  cf.  In  Mailh.,  scolie  sur  xxviii,  t.xvii,  col.  309; 
Eusèbe,  Ado.  Marcel.  Ancyr.,  i,  4,  t.  xxiv,  col.  760,  etc. 
Origène  cherche  à  concevoir  cette  génération  éter- 
nelle; il  répète  les  métapliores  biljliques  dites  de  la 
Sagesse  émanée  de  Dieu,  Periarch.,  I,  ii,  6;  IV,  28; 
fragment  conservé  par  saint  Pamphile,  t.  xvii,  col. 
580-581,  etc.;  il  veut  surtout  écarter  toute  imagina- 
tion corporelle  et  toute  idée  de  projection  au  dehors, 
TipoSo/T,,  ibid.,  et  In  Joa.,  i,  23,  t.  xiv,  col.  66,  etc.  ; 
enfin  il  dit  que, si  l'on  veut  une  analogie  moins  impar- 
faite, il  faut  plutôt  penser  à  notre  volonvé  procédant 
de  notre  intelligence  sans  division  et  sans  séparation 
(immanence  consubstanticlle),  Periarch.,  I,  ii,  6; 
IV,  28;  fragment  cité  par  Pamphile,  t.  xiv,  col.  183  : 
nalura  non  adoptione  Filius  est:  natus  aulem  ex  ipsa 
Palris  mente,  sicut  voluntas  ex  mente.  Ceci  est  d'ailleurs 
bien  différent  de  l'idée  des  apologistes  et  des  occiden- 
taux :  le  Fils  engendré  par  la  volonté  du  Père.  Celle-ci, 
il  est  vrai,  est  attribuée  à  Origène  par  Justinien,  Epist. 
ad Meno/n,  t.  Lxxxvi, col.  481,inaisilfaut  sedéflcrdeces 
citations  antiorigénistes  du  vi°  siècle.  Dans  les  textes 
indiqués,  Origène,  sans  doute  pour  éviter  toute  com- 
paraison avec  notre  verbe,  même  avec  notre  verbe 
intérieur,  et  voulant  rester  dans  cet  ordre  psycholo- 
gique immanent,  a  indiqué  la  «  procession  ■  de  notre 
vouloir,  comme  analogie  générique  et  non  spécifique 
(ainsi  elle  convient  seulement  ù  l'Esprit-Saint),  peut- 
être  sous  l'influence  du  texte,  Col.,  i,  13,  6   jïi);  rfi; 

e)  Malgré  ces  vues  très  élevées,  surtout  sur  la  con- 
substantialité divine,  on  a  voulu  voir  dans  Origène, 
encore  plus  clairement  que  dans  son  maître,  le  plus 
franc  subordinatianismc.  J.  Tixeront,  op.  cit.,  t.  i, 
1).  287.  L'ensemble  de  l'antiquité  ne  l'a  pas  vu  dans 
Origène;  pour  les  Pères  du  iv  siècle,  il  est  le  grand 
génie  de  l'orthodoxie;  sauf  quelques  anonymes  cou- 
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nus  par  les  apologistes  d'Orig<)nc  et,  à  la  fin  du 
IVsièclc,  les  trois  fougueux  antiorigénistes,Épiphanc, 
Jérôme,  Théophile  d'Alexandrie,  dont  les  accusations 
portent  ù  faux  plusieurs  fois,  personne  ne  lui  reproche 
rien  au  point  de  vue  trinitairc.  Auparavant,  sabelliens, 
ariens,  apoUinaristes  l'avaient  attaqué  parfois  avec 
fureur;  lorsque  quelques  ariens  essayèrent  de  le  tirer 
à  eux,  saint  Athanase  et  saint  Basile  entre  autres, 
après  saint  Paniphile  et  Didyme,  défendirent  son 
orthodoxie,  en  concédant  quelques  façons  de  parler 
difTiciles,  du«s  à  sa  méthode,  S.  Athanase,  De  decrctis 
nie.  syn.,  "27,  ou  ù  l'ardeur  de  sa  polémique.  S.  Basile, 
De  Spirilu  Sanclo,  73.  Photius  s'était  rangé  A  cet 
avis,  Biblioth.,  cod.  117,  t.  eut,  col.  395.  Cf.  F.  Prat, 
op.  cit.,  appendice  m,  Origine  el  la  iradilion,  p.  188- 
213.  C'est  aussi  la  conclusion  de  cette  pénétrante 
étude  de  F.  Prat  :  «  Qu'on  examine  sa  terminologie 
avec  la  bienveillante  équité  d'un  saint  Athanase,  on 
ne  la  trouvera  pas  en  défaut.  Si  l'on  se  donne  la  peine 
d'étudier  consciencieusement  ses  œuvres,  au  lieu 
d'en  détacher  quelques  lambeaux  de  phrase  dont  le 
sens  est  obscur  et  l'expression  malvenue,  on  lui  ren- 
dra pour  le  fond  le  même  témoignage,  »  p.  xxii-xxiii. 
Voir  Esprit-Saint,  col.  704-711. 

Plusieurs  accusations,  en  effet,  lancées  par  les  ariens 
antiorigénistes  et   répétées  après  eux,  sont   d'abord 
des  méprises,  poussées  quelquefois  jusqu'au  contre- 
sens. Ainsi  Origène  aurait  refusé  au  Fils  la  vision  du 
Père  et.  au  Saint-Esprit  celle  du  Fils,  S.  Épiphane, 
Hxr.,  Lxiv,  4,  t.  XLi,  col.   1076;  S.  Jérôme,  Episi., 
cxxiv,  ad  Avil.,  2,    P.  L.,  t.  xxii,  col.  1060;  mais  les 
textes  qui  disent  quelque  chose  de  semblable,  Penorc/i., 
I,  I,  8;  II,  IV,  3,  parlent  évidemment  de  vision  corpo- 
relle refusée  à  Dieu  parce  qu'il  est  spirituel,  opposée  à 
la  connaissance  intellectuelle  qui  fait  connaître  le  Père 
par  le  Fils  comme  le  Fils  par  le  Père.  Une  phrase  du 
De  oralione,  15,  met  ensuite  une  différence  xat'  où<T!av 
entre  le  Père  et  le  Fils;  nous  avons  dit  ce    qu'il  faut 
penser  de  cette  terminologie.  D'après  saint  Épiphane, 
Hxr.,  Lxiv,  4,  loc.  cit.,  Origène  aurait  dit  que  le  Fils 
est  de  la  substance  du  Père  et  pourtant  créé,  Fils  par 
grâce  et  non  par  nature.  Le  premier  point  est  incom- 
préhensible. Origène  répète  que  le  Fils  est  de  la  sub- 
stance du  Père;  une  fois  il  emploie,  r.T.aaz,  In  Joa., 
I,  22,  t.  XIV,  col.  56;  mais  c'est  une  allusion  adoucie  à 
Prov.,  vin,  '22;  nulle  part,  dans  les  textes  parvenus 
jusqu'à  nous,  il  ne  le  dit  créature,  xf.(7p.a;  il  aHirme 
le  contraire.  Voir  plus  haut.  Des  textes  formels  répè- 
tent de  même  que  le  Fils  est  tel  par  nature, oj^tei,  xari 
çOaiv.  Sans  doute,   l'évêque   de  Salamine  aura  pensé 
ici  simplement  au  vsvïjto;  qu'il  a  interprété  créé  et 
dont  il  conclut  que  le  Fils  était  llls  adoptif.  Voir  plus 
loin.  Voici  un  dernier  spécimen  d'imputation  grossie 
à  plaisir.  Origène  avait  dit  que  le   Père  est  la  Vérité, 
le  Fils  non  la  Vérité  (inengendrée),  mais  l'image  de  la 
vérité  (en  soi  et  pour  nous);  cette  parole  devint  cliez 
le  fougueux  Théophile  d'Alexandrie,  Epist.  synod.,  de 
400,  traduite  par  saint  Jérôme,  P.  L.,  t.  xxii,  col.  762 
(voir  en  note  des  références  à  saint  Jérôme  et  ;\  saint 
Augustin)  :  le  Fils  est  vérité  pour  nous,  mensonge  par 
rapport  au  Père.  Dans  le  même  ordre  d'idées,  c'est  le 
Fils  qui  révèle  le  Père  invisible;  mais,  à  la  différence 
des  apologistes,  Origène  restreint  cette  aflirmation  au 
simple   fait;  car,  selon  sa  nature,   le   Fils  est  aussi 
invisible   que   le   Père,   précisément   parce   qu'il  est 
l'image  (parfaite)  du  Père.  Periarch.,  II,  vi,  3,  t.  xi, 
col.  211;  S.  Athanase,  De  deer.  nie.  syn.,  27.  Aussi,  si 
les  théophanies  sont  surtout  attribuées  au  Fils,  c'est 
qu'il  est  l'envoyé  (le  Saint-Esprit  n'est  envoyé  que 
sous  la  nouvelle  loi),  mais  les  autres  personnes  pour- 
raient apparaître.  In  Luc.,  homil.  m,  t.  xiii,  col.  1808; 
c'est  déjà  esquissée  la  théorie  de  saint  Augustin,  ce 
qui  suppose  un  concept  assez  parfait  de  la  Trinité. 


Il  n'y  a  pas  non  plus  ;\  s'arrêter  •i\  ces  expressions 
qui  peuvent  accuser  simplement  l'ordre  des  origines  : 
Dieu  le  Père  est  le   Premier  absolu,  le  principe;  le 
Verbe  est  après  lui,  même  au-dessous  de  lui,  ConU 
Cels.,  II.  9,  VI,  60,  et  même  second  Dieu,  ôeJTEfo;  (Isi;, 
mais  par  conciliation  pour  le  langage  de  Celsc  et  en 
un  certain  sens  seulement,  ibid.,  v,  39,  t.  xi,  col.  1244, 
ce  qui  corrige  suffisamment  cette  expression  tant  incri- 
minée. Le  Père  est  encore  6  Heo;,  a-ùtoOio^,  oJToaYa'Jo;, 
tandis  que  le  Fils  est  Oeo;,  non  aÙToOeo;,  d'après  Jus- 
tinien,  cf.  Periarcli.,  I,  ii,  13,  oO-/  w;  âit>ôiç  àïaOo;  :  le 
Père  est  seul  la  Bonté  simpliciter,  absoliile.  Ces  distinc- 
tions sont  plutôt  malheureuses;  mais  on  doit  conve- 
nir que  leur  expression   ne  répugne  pas  absolument 
à  une  doctrine  reconnue  par  ailleurs  orthodoxe.  Voir 
plus  haut  ce  qui  a  été  dit  de  la  divinité  stricte  du  Fils 
de  Dieu.  Le  Fils  est  appelé   encore  x'j-ricut.-ndwx  (bien 
qu'image  de  la  Vérité  à  un  autre  point  de  vue),  aùtoa- 
•[13.1711.6;,  ajto6ixaio(TiJvr|,  In  Jer.,  homil.    xvii,  4,   édit. 
Klostcrmann,  p.   147;  aÙToBuvapnç,  In  Joa.,  i,  38;  et 
très  souvent  aJToaoçfa  aOTÔXoyoç.  Il  faut  expliquer  de 
même  le  mot  vçvr)To;,  produit,  voir    In    Joa.,  ii,  6, 
t.  xiv,  col.  125-129,  que  saint  Épiphane  interpréta 
créé,  Hier.,  LXiv,  5-8,  t.  xii,  col.  1080-1084;  ce  mot    • 
n'a  pas  ce  sens  et  Épiphane  convient  que,  chez  un 
autre  auteur,  il  serait  orthodoxe;  pourquoi  ne  l'cst-il 
pas  chez  Origène?   Justinien,   il  est  vrai,   Epist.   ad 
Menant,   t.   Lxxxv,   col.  982,   attribue   à   Origène   le 
mot  vi-;'T(ia;mais  la  phrase  ne  parait  pas  authentique, 
et  comment  Épiphane,  pour  accuser  Origène  de  faire 
du  Fils  de  Dieu  une  créature,  n'aurait-il  trouvé  que 
YevYiTo;,  en  soi  orthodoxe?   Et  puis  nous    avons   les 
textes  formels  qui  font  du  Fils  un  engendré,  non  un 
créé;  car  si  le  Verbe  est  yv/fiiôç  (produit  avec  sens 
vague)  par  rapport  au  Père,  seul  improduit,  imprin- 
cipié,   êv   TO  àïlvr)Tov,  comparé  aux  créatures,  il  est 
ày£vv,To,-.  Conl.  Cels.,  vi,  17.  Enfin,  les  mêmes  remar- 
ques sont  à  faire  au  sujet  de  la  fausse  exégèse,  conti- 
nuée longtemps  encore  après  Nicée,  de  Prov.,  viii 
22  (xT'.^Eiv  peut  d'ailleurs,  lui    aussi,  avoir  un  sens 
vague  de  produire),  et  de  Joa.,  xiv,  28  :  Pater  major 
me  est,  appliqué  à  la  divinité  du  Fils;  ou  encore  sur 
celle  qui  insiste  trop  pour  attribuer  au  Fils  des  parti- 
cules et  des  textes  de  médiateur;  le  Père  fait  tout  par 
le  Verbe  dans  le  Saint-Esprit,  procession  du  Saint- 
Esprit,  In  Joa.,  11,  6;  création.  Cont.  Cels.,  m,  34; 
VIII,  13.  Le  Père  aussi  reçoit  tout,  prières,  culte,  par  le 
Verbe  dans  le  Saint-Esprit,  comme  dit  la  liturgie;  à  ce 
propos,  sur  la  foi  du  peu  consciencieux  patriarche  Théo- 
phile, cf.  S.  Jérôme,  Epist.,  xcvi,  14,  P.  L.,  t.   xxii, 
col.   784,  on   fait  défendre  par  Origène  de  prier  le 
Fils;  c'est  un  contre-sens,  car  en  vingt  endroits,  Ori- 
gène prie  le  Fils  et  le  fait  prier  par  les  autres.  Cont. 
Cels.,  V,  11;  In  Luc,  homil.  xv,  t.  xiii,  col.  1839;  In 
Ezeclt.,  homil.  xii,  5,  ibid.,  col.  757,  etc.  Dans  trois 
ou  quatre  textes,  il  dit  qu'il  faut  prier  (il  s'agit  spé- 
cialement de  la  upr.avjyr,,  prière  liturgique)  le  Père  par 
le  Fils  et  non  autrement.  De  oral.,  15-16,   t.  xi,  col. 
464-468;  Cont.  Cels.,  v,  4;  vin,  13,  26;  mais  il  appuie 
cette  pensée  sur  la  seule  raison  de  l'usage  et  du  bon 
ordre  des  assemblées  liturgiques;  rien  là  de  suspect. 
Il  dit  ailleurs  que  l'adoration  doit  aller  à  la  Trinité, 
Père,  Fils  et  Saint-Esprit,  et  à  nul  autre.   In  Rom., 
I,  16,  t.  XIV,  col.  863.  Voir,  plus  haut,  ce  qui  est  dit  de 
la  consubstantialité  de  la  Trinité. 

11  reste  enfin  quelques  passa^^as  dont  l'expression 
est  plus  clairement  subordinatienne  et  qui  sont  plus 
difficiles  à  expliquer  dans  un  sens  pleinement  ortho- 
doxe. Le  Verbe  est  ministre,  obéit  aux  ordres  du 
Père  dans  la  création.  Cont.  Cels.,  vi,  60;  Periarch., 
prœf.,  4;  In  Joa.,  i,  '22,  t.  xiv,  col.  57;  xx,  7,  col.  588; 
In  Col.,  dans  l'Apol.  Pampluli,  \,  t.  xvii,  col.  589. 
Cont.  Cels.,  v,  37,  Origène  dit  que  le  Fils,  bien  qu'il  ait 
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apparu  récemment,  n'est  pas  cependant  récent  comme 
les  mille  dieux  du  paganisme,  mais  qu'il  est  la  plus 
ancienne  des  œuvres  du  démiurge,  -Kçnao-j-zonow  jïjvti.iv 
Tr.iv  8r|(j.tox/pYrmaT(ov;  mais  le  superlatif  a  sans  doute  un 
sens  simplement  comparatif  :  il  est  plus  ancien  (|Ui'... 
Il  en  va  autrement  de  Pcriarch.,  I,  m,  5.  t.  xi,  col.  lot), 
texte  qui  a  toujours  été  si  fort  reproclié  à  Origéne, 
puisqu'il  étend  l'action  du  Père  à  tous  les  êtres,  celle 
du  Fils.  «  inférieur  au  l'ère  »,  aux  seuls  /oti/ï,  et  celle 
du  Saint-Esprit,  encore  inférieur  au  Fils,  aux  seuls 
justes.  Le  texte  a  déjà  été  cxpliciué.  Voir  Espiut-Saint, 
col.  710.  11  s'agit, dans  l'unité  de  l'action  divine  indi- 
visée, de  considérer  la  part  spéciale  attribuée  aux 
persoimes;  Origène  parlerait  ici  comme  nous  quand 
nous  disons  :  le  Père  créateur,  le  Fils  rédempteur  (des 
hommes).  l'Esprit  sanctificateur  (des  justes);  Huet, 
qui  est  sévère  pour  Origène,  excuse  ce  texte.  Loc.  cil., 
t.  XVII.  col.  786-790. 

En  deliiiilive,  pour  la  doctrine  de  la  divinité  du 
Fils,  qui  est  certainement  orthodoxe,  dans  sa  sub- 
stance, mais  même  dans  sa  partie  secondaire,  Origène 
semble  être  arrivé  au  plein  consubstantiel  sans  véri- 
table suliordinalianisme  :  on  peut  rester  d'accord  à  ce 
pro|)os  avec  Panipliile,  Alhanasc,  Basile,  contre  les 
.adversaires  de  l'origénisme  (et  non  plus  d'Origènc), 
Épipliane,  Jérôme,  Théophile  d'Alex.andrie.  Sa  lan- 
gue, .subissant  l'inlluence  traditionnelle,  exégélique 
ou  Ihéologique,  reste  cependant  çà  et  là  subordiiia- 
tienne;  et  sa  pensée  même,  pensée  greciiuc  qui  n'aper- 
çoit pas  iissez  la  nature  et  trop  exclusivement  les  per- 
sonnes, n'est  pas  parfaitement  éclaircie  au  sujet  de 
la  consuljstantialité.  entrevue  tout  entière,  quoique 
confusément.  La  consubstantiiUité  ne  sera  complète- 
ment claire  qu'après  les  travaux  de  saint  Augustin 
et  de  la  scolastique. 

F.  Prat,  Origène,  le  tliMngien  el  Texégèle,  Paris,  1907. 
p.  xx-xxvni,  29-68  (cf.  Éludes.  1905,  t.  cv,  p.  585-592); 
J.  Tixenml,  up.  cil.,  t.  i.  p.  281-290;  Haniaclf,  Dogntenge- 
schiclite.  4'  édit..  1909,  t.  i,  p.  650-697;  J.ScInvane,  op.  cil., 
t.  I,  p.  179-187;  Frcppel,  Origène,  2  in-8°,  Paris,  1.S68,  !eç. 
XII  et  XIII.  t.  I,  p.  2.54-302:  Hiict,  Origeniana,  P.  G.,  t.  wii, 
col.  709-796;  A.  Vinccnzi,  In  S.  Gregorii  Si/sseni  el  Origenis 
scripla  el  ilttclritiam  noua  recensio,  4  ia-S",  Rome.  1864, 
t.  Il,  c.  VIII- XIII.  et  les  «mvrascs  de  Redopcnaiag, 
Ch.  Bigg,  etc..  indiqués  dans  la  bibliographie  générale  <le 
l'art.  Ai-EX.^NnniF.  {École  <!'),  t.  i,  cot.  8'2,S-824,  et  mieux  à 
l'art.  Origène  du  Dictionnaire  de  la  Bible,  t.  IV,  col.  1888-1889. 

4°  Le  .labcllianisme  et  le  subordinalianisme  en  Orient 
et  leur  élimination.  —  Origène  eut  plusieurs  fois  à 
réfuter  le  modalisnie;  malheureusement  il  le  fit  en 
excédant  dans  le  sens  opposé,  quant  à  l'expression  du 
moins,  sinon  quant  à  la  doctrine  d'un  subordinalia- 
nisme mitigé.  Ce  sont  les  deux  erreurs  à  étudier  en 
Orient  après  lui  jusqu'à  la  controverse  arienne,  en 
constatant,  en  même  temps,  le  progrès  de  la  doctrine 
orthodoxe. 

1.  Sabellius  était  libyen,  de  Ptolémai's;  après  sa 
condamnation  à  Home,  il  revint  peut-être  dans  son 
pays;  en  tout  cas,  son  hérésie,  dans  la  première  moitié 
du  m"  siècle,  y  fit  de  grands  ravages  dans  toute  la 
Pentiipole  et  de  là  se  répandit  en  Egypte  et  même 
en  Arabie.  Origène  fut  même  appelé  (vers  244)  dans 
ce  dernier  pays  pour  y  combattre  l'évêque  de  Bostra, 
Bérylle.  qui  niait  la  préexistence  du  Christ  et  le  décla- 
rait Dieu  de  la  divinité  du  Père  renfermée  en  lui  (patr:- 
passiimismc  ou  adoptianisme).  Eusèbe,  //.  £.,  vi, 
:<3,  n.  1.  Origène  le  convertit.  Quoi  qu'il  en  soit, 
l'hérésie  libyenne  était  bien  du  modalisnie.  S.  Atha- 
n:i.se.  De  sent.  Dionys.,  5;  Exposit.  fidci.  2:  Oral.  conl. 
arian..  m.  .36;  iv,  2.  3.  9,  13,  1.5,  17,  25;  S.  Hilaire, 
De  Trinilalr.  iv,  12;  S.  ftpiphane.  Har  ,  i.xii.  Au  tond, 
t'était  le  principe  uiiitarien  prêché  à  Rome,  mais  avec 
des  explications  trinitaircs  spéciales  qui  substituaient 


le  modalisme  proprement  dit,  plus  simple,  au  patri- 
passianisme;  ces  modifications,  dernière  phase  dé 
l'enseignement  de  Sabellius,  expliquent  que  le  moda- 
lisme ait  été  appelé  sabellianisme.  Dieu  est  donc  en 
lui-même  simple  monade  personnelle;  mais  il  se  révèle 
au  dehors  sous  des  aspects  divers  :  créateur,  législateur 
ancien,  il  est  Père;  incarné  et  rédempteur,  il  est  Fils, 
ui(.niîTi.)o;sanctir.c;iteur,  il  est  Saint-Esprit; ce  ne  sont 
que  des  aspects,  des  modalités, des  rôles, n(.o<Tio7ta, d'une 
même  ré;ilité,  vi  (ici  'jnrjm-xTn;  rp6';o>7iov,  employé 
à  Rome  par  saint  Hippolyte  dans  le  sens  latin  de 
personne  civile  distincte,  fut  donc  employé  par  Sabel- 
lius dans  le  sens  grec  de  personnage,  et  cet  emploi  lui 
donna  en  Orient  une  couleur  originelle  hérétique  qui 
le  rendit  longtemps  suspect.  Ces  trois  modalités  di- 
vines ne  sont  même  que  transitoires,  bien  que  stric- 
tement divines,  à  la  dillérence  du  dualisme  patripas- 
sien  Dieu  et  Fils-homme,  aspects  de  l'action  divine 
qui  se  répand  en  quelque  sorte  et  se  diUite,  puis  se 
concentre  à  nouveau.  Voir  J.  Tixeront,  op.  cit.,  t.  i, 
p.  4UG-408. 

2.  Les  docteurs  alexandrins,  disciples  et  succes- 
seurs d'Origènc,  surtout  les  patriarches  de  ce  •  dio- 
cèse »  d'Alexandrie  où  se  répandait  l'erreur,  conti- 
nuèrent la  lutte  contre  elle.  Tel  fut  bientôt  le  cas  de 
saint  Deiiys  le  Grand  (entre  '248  et  '204),  qui  fut  cause 
d'une  manifestation  importante  dans  l'histoire  du 
dogme  du  Fils  de  Dieu. 

Denys  avait  écrit  plusieurs  fois  contre  les  sabel- 
liens;  une  lettre  entre  autres  à  Syxte  11  (257),  Eusèbe, 
//.  £.,vii,  5,  sur  les  ravages  de  leur  hérésie,  avec  une 
copie  de  sa  réfutation.  Vers  259,  il  écrivit  une  nouvelle 
lettre  à  deux  évêques  de  la  Pemapole  libyenne,  Ammo- 
nius  et  Euphranor,  qui  clioqua  quelques  esprits  et  le 
fit  dénoncer  au  pape  saint  Denys,  son  homonyme. 
Celui-ci,  après  avoir  pris  une  délibération  synodale, 
expédia  deux  lettres  en  Egypte,  une  publique  expo- 
sant la  doctrine  orthodoxe,  une  privée  au  p;»triarche 
lui  demandant  des  explications.  Le  patriarche  répon- 
dit par  un  premier  message,  puis  plus  longuement  par 
un  traité  en  quatre  livres,  "lO.svy.o;  xn- '.^r.oÀoyii,  où 
il  se  justifia  pleinement.  Les  faits  ont  été  conservés  par 
saint  Alhaiiasc,  De  sentent.  Dionysii;  De  decretis  nicoen. 
syn..  "20,  et  par  saint  Basile.  Epist.,  ix,  2;  De  Spiritu 
Sanc/o.xxix,72.F.  L. ,  t.  v.  col.  117-128.  On  avait  repro- 
ché à  l'évêque  d'Alexandrie  de  nier  l'éternité  du  Fils, 
de  le  séparer  du  Père  en  ne  faisant  pas  le  Christ  ôjiooijffio; 
TiT)  (-)£',"),  et  d'en  faire  une  créature,  -oir,p.a,  qui  n'était 
pas  avant  d'être  faite,  étrangère  au  Père  dans  son 
essence,  xar' ojara-',  comme  le  vigneron  et  sa  vigne,  le 
charpentier  et  sa  bar(]ue  :  c'était  déjà  de  l'arianisme. 
à  peine  le  dithéisme  d'IIippolyte.  Comme  Calixte, 
qu'à  trente  ans  de  distance  il  continue  et  développe 
manifestement,  saint  Denys  de  Rome,  en  face  de  pa- 
reilles |)ro])Ositions.  établit  la  doctrine  orthodoxe,  en 
condamnnnl  d'abord  le  modalisme  et  le  subordina- 
tianisme  rigide  qui  conduit  au  trithéisme  :  on  ne  peut 
admettre  en  Dieu  «  trois  hyposlascs  divisées,  étran- 
gères l'une  à  l'autre,  c'est-à-dire  trois  divinités;  »  puis 
en  affirmant  le  consubstantialismc  :  il  faut,  au  con- 
traire, concevoir  la  Trinité  •  comme  au  sommet  de 
tout,  unifiée,  ramassée,  rassemblée  en  un  seul,  le  Dieu 
créateur.  •  El  par  conséquent  «  il  est  intolérable  de 
dire  que  le  Fils  est  une  chose  faite  et  iju'il  est  devenu 
après  n'avoir  pas  été.  car  il  est  éternellement  engendré, 
éternellement  dans  le  Père,  »  comme  son  Verbe,  sa 
sagesse,  sa  puissance.  Le  texte  de  Prov.,  viii,  22, 
signifie  :  le  Seigneur  m'a  préposé  (é-é  rT-riot)  sur  toutes 
ses  œuvres.  Comme  conclusion,  t  il  ne  faut  pas  diviser 
en  trois  divinités  l'admirable  et  divine  mon.ade  ni  dimi- 
nuer par  le  mol  de  création  la  dignité  el  l'immensité  du 
Seigneur;  mais  il  faut  croire  en  Dieu  le  Père  tout-puis- 
sant, et   en   Jésus-Christ,   et  au   Saint-Esprit,  et  à 
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l'union  tlii  Verbe  avec  le  Dieu  de  l'univers,  car  le  Père 
el  moi,  dil-il,  nous  tnmmcs  un  et  je  suis  dans  le  l'i're 
et  le  Père  est  en  moi.  Ainsi  seront  sauvegardées  et  la 
Trinité  divine  et  la  sainte  prédiaition  de  la  monar- 
chie. »  P.  L.,  t.  V,  col.  lOD-lU). 

C'était  bien  la  doclrine  consubstantialiste  imposée 
par  Home  à  l'Orient  pour  autant  que  celui-ci  en  avait 
besoin;  peut-être  même  le  mol  oaoojat'»;  y  était-il  in- 
cukpié,  si  l'on  en  juge  par  les  excuses  de  Denys  de  ne 
l'avoir  pas  employé;  c'était,  de  plus,  une  condamna- 
tion expresse  du  subordinatianismc  au  moins  rigide. 

Toutefois,  quelle  était  la  doctrine  du  patriarche 
alexandrin,  disciple  d'Origènc?  11  se  défend  d'avoir 
jamais  nié  l'éternité  du  Fils;  il  s'était,  au  contraire, 
ellorcé  de  la  prouver  par  ces  raisons  que  le  Père 
toujours  fut  Père  et  toujours  resplendit  sa  lumière, 
fiô:  âx  swTo;,  avapy-iv,  i-ivevé;.  A  propos  du  con- 
substantiel,  il  concède  avoir  employé,  mais  en  passant, 
quelques  comparaisons  impropres  (sans  doute  pour 
f'adapter  aux  esprits  qu'il  voulait  convaincre)  et 
n'avoir  pas  employé  le  mot  6|j.oo^tio;,  parce  qu'il 
n'était  pas  biblique;  mais  il  en  admettait  pleinement 
la  doctrine  et  s'était  servi  d'autres  comparaisons 
plus  justes  :  père  et  enfant,  source  et  fleuve,  etc.; 
il  développait  de  nouveau  en  particulier  celle  de  la 
parole  et  de  l'esprit  pour  en  montrer  l'application 
orthodoxe  :  «  la  parole  est  une  émanation  de  l'esprit; 
l'esprit,  c'est  la  parole  immanente;  la  parole,  c'est 
l'esprit  exprimé,  tous  deux  sont  une  chose  tout  en 
en  étant  deu.x,  jv  ûm-t  m-.t^  ô-Jo,  »  ainsi  le  Père  et  le 
Fils  procédant  du  Père  sont  un  et  l'un  dans  l'autre, 
.£■/  vta;  £v  àX).T,Xoi;.  11  ne  divisait  donc  pas  la  Trinité, 
mais  l'afTirmait  «  indivisible  unité  étendue  en  Trinité 
ou  Trinité  indivisible  ramenée  à  l'unité.  •  Cette 
doctrine  ne  peut  se  restreindre  à  une  unité  spécifique; 
rônoY'"'£?  et  l'ofjLoyué;  de  Denys  signifient  donc 
unité  ontologique  et  non  pas  seulement  abstraite; 
il  n'y  a  aucune  raison  de  dire  comme  J.  Burel,  op.  cit., 
p.  168,  110,  que  le  patriarche  grec  ne  comprit  pas  le 
sens  de  I'ojjlooJoo;  romain.  II  n'y  eut  pas  davantage 
malentendu  sur  l'JTiosTaoi;;  de  part  et  d'autre  on 
condamne  les  hypostases  divisées,  étrangères  l'une 
à  l'autre,  )i£5j.sp'.<j(jijvaç,  Jiva;  à>.>r,Xwv,et  Denys  eut  rai- 
son de  maintenir  les  trois  hypostases,  «  que  cela 
plût  à  ses  adversaires  ou  non.  » 

Enfin,  assurait-il  encore,  jamais  il  n'avait  songé 
à  faire  du  Père  le  créateur  du  Fils  (tcoititti;,  Snt^'oup- 
yôç);  le  Père  est  Père.  Cependant  ■Koi-i)xr,i  a  pu  être 
employé  dans  ce  sens  large  vulgaire  qui  s'applique 
même  à  la  paternité.  Cf.  S.  Athanase,Z)e  sent.  Dionys., 
15-23. 

Si  telle  était  la  pensée  de  saint  Denys  avant  la 
lettre  du  pape,  comment  a-t-on  pu  accuser  le  pa- 
triarche des  erreurs  indiquées  plus  haut?  Évidemment 
il  avait  employé  certaines  expressions  excessives,  en- 
traîné qu'il  avait  été  par  son  zèle  à  combattre  l'impiété 
libyenne,  S.  Basile,  Episl.,  ix,  P.  G.,  t.  xxxii,  col.  267, 
bien  que  saint  Athanase  mette  tout  sur  le  compte 
d'une  certaine  diplomatie  polémique,  J)e  seni.Dyonisil, 
6-12;  mais  on  avait  aussi  excédé,  en  interprétant  avec 
trop  de  rigueur  ces  expressions,  surtout  en  en  tirant 
des  conclusions  bien  éloignées  de  la  pensée,  au  fond 
orthodoxe,  de  saint  Denys.  Il  n'y  a  aucun  fondement 
à  contester  ce  jugement  de  saint  Athanase,  ou  du 
moins  celui  de  saint  Basile,  et  à  prétendre  connaître 
mieux  qu'eux  la  doctrine  de  Denys  le  Grand  pour 
l'accuser  de  semi-arianisme.  J.  Burel,  op.  cit.,  p.  111. 

J.  Tixcront,  op.  cil.,  t.'l,  p.  404-413;  Hagcman,  op.  cit. 
(sur  le  monarchianisme).  p.  411-453;  J.  Burel.  Denys 
d'.Mcxandrie,  Paris,  1910,  p,  95-113;  les  notes  de  l'édition  de 
Ch.  L.  Fclloe,  The  Icttcrs  and  other  rcmains  o/  Dyonistus  of 
Alcinnilria,  Cambridge,  1904;  J.  Schwane,  op.  cil.,  t.  i, 
191-199. 


3.  Quand  Denys  devint  évêque  (218),  Théognosle 
devint  cluf  du  Didiiscalée.  Il  publia  des  Hypolyposes, 
vrai  manuel  de  tliéolo^ie  systématique  dont  le  1.  II 
traitai!  du  i'ils.  Pliotius,  qui  lut  et  analysa  l'ouvrage, 
l'aiTusa  de  subordinatianismc,  Bibliotlirca,  cod.  106; 
il  appelait  le  Fils  x-ui'oiia  et  restreignait  son  influence 
aux  i.rjyiy.à.  Mêmes  accusations  dans  saint  Grégoire 
de  Nysse,  Confra  B'unom.,  m, 3.  Pourtant  les  fragments 
conservés  dans  saint  Athanase,  De  decrelis  nicœn. 
syn.,  25;  Epist.  ad  Serapion.,  iv,  11,  P.  G.,  t.  x, 
col.  240-241  ;  el  ceux  que  Diekamp  a  publiés  en  1902 
(voir  A.  Ilarnack,  Die  Hypolyposen  des  Tlwognost., 
dans  Texte  und  Ùnters.,  1903,  t.  ix,  fasc.  3)  sont 
orthodoxes;  le  Fils  procède  de  l'essence  du  Père, 
l-n  TTiî  Toû  llarp'ic  ojaia;  (il  n'est  donc  pas  une  créa- 
ture au  sens  strict)  el  il  a  une  ressemblance  parfaite, 
exacte,    avec   le   Père   selon    l'essence   (son   pouvoir 

j  n'est  donc  limité  que  de  fait  comme  Fils  rédeinp- 
lem).  Avec  des  expressions  équivoques,  c'est  tout 
au  plus  le  subordinatianismc  mitigé,  comme  chez 
Origène. 

Il  faut  en  dire  autant  de  Pierius,  le  second  Origène 
pour  la  science  et  la  fécondité  littéraire,  à  la  tête  du 
Didascalée,  ù  la  fin  du  m"  siècle.  Il  écrivit  probable- 
ment un  traité  sur  Marie  Oeotô/o;  (divinité  du  Christ). 
Photiu.'r,i)iW(o//ieca,cod.  119, lut  de  lui  douze  ouvrages 
et  déclare  son  enseignement  orthodoxe  sur  le  Fils 
avec  quelques  expressions  un  peu  vieillies  :  ainsi  il 
disait  que  le  Père  et  le  Fils  sont  deux  oOc:ai  et 
deux  (f-jcsii;,  voulant  dire  deux  réalités  distinctes, 
P.  G.,  t.  cm,  col.  400;  t.  v,  col.  244-'245. 

4.  Quittant  le  Didascalée,  Origène  était  allé  à 
Césarée,  où  il  se  fit  d'autres  disciples.  Parmi  eux, 
un  des  plus  illustres,  Grégoire  le  Tliaumaturge 
(évêque  dans  le  Pont  vers  240-270),  lui  fit,  en  le 
quittant,  ce  discours  panégyrique  bien  connu  où  il 
s'unissait  d'abord  à  l'action  de  grâces  du  Verbe  lui- 
même,  seule  digne  deDieu,  n.4,P.  G.,  t.x,col.  loGO  sq., 
du  Verbe  créateur  et  providence,  du  Verbe  vérité, 
sagesse  et  puissance  du  Père, parfaitement  uni  et  égal 
au  Père,  bien  plus  dans  le  Père  comme  le  Verbe  Dieu,  le 
Verbe  vivant  de  son  intelligence.  Plus  tai'd  cependant, 
il  se  servit  de  plusieurs  expressions  trinitaires  qu'on 
lui  reprocha;  c'était  sans  doute  dans  le  Dialogue  avec 
jElianus  et  le  Traité  à  Théopompe  (sur  la  providence). 
Mais  saint  Basile,  Epist.,  xxviii,  1,  2;  cciv,  2;  ccvii, 
4;  OCX,  5,  défendit  avec  insistance  l'orthodoxie  de 
celui  qui  avait  instruit  sa  grand'mère  sainte  Macrine; 
des  expressions  telles  que  :  le  Père  et  Iï  Fils  sont  deux 
éîtivoin,  un  iiïtoaTccast,  disait-il,  s'expliquaient  par  la 
polémique  da  l'évéque  insistant  sur  l'unité  de  Dieu 
dans  un  pays  tout  païen;  d'autres  mots,  tels  que 
xTiuua,  îtoir,|jia,  s'appliquaient  au  Clirist  en  tant 
qu'homme,  ou  le  texte  était  corrompu.  La  foi  du 
"Thaumaturge  était,  en  effet,  très  claire  dans  sa 
Formule  de  foi,  'ExOcot;  mVieiu;,  que,  dans  la  famille 
de  Basile,  par  Macrine,  cf.  la  biograpliie  du  saint  par 
Grégoire  de  Nysse,  P.  G.,  t.  XLVi,  col.  903-913,  on 
savait  lui  avoir  été  révélée  par  la  sainte  Vierge  (vers 
260),  Cette  formule  est  en  effet  brève,  mais  claire 
et  précise  et  jouit  d'une  grande  autorité;  le  Père  est 
dit  Père  du  Verbe  vivant,  de  la  Sagesse  subsistante, 
de  la  Puissance  et  du  Charactèrc  éternel;  le  Verbe 
est  affirmé  Dieu  de  Dieu,  son  image,  vrai  Fils  d'un 
vrai  Père,  invisible  d'invisible...,  étemel  d'éternel; 
la  sainte  Trinité  parf;iite  est  dite  indivise  et  inséparée-, 
(jLT)  usptCofiévYi  jj.v]5à  àjta"A),otpiou(i;vr|,  dans  la  gloire  et 
l'éternité  et  le  règne,  i  II  n'y  a  donc  rien  de  créé, 
xTiatdv  Tt,  ni  de  sujet,  6oCXov,  dans  la  Trinité;  il 
n'y  a  rien  de  surajouté  comme  si,  n'existant  pas 
d'abord,  il  était  survenu  plus  tard...  cette  même 
Trinité  est  toujours  immuable  et  inaltérable.  » 
P.  G.,  t.  X,  col.  984-988.  Ces  formules  so  nt  assurcniea 
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bien  meilleures  que  celles  du  Periarchon  et  même  du 
commentaire  d'Origènc  sur  saint  Jean. 

Celles-ci  d'ailleurs  attaquées  de  divers  côtés,  plu- 
sieurs essayaient  de  les  défendre.  Photius,  Bibliotlieca, 
c.od.  117,  118.  On  les  expliquait  géncralemcnl  comme 
des  interpolations,  des  expressions  d'une  langue 
incertaine,  des  opinions  alors  libres.  Saint  Panii)liile 
(■{-309),  disciple  de  Pierius.  dans  V Apologie  pour  Origène 
qu'il  composa  avec  lîusèbe  de  Césarée  en  prison 
(307-309),  donna  une  meilleure  défense  du  maître.  Après 
une  préface  admirable  d'habileté  et  de  sincérité,  et 
un  c.  I  où  deux  textes  d'Origène  résument  la  foi 
aitholique,  puis  les  hérésies  à  rejeter,  cf.  P.  G., 
t.  XVII,  col.  5-11  sq.,  549  sq.,  les  chapitres  suivants 
exposent  en  détail  sa  doctrine  sur  la  sainte  Trinité; 
Je  c.  III,  De  deilale  Filii  Dei,  col.  559  sq.,  donne  des 
textes  d'Origène  sur  la  divinité  du  Fils  et  sur  sa 
génération  éternelle;  ce  sont  en  partie  ceux  que  nous 
avons  cités.  Enfin  les  reproches  divers  et  contraires 
faits  à  Origène  sont  mis  spirituellement  en  regard  et 
réfutés  par  de  nouveaux  textes,  c.  v,  col.  579  sq. 
Ceux-ci  alTirment  la  consubstantialité,  oiioorjoio;,  dit 
saint  Pamphile  comme  son  maître,  la  génération 
sans  prolation  et  la  divinité  :  tout  cela  est,  en  eflet, 
la  doctrine  authentique  d'Origène  qui  était  donc 
substantiellement  orthodo.xe,  quoi  qu'on  ait  pu  dire 
ù  rencontre. 

5.  On  ne  trouve  pas  davantage  chez  les  adversaires 
d'Origène  anténicéens,  au  moins  dans  les  fragments 
qui  nous  en  restent;  leur  polémique  antiorigéniste 
était  d'ailleurs,  d'après  ces  fragments  et  les  titres 
transmis  de  leurs  ouvrages,  surtout  cosmologique  et 
anthropologique.  Saint  Pierre  d'Alexandrie  (fSIl) 
disait  que  Jésus-Christ  «  est  Dieu  par  nature,  » 
^i;,  yjo£t.  p. G.,  t.  xviii,  col.  512,  521.  Saint  Méthode 
d'Olympe,  martyrisé  lui  aussi  vers  311,  chantait  le 
Verbe  éternel,  Convivium,  m,  4;  vu,  1;  xi,  2,  P.  G., 
t.  xviii,  col.  65  sq. ,  1 24,  268  sq.  ;  Sur  la  lèpre,  xi,  4  ;  De 
resurrect.,  m,  xxiii,  11  ;  qui  est  aussi  le  Fils  éternelle- 
ment engendré,  vraiment  Dieu  de  la  pure  et  parfaite 
divinité,  sans  commencement  ni  fin.  Convivium, 
viii,  9,  col.  152:  m,  4;  i.  On  peut  cependant  après 
Photius,  Bibtiotheca,  cod.  237,  remarquer  ç^  et  là  des 
expressions  étranges,  de  couleur  arienne,  interpolées 
d'après  notre  critique  grec,  peut-être  explicables  par 
le  genre  allégorique  des  passages,  Convivium,  m,  4,  6 
(Adam  et  le  Christ  Verbe  éternel.  Dieu,  plus  ancien 
que  tous  les  éons  (les  siècles?)  et  que  les  archanges); 
VII,  1,  cite  en  passant  Joa.,  xiv,  28;  De  crealis,  ix,  xi 
(fragment  dans  Pliotius,  ibid.,  cod.  235),  attribue  au 
Père  la  vertu  créatrice  et  au  Fils,  main  toute-puissante 
du  Père,  la  vertu  ordonnatrice;  mais  il  n'y  a  pas  à 
s'arrêter  sur  cette  métaphore  et  cette  attribution  qui, 
déjà  dans  Irénée,  Conl.  hœr.,  IV,  xxxviii,  3,  et 
Hippolyte,  Conl.  Noël.,  10,  se  retrouvera  dans  saint 
Basile,  De  Spirilu  Sancto,  xvi,  38;  saint  Grégoire  de 
Nazianze,  In  ISgijpl.  adv.,  orat.  xxxiv,  8.  On  lira  plutôt 
vers  la  fin  du  banquet  l'hymne  admirable  au  Verbe 
Dieu,  époux  des  vierges.  Cf.  N.  Bonwetsch,  Die 
Théologie  von  Melhodius  von  Olympus  uniersuchl, 
Berlin,  1903,  et  l'art.  Melhodius  de  la  Âealencyclopàdie, 
1903,  t.  XIII. 

6.  Signalons  encore  quelques  fragments  de  cette 
littérature  de  la  fin  du  m"  siècle  qui  nous  a  été  si 
infidèlement  transmise. 

Le  copte  I  liéracas,  moine  à  Léontopolis,  Slaïï  aussi 
un  autre  Origène  pour  la  science  et  le  nombre  des 
écrits.  11  erra  sur  divers  points  de  doctrine,  mais  non 
pas  sur  le  Verbe,  au  témoignage  de  saint  Épiphane, 
lloT.,  Lxvii,  2,  3;  il  disait,  en  effet,  ce  que  lui  repro- 
chera .\rius,  que  le  Verbe  est  U  llarp^;,  comme 
la  fiamme  vient  de  la  flamme; bien  mieux. comme  sont 
deux  flammes  alimentées  de  la  même  huile,  et  dont 


l'une  dérive  de  l'autre.  Cf.  S.  Hilaire,  De  Trinilate, 
VI,  V,  12. 

L'auteur,  probablement  syrien  (vers  300),  du 
dialogue  De  recta  in  Deum  fide  fait  exposer  à  Ada- 
manlius,  l'interlocuteur  orthodoxe,  une  bonne  doc- 
trine sur  Dieu  le  Verbe,  éternel,  consubstanliel, 
engendré  de  Dieu,  tov  i^  aOtoC  Otov  Àoyov  àjjiooJTiov 
àei  ovta,  I,  2.  Ce  Verbe  est  Fils  de  Dieu  par  nature, 
xaTa  çjjiv,  non  par  adoption,  /.nxa  Oéaiv,  m,  9; 
cf.  v,  7,  11. 

Enfin  —  et  ceci  nous  conduit  à  l'arianisme  —  vers 
260,  Paul  de  Samosatc  enseignait  à  Antioche  l'adop- 
tianisme  (Jésus-Christ  n'est  pas  Dieu),  fondé  sur  le 
sabeUianisme;Dieu  est  une  personne;  sa  raison  (Logos) 
et  sa  sagesse  sont  des  attributs  divins  qu'il  donne  en 
participation  aux  honunes  diversement;  la  participa- 
tion de  Jésus-Clirist  à  cette  sagesse  divine,  au  Verbe, 
est  unique  ;  mais  ce  n'est  qu'une  participation, 
Cf.  J.  Tixeront,  op.  cit.,  t.  i,  p.  428-431.  Paul  avait 
pour  ami  le  prêtre  Lucien  (plus  tard  martyrisé,  en 
312),  maître  de  critique  textuelle  à  Antioche;  or  tous 
les  auteurs  anciens,  sinon  les  fragments  qui  nous 
restent  de  lui,  s'accordent  à  faire  de  Lucien  le  père 
de  l'arianisme,  cf.  Pliilostorge,  H.  E.,  ii,  14,  15;  m, 
15;  et  Arius  lui-même  aimait  à  s'appeler  lucianiste. 
S.  Épiphane,  Hœr.,  lxix,  6. 

L'arianisme  et  le  sabellianisme,  s'ils  semblent  con- 
tradictoires, le  sont  dans  les  conclusions,  mais  non 
dans  les  principes.  Une  seule  personne  en  Dieu  : 
voilà  ce  que  la  raison  comprend  et  ce  que  tous  ces 
rationalistes  sabelliens  et  ariens  affirmaient  comme 
premier  axiome.  Le  Fils  de  Dieu,  ou  plutôt  le  Verbe, 
mot  plus  facile  à  la  spéculation  libre,  était  dès  lors 
ou  identifié  avec  cette  personne  pour  ne  pas  rejeter 
sa  divinité  ou  changé  en  créature  pour  garder  sa 
personnalité;  c'est  tout  le  fond  de  ces  mentalités 
hérétiques.  Quoi  qu'en  ait  dit  saint  Épiphane,  <|Ui 
voyait  Origène  au  principe  de  toutes  les  hérésies, 
Hœr.,  Lxxvi,  3,  il  est  très  probable  que  l'arianisme  ne 
vient  pas  d'Origène  ni  du  subordinatianisme  anté- 
nicéen  substantiellement  orthodo.xe  et  radicalement 
antiarien,  mais  de  ce  rationalisme  philosophique  qui 
avait  d'abord  conclu  au  sabellianisme,  le  dogme  de 
la  divinité  du  Fils  de  Dieu,  de  Jésus-Christ,  étant 
plus  explicitement  au  fond  de  l'âme  chrétienne,  si 
on  peut  dire,  que  sa  personnalité  distincte,  et  qui 
va  maintenant  susciter  l'arianisme. 

III.  L.i  coNTiiovEni^E  AHiENKE.  —  L'histoire  de  l'aria- 
nisme a  été  déjà  détaillée.  Voir  Arianisme,  t.  i, 
1779-1849  (jusqu'à  381).  C'est  l'histoire  de  la  foi  au 
Fils  de  Dieu,  vrai  Dieu  et  vrai  Fils,  numériquement 
consubstanliel  au  Père  qui  l'engendre  éternellement. 
Cette  foi  a  toujours  été  substantiellement  professée 
dans  l'Église,  depuis  Jésus-Christ,  et  saint  Alexandre, 
patriarche  d'Alexandrie,  en  anathémalisant  Arius, 
puis  en  exposant  sa  croyance,  la  foi  ancienne  et 
traditionnelle  de  son  Église  et  de  l'Église  catholique, 
contient  implicitement  tout  entière  la  doctrine 
d'Athanase  et  de  Nicée.  Mais  cette  foi  avait  été  jus- 
qu'ici accompagnée  souvent  d'impuissances  et  d'im- 
perfections de  formules  et  même  de  pensée,  que  la 
lutte  prolongée  avec  l'hérésie  subtile  et  ondoyante 
éliminera  peu  à  peu  pour  aboutir  à  la  pleine  con- 
science du  dogme  et  à  sa  parfaite  expression. 

1°  Le  concile  de  Nicée  affirme  la  génération  éter- 
nelle du  Fils  ex  subslantia  Patris  contre  la  production 
temporelle  arienne,  et  par  conséquent  sa  stricte 
divinité  et  sa  consubstantialité  ou  identité  de  sub- 
stance avec  Dieu  le  Père;  seulement  cette  doctrine 
n'est  affirmée  que  comme  fait,  sans  explication;  le 
vocabulaire  même  qui  devra  servir  à  ces  explications 
reste  équivoque  (synonymie  de  oJa;'»  et  u:réaTOTi<). 
Dans  cette  première  phase  de  la  lutte,  il  faut  surtout 
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considérer  la  doctrine  arienne,  voir  Arianisme,  col. 
1784-1791  ;  puis  en  opposition  la  doctrine  du  [mlriarche 
Alexandre,  ibid.,  col.  1792-1795;  Alex.vndre,  t.  i, 
col.  765;  entin  le  travail  et  la  dénnition  du  cojicile 
en  325.  Voir  Arianisme,  col.  1794-1797;  Consubstan- 
TIEL,  t.  m,  col.  1007-1613.  Ces  trois  points  ont  été 
résumés  et  exposés  avec  plus  de  précision  par  J.  'fixe- 
ront, Histoire  des  dogmes,  Paris,  1909,  t.  ii,  p.  24- 
36.  Remarquons  seulement  que  onooOaio;,  connu 
dès  le  111°  siècle  en  Orient  (voir  plus  haut  les  cita- 
tions d'Origène,  de  Denjs  d'Alexandrie  et  d'Ada- 
inantius),  peut-être  fnêmc  dès  le  ir"  siècle  (lettre  du 
gnostique  Ptoléniée  citée  plus  liaut),  ne  fut  cependant 
probablement  clioisi  comme  le  mot  de  l'orthodoxie 
à  Nicée  que  par  l'influence  d'Hosius  de  Cordoue,  et 
ainsi  de  l'Occident  où  depuis  Terlullien  la  doctrine 
qu'il  exprimait  était  communément  reçue. 

2»  Après  le  concile  de  Nicée,  sauf  de  la  part  de 
quelques  partis  extrêmes  de  violents,  la  doctrine 
d'Aiius  resta  anathéinatisée  :  le  Fils  est  éternel, 
engendré,  non  produit.  Dieu,  ayant  donc  les  perfections 
divines,  la  substance  divine,  avait  dit  le  concile,  et 
la  même  que  celle  du  Père.  Mais  ce  mot  était  suspect 
de  sabellianisme  pour  plusieurs;  de  plus,  il  restait 
à  expliquer  comment  le  Fils  avait  la  même  substance 
que  le  Père  :  la  même  spécifiquement?  c'était  faire 
deux  dieux;  la  même  numériquement'?  c'était  appa- 
remment détruire  toute  distinction  réelle  dans  lu 
simplicité  de  cette  substance  divine  identique;  surtout 
restaient  les  ambitions  et  les  animosités  de  plusieurs 
prélats  de  cour,  secondés  par  des  princes  byzantins 
qu'ils  avaient  gagnés.  De  là,  les  luttes  qui  bientôt 
éclatèrent  sur  la  définition  de  Nicée,  les  conciles,  les 
symboles,  les  fractionnements  de  partis,  sans  parler 
de  la  politique  qui  s'y  mêla.  Il  y  eut  d'abord  le  parti 
antinicéen  des  eusébiens,  parti  hétérogène  dont  les 
éléments  se  diviseront  bientôt.  Voir  Eusèbe  de 
CÉSARÉE,  col.  1528;  surtout  Eusêbe  de  Nicomédie, 
col.  1539-1549,  et  Arianisme,  t.  i,  col.  1799-1821. 
La  séparation  des  éléments  de  ce  parti  engendra 
une  extrême  gauche  qui  revint  à  peu  près  à  l'aria- 
nisrae,  voir  Anoméens,  t.  i,  col.  1322-1326;  Eudoxe, 
t.  V,  col.  1484-1487;  Eunomius,  col.  1501-1515; 
Arianisme,  1. 1,  col.  1821-1849,  passim;  puis  un  centre 
droit,  comme  on  a  dit,  appelé  homéousien  (/iijioeo'Jdio;) 
ou  scmi-arien  (T,iJ.itip£iot),  dont  le  chef  fut  Basile 
d'Ancyre,  voir  t.  ii,  col.  461-463;  Arianisme,  t.  i, 
col.  1821-1849,  passim;  ceux-ci  suspectaient  le  mot 
A(jLooJ(jio;  et  disaient  le  Fils  semblable  en  substance 
au  Père,  oiiOto-Jaio;,  formule  qui  pouvait  être  ortho- 
doxe, qui  le  fut  de  fait  chez  saint  Cyrille  de  Jéru-  ; 
salem  et  qui  fut  tolérée  par  les  orthodoxes  avec 
quelque  précision  comme  xaTi  itàvra  ou  àTiaoaXXi/.Tuî 
(sans  aucune  différence);  mais  qui  était  volontaire- 
ment équivoque  chez  plusieurs  esprits  indolents, 
vaguement  subordinatiens,  fuyant  les  précisions 
d'Athanase,  et  même  simplement  erronée  chez  la 
plupart  des  semi-ariens  ne  pouvant  se  résoudre  au 
consubstantiel  absolu  de  la  foi  catholique.  Entre  ce 
centre  et  l'extrême  gauche,  un  centre  gauche  enfin 
qui  logiquement  évolua  souvent  à  l'extrême  gauche, 
à  l'arianisme,  le  parti  des  homéens  ou  acaciens.  voir 
t.  I,  col.  290-291  ;  ARiANissfE,  Zoc.  c(7.  ;  il  admettait 
une  similitude,  S|j.oioc,  entre  le  Fils  et  le  Père,  contre 
l'ivôiioto;  des  eunomiens,  mais  pas  une  similitude 
en  substance,  6m.oioJtio;;  au  fond,  évidemment, 
c'était  la  dissimilitude  en  substance  des  anoméens; 
mais  pour  la  politique  devant  les  empereurs,  c'était 
totalement  différent.  Cf.  J.  Tixeront,  op.  cit.,  t.  n, 
p.  36-66. 

3°  Malgré  les  intrigues,  les  formules,  les  multipli- 
cations d'évêques  et  de  conciles,  les  écrits  de  toutes 
ces  sectes,  la  doctrine  orthodoxe  fut  maintenue  et 


développée  et  triompha  finahment.  Il  fallut  agir  sur 
le  monde  politique,  réunir  des  conciles,  y  répéter  les 
définitions  catholiques  et  les  anathèmes  contre 
l'erreur,  recourir  en  particulier  à  l'autorité  de  Rome, 
publier  enfin  les  traités  qui  successivement  devaient 
faire  la  pleine  lumière.  De  cette  multiple  action 
racontée  à  l'art.  Arianisme, nous  n'avons  qu'à  dessiner 
ici  à  grands  traits  les  phases  de  l'action  <!octrinale.Ccs 
phases  peuvent  se  ramener  à  deux  :  une  première  où 
Eustathe  d'Antioche  etAthanase,à  qui  on  peut  ratta- 
cher Cyrille  de  Jérusalem, défendent  et  prouvent  l'ôno- 
o\ja<iiç;lix  même  lutte  et  le  même  travail  se  produisant 
dans  le  même  temps  en  Occident  chez  Hilaire  de  Poi- 
tiers, Phébadius  d'Agen,  Zenon  de  Vérone,  M.  Victo- 
rinus  Afer;  une  seconde  où  les  Cappadociens,  très 
peu  aidés  par  les  occidentaux  leurs  contemporains, 
Ambroise,  Jérôme,  Faustin,  etc.,  achèvent  d'éclaircir 
les  principales  formules. 

1.  Première  phase  :  défense  et  preuve  de  la  consub- 
stantialilé  du  Fils  de  Dieu.  —  n)  Pères  grecs. — a.  Parmi 
les  premiers  docteurs  antiariens,  il  faut  citer  saint 
Eustathe  d'Antioche  (f  337),  dont  l'influence  a  été 
exposée,  col.  1554-1565;  il  fut  <i  la  trompette  qui 
donna  le  premier  signal  du  combat  (doctrinal)  contre 
l'arianisme.  »  S.  Jérôme,  Episl.,  lxxiii,  2. 

b.  Un  peu  après  lui,  mais  supérieur  à  lui,  vient 
saint  Athanase  (-j-373).  On  trouvera  l'exposé  de  sa 
doctrine  et  sa  bibliographie  à  l'art.  Athanase,  t.  I, 
col.  2169,  2171-2174;  ajouter  J.  Tixeront,  op.  cit., 
p.  67-75,  que  nous  allons  résumer,  et  F.  Cavallera, 
Saint  Athanase,  Paris,  1908.  L'ouvrage  capital  du 
grand  Alexandrin  est  le  Contra  arianos  en  quatre 
livres  dont  le  1^'',  après  avoir  exposé  la  doctrine 
arienne,  établit  contre  elle  l'éternelle  génération  et 
la  consubstantialité  divine  du  Fils;  il  y  étudie  spécia- 
lement les  difficultés  fondamentales  des  ariens  sur 
l'iyévvriTo;  et  le  ve/vt-oç,  n.  30-33,  56-58;  cf.  de 
Régnon,  Études  sur  la  sainte  Trinité,  t.  m,  p.  200-217; 
le  11°  et  le  111°  livre  expliquent  les  textes  scriptu- 
raires  relatifs  à  ces  dogmes  :  le  principe  général 
d'Athanase  est  que  tout  ce  qui  parle  d'imperfection 
s'applique  au  Christ  comme  homme  et  non  comme 
Dieu,  Prov.,  viii,  22;  Marc,  xiii,  32;  Joa.,  xiv, 
28, etc.  ;  enfin  le  IV°  démontre  la  personnalité  distincte 
du  Père  et  du  Fils  sans  aucune  séparation  de  nature. 

La  théologie  de  saint  Athanase  en  face  du  ratio- 
nalisme arien  et  sous  son  influence  celle  des  Pères 
du  iv°  et  du  v°  siècle  sont  christocentriques  :  pour 
l'œuvre  de  divinisation  et  de  rédemption  de  l'huma- 
nité, but  de  l'incarnation  du  Verbe,  essence  du 
christianisme,  le  Verbe  doit  être  Dieu  lui-même.  De 
synodis,  51;  Cont.  arianos,  i,  16,  39;  ii,  69,  P.  G., 
t.  XXVI,  col.  784,  45,  92,  "293;  De  incarn.  Verbi,  54. 
t.  XXV,  192,  etc.  Cf.  J.  Huby,  Christus,  Paris,  1912, 
p.  788-793.  Si  le  Verbe  est  Dieu,  il  est  cependant 
distinct  du  Père,  Cont.  arianos,  m,  4,  t.  xxvi,  col. 
328-329;  comment?  parce  qu'il  est  engendré  de  lui 
par  une  génération  nécessaire,  c'est-à-dire  non  fibre, 
mais  volontaire  au5si,  c'est-à-dire  non  imposée  vio- 
lemment, Cont.  arian.,  i,  16;  m,  62,  66,  iftid.,  col.  45, 
453,  461  ;  génération  conséquemment  éternelle.  Ibid., 
I,  14,  25,  27;  m,  66;  De  decretis,  12,  15,  t.  xxv,  col. 
444,  449.  Le  Fils,  engendré,  non  produit,  est  de  la 
substance  même  du  Père,  De  decretis,  19,  23,  col.  456; 
De  synodis,  41,  48,  t.  xxvi,  col.  764,  777,  non  par 
division, car  Dieu  est  absolument  simple, De  décret.,  11, 
t.  xxv,  col.  441;  Cont.  arianos,  i,  28,  t.  xxvi,  col.  69; 
mais  par  communication  intégrale,  Cont.  arian., 
I,  16;  II,  4;  m,  6,  ibid.,  col.  45,  197,  332  sq.:  c'est 
le  parfait  6(j.orj0iioç,  seul  absolument  vrai.  De  synodis, 
41,  défendu  contre  l'ôuoioç.  De  synodis,  41,  53,  et 
contre  rô|j.oioy<T'.oi;,  De  ynodis,  53,  acceptable  cepen- 
dant avec  des  précisions.  De  decretis,  20;  De  synodis. 
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41,  45.  Ces  dernières  concessions  de  vocabulaire  ont 
fait  dire  à  plusieurs,  Harnack,  DogmengeschiclUe, 
t.  II,  p.  251  ;  Gunimcrus,  Die  homousianisclie  Parlei 
bis  zun  Tode  des  Konstantius,  Leipzig,  1900, p.  162  sq., 
qu'AUiaiiasc,  dans  sa  pensée  même,  avait  évolué 
de  l'horaoousianisme  strict  (unité  numérique  de 
substance)  vers  l'homoiousianisme.  •  Il  y  a  là  une 
erreur,  »  J.  Tixeronl,  op.  cit.,  t.  ii,  p.  71  ;  si  Athanase 
est  conciliant  sur  le  vocabulaire  avec  des  semi-ariens 
qui  au  fond  conservaient  quelquefois  la  doctrine 
orthodoxe,  il  maintient  toujours  nettement  celle-ci  : 
il  y  a  une  substance  divine  commune  identiquement, 
numériquement  au  Père  et  au  Fils.  Cont.  arian., 
I,  18;  III,  3,  4;  Episl.  ad  Serapion.,  i,  16,  t.  xxvi,  col. 
568-569;  De  decret.,23,  24;  De  synod.  (en  359),  41,  48, 
53.  Cf.  F.  Loofs,  Leilladen  zum  Studium  der  Dogmen- 
gcschichte,  4°  édit.,  p.  241;  G.  Hasneur,  L'/iomoiousu/- 
nisme  dans  ses  rapports  avec  /'ort/iodoi/e,  dans  la  lievue 
d'histoire  ecclésiastique,  Louvain,  1903,  t.  iv,  p.  426- 
431.  Enfin,  nolons  que  saint  Athanase  a  généralement 
pris  pour  synonyme  ojdca  et  ■inirji7zaaii,De  decrclis,  27; 
De  synodis,  41  ;  Tom.  ad  Antiocti.,  6,  et  n'employant 
pas  TifoîwTtov,  il  n'a  pas  de  mot  pour  désigner  la 
personne. 

c.  Avec  le  grand  et  invincible  lutteur  d'Alexandrie 
marchèrent  beaucoup  d'évèques,  dont  plusieurs  écri- 
vains de  mérites  inégaux.  .Mentionnons  .Marcel,  évèquc 
d'Ancyre  (f  374),  ardent  nicéen,  qui,  pour  mieux 
réfuter  le  sophiste  arien  Astérius,  sembla  dans  son 
Liber  de  subjectionc  Doniini,  tomber  dans  le  sabellia- 
nisme;  Eusèbe  de  Césarée  écrivit  contre  lui  Contra 
Marcellum  et  De  ecclesiastica  theologia;  mais  ce  fait 
n'est  pas  clair,  et  Marcel  fut  reconnu  orthodoxe  par 
le  pape  Jules  l'''  en  341,  puis  par  le  concile  de  Sardique 
en  343.  En  tout  cas,  son  disciple  Photin,  évèque  de 
Sirmium.  devint  vraiment  sabellien  et  adoptianiste 
(comme  Paul  de  Samosate)  et  fut  fréquemment  depuis 
344  anatliématisé  par  tous  les  partis.  Voir  .\rianisme, 
t.  I,  col.  1805,  1813,  1815;  J.  Tixeront,  op.  cit.,  t.  ii, 
p.  38-43;  F.  Loofs,  Die  Trinitàtslelire  Marcells  von 
Ancyra,  comptes  rendus  de  l'académie  de  Berlin, 
1902;  J.  Sclnvane,  op.  cit.,  t.  n,  p.  210-232-.  Excellent 
nicéen  fut  Apollinaire  de  Laodicée  (f  380),  ardent 
et  illustre  comme  Marcel,  mais  par  réaction  excessive 
contre  l'adoptianisme  et  l'esprit  «  nestorien  »  d'Antio- 
che,  alors  représenté  par  Diodore  de  Tarse,  il  tomb:', 
lui  aussi,  dans  des  erreurs  christologiques  dont  nous 
n'avons  pas  à  parler  ici;  on  l'a  accusé  de  subordina- 
tianisme,  mais  à  tort  sans  doute.  Voir  J.  Tixeront, 
op.  cit.,  t.  II,  p.  94-103;  G.  Voisin,  La  doctrine  trinilaire 
d'Apollinaire  de  Laodicée,  dans  la  Revue  d'Iiisl. 
ecclésiastique,  1901,  p.  33-55,  239-252;  H.  Lietzmann, 
Apollinaris  von  Laodicea  und seine  Schule,  i,  Tubingue, 
1904.  Enfin,  il  faut  citer  saint  Cyrille  de  Jérusalem 
(f  386),  qu'on  range  parfois  parmi  les  homéousiens, 
parce  qu'il  ne  voulut  jamais  adopter  le  mol  'Voo'jitioç 
et  à  cause  de  ses  fréquentations,  mais  dont  la  doctrine 
est  certainement  et  pleinement  orthodoxe;  il  dit 
5|j.oio;  xocuà  TtivTa,  èv  KÏaiv,  Cat.,  rv,  7;  xi,  4,  18;  cf. 
VII,  5;  VI,  1,  6;  le  reste  fut  donc  affaire  de  personnes, 
de  circonstances  et  de  vocabulaire,  il  faut  l'avouer, 
trop  timide  et  parfois  trop  archaïque.  Voir  Cyrille 
DE  JÉKusALEM,  t.  III,  col.  2527-2533,  2537-2341, 
2545-2549. 

6)  Pères  latins.  —  L'hérésie  arienne  ne  trouva  pas 
d'appui  en  Occident,  sinon  dans  les  forces  politiques 
et  parfois  dans  la  faiblesse  de  quelques  évèciues. 
Cependant  elle  essaya  de  l'ébranler  à  diverses  reprises; 
de  là,  l'entrée  en  lice,  contre  elle,  de  plusieurs  docteurs 
latins. 

a.  Le  principal,  vraiment  digne  d'être  placé  à 
côté  de  saint  Athanase,  est  saint  Hilaire  (1  366),  qui 
prit  d'ailleurs  contact  avec  l'Orient  pendant  son  exil. 


Sa  théologie  trinitaire  est  celle  du  patriarche  d'Alexan- 
drie, mais  les  formules  latines  sont  plus  précises. 
Voici  la  dislinclion  des  personnes  et  l'unité  de  nature  : 
Non  persona  Deus  unus  est,  sed  natura.  Non  unu.'n 
subsistentem,  sed  substantiam  non  diflerenlctn.  De 
synodis, M,  ii'd;Ue  rn;i//a/e,  1,16;  1V,20;  VU,2,32,etc. 
Plenitudo  ii}  utroquc  divinitcUis  perjecta  at.  De  7'rini- 
tate,  111,  23;  ci.Dc  synodis,  73-75.  A 6so/u/e  Pater  Dcus 
et  Pilius  Deas  unum  sunt,  non  unione  persontc,  sed 
substanliœ  unitate.  De  Trinitatc,  IV,  42,  4U.  Saint 
Hilaire  distingue  toujours  très  bien  unio  qui  convient 
aux  personnes  et  unitas  qui  confient  à  la  substance. 
Le  sens  de  l'oiio'^-oiti;  de  Nicéc  est  donc  sit  una 
substojitia  ex  nalurx  genitee  proprietatc,  non  sit  aut 
ex  porlionc,  aut  ex  unione  aut  ex  communione.  De 
synodis,  67-69,  71,  88;  De  Trinitate,  VI,  10;  VII,  41. 
Il  est  évident  qu'il  s'agit,  dans  tous  les  textes  précé- 
dents, d'unité  numérique  de  substance  et  non  pas 
seulement  spécifique;  Hilaire  n'est  ^las  homéousien, 
comme  on  l'a  dit,  bien  qu'à  l'e.xemple  d'Athanase 
il  se' fasse  conciliant  sur  certaines  formules,  au  fond 
susceptibles  du  sens  orthodoxe.  De  synodis,  72-77,  89; 
cf.  G.  Rasneur,  L'homoiousianisme  dans  ses  rapports 
avec  l'orthodoxie,  dans  la  Revue  d'histoire  ecclésiastique, 
1903,  p.  411  sq.  ;  J.  fixeront,  op.  cit.,  ii,  p.  261-'263. 
Saint  Hilaire  établit  aussi  la  génération  vraie,  naturelle 
et  éternelle  du  Fils  de  Dieu,  De  l'rinitate,  1.  II,  tout 
entier,  spécialement,  9-21,  et  de  même  1.  VI  et 
XU;  le  1.  VI  contient  une  longue  étude  scripturairc 
des  vérités  indiquées;  dans  le  1.  XII  les  objections 
ariennes  sont  réfutées;  partout,  c'est  l'idée  très  nette 
du  même  Etre  éternel  qui  est  Père  et  qui  est  aussi  Fils 
immuablement,  au-dessus  de  toute  variation  de  durée, 
le  Fils  n'existant  aucunement  en  Dieu  pour  être  mi- 
nistre de  la  création  ou  de  la  révélation,  bien  que  ce 
soit  lui  qui  apparaisse  sous  des  figures  créées  dans  les 
théophanies  comme  dans  l'incarnation,  42-50,  mais 
par  une  nécessaire  fécondité.  De  la  nature  de  celte 
nativitas  le  docteur  des  Gaules  n'e*ivisage  que  la  note 
générique  (non  la  note  spécifique  de  génération  intel- 
lectuelle), et  il  en  a  une  vue  profonde: cette  génération 
ne  fait  pas  un  être  nouveau  distinct  du  principe  qui  en- 
gendre, mais  fait  simplement  que  la  même  réalité  di- 
vine qui  est  Père  soit  aussi  Fils,  ou  que  le  Fils  soit 
Dieu,  le  même  Dieu  éternel  qui  est  Père,  seulement 
avec  cette  caractéristique  d'être  ei  na/imfa/e; qu'est-ce 
que  c'est?  viventis  naturœ,  ex  'viventc  nativitas  est; 
c'est  ineflable,  VI,  35.  11-16.  Cf.  A.  Beck,  Die  Trini- 
tàlslehre  des  hcilig.  Hilariusvon  Poitiers,  Mayence,  1903. 
b.  On  trouvera  les  mêmes  doctrines,  avec  des 
formules  plus  ou  moins  pleines  dans  les  écrits  de 
Phébadius,  évéque  d'Agen  (publiés  vers  357),  P.  L., 
t.  XX,  col.  25  sq.;  Liber  cont.  arian.,  16,  22;  De  Filii 
divinitate,  2-7  :  consubstanticl  et  génération  éternelle; 
Liber  cont.  arian.,  17;  De  Filii  divinitate,  8  :  théo- 
phanies; puis  dans  ceux  du  fougueux  Lucifer  de  Ca- 
gliari,  Moriendum  esse  pro  Dei  Filio  (vers  360),  P.  L., 
t.  xiii,  col.  1007-1038;  de  Zenon,  évêquc  de  Vérone 
(t  ,380),  Tractatus,  tr.  II,  i,  1;  ii;  m;  v,  1;  vi,  3-4, 
unité  divine  et  génération;  pour  celle-ci,  Zenon  a 
cependant  subi  l'influence  de  Tertullien  et  parle, 
outre  de  la  génération  éternelle,  tr.  II,  v,  1,  d'une 
certaine  génération  temporelle  pour  la  création,  non 
clairement  dans  cette  phrase  du  Tract.,  II,  m  :  qui 
erat,  antequam  nasccretur,  in  Pâtre,  œqualis  in  omni- 
bus, car,  comme  chez  saint  Hilaire,  eUe  peut  nier 
simplement  l'axiome  arien  :  non  erat  priusquam  natus. 
De  Trinitate,  xii,  "22  sq.; quia  Pater,  continue  Zenon, 
in  ipsum  alium  se  genuit  ex  se,  ex  innascihili  scilicet 
sua  substantia:  mais  dans  cette  phrase  du  Tract., 
II.  IV  :  erat  ante  omnia  manens  unus  et  idem,  aller 
«KT  semelipsn  in  .tcmelipsum  Deii.s,  sccreti  sui  solus 
conscius,  cujus  ex  ure,  ut  rcrum  natura  qvœ  non  erat 
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fingerctur,prodivit  unigenilus  Fitius, et  dans  tr.  II,v,l, 
qui  semble  même  exclure  une  génération  éternelle, 
P.  L.,  t.  XI,  col.  395  sq.,  mais  ce  doit  être  un  archaïsme 
de  vocabulaire.  Voir  la  Dissert.  Il",  de  S.  Zcnonis 
doctrina,  c.  i,  §  1-6.  ibid..  col.  84-105;  A.  Bijîelmair, 
Zeno  von  Verona,  Munster,  1904.  Enfin,  vers  le  même 
temps  (355-360),  le  rhéteur  M.  Viclorinus  Afer  veut 
utiliser  le  néo-platonisme,  pour  réfuter  les  objections 
ariennes,  entre  autres  d'un  certain  Candidusciui,  dans 
son  Liber  de  gcneratione  diviim.  P.  L.,  t.  viii,  col. 
1013-1020,  aflirmait  des  contradictions  entre  la  géné- 
ration et  l'immutabilité,  ainsi  que  la  consubstantialité 
divines.  Victorin  répond  que  Dieu  est  éternellement 
movere  et  moveri  (vie  immanente)  et  c'est  son  esse 
ipsum.  Adu.  Ariiim,  i,  43,  P.  L.,  t.  viii.  col.  1074. 
Ce  mouvement  a  un  terme  au  dehors,  c'est  la  création, 
et  un  terme  au  dedans,  c'est  le  Verbe,  et  là  ce  mou- 
vement éternel  est  une  génération,  communiquant 
toute  la  substance  divine  dans  on  identique  simpli- 
cité. De  gcneratione  Verbi  divini,  1,  2'2,  29,  30,  ibid., 
col.  1019,  1031,  1034,  1035;  Adv.  Arium,  i,  1,  34; 
IV,  21,  ibid.,  col.  1039,  1067,  1128;  De  àuoou^cw  reci- 
piendo,  2,  ibid.,  col.  1138.  Allant  plus  loin,  le  philo- 
sophe veut  analyser  ce  mouvement  générateur  imma- 
nent et  il  le  représente  un  peu  dans  les  rapports  de 
l'Un  et  du  Noi;  de  Plotin;  le  Père  en  Dieu  est  l'iitre, 
la  Substance,  l'Essence,  le  Sur-Être,  le  Sur-NoC;,  etc.; 
au  contraire,  ce  qui  est  volonté,  intelligence  et  forme, 
image,  détermination,  raison,  vie,  action  enfin  dans 
le  même  Dieu,  c'est  le  Verbe  ;  le  Père  aussi  est  l'Ab- 
solu, l'Infini  Inconditionné,  indéterminé,  inconnais- 
sable et  le  Fils  précise,  détermine, "limite  en  un  sens, 
met  en  relation  avec  le  fini  et  rend  connaissable  le 
Père.  Adu.  AHum,  i,  31,  42.  57;  m,  7;  iv,  19,20, 
ibid.,  col.  1064,  1073,  1083-1084,  1103-1104,  1127- 
1128;  cf.  m,  11;  iv,  23.  Cependant  le  Verbe  est  égal 
au  Père,  car  toute  la  substance  divine  lui  est  donnée; 
il  n'est  inférieur  que  parce  qu'il  reçoit.  Adu.  Arium, 
I,  13,  42,  ibid.,  col.  1047,  1073.  Sur  tous  ces  points  la 
foi  reste  orthodoxe;  la  méthode  est  géniale  et  prélude 
aux  analyses  psychologiques  de  saint  Augustin  ;  mais 
le  pur  néo-platonisme  n'était  pas  la  philosophie  de  la 
vraie  théologie.  Cf.  J.  Tixeront,  op.  cit.,  t.  ii.  p.  265- 
269;  R.  Schmid,  Marius  Viclorinus  Rlietor.  und  seine 
Beziebungen  zu  Augustin.  Kiel,  1895;  Koffmane,  De 
Mario  Victorino  philosopho  chrisliano.  Breslau,  1880. 

2.  Deuxième  phase  :  éclaircissements  et  précisions 
de  formules.  —  a)  Théologie  grecque.  —  Après  la  mort 
de  Constance  (361),  l'arianisme  décline;  par  l'effort 
■  des  docteurs  et  des  conciles,  surtout  du  II'  œcumé- 
nique, P'de  Constantinople  (381),  les  consciences  sont 
éclairées  et  les  indécis  qui  composaient  le  gros  des 
bataillons  semi-ariens  sont  ramenés  à  la  pure  ortho- 
doxie. Voir  Arianisme,  t.  i,  col.  1831-1846.  Nous 
n'avons  à  parler  que  du  travail  d'éclaircissement,  qui 
fut  surtout  l'œuvre  des  Cappadociens,  saint  Basile 
remplaçant  saint  Athanase  et  étant  aidé  de  ses  amis 
Grégoire  de  Nazianze  et  Amphiloque,  de  son  frère, 
Grégoire  de  Nysse,  et  de  quelques  autres  comme 
Didyme  d'Alexandrie,  etc.  Ce  travail  d'éclaircissement 
a  porté  sur  la  consubstantialité  du  Fils  et  la  divinité 
du  Saint-Esprit.  Sur  le  second  point,  voir  Esprit- 
Saint,  col.  724  sq.,  où  l'on  trouvera  aussi  beaucoup 
de  textes  trinitaires  généraux. 

a.  Les  Cappadociens.  —  Ces  docteurs  s'occupent 
encore  à  prouver  contre  le  sabellianisme,  renouvelé 
par  Photin,  la  distinction  des  personnes  et,  contre 
l'arianisme  strict  d'Eunomius,  la  divinité  de  toute 
la  Trinité,  mais  ils  doivent  surtout  chercher  l'explica- 
t^pn  de  ces  deux  dogmes. 

Tout  est  consubstantiel  en  Dieu,  malgré  les  dis- 
tinctions. Comment  l'exprimer?  Origène  avait  dit 
oùc:«  pour  la   substance   commune,  i-(icrTa<ji;  pour 


les  trois  distincts,  pas  toujours  toutefois.  Ce  dernier 
mot  pourtant  correspondait  exactement  au  subslantia 
des  latins;  aussi  la  plupart  des  orthodoxes  grecs 
disaient  (iia  •J7;doTaT!;  comme  liia  ojiia ;  les  conciles 
de  Nicée  (325)  et  d'Alexandrie  encore  en  362,  sans 
rien  décider  dans  la  querelle  des  trois  hypostases.qu: 
s'était  élevée  précisément  sur  ce  sujet,  permettaient 
cet  emploi,  m;  Igré  les  anathèmes  des  hétérodoxes 
qui,  naturellement,  voulaient  imposer  ts;-.;  v-oiTi- 
ff£i;.Voir  Arianisme,  t.  i,  col.  1814,  1825-1827,  1833. 
Comme,  d'autre  part,  r.porjw-v-  était  regardé  comme 
sabelhen,  on  n'avait  pas  de  mot  spécial  pour  désigner 
les  personnes  divines.  Les  Cappadociens,  qui  avaient 
étudié  longuement  Origène,  adoptèrent  résolument  sa 
terminologie  et  la  firent  triompher  en  la  remplissant 
de  la  doctrine  orthodoxe.  Ils  distinguèrent  donc  ojaia, 
l'essence,  l'être  intime,  a-jt'o  to  stvai  (mieux,  ce  par 
quoi,  la  chose  a  son  être  spécial);  ifjai;,  la  réalité 
concrète,  mais  non  individuelle,  c'est-à-dire  l'essence 
avec  les  attributs;  enfin  OnooTadiç,  la  réalité  indivi- 
duaUsée  par  les  iôioT^iTs;,  t6tM[j.aTa,  etc.,  le  to  xa8' 
Êxaurov,  opposé  au  tb  xoivov  de  Vo-jaix.  Voir  surtout 

5.  Basile,  Episl.,  xx.xviii,  ad  Gregorium  Nyssenum, 
2,  3,  4,  P.  G.,  t.  xxxii,  col.  328  sq.  ;  Episl.,  ccxxxvi, 

6,  ad  Amphiloch.,  col.  884;  cciv,  4;  Adv.  Eunom.,  ii, 
28,  t.  XXXIX,  col.  636- C37;  S.  Grégoire  de  Nazianze, 
Oral.,  XXI.  35.  t.  xxxv,  col.  1124-1125;  xxxiii,  16, 
t.  xxxvi,  col.  233  sq.;  .xlii,  16,  ibid.,  col.  476-477.  Ce 
dernier  texte  admet  même  TrpoTwitov,  que  n'aimait 
pas  saint  Basile.  Episl.,  ccxxxvi,  6;  cf.  Episl.,  ccx, 
5;  Lix,  2;  cciv.  On  remarquera  qu'à  cette  analyse 
manque  encore  la  distinction  nette  de  la  substance 
individuelle  et  du  suppôt  ;  elle  sera  faite  un  peu  plus 
tard  dans  les  discussions  christologiques;  de  l'essence 
commune,  ces  docteurs  descendent  immédiatement  à 
la  personne;  en  Dieu,  il  est  vrai,  l'essence  commune 
étant  déjà  individuelle,  cela  peut  très  bien  se  faire. 
Voir  Th.  de  Régnon,  Études  sur  la  sainte  Trinité, 
t.  I,  études  II  et  III,  p.  139-215;  G.  Bardy,  Didyme 
l'Aveugle,  Paris,  1910,  p.  60-73. 

Tout  est  consubstantiel  en  Dieu  :  il  est  encore  plus 
important  d'admettre  pleinement  cette  réahté  que 
de  savoir  l'énoncer.  On  a  accusé  les  Cappadociens, 
comme  Athanase,  d'avoir  sur  ce  point  fléclà  et 
d'avoir  rapproché  l'oriooOdo;  de  l'otj.o'.o'JŒtrj;.  Harnack, 
Dogmengesehichte,  t.  ii,  252  sq.  ;  Loofs,  Leilladen, 
p.  257  sq.  ;  Gwatkin.  Sludies  o/  arianism,  2"  édit., 
p.  247,  270,  etc.  M;us  cette  accusation  a  été  réfutée 
par  J.  F.  Bethune-Baker,  loc.  cit.;  S.  Rasneur,  loc. 
cit.;  J.  Tixeront,  op.  cit.,  t.  ii,  p.  81-89.  L'esprit 
conciliant  de  ces  docteurs,  en  effet,  ne  prouve  rien, 
car  ils  n'acceptèrent  quelques  formules  semi-ariennes 
corrigées  qu'en  y  introduisant  explicitement  l'ortho- 
doxie. D'ailleurs,  les  Uxtes  formels  sont  absolument 
évidents  :  la  divinité,  la  substance  divine,  tout  l'absolu 
divin  est  identiquement,  numériquement  dans  le  Père 
et  le  Fils;  \iix  o-jaia,  (i'.i  çO'Tcç,  aia  OeoTv,;;  Êv,  Ta-j- 
TiiTT,i;  Ôeotr.Toî,  sùaeoi;,  ooT.aç,  avec  vingt  périphrases 
synonjtnes,  sont  les  affirmations  qui  reviennent  sans 
cesse,  conséqucmment  avec  celles  de  l'unité  d'opé- 
ration, d'action,  de  volonté,  et  pour  nous  d'adoration, 
d'amour,  de  culte;  S.  Basile,  Homil.,  xxiv,  3,  4; 
Contra  sabellian.,  ar.  et  anom.  :  lumineux,  t.  xxxi, 
col.  599-618;  Episl.,  \nii,  3,  t.  xxxii,  col.  249-252; 
xxxviii.  4,  5,  7,  ibid.,  col.  329-340;  clxxxix,  6-8, 
col.  692-696.  Si  saint  Basile,  Episl.,  xxxviii,  2, 
col.  325-328,  entend  i'j^',o-'jtio;  de  l'unité  spécifique 
qui  fait  les  hommes  d'une  même  substance  abstraite, 
c'est  en  donnant  un  exemple,  mais  il  est  loin  de  ne 
mettre  en  Dieu  que  cette  unité  spécifique;  on  a  voulu 
tirer  cette  dernière  conclusion  des  Episl.,  ccclxi- 
cccLxiv,  voir  Basile  (Saint),  t.  ii,  col.  453;  mais  ces 
lettres  sont  apocryphes.  Voir  J.  Tixeront,  op.  cit.,  t.  ii. 
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p.  84,  note  3.  Saint  Grégoire  de  Nazianze.  Orn/.,  xxxi, 
15,  16,  P.  G.,  t.  XXXVI,  col.  149-152,  repousse  éner- 
giquement  l'unité  hiérarchique  païenne  et  l'unité 
abstraite  spécifique,  pour  préclier  l'unité  z(]>  zx'o-m  tt,; 
o-Juia;  /.ai  tt;  ^■jvi(j.£i.i:.  Voir  Oral.,-KXX.  20,  COl.  128- 
129;  XXXIII,  16;  xxxix,  11,  12.  col.  '236,  345-348; 
XXXI.  9,  10,  14,  28,  col.  141,  144,  148-149,  164-165; 
xxix,  2,  col.  76:  xxviii,  31,  col.  72, etc.  Saint  Grégoire 
de  Nysse,  Oralio  catecli.,  1,  3,  P.  G.,t.  xlv,  col.  13,  17- 
20;  De  commun,  notion.,  t.  xlv,  col.  177;  Quod  non 
sini  1res  dii,  col.  125-129.  enseigne  l'unité  numérique 
d'être  et  d'opération  en  Dieu:  il  dit,  col.  132-133, 
que  le  christianisme  admet  l'unité  de  la  nature  divine 
comme  le  judaïsme,  mais  plusieurs  personnes  comme 
le  polythéisme,  corrigeant  l'un  par  l'autre;  son  réa- 
lisme platonicien  outré,  pour  autant  qu'il  se  rencontre 
vraiment  chez  lui,  cf.  Quod  non  sint  1res  dii,  col.  117  sq., 
ne  fait  pas  difficulté  contre  la  Trinité.  Les  Cappado- 
cicns  attribuent  encore  une  certaine  supériorité  au 
Père  sur  le  Fils,  mais  elle  est  simplement  originelle. 
S.  Basile,  Adu.  Eunomium,  i,  25,  P.  G.,  t.  xxix, 
col.  565-568;  S.  Grégoire  de  Nysse,  De  comm.  notion., 
t.  XLV,  col.  180.  Saint  Ampliiloque  enfin,  Episl.  ad 
Seleuc.,  1,  t.  xxxix,  col.  112,  et  dans  d'autres  frag- 
ments, répète  fidèlement  les,  leçons  demandées  à  saint 
Basile. 

Parallèlement  à  l'identité  consubstantielle,  est  mise 
en  lumière  la  nature  des  personnalités  divines  :  pro- 
cessions, relations.  Sur  la  génération  du  Fils,  il  faut 
noter  que  le  [iovoye'/ric  Oeô;  rentre  alors  dans  la  théo- 
logie, timidement  chez  saint  Basile,  Epist.,  xxxviii, 
col.  329,  à  cause  du  fréquent  usage  qu'en  faisaient 
les  eunomiens;  franchement  chez  son  frère  qui  s'en 
sert  pour  prouver  la  coiisubstantialité.  Contra  Euno- 
mium, II,  t.  XLV,  col.  492;  m,  col.  600;  cf.  K.  Holl, 
Ampinlochius,  p.  212  sq.,  et  chez  Didyme,  De  Trini- 
iale,  III,  9,  t.  XXXIX,  col.  853;  i,  15,  2G,  34,  col.  313, 
393,  436,  etc.,  bien  que  Grégoire  de  Nazianze  ne 
l'emploie  jamais.  D'ailleurs,  sur  la  nature  de  cette 
génération,  tous  ces  docteurs  répètent  à  l'cnvi  qu'elle 
est  mystérieuse  et  que  les  prétentions  d'Eunomius  à 
tout  comprendre  en  Dieu  sont  de  l'eflronterie  absurde 
et  blasphématoire.  Voir  de  Régnon,  op.  cit.,  t.  m, 
p.  263-265.  Pourquoi  spécialement  la  procession  du 
Fils  est-elle  seule  une  génération,  aucun  ne  peut  le 
dire,  pas  même  Grégoire  le  Théologien,  Orat.,  xxiii, 
11;  XXXI,  8;  xxxix,  12,  t.  xxxv,  col.  1161-1164; 
t.  xxxvi,  col.  141,  348:  ni  Grégoire  le  Philosophe, 
Cont.  Eunomium,  ii,  t.  xlv,  col.  503  sq.,  bien  qu'ils 
aient  plus  que  les  autres  essayé  une  étude  analogique 
du  Verbe  divin.  S.  Grégoire  de  Nazianze,  Oral., 
xxiii,  6,  8,  11,  t.  xxxv,  col.  1157  sq.  ;  S.  Grégoire  de 
Nysse,  Orat.  catceli.,  i-iii,  t.  xlv,  col.  13  sq.;  Cont. 
Eunomium,  iv,  ibid.,  col.  624. 

J.  Tixcront,  op.  cit..  t.  ii,  p.  76-89;  J.  Schwanc,  op.  ci/., 
t.  II,  p.  2.'i2-25R;  J.  F.  BeHuinc-Baker,  Tlic  meaning  of 
homooiisios  in  tlie  Conslanlirwixilitan  crccd,  Cambridge, 
1901  ;  G.  Rasnpur,  L'homionsianisme  dans  ses  rapports  aiicc 
forlliodoxie,  d.ins  la  Remic  d'histoire  ecclésiasiiqae.  1903, 
t.  IV,  p.  189-206,  411-431;  Arianisme.  t.  i.  col.  1838- 
1840.  Sur  saint  Basile  spécialement,  voir  Basile  (de  Césa- 
BÉE).  t.  II,  col.  1,51-455,  et  la  bibliographie;  de  plus,  J.  Na- 
ger. Die  TrinilàlsMire  des  h.  Dasiliiis  d.  Gr.,  Paderbom, 
1912,  sur  sainl  Gri'-Koirc  de  Nazianze.  A.  Benoit,  S.  Grégoire 
de  ,\'«:irtn;e,  2»  Mit.,  Paris,  1888;  Ilergenrollicr.  Die  Lelire 
von  der  gôttlichen  DrciniglicH  nach  dem  heil.  Gregor  uon 
A'arinnî,  Ratisbonne,  18.50;  Dras^ke,  Neiiplatnnisclies  in  der 
Gregorios  Don  .\azianz  Trinilàlslehre,i\ansBiizanliniselie  Zeil- 
schri/t.  1906,  t.  xv,  p,  111-190;  sur  saint  Grégoire  de  Nysse. 
I".  Diekamp,  Die  Gotteslelire  des  lit.  Gregor  mn  Ngssa.  Muns- 
ter. 1896;  sur  saint  .\mphiloque,  G.  Picker,  Amplulorliiana, 
I.  I^lpzlR,  1906;  K.  lloll,,4mp/M7ochiiis  uon  Ikoniiim  in  sei- 
nem  Verliàllnls  zii  den  grossen  Kappadoziern,  Tubinguc, 
1904;  L.  Saltcl,  la  tliMogie  d' Ampliiloque.  dans  le  Bidielln 
de  littérature  ccclisiasiiqiie,  1905,  p.    121-127;  I".  Cavalbra, 


Amphiloque.  dans  la  Rewue   d'histoire  leccjésiaslique,  1907, 
p.  473-197;  .\MeHii.o(;nius,  t.  i.  col.  1121-1123. 

b.  Nous  avons  dit  que  les  Cappadociens  eurent 
quelques  aides,  importants  pour  I:i  vulgarisation  de 
la  doctrine,  mais  très  peu  pour  son  développement. 
Didyme  l'Aveugle  (f  395),  orthodoxe  en  théologie 
trinitaire,  S.  Jérôme,  Apol.  adv.  liuj.,  ii,  16,  P.  L., 
t.  xxiii,  col.  438,  avait  combattu  déjà  avec  saint 
Athanase  avant  360  et  continua  ses  travaux  jusque 
vers  395.  De  Trinilate;  De  Spirilu  .Sanclo,  etc.  Peut- 
être,  le  premier,  en  bon  disciple  d'Origène,  vulgarisa- 
t-il  la  formule  |j.ia  oOata,  tpei;  -JTtoirciîEi:.  On  trouvera 
un  résumé  sulhsant  de  sa  doctrine  à  l'art.  Didyme, 
t.  IV,  col.  750-751,  753-754,  et  une  étude  détaillée 
et  complète  dans  G.  Bardy,  Didyme  l'Aveugle,  Paris, 
1910,  p.  86-109,  avec  une  comparaison  continuelle 
avec  les  Cappadociens  et  Athanase.  Didyme  fut  un 
compilateur  excellent  et  très  estimé  de  textes,  de 
preuves  et  de  vocabnlaire  pour  toutes  les  acquisi- 
tions de  l'orthodoxie,  mais  un  métaphysicien  peu  sou- 
cieux de  précision  et  de  reclierches  personnelles.  D 
est  avant  tout  l'adorateur  de  la  sainte  Trinité  dans 
l'unique  divinité,cjmmeil  aime  à  redire,  ïj  èv  |iiâ  (led- 

TïlTl  Tpii{. 

Saint  Épiphane  (f  403),  bien  que  de  tempérament 
tout  contraire,  n'est  p;is  un  combattant  plus  original 
que  Didyme;  sauf  pour  la  conception  générale  qui 
se  rapproche  de  la  mentalité  latine  (cet  évêque  a 
fréquenté  l'Occident)  et  pour  la  théologie  du  Saint- 
Esprit.  Voir  Épiphane  (Saint),  t.  v,  coî.  363-365; 
Constantinople(/"'  concile  de),  t.  m,  col.  1229-1230, 
sur  les  rapi)orts  entre  les  symboles  de  VAncoratus 
et  celui  dit  nicéno-constantinopolitain.  Il  faut  répéter 
la  même  chose  de  saint  Jean  Clirysostome  (-^  407), 
très  grand  prédicateur,  en  dogme  presque  autant 
qu'en  morale,  lumineux  théologien  populaire;  ses 
homélies  ii-v  in  Joa.,  P.  G.,  t.  lix,  el  ses  discours, 
V,  VII,  viii,  contre  les  anoméens,  P.  G.,  t.  xlviii,  coL 
701-812,  excellent  à  faire  toucher  du  doigt  le  dogme 
catholique  et  à  réfuter  les  objections  des  adversaires, 
spécialement  celles  qu'ils  tiraient  de  l'Écriture.  Il  faut 
enfin  citer  ici  Diodore,  évêque  de  Tarse  (-  393),  un 
des  boulevards  de  l'orthodo.xic  de  Nicée,  qui  écrivit 
entre  ,autres  un  Ihpi  tqO  ^t;  Ojô:  ev  xoiiSt,  Suidas, 
Lexicon,  mais  prépara  les  erreurs  christologiques  de 
Nestorius.  Voir  Diodore,  t.  iv,  col.   1363-1366. 

b)  Église  sijriaque.  —  Avant  de  quitter  l'Orient  et 
bien  que  les  controverses  trinitaires  n'y  aient  eu  que 
très  peu  d'influence,  disons  un  mot  de  la  foi  d'Aphraate 
(qui  écrit  entre  337-345)  et  de  saint  Ephrem  (t  373). 
Leur  foi  trinitaire  est  intéressante  à  connaître  comme 
témoignage  traditionnel  seulement,  mais  nullement 
comme  théologie.  Cette  foi  renferme  explicitement  la 
Trinité  et  en  particulier  la  divinité  consubst.antlelle 
du  Fils  :  Aphraate,  Demonslr.,  vi,  9,  10  (une  même 
nature);  xvii,  2,  4;  xxiii,  52  (même  essence);  i,  8 
(égal  au  Père).  Éphrcm,  dont  l'évêque  J;icques  de 
Nisibe  était  présent  ù  Nicée  et  qui  connut  person- 
nellement saint  Basile,  a  écrit  de  nombreuses  hymnes 
contre  les  investigateurs  (en  partie  anoméens).  Opéra, 
Rome,  t.  III,  p.  71  sq.,  74  sq.,  137,  180,  194;  Testa- 
ment, ibid.,  t.  V,  p.  396.  «  Si  j'ai  tenu  le  Père  pour 
plus  grand  que  le  Fils,  qu'il  n'ait  point  pitié  de  moi.  • 
Pour  plus  de  détails,  voir  Aphhaate,  t.  i,  col.  1459- 
1460;  ÉPHREM,  col.  189-193;  J.  Ti.veront,  op.  cit., 
t.  II,  p.  202-'204,  210-2r2. 

c)  Théologie  latine.  —  De  saint  Hilaire  li  saint 
Augustin,  il  n'y  a  aucun  développement  trinit.airc 
à  signaler.  Nous  avons  déjù  parlé  de  Phébadius,  de 
Zenon,  de  M.  Victorinus  Afer,  écrivant  avant  3S5. 
A  des  points  de  vue  polémique  ou  Gitéchétiqiie,  ou 
même  plus  ou  moins  théologique,  c'est  la  doctrine 
trinil;iire   commune   ri    aeijuise   p;irticulièrement   sur 
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le  Père  et  le  Fils  qu'expriment  les  auteurs  suivants. 
Eu  Espagne,  Grégoire  ci'lilvire  (f  392),  l'auteur  des 
Tractalits  Origcnis,  édit.  Butilïol,  1900  (voir  analyse 
dans  J.  Tixeronl,  op.  cil.,  t.  i,  p.  3Û9-3G0),  et  du  De 
fide  orlhodoxa  contra  arianos  (parmi  les  œuvres  de 
saint  Ambroise,  P.  L.,  t.  xvii,  col.  519-5G8);  Pacien 
de  Barcelone  (f  vers  390),  qui  expose  le  symbole  dans 
son  Sermon  sur  '.e  btiplènic,  P.  L.,  t.  xiii,  col.  1089- 
1094,  cl  le  poète  Prudence,  dont  le  poème  Apotliéose, 
P.  L.,  t.  Lix,  col.  9'21-1006,  défend  la  divinité  du 
Christ  contre  le  sal.ellianisme  prisciUlaniste.  Le  pris- 
ciUianisme,  en  eilct,  né  en  Espagne  vers  370,  était 
sabellien,  voir  Formula  Libellas  Pasloris,  et  le  concile 
de  Braga,  anath.  i,  ii,  m,  Dcnzinger-Banwart,  Enchi- 
ridion,  n.  19,  231  sq.  ;  sans  patripassianisme  pourtant 
et  sans  doute  par  adoplianisme  ;  ces  lliéories  doivent 
remonter  à  PrisciUien  lui-même.  Tract.,  XI,  Vl,  II, 
édit.  Scliepps,  p.  103,  74-75,  37;  I,  p.  6,  7,  21,  23.  Eti 
Dacie,  Nicétas  de  Remesiana  (vers  375)  donne  aussi 
une  explication  du  symbole, dont  la  Halio  fidei,  P.L., 
t.  Lii,  col.  847-852,  et  la  Declaralio  symboli,  col.  865- 
874,  devaient  faire  partie.  Voir  l'édition  de  Burn,  Cam- 
bridge, 1905;  cf.  Patin,  Niceta,  Biscliof  von  Remesiana 
als  Scliriftsteller  und  Theolog,  Munich,  1909.  En  Italie, 
Philastrius  de  Brescia  (vers  383-391)  publie  son  De  hse- 
resibus,  qui  traite  de  l'arianisme,  etc.,  aux  n.  51,  65- 
6S,  92-93,  P.  L.,  t.  xii,  col.  1167,  1179  sq.,  1203  sq.; 
le  prêtre  luciférien  Faustin  (vers  383-384)  écrit  sa 
Fides  Theodosio  imperatori  oblaia,  P.  L.,  t.  xiii,  col.  79- 
80,  pour  se  défendre  du  reproche  de  sabellianisme; 
puis  son  De  Trinitale,  sive  de  fide  contra  arianos,  col.  37- 
S6,  puis  au-dessus  de  tous,  bien  qu'il  ne  fasse  guère 
qu'adopter,  sinon  copier,  les  grecs  (Basile  et  Didyme 
surtout),  saint  Ambroise  compose  le  De  fide  adGraiia- 
num  Augustum  (vers  378-380).  P.  L.,  t.  xvi,  col.  527- 
698,  où  il  prémunit  la  foi  du  jeune  empereur  contre 
les  influences  ariennes  en  étudiant  d'une  façon  con- 
vaincante et  approfondie  la  divinité  du  Verbe;  puis 
le  De  incarnationis  dominicœ  sacramento  (vers  382) 
encore  dans  le  même  but,  col.  817-840:  rappelons 
aussises  hymnesliturgiques  antiariennes,  col.  1409  sq. 
Voir  Ambroise  (.Saint),  t.  i,  col.  945-946,  949.  Plus 
modeste,  mais  très  estimé  fut  le  Commenlarium  in 
symbolum  apostolorum  de  Rufm,  n.  G-7,  P.  L.,  t.  xxi, 
col.  345-348;  dans  la  controverse  origénisle  où  il  se 
trouva  engagé,  il  multiplia  ses  protestations  de  doc- 
trine orthodoxe  sur  le  Fils  de  Dieu,  par  exemple, 
Apologia  ad  Anastasium  papam,  2,  3,  col.  624,  625. 
De  même  faisait  saint  Jérôme,  dans  ses  attaques 
antiorigénistes,  Epist.,  xcii,  xcvi,  xcviii,  c,  P.  L., 
t.  xxii,  col.  762  sq.  ;  Episi.,  cxxiv,  ad  Avit.,  quid 
cavendum  in  libris  Periarchon,  2,  col.  1060-1061; 
d'ailleurs  chez  le  grand  érudit  en  Écriture  sainte  et 
en  histoire,  mais  faible  théologien,  il  n'y  a  presque 
rien  sur  notre  sujet;  mêlé  un  instant  à  la  querelle 
des  trois  hypostases,  il  en  référa  simplement  à  Rome. 
Epist.,  XV,  xvi,  ad  Damasum,  col.  355-359. 

La  doctrine  du  Fils  de  Dieu,  jusqu'ici  centre  de  la 
théologie  trinitaire,  achève  ainsi  la  deuxième  période 
de  son  développement.  Après  un  siècle  de  foi  paci- 
fique, les  controverses  étaient  nées.  Le  modalisme 
d'abord,  repoussé  par  les  décisions  authentiques  de 
Rome  :  saint  Cahxte,  saint  Denys,  voir  Denzinger, 
Enchiridion,  11"  édit.,  n.  48-51,  qui  défendirent  la 
personnalité  parfaite  du  Fils.  Puis  l'arianisme  avec  ses 
dégradations  multiples,  définitivement  écarté  par  les 
grands  conciles  de  Xicée(325),  de  Constantinople(381) 
et  par  les  synodes  de  Rome  (380-382).  Enchiridion, 
n.  54,  85-86,  58-82.  Les  brèves  et  pleines  formules  ro- 
maines résument  admirablement  tout  le  progrès  dog- 
matique accompli  ;  les  canons  1,2,  3,4,  anathématisent 
Sabellius,  Arius  et  Eunomius,  Macédonius  et  Photin; 
les  canons  10,  12,  ceux  qui  n'admettraient  pas  l'éter- 


nité, la  toute-puissance,  l'omniscience,  enfin  Véga- 
lité  du  Fils  avec  le  Père;  les  canons  11  et  16  affirment 
la  géniration  ex  substanlia  Patris;  les  canons  19-21, 
l'unité  consubslantiellc  d'opération  dans  l'ordre  naturel 
ou  surnaturel  et  de  perfection  quelconque  ou  de  sub- 
stance entre  les  trois  personnes  distinctes;  enfin,  Uiis- 
sant  de  cùlé  ce  qui  regarde  le  Saint-Esprit,  le  canon  24 
repousse  tout  rejjroclie  de  trithéisme,  quoiqu'il  ne  faille 
pas  réserver  au  Père  le  nom  de  Dieu,  mais  l'accorder 
aux  autres  personnes,  de  Pâtre  autem  et  Filio  et  Spiritu 
Sancto  propter  unam  divinitalem.  non  nomen  deorum, 
sed  Dei  nobis  ostendilur  alque  indicalur.  C'est  là  de  la 
théologie  latine  :  un  Dieu,  non  pas  Dieu  le  Père,  mais 
un  Dieu  ù  la  fois  Père,  Fils  et  Saint-Esprit;  nous 
sommes  déjà  bien  près  de  saint  Augustin  et  de  la 
scolaslique.  Les  formules  orientales  restent,  au  con- 
traire, dans  la  mentalité  grecque  :«  Nous  croyons  en  un 
Dieu  Père...  etunScigneurJésus-CImst  Fils  de  Dieu...» 
Nous  avons  rappelé  plusieurs  fois  la  diUérence  de  ces 
mentalités,  car  elles  rendent  compte  de  ces  formules 
des  Cappadociens,  comme  d'Atlianase  (et  de  Denys 
d'Alexandrie  et  d'Origène,  en  partie  du  moins,  comme 
plus  tard  de  saint  Jean  Damascène),  formules  qui 
semblent  distinguer  le  Fils  du  Père  même  dans  l'ordre 
absolu  et  composer  la  divinité  et  faire  la  divinité  ab- 
solue du  Fils  dépendante  en  soi  et  dans  son  action, 
laquelle  est  conçue  distincte,  de  quelque  manière; 
ces  expressions  Iieurtcnt  notre  esprit  et  de  fait  nous 
les  croyons  imparfaites,  quoi  qu'on  en  ait  dit;  mais 
elles  furent  dues  surtout,  dans  une  époque  de  luttes 
sur  le  dogme  révélé,  à  un  ardent  attachement  à  la 
lettre  même  des  Écritures  révélatrices,  et  on  ne  peut 
sainement  les  apprécier  que  si  on  entre  dans  la  men- 
talité grecque,  mentalité  enfin  pleinement  ortliodoxe 
pour  tout  le  dogme  consubstantialiste,  et  imparfaite 
tout  au  plus  comme  iliéologie.  D'ailleurs  celle-ci,  chez 
plusieurs,  cherclie  manifestement  à  se  dégager  et  se 
rapproche  de  la  tliéologie  latine.  Voir  de  Régnon,  op. 
cit.,  t.  iii,  p.  140-143. 

IV.    L.i    THÉOLOGIE    DV    FlUi    TtE    DIEU  :  HISTOIRE.  

1°  Saint  Augustin.  —  Le  grand  docteur  de  l'Occident 
n'eut  que  quelques  escarmouclies  sur  ia  fin  de  sa  vie 
avec  l'arianisme,  nonpasl'arianismegrecou  latin,  mais 
germanique.  Voir  Augustin  (Saint),  t.  i,  col.  2299- 
2300.  Sur  l'histoire  de  cet  arianisme  chez  les  peuples 
germaniques  aux  v"et  vi'^  siècles,  voir  Arianisme,  1. 1, 
col.  1849-1859.  On  y  trouvera,  et  plus  complètement 
dans  J.  Tixeront,  op.  cit.,  t.  m  (1912),  p.  320-323,  335- 
336,  des  indications  sur  la  littérature  antiarienne  de 
cette  époque,  qui  ne  comprend  que  des  compilations 
de  textes  anciens  ou  des  réfutations  d'objections, 
adaptées  aux  mentalités  barbares. 

1.  Au-dessus  de  toute  controverse,  plutôt  pour 
résumer  et  rigoureusement  organiser  les  résultats 
acquis  des  controverses  passées,  Augustin  écrivit  son 
chef-d'œuvre,  le  De  Trinitale,  et  divers  Catéchismes, 
outre  des  lettres  dogmatiques  et  de  lumineux  résumés 
çà  et  là  dans  ses  ouvrages.  Voir  Augustin  (Saint). 
col.  2302-2303,  2457-2459,  pour  la  bibliographie.  Le 
progrès  général  au  point  de  vue  trinitaire  réalisé  dans 
ces  écrits  sur  l'unité  de  nature  du  seul  Dieu  en  trois 
personnes  et  sur  les  distinctions  de  ces  personnes  (rela- 
tions, processions)  a  été  indiqué.  Ibid.,  col.  2346-2349; 
cf.  J.  'Tixeront,  op.  cit.,  t.  ii,  p.  363-368;  J.  Schwane, 
op.  cit.,  t.  Il,  p.  '265-298.  Qu'il  nous  suffise  de  mettre  en 
relief  ce  qui  concerne  le  Fils  de  Dieu,  dogme  et  théo- 
logie, en  parcourant  le  De  Trinitale.  Le  dogme  est 
exposé  aux  1.  1-IV.  Le  1.  I",  étudiant  l'unité  et  l'éga- 
lité de  la  Trinité  divine,  écarte,  aux  c.  vii-xiii,  P.  L., 
t.  XLii,  col.  828-844,  toute  espèce  de  subordinatianisme 
et  explique  les  textes  du  Nouveau  Testament  qui 
jusqu'ici  avaient  plus  ou  moins  égaré  tant  d'esprits. 
Joa.,  XIV,  28;  I  Cor.,  xv,  24-28;  Marc,  xiii,  32,etc' 
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Le  principe  de  lumière  se  trouve  dans  la  disliiicUon 
entre  la  /urma  Dei  et  la  forma  servi.  Le  1.  11.  après  avoir 
averti  que  d'autres  textes  doivent  s'expliquer  par  un 
second  principe  fondamental,  celui  des  origines,  qui 
fait  que  tout  dans  le  Fils  vient  du  Père,  c.  i-iii,  col. 
845-816,  étudie  les  missions  divines  et  d'abord  les 
théopimnics,  du  c.  v  à  la  lin  du  1.  II  et  tout  le  1.  III, 
col.  848-886.  La  doctrine  augustinienne,  sur  ce  point 
historiquement  important, a  été  exposée  déjà, col. '2357. 
Pour  Augustin,  toute  la  Trinité  est  invisible  au  même 
titre  et  visible  aussi  également;  l'opinion  que  le 
Père  est  spécialement  invisible,  illi  pepererant  qui  non 
polacrunl  in  itnilalc  l'rinitalis  intelligere  quod  dictiim 
est  :  Régi  autem  swculorum  immorlali,  invisibili  soli 
Dco.  1  Tim.,  I,  17,  n.  3'2,  col.  866.  Visible,  la  Trinité 
se  fait  voir  en  fait  en  réalisant,  par  une  commune 
opération,  quelque  apparence  sensible  phénoménale, 
ange  sous  forme  humaine,  etc.,  qui  la  représente; 
cependant  si'ff/ii/icu/iyejsymboliquement,  une  seule  des 
trois  personnes  peut  être  ainsi  représentée  et  de  fait, à 
ce  qu'on  peut  conjecturer,  le  fut  probablement  quel- 
quefois dans  les  théophanies  antiques.  Le  1.  IV  étudie 
les  bienfails  de  la  mission  du  Christ  dans  la  chair  et 
en  lin  explique  cette  mission  même  pour  en  écarter 
toute  idée  d'infériorité,  c.  xix-x.ki,  col.  905-912;  cf. 
1.  Il,  c.  v-vi;  les  missions  en  Dieu,  en  effet,  ne  mar- 
quent pas  autre  cliose  que  l'origine,  sicul  ergo  Pater 
genuil  et  Filius  genilus  est,  ita  Pater  misit  et  Filius 
missus  est,  col.  908;  l'analyse  augustinienne  n'est  ce- 
pendant pas  encore  parfaite,  car  elle  n'est  pas  assez 
explicitement  complète;  cf.  saint  Thomas  :  incipere 
esse  novo  modo  alicubi  cum  relaiione  originis.  Sum. 
thcol.,  I»,  q  XLiii,  a.  1.  Voulant  ensuite  écarter  les 
objections  rationnelles  des  .iriens,  le  docteur  catho- 
li<iue,  dans  ses  1.  V-VIII,  va  .iu  fond  du  dogme,  en 
en  faisant  la  théologie,  du  moins  à  un  point  de  vue 
général.  Tout  est  substantiel  en  Dieu,  disaient  les 
ariens;  or  Vingcnitus  et  1<;  genilus  sont  réellement 
distincts;  donc  leurs  substances  mêmes  sont  distinctes. 
Augustin  recourt  ici  à  la  métaphysique  aristotéli- 
cienne, celle  du  bon  sens,  et  dislingue  :  tout  est  sub- 
stantiel en  Dieu  dans  l'ordre  de  l'absolu;  mais  ingeni- 
ius  ou  plutôt  gcnitor  et  genitus  indiquent  des  rela- 
tions, et  ce  sont  ces  relations  immanentes  qui  seules 
distinguent  le  Père  et  le  Fils,  1.  V  tout  entier,  col.  911- 
924.  Vient  alors  la  très  délicate  et  très  dilTicile  ques- 
tion :  comment  donc  le  Fils  est-il  a|)pclé  Dei  Virtus 
et  Dei  Sapiential  1  Cor.,  i,  24.  Saint  Augustin  sait  la 
réponse  des  Pères  grecs  aux  ariens  et  comment  ils  ont 
prouvé  par  là  l'éternité  et  la  consubstantialité  du 
Fils;  mais  pour  lui,  au  nom  de  la  simplicité  divine,  il 
rejette  absolument  cette  «  personnalisation  «des  attri- 
buts absolus  en  Dieu,  «  très  fausse  absurdité,  »  dira-t-il 
plus  loin,  .  1.  XV,  n.  31, col.  1066;  il  n'y  a  là  que  des 
personiiilications,  des  appropriations,  comme  on  dira 
plus  tard,  1.  VI  et  VII,  col.  923-946.  Le  1.  VIII  con- 
temple cette  vérité  d'un  regard  plus  intérieur,  de 
toute  l'âme.  La  théologie  trinitaire  générale  .est  fondée 
et  n'a  plus  <(ue  quelques  imperfections  secondaires  à 
corriger  (notion  de  la  personne,  etc.). 

2.  Mais  il  reste  la  théologie  trinitaire  spéciale  : 
Qu'est-ce  que  le  Fils'?  Pourquoi  est-il  Fils?  Pourquoi 
sa  procession  est-elle,  une  génération,  et  l'est-elle  seule? 
Notre sublildocleurcssaic, après Victorin et  Tertullien, 
mais  bien  jilus  profondément  qu'eux,  de  demander 
là-dessus  des  explications  à  la  philosophie,  c'est-à- 
dire  à  la  psychologie,  1.  IX-XV.  Il  y  a,  en  effet,  dans 
l'honune  des  analogies  diverses,  des  vestiges  et  enfin 
une  image  de  l'auguste  Trinité;  une  image  dans 
l'âme  qui  par  une  seule  réalité  substantielle  se  con- 
naît et  s'aime,  1.  IX;  ou  plus  clairement  dans  l'âme 
qui  a  mémoire,  intelligence,  volonté,  1.  X;  des  vestiges 
encore  in  uisionc  extcriori,  in  cogilatione  visionis,    in 


memoria  cogitante  de  visionc,  1.  XI:  in  scicntiu  rcriim 
externarum,  1.  XII;  in  fide  de  doctrina  Clirisli,  I.  XIII. 
Mais  la  véritable  image  de  la  Trinité,  ou  représenta- 
tion analogique  directe,  ne  se  trouve  finalement  que 
dans  l'âme  qui  a,  de  soi,  mémoire,  intelligence,  volonté, 
et  mieu.x  encore  qau:  meminii,  intclligit  ci  diligit  Deum 
(sur  terre  et  puis  dans  la  béatitude.  Cf.  là-dessus 
Iiossuc[ , Éléixilions  sur  les  mystères,  ii'^scmainc,ix<' éle- 
vât.). On  remarquera  que,  dans  tous  ces  subtils  déve- 
loppements, les  idées  de  saint  Augustin,  sur  le  point 
précis  de  l'analogie  étudiée,  sont  confuses,  faute 
d'une  idée  claire  des  processions  divines;  il  la  cherche 
tantôt  dans  les  modes  d'être,  tantôt  dans  les  opéra- 
tions, tantôt  dans  les  termes  des  opérations  de  l'âme. 
En  tout  cas,  il  insiste  sur  le  fait  qu'il  faut  concevoir 
le  Fils  comme  Verbe  intellectuel  ou  Pensée  et  Sagesse 
en  tant  que  procédant  du  Père  qui  se  connaît,  tout  en 
mêlant  ici  une  subtile  influence  d'amour  et  de  volonté, 
Verbum  cum  amure  notitia;  de  plus,  cette  procession 
du  Verbe  intellectuel,  image  de  la  chose  comme,  s'ap- 
Ijelle  justement  une  génération,  production  d'un  sem- 
blable en  nature,  I.  IX,  c.  vii-xi,  col.  966-970.  Sur  les 
rapports  de  ce  Verbe  avec  le  monde  et  avec  le  Logos 
néo-platonicien,  voir  Verbe,  et  C.  Van  Crombrugglic, 
La  doctrine  cliristologique  de  S.  Augustin,  dans  la 
Revue  d'Iiistoire  ecclésiastique,  1904,  p.  237-243.  Il  ne 
fait  donc  pas  que  reproduire  ce  qui  a  été  dit  avant 
lui  sur  ce  sujet.  Cependant, pourtiuoi  la  procession  du 
Verbe  est-elle  une  génération  et  non  celle  de  l'Esprit 
d'amour?  Augustin  l'a  ignoré;  il  voit  qu'on  désire 
(aime)  d'abord  connaître  et  qu'alors  on  cherche,  puis 
qu'on  enfante  en  soi  la  connaissance  en  la  trouvant, 
qux  repcriuntur  quasi  pariunlur,  col.  971,  et  finale- 
ment qu'on  aime  cette  connaissance  et  c'est  tout,  1.  IX, 
c.  XII,  col.  970-972.  Cf.  Contra  ilaximin.,  1.  II,  c.  xiv, 
1,  t.  XLii,  col.  770  sq.  L'application  directe  de  l'ana- 
logie humaine  au  Verbe  divin  est  faite  au  dernier  I.  XV, 
c.  x-xvi;  l'image  du  Verbe  divin,  ce  n'est  pas  pro- 
prement notre  verbum,  parole  extérieure,  mais  notre 
verbe  mental;  la  comparaison  avec  notre  parole  exté- 
rieure est  d'ailleurs  toujours  possible,  voir  De  fide  et 
sgmbolo,  c.  m,  t.  XL,  col.  183;  le  P.  de  Régnon  a 
confondu  ces  deux  choses,  op.  cit.,  t.  m,  p.  441-443, 
par  amour  pour  les  grecs.  Augustin  insiste,  de  plus, 
fortement  et  longuement  sur  l'imjjerfeclion  de  notre 
image  et  ses  dissemblances  avec  la  réiilité  divine. 
Après  avoir  en  dernier  lieu,  c.  xx,  rr  poussé  l'hérésie 
d'Eunomius,  faisant  du  Verbe  un  fruit  (libre)  de  la 
volonté  du  Père  et  encore  l'opinion  de  «  quelques- 
uns  »  l'idcntifiimt  avec  cette  Volonté  même  substan- 
tielle et  éternelle  (Victorin),  toujours  pour  ne  pas 
tomber  dans  l'absurdité  repoussée  i)lus  haut,  le  grand 
docteur  conolut  qu'il  faut  attendre  la  vision  céleste 
pour  mieux  voir  en  particulier  la  raison  de  la  généra- 
tion du  Verbe  et  sa  dilTérence  d'avec  la  procession  du 
Saint-Esprit,  c.  xxv-xxvii,  col.  1092,  1059-1097.  Sur 
ce  point,  sans  attendre  le  ciel,  le  dogme  cathoHque 
a  progressé  depuis  saint  Augustin. 

2°  néologie  orientale  jusqu'au  is'  siècle.  —  1.  Depuis 
les  luttes  ariennes  jusqu'à  saint  Jean  de  Damas,  aucun 
progrès  trinitaire,  du  moins  pour  le  dogme  du  Fils 
de  Dieu.  Bientôt,  en  elïet,  les  intelligences  sont  occu- 
pées aux  controverses  christologiques  (nestorianisme, 
cutychianisme);  sur  la  Trinité  on  répète  les  fonnules 
d'Athanase,  de  Didyme  et  des  Cappadociens,  comme 
saint  Cyrille  d'Alexandrie,  dans  son  Thésaurus  ou  son 
Deconsuhstanliati  Trinitatc.  \mr  Cyhh.i.f.  d'.-\li;xan- 
DRiKiSainl).  t.  m.  col.  '2488-2189,  25U3-'2505.  lequel 
essaie  un  travail  de  mise  au  point  un  peu  parallèle  à 
celui  <|u'acluvait  .\ugustin  en  Occident,  mais  bien 
inférieur.  Saint  Cyrille  en  resta  à  des  rudiments  d'ex- 
plication psychologique  sur  le  concept  image  engendré 
en  nous  par  la  science.   Thésaurus,  C,  P.  G.,  t.  lxxv. 
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Col.    80;  cf.  De    Trinitatc,  à\ii\.   II,    ibid.,  col.    768. 

2.  On  peut  dire  la  mcnie  chose, en  admirant  toutefois 
d'excellentes  éludes  scripturaires,  sur  tous  les  textes, 
discutés  alors,  du  grand  lutteur  Théodoret  de  CjT 
(f  45S),  ù  qui  appartient  le  traité  sur  la  suinte  et  vivi- 
fiante Trinité,  c.  v-xvm  (parmi  les  œuvres  de  saint 
Cyrille,  P.  G.,  t.  lxxv,  col.  1152-1176),  ainsi  qu'un 
essai  systématique  de  théologie  (le  premier)  dans  le 
].  V  de  son  Histoire  des  hérétiques,  t.  lxxxiii,  col.  335- 
566.  Les  discussions  christologiques  mirent  seulement 
au  clair  les  concepts  de  nature  et  de  personne  et  in- 
directement ainsi  la  doctrine  trinitaire  générale,  à 
laquelle  néanmoins  on  ne  s'occupa  guère  de  les  appli- 
quer. Voir  J.  Tixeront,  Les  concepts  de  nature  et  de 
personne  dans  tes  tliéologiens  des  V  et  r/<^  siècles,  dans 
la  Heoue  d'histoire  et  de  littérature  religieuses,  1903, 
t.  vm,  et  Histoire  des  dogmes,  t.  m,  p.  152  sq.  C'est 
spécialement  vrai  du  «  premier  scolastique  »,  Léonce 
de  Byzance  (f  543).  Voir  J.  P.  Junglas,  Leontius  von 
Bgzanz,  Paderborn,  1908.  Les  Scliolia,  ou  De  sectis, 
act.  I,  P.  G.,  t.  Lxxxvi,  col.  1,  12,  dont  le  fond  doit 
venir  de  Léonce,  interdisent  de  sonder  le  mystère  de  la 
génération  du  Verbe  ou  de  la  procession  de  l'Esprit. 
Les  discussions  sur  la  çj^i;  et  l'-JTzân-oir^::^  donnèrent 
même  lieu  à  quelques  erreurs  sans  retentissement 
que  nous  n'avons  pas  à  étudier  ici  :  trilhéisme  de 
Jean  Askunages  et  de  Jean  Philopon  (au  miUeu  du 
vi'siècle);  quaternité  des  tétradites(Damien  d'Alexan- 
drie, f  605).  Voir  J.  Tixeront,  Histoire  des  dogmes, 
t.  III,  p.  195-197.  Dans  un  autre  courant  d'idées 
spéculatives,  le  courant  mystique,  merveilleusement 
élargi  par  le  pseudo-Denys  (v«-vi=  siècle)  suivi  par 
saint  Maxime  le  Confesseur  (f  662),  nous  ne  trouvons 
pas  davantage:  on  s'y  arrêtait  plus  volontiers  à  con- 
templer la  sublime  monade  divine,  sur -unité,  sur- 
simphcité,  etc.,  que  la  Trinité  des  personnes;  ce  qui 
se  rapproche  de  la  mentaUté  latine  ;  on  y  insistait  par 
conséquent  sur  la  consubstantialité,  l'inhabitation 
mutuelle  et  totale,  etc.  Pseudo-Denys,  De  divinis 
nominibus,  ii,  4:  xiii,  3,  P.  G.,  t.  iirj  col.  641,  981; 
Maxime,  Capit.  theol.  et  œconom.,  ii,  1;  Exposit.  oral, 
dom.,  P.G.yt.  xccol.  892-893.  L'Aréopagite,  Mystica 
iheologia,  c.  m,  rappelle  qu'il  a  expliqué,  dans  un  autce 
traité,  les  Hgpotyposes  théologiqaes,  l'unité  et  la  trinité 
divines,  puis  «  ce  qu'est  la  paternité  et  la  filiation  et 
cette  divine  appellation  d'esprit,  en  outre,  comment 
de  l'immatériel  et  indivisible  Bien  découlent  ces  lu- 
mières immanentes  (èvxioriia)  de  bonté  qui  restent 
sans  jamais  en  sortir,  en  lui  et  en  elles-mêmes  mu- 
tuellement par  une  coéternelle  propagation.  »  Mais 
cet  ouvrage  n'est  pas  parvenu  jusqu'à  nous.  Voir 
H.  Meertz.  Die  Gotteslehre  des  Pseudo-Dionysius  Areo- 
pagita,  Bonn,  1908. 

3.  Sairit  Jean  Damascène  enfin  n'est  que  le  com- 
pilateur didactique  de  la  tradition  grecque,  celle  des 
Cappadociens,  surtout  de  saint  Grégoire  de  Nazianze, 
en  matière  trinitaire.  Sa  doctrine  du  Fils  de  Dieu  n'est 
guère  en  avance  sur  la  leur.  Sur  sa  doctrine  trinitaire 
énérale,  voir  J.  Tixeront,  op.  cit.,  t.  m,  p.  487-491  : 
parfaite  consubstantialité  et  circumincession,  dis- 
tinctions relatives  d'après  les  seules  processions,  etc., 
avec  une  terminologie  parfois  imprécise.  Voir  aussi 
J.  Schwane,  op.  cit.,  t.  ii,  p.  299,  300.  Sur  la  nature 
des  processions,  de  la  génération  du  Fils,  et  la  distinc- 
tion de  celle-ci  d'avec  ri/.7i6p£ji7!;  du  Saint-Esprit,  le 
Damascène  ne  sait  rien.  De  fide  orthodoia,  I,  viii, 
P.  G.,  t.  xciv,  col.  816,  820,  824.  Cependant  dans  les 
deux  c.  \T  et  vu,  ibid.,  col.  802  sq.,  il  a  essayé  de 
donner  quelques  raisons  de  l'existence  en  Dieu  d'un 
Verbe  et  d'un  Esprit- Saint  ;  ce  sont  les  raisons  tradi- 
tionnelles chez  les  Pères  grecs,  sans  grande  valeur  : 
Dieu  ne  peut  être  i/oyo;;  son  Logos  doit  être  sub- 
sistant, vivant,  immanent,  etc.,  à  la  diftérence  de 


notre  logos  (parole).  Évidemment,  pour  lui,  comme 
pour  les  grecs,  le  nom  scripturaire  Logos  n'est  pas 
le  mot  révélateur  de  la  génération  et  de  la  nature 
du  Fils;  cf.  De  fide  orthodoxa,  I,  vu,  col.  816;  xiii, 
col.  857,  qui  distingue  le  logos  raison  en  acte,  le 
logos  parole  intérieure,  le  logos  parole  e.xtérieurc,  tous 
trois  ideiiti  liés  avec  la  substance  en  Dieu  et  sans  sub- 
sistance propre,  et  enfin  le  Dieu-Logos  autre  que  les 
trois  précédents.  Voir  de  Régnon,  Études,  t.  m,  p.  405- 
467  :  le  Logos  dans  la  théologie  grecque. 

Le  théologien  de  Damas  eut  des  disciples,  entre 
autres,  Théodore  Abu  Qurra,  évêque  de  Carie  (mort 
après  81'2),  voir  Abucara,  t.  i,  col.  287,  récemment 
étudié  par  G.  Graf,  Die  arabischen  Schrilten  des  Theodor 
Abu  Qurra  Bischofs  von  Harrân,  Paderborn,  1910. 
Le  disciple  semble  supérieur  au  maître,  en  particulier 
sur  la  Trinité  et  la  génération  du  Verbe.  Mais  il  n'y  a 
pas  lieu  de  poursuivre  plus  loin  ici  cette  théologie 
orientale.  D'ailleurs,  elle  n'Mrivera  jamais  à  une  par- 
faite compréhension  et  formulation  du  dogme  du 
Fils  de  Dieu;  les  erreurs  sur  le  Filioque  qui  éclatèrent 
plus  tard  le  prouvent  manifestement,  cor  si  la  juste 
idée  du  Verbe  divin  conduisit  naturellement  saint 
Augustin  à  voir  en  lui  le  comprincipe  (ut  unum  prin- 
cipium)  du  Saint-Esprit,  De  Trinitate,  V,  xiv;  XV, 
VI,  10;  xvii,  29;  xxi,  41,  la  négation  de  cette  vérité  ne 
pouvait  venir  que  d'une  fausse  idée  du  Verbe  divin. 

3°  Théologie  latine.  —  1.  Jusqu'à  saint  Anselme.  — 
Nous  trouverons  encore  moins  de  progrès  pour  le 
dogme  trinitaire  jusqu'au  xi«  siècle  dans  l'Occident 
envahi  par  les  barbares,  qu'en  Orient,  à  part  deux 
opuscules  de  Boèce  (j  526)  sur  la  Trinité  et  l'Unité  en 
Dieu.  Voir  Boèce,  t.  ii,  col.  919.  D'ailleurs,  on  était 
loin  de  l'imperfection  des  formules  orientales;  le  s\-m- 
bole  Quicumque,  d'origine  occidentale  (v«-vi«  siècle), 
voir  dom  G.  Morin,  The  journal  of  iheological  studies, 
1911,  p.  161-190,  337-361,  et  les  divers  symboles  de 
la  même  époque,  provoqués  par  les  controverses 
priscillianistes  et  plus  ou  moins  connexes  avec  lui, 
comme  les  formules  Fides  Damasi,  Clcmens  Trinitas, 
le  Libellus  Pasloris,  le  prouvent  surabondamment. 
Denzinger,  £nc/iindion,  111=  édit.,  n.  15-40;  .\th.\nase 
(Symbole  de  saint),  t.  i,  col.  2178-2187;  K.  Kunstle, 
Antipriscilliana,  Fribourg-en-Brisgau,  1905.  Voir  en- 
core les  anathèmes  des  conciles  de  Braga  (561)  et  de 
Tolède,  XI  (675).  Enchiridion,  n.  231-233,  275-282. 
Dans  ce  dernier  document  déclaré  authentique  par 
Innocent  III,  P.  L.,  t.  cc.xiv,  col.  682,  la  doctrine  de 
la  consubstantialité  ou  unité  numérique  de  tout 
l'être  absolu  et  de  la  distinction  (numéro)  dans  les 
seules  relations  in  hoc  solum  ...quod  ad  invicem  sunt, 
est  très  précisément  formulée  ;  ainsi  le  Fils,  c'est  Dieu 
sans  nulle  autre  perfection  ad  se  (absolue),  mais  sim- 
plement en  tant  que  ad  Patrem  est.  Le  paragraphe  qui 
concerne  spécialement  le  Fils  de  Dieu,  Enchiridion, 
n.  276,  est  le  résumé  de  la  dogmatique  patristique, 
point  de  départ  de  la  théologie  du  moyen  âge. 

Filium  quoque  de  substantia  Patris  sine  initio  ante  saecula 
natum,  nec  tamen  lactum  esse  fatemur  quia  nec  Pater 
sine  Filio,  nec  Filius  aliquando  exstitit  sine  Pâtre;  et  ta- 
men non  sicut  Filius  de  Pâtre,  ita  Pater  de  Filio,  quia 
non  Pater  a  Filio,  sed  Filius  a  Pâtre  generationem  accepit. 
Filius  ergo  Deus  de  Pâtre,  Pater  autem  Deus  sed  non  de 
Filio,  Pater  quidem  Filii,  non  Deus  de  Filio;  ille  autem 
Filius  Patris  et  Deus  de  Pâtre;  aequalis  tamen  per  omnia 
Filius  DeoPatri,  quia  nec  nasci  cœpit  aliquando.  nec  desiit. 
—  Hic  etiam  unius  cum  Pâtre  substantia-  creditur,  propter 
quod  et  Sucou^io;  Patri  dicitur.  hoc  est  ejusdem  cum  Pâtre 
substantiae;  6>oi  enim  grsece  unum,  oO».a  vero  substantia 
dicitur  quod  utrumque  coujunctura  sonat,  una  substantia. 
Nec  enim  de  nihilo,  neque  de  aliqua  alia  substantia,  sed  de 
Patris  utero,  id  est, de  substantia  ejusdem  Filius  gcnitus  vel 
natus  esse  credendus  est.  — Sempiternus  ergo  Pater,  sempi- 
îeruus  et  Filius.  Quod  si  semper  Pater  fuit,  semper  babuit 
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Filium  cui  Pater  csset;  et  ob  hoc  FUlum  de  Patrc  natum 
sine  initio  confitcmur.  Nec  eumden  Filiura  Dci  pro  eo  quoil 
de  Paire  sH  goiiitus,  dcscctx  nalura?  porliunculam  nonii- 
namus;  scd  pcrfccluin  Palrein  perlectum  Filium  sine  dimi- 
nutione,  sine  dcsectionc  gcnuisse  asserimus  quia  solius 
divinilalis  est  inœqtialem  Kilium  non  Iiabere.  Hic  etiam 
Filins  Dci  natura  est  Filius,  non  adiiplione  (contre  les 
bonusiens  (lui  mettaient  l'adoption  dans  la  nature  divine 
eUe-mC>nie  du  Fils,  cf.  Gennade,  De  ccclcs.  dugm.,  52),  queni 
Deus  Pater  nec  voluntatc  nec  necessitate  genuissc  creden- 
dus  est;  quia  nec  ulla  in  Dec  nécessitas  cadit  nec  voluntas 
sapientiatn  pnevenit. 

Los  répétitions  de  ce  document  tendent  à  atteindre 
directement  quantité  d'erreurs  ou  de  conceptions 
imparfaites  admises  autrefois.  Le  travail  qui  aboutit 
à  ces  belles  formules  s'accomplit  surtout  autour  de 
Lérins  :  saint  Vincent,  saint  Césaire  d'Arles  (t  543),  etc., 
et  dans  les  écoles  Ihéologiques  d'Espagne  (saint 
Isidore  de  Sévillc  (f  636),  saint  Julien  de  Tolède 
(f  690),  etc.;  en  Afrique  saint  Fulgencc  (f  533)  parscs 
traités  contre  les  ariens  y  contribua  aussi;  pour  l'Ita- 
lie, on  ne  peut  citer  que  Boècc.  D'ailleurs,  même  les 
théologiens  espagnols  et  provençaux  ne  font  que 
répéter  et  condenser  la  doctrine  de  saint  Augustin, 
et  même  tous  ne  se  tiennent  pas  toujours  à  la  hau- 
teur et  à  la  précision  de  cette  doctrine;  il  est  inutile 
d'étudier  ces  fluctuations  sans  importance.  Gomme 
exemple  typique,  on  peut  signaler  la  discussion  sou- 
levée par  la  formule  de  saint  Julien  de  Tolède  :  Volun- 
tas genuil  Voliintatem  sicnt  Sapientia  Sapieniiam.  I-e 
pape  Benoit  II  ayant  demandé  des  explications,  saint 
Julien  répondit  au  XV=  concile  de  Tolède  (GS8),  P.  I.., 
t.  xcvi,  col.  5'25-528;  le  concile  suivant  de  Tolède 
(XVI",  693)  répéta  ces  explications  :  Paier  volunlas 
(qui  est  voluntas)  genuil  Filium  voluntalem  (qui  est 
volunlas).  Enchiridion,  n.  294-296.  Les  deux  assem- 
blées avaient  concédé  que  cette  formule  n'est  exacte 
que  si  on  parle  directement  de  la  réalité  divine,  mais 
reconnu  (lu'elle  était  fausse  si  on  considère  la  simili- 
tude psychologique  humaine  qui  ne  rapporte  pas  la 
volonté  au  Fils,  mais  au  Saint-Esprit.  Même  relative- 
ment à  l'essence  divine,  l'expression  est  imparfaite  et 
sera  rejctée  au  IV"  concile  de  Latran;  elle  est  vraie 
avec  l'addition  ou  le  sous-entendu  volunlas  ou  cssentia- 
Paler  genuil.  Saint  Augustin  avait  donc  bien  fait  de 
ne  l'admettre  qu'avec  réserve.  De  Trinilalc,  XV,  xx, 
P.  L.,  t.  xLii,  col.  1087. 

2.  Sans  parler  des  commentaires  du  Vénérable  Bède 
(f  735),  des  traités  sur  la  Trinité  d'Alcuin  (f  804"),  voir 
Alcuin,  t.  I,  col.  689,  des  premiers  chapitres  du  De 
univcrso  de  Raban  Maur  (•[•  856),  des  spéculations, 
à  saveur  rationaliste  et  panthéiste,  de  Scot  Ériugène 
(f  vers  880),  voir  Érigène,  col.  414-415,  et  après  la 
nuit  du  x°  siècle,  nous  arrivons  aux  débuts  de  la 
théologie  scolastique. 

a)  Celle-ci  se  fia  trop  d'abord  à  la  dialectique, spé- 
cialement au  sujet  de  la  Trinité.  Sans  nous  arrêter  au 
trilhéismc  de  Roscelin,  nous  voyons  saint  Anselme, 
son  adversaire  (■]-  1109),  pousser  à  fond  l'analyse  du 
verbe  mental  pour  en  démontrer  rationnellement 
l'existence  en  Dieu  :  Dieu  se  comprend,  donc  il  se  dit, 
donc  il  a  un  Verbe  éternel,  consubstantiel,  etc.  Son 
analyse  reprend  la  tradition  de  la  forte  théologie;  elle 
est  plus  précise  et  plus  systématique  que  celle  de  saint 
Augustin,  et  elle  est  vraiment  géniale,  bien  que  lui 
ajoutant  peu  pour  le  fond.  Voir  surtout  le  Monolo- 
gium,  c.  xxix-xlviii,  P.  L.,  t.  clviii,  col.  18'2-200. 
Anselme  entrevoit  en  particulier  que  le  Verbe  est 
engendré,  parce  qu'il  est  in  simililudine  nalurœ  d'une 
façon  spéciale,  c.  xxxix-xui,  col.  192-193,  à  la  diffé- 
rence de  l'amour,  c.  lv-lvi,  col.  20'2-'20l.  qui  ne  dit 
pas  si  clairement  et  immédiatement  <ju'il  possède  la 
similitude  de  ceux  dont  il  procède;  mais  cette  dif- 
férence de  clarté  dans  l'argumentation  n'est  pas  en- 


core le  précis  in  similitudinem  naturœ.  On  jugera  de  la 
pénétration  du  dogme  par  l'abbé  du  Bec  à  sa  solution 
de  cette  dilliculté  :  toute  perfection  absolue,  par  con- 
séquent rinlelligence,  est  comnmne  à  la  Trinité;  donc 
cette  intelligence,  qui  dit  le  Verbe  dans  le  Père,  doit  le 
dire  aussi  dans  le  Fils  et  le  Saint-Esprit  et  ainsi  il  y  a 
un  Verbe  de  celui-ci  comme  du  Père,  c.  Lxii,  col.  207- 
208.  La  réponse  est  celle-ci,  c.  lxiii,  col.  208-210  : 
en  Dieu  tout  est  commun  immériquemenl,  il  n'y  a 
qu'une  intelligence,  donc  il  n'y  a  qu'un  dicens,  donc 
un  seul  Verbum  diclum.  Mais  Anselme  admet  ce  prin- 
cipe :  inlelligere  non  esl  aliud  quant  dicere  (c'est  par 
lui  qu'il  a  démontré  rationnellement  le  Verbe  divin); 
il  s'ensuit  que,  essentiellement,  même  dans  le  Saint- 
Esprit,  V inlelligere  divinum  est  un  dicere  verbum  et  que, 
s'il  n'y  a  pas  Ires  dicentes,  cependant  très  simul  dieunl; 
lé  Verbe  dès  lors  doit  procéder  du  Saint-Esprit;  le 
docteur  voit  la  difTiculté,  il  la  repousse,  mais  il  ne  la 
résout  pas  :  in  quo  mirum  quiddam  et  inexplieabile 
video  et  au  c.  Lxiv,  il  recourt  à  la  foi  «jui  seule  peut 
croire  ce  mystère.  On  voit  ainsi  la  force,  le  progrès 
et  aussi  l'imperfection  de  la  tliéologie  du  l-'ils  de  Dieu 
chez  saint  Anselme.  Voir  Anselme,  t.  i,  col.  1335- 
1336,  1346;  bibliographie,  col.  1349-1350;  doniL.  Jans- 
sens,Z)e  Deo  Irino,  Fribourg-en-Brisgau,  1900,  passim. 

b)  Au  pôle  opposé  du  grand  archevêque  de  Can- 
lorbéry,  Abélard  voulut  aussi  démontrer  la  Trinité; 
mais  n'arrivant  pas,  lui,  par  la  raison,  aux  personnes 
distinctes,  il  les  identifia  avec  les  attributs  absolus: 
puissance,  sagesse,  bénignité.  La  sagesse  est  dite 
engendrée,  parce  qu'elle  est  de  la  nature  de  la  puis- 
sance, comme  une  espèce  dans  le  genre,  ce  qui  n'est 
pas  vrai  de  la  bénignité,  Tlieol.  clirist.,  I.  I,  c.  i,  ii, 
IV,  P.  L.,  t.  CLXxvni,  col.  1123-1125,  1129-1133  : 
existence  du  Fils  de  Dieu,  Dieu  et  Sagesse,  c'est-à- 
dire  la  sagesse  absolue,  par  la  raison,  la  révélation  et 
dans  l'interminable  c.  v,  col.  1133-1166,  par  les  phi- 
losophes. Cf.  Inlroductio  ad  theologiam,  1.  I,  vii-xii, 
col.  989-998;  sur  la  «  génération  »  de  la  sagesse,  ibid., 
1.  II,  XHi-xv,  col.  lOGn-1072;  Thcol.  elirisl.,  1.  IV,  col. 
1289-1291.  Voir  Abélard,  t.  i,  col.  38-43  (bibliogra- 
pliie),  43-46  (erreurs  et  condamnation).  Abélard  créa 
une  véritable  école  où  Guillaume  de  Couches,  entre 
autres,  reprit  ses  erreurs  trinitaires.  Voir  Guillaume 
de  Saint-Thierry,  De  crroribus  Guil.  de  Conclus,  P.  L., 
t.  CLXXX,  col.  333-331;  ADÉLAno  (  ÏCcole  d'),  t.  i, 
col.  50-51;  de  Régnon,  op.  cit.,  t.  ii,  p.  65-87; 
E.  Vacandard,  Vie  de  saint  Bernard,  3°  édit.,  1902, 
t.  n,  p.  120-142.  Saint  Bernard  eut  le  mérite  de  dé- 
fendre vigoureusement  et  savamment  aussi  le  dogme 
trinilaire  contre  Abélard,  comme  plus  tard  contre 
Gilbert  de  la  Porrée;mais  sa  science  est  dogmatique; 
il  n'a  pas  le  temps  ni  le  désir  de  faire  de  la  spécu- 

'  lation  tliéologique  qu'il  croit  plutôt  dangereuse.  Voir 
E.  Vacandard,  ibid.,  p.  72-73.  146  sq.,  345  sq.; 
Bernabd  {Saint),  t.  ii,  col.  759-761,  763-764. 

c)  Une  discussion  semblable  à  celle  qu'avait  pro- 
voquée saint  Julien  de  Tolède  s'éleva  à  la  fin  du 
xii"  siècle  sur  la  formule  :  Subslantia  divina  non  est 
generans  neque  gcnita.  Richard  de  Saint-Victor,  De 
Trinilalc,  1.  VI,  c.  xxii-xxiii,  qui  la  combattit;  mais 
P.  Lombard.  Sent.,  1.  I,dist.  V,  la  défendit  ;  lù-dcssus, 
l'abbé  Joachim  de  Flore  ayant  attaqué  le  Maître 
Pierre,  le  IV"  concile  de  Latran  (1215)  canonisa  l'opi- 
nion du  Lombard,  Denzinger,  Enchiridion,  n.  431-433; 
voir  Petau.  Thcol.  dogm.,  I.  VI,  c.  x,  xii;  de  Régnon, 
op.  cit.,  t.  II,  p.  •2.5'2-266;  ainsi  fut  écartée  une  façon 
de  parler  ancienne,  mais  imprécise.  Les  deux  auteurs 
cités  voulaient  défendre,  non  seulement  la  doctrine, 
mais  l'expression  même  des  anciens;  ils  avaient  tort, 
ca:-  la  nalure  peut  cire  dite  communiquée,  etc.,  mais 
non  engendrant,  ni  engendrée,  ce  (lUi  ne  convient  pro- 
prement qu'à  la  personne  du  Père  et  du  Fils. 
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A  l'abbaye  de  Saint-Victor,  on  était  non  seulement 
traditionnel  et  dialecticien,  sans  les  excès  de  l'école 
d'Abélard,  mais  mystique.  Le  même  Hichard  essaie  de 
démontrer  la  Trinité  en  Dieu,  en  partant  de  l'idée  de 
charité  et  de  bonheur  qui  est  censée  inclure  la  plura- 
lité des  personnes,  et  d'abord,  une  seconde,  venant  de 
la  première,' pour  la  beauté  de  l'ordre,  la  douceur  de 
la  parenté,  etc.  De  Trinilate,  1.  V,  c.  i-ii,  iv,  v,  vu,  etc., 
P.  L.,  t.  cxcvi,  col.  947  sq.  11  a  de  la  peine  à  expliquer 
que  celle  procession,  et  elle  seule,  soit  une  génération  : 
elle  est  immédiate,  principale,  naturelle,  1.  VI,  c.  ii-v, 
ibid.,  col.  969  sq.  ;  volontaire  cependant  d'une  façon 
immuable,  comme  il  convient  à  une  volonté  toute- 
puissante,  c.  m,  mais  tendant  à  une  communication 
de  majesté  ou  de  nature,  Umdis  que  l'autre  proces- 
sion tendra  à  une  communication  d'amour,  inlerest 
autem  mullum...  inlcr  vcUc  habere  condignum  et  velle 
habere  condilcctum,  c.  vi-vii,  col.  971-972.  Cet  écri- 
vain mystique,  qui  semble  épris  des  anciens  et  spécia- 
lement des  Grecs,  revient  manifestement  en  arrière. 
"Voir  de  Régnon,  op.  cit.,  t.  ii,  p.  '277-335. 

3.  Les  grands  docteurs  de  la  scolastique.  — a)  .\Iexandre 
de  Halès  subit  profondément  l'inlluence  de  Richard 
de  Saint-Victor.  Il  chercha  donc  a  son  tour  à  prouver 
la  génération  divine  du  Fils  de  Dieu  par  l'idée  du  bien 
<iui  doit  être  naturaliter  et  essentialitcr  sui  diffiisi- 
vum,  parce  qu'il  est  le  bien,  parce  qu'il  est  puissance 
ou  mieux  vertu  infinie,  parce  qu'il  est  perfection 
renfermant  la  perfection  (simple)  de  la  reproduction. 
Summa.  1»,  q.  xui.  m.  i.  Le  m.  ii,  après  avoir  éciirté 
le  procédé  de  quelques-uns  qui  disaient  :  in  divinis 
idem  est  gcncrarc  quod  inletligere,  ou  intelligendo  géné- 
rât, ce  qui  n'est  vrai  tpie  per  concomitantiam.  met 
déjà  en  relief  la  distinction  entre  cognoscere  et  generare 
notiliam.  Cependant,  pour  Alexandre,  la  génération 
du  Fils  est  formellement  une  diffusion  de  nature,  et 
la  procession  du  Saint-Esprit  une  diffusion  d'amour  et 
de  volonté,  et  toutes  les  deux  sont  nécessaires  au 
bonum  sui  perfccle  diffusivum.  Summa,  l",  q.  xliii, 
m.  i-v;  les  explications  de  détail  approchent  de  la 
théorie  de  saint  Thomas,  mais  sans  en  avoir  la  clarté 
dans  les  principes  fondamentaux.  Cf.  de  Régnon, 
op.  cit.,  p.  368-406. 

6)  Naturellement  saint  Bonaventure,  ami  des  idées 
traditionnelles,  est  un  fidèle  disciple  de  son  maître;  la 
génération  du  Verbe  suit  une  fécondité  de  nature, 
<X)mnie  la  «  procession  »  suit  une  fécondité  de  volonté, 
Jn  IV  Sent.,  1.  I,  dist.  Il,  q.  iv;  dist.  IX.  a.  1,  q.  i; 
dist.  XIII,  a.  1,  q.  m;  et  toutes  deux  découlent  du 
ionum  sui  di/Jusivum  au  nom  de  sa  béatitude  et  de 
sa  cliarité,  dist.  II,  q.  ii.  Cependant,  si  la  meilleure 
explic;Uion  de  la  génération  est  la  communicabilité 
de  nature,  saint  Bonaventure  admet  et  développe 
la  doctrine  psychologique  du  Verbe,  et  seul  le  Verbe, 
le  Fils,  est  engendré,  parce  que  seul,  par  son  mode 
même  de  procéder  ex  natura,  il  est  image  parfaite  de 
Dieu.  In  IV  Sent.,  1.  I,  dist.  XXXI.  p.  n,  a.  1,  q.  ii. 
Cet  ex  natura,  opposé  à  ex  volunlale,  gâte  cette  doc- 
trine qui  parvient  presque  à  la  pleine  lumière;  elle  est 
d'ailleurs  encore  imparfaite  dans  l'analyse  des  élé- 
ments du  Verbe;  il  faudrait  d'abord  y  voir  le  Fils 
comme  conception  de  la  pensée,  puis  l'Image  dans  fa 
"Vérité  de  cette  pensée,  enfin  le  Verbe  qui  condense  le 
tout  et  y  ajoute  le  caractère  d'expression  et  de  mani- 
festation. In  IV  Sent.,  I.  I,  dist.  XXVII,  p.  ir,  a.  1, 
q.  m;  cette  explication  est  bien  meilleure  que  celle 
de  saint  Anselme,  mais  elle  n'est  pas  encore  parfaite, 
c)  Dans  la  même  direction,  Duns  Scot  a  systématisé 
plus  tard  toute  cette  théologie  du  docteur  séraphique, 
procession  de  nature  et  de  volonté,  etc.;  de  plus  il 
a  introduit  là  sa  distinction  formelle  a  parte  rei.  par 
exemple,  entre  l'intellection  et  la  diction  et  fait  de 
celle-ci  une  véritable  opération  féconde  du  Verbe  ou 
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du  Fils;  comme  la  spiratlon  (rattachée  à  un  amour 
libre,  bien  que  nécessaire)  l'est  de  l'Lsprit-Saint.  Voir 
DuNS  Scot.  t.  iv,  col.  1881-1884. 

d)  Parallèlement  au  courant  formé  par  Richard  de 
Saint-Viclor,  Alexandre  de  Halès,  saint  Bonaventure, 
qu'on  peut  rattacher  avec  queUpie  raison  à  la  pen- 
sée grecque  et  spécialement  pseudo-dionysienne,  de 
Régnon,  op.  cit.,  t.  ii,  p.  24(»,  355,  410,  447-457,  exis- 
tait un  autre  courant  formé  par  Pierre  Lombard, 
Albert  le  Grand,  saint  Thomas,  qu'on  rattache  à  saint 
Anselme  et  à  saint  .Augustin.  Le  Maître  des  Sentences 
ne  fait,  en  elïct,  le  plus  souvent  que  découper,  dans  un 
ordre  systémali(iue,  les  explications  du  De  Trinilate 
d'Augustin;  la  dist.  111  du  1.  1  le  fait  pour  l'analogie 
psychologique  trinitaire  de  notre  âme;  la  dist.  V 
étudie  comtnent  le  Fils  est  de  substanlia  Patris,  bien 
que  l'on  ne  puisse  dire  substantia  genita;  la  dist.  VI 
répond  au  problème  suivant  :  le  Père  a-t-il  engendré 
le  Fils  voluntutc  ou  natura!  par  les  distinctions  augus- 
tiniennes  de  nature  forcée  et  simplement  nécessaire, 
puis  de  volonté  prœcedens  ou  accedens  libre  et  néces- 
sairement concomitante  :  le  Père  engendre  potens  et 
volens  et  necessario  comme  il  est  Dieu.  Sur  ce  potens, 
la  dist.  VII  examine  un  texte  très  difficile  de  saint 
Augustin,  Contra  Maximinum.  Ce  texte  concède  que 
le  Fils  a  toute  la  puissance  du  Père  et  donc  la  puis- 
sance d'engendrer,  mais  qu'il  ne  le  fait  pas,  non  enim 
non  potuit  gigncre,  sed  non  oportuit:  le  Lombard  inter- 
prète :  toute  impuissance  ou  privation  de  perfection 
est  exclue,  mais  une  non-convenance  est  afhrmée, 
c'est-à-dire  que  le  Fils  est  le  Fils  et  non  le  Père  sim- 
plement. La  dist.  IX  prouve  la  distinction,  l'éter- 
nité, etc.,  du  Fils  contre  les  ariens,  avec  des  textes  des 
saints  Augustin,  Ambroise,  Hilaire,  dont  les  expres- 
sions ne  sont  pas  toutes  très  parfaites.  La  dist.  XIII, 
à  la  suite  de  saint  Augustin,  avoue  son  impuissance  à 
distinguer  la  «  génération  »  de  la  «  procession»;  il  n'y  a 
qu'à  confesser  que  le  Fils  est  le  Verbe  et  eo  est  Filius 
quo  Verbum,  et  eo  est  Verbumquo  Filius,  dist.  XXVII, 
n.  5,  6.  Le  Lombard  eut  surtout  le  mérite  de  lancer  la 
théologie  trinitaire  dans  la  bonne  voie,  en  la  ramenant 
à  saint  Augustin  et  en  lui  fournissant  ses  précisions 
dogmatiques  générales  très  parfaites  sur  la  Trinité, 
e)  Une  analyse  détaillée  manifesterait  seule  l'im- 
mense progrés  réalisé  encore  par  Albert  le  Grand,  bien 
qu'il  ait  été  un  trop  fidèle  disciple  du  Lombard,  dans 
l'ordre  didactique  et  l'explication  philosophico-théo- 
logique  de  cette  question.  11  suffit  de  dire  que  son 
enseignement  est  à  peu  près  celui  de  saint  Thomas, 
moins  l'ordre  parfait  et  définitif.  Albert  commence 
son  traité  sur  la  Trinité  par  la  génération  du  Fils, 
Sum.  theol.,  tr.  VII,  q.  xxx;  puis  après  l'étude  de  la 
procession  du  Saint-Esprit,  il  considère  les  personnes 
(Père)  Fils,  tr.  VIII,  q.  xxxv.  Il  y  a  en  Dieu  généra- 
tion, secundum  quod  est  actus  perfectissimi  communi- 
cantis  bonum  naturse  quod  est  in  ipso,  parce  que  cela 
lui  convient  souverainement  comme  bien  et  comme 
premier  principe  qui  doit  avoir  en  lui  d'une  façon  pure, 
univoque,  etc.,  la  perfection  de  se  reproduire  qu'il  a 
communiquée  aux  créatures,  q.  xxx,  m.  i.  11  faut  con- 
cevoir cette  génération  comme  spirituelle,  intellec- 
tuelle; or  il  y  a  trois  actes  intellectuels  qui  renferment 
une  certaine  génération  :  la  réception  de  l'espèce 
(impresse)  dans  l'intellect  possible  passif;  la  produc- 
tion de  l'idée  par  l'intellect  actif,  mais  simplement 
dicible;  la  production  de  l'idée,  du  verbe  ex  propria 
scientia;  c'est  dans  ce  dernier  acte,  l'esprit  se  repro- 
duisant dans  le  verbe,  qu'est  la  véritable  image  ana- 
logique de  la  génération  du  Fils  de  Dieu.  Ibid.  Cette 
génération  n'est  donc  pas  simplement  dans  l'inietli- 
gere  se,  ni  même  dans  le  dicere  se,  si  on  ne  voit  dans 
celui-ci  que  la  relation  à  la  chose  dite  :  toute  la  Tri- 
nité est  dite  ainsi  et  non  le  Verbe  seul  (Albert  sembie 
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voir  surtout  ce  sens  du  dicere),  mais  dans  le  dicere  en 
tant  qu'exprimant  un  verbe  distinct,  ayant  ainsi  une 
origine  réelle  et  étant  une  image  de  soi  consubstan- 
tielle.  Ibid..  m.  ii.  Le  Verbe  est  image  par  le  mode 
même  de  son  origine,  origo  ex  nalura,Si  la  dillérence  de 
l'amour,  origo  ex  voluntale;  le  Fils  est  encore  l'image 
du  Père,  dans  la  spiralion  active,  Ir.  VIII,  m.  ii. 
Mais  être  image  et  verbe  exprimé  semble  pour  Albert 
être  plutôt  concomitant  à  la  génération  (communi- 
aUiou  de  nature)  que  constitutif  formel  de  la  généra- 
lion  du  Fils  de  Dieu,  q.  xxx,  m.  n;  q.  xxxv,  m.  xi,a.  2. 
Avec  saint  Thomas,  nous  arrivons  enfin  à  la  pleine 
lumière  possible  sur  le  mystère  de  la  Trinité;  on  n'a 
vraiment  rien  ajouté  après  lui.  Nous  allons  exposer 
svstémati(|ucment  sa  doctrine  sur  la  théologie  du 
Fils  de  Dieu,  en  notant  toutefois  quelques  détails  in- 
téressants de  riiistoire  ultérieure  de  ce  dogme. 

S.  Thomas,  Surn.  lli€ol..l'.  q.  xxii,  a.  1,  2  (la  procession 
du  Fils);  q.  x.xxiv.  xxxv  (le  Fils  Verbe,  image);  Conl. 
génies,  1.  IV,c.  i-xiv  (étude  polémique  de  la  divinité  et  de 
la  généraliim  du  Fils  de  Dieu);  De  polenlia.  q.  m,  x  (la 
puissance  généralive,  les  processions);  De  veritate.  q.  i-iv(lc 
Verbe);  Compc/i'/iimi  llieol.,  c.  xxxvii-XLiv;  Suarez,  De 
Trinilale,  Paris,  t.  i.  1.  I,  c.  v-vii  (procession)  et  I.  IX  (la 
personne  du  Fils);  Salnv.,;ilicenses.  t.  m,  Ir.  VI.  disp.  I,  II. 
XII,  XIII.  et  tous  les  manuels  de  théologie:  Franzelin. 
Satolli.  Pesch,  Janssens,  Solesraenses,  etc.,  parmi  lesquels  il 
faut  signaler  le  De  Deo  uno  Irino  de  Billot,  3°  édit.,  Rome, 
1897. 

III.  Théologie  di;  dogme  de  la  filtation  divine. 
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preuves.  —  1.  La  conception  du  Fils  de  Dieu  dépend 
évidemment  de  la  conception  générale  de  la  Trinité, 
que  nous  supposons  connue.  En  Dieu,  aucune  dis- 
tinction réelle  n'est  possible  dans  l'ordre  absolu;  cela 
est  évident  pour  qui  comprend  la  simplicité  divine. 
Il  faut  donc  écarter  d'abord  toutes  ces  expressions 
des  anciens,  surtout  des  grecs,  qui  donnaient  au  Fils, 
non  comme  appropriation,  mais  comme  propriétés 
constitutives,  les  attributs  absolus  eux-mêmes  :  sa- 
gesse, vérité,  intelligence,  puissance.  Des  distinctions 
réelles  ne  sont  possibles  dans  la  divinité  (jue  selon 
l'ordre  relatif.  C'est  là  une  vérité  de  foi  catholique; 
voir  le  concile  de  Florence  et  le  Xl^  concile  de 
Tolède,  etc.,  Enchiridion,  n.  703,  280;  et  il  est  clair 
qu'il  n'y  a  pas  de  milieu  entre  l'absolu  (ad  se)  et  le 
relatif  (ad  aliud).  Qu'il  y  ait,  de  fait,  des  relations 
réelles  en  Dieu  et  distinctes  et  ainsi  des  réels  distincts 
subsistiuit  d;uis  la  nature  divine,  la  foi  seule  peut  nous 
le  dire;  tous  les  essais  de  preuve  a  priori  en  cette 
matière  sont  absolument  sans  valeur.  Hn  particulier, 
nul  ne  peut  dire  si  la  génération  (qui,  en  Dieu,  ne 
pourrait  être  qu'immanente)  est  une  perfection  mixte 
ou  simple  et  ainsi  est  'réalisée  ou  même  si  elle  est 
possible  (positivement)  dans  l'Être  infini;  ceci  vaut 
contre  Albert  le  Grand,  Alexandre  de  Halès,  Richard 
de  Saint-Victor,  etc. 

2.  Semblablement,  il  est  évident  qu'il  y  a,  en  Dieu, 
action  inteltccluelle,  connaissant  et  chose  connue, 
idée.  Que  celle  idée  puisse  être  conçue  comme  parlée 
en  queUiue  sorte,  exprimée  et  verbe  intérieur;  qu'on 
dise  que  Dieu  en  se  contemplant  se  forme  l'idée  de 
lui-même  et  se  parle  à  lui-même,  ce  sont  là  des  méta- 
phores admissibles,  mais,  pour  la  raison,  ce  ne  sont 
que  des  métaphores.  Hn  effet ,  tout  ce  que  ces  expres- 
sions, ces  actes  divins  enferment  d'absolu,  de  perfec- 
tion positive,  tout  cela  s'identifie  en  Dieu  avec  sa 
substance,  sans  aucune  distinction  réelle;  l'Être  divin 
est  Être,  agir, connaître  (connaissant,  objet  connu,  etc. 
p;ir  identité.  Dieu  n'exprime  donc  pas  d'idée,  de  Verbe 
au  sens  propre,  si  on  entend  par  idée  et  verbe  la  réalité 
absolue  rci)ré,sentative  qui  fait  connaître.  Or  notre 
raison  naturelle  ne  sait  en  Dieu  que  cette  idée,  ce 


verbe.  Outre  ces  perfections  absolues  d'intelligens  et 
d'intellectum,  qu'il  y  ait  dans  Vintelligere  divinum  une 
modahté  mystérieuse  (absolue)  faisant  que  intelligens 
et  intellectum  soient,  de  fait,  encore  dicens  Verbum  et 
Verbum  dictum,  que,  conséquemment  à  cette  réalité 
intime  mystérieuse,  non  comme  fondement,  mais  sim- 
plement comme  exigence,  il  y  ait  en  Dieu  des  relations 
réelles  opposées,  des  relatifs,  correspondant  à  dicens 
Verbum  et  à  Verbum  dictum,  la  raison  ne  le  voit  pas 
par  elle-même;  ce  n'est  enfermé  ni  dans  la  notion 
d'intellection,  ni  pour  nous  dans  la  notion  d'intellec- 
tion  divine  ou  infinie.  Ht  si  on  objecte  qu'en  nous 
l'inteUection  ne  se  fait  pas  sans  l'expression  réelle 
d'un  verbe;  qu'on  peut  démontrer  la  même  chose  des 
anges, Con/.  génies,  1.  IV,  c.  xi;  que,  d'autre  part,  notre 
âme  est  l'image  de  la  Trinité  et  que,  finalement,  on 
peut  établir  comme  principe  absolu  que  toute  intel- 
lection  exprime  un  verbe,  Sum.  ttieol.,  I",  q.  xxvii, 
a.  1,  il  faut  répondre  que  la  raison  de  la  production 
d'un  verbe  dans  toute  intellcction  créée  est  précisé- 
ment tirée  de  l'imperfection  de  celle-ci  (en  puissance 
d'agir  accidentel);  notre  âme  est  une  certaine  image 
de  Dieu,  mais  qu'elle  soit  l'image  de  la  Trinité,  même 
en  ce  qui  est  chez  elle  effet  d'impeifection,  on  peut  le 
dire  après  la  révélation,  pas  avant.  Saint  Ansehne 
avait  donc  exagéré  la  portée  des  considérations  augus- 
tiniennes  en  les  transformant  en  rationes  necessariee. 
Saint  Thomas  n'a  jamais  suivi  là-dessus  le  docte 
abbé.  Cf.  Sum.  theoL,  1»,  q.  xxxii,  a.  1.  C'est  certai- 
nement mal  l'entendre  que  de  prendre  ses  réflexions 
sur  le  Verbe  divin,  connnc  des  arguments  a  priori, 
même  de  simple  convenance.  Cf.  A.  Tanquerey, 
Synopsis,  12«  édit.,  1909,  De  Trinitate.  n.  112  sq., 
p.  228  sq.  Saint  Thomas  ne  fait  pas  alors  d'argument, 
mais  la  révélation  étant  supposée,  il  étudie  des  ana- 
logies. La  phrase  de  la  Somme  tliioloiiique,  I»,  q.  xxvii, 
a.  1  :  Quicumque  inlelligit  ex  hoc  ipso  quod  intclligit, 
proccdit  aliquid  intra  ipsum.  n'est  pas,  d'après  le  con- 
texte, un  principe  universel  (même  seulement  de 
fait);  c'est  un  principe  de  psychologie  hum;iine,  de 
cette  psychologie  immanente  où  il  faut  chercher 
l'image  des  processions  divines,  à  la  dillérence  de 
Sabellius  et  d'Arius  qui  la  cherchaient  tous  deux  dans 
les  processions  ad  extra.  Voi:  Th.  Pégues,  Commentaire 
de  la  Somme  théologique,  t.  ii  (191  i.S),  p.  31-56,  qui, 
contre  la  tradition  générale  thomiste  (Cajet:m,  Sal- 
manticenses,  Gonet,  etc.),  au  prix  de  subtilités  di- 
verses, veut  donner  une  valeur  métaphysique  à 
l'allirmation  de  saint  Thom;is. 

3.  A  fortiori,  toutes  les  considérations  mystiques  de 
Richard  de  Saint-Victor  ou  de  saint  Bonaventure 
n'ont  pas  de  force  démonstrative  ;  mais,  radiée  posila, 
Sum.  theol.,  1",  q.  xxxir,  a.  1,  ad  2""",  peuvent  nous 
aider  à  mieux  nous  représenter  cette  vie  «  familiale  » 
divine  des  trois  ineffables,  que  l'étude  formelle  de 
saint  Thomas  pourrait  faire  concevoir  trop  abstrai- 
tement. 

2°  La  révélation  seule  peut  donc  nous  faire  con- 
naître le  l'Is  de  Dieu,  son  existence  et  explicitement 
ou  implicitement  ce  que  nous  devons  savoir  ici-bas 
de  sa  nature.  Nous  avons  longuement  étudié  cette 
révélation,  puis  les  premiers  travaux  aboutissant  à  la 
formuler  en  dogmes.  L'existence  en  consubstantialité 
numérique  parfaite  avec  le  Père,  c'est-à-dire  en  Dieu, 
le  Dieu  du  monothéisme  absolu,  d'une  hyposla.se  ou 
personne  qui  est  vrain)ent  Fils  de  Dieu,  procédant  et 
engendrée  de  Dieu  le  Père,  est  :m  centre  lumineux  de 
la  révélation  chrétienne,  comme  en  un  sens  elle  était 
au  centre  obscur,  voilé,  figuratif  de  la  révélation 
ju(lai(iuc.  Les  Juifs  ne  reconnurent  pas  le  Dieu  qui 
réconciliait  le  monde  avec  son  Père,  parce  (|ue  leurs 
ambitions  voulaient  un  conquérant  national.  Des  sec- 
tes parmi  les  chrétiens  essayèrent,  même  par  la  force. 


2469 


FILS   DE   DIEU 


2470 


de  ramener  la  croyance  du  même  Fils  de  Dic.u  à  la 
coiicepUoii  qu'elles  pouvaient  cdmprcndre,  parce  que 
leur  orgueil  ne  voulait  pas  se  Ciiptiver  sous  la  foi; 
mais  l'Kglise  a  gardé  le  dépôt  de  la  révélation  et  nous 
croyons  «  au  Fils  monogéne  de  Dieu,  né  du  Père  avant 
tous  les  siècles.  Dieu  de  Dieu,  lumière  de  lumière, 
vrai  Dieu  de  vrai  Dieu,  engendré  non  fait,  consub- 
stantiel  au  Père,  par  qui  tout  a  été  fait.  » 

;/.  HAruRE  DU  t-iLS  DE  DIEU.  —  Nos  études  histo- 
riques ont  été  en  partie  incomplètes;  car  hiissant  à 
l'art.  Verbe  des  explications  ultérieures,  nous  n'avons 
pas  traité  à  fond  tout  ce  côté  de  la  question  du  Fils  de 
Dieu.  Et  poiu-tant  c'est  une  des  bases  de  sa  théo- 
logie. 

\o  Le  Verbe.  —  Nous  supposons  donc  établi  que  le 
Fils  de  Dieu  :  1.  dans  un  sens  propre  et  strict,  doit  être 
appelé  Verbe,  Logos,  et  non  pas  seulement  dans  un 
sens  plus  ou  moins  métaphorique;  sans  tomber  dans 
l'excès  opposé  du  synode  de  Pistoie  pour  qui  la  seconde 
personne  devait  s'appeler  proprement  Verbe  et  non 
pas  Fils,  Enchiridion,  n.  1597;  2.  que  «  Verbe  »  signifie, 
non  pas  parole  extérieure  (Logos  proféré),  car  il  ne 
peut  y  avoir  en  Dieu  de  parole  extérieure  que  dans  un 
sens  métaphorique  (il  n'est  pas  possible  de  concevoir 
une  procession  diy(/!c  ad  extra ;hOTS  de  Dieu,  il  n'y  a 
que  des  créatures),  mais  parole  intérieure  ou  pensée 
exprimée, d'après  la  notion  vulgaire  ou  philosophique, 
commune  et  traditionnelle,  au  moins  dans  toute 
l'Église  latine  depuis  TertuUien  ;  3.  que  le  Fils  de  Dieu 
est  proprement  et  précisément  en  Dieu  comme  un 
Verbe,  comme  la  Pensée  exprimée  et  procédant  du 
Père,  ratione  (non  productiva  sed  exigiliva)  operari 
iniellectualls  divini,  et  non  pas  ralione  nalurx  divinee 
ut  sic;  4.  qu'il  est  Fils  et  Fils  unique  (le  Saint-Esprit 
n'est  pas  Fils,  ni  engendré)  précisément  parce  qu'il  est 
ainsi  Verbe  exprimé,  eo  est  Filius  quo  Verbum  et  eo 
Verbum  quo  Filius,  S.  Augustin,  De  Trinitate,  1.  VII, c.  ii, 
P.  L.,t.XLii,  col.  936;  en  d'autres  termes, que  la  véri- 
table génération  qu'il  faut  admettre  en  Dieu  ad  in- 
tra,  puisqu'il  y  a  en  lui  un  vrai  Fils  et  un  vrai  Père, 
est  une  génération  formellement  intellectuelle  ou 
que  la  conception  et  expression  d'un  Verbe  divin  est 
une  génération  et  l'est  de  sa  nature,  à  la  différence 
de  la  procession  du  Saint-Esprit  qui,  de  sa  nature 
(procession  ralione  operari  voluntarii),  n'est  pas  une 
génération. 

Ces  propositions  s'imposent  à  la  théologie.  Dans 
quel  degré?  on  l'expliquera  et  démontrera  aux  art. 
■Verbe  et  Processions.  On  peut  consulter  Suarez, 
De  Trinitate,  1.  I,  c.  v,  vi,  qui  alTirme  c.  v,  n.  4,  pro- 
ductiones  (mieux  processiones)  dinimis  non  esse  immé- 
diate per  essentiam  ut  ab  inlelleclu  et  voluntate  distin- 
ctam  secundwn  rationem,  sed  esse  per  actus  inlcllectus 
et  voluntatis.  Assertio  est  in  theologia  certa  et  opinio 
Durandi  (lequel  disait  que  les  processions  divines  sont 
per  naluram  formellement.  In  IV  Sent.,  I.  I,  dist.  VI, 
q.  n;  dist.  X,  q.  Il)  temeraria  et  errori  proxima;  la 
base  traditionnelle  qui  manque  en  partie  chez  Suarez 
est  plus  élargie  chez  Petau,  De  Trinitate,  1.  VI,  c.  i-iii; 
1.  VII,  c.  XIV,  qui  est  résumé  par  Franzelin,  De  Deo 
uno  et  Irino,  th.  xxvi.  Ces  trois  théologiens  n'ont  pas 
l'habitude  d'exagérer  les  notes  théologiques;  ils  s'ac- 
corden^  pourtant,  comme  tous  les  théologiens  depuis 
saint  Thomas,  excepté  Durand,  loc.  cit.,  à  doaner 
cette  doctrine  comme  certaine  déduite  légitimement 
de  l'Écriture  (le  Verbe,  la  Sagesse,  etc.).  VoirScheeben, 
La  dogmatique,  t.  n,  n.  935  sq.,  p.  681  sq.  ;  Ch.  Pesch, 
De  Deo  uno  et  trino,  n.  518  sq.  ;  A.  Tanquerey,  De  Deo 
Irino,  n.  125,  etc.,  et  spécialement  Ch.  Pesch,  Theo- 
logische  Zeitfragen,  II«  série  :  deux  conceptions  diffé- 
rentes de  la  théologie  trinitaire,§  4, et  Ed.  Hugon,  Le 
mystère  de  la  sainte  Trinité,  Paris,  1912,  c.  La  théo- 
logie latine  et  la  théologie  grecque  des  processions  di- 


vines, voir  Revue  thomiste,  août  1912,  p.  474-498.  17 
faut  concéder,  en  effet,  que  cette  expliaition  théolo- 
gique s'esl  développée  à  peu  près  cxclusivemcnl  dans 
l'Église  latine.  Mais  ce  n'est  pas  une  dilliculté  pour 
qui  sait  ce  qu'est  le  développement  dogmatique  et 
l'erreur  fondamentale  du  P.  de  Hégnon,  à  travers 
toutes  ses  Études  de  théologie  positive,  dirigées  surtout 
à  opposer  la  conception  grecque  à  la  conce[>tion  latine 
(voir  spécialement,  t.  m,  p.  394-419),  est  précisément 
de  supposer  que  toute  théologie,  non  commune  aux 
grecs  et  aux  latins,  est  une  théologie  qui  ne  s'impose 
pas.  Jusqu'à  la  fin  du  iv»  siècle,  d'ailleurs,  l'ÉgUse 
eut  à  maintenir  le  dogme,  surtout  en  Orient;  et  elle 
le  fit  en  s'attachant  naturellement  et  autant  que  pos- 
sible Uttéralement  aux  textes  de  la  révélation;  or 
celle-ci  décrit,  sinon  toujours,  du  moins  ordinaire- 
ment, les  pei"sonnes  divines  plus  par  rapport  à  nous 
qu'en  soi,  c'est-à-dire  plus  par  les  appropriations  que 
par  les  propriétés.  Lorsqu'au  v" siècle  vint  le  moment 
de  faire  la  théologie  du  dogme,  l'Orient  fut  occupé  à 
autre  chose,  puis  peu  à  peu  s'endormit.  Le  dévelop- 
pement théologique  du  dogme  trinitaire  ne  pouvait 
donc  plus  se  produire  qu'en  Occident  ;  le  premier 
maître  en  fut  saint  Augustin;  or  cette  théologie  qui 
sort  des  entrailles  mêmes  du  dogme,  universelle- 
ment admise  et  développée,  sauf  (|uelques  fluctua- 
tions dans  la  transitoire  école  mystique  de  Richard  de 
Saint-Victor,  Alexandre  de  Halès,  saint  Bonaventure, 
ne  peut  plus  être  considérée  comme  une  voie  libre, 
entre  beaucoup  d'autres  libres  aussi.  Le  Fils  de  Dieu 
est  donc  Verbe,  Pensée  exprimée,  et  pour  cela  même 
engendré,  et  Fils. 

2°  Le  Fils. —  1.  Nous  avons  noté,  tout  le  long  de 
l'histoire  de  ce  dogme  de  la  filiation  divine  et  chez 
saint  Augustin  lui-même,  des  aveux  d'impuissance  à 
comprendre  pourquoi  la  procession  de  la  seconde  per- 
sonne est  une  génération  et  non  pas  celle  de  la  troi- 
sième personne.  Saint  Anselme  ne  le  concevait  pas 
encore  bien,  ni  non  plus  Albert  le  Grand.  Saint  Tho- 
mas l'a  expliqué.  Sum.  iheol.,  I»,  q.  xxvii,  a.  1,  2,  4; 
Cont.  gentes,  1.  IV,  c.  x,  xi.  Voir  les  préambules  philo- 
sophiques et  les  commentaires  du  cardinal  Billot, 
op.  cit.  En  Dieu,  il  y  a  des  processions  ou  des  origines 
ou  des  distincts  dont  l'un  est  a  quo  alius,  et  le  second, 
çui  afc  a/i'o;  c'est  l'enseignement  de  la  foi.  Voir,  par 
exemple,  le  symbole  Quicumque.  Mais  il  ne  peut  être 
question  de  processions  ad  extra  ;  hors  de  Dieu,  il  n'y 
a  que  des  créatures,  et  le  Fils  est  Dieu.  Il  s'agit  donc 
de  processions,  d'origines  ad  intra.  Deux  choses  peu- 
vent procéder  ad  intra  :  l'opération  et  le  terme  de 
l'opération;  en  Dieu,  il  n'y  a  pas  de  procession  d'opé- 
ration, l'action  divine  étant  son  Être  même.  Il  ne 
peut  donc  y  avoir  en  Dieu  que  des  processions  per 
modum  termini  opercitionis,  c'est-à-dire  des  proces- 
sions d'un  parfait  distinct  venant  d'un  autre  parfait 
distinct  ratione  operationis.  Ainsi  le  Fils  n'est  pas  la 
pensée  divine,  si  on  entend  par  pensée  l'opération  de 
penser,  la  raison,  l'intelligence  en  acte;  il  ne  l'est  que 
par  appropriation  ;  le  Fils  est  la  pensée  divine,  c'est-à- 
dire  le  terme,  l'objet  pensé,  Deus  intellectus,  avec  rela- 
tion d'origine,  d'expression,  de  pensée  exprimée  (le 
Verbe)  par  rapport  au  Père,  Deus  intelligens  dicens 
Verbum.  Ce  terme,  procédant  ratione  operationis,  pro- 
cède-t-il  ratione  productiva  (comme  beaucoup  le  con- 
çoivent, Suarez,  etc.)  ou  ratione  exigitiva  (comme  il 
semble  certain,  cf.  Billot,  loc,  cit.)1  Ce  n'est  pas  le 
lieu  de  le  discuter.  En  tout  cas,  nous  voyons  déjà  qu'il 
faut  concevoir,  et  pourquoi  il  faut  le  faire,  le  Fils 
comme  le  terme  parfait,  immanent  à  Dieu,  de  sa 
pensée  vivante  infinie,  terme  distinct  (dans  l'ordre 
relatif)  et  procédant  réellement  du  Père,  distinct 
comme  Verbum  dictum,  c'est-à-dire"",!  origine  »  du  Père 
dicens  Verbum. 
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2.  C'est  là  une  g(5nération.  En  effet,  on  définit 
celle-ci  :  origo  viventis  a  vivenle  principio  conjuncio,  in 
similitudinem  naliirœ,  l'origine  pour  un  vivant  d'un 
autre  vivant,  son  principe  consubstantiel  en  quelque 
manière  (conjoint  en  substance  individuelle,  totale- 
ment ou  partiellement  identique),  et  de  façon  qu'il  y 
ait  similitude  de  nature  entre  les  deux,  en  vertu  même 
du  mode  d'origine.  Cette  notion  n'est  pas  une  subti- 
lité d'école,  qu'on  introduirait  ensuite  indûment  dans 
les  Jormules  révélées;  c'est  lasimple  formule  des  notions 
du  bon  sens  vulgaire  universel;  pour  tout  le  monde,  il 
n'y  a  jamais  eu  de  vraie  génération,  de  vrai  enfant 
sans  tous  les  caractères  énumérés.  Le  plus  impor- 
tant de  ceux-ci  est  le  dernier;  il  faut  que  l'opération 
<iui  fait  le  second  vivant  Goit  de  sa  nature  toHt  entière 
ordonnée  à  communiquer  la  nature  même  de  celui 
qui  engendre;  la  délinition  pour  cela  dit  in  similitu- 
dinem naturœ  et  non  pas  in  similitudine  naturœ.  Ainsi, 
si  Dieu  pouvait  jamais  donner  à  un  homme  le  pouvoir 
d'en  produire  un  autre  en  parlant,  en  façonnant  quel- 
que matière,  etc.,  il  n'y  aurait  pas  là  génération, 
comme  il  n'y  en  eut  pas  dans  la  production  d'Adam 
ou  d'Eve. 

Or,  la  procession  du  Verbe  en  Dieu  véri  fie-t-elle 
c-'ttc  notion  de  la  génération?  Oui.  Il  y  a  d'abord 
origine  :  le  Verbe  procède  du  Père  qui  l'exprime; 
origine  d'un  vivant  :  le  Verbe  n'est  pas  une  opération 
vitale,  mais  le  parfait,  terme  de  la  pensée  exprimée 
du  Père,  Dieu  intelligé  procédant,  terme  substan- 
tiellement subsistant  et  vivant  de  la  nature  divine, 
puisque  évidemment  en  Dieu  tout  est  Dieu  et  Vie  infi- 
nie; origine  d'un  vivant  consubstantiel  en  quelque 
manière  avec  son  principe  :  le  Verbe  a  du  Père  non 
seulement  son  origine  d'une  façon  quelconque,  mais 
sa  réalité  physique  ou  sa  substance  individuelle  elle- 
même,  bien  plus,  toute  sa  substance,  puisque  celle-ci 
c'est  la  nature  divine  identique  du  Père  avec  la 
formalité  spéciale  de  reçue  et  de  communiquée,  com- 
muniquée comme  à  un  Verbe  divin  exprimé  et  donc 
engendré;  en  effet,  il  y  a  finalement  origine  d'un 
vivant  consubstantiel  avec  son  principe  et  de  même 
nature  que  lui  et  cela  en  vertu  expressément  de  son 
mode  d'origine  :  le  Verbe  procède  ratione  operalio- 
nis  inlelleclualis,  c'est  là  l'intime  de  son  essence; 
mais  à  quoi  tend  l'opération  intellectuelle,  que  pro- 
duit-elle dans  son  terme,  ou,  pour  parler  une  langue 
applicable  à  Dieu,  qu'exige-t-elle  dans  le  terme  qu'elle 
pose  et  contemple  {dicit  et  inteltigil)"}  Essenliellement, 
elle  produit  ou  exige  une  image,  une  représentation, 
une  copie,  parfaite  autant  que  possible,  de  la  chose  à 
connaître;  copie  de  celui  qui  connaît  lorsqu'il  se  con- 
naît lui-même:  le  -Verbe  procède  donc  bien  in  simi- 
litudinem naturœ  vi  suœ  originis.  En  résumé,  en  Dieu, 
il  y  a  une  véritable  génération  du  Verbe  Fils  de  Dieu, 
parce  que  celui-ci,  relatif  parfait  distinct  comme  pen- 
sée exprimée,  vient  de  la  substance  même  du  Père  qui 
l'exprime,  ayant  la  même  nature  que  lui  précisément 
])arce  qu'il  est  pensée  ou  image  de  lui  en  acte  de  se 
connaître. 

lit  nous  comprenons  ainsi  que  le  Verbe  soit  Fils 
monogène  ou  unique  et  que  la  procession  du  Saint- 
Esprit  ne  soit  pas  une  génération;  car  il  y  a  bien  en 
elle  origo  viventis  a  vivcntc  principio  conjuiicto  in  simi- 
litudine naturœ,  mais  non  in  similitudinem  naliirx; 
l'opération  de  la  volonté,  l'amour,  ne  prétend  pas  du 
tout,  en  effet,  ù  reproduire  en  soi  une  copie  de  l'objet 
aimé,  mais  à  attirer  celui-ci,  ou  à  incliner  vers  lui  et 
alors  à  produire  d;ms  la  volonté  une  force,  une  impul- 
sion amoureuse,  virtus  amati  in  amante.  Si  le  Saint- 
Esprit  a,  de  fait,  la  même  nature  que  le  Père  et  le  Fils, 
c'est  qu'en  Dieu  tout  est  Dieu,  même  cette  vertu 
amoureuse  procédant  en  quelque  manière  de  l'Amant; 
cette  Vertu  c>-  '.uni  que  divine  est  Dieu,  non  en  tant 


que  Vertu  amoureuse,  non  vi  originis.  Cf.  Th.  Pègucs, 
op.  cit.,  p.  57-68. 

3.  On  objecte  à  ce  sujet  :  a)  On  doit  dire  de  même 
que  le  Verbe  est  Dieu  non  vi  originis,  mais  parce  qu'il 
est  divin  ;  l'agir  intellectuel,  en  ellet,  exige  pour  terme 
une  représentation  de  l'objet  connu,  mais  intention- 
nelle et  non  pas  naturelle  ;  la  procession  intellectuelle 
donne  donc  de  soi  esse  intcntionalc,  non  esse  naturœ,  et 
ainsi  ne  peut  être  raison  formelle  d'une  origine  in  si- 
militudinem naturœ.  Cette  diJIiculté  provient  d'une 
conception  incomplète  de  la  procession  intellectuelle; 
nous  exprimons  un  verbe,  en  effet,  ut  cognitum  sii  in 
cofl'noscen/e,  tandis  que  l'amour  incline  vers  l'aimé  pour 
s'unir  à  lui  ;  mettre  le  connu  en  soi,  c'est  en  faire  une 
partie  de  son  être  scientifique  intentionnel,  si  on  peut 
s'exprimer  ainsi,  mais  aussi  et  essentiellement  de  son 
être  physique  complet, parfait, car l'êtrescicntifiqueest 
d'abord  être  humain.  En  effet,  voici  comment  cela  se 
fait;  en  connaissant  une  pierre,  un  ange,  je  ne  me 
change  pas  en  pierre,  en  ange,  mais,  au  contraire,  je 
fais  mienncune  représentation  humaine  de  lapierre,dc 
l'ange;  et  plus  cette  représentation  pénètre  à  l'intime 
de  raon  action  humaine  physique,  plus  elle  est  parfaite 
pour  moi,  plus  je  me  suis  assimilé  son  objet.  L'opéra- 
tion intellectuelle  tend  donc  de  toute  sa  force  non 
pas  seulement  à  produire  une  image  représentative 
quelconque,  disons  :  en  l'air,  mais  une  assimilation 
pliysique  vitale,  base  de  cette  représentation  inlen- 
Uonnelle.  Plus  celle-là  est  intime,  avons-nous  dit,  plus 
celle-ci  est  parfaite  pour  le  connaissant.  Et  c'est  un 
'  argument  pour  prouver  la  consubstantialité  du  Verbe 
divin  vi  originis  et  ainsi  sa  génération.  Précisément 
parce  que  le  Verbe  procèdi^  ratione  operationis  intelk- 
ctualis,  comme  objet  comm.  il  doit  être  identique  à 
tout  l'être  physique  de  Dieu  connaissant,  autrement 
l'intellection  divine  serait  imparfaite  comme  intelleo- 
tion.  Mais  cela  n'est  ])as  :  l'esse  Vcrbi,  outre  son  dici 
relatif,  c'est  son  intelligi  et  Vintclligi  en  Dieu  ou  sa 
science,  c'est  son  esse  subsistens.  Voir  S.  T  ornas,  Cont. 
gentes,  1.  IV,  c.  xi,  S  3,  4. 

b)  Autre  difiicullé  :  la  révélation  parle  de  Fils 
engendré;  la  génération  sur  la  terre,  nous  savons  ce 
qu'elle  est;  d'autre  part,  personne  ne  s'est  jamais 
avisé  de  trouver  une  génération  dans  notre  acte 
d'intelligence.  Il  ne  reste  donc  qu'à  prendre  les  mots 
révélés  dans  un  sens  métaphorique,  une  génération 
comme  les  hommes  la  connaissent  ne  pouvant  se 
trouver  en  Dieu  et  n'ayant  aucune  raison  qui  nous 
force  à  trouver  à  tout  prix  une  génération  incompré- 
hensible dans  l'action  intellectuelle  de  Dieu. 

Répondons  que  ce  processus  est  antithéologique  et, 
dans  le  cas,  hérétique.  Il  y  a  un  vrai  Fils,  une  vraie 
génération  en  Dieu  :  c'est  révélé,  c'est  un  dogme.  Évi- 
denmient,  la  génération  divine  ne  peut  se  faire  par 
division  matérielle  comme  la  génération  corporelle. 
On  pourrait  cependant  noter  combien  celle-ci  s'élève 
merveilleusement  par  degrés  admirables,  de  l'infime 
scissiparité  jusqu'à  la  génération  humaine,  vers  une 
intimité  toujours  plus  grande  et  même  une  certaine 
inunatérialité.  Mais  il  faut  chereher  plus  haut.  Or, 
au-dessus  de  la  génération  matérielle,  acte  essentielle- 
ment végétatif,  il  y  a  reproduction  de  semblable  dans 
la  connaissance  sensitive,  la  faculté  fécondée  |wr  l'ob- 
jet, produisant  l'image  de  celui-ci,  mais  dans  une 
autre  faculté,  par  exenqilc,  dans  l'imagination  pour 
II-  sens  externe.  Plus  haut  encore,  l'intelligence, fécon- 
dée de  nouveau  par  l'objet,  en  forme  l'image  en  elle- 
même  et  comme  dans  son  propre  sein;  lorsque  cet 
objet  c  t  la  propre  substance  du  connaissant,  surtout 
directement  intelligible  comme  chez  les  anges, celui-ci 
se  reproduit  alors  en  lui-même  et  engendre  en  lui  un 
verbe  vivant  tout  entier  son  image.  Or  il  y  aurait  là  une 
vraie^  génération,   comme  elle  doit  formellement  se 
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définir,  si  ce  verbe  n'était  accidentel.  Parce  qu'il  n'est 
qu'un  accident,  ce  n'est  pas  un  vivant  subsistant, 
mais  une  qualité  vitale;  il  n'est  pas  de  la  substance 
même  du  connaissant,  nuis  de  sa  faculté,  il  n'est 
pas  image  parfaite  dans  sa  nature,  mais  dans  su  capa- 
cité de  représentation.  Supposez,  au  c-ontraire,  un 
Verbe  substantiel,  toutes  ces  imperfections  dispa- 
raissent et  nous  avons  une  véritable  génération. 

c)  Nous  avons  rencontré  déjà  l'objection  arienne 
sur  ràviv/TiTo;  et  le  ysv/riTo;.  L'e/ijtvidré  (ysvvtito;,  de 
fevvàw)  n'est  pas  nécessairement  un  devenu  {•(ivr]-6;, 
de  Yifvoiiït),  postérieur  et  inférieur  il  sa  cause;  il  peut 
donc  être  ÎYévr.To;, non  devenu,  incréé;  bien  qu'il  ne  soit 
pas  comme  le  Père  iyifj-nio:;,  incngendrc,  inasciblc. 
Voir  S.  Jean  Damascène,  De  fide  orlliodoxtt,  I,  S, 
P.  G.,  t.  xciv,  col.  8'2S.  Au  point  de  vue  liistorique, 
c'est  un  fuit  curieux  qu'il  faille  venir  jusqu'au  Damas- 
cène,  pour  trouver  cette  distinction  nette  des  deux 
mots  Yivi-,To;  et  -.îvvriTo;;  chez  les  anciens  Pères  grecs, 
les  deux  mots  ont  un  sens  vague  à  peu  près  identique, 
s'ils  sont  employés  tous  deux;  mais  le  second  seul 
peut-être  était  en  usage  avec  ce  sens  vague  d'engendré, 
c'est-à-dire  de  devenu,  appliqué  aux  éons  des  gnosti- 
ques,  au  monde  de  Platon,  uu  Logos  de  Pliilon,  à 
risruél  des  Juifs,  et  expressément  au  Logos  d'Arius. 
Alhanase,  Épipliane,  Basile,  les  deux  Grégoire  écar- 
tèrent simi)lement  les  mots  équivoques  ou  peu  i  peu 
les  ramenèrent  à  un  sens  orthodoxe,  pour  défendre  la 
vraie  doctrine.  Voir  de  Régnon,  op.  cit.,  t.  m,  p.  185- 
263. Cette  doctrine  est  très  claire.  Engendré  dit  cette 
relation  d'origine, qui  a  été  exphquée  plus  haut, et  rien 
de  plus;  l'engendré  est  un  nouvel  individu  ou  suppôt 
distinct  dans  la  même  nature,  nouveau  et  distinct 
comme  individu,  mais  non  pas  nécessuirement  comme 
être  absolu,  comme  nature,  etc.  Chez  nous,  la  généra- 
tion ne  peut  produire  un  nouvel  individu  dans  l'espèce, 
qu'en  constituant  un  nouvel  être  absolu;  l'existence 
dans  les  cré;itures  est  limitée  à  la  puissance  qu'elle  actue 
et  le  fils  ne  pouvant  dès  lors  avoir  la  même  existence 
que  son  père,  il  faut  détacher  une  partie  (matérielle, 
donc  essence  composée  de  matière  et  de  forme)  de 
la  substance  de  celui-ci  et  la  développer  en  nature  et 
en  individu  absolument  distinct.  Mais  ce  n'est  pas 
l'essence  de  la  génération.  Quand  il  y  a  corrununica- 
tion  de  nature  identique,  vi  originis,  à  un  individu 
distinct,  il  y  a  génération,  même  si  l'identité  de  nature 
communiquée  est  numérique,  même  si  l'existence 
des  individus  distincts  est  identique.  Dans  ce  dernier 
cas  évidemment,  il  n'y  a  ni  infériorité,  ni  postériorité, 
mais  un  même  être,  très  simple,  infini  et  éternel. 

d)  Une  dernière  objection  est  relative  à  la  difficulté 
essentielle  des  explications  de  Durand  et  de  ses  prédé- 
cesseurs :  la  génération  est  formellement  une  opération 
de  nature  et  de  rien  autre  (sinon  matériellement), 
puisqu'elle  tend  à  communiquer  la  nature  et  que  le 
terme  correspond  évidemment  au  principe  ;  le 
Fils  procède  donc,  non  pas  ralione  operationis  iniellc- 
clualis,  mais  ralione  nalurx,  bien  qu'à  la  façon  du 
Verbe.  C'est  bien  vrai  en  un  sens  et  ainsi  s'expliquent 
les  hésitations  «  préthomistes  »  sur  cette  question;  la 
nature  est  principe,  principium  quo,  dans  la  géné- 
ration, comme  on  l'explique  en  traitant  des  actes 
notionnels,  S.  Thomas,  Sum.  iheol.,  I»,  q.  xli,  a.  4,  5, 
et  corrune  le  prouve  l'argument  de  l'objection.  Et 
cependant  la  raison  formelle  et  nécessaire  du  Verbe, 
c'est  l'action  intellectuelle  de  Dieu.  Ces  deux  vérités 
s'accordent,  si  l'on  dit  que  le  Fils  procède  formellement 
comme  Verbe  et  donc  ralione  operationis  intelleclualis; 
mais  l'action  intellectuelle  de  Dieu,  en  tant  que  par- 
faitement intellectuelle  et  que  divine,  exige  absolu- 
ment qu'au  Verbe  soit  communiquée  la  substance 
divine  elle-même  tout  entière;  et  ainsi  le  principe 
de  la  génération  du  Fils,  c'est  la  nature  divine,  mais 


formellement  en  tant  qu'elle  est  dans  le  Père  dicens 
Verbuni  sibi  consubstanliale.  C'est  dans  l'intime  de 
l'être  divin  en  Acte  de  Vie  intellectuelle  que  se  trouve 
la  raison,  mystérieuse  pour  nous,  de  cette  procession 
de  Verbe  intellectuel,  distinct  et  consubstantiel,  dit 
et  donc  engendré  par  le  Père. 

Pour  la  filiation  divine  du  Verbe  incarné,  voir 
Jésus-Christ. 

3°  Le  Fils  image  de  son  Pare.  —  Outre  les  noms  de 
Fils  et  de  Verbe,  la  deuxième  personne  de  l'auguste 
Trinité,  en  a  reçu  bien  d'autres  :  sagesse,  vérité, 
lumière,  vie,  image,  etc.  Cf.  Th.  Pègues.op.ei/.,  p.311- 
348.  Beaucoup  de  ces  noms  ne  peuvent  être  que  des 
appropriations,  voir  Appropriation;  Fils  et  Verbe, 
au  contraire,  sont  des  noms  personnels,  parce  qu'ils 
incluent  la  relation  subsistante  distinctive  de  la 
deuxième  personne.  11  en  est  de  même  du  nom 
Image. 

1.  Ce  nom  est  personnel,  parce  que  l'image,  au  sens 
strict,  est  une  représentation  ressemblante; une  repré- 
sentation procédant  c}\  quelque  sorte  de  l'objet  dont 
il  est  l'image,  au  moins  comme  de  son  exemplaire; 
enfin  une  représentation  semblable  en  raison  de  son 
mode  même  de  production  ou  d'origine.  Il  est  évi- 
dent que  ces  notions  ne  conviennent  en  Dieu  qu'au 
Fils;  c'est  donc  bien  un  nom  personnel  qu'on  trouve 
dans  le  texte  de  saint  Paul.  Col.,  i,  15  :  qui  est  imago 
Dei  invisibilis,  et  Heb.,  i,  3  :  qui  cum  ait  splendor  glo- 
riœ  et  figura  subslanlix  ejus  (tf,;  O-ottoteuî,  non  pas 
l'hypostase  évidemment,  mais  la  réalité  essentielle, 
substantielle).  Tous  les  Pères  ont  merveilleusement 
tiré  parti  de  ce  nom  :  contre  les  sabelliens,  il  prouve 
la  distinction  réelle  ;  contre  les  ariens,  il  prouve  l'iden- 
tité de  nature,  car  le  Fils  est  évidemment  image  par- 
faite du  Père.  Plusieurs,  il  est  vrai,  parmi  les  grecs, 
ont  aussi  appelé  le  Saint-Esprit  image  du  Fils,  voir 
Petau,  op.  cit.,  1.  VII,  c.  vu;  de  Régnon,  op.  cit.,  t.  iv, 
p.  137-139;  mais  ils  prenaient  alors  image  dans  un 
sens  large  de  procédant  semblable,  d'où  que  lui  vînt 
sa  similitude;  voir  S.Thomas,  Sum.  theoL,  I»,  q.  xxxv, 
a.  2,  ad  1""';  nous  savons  d'ailleurs  que  les  giecs 
n'ont  jamais  si  bien  compris  que  les  latins  les  vra'S 
rapports  du  Fils  et  de  l'Esprit. 

2.  Conunent  le  Fils  est-il  l'image  du  Père?  Saint  Tho- 
mas nous  apprend  qu'il  y  a  eu  des  discussions  dans  les 
écoles  de  son  temps  sur  ce  sujet.  Ibid.,  a.  2.  En  effet, 
Richard  de  Saint- Victor,  croyant  que  la  ressemblance 
en  nature  n'expliquait  pas  la  propriété  d'image,  puis- 
qu'elle est  en  Dieu  une  identité  plutôt  qu'une  ressem- 
blance et  qu'elle  est  d'ailleurs  dans  le  Saint-Esprit 
qu'on  ne  peut  dire  image  du  Père,  avait  cherché  dans 
la  spiration  active  la  raison  pour  laquelle  le  Fils  est 
image  du  Père.  De  Trinilale,  1.  VI,  c.  xi,  xx.  Après 
Alexandre  de  Halès,  Summa,  I",  q.  lxi,  ni.  m,  a.  2, 
saint  Bonaventure  suivit  le  docteur  de  Saint-Victor. 
In  IV  Sent.,  I.  I,  dist.  XXXI,  p.  ii,  a.  1,  q.  ii,  m. 
D'autres  avaient  dit,  par  exemple,  Rupert,  De  Trini- 
tate,  1.  II,  c.  II,  que  le  Fils  seul  est  image  du  Père, 
parce  qu'il  n'y  a  pas  image  d'image,  mais  image 
immédiate  d'un  modèle  et  d'un  seul  et  que  le  Saint- 
Esprit  ne  vient  du  Père  que  par  le  Fils  ou  des  deux  à 
à  la  fois.  Saint  Thomas  écarte  facilement  cette  der- 
nière façon  de  parler  qui  est  tout  arbitraire,  d'autant 
que  le  Père  et  le  Fils  ne  sont  qu'un  principe  de  l'Esprit- 
Saint.  Contre  la  première  opinion,  et  pour  exphqner 
pourquoi  la  troisième  personne  n'est  pas  image  en 
Dieu,  il  recourt  à  la  nature  de  l'image  qui  doit  avoir, 
non  une  ressemblance  quelconque,  mais  une  ressem- 
blance in  specie  vi  originis  ;  or  nous  savons  que  seul  le 
Verbe  procède  en  Dieu  semblable  en  nature  vi  origi- 
nis. Et  qu'on  ne  dise  pas  que  c'est  là  une  notion  de 
l'image  forgée  à  plaisir  :  c'est  la  notion  vulgaire  et 
traditionnelle.  Voir  Suarez,  op.  cit.,  1.  XI,  c.  vi,  n.  7; 
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de  Régnon,  op.  cit.,  t.  m,  p.  320-333  (concept  grec  de 
l'image).  Quant  à  la  dilTlcuIlé  principale  de  Richard  : 
l'identité  n'est  pas  la  similitude  qu'il  faut  à  l'image  et 
par  conséquent  il  y  a  image  de  personne  et  non  de 
nature,  il  faut  répondre  en  distinguant  les  choses  qui 
ont  entre  elles  la  rclalion  d'image  et  la  formalité 
qui  f;iit  l'une  image  de  l'autre.  11  est  bien  évident,  en 
effet,  que  le  Fils  est  l'image  du  Père  et  non  de  la 
nature  divine;  on  ne  dit  pas  qu'une  photographie  est 
l'image  de  notre  figure,  mais  elle  est  notre  image  en 
représentant  notre  figure.  Pour  l'imafîe,  il  faut  donc 
deux  êtres  distincts  et  une  formalité  qui  leur  soit 
commune  {vi  originis);  que  celte  communauté  soit 
identité  ou  ressemblance  spécifique,  cela  ne  fait  rien 
à  l'image,  pourvu  qu'il  y  ait  distinction  et  origine  in 
similitudinem  nalurœ.  C'est  bien  là  le  sens  de  toute  la 
tradition,  mise  surtout  en  valeur  par  les  grecs  :  le  Fils 
est  l'image  parfaite  du  Père:  donc  tout  ce  qu'a  le 
Père  de  perfection,  d'attributs,  d'être  ou  de  sub- 
stance, le  Fils  le  possède,  autrement  il  serait  image 
incomplète.  Voir  Pclau,  op.  cit.,  1.  VI,  c.  vi,  vu; 
1.  Vil,  c.  VII.  Ici  encore  le  P.  de  Régnon,  op.  cit.,  t.  m, 
étude  XVIII,  p.  309-381,  oppose  théologie  grecque 
et  théologie  latine  avec  quelque  excès;  lui-même  ne 
comprend  bien  l'image  que  si  le  fils  représente,  non 
seulement  la  nature  abstraite,  mais  les  caractères  in- 
dividuels de  son  père  et  ceci  est,  en  effet,  de  langage 
courant.  Voir  Vasquez,  Jn  7""'  Sum.,  disp.  CXIII, 
§  44.  Mais  quels  sont  donc  ces  caractères  individuels 
du  Père?  La  paternité  devra-t-elle  donc  être  commu- 
niquée essentiellement  au  Fils?  C'est  impossible  et 
absurde.  Sera-ce  un  attribut  comme  la  bénignité, 
des  contingences  «^mme  la  libre  providence  ac- 
tuelle, etc.?  Voir  de  Régnon, /oc.  cit.,  p.  345-350.  Mais 
c'est  se  livrer  à  son  imagination,  pour  ne  rien  dire  de 
plus,  que  d'aller  chercher  dans  l'Ltre  absolu  de  Dieu, 
même  comme  agent  libre,  des  caractères  personnels  à 
communiquer  au  Fils;  et  c'est  là  que  penche,  sans 
cesse,  en  eilct,  ce  trop  fervent  ami  des  grecs  et  de 
leur  langue  théoiogique  archaïque.  Disons  plus  sim- 
plement que  le  fils  tend  à  reproduire  tout  son  père  ; 
ici-bas,  il  ne  le  peut  pas;  mais  en  Dieu,  le  Fils  repro- 
duit parfaitement  son  Père,  car  tout  l'être  divin  très 
individuel  que  possède  le  Père,  il  le  donne  à  son  Fils; 
et  parce  (|Ue  cela  se  fait  vi  originis,  le  Fils  doit  être, 
au  delà  de  toute  expression  et  de  tout  ce  qui  se  peut 
voir,  imaginer,  concevoir  parmi  les  créatures,  la  par- 
faite image  de  son  Père. 

Une  petite  question  est  encore  à  résoudre  :  la  com- 
munauté de  spiralion  active  peut-elle  cependant  être 
regardée, avec  tout  le  reste, comme  contribuant  à  faire 
l'image  (\u  Père  dans  le  Fils?  Saint  Thomas  semble  ne 
pas  l'admettre,  toc.  cit.,  parce  que  ce  n'est  pas  d'après 
des  relations  qu'on  peut  avoir  égalité  ou  ressemblance, 
mais  d'après  quelque  chose  d'absolu.  Comme  raison 
principale  de  ressemblance,  c'est  évident;  mais  ne 
pourrait-on  concevoir  secondairement  le  Père  et  le 
Fils  semblables  aussi  (similitude  d'identique  forma- 
lité en  deux  personnes  distinctes)  par  la  spiration 
active?  En  tout  cis,  cette  similitude  ne  pourrait 
entrer  dans  la  notion  du  Fils  image,  parce  que  ce  n'est 
pas  vi  originis  que  le  Fils  a  cette  spiration  active, 
mais  plutôt  immédiatement,  par  la  mystérieuse  exi- 
gence de  l'action  divine  volontaire  où  tout  l'intel- 
lectuel divin  (pouvoir  ab.solu,  agir  et  relations  de 
Père  et  de  l'ils)  devient,  sccundum  ordinem  naturte, 
principe  d'amour  absolu  et  de  spiration. 

Image,  Verbe,  Fils  ne  désignent  que  la  même  réa- 
lité et  non  seulement  «  matériellement  »,  mais  encore 
formellement  :  c'est  toujours  le  procédant  en  Dieu, 
semblable  vi  originis,  c'est-à-dire  secundiim  agerc 
intcllcclualc,  c'est-à-dire  comme  Verbe,  et  parce  que 
ainsi   semblable   in  natura,  comme   Fils.   C'est  tou- 


jours, en  définitive,  la  même  réalité  divine,  l'être  très 
simple  et  infini,  notre  Dieu,  non  pas  uniquement 
pourtant  dans  son  absolu, mais  comme  relatif  de  rela- 
tion substantielle  et  subsistante  évidemment,  relatif 
comme  Verbe  et  donc  Fils,  relatif  au  même  Dieu 
comme  dicens  Verbum  et  donc  Père.  C'est  le  même 
Dieu  identique  absolument,  diversement  relatif  par  des 
oppositions  d'origines.  Il  y  a  donc  en  lui  des  distinc- 
tions entre  ces  Relatifs  réels,  des  distinctions  réelles  par 
conséquent,  mais  entre  ces  Relatifs  ut  sic;  l'Absolu 
de  ces  relatifs  qui  leur  donne  toute  leur  réalité, 
continuant  à  être  l'identique  Réalité  très  simple  et 
infinie  qu'est  notre  Dieu. 

Voilà  le  mystère  du  Fils  de  Dieu,  tel  que  les  Juifs 
le  reçurent  mêlé  de  figures  et  de  voiles  dans  leurs  élé- 
vations vers  la  sagesse  incréée:  tel  que  Jésus  l'affirma 
clairement,  y  conduisant  peu  à  peu  la  foi  de  ses  dis- 
ciples, mais  foi  toute  nue  au  mystère  sans  explica- 
tion :  tel  que  l'Église  dès  ses  débuts  et  toujours  le  vécut 
sans  hésitation,  avec  ardeur,  avec  amour,  l'amour 
"enthousiaste  d'une  épouse  pour  l'Époux  son  Dieu, 
repoussant  toujours  avec  horreur  loin  de  sa  maison  les 
fils  dénaturés  qui  le  méconnaissaient;  tel  que,  depuis 
saint  Paul  et  saint  Jean,  qui  commencèrent  à  écarter 
un  peu  les  voiles  du  mystère,  les  docteurs  anciens 
s'efforcèrent  tour  à  tour  de  le  défendre,  de  le  formu- 
ler, d'en  exphquer  ce  que  peut  en  comprendre  la  rai- 
son humaine,  sans  le  nier  jamais  et  sans  le  dénaturer 
en  lui-même  (nous  parlons  des  docteurs  que  l'Église 
garda  dans  sa  maison),  bien  qu'avec  plus  ou  moins  de 
clarté,  de  précision,  de  cohérence  et  de  justesse  dans 
les  détails;  tel  que  la  théologie  enfin,  non  sans  dis- 
cussions, est  arrivée  à  le  concevoir  en  analogie  tou- 
jours et  en  image,  y  mettant  toutes  les  lumières  de 
la  révélation  et  toutes  celles  de  la  raison  humaine 
comme  elles  se  trouvèrent  en  un  saint  Augustin  et 
en  un  saint  Thomas.  Depuis  celui-ci,  on  n'a  guère  fait 
de  progrès  en  dogme  trinilaire.  Nous  conclurons  donc 
avccsaint  Augustin,  De  Trinitatc,  1.  XV,  c.  xxiii,  n.  44, 
P.  L.,  t.  xLii,  col.  1091  :  Scd  liane  non  solum  incorpora- 
lem,  verum  etiam  summe  inseparabilem  vcreque  inunu- 
tabilem  Trinitatem.cum  vcnerit  visio  jacie  ad  faciem  qux 
repromittitur  nobis,  mullo  clarius  ccriiusquc  videbinms 
quam  nunc  ejus  imaginem  quod  nos  sumus  ;  per  quod 
tamen  spéculum  et  in  quo  œnigmate  qui  vident,  sicut  in 
hac  vila  videre  concessum  est,  non  illi  sunt  qui  ca  quœ 
digcssimus  et  comnicndavimus  in  sua  mente  conspi- 
ciunt,  scd  illi  qui  eam  (mcnlem)  tanquam  imaginem 
vident,  ut  possint  ad  cum  cujus  imago  est  quomodocum- 
que  rejerre  quod  vident  et  per  imaginem  quam  conspi- 
ciendo  vident  etiam  illud  videre  conjiciendo,  quoniam 
nondum  possunt  Jacie  ad  faciem. 

P.  Richard. 

FINCKENEIS  Basile,  théologien  bénédictin,  mort 
à  Vienne  en  1693.  Il  fit  profession  en  1669  à  l'abbaye 
de  Saint-Lambert  en  Styrie.  Il  eut  d'abord  à  remplir 
les  fonctions  de  maître  des  novices,  puis  fut  appelé  à 
professer  la  philosophie  à  Salzbourg,  la  théologie  à 
Saint-Georges  dans  le  Tyrol,  et  au  monastère  des 
Écossais  de  Vienne  où  il  mourut.  Ses  principaux  ou- 
vrages sont  :  Conclusiones ex  univcrsa  pliilosopltia,\ii-S'', 
Salzbourg,  1689;  Prohlemata  et  thconmala  philosopltico- 
logica,  phijsica  et  mctaphgsicd,  111-4°,  Salzbourg,  1689; 
Theologica  controversistica  tribus  controvcrsiis  universas 
fidei  controversias  comprchendcns,  quibus  decisis  decisse 
sunt  omnes  sive  ccrtamiiia  liœrctico-eontrovcrsislica  pro 
ftde  et  veritate  fidei  intcllectum  sic  convinccnlia,  ut  qui- 
lihct veritatemverœ KcctesiK et  fidei cvidenler  videre possil 
et  lacili  negotio  compcndioque  vcnirc  ad  agnitionem  vc- 
n/n/i's.  Vienne,  1693;  Thcologia  poicmico-myslica,  atheo- 
controversistica  tribus  controvcrsiis  prœcipuos  allieorum 
crrorrs  rnmprrhrndcns  et  rclellrns  prr  oppnsilas  vcri- 
tatcs,  quibus  demonstrotis  sublatus  sit  atlieismus,  sive 
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ccriamina  allu-o-thcologica  cl  tlieologicii-inyslita  de 
cxistentia  Dci,  exislcnlia  angclonim  et  ani/niv  iinnior- 
lalilale  aim  triplici  parienesi  ad  atltcos  in  fine  cujus- 
libet  conlroversiie.  Vienne,  1693;  Theologia  snperna- 
turalis  et  natiimlis  complcdcns  srlectas  disscrtiUioncs 
ac  rara  probleniata  de  opère  sex  dienim  seii  de  nmndo 
magno  iic  purvo,  in-12.   Vienne,   1694. 

Ziegelbaurr,  llistoria  rei  literariœ  ordinis  S.  Benedicti, 
t.  IV,  p.  130:  [flom  Françnis],  Bibliothèque  générale  des  écri- 
vains de  fonire  de  Suint-tienott,  t.i,  p.  320;  Ihirter,  \omen- 
clator.  t    IV.  ol    :!<i!i-400. 

B.   Heurtkbize. 

1.FIN  DERNIÈRE. La  cause  finale  est  la  cause  des 
causes.  S.  Tlionias,  Quœst.  disp..  De  veritate,  q.  xxviii, 
a.  7.  Tout,  en  cHot,  pour  un  être  quelcoiuiue  et  pour 
son  action,  dépend  du  but  où  il  tend.  La  fm  dernière 
sera  donc  pour  un  être  la  cause  dernière,  la  raison 
au  delà  de  laquelle  il  n'y  a  plus  rien,  de  tout  ce  qu'il  est 
et  de  tout  ce  qu'il  fait.  C'est  dire  l'importance  souve- 
raine, absolument  première,  unicfue.de  la  question  de 
la  fin  dernière;  c'est  entrevoir  aussi  les  ramifications 
indéfinies  de  cette  question  dans  toutes  les  directions 
de  la  pensée  humaine. 

On  ne  trouvera  ici  qu'un  travail  de  coordination 
avec  des  références,  pour  tous  les  développements, 
aux  articles  spéciaux. 

Les  notions  philosophiques  sur  la  finalité  en  géné- 
ral ont  été  déjà  exposées  sommairement  à  l'art. 
Cause,  t.  ii,  col.  2033-2038.  Voici  quelques  précisions 
nécessaires  à  notre  sujet. 

La  fin,  c'est  en  général  le  terme  (bout)  de  l'action 
et  spécialement  le  terme  (but)  où  tend  l'agent.  Ce 
terme- but  intentionnel  est  précisément  la  cause 
fmale;  il  exerce,  en  effet,  une  très  évidente  et  très 
réelle  influence  sur  l'effet  produit;  car  si  l'agent  ne 
visait  pas  tel  but,  il  n'agirait  pas  et  ne  produirait  pas 
tel  effet.  Cette  influence  n'est  pas  quelque  chose  de 
physique  allant  de  la  fin  à  l'effet,  mais  quelque  chose 
d'intentionnel  et  de  moral  s'exerçant  sur  l'agent  lui- 
même  pour  le  pousser  vers  un  but  à  atteindre.  But  à 
atteindre,  cela  signifie  :  bien  voulu  par  une  volonté, 
bonum  habet  rationem  finis;  voulu,  c'est-à-dire  aimé, 
causalilas  finis  est  appeti;  aimé  et  désiré  s'il  s'agit  d'un 
bien  à  acquérir,  aimé  et  simplement  terme  d'intention, 
intentum,  s'il  s'agit  d'un  bien  à  produire.  Mais  si 
l'agent  n'avait  pas  ce  but  à  atteindre,  s'il  ne  voulait 
pas  produire  ou  posséder  ce  bien,  il  n'agirait  pas.  Voir 
Acte  humain,  t.  i,  col.  342-345. 

Il  y  a  diverses  espèces  de  fins,  parce  qu'il  y  a  diverses 
espèces  de  biens,  termes  de  tendance.  Au  point  de  \'ue 
de  la  subordination  des  objets,  il  y  a  des  fins  immé- 
diates, intermédiaires,  dernières.  La  fin  comme  fin,  il 
est  \Tai,  est  un  terme  et  par  conséquent  n'est  pas  de 
soi  ordonnée  à  une  autre  chose;  cependant,  ce  qui  est 
fin  dans  un  ordre  peut  devenir  moyen  dans  un  autre 
ordre,  et  ainsi  de  suite  jusqu'à  ce  qu'on  arrive  au 
bien  qui  est  définitivement  voulu,  non  pour  un  autre, 
mais  pour  lui-même.  C'est  alors  une  fin  dernière,  qui 
se  définit  par  conséquent  :  le  bien  auquel  on  tend 
pour  lui-même  absolument  et  définitivement,  et,  nous 
le  prouverons  plus  tard,  pour  lequel  tout  autre  bien 
ne  peut  être  que  moyen. 

A  un  autre  point  de  vue,  celui  des  divers  amours 
qui  regardent  le  bien  voulu,  il  faut  distinguer  la  finis 
qui  et  la  finis  cui.  La  première  est  le  bien  lui-même 
qu'on  aime  ;  quand  on  veut  posséder  ce  bien  (amour  de 
concupiscence),  la  tendance  dirigée  vers  lui  a  une  dou- 
ble formalité  :  on  tend,  en  efiet,  soit  au  bien  lui- 
même,  finis  qui,  objeclivus,  cujus  graiia,  soit  à  sa 
possession,  finis  quo,  formalis,  subjecliims.  La  finis 
cui  est  la  personne,  le  sujet  à  qui  nous  voulons  tel  ou 
tel  bien  (amour  de  bienveillance,  d'amitié).  Voir  Cha- 
JUTÉ,  t.  II,  col.  2217;  Espérance,  coL  621-623.  Remar- 


quons (ju'on  peut  vouloir  du  bien  à  iiuehju'un  soit 
parce  que  cela  lui  est  utile,  soit  simplement  parce  qu'il 
en  est  digne. 

Knfin,  au  point  de  vue  des  espèces  de  tendances  de 
l'agent  à  son  bien,  il  faut  opposer  d'abord,  ceci  est 
fondamental  pour  notre  sujet,  la  tendance  de  désir 
qui  veut  acquérir  un  bien,  source  de  perfectionnement, 
bonum  perfectivum  (en  réalité  ou  en  apparence),  et  la 
tendance  de  simple  intention  ou  de  volition  qui  donne 
et  produit  et  verse  de  sa  surabondance,  au  lieu  de 
chercher,  bonum  produccndum,  conununicnndum.  Dans 
le  premier  cas  seulement,  la  fin  est  une  cause  finale, 
mouvant  réellement  l'agent  par  son  attraction;  elle  est 
appelée  pour  cela  motif  ou  encore  mobile,  suivant 
qu'on  considère  sa  force  attractive  ou  son  impression 
dans  l'agent  attiré.  Mais,  dans  le  second  cas,  la  fm 
n'est  pas  proprement  cause  finale;  car  ce  n'est  pas  ce 
bien  qui  n'existera  que  par  elle,  qui  peut  attirer  et 
mouvoir  la  cause  bienfaitrice;  la  détermination  de 
celle-ci  devra  s'expliquer  autrement;  le  bien  produit 
par  elle  ne  sera  plus  que  son   terme  et  non  sa  cause. 

En  dernier  lieu,  laissant  de  côté  le  principe  de  la 
tendance  pour  considérer  celle-ci  en  elle-même,  on  y 
découvre  un  complexus  de  trois  éléments  :  l'agent,  son 
opération,  son  œuvre  :  tout  cela  dirigé  en  définitive 
vers  une  même  fin,  mais  diversement.  L'opération 
d'abord,  nous  parlons  d'opération  transitive,  non 
d'opération  immanente. laquelle  n'est  pas  nécessaire- 
ment productrice,  voir  Immanence,  l'opération  tend 
immédiatement  à  l'effet  à  produire  :  l'effet  à  produire 
comme  tel,  c'est  donc  la  finis  operationis  tout  simple- 
ment. L'effet,  à  son  tour,  peut  être  voulu  pour  qu'il 
serve  à  quelque  chose, à  un  but  et  non  simplement  pour 
qu'il  soit;  il  en  est  ain„i,en  fait, de  tout  elTet,  divin  ou 
humain  :  tout  ce  <|ui  est  fait  est  fait  dans  un  but,  nous 
le  prouverons  plus  bas.  Mais  il  faut  distinguer  ici  un 
double  but  :  un  but  immédiat  qui  sort  de  la  nature 
même  de  l'objet  produit  :  une  montre, de  soi,  est  faite 
pour  marquer  les  heures,  c'est  la  finis  opcris;  et  le  but 
quelconque  immédiat  ou  éloigné  auquel  l'agent  tend  de 
son  côté,  par  tel  ou  tel  moyen  :  faire  des  montres, 
par  exemple,  pour  gagner  de  l'argent,  c'est  la  finis 
operantis.  C'est  à  cette  dernière  seule  que  s'appliquent 
les  subdivisions  diverses  indiquées  plus  haut. 

Nous  avons  dit  que  le  terme  d'une  tendance  ou 
d'une  intention  ou  d'une  volition  ne  peut  être  que  le 
bien  de  l'opérant,  principe  de  cette  volition  ou  de 
cette  tendance;  le  bien,  c'est-à-dire  quelque  chose  de 
parfait,  en  relation  de  convenance,  perfectivc  ou  non, 
avec  lui.  Sur  les  rapports,  très  importants,  du  bien  et 
de  ses  diverses  espèces  avec  la  finalité,  voir  Bien, 
t.  II,  col.  825  sq.,  spécialement  836-840. 

Pour  traiter  complètement  la  question  de  la  fin  der- 
nière, il  faut  étudier  :  1°  la  fm  dernière  absolue  de 
toutes  choses;  2°  la  fin  dernière  relative,  spécialement 
de  l'homme;  3°  les  applications  pratiques  principales 
de  ces  doctrines. 

1.  Fin  dernière  absolue  universelle.  —  La 
doctrine  du  magistère  catholique  ayant  été  exposée, 
art.  Création,  t.  m,  col.  2181-2183,  2191,  nous  pou- 
vons entreprendre  l'étude  théologique. 

/.  EXISTEXCE. —  l^Nier  une  fin  dernière  absolue  de 
la  création  entière,  ce  serait  nier  t'ordre  universel. 
L'ordre,  en  effet,  ne  se  constitue  que  par  l'inégale 
réduction  de  plusieurs  éléments  à  un  principe  d'unité. 
S.  Tliomas,  Sum.  tlieol.,  II"  1I«,  q.  x.xvi,  a.  1,  6.  Ce 
principe  d'unité  de  l'ordre  n'est  pas  précisément  la 
cause  efliciente,  car  un  même  agent  peut  produire 
plusieurs  ordres  aiflérents;  mais  c'est  la  cause  for- 
melle pour  l'ordre  statique  et  la  cause  finale  pour 
l'ordre  dynamique.  Or  l'ordre  universel  est  essentiel- 
lement, au  moins  en  fait,  un  ordre  dynamique,  car 
les  substances  sonW  faites  pour  agir  ou  pour  être  des 
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natures  et  l'être  n'est  qu'une  perfection  première  dont 
l'action  est  la  perfection  définitive,  le  bonum  simpli- 
ciler.  Ce  fait  est  un  droit  qui  s'impose,  du  moins  si 
nous  nous  mettons  au  point  de  vue  de  Dieu  ;  nous  prou- 
verons plus  loin,  en  elïet,  que  Dieu  ne  pouvait  créer 
simplement  pour  <]ue  fussent  dos  êtres  limités;  il 
devait  créer  pour  <iue  des  êtres  limités  le  connussent 
et  l'aimassent  :  ce  qui  entraîne  tout  l'ordre  dynamique. 
L'ordre  universel  dépend  donc  essentiellement  dans 
son  unité,  c'est-à-dire  dans  son  existence,  d'une  cause 
finale  universelle  unique,  ou  d'une  fin  dernière  absolue 
identi<)uc  pour  toute  la  création.  Voir  Cause,  t.  ii, 
col.  2035. 

Or,  peut-on  nier  l'ordre  universel  absolu?  Si  on 
peut  tout  expliiiuer  par  le  hasard,  oui.  Voir  Hasard. 
Ou  bien,  tout  par  le  panthéisme,  en  n'importe  quelle 
forme,  mais  toujours  ineompatible  avec  une  vraie 
finalité,  oui  de  nouveau.  Voir  Panthéisme.  Ou  bien 
enTm,  si  on  ne  veut  admettre  qu'uii  ordre  définitive- 
ment relatif  et  incomplet,  fruit  de  l'évolution  et  à 
compléter  par  la  seule  évolution,  oui  encore.  Voir 
Transformisme.  Mais  ces  théories  sont  toutes  athées; 
leur  histoire  depuis  Descartes  à  nos  jours  a  été  faite 
à  l'art.  Création,  t.  ii,  col.  2093-2100. 

Logiquement  on  ne  peut  admettre  Dieu  sans  admet- 
tre l'ordre  universel  absolu.  Nous  ne  parlons  pas  main- 
tenant de  ces  ordres  partiels,  du  monde  matériel,  par 
exemple,  ou  du  monde  organique,  fondement  de  la 
quinta  via  par  laquelle  saint  Thomas,  Sum.  theoL,  I", 
q.  II,  a.  3,  démontre  l'existence  de  Dieu;  ces  ordres 
peuvent,  en  ellet.  n'être  que  partiels  et  relatifs, 
accompagnes  même  de  nombreux  désordres;  il  sulfit 
de  pouvoir  dire  ;  il  y  a  de  l'ordre  dans  le  monde  maté- 
riel, a/Z^uo...  opcrun/ur  proptcr  fincm,  pour  conclure 
à  une  intelligenee,  existant  hors  du  monde,  cause  de 
cet  ordre.  L'existence  de  la  finalité  à  ce  point  de  vue 
restreint  a  été  démontrée  à  l'art.  Cause,  t.  ii,  col. 
2017-2019.  Cf.  Garrigou-Lagrange,  art.  Dieu,  dans  le 
Diclionmiire  apologétique  de  la  foi  catholique,  t.  i, 
col.  1063-1074.  Mais  nous  devons  considérer  ici 
l'ordre  absolu  de  toute  la  création  :  tout  être  est  défi- 
nitivement dans  l'ordre  et  les  désordres  eux-mêmes 
partiels,  physicpies  ou  moraux,  à  un  point  de  vue  supé- 
rieur, sont  tous  ramenés  nécessairement  li  l'ordre. 
Voilà  la  vérité  qui  ne  i)eut  être  démontrée  a  poste- 
riori et  qui  nous  est  certifiée  par  l'existence  même 
de  Dieu.  Kn  ellet,  tout  ce  qui  sort  des  mains  de  Dieu 
ne  peut  être  de  soi  que  perfection,  être, bien;  comme 
œuvre  directe.  Dieu  ne  peut  produire  l'imperfection, 
le  mal,  le  néant  :  il  se  nierait  lui-même,  il  ne  serait 
plus  cause  jjure  et  parfaite.  La  cause  comme  cause, 
en  effet,  ne  peut  produire  que  de  l'être  et  de  la  per- 
fection; lorsqu'un  elTet  est  imparfait  et  mauvais,  cela 
vient  ou  de  l'impuissance  de  sa  cause  ou  des  condi- 
tions de  la  matière.  Pour  Dieu,  pas  d'impuissance,  lit, 
dans  l'hypollièse  d'une  matière  imposant  des  imper- 
fections (mal  physitiue  ou  moral),  la  cause  peut  bien 
permettre  ou  jiroduire  ces  imperfections,  en  produi- 
sant la  perfection  <iu'il  veut  réaliser;  mais  ce  ne  sera 
que  per  accidcns,  en  subordonnant  essentiellement 
toute  l'œuvre  à  cette  perfection  directement  voulue, 
en  ramenant  donc  finalement  tout  à  l'ordre,  à  la  |ier- 
fcclion,  au  bien,  à  l'être.  La  création,  œuvre  de  Dieu, 
ne  peut  donc  être  qu'un  ordre  universel  définitive- 
ment absolu.  ImagMier  un  Dieu,  principe  des  êtres  .à  la 
façon  d'une  force  de  jaillissement  plus  ou  moins 
aveugle,  plus  ou  moins  panthéiste,  comme  probable- 
ment le  Dieu  de  «  l'évolution  créatrice»  berpsonniennc, 
voir  J.  de  Tonquédec,  dans  les  Éludes,  1912,  t.  cxxx, 
p.  .WG-SIT,  c'est  encore  toujours  au  fond  de  l'athéisme. 
Notre  Dieu,  être  parfait,  intelligent  et  sage,  ne  peut 
que  mettre  de  l'ordre  parfait  dans  fout  ce  qu'il  fait. 

Il  reste  donc  bien  établi  que  la  création  entière,  en 


ordre  définitif  absolu,  va  tout  entière  à  une  fin  der- 
nière absolue  et  c'est  parce  que  tout  concourt  finale- 
ment, à  son  rang  et  à  sa  place,  à  un  but  dernier  domi- 
nant de  sa  sublimité  toutes  choses,  c'est  pour  cela 
même  que  tout  est  dans  l'ordre.  Il  y  a  donc  une  fin 
dernière  universelle  absolue. 

2°  On  peut  encore  établir  cette  vérité  fondamen- 
tale en  partant,  comme  saint  Thomas,  Sum.  theol.,  I* 
II»,  q.  I,  a.  2,  de  ce  principe  méta|)hysique  :  omne 
agens  agit  propter  finem.  L'agent  ne  peut  se  mettre  à 
agir  que  s'il  est  parfaitement  déterminé  ù  part  lui  sur 
le  sens  de  son  action;  supposer  ime  action  déterminée 
venant  d'un  principe  indéterminé  serait  vouloir  tirer 
l'acte  de  la  puissance,  l'être  du  néant;  le  sens  précis, 
le  terme  de  son  action  doit  donc  être  prédéterminé 
dans  l'agent  et  ainsi  tout  agent  n'agit  qu'en  tendant  à 
un  but  précis,  propter  finem.  Voir  Garrigou-Lagrange, 
toc.  cit..  col.  998-999,  968-977,  passim.  Ces  tendances 
préordonnées  à  une  fin  ne  peuvent  évidemment  venir 
en  dernière  analyse  que  d'une  intelligence  qui  n'est 
plus  déterminée  de  l'extérieur,  mais  i\m  se  détermine 
elle-même  de  façon  immanente;  toute  action  suppose 
<lonc  une  intention  intellectuelle  et  volontaire.  Mais 
vouloir  une  fin,  c'est  en  dernière  analyse  aussi  vouloir 
nécessairement  une  fin  dernière,  c'est-à-dire  un  bien 
qu'on  aime  pour  soi  et  ])our  rien  autre  et  pour  lequel 
on  aime  tout  ce  qui  n'est  que  relativement  aimable. 
S.  Thomas,  ibid.,  a.  4.  Lnfin  pour  un  même  être  intel- 
ligent et  pour  tout  ce  qu'il  fait,  il  ne  peut  y  avoir 
qu'une  seule  fin  dernière  ou  un  seul  bien  infini  défi- 
nitif auquel  tout  bien  particulier  est  ordonné.  Ibid., 
a.  5,  6.  Pour  Dieu  lui  aussi,  par  conséquent  et  pour 
toute  son  œuvre,  il  y  a,  dans  un  sens  que  nous  exph- 
querons,  une  fin  dernière  absolue  et  une  seule. 

3°  En  fait,  tout  ce  qui  existe  est  fait  par  Dieu  :  par 
conséquent,  finalement,  tout  doit  être  pour  Dieu  : 
L  parce  que  l'œuvre  est  naturellement  pour  l'ouvrier  : 
dicilur  esse  suum  alicujus  quod  ad  ipsum  ordinatur, 
tout  est  le  bien  de  Dieu,  c'est-à-dire  tout  est  pour 
Dieu,  S.  Thomas,  Sum.  tlieol.,  I",  q.  xxi,  a.  l,ad  3""'; 
k  |iriiicipe  et  la  fin  ne  sont-ils  pas  identiques  natu- 
relliinenf.'  En  tout  cas,  le  premier  prineipe  et  la  fin 
dernière  ne  peuvent  qu'être  identiques  :  car  tous  deu.x 
sont  l'absolu,  S.  Thomas,  Cont.  gentes,  1.  111,  c.  xvii- 
XIX  ;  2.  parce  que  tout  tend  nécessairement  au  bien 
infini,  source  de  toute  perfection  et  de  tout  perfec- 
tionnement, S.  Thomas,  Sum.  tlieol.,  l',  q.  vi,  a.  2; 
q.  XLiv,  a.  4;  3.  parce  que  Dieu  ne  jiourrait  créer  pour 
un  autre  qu'en  se  subordonnant  à  lui,  car  la  volonté 
se  subordonne  toujours  à  l'objet  de  son  amour,  sauf 
identité  absolue:  Dieu  ne  peut  donc  créer  que  par 
amour  pour  lui-même,  pour  le  bien  infini  qu'il  est  et 
(ju'il  communique;  en  d'autres  termes,  il  ne  peut 
aimer,  comme  il  ne  peut  connaître  toutes  choses  (ju'en 
lui-même;  tout  ne  lui  est  aimable  ou  bon,  comme  tout 
ne  lui  est  Inti-lligible  nu  vrai.cpi'en  relation  essentielle 
de  sinqile  participation  avec  son  être  infini.  Telle  est 
l'explication  dernière  des  rapports  du  fini  et  de  l'in- 
fini, avec  la  raison  dernière,  formelle,  intime,  qui  fait 
que  tout  n'est  définitivement  bon  que  suivant  sa  re- 
lation à  Dieu.  Or,  ce  pourcpioi  une.chose  est  définiti- 
vement bonne,  id  cujus  gralia  aliquid  est,  est  précisé- 
ment ce  qu'on  appelle  la  fin  dernière  de  cette  chose. 
Tout  ce  qui  est  a  donc  une  fin  dernière  ab.solue,  iden- 
tique, qui  est  Dieu.  Voir  S.  Thomas,. Sum.  theol.,  I"  II', 
q.  1,  a.  8;  Cont.  gentes,  1.  I,  c.  i.xxiv-i.xxvi;  1.  III, 
c.  xvii-xix;  art.X.RÉATioN.t.  m.  col.  2088-20S9,  2166. 
On  trouvera,  ibid.,  col.  2164-2166,  les  principaux 
textes  scripturaircs  et  patristiqucs  concernant  cette 
question. 

/;.  SATvniî.  —  II  faut  faire  ici  une  distinction  géné- 
rale, dont  l'omission  a,  croyons-nous,  engendré  bien 
des  confusions  d'idées  et  de   terminoloL'ie   en   cette 
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matière.  Tout  autre,  en  effet,  est  la  façon  de  regarder 
la  niënic  fin  pour  Dieu  et  pour  la  créature. 

1°  La  fin  dernière  absolue  et  Dieu.  —  1.  Pour  Dieu, 
il  n'y  aucune  fin  au  sens  slricl,  c'ost-i'i-dire  aucune  cause 
finale.  En  ellot,  rien  en  dehors  de  Dieu  ne  peut  le 
mouvoir,  l'inlluencer,  l'attirer;  et  en  Dieu  lui-même 
tout  est  identité  et  infinie  simplicité.  Donc,  pour  Dieu, 
pas  de  cause  finale. 

a)  Par  conséquent,  pour  lui,  pas  de  finis  operalionis 
strictement,  car  toute  l'action  divine  est  formellement 
inmianente  et  ne  produit  d'abord  rien  en  Dieu  lui- 
même  (pas  même  dans  la  vie  de  l'aufjuste  Trinité, 
voir  Processions  divines);  puis  lorsque,  par  une 
surabondance  incompréhensible,  cette  action  infi- 
nie, formellement  immanente,  ou  dirivîée  de  soi  au 
seul  Bien  infini,  se  termine  intentionnellement  à  un 
bien  limite  pour  l'aimer,  le  vouloir,  le  créer  ad  extra, 
ce  ne  peut  être  qu'une  direction  virtuellement  tran- 
sitive. Formellement,  l'action  divine  n'est  jamais  de 
soi  dirigée  ad  extra  pour  être  la  perlection  de  son 
patient;  jamais,  de  soi,  elle  ne  tend,  comme  à  son 
ternie  propre  et  spécificateur  ou  à  sa  fin,  à  l'effet 
quelle  produit;  Dieu  n'a  pas  de  relation  réelle  à  la 
créature;  de  soi,  son  action  ne  regarde  que  l'infini  et 
en  lui  le  fini.  Donc  en  Dieu,  il  n'y  a  pas  d'opération  for- 
mellement transitive,  pas  de  finis  operationis  au  sens 
strict.  S.  Thomas,  Sum.  Iheol.,  I»,  q.  xlv,  a.  3  ;  Contra 
gentes,  1.  III,  c.  xxiii,  xxxi;  pourtant  voir  une  autre 
explication,  Création,  t.  m,  col.  2134-2135. 

Cependant  l'action  divine,  comme  toute  autre,  doit 
précontinir  détcrminément  son  effet,  tout  l'ordre  ac- 
tuel; celui-ci  est  donc  le  terme  prédéterminé  que  re- 
garde de  quelque  façon  l'action  divine,  terme  auquel 
elle  tend,  en  un  certain  sens,  qui  en  ce  sens  est  sa  fin. 
Mais  ce  sens  est  réellement  impropre  et  ne  sert  qu'à 
exprimer  imparfaitement  le  mystère  de  cette  action 
formellement  toute  divine,  de  principe  et  d'objet,  et 
cependant  apte  à  se  rapporter  aussi,  par  une  relation 
de  raison,  par  surabondance  d'infinie  vertu,  à  des 
objets  limités  contenus  dans  l'illimité  que  Dieu  aime. 

b)  En  Dieu,  strictement,  il  y  a  encore  moins  de  finis 
operantis.  Ni  au  dehors,  ni  au  dedans,  il  n'est  pas  de 
bien  qui  puisse  réellement  attirer  la  volonté  divine, 
réellement  la  pousser  à  agir  :  ni  finis  qui  ou  bien  atti- 
rant, ni  finis  quo  ou  possession  du  bien  qui  attire,  ni 
finis  cui  ou  personne  pour  l'amour  de  qui  on  est  mû  à 
vouloir  tel  bien.  Au  dedans  de  Dieu,  en  effet,  tout  est 
simplicité.  Au  dehors  de  Dieu,  rien  ne  lui  est  bon 
comme  un  bien  qu'il  n'aurait  pas  et  qu'il  chercherait; 
rien  ne  peut  ajouter  à  sa  perfection  infinie;  non  ad  I 
augendam  suam  bealitudinem,  nec  ad  acquircndam... 
perjectionem  suam...  condidit  creaturam,  comme  dit  le 
concile  du  Vatican.  Que  Dieu  se  décide  à  créer  ou  à 
ne  pas  créer,  rien  absolument  n'est  changé  pour  lui, 
l'éternel  immuable.  II  faut  donc  écarter  absolument 
de  Dieu  dans  la  création  toute  recherclie  personnelle 
quelconque;  non,  Dieu  ne  recherche  pas  plus  ce  bien 
créé  qu'on  appelle  sa  gloire  extrinsèque,  que  tout  autre 
bien  créé,  non  ad  acquirendam  perjectionem.  De  sa  créa- 
tion. Dieu  n'est  certainement  pas  finis  cui,  si  on  définit 
celle-ci  la  personne  pour  l'amour  et  l'utilité  de  qui 
on  fait  quelque  chose;  et  il  faudra  bien  y  prendre 
garde  en  expliquant  la  formule  :  Dieu  a  tout  fait  pour 
sa  gloire.  Cette  gloire  n'est  donc  pas  pour  Dieu  finis 
operantis  qui  ou  quo,  bien  à  acquérir,  Dieu  ne  pouvant 
se  prendre  lui-même  comme  finis  cui  utililatis.  Voir 
S.  Thomas,  Sum.  theol.,  1',  q.  xix,  a.  5.  Sur  ces  points, 
la  terminologie,  au  moins,  de  plusieurs  auteurs  est 
défectueuse. 

Néanmoins,  il  faut  se  rappeler  que,  dans  toute  voli- 
tion,  il  y  a  un  bien  aimé  pour  lui-même,  raison  de 
l'amour  de  tous  les  autres  biens  secondaires  et  par 
conséquent  raison  des  actions  quelconques   qui  ont 


ceux-ci  pour  objets.  C'est  de  l'essence  des  choses  et  cela 
doit  se  vérifier  en  Dieu.  Et  c'est  encore  de  l'es- 
sence de  l'amour  qu'il  y  ait  une  i>ersonne,  un  autre 
être  ou  soi-même,  pour  qui  en  dernière  analyse  on 
veut  les  divers  biens  qu'on  aime.  Oui,  tout  cela  est  en 
Dieu,  mais  connue  cause  ou  raison  formelle,  nullement 
comme  cause  finale.  Tout  ce  qui  cliez  nous  est  dis- 
tinct, bien  aimé,  ])ersonne  aimée,  personne  aimante 
et  consêquemnient  ce  ([Ui  est  mutuellement  cause  et 
effet,  lin  et  attraction,  acte  et  puissance  et  actuation, 
tout  cela  en  Dieu  devient  simple  identité  formelle 
d'acte  infini.  I.e  bien  uni<iue  qu'il  aime  comme  son 
bien  propre  et  pour  lequel  il  aime  tout  autre  bien, 
c'est  lui-même  pour  lui-même.  Ce  bien,  il  le  possède  et 
n'a  pas  à  le  clierchcr.  Il  ne  peut  rien  lui  ajouter.  Les 
biens  créés  ne  lui  sont  donc  aimables  que  pour  ce  bien 
infini,  non  pas  pour  ce  bien  à  la  façon  de  moyens  néces- 
saires à  l'acquérir,  mais  à  la  façon  de  simples  repro- 
ductions et  communications.  Dieu  n'aime  pas  la  créa- 
ture parce  qu'elle  est  bonne,  car,  avant  la  volition  ai- 
mante et  productrice  de  Dieu,  la  créature  n'est  rien; 
mais  il  l'aime  simplement  pour  qu'elle  soit  et  elle  est 
bonne  parce  que  Dieu  l'aime  et  dans  la  mesure  où  il 
l'aime.  Comment  Dieu  la  veut-il  et  l'aime-t-il?  Parce 
qu'elle  est  chose,  partie,  participation  de  son  bien  in- 
fini et  pour  cela  quelcpie  chose  d'aimable,  objet  ca- 
pable d'être  aimé  :  il  est  possible,  convenable,  digne 
que  Dieu  s'aime  dans  ses  images. De  fait.  Dieu  s'aime 
ainsi,  si  librement  cela  lui  plait;et  il  n'y  a  pas  d'autre 
raison  à  cette  libre  détermination. Voir  Élection,  t.  iv, 
col.  2240.  Pour  qui  aime-t-il  alors  cette  créature? 
Pour  lui-même  évidemment,  non  pour  son  utilité, 
mais  pour  son  amour.  Et  ainsi  la  volition  divine  est 
totalement  expliquée,  c'est-à-dire  analysée;  elle  n'a 
pas  d'autre  cause,  fin  ou  raison.  Voir  S.  Thomas, 
Cont.  gentes,  1.   I,  c.  lxxxvi,  lxxxvii. 

2.  11  reste  à  considérer  la  finis  opcris.  —  a)  L'œuvre 
divine  sera  parfaite,  ordonnée,  et  conséquemment  avec 
une  fin  dernière  proportionnée  essentiellement  à  la 
nature  même  de  cette  œuvre.  Dieu  réalisant  cette 
œuvre  devra  donc  la  diriger  à  cette  fin,  finis  operis. 
Diriger  une  œuvre  à  sa  fin  essentielle,  c'est  simplement 
la  produire  totalement  et  parfaitement;  mais  ce  n'est 
pas,  par  le  fait  même,  tendre  soi-même  à  cette  fin. 
Ceci  n'est  vrai  que  dans  le  cas  où  l'on  agit  ad  acqui- 
rendam per/ertionem.  Mais  si  l'on  produit  uniquement 
ad  communicandam  perjectionem,  diriger  son  œuvre 
à  sa  fin  propre,  c'est  lui  comnumiquer  successivement 
toute  la  perfection  qu'on  a  résolu  de  lui  donner  et  rien 
autre;  ce  n'est  pas  chercher  pour  soi  cette  fin  de  son 
œuvre  :  cela  semble  très  clair;  la  jinis  operis  dans  ce 
cas-là  n'est  donc  pas  et  ne  peut  pas  être  finis  operantis. 
Et  c'est  évidemment  le  cas  de  l'œuvre  divine. 

Dieu  pourra  donc  et  il  devra  diriger  toute  la  création 
à  le  connaître  et  à  l'aimer  ou  à  le  faire  connaître 
et  aimer  :  finis  operis;  lui-même  ne  le  cherche  pas, 
comme  une  fin  personnelle,  finis  operantis,  qu'il  pour- 
suivrait :  non  ad  acquirendam,  sed  ad  communicandam 
perjectionem  condidit.  Et  c'est  le  sens  de  cette  lumi- 
neuse formule  de  saint  Thomas,  Sum.  theol.,  1", 
q.  xix,  a.  5  :  Deus  non  propter  hoc  vull  hoc.  Dieu  ne 
veut  pas  une  chose,  la  création  même  tout  entière,  à 
cause  d'autre  chose,  par  exemple,  à  cause  de  la  gloire 
que  cette  création  doit  lui  procurer,  car  la  volonté 
divine,  cet  article  de  la  Somme  le  démontre,  n'a  pas  de 
cause;  sed  vult  hoc  esse  propter  hoc,  il  dirige  cependant, 
en  ordre,  chaque  chose  à  sa  fin,  à  la  participation  inté- 
grale, décrétée  pour  elle,  du  Bien  infini  que  seul  finale- 
ment Dieu  aime.  Une  ditlîculté  peut  être  opposée  à 
ces  explications  :  ne  cherche-t-on  pas  couramment 
les  raisons  des  œuvres  divines,  par  exemple,  de  l'in- 
carnation, de  l'immaculée  conception,  etc.,  et  si  la 
volonté  divine  n'a  pas  de  cause,  ne  peut-elle  donc  pas 
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avoir  des  raisons,  raisons  non  nécessitantes,  mais  con- 
venances qui  rendent  raisonnables  ses  décisions  libres? 
Si  on  entend  par  raison  un  motif,  un  bien  qui  d'une 
façon  quelconque  influerait,  même  sans  la  nécessiter, 
sur  la  volonté  divine,  cela  est  impossible,  voir  Créa- 
tion, col.  2146;  Deus  non  propter  hoc  viill  hoc.  Mais  si 
ces  raisons  sont  simplement  des  connexions  objec- 
tives d'où  résulte  l'ordre  voulu  par  Dieu  et  que  Dieu 
veut  simultanément  de  la  même  façon  par  amour 
pour  lui-même,  il  y  en  a  et  ce  sont  elles  que  cherche  la 
théologie,  Deux  vult  hoc  esse  propter  hoc. 

Tout  ce  qui  va  suivre  relativement  à  la  finis  operis 
divini  ne  se  rapporte  donc  plus  comme  tel  à  la  voli- 
tion  divine  elle-même  et  à  son  explication,  finis  ope- 
rantis;  mais  simplement  à  la  fin  à  laquelle  Dieu  dirii;e 
son  œuvre  définitivement  et  absolument  :  c'est  ici 
la  vraie  fin  dernière  absolue  de  la  création.  Nous 
venons  de  dire  comment  Dieu  veut  cette  fin  dernièrç 
en  voulant  sa  création;  nous  allons  expliquer  quelle 
est  cette  fin  dernière. 

b)  La  fin  dernière  absolue  de  la  création,c'es( Dieu. — 
Pour  bien  le  concevoir,  remettons-nous  en  présence  de 
la  volition  divine.  Dieu  l'infini  s'aime  nécessairement 
lui  seul;  il  peut  s'aimer  aussi  dans  ses  images,  mais 
sans  que  cela  introduise  le  moindre  changement  dans 
sa  volition  éternelle  :  qu'il  aime  ou  n'aime  pas  les  créa- 
tures, telles  ou  telles  créatures,  cela  ne  le  touche  pas. 
C'est  par  pur  bon  plaisir  qu'il  choisit  de  s'aimer  en 
telle  création  ou  de  vouloir  et  d'aimer  tel  degré  de 
communication  divine.  Voir  Création,  col.  2144-2150. 
Pouvait-il  cependant  vouloir  un  ordre  immobile  et 
statique  de  substances  sans  activités,  sans  tendances 
aucunes  et  donc  sans  finalité?  Peut-être  cela  répugne- 
t-il  métaphysiquement  et  faut-il  entendre  l'adage  : 
agere  sequilur  esse,  en  ce  sens  absolu  que  tout  acte 
quidditatif  est  aussi  opératif  ou  capable  non  seule- 
ment d'être,  mais  aussi  de  se  communiijuer.  En  tout 
cas,  en  fait.  Dieu  a  voulu  un  ordre  dynamique  et 
pour  autant  que  des  êtres  intelligents  étaient  néces- 
saires à  la  création,  cet  ordre  était  nécessaire.  Voir  plus 
loin. 

Dans  l'ordre  dynamique  lui-même,  Dieu  pourrait 
établir  d'un  coup  tous  les  êtres  de  cet  ordre  en  posses- 
sion de  leur  fin  dernière,  et  11  n'aurait  plus  dés  lors  (|U'à 
les  y  conserver  sans  avoir  à  les  y  diriger.  Mais  cela  en- 
core semble  moins  convenable  que  l'ordre  où  Dieu, 
par  leurs  influences  mutuelles,  leur  coopération  néces- 
saire ou  libre  et  sous  sa  direction,  réahse  successive- 
ment la  perfection  divine  <[u'il  a  décrétée  pour  le 
monde,  à  laquelle  par  conséquent  il  dirige  celui-ci 
pendant  tout  le  temps  qu'il  est  in  fieri,  in  via. 

Si  nous  considérons  alors  chaque  créature  en  parti- 
culier. Dieu  met  en  elle  une  tendance  nécessaire  à  agir 
pour  se  conserver  et  pour  se  développer,  c'est-à-dire 
pour  atteindre  sa  fin  ou  la  perfection  totale  dont  elle 
est  cai)able  abstraitement,  concrètement,  cette  per- 
fection totale  dans  le  degré  déterminé  par  la  volonté 
divine.  Car  tout  vient  de  Dieu,  la  fin  comme  le  com- 
mencement; et  ainsi  tendre  à  sa  perfection,  c'est 
nécessairement,  pour  toute  créature,  tendre  à  Dieu, 
car  toute  perfection  est  quehiue  ciiose  de  donné  par 
Dieu  et  quelque  chose  de  Dieu.  Voir  S.  Thomas,  .Siim. 
iheol.,\',  q.  VI,  a.  2;  q.  xliv,  a.  4;  C'on^  génies,  I.  III, 
c.  xviii,  XIX.  C'est  la  belle  théorie  scolastique  :  om- 
nis  crealura  inlendil  assimilari  l)co.  Et  il  n'y  a  pas 
de  vue  générale  plus  jirofonde  et  plus  formelle  que 
celle-là  sur  la  fin  dernière  absolue  de  la  création  et  sur 
la  façon  dont  cette  lin  est  en  Dieu  :  Dieu  par  amour 
veut  se  communiquer  ou  répandre  sa  perfection  en  tel 
degré,  pour  l'ensemble  et  pour  les  détails;  il  le  réalise 
et  de  son  côté  c'est  tout;  la  créature  tend  vers  Dieu 
pour  en  recevoir  ce  degré  de  perfection  propre  à  cha- 
cune, d'où  résulte  la  perfection  de  l'ordre  universel  : 


c'est  la   finis  operis  ad  quem    Deus    omnia   dirigit. 

c)  La  fin  dernière  absolue  de  la  création,  c'est  la 
gloire  de  Dieu.  —  Ceci  est  de  foi  catholique  définie. 
Voir  Création,  col.  2184,  2191.  D'une  façon  plus  con- 
crète, il  nous  faut  entrer  dans  une  nouvelle  série  de 
considérations.  Dieu  réalise  les  communications  et  les 
assimilations,  dont  nous  venons  <le  parler,  avec  ordre. 
Il  faut  déterminer  cet  ordre,  pour  déterminer  la  fin 
dernière  concrète  et  en  ce  sens  matérielle  de  la  création. 

Très  probablement,  d'abord,  il  faut  exclure  la  con- 
venance divine  d'une  création  purement  matérielle; 
un  monde  matériel  ne  semble  possible  que  subor- 
donné à  un  monde  spirituel.  A  quoi  bon  des  êtres  sans 
conscience  de  leur  projire  perfection  et  sans  connais- 
j  sance  de  Dieu  leur  créateur?  Voir  Création,  col.  2168. 
Dieu  se  devait  donc  de  réaliser  cette  perfection  d'êtres 
capables  de  le  connaître  et  de  l'aimer  et  ainsi  de  le 
posséder  personnellement  à  jamais.  Les  créatures 
matérielles  ne  tendent  à  posséder  Dieu  que  dans  ses 
participations  créées.  S.  Thomas,  Cont.  génies,  I.  III, 
c.  XXII,  XXIV.  Mais  les  créatures  intelligentes  tendent 
à  posséder  Dieu  directement  et  personnellement  en 
quelque  degré.  Ibid.,  c.  xxv.  Et  donc  il  faudra  dis- 
tinguer deux  parties  dans  la  création  :  les  créatures 
qui  passent  un  instant  et  puis  disparaissent  à  jamais, 
qui  ne  sont  par  conséquent  pas  essentielles  à  l'ordre 
universel  et  qui  sont  dès  lors  propter  alla  provisœ;  et 
puis  les  créatures  qui  dureront  éternellement,  qixi 
nécessairement  font  partie  de  l'ordre  universel,  qui 
sont  donc  propter  se  provisie.  S.  Thomas,  Quiesl.  disp.. 
De  verilate,  q.  v,  a.  4.  Pour  ramener  tout  à  l'ordre 
et  à  l'unité,  les  premières  devront  être  uniquement 
pour  les  secondes,  pour  les  aider  à  réaliser  cet  ordre 
essentiel  des  perfections  éternelles,  cette  perfection 
suprême,  sommet  de  la  création  :  Dieu  possédé,  connu, 
aimé.  Elles  le  feront  soit  d'une  façon  éloignée  et  maté- 
rielle en  servant  à  la  vie  corporelle  de  l'homme,  soit 
d'une  façon  directe  et  plus  formelle  en  manifestant 
leur  créateur  à  celui-ci,  être  intellectuel,  capable  d'ac- 
quérir des  idées  abstraites. 

La  participation  suprême,  sommet  auquel  tout  doit 
conduire  et  conduit,  c'est  Dieu  possédé  par  la  connais- 
sance et  l'amour;  c'est  la  finis  operis  de  la  création.  Or 
telle  est  la  gloire  de  Dieu.  En  elTet,  glorifier  Dieu,  le 
louer,  le  chanter,  suppose  toujours  dans  l'intelligence 
une  connaissance  des  excellences  divines  et  dans  la 
volonté  une  complaisance  joyeuse  à  la  vue  de  ces  ex- 
cellences: glorifier,  c'est  en  principe  connaître  et  aimer 
et,  conséquemment  à  cet  amour  qui  veut  Dieu  à  sa 
place  première,  unique,  divine,  lui  rendre  tous  les 
hommages  dus  :  hommages  personnels  d'admiration, 
de  vénération  jusqu'à  l'adoration  et  de  reconnaissance 
ou  h.ommages  ijubllcs  de  proclamation  de  toutes  ces 
excellences  et  de  tous  ces  actes. 

Toute  la  création  tend  donc  bien  finalement,  défi- 
nitivemcnt,  absolument  à  la  gloire  de  Dieu,  en  don- 
nant à  ce  mot  le  sens  plénier  explUiué.  D'ailleurs,  Dieu 
ordonne  tout  à  cette  fin,  non  pas  pai  ce  que  ce  serait  le 
seul  bien  divin  que  Dieu  pourrait  chercher  (finis  ope- 
ranlis):  mais  parce  que  c'est  la  jiartieipation  suprême 
à  laquelle  tout  est  dirigé  (finis  operis,  vult  hoc  esse 
propter  hoc).  Il  n'y  a  dès  lors  aucune  objection  à  ré- 
soudre sur  l'égoïsme  «  nécessaire  «de  Dieu.  Dieu  n'est 
pas  égoïste,  car  il  ne  cherche  rien.  Au  contraire.  Dieu 
est  pur  amour,  car  il  ne  crée  absolument  que  pour  ré- 
pandre, donner,  communiquer  ses  divines  richesses 
qu'il  aurait  pu  garder  en  lui.  C'est  le  Bien  infini,  lui- 
même,  qu'il  aime  en  toute  elTusIon  créée  :  c'est  évi- 
dent et  c'est  l'ordre  absolu  de  la  justice  et  de  l'amour. 
Mais  qu'il  daigne  du  même  amour  infini  s'aimer  et 
nous  aimer  en  lui.  Dieu,  c'est  une  bonté  infiniment 
gratuite  et  inliiiiment  pure  ou  désintéressée.  Les  théo- 
ries et  objections  de  Moshcm,  Descartes,  Bayle,  Kant, 
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Wegscheider,  Hernies,  P.  Janet,  sur  ce  sujet  ne  sont 
que  de  l'anthropomorphisme.  Voir  C.  Mazzella,  DeDeo 
créante,  n.m,  p.  121;  art.  Ciié.\tion,  col.  2163-2164, 
avec  textes  scripturaires  et  patristiques,  col.  2167- 
2168. 

rf)  La  fin  dernière  absolue  de  la  création,  c'est  la  gloire 
de  Dieu  extrinsèque  et  /ormelle.  —  On  connaît  le  sens 
de  ces  mots.  Voir  Création,  ibid.  Or  tout  dans  la  créa- 
tion, toute  gloire  extrinsèque  objective,  est  essen- 
tiellement ordonné  à  cette  communication  suprême  : 
Dieu  connu,  aimé,  glorilié;  c'est  la  gloire  formelle. 
Donc  tout  va  à  la  gloire  formelle  extrinsèque  de  Dieu. 

Un  exemple  qui  sera  en  même  temps  l'explication 
d'une  diiriculté  mettra  cette  doctrine  en  lumière. 
La  gloire  formelle  divine  :  vénérer,  aimer  et  en  partie 
connaître  Dieu,  est  au  libre  pouvoir  de  la  créature  in- 
telligente, du  moins  en  fait.  Dieu  aurait  pu  créer,  il  est 
vrai,  les  hommes  et  les  anges  in  statu  termini,  dans  son 
nécessaire  et  immobile  amour.  Il  ne  l'a  pas  choisi  dans 
notre  ordre,  pour  beaucoup  de  bonnes  raisons,  esquis- 
sées déjà  à  l'art.  Enkep,,  col.  117,  et  qui  seront  déve- 
loppées aux  art.  Liberté  et  Prédestination.  Et  les 
anges,  voir  Anges,  t.  i,  col.  1202  sq.,  1223,  1237  sq., 
et  les  hommes,  voir  Homme,  ont  donc  été  créés  in 
stalu  vise,  dans  un  état  d'épreuve  ou  de  liberté  par 
rapport  à  la  fin  dernière  concrète  elle-même. 

Qu'arrive-t-il  donc  pour  les  malheureux  qui  se 
damnent,  qui  librement  refusent  d'aimer,  de  glorifier, 
de  prendre  et  de  posséder  Dieu  comme  le  bien,  leur 
bien  infini  suprême?  Échappent-ils,  eux,  à  la  fin  der- 
nière absolue  universelle  de  la  création  qui  est  la 
gloire  divine  formelle?  C'est  impossible;  si  c'est  une 
fin  absolue  et  universelle,  rien  n'y  peut  échapper  et 
tout  y  est  ramené  pour  que  tout  soit  dans  l'ordre. 
Seulement  nous  avons  distingué  plus  haut  les  créa- 
tures proplcr  se  pnwisx,  ce  sint  celles  qui  constituent 
la  fin  dernière  concrète  elle-même,  et  les  créatures 
propter  alla  provisx,  ce  sont  celles  qui  servent  les 
premières  à  atteindre  la  même  fin.  Or  il  ne  faut  pas 
hésiter  avec  saint  Thomas,  Qusesl.  disp.,  De  veritatc, 
q.  V,  a.  7,  à  ranger  tous  les  damnés  dans  cette  seconde 
catégorie.  Ils  n'ont  pas  voulu  de  la  participation 
personnelle  formelle  à  la  fin  dernière  universelle; 
pour  être  ramenés  à  l'ordre,  ils  ne  peuvent  plus  être 
que  des  instruments,  comme  lec  astres,  les  ani- 
maux, etc.,  de  cette  participation  dans  les  autres.  Et 
c'est  ce  qu'on  exprime  quai.d  on  dit  que,  sortis  de 
l'ordre  de  l'amour,  ils  sont  tombés  dans  l'ordre  de 
la  justice.  Voir  Enfer,  col.  115-117.  C'est  le  omnia 
propter  clectos,  non  de  saint  Paul,  car  II  Tim.,  ii,  10  si- 
gnifie autre  chose,  mais  de  la  tradition,  ou,  de  saint 
Paul,  du  moins  implicitement,  le  omnia  cooperantur  in 
bonum...,  -oï;  vr.lr,trA;  o\i<nv,  Rom.,  VIII,  28,  et  le 
omnia  propter  vos  de  I  Cor.,  m,  23. 

Dieu  aurait-il  pu  vouloir  un  ordre  où  toutes  les  créa- 
tures libres  se  seraient  damnées?  D'après  ce  que  nous 
venons  de  dire,  c'est  la  même  question  que  celle-ci  : 
Dieu  pouvait-il  créer  un  monde  totalement  irration- 
nel? Nous  avons  dit  que  cela  ne  convenait  pas  à  sa 
sagesse.  La  présente  h>'pothèse  conviendrait  évidem- 
ment moins  encore  à  sa  bonté  et  à  son  amour. 

e)  Fin  naturelle  et  surnaturelle.  —  Cette  perfection 
suprême  de  connaissance  et  d'amour,  sommet  et  fin 
dernière,  finis  operis,  de  la  création,  peut  être  natu- 
relle ou  surnaturelle. 

Elle  peut  être  naturelle  :  c'est  théologiquement 
certain,  comme  l'est  la  possibilité  de  l'état  de  nature 
pure.  La  nature  de  l'état  de  terme  ou  de  fin  dernière 
dans  l'ordre  naturel  est  la  fixité  dans  la  félicité  ou 
dans  la  damnation,  suivant  le  clioix  libre  de  la  vertu 
ou  du  péché;  il  n'y  a  pas  de  péché  philosophique,  en 
effet,  mais  dans  tout  ordre  le  péché  est  essentielle- 
ment théologique  :  choix  ou  rejet  de  Dieu  lui-même, 


l'unique  fin  dernière  concrète  en  n'importe  quel  ordre. 

La  fin  dernière  peut  être  surnaturelle;  elle  l'est  en 
fait.  Cela  sera  prouvé  ailleurs.  Voir  GitÀCE.  La  perfec- 
tion suprême  surnaturelle,  fin  de  notre  création,  est 
donc  :  Dieu  donné  en  vision  intuitive  et  en  pur  amour 
glorifiant  et  béatifié  corrélatif.  Mais  tout  cet  exposé 
n'apparait-il  pas  ici  comme  inconsistant,  croulant  par 
sa  base?  L'union  InT^ostatique,  ou  Dieu  substantiel- 
lement possédé  en  unité  de  personne,  n'est-elle  pas  une 
participation  divine  supérieure  à  la  vision  intuitive 
elle-même?  Et  ne  devrait-elle  pas  être  par  conséquent 
la  fin  de  la  création?  Nullement.  L'union  hypostatique 
et  la  vision  intuitive  sont  dans  des  ordres  totalement 
différents  :  la  première  est  la  communication  divine 
suprême  dans  l'ordre  quidditatif  et  statique;  la  seconde 
est  la  communication  divine  suprême  dans  l'ordre  opé- 
ratif,  dynamique,  dans  l'ordre  du  perfectionnement 
intrinsèque  et  formel  des  natures,  donc  dans  l'ordre  de 
la  finalité.  L'humanité  du  Christ  elle-même  n'aurait 
pas  atteint  sa  fin  dernière  si  elle  n'avait  reçu  cette 
divinisation  intrinsèque  formelle  de  la  grâce,  de  la  vi- 
sion et  de  la  charité. 

Cependant  ces  deux  ordres  de  l'union  hypostatique 
et  de  la  divinisation  formelle  des  natures  créées,  tota- 
lement différents,  ne  sont  pas  séparés.  L'Homme-Rieu 
doit  nécessairement  être  la  tête  de  toute  la  création 
surnaturelle,  de  toute  la  création  non  seulement 
comme  Dieu,  mais  aussi  comme  homme;  la  tête,  c'est- 
à-dire  la  cause  exemplaire  d'inépuisable  richesse,  la 
cause  efficiente  distributrice  et  méritoire  s'il  le  faut, 
enfin  la  cause  finale.  En  fait,  c'est  bien  ainsi  que  tout 
\'ient  du  Christ  de  quelque  façon,  tout  est  régi  par  le 
Christ,  tout  va  au  Christ.  Le  texte  cité  :  omnia  propter 
vos,  I  Cor.,  m,  23,  ajoute  vos  autem  Chrisli.  Mais  il 
faut  conclure  :  Christus  autem  Dei;  car  le  Christ, 
comme  homme,  bien  que  fin  de  toute  la  création, 
n'en  peut  être  la  fin  dernière  absolue:  celle-ci,  c'est 
Dieu  seul,  le  Dieu  unique  et  infini  qu'adore,  aime, 
possède,  glorifie  avec  toute  la  création,  plus  que  toute 
la  création  et  au  nom  de  toute  la  création,  l'huma- 
nité déifiée  de  Jésus-Christ.  Voir  Mgr  Gay,  Vie  et  ver- 
tus chrétiennes,  t.  i,  p.  20-32,  64-68;  F.Amzan,En  lui, 
2=  édit.,  Paris,  1913,  c.  i,  xv. 

/)  Fin  et  voie.  —  C'est  évidemment  en  fonction  de  la 
notion  de  fin  dernière  que  doit  s'établir  et  s'analyser 
la  notion  d'état  de  voie,  par  opposition  à  l'état  de 
terme.  L'état  de  voie,  c'est  précisément  l'état  de  ten- 
dance à  sa  perfection,  ou  à  sa  «  finition  »  (per-feclio)  ou 
à  sa  fin;  un  état  d'ébauche,  de  croissance,  d'enfance. 
L'état  de  terme,  c'est  la  fixité  dans  la  vie  parfaite,  plei- 
nement développée,  finie,  c'est-à-dire  dans  la  fin  der- 
nière. On  étudiera  ailleurs  la  constitution  et  les  rap- 
ports de  ces  deux  états.  Voir  Liberté. 

2"  La  fin  dernière  absolue  et  les  créatures.  —  Dieu 
considère  et  veut  la  fin  dernière  de  la  création,  non 
pas  finis  operantis  ou  fin  cherchée  par  lui,  mais  finis 
operis,  fin  essentielle  à  laquelle  il  dirige  son  œuvre 
en  _lui  donnant  les  tendances  connaturelles  propor- 
tionnées. Ce  sont  ces  tendances  ou  la  façon  pour  les 
créatures  d'aller  à  leur  fin  dernière,  que  nous  devons 
maintenant  considérer  en  elles-mêmes.  Sans  nous  arrê- 
ter à  toutes  les  analyses  abstraites  qui  ont  été  esquis- 
sées plus  haut  et  qu'il  serait  facile  de  transposer  à  ce 
nouveau  point  de  vue,  nous  prendrons  concrètement 
la  distinction  des  créatures  irrationnelles  propter ^alia 
provisœ  et  des  créatures  intellectuelles  propter  se  pro- 
visx. 

1.  Le  monde' irrationnel.  —  Il  faut  distinguer  dans  ce 
monde  deux  espèces  de  finaUté,  toutes  deux  essen- 
tielles, toutes  deux  ayant  une  fin  dernière  :  une  finalité 
intrinsèque  ou  immanente  et  une  finalité  extrinsèque. 
—  a)  Finalité  intrinsèque.  —  Chaque  être  est  dirigé 
à  une   fin  propre,  individuelle,  proportionnée  à  sa 
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propre  essence,  c'est-à-dire  à  sa  nature.  La  ••  nature  », 
au  sens  technique  du  mot,  est  prcc.is6me?it  ce  prin- 
cipe sul)stnMtii'l  premier  et  intrinEtique  d'agir  ad  fincm, 
soit  pur  la  tendance,  soit  par  le  repos  dans  la  posses- 
sion. Aristote,  Phijsic,  1.  II,  c.  i.  Cf.  A.  Mansion, 
La  notion  de  nature  dans  la  physique  arislulclicienne, 
dans  les  Annales  de  f  Institut  supérieur  de  pliilosopliie, 
1912,  t.  i;  D.  Mercier,  Ontologie,  5«  édit.,  Louvain, 
1910,  p.  460-487.  ^ 

Cette  fm  propre,  individuelle  de  chaque  être  de  la 
nature,  c'est  sa  perfection  intéî^rale  possible,  à  conser- 
ver ou  à  développer  dans  la  mesure  où  il  en  est  suscep- 
tible. Cette  mesure  de  développement  est  évidemment 
bien  diverse  dans  un  minéral,  un  végétal,  un  animal, 
un  homme,  un  ange.  Mais  toujours  un  être  parvenu  à 
sa  nn,  ftu  un  être  fmi,  parfait  (per-/ec/um,  TÉ>,£iov)sont 
synonymes.  Aristote  le  constatait  déjà  :  tîXeiov  Si,  to 
ë/ov  T£).oc.  Metaphys.,  1.  IV,  -21.  Cf.  -Mercier,  op.  cit., 
p."  521-524. 

Et  c'est  ainsi,  c'est  par  ce  finalisme  immanent  de 
tous  les  êtres  de  la  nature,  cpie  tout  va  à  Dieu,  en  allant 
à  la  iiarticipation  comiilète  de  Dieu,  possible  à  cha- 
cun; pour  la  création  matérielle,  en  allant  aux  biens 
créés  (|ue  Dieu  distribue  et  fait  acquérir  par  cliaque 
indiîidu  de  cette  création.  C'est  de  cette  tendance  à 
un  étal  cosmique  parfait  qu'il  faut  entendre  le  beau 
texte  de  saint  Paul,  Kom.,  vm,  19-2'2,  omnis  creatura 
ingcmiscit. 

Cette  thèse  de  la  finalité  intrinsèque  de  la- nature 
est  fondamentale  dans  la  cosmologie  et  la  biologie 
scolastiques,  et  essentiellement  opposée  au  mécanisme 
matérialiste  comme  au  mécanisme  spiritualiste  ou 
fmalisme  occasionaliste  (Descartes,  Leibniz,  etc.).  Sa 
démonstration  a  été  esquissée  pour  la  biologie  à  l'art. 
Cause,  t.  ii,  col.  2017-2019,  2036.  Voir  D.  Nys,  Cosmo- 
logie, 2"  édit.,  Louvain,  1908,  p.  469-185:  D.  Mercier, 
op.  cit.,  p.  509-521  ;  A.  Farges,  L'idée  de  Dieu,  4"  édit., 
Paris,  1900,  p.  l'25-190;  E.  Hugon,  Cursus  philosophia; 
thomisticiB,  Paris,  1908,  t.  vi,  p.  193-205;  E.  Thamiry, 
Les  deux  aspects  de  l'immanence,  2" édit.,  Paris,  1908, 
c.  I,  II. 

b)  Finalité  extrinsèque.  —  La  création  matérielle 
ne  pouvant  atteindre  par  elle-même  la  perfection 
suprême,  but  concret  nécessaire  de  la  création,  c'est- 
à-dire  la  gloire  formelle  de  Dieu,  a  une  deuxième  fin 
essentielle  :  servir  les  êtres  qui  atteignent  cette  gloire 
formelle.  C'est  la  finalité  de  la  subordination  essen- 
tieUe  des  ordres  inférieurs  aux  ordres  supérieurs.  Ainsi 
les  forces  pliysico-chimiciues  sont  subjuguées  et  pliécs 
à  sa  fin  propre  par  la  vie,  la  vie  végétative  par  la  vie 
sensitive,  l'animalité  par  l'âme  spirituelle;  ainsi  con- 
crètement les  végétaux  se  servent  des  éléments  miné- 
raux, les  animaux  des  végétaux,  l'iiomme  de  toute 
créature  matérielle,  non  seulement  de  fait,  mais  de 
plein  droit.  Sans  cruauté  inutile,  mais  aussi  sans  ridi- 
cule apitoiement,  l'homme  a  donc  le  droit  pour  son 
utilité  de  faire  soulïrir  les  animaux,  de  les  tuer,  c'est- 
à-dire  de  les  priver  de  la  perfection  et  de  la  fin  indi- 
viduelle ù  laquelle  ils  tendent.  Et  c'est  ainsi  que 
l'homme  est  le  roi  de  la  création  sensible  et  en  un  sens 
sa  fin  dernière. 

Mais  l'homme  lui-même  étant  pour  Dieu,  de  nou- 
veau à  un  autre  point  de  vue,  tout  va  à  Dieu,  à  le  faire 
connaître,  aitrur,  glorifier  par  l'homme,  roi  et  prêtre 
du  cosmos.  Voir  Homme.  Rappelons  seulement,  contre 
Origène,  ([ue  tout  cet  ordre  n'est  pas  un  ordre  acci- 
dentel, connue  si  le  monde  corporel  n'existait  que 
pour  être  la  prison  des  esprits  aéchus,  mais  un  ordre 
essentiel  fondé  sur  la  nature  substantielle  elle-même 
de  l'homme.  Voir  S.  Thomas,  Sum.  Ihcol.,  1",  q.  lxvii, 
a.  2;  Enfer,  col.  57  sq.;  Ouigénisme. 

C'est  un  ordre  admirablement  beau,  mis  en  lumière 
par  les  philosophes,  voir  Aristote,  l'iiysic.,  1.  II,  avec 


le  commentaire  de  saint  Thomas;  Cicéron,  De  naiura 
dcoruni,  I.  II;  Fénelon,  De  l'existence  et  des  attributs  de 
Dieu,  part.  1 1  ;  P.  Janet,  Traité  des  causes  finales,  1.  I, 
c.  i-v;  A.  Farges,  toc.  cit.;  Mercier,  op.  cit.,  p.  574-580; 
analysé  par  les  savants,  par  exemple,  dans  ces  excel- 
lentes et  toutes  récentes  études  de  L.  Murât,  L'idée 
de  Dieu  dans  les  sciences  conlcmporaincs,  2  vol.,  Paris, 
1911,  1912;  d'Élie  de  Cyon,  L'urcille,  Paris,  1911;  de 
J.-H.  Fabre,  Souvenirs  entomologiques,  10  vol.;  chanté 
enfin  par  les  poètes  et  mieux  encore  par  les  unies  reli- 
gieuses. Voir  de  beaux  développements  patristiqucs 
dans  Mgr  Landriot,  Le  Clirist  de  la  tradition,  t.  i, 
conf.  I,  II ;  t.  II,  appendice;  liossuet,  De  la  connais- 
sance de  Dieu  cl  de  soi-même,  c.  iv;  Faber,  Le  saint 
sacrement,  1.  1,  sect.  i,  m;  I.  III,  sect.  ii,  iv;  Betbléem, 
part.  II,  c.  VI  ;  Mgr  Gay,  Vie  et  vertus,  la  foi,  passim. 

2.  Le  monde  spirituel.  —  Dieu  dirige  tout  a  une  fin 
dernière  ;  il  y  pousse  tout.  11  a  le  plan  de  l'ordre  uni- 
versel qui  résulte  de  cette  universelle  direction  et  po.is- 
sée.  Ce  plan,  avec  son  exécution  si  on  veut,  c'est  la  pro- 
vidence ;  cette  poussée  universelle  à  la  fin,  c'est  la  loi 
éternelle.  L'homme  aussi  doit  tendre,  être  poussé  ù 
la  fin  dernière,  être  dirigé  par  la  providence,  partici- 
per à  la  loi  éternelle;  mais  évidemment  d'une  façon 
proportionnée  à  sa  nature.  Quelle  est  cette  façon  spé- 
ciale'? D'un  mot,  c'est  la  loi  morale,  l'obligation  mo- 
rale. L'attitude  de  l'homme  en  face  de  sa  fin  dernière, 
sa  façon  d'y  tendre,  c'est  l'obligation  imposée  à  sa  li- 
berté. 

a)  Moralité  et  fin  dernière.  —  a.  La  question  des  re- 
lations de  la  moralité  avec  la  fin  dernière  soit  abstraite, 
soit  concrète,  c'est-ù-dire  avec  le  bien  et  le  bonheur 
infinis,  avec  Dieu  à  connaitre,almer,  posséder,  glorifier, 
est  capitale  dans  la  controverse  moderne;  kantisme, 
pragmatisme,  soclologisme,  immanentisme  :  tout 
système  de  «  morale  Indépendante  »  eu  d'autonomie 
pose,  en  effet,  fondamentalement  l'homme  comme  une 
fin  en  soi,  sans  fin  dernière  divine  obligatoirement 
imposée.  Voir  Aug.  Valensin,  Crilicismc  kantien,  dans 
le  Dictionnaire  apolonétique  de  la  loi  catholique,  Paris, 

1910,  t.  i,  col.  742-749,  755-760;  G.  Michelet,  Dieu  et 
l'agnosticisme  contemporain,  Paris,  1909;  A.-D.  Sertil- 
langes.  Les  sources  de  la  croyance  en  Dieu,  c.  vu,  p.  239- 
293;  L.  Ollé-I.aprune,  Le  prix  de  la  vie,  12°  édit., 
Paris,  1904;  A.  de  Poulpiquet,  L'objet  intégral  de 
l'apologétique,  Paris,  1912,  part.  II,  c.  ii,  p.  343-375; 
A.  Farges,  La  liberté  et  le  devoir,  Paris,  1902,  p.  346- 
518.  Appuyées,  au  contraire,  sur  la  raison  évidente 
et  sur  la  foi,  la  théologie  et  la  phllosojihle  catholiques 
affirment  que,  pour  quiconque  ne  veut  pas  se  payer  de 
mots,  il  n'y  a  pas  de  véritable  morale,  de  véritable  obli- 
gation pour  notre  liberté,  s'il  n'y  a  pas  de  fin  dernière 
absolue 

6.  Quelques-uns, il  est  vrai,  prétendent  d'abord  pou- 
voir analyser  la  moralité,  la  distinction  entre  le  bien 
et  le  mal,  sans  recourir  à  la  fin  dernière.  Voir  Cathrein, 
Philosophia   moralis,    1"   édit.,    FrIbourg-cn-Brisgau, 

1911,  n.  100  sq.,  p.  74  sq.,  surtout  thés,  xiii,  p.  91  sq. 
Cette  position  nous  semble  très  inconsistante  :  la 
nature  des  essences,  quelles  qu'elles  soient,  est  fonde- 
ment de  relations  de  convenances  intrinsèques  phy- 
siques; mais  il  n'y  a  pas  d'ordre  vraiment  moral  sans 
obligation  absolue  pour  la  liberté  et,  de  l'avis  à  peu 
près  unanime  et  pour  nous  absolument  certain,  l'obli- 
gation, unUpie  fondement  de  toutes  les  autres,  c'est 
celle  de  Dieu,  fin  dernière.  Voir  V.  Cathrein  lui-même, 
op.  cit.,  n.  211  sq.,  p.  155  sq. ;  L.  Billot,  Disquisitio  de 
naiura  peccali,  3°  édit.,  Rome,  1911,  c.  i,  v.  1-4. 

c  On  n'est  pas  d'accord,  il  est  vrai  encore,  pour  pré- 
ciser sous  quel  aspect  formel  l'obligation  morale 
descend  de  Dieu  sur  la  liberté  créée  :  est-ce  de  Dieu 
créateur  et  moteur  universel,  de  Dieu  législateur  im- 
pojant  sa  loi,  de  Dieu  essence,  type  de  toutes  les  es- 
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senoes  physiques  et  morales,  de  Dieu  bonté  infinie  et 
fin  dernière  nécessaire  de  toute  tendance  créée?  11  y  a 
là  peut-être  plusieurs  questions  de  mots.  Kn  distin- 
guant avec  soin  la  (|uestion  de  la  route  ù  suivre  et  la 
question  de  la  raison  obligatoire  de  suivre  telle  route, 
c'est-à-dire  du  ternie  nécessaire  de  cette  route,  il 
semble  qu'on  pourrait  donner  cette  solution,  qui  met 
chaque  chose  à  sa  place  :  l'essence  divine,  ce  qu'on 
appelle  abstraitement  la  nature  des  choses,  est  la 
source  dernière  de  toutes  les  essences  physiques  et 
morales;  l'intelligence  divine  précise  formellement  ces 
essences,  les  essences  morales,  dans  ce  qui  est  le  pre- 
mier élément  de  la  loi  éternelle,  ordinatio  rationis;la 
volonté  divine  réalise  ces  essences,  suivant  leur  nature, 
en  les  créant  ou  en  les  imposant  par  une  promulgation 
décisive,  promulgata.  Mais  dans  ces  essences  morales, 
venues  de  l'être  fondamentalement,  de  l'intelligence 
exemplairement,  de  la  volonté  créatrice  et  législa- 
trice de  Dieu  formellement,  se  trouve  toujours  pour 
l'homme  ce  rapport  fondamental  à  Dieu  bien  infini, 
fin  dernière  de  tout,  de  toute  action  libre  de  l'homme; 
en  sorte  que  dans  cet  agir  libre  ou  moral,  l'homme 
essentiellement  et  précisément,  de  par  la  nature  des 
choses,  réalisée  en  obligation  absolue  seulement  par 
la  volonté  divine,  n'est  qu'un  être  fait  pour  connaître, 
aimer,  ainsi  posséder  et  glorifier  Dieu  dans  le  service 
d'ici-bas  et  dans  la  vie  éternelle  finalement.  Voir  Billot, 
ioc.  cit.;  M.-S.  Gillet,  Z-fs  jugements  de  valeur  et  la  con- 
ception Ibéologique  de  la  morale,  dans  la  Revue  des 
sciences  philosophiques  et  thcologiques,  juillet  1912, 
p.  433-4G5;  S.  Tliomas,  Cont.  gentes,].  111,  c.  cxv. 

d.  Toute  cette  question  est  enfin  diversement  trai- 
tée, suivant  qu'elle  est  posée  à  un  point  de  vue  ana- 
lytique ou  à  un  point  de  vue  synthétique.  Analytique- 
ment,  plusieurs  essaient  de  remonter  et  de  l'obligation 
et  de  la  moralité,  prises  comme  faits  d'expérience,  à 
Dieu,  fin  dernière  postulée  par  cette  expérience.  Voir 
L.  OUé-Laprune,  Le  prix  de  la  vie,  12'  édit.,  Paris,  1904, 
c.  x-xvi,  p.  103-205;  A.-D.  Sertillanges,  Les  sources 
de  la  croyance  en  Dieu,  Paris,  1908,  c.  vn,  p.  239-293; 

A.  Farges,  L'idée  de  Dieu,  4"  édit..  Paris,  1900,  p.  216- 
221,  etc.;  cf.  Dieu,  t.  rv,  col.  917-918,  où  l'on  cite 
parmi  les  théologiens  Hontheim  et  SchifTini;  y  ajouter 

B.  Bœdder,  Theologia  naturçlis,  3«  édit.,  Fribourg- 
cn-Brisgau,  1911;  R.  Garrigou-Lagrange,  art.  Dieu, 
dans  le  Dictionnaire  apologélique  de  la  foi  ecdholique, 
1910,  t.  I,  col.  1061-1063.  Mais  la  difficulté  est  ici  pré- 
cisément dans  la  question  préalable  d'établir  les  faits 
invoqués  :  moralité,  obligation,  en  voie  purement 
analytique,  c'est-à-dire  sans  supposer  aucunement 
Dieu.  Les  prendre  comme  opinion  reçue,  c'est  trans- 
former cet  argument  en  argument  ad  hominem,  plu- 
tôt dangereux  s'il  n'a  pas  de  valeur  absolue.  Voir  Ami 
<lu  clergé,  1905, p.  249-252.  Pour  beaucoup,  en  effet,  et 
c'est  notre  avis,  la  voie  analytique  indiquée  est  impos- 
sible :  pas  de  fait  moral,  d'obligation  vraie  sans  Dieu 
présupposé.  Voir  Billot,  De  Deo  uno  et  trino,  thés,  iv, 
n.  6;  Ami  du  clergé,  1904,  p.  598  sq.  ;  J.  Halleux, 
A  propos  d'un  livre  sur  l'existence  de  Dieu,  dans  la 
Revue  néo-scolastiquc,  1907,  p.  28-36;  N.  Balthasar,  Le 
problème  de  Dieu  d'après  la  philosophie  nouvelle,  ibid., 
1908,  p.  96-99.  Essayer  de  ramener  ces  arguments  à 
la  métaphysique  finaliste  de  la  puissance  ordonnée  à 
l'acte,  voir  Garrigou-Lagrange,  Ioc.  cit.,  nous  semble 
insuffisant  pour  passer  de  l'ordre  physique  à  l'ordre 
de  l'obligation  morale;  c'est  de  plus  une  pétition  de 
principe  :  la  liberté  est-elle  une  puissance  faite  pour 
le  devoir  et  telle  fin  dernière,  c'est  la  question.  Enfin 
ramener  le  tout  à  la  métaphysique  de  la  contingence 
et  de  l'imparfait  causé  par  le  parfait  est  légitime; 
mais  il  ne  s'agit  plus  alors  d'obligation  morale  comme 
telle,  car  celle-ci  n'a  pas  encore  été  démontrée;  il  s'agit 
simplement  d'être  humain  ayant  telles  impressions 


accusant  en  lui  de  l'imperfection.  Évidemment  toutes 
ces  discussions  prennent  une  allure  spéciale  lorsque 
les  faits  en  question  sont  intégrés  dans  un  système 
ou  même  dans  une  méthode  d'immanence.  Voir  Im- 

M.\NENCE. 

e.  Le  point  de  vue  synthétique  semble  donc  le 
seul  légitime  dans  cette  question.  C'est  celui  de  la 
théologie  morale  fondanieiitale.  Q\K  ce  traité.  De  fine 
ultinto,  soit  fondamental  pour  toute  la  morale,  tous 
l'accordent.  Cependant  la  plupart  des  théologiens 
moralistes  supposent  ce  fondement  établi  ailleurs  en 
éthique  naturelle  ou  en  théologie  dogmatique  dans  les 
traités  De  Deo  devante.  De  novissimis,  etc.  Voir  Ko- 
nings,  /Ertnys,  d'.-\nnibale,  Bucceroni,  Marc,  Génicot, 
Haine,  Gurj-,  Bonal,  Lehmkuhl.  Avec  le  \l'  congrès 
de  VAlliancc  des  grands  séminaires,  Paris,  1911,  rap- 
port sur  la  tliéologie  morale  par  M.  Parpaillon,  Compte 
rendu,  p.  135-137.  et  vœux  du  congrès,  p.  152,  nous 
croyons  cette  méthode  imparfaite.  L'éthique  traite, 
en  effet,  de  la  fin  dernière  à  un  point  de  vue  purement 
philosophique  et  la  théologie  dogmatique  la  considère 
en  soi,  alors  qu'il  s'agit  de  l'étudier  théologiquement 
dans  ses  rapports  avec  l'action  morale  des  hommes. 
On  ferait  donc  mieux,  semble-t-il,  de  suivre  ici  saint 
Thomas,  Sum.  theol.,  I»  II-t,  q.  i-v,  avec  ses  anciens 
commentateurs  Cajetan,  Billuart,  etc.;  Bouquillon, 
Theologia  moralis  fundamentalis,  2'  édit.,  Bruges, 
1890,  p.  141-165;  Ad.  Tanqucrey,  Synopsis  theologise 
moralis,  3'  édit.,  Paris,  1908,  t.  ii;  J.  Didiot,  Cours 
de  théologie.  Morale  surnaturelle  fondamentale,  Paris, 
1896,  c.  I,  p.  23-89;  E.  Janvier,  Exposition  de  la  mo- 
rale catholique,  Paris,  1903,  t.  i,  i"  et  ii"  conférences. 

b)  Intention  ou  amour  de  la  fin  dernière  absolue.  —  La 
première  obligation  fondamentale,  source  et  essence 
de  toutes  les  autres,  pour  la  créature  intellectuelle, 
est  d'aller  à  Dieu,  sa  fin  dernière,  pour  le  connaître, 
l'aimer,  le  posséder,  le  glorifier,  suivant  le  degré  déter- 
miné par  lui-même,  c'est-à-dire  suivant  les  capacités 
d'agir  mises  par  lui  dans  cette  créature,  .\ller  à  Dieu, 
c'est  déjà  l'aimer;  on  va  à  lui  pour  l'aimer  éternelle- 
ment; on  peut  aimer  de  diverses  manières;  comment 
faut-il  aimer  la  fin  dernière? 

a.  Nous  pouvons  aimer  Dieu  notre  fin  dernière 
comme  notre  bien  à  nous,  comme  un  bien  en  soi  ai- 
mable, enfin  comme  le  bien  en  soi  aimable  et  aimable 
par-dessus  tout,  par-dessus  nous-mêmes.  Voir  Ch.\- 
RITÉ,  t.  II,  col.  2217-2225;  Espéraxce,  col.  620-626. 
Supposant  légitime  l'amour  d'espérance,  voir  plus 
loin,  est-il  suffisant  pour  remplir  l'obligation  de  tendre 
à  notre  fin  dernière? 

1!  est  d'abord  insuffisant  pour  l'ordre  absolu  et 
complet.  Dieu  est,  en  eiTet,  aimable  en  lui-même  pour 
lui-même  et  plus  que  tout  au  monde.  L'ordre  ne  sera 
donc  parfait,  absolr,  dans  l'ordre  de  nos  amours 
comme  dans  l'ordre  ontologique,  que  lorsque  Dieu 
sera  à  la  première  place,  qui  est  sa  place.  Y  a-t-U  donc 
obligation  d'aimer  notre  fin  dernière  de  cet  amour 
désintéressé  qui  est  la  charité  parfaite?  Et  ne  suffit-il 
pas  de  la  poursuivre  par  amour  pour  nous-mêmes? 
Dans  l'état  de  terme  où  tout  sera  parfait,  définitive- 
ment ordonné,  cela  ne  suffira  pas.  Mais  dans  l'état  de 
voie,  de  vie  terrestre,  qu'en  est-il? 

11  faut  envisager  deux  hypothèses  :  l'hypothèse  de 
Dieu  créant  lui-même  dans  l'âme  l'ordre  parfait, 
définitivement  nécessaire  pour  être  établi  dans  la  fin 
dernière,  et  l'hypothèse  de  la  créature  devant  réaliser 
ce  même  ordre  par  elle-même,  ex  opère  operantis. 
Dans  la  première  hj'pothèse,  l'ordre  ne  sera  réalisé 
que  habita  ou  dans  des  dispositions  habituelles,  non 
pas  aclu,  ou  dans  l'action  fibre  elle-même.  Mais  ceci 
ne  semble  possible  que  dans  un  état  surnaturel  où 
l'ordre  parfait  consiste  essentiellement  dans  des  habi- 
tus  de  grâce  et  de  vertus  infuses,  Dieu  pouvant  alors 
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inluscr  ces  grâces  et  ces  vertus,  s'il  le  veut  bien,  par 
exempU-,  au  moyen  de  sacrements  ex  opère  operalo, 
dans  toute  âme  vide  des  oppositions  à  sa  grâce. 
Voir  Attrition,  t.  i,  col.  224I-2249.  Dans  la  deuxii^rae 
hypothèse,  l'amour  parfait  désintéressé  de  la  fin  der- 
nière est  absolument  nécessaire  de  nécessité  de  moyen. 
Voir  Charité,  col.  2251;  Contrition,  t.  m,  col.  1684- 
1686. 

Dans  la  première  hjTJothèse  elle-même,  en  laissant 
de  côté  les  enfants  morts  avant  l'usage  de  leur  raison  et 
les  adultes  qui  mourraient  de  suite  après  une  justifl- 
cation  sacramentelle,  sera-t-il  loisible  aux  hommes, 
dans  le  cours  ordinaire  de  leur  vie,  de  ne  jamais  s'éle- 
ver jusqu'à  cet  acte  d'amour  désintéressé  qui  seul  nous 
met  totalement  dans  l'ordre  moral  en  nous  subordon- 
nant â  Dieu,  notre  fin  dernière?  Cela  ne  leur  est  pas 
loisible,  Ciir  il  y  a  un  précepte  d'aimer  Dieu  pour  lui- 
même  imposé  à  tous.  Voir  Charité,  col.  2252-2256, 
22-J6-225(). 

Telle  est  la  meilleure  et  la  plus  radicale  réponse  à 
l'objection  d'égoïsmc,  d'utilitarisme,  etc.,  tant  do  fois 
ressassée  contre  la  morale  catholique.  Voir  d'autres 
explications,  Espérance,  col.  672-075. 

b.  Nous  avons  répété  jusqu'ici  que  notre  fin  der- 
nière est  de  posséder  Dieu,  ou  de  participer  à  cette  per- 
fection suprême  communiquée  au  monde  par  Dieu  : 
Dieu  vu,  aimé,  possédé.  Et  cela  est  précisément  la 
gloire  de  Dieu.  Posséder  Dieu,  en  efîet,  c'est  le  con- 
naître, c'est-à-dire  le  voir  en  vérité  comme  le  bien 
infini,  le  premier  aimable,  le  seul  aimable  même  en  un 
sens,  pour  qui  seul  toute  la  création  est  déhnitivemcnt 
aimable.  Posséder  Dieu,  c'est  l'aimer,  c'est-à-dire  c'est 
acquiescer  de  la  volonté  à  cette  vision  de  l'être  infi- 
niment aimable,  en  s'y  complaisant  et  s'y  reposant 
définitivement,  mais  d'un  acquiescement,  d'une  com- 
plaisance, d'un  repos  qui  emportent  en  un  élan  im- 
mense tout  ce  que  la  volonté  a  de  force  et  d'énergie. 
Et  c'est  ensuite  laisser  librement,  dans  le  même  élan, 
se  presser  dans  le  cœur  et  la  volonté  ces  fiots  d'actes 
d'adoration,  d'admiration,  de  vénération,  de  louange 
uniques,  réclamés  par  l'infini  aimé.  Ainsi  Dieu  est 
glorifié  parfaitement;  ainsi  la  fin  dernière  absolue  de 
l'homme  et  de  toute  la  création  est  atteinte. 

c)  Fin  dcrnUre  cl  moyens.  —  Les  moyens  qui  nous 
conduisent  à  la  fin  dernière  sont,  d'une  façon  pro- 
chaine et  formelle,  nos  actes  (dans  l'ordre  surnaturel 
élevés  par  la  grâce)  et,  d'une  façon  matérielle  et  éloi- 
gnée, les  multiples  biens  de  la  création,  objets  de  ces 
actes. 

a.  Tout  est  pour  la  fin  dernière;  tout  doit  donc  être 
volontairement  rapporté  par  l'agent  libre  à  cette 
fm  dernière.  Est  bon  ce  qui  nous  conduit  à  la  fin  der- 
nière et  rien  que  cela;  est  bon,  et  lui  seul,  l'usage  des 
créatures, quelles  qu'elles  soient,  naturelles  ou  surnatu- 
relles, qui,  par  celles-ci,  comme  par  des  moyens,  con- 
duit à  la  fin  dernière.  Voir  un  saisissant  exposé  de 
cette  vérité  dans  J.  Tissot,  La  vie  intérieure  simplifiée, 
9'  édit.,  l'aris,  100.3,  part.  1, 1.  I,  c.  vi-x,  p.  60-89. 

Cependant  il  est  légitime  et  licite  de  tendre  à  sa 
fin  dernière  par  un  amour  intéressé;  il  n'est  donc  pas 
nécessaire,  il  n'est  pas  possible,  d'y  tendre  toujours  par 
pur  amour  de  charité.  Voir  Espérance,  col.  648-676; 
Haiis,  t.  Il,  col.  83  sq.,  90-92;  Quiétisme.  On  peut 
ainsi  rendre  à  Dieu  ces  devoirs  essentiels  d'adora- 
tion, de  vénération,  de  culte,  de  glorification  pour  des 
motifs  inférieurs  à  la  charité,  par  religion,  par  obéis- 
sance, paitferainte,  etc.  Et  celasufiit  pour  qu'ils  soient 
remplis,  bien  que  d'une  façon  imparfaite  et  possible 
seulement  in  slalii  oice.  Faut-il  pourtant  de  temps  en 
temps,  et  d'abord  au  principe  de  sa  vie  morale,  diriger 
celle-ci  toute  entière,  du  moins  virtuellement,  à  Dieu 
par  charité?  Voir  Charité,  t.  ii,  col.  2253-'2255. 

I-'aut-il  même,  sous  peine  de  péché,  rapporter  expli- 


citement, par  charité  ou  autrement,  tous  ses  actes  à 
la  lin  dernière?  Non;  un  rapport  implicite  suffît, 
comme  le  démontrent  tous  les  moralistes  en  traitant 
des  éléments  de  la  moralité  de  l'acte  fibre.  Du  moins, 
pour  le  mérite  surnaturel,  cela  est-il  requis  ou  faul-il 
une  intention  surnaturelle  actuelle  à  tout  acte  méri- 
toire? Non  encore;  une  intention  virtuelle, qui  de  nou- 
veau peut-être  explicite  ou  implicite,  suffît,  intention 
probablement  de  charité,  Voir  Charité,  col.  2246- 
2250;  Mérite. 

b.  Sont  bons  tous  les  moyens  qui,  diversement  em- 
ployés, conduisent  à  la  fin  dernière,  c'est-à-dire  qui 
y  conduisent  de  par  leur  nature  ou  du  moins  de  par 
leurs  aptitudes,  et  non  de  par  la  seule  intention  de 
l'agent  :  la  fin,  en  effet,  ne  justifie  pas  les  moyens; 
une  chose  intrinsèquement  mauvaise  reste  tcUc  et 
donc  défendue,  queUes  que  soient  mes  intentions.  Voir 
G.  Goyau,  Fin  justifie  les  moyens,  dans  le  Dictionnaire 
apologétique  de  la  foi  catholique,  t.  Il,  col.  10-17. 

Parmi  les  moyens  aptes  à  conduire  à  la  fin,  il  faut 
distinguer  les  moyens  de  précepte  et  les  moyens  de 
conseil.  En  effet,  certaines  routes  peuvent  être  néces- 
saires p»ur  arriver  à  un  but;  et  d'autres  peuvent 
être  non  nécessaires,  mais  plus  faciles,  i)lus  utiles,  plus 
sûres,  etc.,  et  dès  lors  simplement  conseillées;  il  n'y  a 
pas  d'obligation  à  prendre  le  parti  le  plus  sûr  en  géné- 
ral, ni  même  à  prendre  un  moyen  dont  la  nécessité  est 
vraiment  douteuse.  Comme  le  précepte  cependant, 
le  conseil  tire  toute  sa  moralité  ou  sa  bonté  morale 
de  sa  relation  à  la  fin  dernière,  bien  que  relation  non 
nécessaire.  Voir  S.  Thomas,  Sum.  thcol.,  I*  II», 
q.  cviii,  a.  1;  Ascétique,  t.  i,  col.  2037-2041;  Con- 
seils, t.  III,  col.  117G-1182;  A.  Ilainon,  Ascétisme, 
dans  le  Dictionnaire  apologétique  de  la  foi  catholique, 
t.  I,  col.  296-300.  Cette  question  des  rapports  de  la  fin 
dernière  et  de  la  perfection,  avec  les  conseils  et  les 
préceptes  a  été  très  obscurcie  par  le  protestantisme 
et  le  jansénisme.  Voir  Perfection;  Denifie,  Luther 
et  le  luthéranisme,  trad.  Paquier,  Paris,  1911,  t.  i. 

c.  Tout  ce  qui  est  moralement  bon  l'est  par  sa  rela- 
tion à  la  fin  dernière;  par  conséquent  aussi  tout  ce  qui 
est  moralement  mauvais  est  tel  parce  que  opposé 
à  l'ordre  de  la  lin  dernière.  Cependant  il  faut  se  garder 
des  exagérations  luthériennes,  baianistes  et  jansé- 
nistes et  ne  pas  transformer  tout  péché  en  péché  mor- 
tel. Est  péché  mortel  l'acte  qui  détruit  l'ordre  à  la  fin 
dernière  obUgatoire,  en  ordonnant  l'homme  à  une 
autre  fin  dernière  que  Dieu.  Est  péché  véniel  l'acte 
qui  ne  va  pas  à  la  fin  dernière  obligatoire,  lorsque  tout 
doit  y  aller  et  qui  cependant  laisse  intacte  la  volonté 
habituelle  de  cette  lin  obligatoire.  Enfin  est  imperfec- 
tion le  refus  d'une  invitation  positive,  mais  nullement 
imposée,  ad  mclius.  Voir  Imperfection,   Péché. 

d.  Telles  sont  les  relations  abstraites  des  moyens 
et  de  la  fin.  Concrètement,  l'homme  en  tous  ses  actes 
tend-il  nécessairement  à  une  fin  dernière'.'  Pour  saint 
Thomas,  Sum.  thcol.,  !■  1I«,  q.  i,  a.6:  q.  vin,  oui  sans 
aucun  doute.  Voir  le  Commentaire  littéral  du  P.  Pègues, 
Paris,  1911,  t.  vi.  Toute  volition  est  volition  du  bien 
complet,  adéquat  de  la  volonté,  du  bien  aimé  pour  soi. 
c'est-à-dire  de  la  fin  dornièrc,  ou  volition  d 'un  bien  im- 
parfait, inadéquat  et  dès  lors  non  aimé  pour  soi,  mais 
aimé  pour  le  bien  parfait;  en  effet,  seul  le  bien  adéquat 
peut  mettre  en  branle,  en  acte  nécessairement  la  vo- 
lonté: celle-ci  ne  pourra  donc  se  porter  à  tout  bien  par- 
ticulier qu'en  vertu  de  cette  première  motion  et  actua- 
tion  contenant  virtuellement  toute  volition  particu- 
lière. Et  c'est  d'expérience  universelle  :  au  fond,  tout 
ce  que  nous  voulons  ici-bas,  nous  sentons  ne  le  vou- 
loir que  pour  être  heureux,  parfaits,  etc.,  sans  res- 
triction. Et  nous  voudrions  plus  que  ne  nous  donnent 
les  biens  présents;  mais  il  faut  prendre  ce  qu'ils 
donnent,  en  attendant   et  pour  arriver  à  mieux,  au 
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mieux  définitif,  absolu,  chacun  scion  son  idéal. 
Voir  A.-D.  Sortillangcs,  Les  sources  de  lu  croijatice  en 
Dieu,  c.  ix-xii,  p.  327-112;  1\I.  Siïrol,  Le  besoin  et  le 
devoir  religieux,  l'iiiis,  IDUiS,  c.  i-iv,  p.  9-119.  Scot  at- 
taqua autrefois  cette  doctrine,  Cajetan  lui  a  répondu. 
Voir  Acte  humain,  t.  i,  col.  343-345. 
•  Une  grosse  dilliculté  contre  cette  conception  du 
djTiamisme  volontaire  humain  est  tirée  du  péché 
véniel.  Nous  avons  dit  qu'il  respecte  l'ordre  à  la  lin 
dernière  et  cependant  ne  lui  est  ni  rapporté.ni  rappor- 
table.  Cette  dilliculté  a  été  diversement  résolue  :  pos- 
sibilité de  deux  Ans  dernières  concrètes,  l'une  posi- 
tive, l'autre  négative  (Suarez);  toutes  deux  positives, 
mais  l'une  virtuelle  (Gotti);  une  seule  lin  dernière 
diversement  atteinte  par  l'amour  habituel  et  le  péché 
véniel  actuel;  enfin  une  seule  fin  dernière  concrète 
qui  reste  inchangée,  mais  qui  n'est  pas  et  ne  peut 
être  la  fin  d'aucun  péché;  le  péché  véniel  dès  lors,  acte 
spécial,  possible  seulement  dans  une  psychologie 
abstractive,  n'aurait  pas  de  fin  dernière  concrète, 
mais  seulement  la  fin  dernière  abstraite,  du  bien,  du 
bonheur.  Voir  Pègues,  op.  cit.,  p.  42-45;  L.  Billot,  De 
nalura  peccati,  l;ome,  1911,  De  peccato  veniali;  S.  Tho- 
mas, Sum.  Itieol.,  I»  II«,  q.  i.xxxviu,  a.  1,  ad  2""', 
3»™;    Ilall^',  q.  XXIV,  a.  10,  ad  2"°';  Péché  VÉNIEL.         I 

II.  Fin  dernière  relative.  —  Dieu,  premier  prin- 
cipe, ramène  tout  à  lui,  fin  dernière,  termant  ainsi    j 
nn  cercle  ineffable  qui  contient  dans  l'infini  toutes    j 
choses.  C'est  l'ordre  divin  ou  absolu  que  tout  soit    i 
définitivement  pour   Dieu;   et  nous  avons  expliqué 
jusqu'ici  en  quoi  consiste  cet  ordre. 

Nous  avons  dit  aussi  que  toutes  les  créatures  maté- 
rielles ne  rapportant  rien  à  Dieu,  sont  tout  entières, 
finalement,  dans  l'ordre  de  la  finis  eut  ulililatis,  pour 
la  perfection  et  le  bonheur  des  créatures  spirituelles. 
Cette  afiirmation  toute  philosophique  n'a  aucun  rap- 
port avec  rh>TJOthèse  géocentrique  des  anciens.  En 
effet,  Dieu  est  pure  bonté  et  ne  peut  créer  que  pour 
répandre  sa  bonté,  ses  perfections,  son  bonheur.  L'ordre 
divin,  absolu, de  gloire  objective  ou  de  gloire  formelle, 
est  précisément  fait  de  ces  effusions  de  la  bonté  divine 
et  ne  peut  être  fait  d'autre  chose.  Créer,  pour  Dieu, 
c'est  faire  le  bien.  Tout  ce  qui  est  est  donc  bien,  per- 
fection venant  du  pur  amour  de  Dieu.  Et  tout  est 
bien,  perfection  d'abord  pour  soi  évidemment.  Ensuite 
tout  tend  à  sa  plus  grande  perfection  possible.  Là  les 
créatures  se  divisent  en  deux  catégories  :  les  unes  ten- 
dent à  leur  propre  perfection  et  ne  sont  en  cela  subor- 
données à  aucune  autre  créature;  les  autres  sont 
subordonnées,  êtres  périssables,  aux  créatures  spiri- 
tuelles. 

Mais  pour  celles-ci,  il  n'y  a  plus  de  subordination 
dans  l'ordre  de  la  perfection  personnelle.  Après  leur 
avoir  donné  un  certain  degré  d'être.  Dieu  les  dirige  à 
en  recevoir  encore  davantage,  suivant  leurs  capa- 
cités; et  quand  elles  en  auront  atteint  le  summum,  la 
plénitude  fixée  par  Dieu,  ce  sera  leur  fin  dernière.  Elles 
ne  pourront  y  parvenir,  il  est  vrai,  qu'en  voyant, 
aimant,  glorifiant  Dieu  comme  l'unique  parfait  à 
aimer  pour  lui  seul  :  subordination  dans  l'ordre  de  la 
finis  eu/us  gratta.  Mais  elle  sera  leur  perfection  et  leur 
perfection  consciente,  donc  leur  bonheur;  perfection 
et  bonheur  en  quelque  sorte  infinis,  puisqu'il  s'agit 
de  Dieu  lui-même  à  posséder. 

C'est  ce  qu'on  appelle  la  fin  dernière  secondaire  ou 
relative  de  la  créature  spirituelle  :  fin  dernière  qu'il  est 
très  légitime  d'aimer  comme  telle,  c'est-à-dire  comme 
perfection  personnelle.  Voir  Création,  t.  m,  col.  2164- 
2171. 

Il  faut  la  considérer  en  deux  ordres  distincts  :  l'ordre 
d'intention  et  l'ordre  d'exécution, que  la  liberté  créée, 
défectible,  rend  parfois  bien  différents.  Nous  nous 
occuperons  surtout  de  l'homme;  pour  les  anges,  voir 


Anges,  t.  i,  col.  1190,  1202-1205,  1223-1225,  1227, 
1235-1241. 

I  "  Ordre  intentionnel.  —  C'est  l'ordre  de  ce  qui  doit 
être,  ou  de  ce  que  Dieu  veut  de  volonté  antécédente 
et  de  ce  que  nous  devons  vouloir.  On  peut  essayer 
d'étudier  cet  ordre  analytiqucment  ou  sjmthétique- 
ment. 

1 .  Voie  analytique.  —  a)  Aspirations  â  l'infini,  comme 
fin  dernière  :  les  faits.  —  C'est  un  fait  d'universelle 
expérience  :  tout  être  pauvre,  capable  d'avoir  mieux, 
s'elTorce  de  tout  son  pouvoir  vers  ce  mieux.  Et  plus 
l'être  est  grand  par  nature,  plus  il  est  pauvre  en  un 
sens,  car  plus  grandes  sont  ses  capacités,  encore  vides 
des  biens  qui  doivent  les  remplir  et  qu'il  doit  acquérir 
ou  conquérir.  L'homme,  né  pauvre, aspire  essentielle- 
ment à  quelque  bien  parfait  qui  le  satisfera  pleine- 
ment. 

II  faudrait  plutôt  étudier  la  nature  et  la  portée 
de  CCS  aspirations  universelles.  On  sait  combien  a  été 
fouillé  ce  sujet  dans  l'apologie  religieuse  contempo- 
raine. Il  a  été  touché  plusieurs  lois  ici  à  des  points  de 
vuedivers  :  Apologétique,  t.  i.col.  1533-1580,  passj'm; 
Béatitude,  t.  ii,  col.  497-515;  Dieu,  t.  rv,  col.  788- 
806,  810-823,  853-871,876  sq.,  905-923;  Expérience 
RELIGIEUSE,  t.  V,  col.  17S7-1S04,  1806-1814,  1823- 
1828,  1841-1147.  Pour  une  étude  plus  directe,  voir 
Immanence  (Méthode d').  On  consultera  spécialement 
S.  Thomas,  Sum.  theol.,  V-ÏI",  q.  ii-v;  Cont.  génies, 
I.  III,  c.  xxv-xLviii;  A.  D.  Sertillanges, Les  sources 
de  ta  crogance  en  Dieu,  c.  ix-xiii,  p.  3'27-434,  etc. 

En  résumé,  soit  par  expérience  universelle,  soit  par 
expérience  et  étude  d'introspection  personnelle,  les 
faits  suivants  sont  certains.  Tous  nous  voulons  vivre 
toujours.  Tous  nous  voulons  être  heureux,  mais  d'une 
béatitude  sans  mélange,  complète  :  avec  te  lumière 
dans  notre  Intelligence  sur  tous  les  problèmes  qui  nous 
troublent,  sur  toutes  les  questions  qui  nous  inté- 
ressent; avec  la  rectitude  d'un  empire  moral  pleine- 
ment libéré  et  intégralement  ordonné  dans  notre 
volonté;  avec  cette  félicité  immense  d'un  cœur 
(volonté  et  facultés  scnsitives)  en  possession  du  bien, 
du  beau,  de  ce  quelque  chose  d'idéal  qui  le  remplit 
enfin.  Tous  nous  le  voulons  incoerciblenient,  dans  un 
élan  «  fatal  »  qui  part  des  profondeurs  les  plus  intimes 
de  notre  nature.  Nos  aspirations  à  la  béatitude  inté- 
grale ont  ainsi  trois  caractères  :  profondeur  et  néces- 
sité qui  tiennent  à  notre  nature  même;  immensité  dans 
la  durée  que  nous  voulons  stable.  Immortelle;  immen- 
sité dans  l'étendue  en  quelque  sorte  indéfinie,  infinie. 

Ce  dernier  caractère  a  besoin  d'être  mis  en  relief. 
Pratiquement,  rien  de  tout  ce  que  nous  pouvons  avoir 
ici-bas  ne  nous  satisfait,  faute  de  stabilité  et  surtout 
d'étendue  :  ni  les  biens  extérieurs,  matériels,  comme 
les  richesses,  ou  sociaux  comme  les  honneurs  et  la 
gloire,  le  pouvoir,  l'amour  et  l'amitié;  ni  les  biens 
intérieurs  en  quelque  sorte  à  notre  personnalité  :  cor- 
porels comme  la  santé,  les  plaisirs,  les  voluptés,  ou 
spirituels  comme  la  science  et  la  vertu.  Ces  deux  der- 
niers biens,  il  est  vrai,  senildent  pouvoir  s'étendre  à 
l'infini;  mais  sur  la  façon  dont  on  peut  les  posséder 
ici-bas,  il  faut  remarquer  que  plus  on  les  possède, 
moins  on  est  satisfait,  non  par  dégoût  comme  pour 
les  voluptés,  par  exemple,  m;,is  par  désir  de  mieux;  plus 
nous  savons,  plus  nous  comprenons  le  peu  que  nous 
savons;  plus  nous  sommes  vertueux,  plus  notre  misère 
morale  éclate  à  nos  yeux.  Ce  désir  de  mieux  est  d'ail- 
leurs le  compagnon  imposé  de  toutes  nos  satisfactions 
humaines.  Sauf  à  des  moments  plus  ou  moins  longs 
de  distraction  ou  de  surexcitation  passionnelle,  notre 
état  intérieur  est  un  état  de  malaise.  On  s'y  résigne  et 
l'habitude  le  rend  parfois  comme  inconscient.  Mais 
qu'on  y  fasse  attention,  le  malaise  est  là,  sourd  ou 
aigu;    des    satisfactions,    des    jouissances,    nous    en 
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avons;  la  félicité,  le  bonheur,  le  plein  contentement, 
nous  no  les  avons  jamais.  Et  plus  on  avance  dans  la 
possession  de  n'importe  quel  bien,  surtout  s'il  est 
noble,  comme  l'amour,  la  science,  la  vertu,  plus  l'aspi- 
ration au  mieux  s'élargit  et  le  malaise  du  jiréscnt 
insufTisant  aufîniente.  Knfin,  si  on  se  demande  un 
jour  distinctement  ou  confusément  :  Mais  que  veux-tu 
donc,  ô  mon  âme?  cela  te  suflirait-il'?  Si  haut  qu'on 
porte  l'idéal  proposé,  l'âme  répondra  toujours  :  Non, 
cela  ne  sullit  pas,  â  moins  que  ce  soit  l'inlini. 

11  y  a  des  pessimistes,  c'est  vrai,  des  désespérés,  des 
blasés,  des  suicidés.  .Mais  tous  ceux-là  ne  font  que 
prouver  plus  fortement  l'immensité  de  désirs  que  rien 
ici-bas  ne  peut  combler.  Il  y  a  encore  des  médiocres, 
en  nombre  incalculable,  ceux  qui  ne  semblent  jamais 
avoir  pensé  aux  sublimités  d'idéal  décrites  plus  haut. 
Mais  il  suflit  que  chaque  homme,  dans  la  mesure  où  il 
monte,  c'est-à-dire  où  il  devient  homme  et  développe 
les  potentialités  de  sa  nature,  développe  fatalement 
dans  la  même  mesure  ses  aspirations,  jusqu'à  la  con- 
science enfin  explicita  de  leur  inlinité,  pour  que  nous 
devions  proclamer  partie  du  fond  essentiel  de  la 
nature  humaine  cette  poussée  incoercible  montant  peu 
à  peu  vers  l'inlini. 

b)  Valeur  de  ces  fails.  —  Il  ne  s'a.cit  ici  que  de  leur 
valeur  critérioloy;ique  ou  démonstrative:  leur  valeur 
morale  est  évidemment  considérable  et  capitale.  Mais 
dans  l'ordre  intellectuel,  de  telles  aspirations  à 
l'inlini  comme  lin  dernière,  en  démontrent-elles  la 
réalité  et  l'existence?  Sur  ce  sujet,  voir  DiEV,  loc.  eit., 
spécialement,  col.  853-871,  90.5-92.3,  946-948;  ExpÉ- 

BIENCE      nELIGIKUSE,      Col.      182S-1847;       I.MMANENCE. 

Entendre  la  croyance  engendrée  par  ces  aspirations 
dans  un  sens  qui  exclurait  ^. l'intellectualisme  serait 
une  hérésie;  dans  un  sens  qui  exclurait  toutes  les 
autres  preuves  de  l'existence  de  Dieu,  ce  serait  au  moins 
une  erreur.  Se  lier  à  ces  aspirations  sans  en  faire  la  cri- 
tique rationnelle,  pour  croire  en  Dieu  On  dernière  de 
toute  notre  vie  morale,  est  insufTisant  et  cela  est  théo- 
lopiquement  certain,  d'après  tous  les  documents  qui 
ont  proclamé  nécessaire  une  démonstration  ration- 
nelle des  fondements  de  la  foi.  Voir  Dieu,  t.  iv,  col. 
929-930;  Hautain;  Bonnetv.  Critiquement  enfin, 
devant  la  raison  intellectualiste,  que  vaut  cette  infé- 
rence  :  l'homme  aspire  naturellement  à  l'inlini;  donc 
l'infini  existe.  Indépendanmient  de  tout  système,  il 
faut  dire,  nous  semble-t-il,  qu'elle  n'est  pas  absolu- 
ment léfiitinie.  I.c  principe  de  finalité,  en  effet,  n'est 
métaphysique  que  de  la  finis  operalinnis  :  omne  ageiis 
agit  propler  fiiiem.  Mais  que  tout  soit  en  ordre  absolu 
dans  le  monde,  ce  n'est  pas  une  nécessité  niétaiihysique. 
En  fait,  il  y  a  beaucoup  de  mal  dans  le  monde  et  nous 
avons  dit  que,  pour  prouver  l'existence  de  Dieu,  il 
sulfisail  de  partir  de  ce  fait  :  il  y  a  de  l'ordre  dans  le 
monde.  Mais  que  tout  soit  en  ordre  inéluctable,  et 
donc  que  toute  tendance,  même  naturelle,  ait  son 
objet,  ici-bas  ou  dans  une  autre  vie,  je  le  saurai  si  je 
sais  que  Dieu  existe;  pas  avant. 

2.  Voie  sijnlhélique.  —  La  fin  dernière  relative,  au 
point  de  vue  synthétique,  a  été  exposée  historique- 
ment à  l'art.  Hkatitide,  t.  ii,  col.  497-515;  voir  spé- 
cialement l'énoncéj  des  thèses  de  saint  Thomas,  col. 
510-513.  Voici  la  démonstration  sommaire  de  cette 
doctrine. 

On  peut  donner  l'explication  synthétique  des  ten- 
dances humaines  à  l'infini  souverain  bien,  notre  fin 
dernière,  d'abord  en  les  réduisant  aux  ciiuses  pro- 
fondes philosophico-théologiques  d'où  elles  viennent; 
ce  travail  a  été  fait  à  l'art.  Extékience  helicieuse, 
t.  V,  col.  181.5-18'23,  qui  montre  dans  la  similitude 
entitative  spécialement  intellectuelle,  dans  l'assimi- 
lation morale  profîressive,  dans  l'action  immanente 
de  Dieu,  dans  le  goût  naturel  ou  surnaturel  du  bon  et 


du  divin,  enfin  dans  les  grâces  et  faveurs  surnaturelles, 
l'explication  de  cette  aspiration  ascendante  de  l'âme 
vers  Dieu. 

l)n  peut  aussi  procéder  a  priori,  en  partant  des  prin- 
cipes de  la  raison  et  de  la  foi.  Voici  l'exposé  de  ce  pro- 
cédé, exposé  que  nous  abrét;eons  parce  qu'il  ressem- 
ble en  plusieurs  points  à  l'exposé  précédent. 

a)  i:xistencc  de  la  fin  dernière  relative  :  souverain 
bien,  souveraine  perfection  de  la  créature.  —  a.  Néces- 
sité absolue  ou  divine.  —  A  ne  pas  tendre  à  la  per- 
fection, il  n'y  a  que  l'Être  parfait  et  bienheureux  par 
essence,  ou  des  êtres  fixés  dans  leur  lin  dernière  enfin 
acquise,  ou  des  êtres  incapables  d'apr.  Dieu  seul  est 
sa  béatitude.  Voir  S.  Thomas,  Sum.  Iheol.,  1",  q.  xxvi; 
Conl.  génies,  1.  1,  c.  c-cii.  D'autre  part,  toute  créature 
peut  atjir  et  tout  ici-bas  est  imparfait,  plus  large  en 
capacités  que  rempU  en  perfections.  Donc  tout  dans 
le  monde  est  en  élan,  en  aspirations,  en  •  appétit  natu- 
rel »  vers  la  perfection.  De  plus,  à  mesure  que  la  créa- 
ture s'élève,  ses  facultés  d'agir  et  ses  capacités,  de  par 
la  sagesse  divine,  doivent  naturellement  s'étendre. 
Elles  s'étendront  donc  à  l'infini  dans  une  créature 
spirituelle;  car,  par  essence,  l'action  intellectuelle, 
cognitive,  voUtive,  libérée  de  toute  „  entrave  maté- 
rielle, s'élance  vers  l'être:  et  l'être,  c'est  l'infini.  Voilà 
donc  pourquoi  nécessairement  l'homme  doit  aspirer  à 
remplir  ses  potentialités,  ses  capacités  de  perfection; 
pourquoi  il  aspire  à  sa  perfection,  à  sa  béatitude  et 
pourquoi  celle-ci  doit  être  en  quelque  sorte  infinie. 

b.  Licéité  morale.  —  Si  c'est  une  nécessité  physique 
que  l'homme  tende  à  se  développer,  tende  à  sa  per- 
fection et  à  son  bonheur,  peut-il  proposer  le  même 
but  à  son  agir  moral,  à  son  intention  libre?  Évidem- 
ment, puisque  c'est  un  bien,  notre  bien  et  dans  l'ordre 
divin  lui-même,  pourvu  seulement  que  cet  ordre,  soit 
respecté.  A  l'objection  stoïcienne  :  l'égoïsme  est  im- 
moral et  chercher  sa  béatitude  est  de  l'égoïsme,  ré- 
pondons en  forme.  Chercher  sa  béatitude  est  de 
l'égoïsme,  si  on  la  cherche  comme  fin  dernière  absolue 
à  laquelle  tout  est  subordonné,  oui,  et  cela  est  immo- 
ral; nous  avons  dit  que,  or/u  ou  habilu,  il  faut  avoir 
Dieu  pour  fin  dernière  absolue.  Chercher  sa  béati- 
tude est  de  l'égoïsme.  quand  on  la  cherche  comme 
fin  secondaire,  implicitement  ou  explicitement  su- 
bordonnée à  l'autre,  non,  ce  n'est  pas  de  l'égoïsme, 
c'est-à-dire  de  l'amour  désordonné  de  soi.  Pour 
plus  de  détails,  voir  Espérance,  t.  v,  col.  648-675; 
.\ttrition,  t.  I,  col.  2237-2242. 

r.  Nécessité  morale.  —  Tendre  à  son  souverain  bien 
est  non  seulement  licite  et  physiquement  nécessaire, 
mais  c'est  encore  moralement  nécessaire.  D'abord,  en 
ce  sens  que  nous  ne  pouvons  rien  aimer,  pas  même 
Dieu,  qui  ne  soit  présenlé  à  nous  comme  notre  bien; 
c'est  une  condition  essentielle  de  notre  action,  comme 
de  toute  action  volontaire;  condition,  disons-nous,  non 
pas  motif.  Voir  Chahité,  t.  m,  col.  22'20-2'223;  Espé- 
KANCE,  t.  V,  col.  621-G'2C.  El  puis,  en  ce  sens  surtout 
que  l'homme,  tous  les  hommes  plus  ou  moins,  mais 
l'immense  majorité  des  hommes  plus  que  moins,  ne 
peut  se  passer  dans  sa  vie  morale  de  ces  motifs  inté- 
ressés qui  lui  font  espérer  son  bonheur  final  ou  craindre 
de  le  perdre.*Voir  Espérance,  loc.  cit.,  et  col.  611-C12, 
674-675. 

*)  Nature  de  la  fin  dernière  relative.  —  H  faut  dis- 
tinguer ici  la  fin  dernière  objective  ou  le  souverain 
bien,  objet  de  la  béatitude,  et  la  fin  dernière  subjec- 
tive ou  la  prise  de  possession  par  la  créature  de  son 
souverain  bien. 

a.  Dieu  lui-même  est  le  souverain  bien  de  notre 
nature  spirituelle  et  intellectuelle.  .\  qui  conçoit  le 
bien  inlifu,  à  qui  cherche  la  première  cause,  rien  de 
limité,  rien  de  créé  ne  peut  sullire,  que  ce  soit  bien 
matériel  ou  bien   spirituel.   Cependant   si  Dieu  est 
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l'objet  essentiel  de  notre  béatitude  considérée  en  sa 
substance,  il  faut  à  nos  diverses  facultés  inférieures  ou 
exercices  inférieurs  de  facullés  tous  les  objets,  tous 
les  l)iens  créés  requis  pour  que  toute  poteiitialilé  soit 
en  nous  comblée,  satisfaite,  intégralement  perfec- 
tionnée :  biens  du  corps  et  biens  de  l'âme.  Voir  Béa- 
TiTUDF,  t.  II,  col.  ">I  1-512. 

La  prise  de  possession  de  tous  ces  biens  se  fait  en 
conformité  avec  la  nature  de  chaque  faculté.  Le  sou- 
verain bien  spécialement  est  directement  saisi  par 
rintellit;ence  et  par  la  volonté  aimante  et  jouissante. 
Quel  est  l'acte  qui  constitue  formellement  la  perfection 
ultime,  la  béatitude  de  l'iionune'?  C'est  la  vision  de 
Dieii;  car  c'est  par  elle  que  Dieu  est  formellement 
possédé;  l'amour  ne  possède  pas,  mais  abstrait  de  la 
possession;  la  jouissance  suppose  la  possession  réa- 
lisée. Voir  BÉATITUDE,  col.  511. 

b.  Tout  cela  peut  être  réalisé  dans  un  ordre  naturel 
ou  dans  un  ordre  surnaturel.  Que  serait  la  béatitude 
dans  un  ordre  naturel'?  Voir  Appétit,  t.  i,  col.  1097- 
1G09. 

En  fait,  notre  fin  dernière,  notre  perfection  ultime 
est  surnaturelle;  cette  thèse  fondamentale  de  plusieurs 
traités  théologiques  pourrait  être  démontrée  ici.  Elle 
le  sera  mieux  à  l'art.  Grâce,  puisque  c'est  la  sub- 
stance même  de  la  grâce  d'être  l'élévation  à  un  ordre 
de  lin  surnaturelle.  La  nature  de  cette  fin  surnatu- 
re Ile  enfin  sera  dans  sa  substance  étudiée  à  l'art. 
Lntvitive  (  V'is(0/j);  dans  son  intégration  secondaire, 
elle  l'a  été  aux  art.  Ciel,  Conps  glorieux. 

Tous  les  hommes  sont,  en  droit,  dans  l'ordre  inten- 
tionnel, d'après  la  volonté  antécédente  de  Dieu,  des- 
tinés à  cette  fin  dernière  surnaturelle.  L'existence  de 
cette  volonté  salvilique  universelle,  c'est-à-dire  d'uni- 
versel salut  surnaturel,  non  seulement  pour  l'homme 
primitif,  mais  encore  pour  l'homme  déchu  et  racheté, 
est  une  certitude  théologique.  Voir  Prédestination, 
Réprobation. 

2°  Ordre  d'cxéculion.  —  Pourquoi  faut-il  distinguer 
en  Dieu,  pour  certains  êtres,  une  volonté  condition- 
nelle antécédente  et  une  volonté  absolue  conséquente, 
diverses  l'une  de  l'autre?  Pourquoi,  en  fait,  dans  l'exé- 
cution du  plan  providentiel,  certaines  créatures  n'attei- 
gnent-elles pas  la  fin  dernière,  relative  du  moins,  à 
laquelle  elles  étaient  destinées?  L'niquement  parce  que, 
mises  dans  un  premier  état  de  voie  et  d'épreuve  pour 
leur  liberté,  librement  elles  n'ont  pas  voulu  choisir, 
aimer  Dieu,  objet  obligatoire  de  leur  fin  dernière  rela- 
tive et  façon  obligatoire  d'aller  à  leur  fin  dernière 
absolue.  -Mors  la  volonté,  qui  les  dirigeait  comme 
créatures  à  cette  fin  dernière  de  perfection,  de  béati- 
tude et  de  gloire  de  Dieu,  ne  peut  plus  que  les  ramener, 
comme  pécheresses  librement  détournées  de  cette  fin 
et  d'une  façon  irrémédiable,  à  l'ordre  du  bien  absolu 
par  la  justice. 

La  notion  et  la  doctrine  de  l'état  de  voie  est  donc 
capitale  pour  bien  se  rendre  compte  de  la  manière 
dont  on  tend  concrètement  à  la  fin  dernière.  Voir 
Liberté,  Mérite,  Péché.  Quant  à  l'état  de  terme  qui 
est  précisément  la  fixation  dans  la  fin  dernière  rela- 
tive librement  choisie,  et  conséquemment  la  fixation 
dans  une  des  diverses  relations  à  la  fin  dernière  abso- 
lue, il  peut  être  considéré  dans  chaque  individu,  dans 
l'ensemble  de  l'humanité,  dans  le  cosmos  tout  entier. 

1.  Eschatologie  indiriduelle.  —  a)  Conslitution  de 
l'rlal  de  terme.  —  a.  La  fixité  définitive  des  créatures 
intellectuelles  n'existe  pas  d'abord  pour  les  hommes, 
ici-bas,  voir  Endurcissement,  col.  16-24;  mais  la  mort 
est  le  moment  où  elle  se  produit  pour  eux.  Voir  .Mort, 
Métempsycose.  Pour  les  anges,  cette  fixité  fut 
déterminée  par  leur  premier  acte  libre.  Voir  .\noes, 
t.  I,  col.  123.'i-1237.  Formellement,  pour  toute  créa- 
ture, pour  toute  intelligence,  l'état  d'immutabilité 
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définitive  est  constitué  par  cette  psjxhologie  intui- 
tive (jui  atteint  tout  concrètement  et  dès  lors  ne  peut 
avoir  connue  siiiitimiin  boiiunt  et  premier  principe  de 
volitiou  que  le  bien  concret  aimé  comme  fin  dernière. 
La  question  est  cependant  controversée  entre  théo- 
logiens. Voir  Enfer,  col.  96-97;  Liberté,  Obstina- 
tion. 

b.  Du  côté  de  Dieu  l'état  de  terme  est  déterminé  par 
un  jugement  individuel  portant  sur  l'histoire  de  l'état 
de  voie.  Voir  Jugement  p.\rtici;i.ieii. 

b)  États  concrets  divers  in  lermino.  —  a.  L'état  de 
terme  est  en  soi  al)Solument  définitif  et  immuable 
et  dans  son  ensemble  il  l'est  toujours  sans  excep- 
tion. Cependant,  accidentellement,  fini  l'état  de  voie, 
il  peut  n'arriver  ù  sa  dernière  constitution  qu'à  la 
suite  de  quelques  transformations. 

Vn  homme  meurt  dans  l'amour  de  Dieu,  donc  en 
possession  éternelle  de  sa  fin  dernière  de  perfection  et 
de  béatitude  divine;  cependant  il  n'est  pas  totale- 
ment purifié;  il  ira  se  purifier  en  purgatoire.  Voir 
Purgatoire. 

L^n  homme  meurt  dans  l'amour  de  Dieu  ;  il  arrive  à 
être  totalement  purifié;  mais  le  ciel  n'est  pas  encore 
ouvert,  pour  de  très  sages  raisons.  Dieu  ne  voulant 
réaliser  la  rédemption  humaine  que  dans  le  cours  du 
temps  et  n'admettant  à  la  béatitude  qu'après  cette 
rédemption  accomplie,  ce  juste  reste  en  ee  qu'on  a 
appelé  les  limbes  des  justes  de  l'Ancien  Testament. 
Voir  Abraham  {Sein  d'),  t.  i,  col.  111-115;  Dam,  t.  iv, 
col.  21-22;  Limbes. 

6.  Un  autre  cas,  accidentel  encore,  mais  très  spé- 
cial, est  plus  difiicile  à  expliquer.  C'est  le  cas  des 
enfants  morts  sans  baptême.  Comme  tous  les  hommes, 
ils  furent  ordonnés  à  la  fin  dernière  surnaturelle;  leur 
voie  fut  uniquement  constituée  par  l'élévation  et  puis 
la  chuted'.\dam,  leur  premier  père,  leur  chef  naturel  et 
surnaturel.  Cette  voie  aboutit  à  la  perte  de  la  fin  der- 
nière surnaturelle,  mais  uniquement  en  tant  que  sur- 
naturelle, car  Dieu  donne  à  tous  la  nature  immédiate- 
ment et  sans  condition.  D'autre  part,  rien  n'a  pu  leur 
redonner  leur  fin  surnaturelle,  ni  choi.x  libre,  ni  sacre- 
ment, et  rien  n'a  pu  les  détourner  de  Dieu  comme  fin 
naturelle.  Quel  sera  leur  état?  Matériellement,  la  fin 
naturelle;  formellement,  la  damnation  surnaturelle. 
Voir  t.  II,  col.  3G1-378;  Limbes. 

c.  Enfin  restent  les  deux  états  concrets  normale- 
ment et  essentiellement  possibles  de  la  fiir  dernière 
librement  choisie  :  le  ciel  et  l'enfer.  En  fait,  Dieu  les 
a  voulus  ou  permis  tous  deux.  Pour  l'enfer,  voir  Dam, 
E.NFER,  Feu  de  l'enfer.  Pour  le  ciel,  voir  Ciel, 
Corps  glorieux.  Intuitive  (Vision),  Résurrec- 
tion. 

2.  Eschatologie  collective.  —  Nous  avons  placé  la 
résurrection  dans  l'eschatologie  individuelle.  Elle  est, 
en  efTet,  essentiellement  constitutive  de  la  béatitude 
ou  perfection  individuelle  intégrale.  Cependant  la 
façon  dont  elle  se  fera,  simultanée  pour  tous  à  la  fin 
des  temps,  a  permis  à  beaucoup  de  critiques  et  d'histo- 
riens d'en  faire  le  premier  élément  de  l'eschatologie 
collective. 

En  tout  cas,  outre  la  conclusion  particulière  donnée 
à  chaque  voie  individuelle,  il  faut  et  il  y  aura  une  con- 
clusion publique  à  l'histoire  de  l'humanité  :  ce  sera  le 
jugement  général  dont  la  doctrine  est  d'une  impor- 
tance pratique  capitale  pour  l'Évangile.  En  ses  difTé- 
rents  éléments,  ce  sera  avant  tout  la  proclamation 
publique,  par  tous  approuvée  de  gré  ou  de  force,  de 
l'unique  lin  dernière  :  Dieu  à  posséder  et  à  aimer 
comme  l'unique  bien.  Et  cette  vérité  éclatera  alors  : 
à  tous  ceux  qui  aimeront  Dieu,  le  bien  de  la  perfection 
complète,  de  la  béatitude  dans  l'ordre  divin  absolu;  à 
tous  ceux  qui  n'aimeront  pas  Dieu,  nul  bien,  nulle 
béatitude,  le  désordre  complet  et  définitif,  malgré  les 
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ardentes  aspirations  d'une  nature  faite  pour  l'ordre,  le 
bit-n,  la  béatitude;  sans  compter  connne  corollaires, 
pour  les  premiers  la  ])Oss;"ssion  de  tous  les  biens  créés, 
et  pour  les  swonds  le  eluilinieiit  venant  de  ces  mêmes 
créatures  autrefois  objet  d'allrcux  abus.  I^t  tous, d'une 
façon  ou  d'une  autre,  formellement  i)ar  amour  ou  ma- 
tériellement comme  spectacle  d'ordre  divin,  chante- 
ront Dieu,  pendant  l'éternité,  i 

S.fCscItiilologic  cosniiriiu: — Les  créatures  propter  alia 
prot'isx  ou  le  monde  matériel,  lorsque  le  monde  spiri- 
tuel sera  au  ciel  ou  en  enfer  ou  aux  limbes,  que  devien- 
dront-elles'? Quelle  sera  la  fin  dernière  du  monde 
matériel'?  Saint  Paul  a  dit  (jue  ce  monde  est,  lui  aussi, 
en  étal  de  voie,  attendant  une  glorification,  Rom., 
VIII,  2'1;  saint  Pierre,  11  l'et.,  m,  7-13,  a  annoncé  une 
transformation,  qui  aboutira  à  des  cieux  nouveaux  et 
à  une  terre  nouvelle.  Cf.  Apoc,  xxi,  1  sq.  Voir  Fi.n  l>u 

MONDE. 

m.  .\rpi.icATioNS  pnATiguEs.  —  I-ltant  à  la  base  de 
la  morale,  la  doctrine  de  la  fin  dernière  est  évidem- 
ment une  doctrine  éminemment  jiralique.  Logique- 
ment, nous  aurions  ])U  indiquer  plus  haut  les  plus 
importantes  de  ses  applications  en  traitant  précisé- 
ment de  la  lin  dernière  fondement  de  la  morale;  mais 
cet  exposé  aurait  interrompu  nos  développements 
doctrinaux.  Nous  allons  en  es(|uisser  ici  (|uelques-unes. 

1"  Vie  iiidii'idui'lle.  —  1.  Vie  morale  et  ascélniue.  — 
a)  Tout  est  pour  la  fin  dernière.  —  II  faut  bien  com- 
prendre cette  proposition.  D'abord,  rien  ne  doit  être 
fait  contre  la  fin  <lernière,  rien  contre  Dieu,  pas  de 
[iéché  quelconque.  Ivt  puis,  il  faut  tendre  positivement 
vers  celte  lin,  vers  Dieu.  Mais  nous  avons  vu  qu'on 
peut  être  attiré  h  sa  lin  dernière  par  pur  amour  de 
charité  on  par  amour  «  intéressé  «  d'espérance:  et  de 
plus,  que  l'intention  de  la  fin  peut  être  explicite  ou 
implicite.  II  est  donc  exai^éré  de  dire  que  toute  la  per- 
fection ascétique  découle  du  principe  de  la  fin  der- 
nière bien  compris.  Comme  principe  et  comme  devoir, 
la  fin  dernière  est  la  base,  (]ui  exif^e  la  tuile  du  péché 
mortel  et  du  péché  véniel;  elle  n'est  pas  l'édifice  de 
la  perfection.  La  perfection  cependant  consistera  dans 
une  union  de  plus  en  plus  complète,  moralement  com- 
plète ici-bas,  absolument  complète  <lans  l'autre  vie, 
avec  Dieu. Or  notre  lin  dernière, qu'est-ce,  sinon  Dieu 
parfaitement  conimunicpié,  donné, uni?  La  fin  dernière 
est  donc  le  but  de  tout  travail  de  perfection,  non  pas 
comme  but  obligatoire,  mais  connue  but  li  réaliser 
plus  ou  moins  parfaitement.  Et  ne  sullil-il  pas  de  pen- 
ser sérieusement  que  nous  pouvons  <  prétendre  »  à 
Dieu,  pour  nous  dégoûter  de  tout  le  reste  et  pour  nous 
animer  d'une  ardeur  grandissante  vers  le  sommet  des 
conununications  divines,  vers  la  perfection  de  l'amour 
de  Dieu,  vers  la  perfection  de  notre  fin  dernière? 

b)  Objet  essentiel  de  vie  morale  et  de  vie  ascétique, 
la  fin  dernière  doit  en  être  encore  la  principale  source. 
On  prend  des  résolutions  jjour  éviter  le  péché,  prati- 
quer la  vertu;  et  puis  on  oublie  de  se  procurer  la  force 
de  tenir  ces  résolutions.  Or  où  est  la  principale  source 
de  cette  force?  La  force  de  la  volonté  est  dans  son 
amour,  c'est-à-dire  dans  le  bien  (pn  l'attire  et  la  sou- 
lève. On  peut  aimer  la  vertu,  la  perfection  comme  son 
bien,  il  est  vrai;  mais  au  fond,  celle  ascétique  de  la 
perfection  personnelle,  puissante  à  ses  jours,bonne  dans 
son  ordre,  n'est  ])as  l'ascétique  de  la  sainteté.  I-a  per- 
fection est  un  bien  créé,  en  définitive,  que  d'autres 
biens  créés  peuvent  contrebalancer.  H  faut  monter 
plus  haut  et  travailler  à  l'ascétique  de  l'amour  de 
Dieu,  à  l'ascétique  de  la  fin  dernière  parfaite.  Là  est 
la  force  qui  soulève  et  sunctifie.  Voir  W.  I-"aber,  Le 
créateur  rt  la  créature,  1.  III,  c.  iv. 

2.  Acliiiilrs  inférieures.  —  a)  Évidennuent,  l'homme 
n'a,  en  droit,  qu'une  lin  dernière,  absolue  et  relative. 
II  n'est  pas,  d'autre  part,  un  animal  ni  un  ange,  il  est 


un  homme.  Impossible  donc  de  concevoir  une  sépara- 
tion qui  laisserait  la  i)réoccupation  de  Dieu,  de  la  fin 
dernière,  de  la  religion,  etc.,  à  l'ange  immortel  qu'est 
notre  âme,  pendant  que  dans  son  ordre  on  donnerait  à 
■<  notre  animal  »  tout  ce  qu'il  désire.  Sans  aller  même 
jusqu'à  ce  principe  de  séparation  absolue,  il  est  impos- 
sible de  ne  pas  admettre  cet  autre  principe  absolu 
d'union  et  de  subordination  :  rien  qui  soit  contre  la 
fin  dernière,  rien  qui  ne  soit  pas  pour  la  fin  dernière, 
avec  les  nuances  exposées  plus  haut. 

Hien  qui  ne  soit  ))our  la  fin  dernière  :  qui  ne  voit 
l'intransigeance  d'un  pareil  dogmatisme,  et  les  consé- 
quences infinies  qu'elle  doit  enlrainer?  lit  cependant 
quel  catholique,  quel  philosophe  logique  le  pourrait 
contester? 

/))  Toutefois  le  principe  ou  plutôt  l'idée  plus  ou 
moins  précise  de  séparation  entre  la  fin  dernière  et 
quelque  chose  en  nous  qui  serait  pour  nous  définitive- 
ment, ou  du  moins,  l'aspiration  à  celle  sép:iration, 
n'est-elle  pas  le  fond  de  toute  celte  mentalité  libérale, 
source  de  presque  toutes  les  erreurs  de  doctrine  et 
de  conduite  des  catholiques,  depuis  la  Hévolution 
et  ses  formules  «  émancipatrices  »?  Tout  est  subor- 
donné à  la  fin  dernière;  donc  tout,  en  tant  qu'il 
doit  aller  à  la  lin  dernière,  est  subordonné  essentielle- 
ment à  la  morale,  à  la  religion,  à  l'Iïglise.Voir  Libé- 
ralisme. 

c)  Tout  est  subordonné  à  la  morale,  à  la  religion,  à  la 
fin  dernière?  Qu'est-ce  donc  que  ces  théories  de  l'art 
pour  l'art,  de  la  science  pour  la  science,  de  la  vertu 
même  pour  la  vertu  dont  beaucoup  ont  tant  de  peine  à 
se  débarrasser?  Incohérence  et  contradiction  toujours, 
car  c'est,  avec  la  foi  en  une  fin  dernière,  vouloir  asso- 
cier l'idée  d'une  partie  de  nous-mêmes  émancipée,  au- 
tonome, fin  en  soi  :  faculté  esthétique,  perfection 
intellectuelle  et  même  perfection  morale  partielle.  Le 
kantisme,  le  rationalisme  ont  donné  aux  contempo- 
rains cette  hantise  de  l'honnue  fin  en  soi,  ayant  quel- 
que part  des  droits  absolus,  pleine  liberté,  enfin  auto- 
nomie. Par  leur  objet  formel,  l'art  et  la  science  ou 
même  telle  vertu  de  bienfaisance,  de  chasteté,  etc., 
n'ont  pas  à  s'occuper  de  la  fin  dernière,  c'est  vrai,  et 
à  ce  point  de  vue  on  peut  donner  un  sens  acceptable 
aux  formules  :  l'art  pour  l'art,  la  science  pour  la 
science,  surtout  lorsqu'elles  sont  opposées  à  un  gros- 
sier utilitarisme.  Voir,  par  exemple,  H.  Poincaré,  La 
valeur  de  la  science,  part.  III,  c.  xi.  Mais  l'exercice 
privé  ou  social  qu'en  fait  l'homme,  comme  l'homme 
lui-même,  est  subordonné  essentiellement  à  la  lin 
dernière.  Concrètement,  l'homme  ne  peut  donc  taire 
de  l'art  exclusivement  pour  faire  de  l'art;  ni  des  re- 
cherches scientifiques,  hislori(iues,  etc.,  exclusive- 
ment pour  savoir;  a  fortiori,  il  ne  peut  publier  tout 
cela  exclusivement  pour  manifester  telle  beauté  ou 
telle  vérité;  enfin  il  ne  peut  pas  plus  vouloir  être 
chaste  exclusivement  pour  être  chaste,  comme  les 
bonzes  bouddhistes;  toiit  fêla  est  |)our  la  fin  dernière, 
pour  Dieu  explicitement  ou  implicitement.  Voir  Ami 
du  clergé,  ]9r2,  p.  4  19  sq.,  5'2".>  s([..r)25  sq.;  D'  Oscar 
Henz,  Die  Siindercsis  nacli  dent  Itcilincn  Tliomas  von 
Aquin,  Munster,  1911,  p.  108,  123;  .\.  D.Sertillangcs, 
L'art  et  la  morale,  Paris,  1900;  !•'.  Hrunetière,  Discours 
de  combat,  Paris,  1900,  l't'ct  ii"  conférences;  F.  Klein, 
Autour  du  diU'llantismc,  3'  édit.,  Paris,  1895;  .1.  H. 
Xewnian,  Tlie  idca  of  a  university,  G"  édit.,  Londres, 
188f),  c.  v,  p.  99-l'24. 

2"  Théologie  pastorale  et  apologétique  appliquée.  — 
1.  La  paslonde  est  la  science  ou  l'art  de  conduire  les 
hommes  à  leur  fin  ilerniêre.  Chaque  art,  plus  on  moins 
scientifique,  a  quelque  fin  partieuliêre.  A  diriger  les 
hommes  à  leur  fin  dernière,  il  y  a  la  morale  et  l'ascé- 
tique au  point  de  vue  individuel  et  la  pastorale  au 
point  de  vue  social.  Celle-ci  a  donc  comme  centre  doc- 
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trinal  :  la  doctriae  de  la  fin  dernière  avec  ses  multiples 
applications;  comme  centre  moteur  :  la  préoccupation 
constante,  universelle  de  la  lin  dernière.  «  C'est  ce 
retour  continuel  à  la  dernière  fin  qui  donne  ù  la  pas- 
torale sa  grandeur  :  quoi  de  plus  grand  que  de  toujours 
s'élever  jusqu'au  sommet  de  toutes  choses:  sa  beauté  : 
quoi  de  jilus  beau  (jue  de  tout  ordonner  en  vue  du 
bien  suprême;  sa  force  :  quoi  de  plus  fort  que  de  tou- 
jours redire  à  l'iiomme  qu'il  doit  être  homme;  sa  dou- 
ceur :  quoi  de  plus  doux  que  de  s'adresser  toujours  aux* 
instincts  les  plus  intimes  du  cœur  humain  I  ■  A.  Desur- 
mont,  La  cluirilé  sacerdotale  ou  leçons  éléntenlaircs  de 
théologie  pastorale,  Antony,  1899,  t.  i,  p.  24.  Le  grand 
art,  le  grand  moyen  lie  la  pastorale  sera  donc  de  faire 
aimer,  désirer,  vouloir  résolument  la  tin  dernière, 
comme  la  justice,  la  vérité,  le  bonheur  et  l'amour  sans 
lesquels  rien  n'est  absolument  juste,  vrai  et  bon, 
mais  tout  est  délinitivement  et  éternellement  corrup- 
tion, désordre,  malheur,  haine.  D'ailleurs,  c'est  un  fait 
que  l'homme  est  toujours  profondément  sensible  et 
ému  à  cette  pensée  de  la  lin  présentée  avec  conviction 
et  force.  Bien  maladroits  et  bien  malheureux  ceux 
qui  négligent  ces  sourcos  protondes  de  vie  morale  et 
religieuse,  pour  ne  faire  appel  qu'à  des  consiilératioTis 
superficielles,  vagues  et  impuissantes.  Voir  un  beau 
traité  pastoral  de  la  lin  dernière  dans  A.  Desurmont, 
op.  cit.,  c.  m,  p.  71-10'2.et  puis  dans  les  deux  volumes 
de  tout  l'ouvrage,  informé  constamment  des  prmcipes 
expliqués  dans  ce  chapitre. 

2.  L'apoloyéliqtie,  science  de  la  crédibilité  de  notre 
religion,  conduit  partieUement  à  la  foi,  par  la  présen- 
tation des  motifs  intL'llectuels  de  croire.  Voir  Crédi- 
BiLiTK,  t.  III,  col.  ^_27-2'2'2S.  Mais  la  foi,  au  moins,  la 
foi  catholique,  suppose  essentiellement  l'intervention 
de  la  volonté.  Voir  Croyance,  col.  2382-'239ô;  .-K.  de 
Poulpiquet,  L'objet  intégral  de  l'apologétique,  part.  II, 
c.  I.  La  volonté,  d'autre  part,  dépend  de  nos  disposi- 
tions morales  diverses;  amener  à  la  foi  supposera 
donc  toujours  un  travail  sur  ces  dispositions  morales, 
sur  la  volonté;  et  là  encore  la  grande  force  qui  soulè- 
vera l'homme  incrédule  ou  impie  sera  le  besoin,  le 
désir,  l'intention,  la  conviction  de  plus  en  plus  précis 
et  puissants  de  quelque  chose  au-dessus  des  biens 
créés,  de  la  fin  dernière.  L'apologétique,  en  elle-même, 
si  son  objet  intégral  est  d'amener  totalement  à  la  foi, 
voir  A.  de  Poulpiquet,  loc.  cit.,  ou  dans  son  applica- 
tion, comme  la  pastorale,  devra  donc  essentiellement 
se  préoccuper  de  la  fin  dernière. 

3°  Histoire.  —  1.  Si  la  providence  n'est  pas  un  mot, 
tout  doit  être  en  ordre  dans  l'évolution  de  l'huma- 
nité comme  dans  l'évolution  cosmique;  de  façons 
diverses,  puisque  les  facteurs  sont  divers,  nécessaires 
ou  libres;  mais  aussi  réellement,  aussi  parfaitement. 
Voir  S.  Thomas,  Quœst.  disp.,De  veritale,  q.  v,  a.  5,  7. 
Or,  l'ordre  vient  de  l'unité  de  la  cause  finale.  Toute 
l'humanité  est  donc  dirigée  par  Dieu  vers  une  même 
fin  dernière,  l'humanité  non  seulement  comme  agré- 
gat d'atomes  humains,  mais  comme  société  universelle 
et  famille  du  genre  humain.. Cette  vérité  seule  per- 
mettra à  l'histoire,  si  elle  le  fait  jamais,  de  donner 
la  science  du  développement  humain,  c'est-à-dire  de 
devenir  elle-même  une  science.  Les  rationalistes 
finissent  par  l'avouer.  Sans  finalisme  transcendant, 
pas  de  lois,  p»r  d'ordre,  dans  l'humanité,  pas  de 
science  historique.  Voir  Max  Nordau,  Le  sens  de 
l'histoire,  trad.  S.  Jankelevitch;  A.  Laborde-Milaa, 
Lu  notion  de  loi  historique,  dans  la  Revue  des  études  his- 
toriques, mai-juin  1909,  p.  304. 

2.  De  plus,  telle  fin,  tels  moyens,  telle  marche,  telle 
direction.  Si  la  fin  présente  est  surnaturelle,  toute 
l'histoire  de  l'humanité  sera  donc  essentiellement 
surnaturelle;  nous  disons  toute,  puisque  tout  est  pour 
la  fin.  -Mais  tout  n'est  pas  synonyme  de  total;  dans 


l'action  créée,  tout  est  de  la  créature,  mais  non  tota- 
lement; et  tout  est  de  Dieu,  mais  non  totalement  en 
un  sens.  .-\vec  la  providence  tout  entière  surnaturelle 
dans  notre  ordre,  dans  notre  histoire,  il  y  aura  donc 
l'action  créée  naturelle  d'abord:  puis  cette  action 
divinement  aidée  et  surélevée  ordinairement:  et  il 
pourra  enfin  y  avoir  des  actions  spéciales  divines, 
interventions  sans  concours  direct  créé  quelconque, 
bien  que  non  sans  préparation  peut-être.  En  tout  cas, 
parmi  ces  ilivers  éléments,  quelque  chose  restera  con- 
stamment surnaturel  ;  la  direction  à  la  fin  surnatu- 
relle. Concrètement  de  plus,  nous  avons  dit  que,  sous 
la  lin  surnaturelle  absolue,  une  a.utre  fin  surnaturelle 
subordonnée  avait  été  donnée  à  l'humanité  :  Jésus- 
Qirist. 

Il  pourra  donc  être  didlcile  parfois  de  reconnaître 
pratique  ment,ydans  tel  ou  tel  ensemble  d'événements, 
la  direction  à  la  fin  surnaturelle^  c'est-à-dire  la  con- 
nexion avec  iu'uvrc  surnaturelle  de  Dieu  dans  le 
monde.  Mais,  en  définitive,  cette  difficulté  ne  pourra 
pas  être  si  grande  qu'on  ne  puisse  à  peu  près  nulle 
part  voir  la  providence  surnaturelle  dans  l'histoire 
de  l'humanité,  même  en  ce  qui  touche  plus  immédia- 
tement à  Jésus-Christ,  le  surnaturel  incarné,  comme 
le  judaïsme,  l'Église,  etc.  Ce  serait  affirmer  que  la 
fin  surnaturelle  n'a,  au  fond.à  peu  prés  rien  modifié 
à  la  nature  des  choses  :  ce  qui  est  absurde  lorsque 
l'on  songe  à  la  révélation  divine  continue,  à  l'incar- 
nation, à  l'Église,  aux  sacrements,  à  la  grâce  sanc- 
tifiante, etc. 

La  grande  erreur  est  ici  le  naturalisme  historique, 
malheureusement  trop  à  la  mode.  Non  pas  qu'il  faille 
chercher  partout  des  «coups  d'État  divins»;  il  y  en  a 
eu.  et  de  suffisamment  éclatants,  comme  la  libération 
d'Israël  de  la  captivité  égyptienne,  comme  la  vie  et 
la  mort  du  Christ  au  milieu  du  judaïsme,  conmie  l'éta- 
blissement du  christianismedans  lemonderomain.etc, 
sans  parler  des  miracles  particuliers  très  caractérisés, 
nombreux  à  travers  tous  les  siècles.  En  tout  cas, 
en  tout  il  y  a  une  direction  providentielle,  une  pous- 
sée d'événements,  de  préparations  et  de  concours  na- 
turels eux-mêmes  dans  un  sens  qui,  a  la  longue,  est 
manifeste.  Voir  Battifol,  L'Église,  l'histoire  et  le  libé- 
ralisme, dans  Conjérences  pour  le  temps  présent,  Tou- 
louse, 1903,  vii«  cent,  p.  235-256;  J.-B.  Aubry,  Essai 
sur  la  méthode  des  études  ecclésiastiques,  Lille,  1890, 
part.  II,  c.  XV,  p.  446-479;  Vie  de  dom  Guéranger, 
Paris,  1909,  t.  ii.  p.  138  sq..  162  sq.,  176  sq. 

Conclusion.  —  Nous  avons  parcouru  à  grands  pas  le 
domaine  de  la  fin  dernière  :  c'est  l'universalité  des 
choses.  Tout  est  le  domaine  absolu  de  la  fin  dernière, 
car  tout  est  le  domaine  de  l'ordre  et  de  Dieu.  En  ré- 
sumé. Dieu  est  le  premier  principe,  la  cause  des  causes, 
non  seulement  dans  l'ordre  de  l'enTicience,  mais  encore 
et  surtout  dans  l'ordre  de  la  finalité;  finis  est  causa 
causariim.  Tout  va  à  Dieu;  dans  notre  ordre,  tout  va  à 
la  possession  par  les  élus  de  la  vie  intime  de  Dieu  elle- 
même,  par  Jésus-Christ  et  en  Jésus-Christ  :  ordre  ad- 
mirable que  s'efforce  de  mettre  en  lumière  pas  à  pas 
chaque  partie  de  la  science  sacrée;  mais  qu'on  ne  peut 
qu'entrevoir  ici-bas,  même  avec  la  foi  et  les  dons 
et  les  grâces  extraordinaires  du  Dieu  d'amour. 

I.  Ouvrages  généraux.  — S.  Thomas.  Siini.  llieol,  I'  II", 
q.  i-v,  xci-xciv;  I-,  q.  VI,  XLiv,  a.  4;  q.  cm.  a.  2:  Contra 
gentes.  I.  III.  c.  i-lxiii;  In  II  Pliijsic.  c.  m;  In  V  Mclaph., 
c.  Il;  In  I  Ethic;  les  commentateurs  des  deux  Sommes  de 
saint  Thomas  :  Cajetan,  Médina,  Sylvius,  Fcrraricnsis, 
Uilluart,  etc.,  spécialement  Jean  de  Saint-Thomas.  In  Siim- 
mam.  Paris.  1S85,  t.  v,  p.  1-157;  J.  Capréolus.  Defensiones 
Iheologicx.  dist.  I,  q.  ni;  dist.  XLIX.  Tours,  1900,  t.  i, 
p.  95-117:  t.  vu.  p.  134-259;  Salmanticenses,  Cursus  llieolo- 
gicus.  tr.  VIII,  De  mllimo  l'me:  tr.  IX, De  Ixalitudine.  disp.  I, 
VI,  t.  V.  p.  1-1S7,  206-273,  373-400;  Th.  Pègucs,  Commen- 
taire liliéral  de  la  Somme  Ihéologique,  loc.  cil.,  spécialement. 
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t.  VI,  p.  12-âG;  Suarez,  De  tillimo  fme  hominis,  Paris,  1S5G, 
t.  IV.  p.  1-156;  Lcssitis,  Desumtno  bono,  1. 1.  c.  i-iv.  Le  temps 
des  Sommes  et  de  leurs  commentaires  fini,  on  sépara  la 
tli<!ologie  en  traités  dogmatiques  et  moraux  divers.  Pour 
exposer  d'ensemble  la  doctrine  de  la  fin  dernière,  il  n'y  eut 
bientôt  plus  que  les  conférenciers  :  P.  Janvier.  Confé- 
rences, t.  I.  I.a  béatitude,  Paris,  1U03.  avec  index  détaillés; 
Mgr  d'ilulst.  Conférences,  Paris,  1891,  l^s  fondements  de  ta 
moralité,  spécialenicul  conf.  iv  et  v  et  retraite;  P.  Félix.  I.a 
destinée,  4'  édit.,  Paris,  IS'JS;  de  Ravignan,  Conférences, 
LU»  cont.,  Paris.  18G0.  t.  m.  p.  3G7-391. 

II.  Notions  piiilosophi^l'es  —  Aristote,  II  P/iysic. 
c.  ni:  V  Melaphiisic.  c.  il;  I  Ethic.;  S.  Thomas.  loe.  cit., 
spécialement  commentaires  de  ces  passages  d' Aristote; 
les  commentateurs  d' Aristote  et  de  saint  Thomas,  cités 
plus  haut  et  de  plus  Sylvester  Maurus  sur  Aristote;  Jean 
de  Sainl-Th.jmas.  Philosophia  naturalis,  part.  I,  q.  xiii. 
Paris,  188^i,  t.  ii.  p.  241-257:  Cosmo  Alarnanno,  Snnwia 
philosopliia'.  l'Iujsic.,  q.  xn.  Paris,  1891.  t.  il,  p.  115-124. 
Parmi  les  manuels  modernes,  D.  Mercier,  Ontologie,  5'  édit.. 
1910,  p,  4G0-487,  509-521.  574-580;  E.  Hugon,  Cursus 
philos.  Ihomislica'.  Paris,  1907,  t.  vi.  tr.  IV.  q.  il,  a.  G,  7, 
p.l79-205:Th.deHégnon,  I.amétapliysique  des  causes,  Paris. 
1880.  I.  VI.  p.  ;i9:i-144.  etc.  Voir  aussi  G.  Fonsegrive,  Élé- 
ments de  pititosophie,  3'édit.,  Paris,  t.  ii,  La  morale,  leçons  ii, 
m,  IX  ;  Th.  Marpr-r.  Tlte  nietaphijsics  o/  tlie  school,  Londres, 
1884,  t.  m,  part.  II;  SuUy-Prudhomme  et  Ch.  Richet. /.c  pro- 
blème des  causes  finales,  3»  éiiit.,  Paris,  1907;  P.  Janet. 
TraiW  des  '•auses  fatales;  N.  Kaufniann.  Ëlude  de  la  cause 
finale  et  si,  '"Jiporlance  au  temps  présent,  trad.  Deiber, 
Paris,  1898. 

III.  Dogme.  —  Les  théologiens  dogmatiques,  étudient 
tous  la  fin  dernière  naturelle  dans  le  traité  De  Deo 
créante,  et  la  Tin  surnaturelle  ù  propos  de  l'état  dans  lequel 
l'homme  a  été  créé,  par  exemple,  L.  .lanssens.  De  Deo 
creulore,  Fribourg-en-Rrisgau,  1905,  p.  l.S-(;5;  D.  Palmieri. 
De  Deo  créante  et  élevante,  Rome.l87S,  Ihcsix-xi.  p.  95-118; 
C.  Mazzella.  De  Deo  créante,  2'  édit.,  Rome.  1880,  disp.  I, 
a.  9.  p.  llfi-138;  liisp.  IV.  a.  7.  p.  5S9-R38;  disp.  VI,  a.  1,  2, 
p.  82G-860;  H.  Ilurter,  Theologia;  dogmatiea;  compendium, 
11»  édit.,  Inspruck,  1903,  t.  il,  p.  211  sq.;  J.  Hermann, 
Jnstitutiones  theoloifix  dogmaticœ.  Rome.  1S97,  t.  il,  part.  I, 
c.  Il;  M.-J.  Scheebcn,  La  dotituatiquc,  I.  III.  c.  ii,  t.  m, 
p.  55-74;  J  -B.  Terrien,  La  gnicc  et  la  gloire,  t.  Ii,  1.  IX-XI 
(béatitude  surnaturelle  concrète),  p.  137-357,  etc.  Voir  la 
bibliographie  de  l'art.  CiiÉ.\TroN. 

IV.  Morale  et  p.\stor.\le.  —  Ad.  Tanquerey,  .'ignopsis 
Uieologiœmoralis.  3"  édit..  Paris.  1908.  t.  ii,p.'J-39;  J.  Uidiot, 
Morale  surnaturelle  fondamentale.  Paris,  1890.  c.  i,  p.  23- 
89;  Bouquillon,  Theologia  moralis  fundamenlalis.  3'^  édit., 
Bruges,  1903,  p.  141-155;  Fin  des  actes  humains,  dans  le 
Dictionnaire  de  théologie  morale  de  Migne.  t.  i.  col.  1128- 
1138;  cf.  De  l:i  lîarre,  La  morale  d'après  S.  Thomas  et  tes 
théologiens  s'-oiastigues.  part.  II.  Paris,  1911;  Dr.  W.  Stoc- 
kun]s.  Die  L'nncràndcrlichkcit  des  ndturlichen  Sittenge.selzes 
in  der  scholastiken  Eihik.  l"ribtiurg-en-Brisgau,  1911  (de 
S.  Augustin  aux  nominalistes).  Tous  les  manuels  de  phi- 
losophie morale  ont  un  premier  chapitre  sur  la  fin  ,ultime, 
par  exemple,  Goiidin,  Philosophia  moralis.  Paris,  1809, 
t.  IV,  p.  6-53;  Cosmo  .Manianno,  op.  rit..  Moralis.  t.  m, 
p.  13-18;  SchilTini,  Dispuliilioncs  philosophiir  moralis.  1891, 
t.  I.  p.  11-71  ;  Meyer.  Inslitutiotws  juris  naturalis.  l'ribourg- 
cn-Brisgau.  l.S,S5.  t.  i,  p.  3.")-80;  Costa-Rossetti.  Philo.sophia 
moralis,  Inspruck.  1880,  p.  3-54;  Cathrein,  Philosophia 
moralis,  7"  édit..  Fribourg-en-Brisgau,  1911,  pari.  I,  c.  i. 
Voir  encore  \.  l'arges,  La  lil'crié  et  le  <lcnoir.  Paris.  1902. 
p.  221-251  ;  KaulTmann,  La  firudilè  dans  l'ordre  moral,  rlans 
la  licKue  néo-scolastiquc,  1S99,  p.  280-299.  351-370;  S.  Di" 
ploige,  l£  conflit  de  la  morale  et  de  la  sociidogie.  2"  édit.. 
Louvain.  1912.  Pour  la  pastorale,  voir  A.  Dcsurmont,  La 
charité  sacerdotale,  part.  I,  c.  m  ;  Hurler,  op.  cit.,  p.218-221  ; 
A.  Nègre.  Cursus  theologiœ  dogmaticœ,  Paris,  1898,  t.  il, 
p.  510-511. 

V.  .\sr.ÉTiQUE.  —  J.  Tissol.  La  nie  intérieure  simplifiée, 
9»  édit..  Paris.  1903,  p.  25-253;  A.  Hamon.  /l.sréli.'iHie.  dans 
le  Dictionnaire  apologétique  de  la  foi  catholigue.  1909.  t.  I, 
col.  293-300;  Sainl-.lure,  l.'houuue  ,vpiri(ii((.  part,  II,  c.  ni; 
De  la  ronnais.iance  et  de  l'amour  de  NoIre-.Srigneur  Jésus- 
Clirisl,  1.  I.  c.  i;  Lo  Oaudier.  Dr  la  perfection  de  la  vie  spiri- 
tuelle, part.  V.  secl.  vi;  (Wiillernon.  /,«  vie  chrétienne,  part.  I, 
1.  I,  c.  Il;  part.  II,  I.  I,  c.  il,  et  les  premières  méditations 
de  Chaignon,  de»  Exercices  de  saint  Ignace,  etc. 

VI.  Apologétique.   —   Pour    l'hisloire.    Le   Bachelel, 


Apologétique  et  apologie,  dans  le  Dictionnaire  apologétique 
de  la  foi  catholique,  1909,  t.  i,  col.  191-223;  Ad.  Tanquerey, 
Synopsis  theologiœ  dogmaticœ,  14'  édit.,  Paris,  1911,  t.  1, 
p.  26-58;  J.  ^lartin.  L'apologétique  traditionnelle.  Paris, 
1905;  Zockler,  Geschichte  der  Apologie  des  Christentums, 
Gutersloh,  1907;  G.  Michelet,  Dieu  et  Fagnoslicisme  eon- 
lemporain,  Paris.  1909.  —  Pour  l'étude  de  la  doctrine,  voir 
Janvier,  op.  cit.,  m'  conférence  et  retraite;  Garrigou- 
Lagrange,  Dieu,  dans  le  Dictionnaire  apologétique,  t.  I, 
col.  1058-1061;  A.  de  Poulpifpiet,  L'objet  intégral  de  CapO' 
•logétique,  Paris,  1912;  A.-U.  .Serlillaiiges,  Les  sources  de 
la  croganee  en  Dieu,  Paris.  I90.S,  c.  vii-xiii.  p.  239-434; 
abbé  de  Broglie,  La  morale  sans  Dieu,  Paris.  1886;  l.es 
preuves  psychologiques  de  l'existence  de  Dieu,  Paris.  1905; 
L.  Ollé-Laprunc.  Le  prix  de  la  vie,  12''  édit..  Paris,  1904; 
M.  Sérol,  Le  besoin  et  le  devoir  religieux.  Paris,  1908  ;X.  Moi- 
sanl.  Die»  cl  l'expérience  en  métaphysique.  Paris,  1907; 
L.  Roure.  En  face  du  fait  religieux.  Paris.  1908;  Gondal. 
Religion,  Paris,  1890.  p.  53-93;  .Vd.  Tanquerey,  op.  cit., 
p.  88-95;  A.  Weiss,  .ipologie  du  christianisme,  trad.  Collin. 
Paris,  1894.  t.  i,  p.  311-336;  t.  II.  p.  247-369. Voir  la  biblio- 
graphie de  l'art.  Expérience  religieuse,  col.  18G6-18G8. 

P.  Richard. 

2.  FIN  DU  MONDE.  L'Église  catholique  croit  et 
enseigne  que  le  monde  actuel,  tel  que  Dieu  l'a  formé 
et  tel  qu'il  existe,  ne  durera  p:is  éUrnellomcnt.  L'en- 
semble des  créatures  visibles,  qui  a  été  créé  par  Dieu 
dans  le  temps,  voir  t.  m,  col.  2042  sq.,  cessera  d'exister 
et  prendra  fin,  transformé  qu'il  scia  en  une  cr&ition 
nouvelle.  —   1.  Certitude.   II.  Mode.   III.   Époque. 

I.  Certitude.  —  Elle  résulte  de  différentes  preuves, 
afTirmée  qu'elle  est  par  l'Écriture,  la  tradition  et  la 
théologie  catholiques  et  confirmée  par  la  science 
moderne. 

1°  Preuves  scripliiraircs.  j —  ^ndiquéc  déjà  dans 
l'Ancien  Testament,  la  fin  du  monde  actuel  est 
clairement   enseignée   dans  le   Nouveau. 

1.  Ancien  Testament.  —  La  fin  des  principales 
créatures  du  monde  visible  est  signalée  en  passant 
en  quelques  endroits  de  l'.Vncien  Testament.  Job, 
XIV,  12,  dit  que  l'homme,  une  fois  mort,  ne  s'éveillera 
pas  et  ne  sortira  pas  de  son  tombeau  «  tant  qu'il  y 
aura  des  deux  »  ou,  selon  la  traduction  de  saint 
Jérôme,  «  just|u'à  ce  que  le  ciel  soit  broyé.  «.L'expres- 
sion hébraïque  marque  une  longue  durée,  une  durée 
indéfinie.  L'auteur  ne  parle  ici  que  du  retour  ù  la 
vie  première  dans  les  conditions  passées,  qui  n'aura 
jamais  lieu;  il  ne  nie  donc  pas  la  résurrection  des 
morts,  qu'il  espère  ailleurs,  xix,  25;  il  dit  seulement 
que,  tant  que  les  eieux  ;ictuels  existeront,  l'homme 
dormira  du  sommeil  de  la  mort.  On  peut  en  conclure 
qu'il  son  sentiment,  quand  les  cieux  ne  seront  plus, 
les  hommes  ressusciteront.  H.  I.csêlre,  Le  livre  de 
Job,  Paris,  18SG,  p.  101  ;  J,  Knabenbauer,  Comment, 
in  libriim  Job,  Paris,  1886,  p.  124.  Un  psalmiste, 
ps.  Lxxi,  5,  7,  annonce  prophétiquement  que  la 
dynastie  davidi(iue  dans  sa  descend;iiue  messianique 
durera  autant  que  le  soleil  et  la  lune,  de  génération 
en  génération,  et  que  la  justice  et  l'iiboiuhmce  de  la 
paix  apparaîtront  iiux  jours  du  Messie  jusqu'à  ce 
que  l;i  lune  soit  détruite.  Étlian  rapporte  les  paroles 
que  Dieu  a  dites  ;'\  David  dans  une  vision  :  Dieu  a  pro- 
mis à  ce  roi  d'ét;il)lir  sa  race  pour  la  suite  des  siècles 
et  son  trône  «  pour  les  jours  des  cieux,  »  c'est-à-dire 
pour  une  durée  sans  limites.  Ps.  Lx.xxviii,  30.  Il 
est  vrai  que  le  Seigneur,  leur  créateur,  a  établi  pour 
toujours  et  pour  les  siècles  des  siècles  le  soleil  et  la 
lune,  les  astres  lumineux,  les  cieux  des  cieux  ou  les 
cieux  sidéraux  et  les  eaux  qui  sont  au-dessus  du  ciel 
atmosphérique;  il  leur  a  posé  des  lois  et  il  ne  pn.ssera 
pas  outre.  Ps.  cxi.viii,  3-G.  Mais  il  s'agit  encore  de 
leur  durée  indéfinie  et  de  la  persévérance  des  lois 
naturelles,  qui  ne  s'opposent  piis  ;i  la  tninsformalion 
de  ces  cré;ilures  célestes  à  la  lin  îles  temps.  1 1.  Lesêlre, 
Le  lirrc  des  i>saunics,  Paris,  1883,  p.  G87.    Un  autre 
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psalmistc  dit  clans  lo  même  sens  que  Dku  a  établi 
la  terre  sur  son  foiuUment  et  qu'elle  est  inébranlable 
(le  siéele  en  sièele.  l's.  cm,  5.  II  ne  parle  que  de  la 
stabilité  de  la  terre,  comme  Jérémie,  xxxi,  35,  36, 
de  la  permanence  des  lois  de  la  natine.  Cf.  J.  Kna- 
benbauer,  Commenl.  in  Jircmiam  proplwlam,  Paris, 
1889,  p.  395.  yuaiul  l'auteur  de  l'Keelésiaste,  i,  4, 
dit  que  la  terre  demeure  perpétuellement,  il  ne  veut 
pas  plus  parler  de  son  éternité  que  de  son  immobilité 
apparente;  il  si.unale  —  les  versets  5-8  le  montrent 
clairement  —  l'immutabilité  permanente  de  la  loi  qui 
préside  ù  la  marche  du  monde  et  sur  laquelle  l'homme 
ne  peut  rien  :  les  générations  passent,  tandis  que  la 
terre  demeure,  que  le  soleil,  le  vent  et  les  eaux  con- 
tii'.uent  leur  coui-se  perpétuelle  et  constante.  A.  Motais, 
L'Ecclcsiaste,  Paris,  1883,  p.  136;  G.  Gietmann. 
Comment,  in  Ecclesiasten,  Paris,  1890,  p.  70-71; 
E.  Podechard,  VEcclésiaste,  Paris,  1912,  p.  236-237. 
Plus  loin,  m,  11,  14,  il  parle  de  l'immutabilité  des 
lois  que  Dieu  a  tracées  aux  choses  de  ce  monde  et  de 
l'impuissance  de  l'homme  à  les  comprendre  et  à  les 
changer.  A.  Motais,  op.  cil.,  p.  146;  G.  Gietmann,  op. 
cit.,  11.  164-105:  E.  Podechard,  op.  cit.,  p.  78.  236,  295, 
■29S-'i99.  L'auteur  de  l'Ecclésiastique,  xvi,  27  (Vulg.), 
parle  encore  de  la  perpétuité  et  de  la  constance  de 
l'ordre  que  Dieu  a  établi  dans  le  monde  au  moment 
de  la  création,  et  il  décrit  l'obéissance  que  les  astres 
donnent  inllexiblement  aux  lois  que  le  créateur  leur 
a  imposées.  H.  Lesêtre,  L'Ecclésiastic/ue,  Paris,  1884, 
p.  102;  J.  Knabenbauer,  Ecclesiasticus,  Paris,  1902, 
p.  193-194.  Aucun  de  ces  textes  n'enseigne  donc 
l'éternité  du  monde  actuel. 

Du  reste,  un  psalmistc  de  l'époque  de  la  captivité 
d'Israël  à  Babylone  alTirme  explicitement  que  la 
terre  et  les  cieux,  qui  sont  l'œuvre  des  mains  du 
Seigneur,  périront,  tandis  que  leur  créateur  est 
éternel.  "  Ils  s'useront  comme  un  vêtement;  vous  les 
changerez  comme  un  habit,  et  ils  changeront  de 
forme.  Mais  vous,  vous  êtes  toujours  le  même,  et 
vos  années  n'auront  point  de  fln.  »  Ps.  ci,  26,  27. 
C'est  l'enseignement  formel  de  la  non-éternité  du 
monde  actuel  et  de  sa  transformation  par  la  volonté 
de  Dieu.  Le  psalmistc  fait  de  l'éternité  l'attribut 
exclusif  de  Dieu,  et  il  affirme  la  caducité  de  la  terre 
et  des  cieux  en  même  temps  que  leur  transformation 
future. 

On  peut  se  demander  si  cette  transformation  future 
du  monde  matériel  est  prédite  et  décrite  par  les 
prophètes  d'Israël  qui  annoncent  par  de  grandes 
images  soit  la  restauration  future  de  Jérusalem,  la 
capitale  de  leur  peuple,  soit  les  bienfaits  futurs  du 
règne  messianique,  soit  même  la  consommation 
céleste  de  ce  règne.  Les  Pères  et  les  théologiens,  nous 
le  verrons,  ont  souvent  entendu  de  la  transformation 
finale  les  textes  d'Isaïe,  li,  16;  lxv,  17;  Lxvi,  22, 
qui  parlent  de  la  création  de  nouveaux  cieux  et 
d'une  nouvelle  terre,  et  le  P.  Knabenbauer  leur 
donne  ce  sens.  Comment,  in  Isaiam  proplwtam,  Paris, 
1887,  t.  Il,  p.  490-492,  520.  Mais  cette  interprétation 
n'est  pas  certaine.  Elle  l'est  moins  encore  celle  qui 
reconnaît  des  traits  descriptifs  de  ce  nouveau  monde 
dans  les  passages  métaphoriques  d'Isaïe,  xxx,  26; 
Lx,  19,  20,  et  de  Zacharic,  xiv,  6,  7,  20,  21.  Isaie  y 
parle  d'événements  particuliers, qu'il  envisageait  dans 
la  perspective  d'un  jugement  exercé  sur  le  monde 
entier.  Cf.  L.  Atzberger,  Die  chri.'^tliche  Eschatologie 
in  den  Stadien  ilircr  Ofjenbarung  im  .\llcn  und  Neiien 
Testanientc,  Eribourg-en-Brisgau,  1890,  p.  77-78.  Les 
passages  de  Zacharie  en  particulier  n'ont  aucun 
rapport  avec  le  monde  renouvelé. 

Enfin,  les  livTes  de  l'Ancien  Testament  parlent 
souvent  de  la  fin  des  jours  et  des  derniers  jours, 
Gcn.,  xLix,  1;  Xum.,  xxiv,  14;Deut.,iv,  30;xxxn,  29; 


Ose.,  m,  5;  Mich.,  iv,  1;  Is.,  ii,  2;  Jer.,  xxx,  24; 
Ezcch.,  xxxviii,  16,  sans  préciser  toutefois  les  limites 
de  cette  dernière  période  de  temps,  qui  embrasse 
parfois  répo(|ue  messiani(|ue  entière,  sinon  sa  termi- 
naison. Ces  formules  indiquaient,  du  m«ins, qu'Israël 
ne  subsisterait  pas  éternellement  et  que,  pour  lui, 
le  temps  prendrait   fin. 

2.  Nouveau  Testament.  —  a)  Notre-Seigneur.  — 
Dans  le  discours  sur  la  montagne,  il  afiirme  inci- 
demment la  fin  du  monde.  Parlant  de  l'immutabilité 
de  la  loi,  il  déclare  solennellement  que  »  jusqu'à  ce 
que  le  ciel  et  la  terre  passent,  pas  un  Iota  ni  un  trait 
de  la  loi  ne  passeront.  »  Matth.,  v,  18.  Cf.  Luc. 
XVI,  17.  Le  ciel  et  la  terre  passeront  donc  un  jour, 
mais,  tant  qu'ils  dureront,  la  loi  sera  accomplie.  Dans 
les  paraboles  de  l'ivraie  et  du  filet,  il  est  (pieslion  de 
la  consommation  des  choses.  La  moisson  de  la  pre- 
mière de  ces  paraboles  symbolise  la  consommation 
du  monde.  Alors,  l'ivraie,  qui  représente  les  fils  du 
malin,  sera  ramassée  et  jetée  dans  la  fournaise  de  feu, 
tandis  que  les  justes,  la  bonne  semence,  brilleront 
comme  le  soleil  dans  le  royaume  de  leur  Père.  Matth., 
XIII,  39-43.  Dans  la  seconde,  il  est  dit  qu'à  la  con- 
sommation du  monde  les  anges  feront  le  triage  des 
bons  et  des  mauvais  poissons,  recueillis  dans  le  filet 
du  pêcheur.  Matth.,  xiii,  47-50.  Il  y  aura  donc  une 
lyj'i-iXtix  a'twvo;,  à  laquelle  auront  lieu  la  récompense 
des  bons  et  la  punition  des  méchants.  Aussi  les  dis- 
ciples, instruits  par  Jésus,  étaient-ils  en  droit  de  lui 
demander  quel  serait  le  signe  de  cette  consommation 
du  siècle.  Matth.,  xxiv,  3.  Il  est  très  difficile  de 
discerner  dans  la  réponse  du  Sauveur,  telle  qu'elle 
est  rapportée  par  les  trois  Synoptiques,  quels  seront 
les  signes  de  la  consommation  du  monde,  parce  qu'ils 
sont  placés  dans  la  même  perspective  que  ceux  de  la 
ruine  de  Jérusalem.  Voir  plus  loin.  Dans  la  suite  du 
même  discours  eschatologique,  Jésus  déclara  solen- 
nellement que  le  ciel  et  la  terre  passeront,  mais  que 
ses  paroles  sur  son  second  avènement  ne  passeront 
pas  et  s'accompliront  certainement.  Matth.,  xxiv,  35; 
Marc,  XIII,  31;  Luc,  xxi,  33.  Après  sa  résurrection, 
il  promit  aux  Onze  d'être  avec  eux  tous  les  jours 
jusqu'à  la  consommation  du  siècle.  Matth.,  xxviii,  20. 
Le  ciel  et  la  terre  passeront  donc  et  le  siècle  présent 
aura  une  fin.  Cette  fln  viendra  quand  l'Evangile 
aura  été  prêché  dans  la  terre  entière  à  toutes  les 
nations.  Matth.,  xxiv,  14.  Notre-Seigneur  dit  aussi 
qu'il  ressuscitera  au  dernier  jour  ceux  qui  font  sa 
volonté  et  qui  croient  en  lui,  Joa.,  vi,  39,  40  (.et 
c'était  la  foi  de  Marthe  que  Lazare  ressusciterait  au 
dernier  jour,  Joa.,  xi,  24)  et  qu'il  jugera  le  monde 
au  dernier  jour.  Joa.,  xii,  48.  —  b)  Les  apôtres.  — 
Saint  Paul  enseigne  aussi  aux  Corinthiens  que  la 
fin  viendra  quand  Jésus  ressuscité  aura  assuré  à 
son  Père  la  domination  sur  toutes  choses  et  qu'il 
aura  détruit  tous  ses  ennemis.  I  Cor.,  xv,  24,  25. 
Cf.  F.  Prat,  La  lliéoiogie  de  saint  Paul,  Paris,  1912, 
t.  II,  p.  523-525.  11  constate  que  la  figure  de  ce  monde 
passe,  I  Cor.,  vu,  31  :  ce  qui  signifie  non  pas  que  les 
choses  de  ce  monde  sont  passagères  de  leur  nature, 
mais  que  leur  état  extérieur  est  en  train  de  changer 
et  de  subir  des  transformations,  qui  sont  le  signe  et 
le  prélude  de  sa  transformation  finale.  L'auteur  de 
l'Épîtrc  aux  Hébreux,  i,  11,  12,  cite  la  parole  du 
ps.  CI,  27,  et  redit  avec  le  psalmistc  que  la  terre  et  les 
cieux.  qui  sont  l'œuvre  des  mains  de  Dieu,  passeront 
tandis  que  le  Seigneur  demeurera,  qu'ils  vieilliront 
comme  un  vêtement  et  que  Dieu  les  changera  comme 
un  manteau  usé  et  hors  de  service.  Saint  Pierre  dit 
que  la  fin  de  toutes  choses  approche  et  il  en  tire  une 
leçon  de  prudence  et  de  vigilance.  I  Pet.,  iv,  7. 
Saint  Jean  dit  aussi  que  le  monde  passe  avec  ses 
convoitises.    I   Joa.,   ii,    17.   Après   avoir  assisté  en 
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esprit  an  jugement  dernier,  il  voit  un  ciel  nouveau 
et  une  terre  nouvelle,  car  le  premier  ciel  et  la  pre- 
mière terre  ont  disparu,  et  il  n'y  a  plus  de  mer. 
Apec,  XXI.  1.  Les  apùtros  parlent  aussi  des  derniers 
temps,  1  Pet.,  i,  5,  20;  Jud.,  18;  I  Tim.,  iv,  1.  des 
derniers  jours,   Act.,   ii,    17;    II   Tim.,   m,   1;   Heb., 

I,  2  (f^rcc);  II  Pet.,  m,  3,  de  la  dernière  heure,  I  Joa., 

II,  18,  de  la  plénitude  des  temps.  Gai.,  iv,   1;  ICph., 

I,  10,  de  la  fui  dos  temps,  I  Cor.,  x,  11,  et  de  la  con- 
sommation des  siècles.  Heb.,  ix,  2G.  Cette  dernière 
période  est  déjà  commencée  et  elle  comprend  tous 
les  temps  messianiques;  sa  durée  est  Indéterminée, 
mais  elle  n'est  pas  éternelle.  Cf.  Atzbergcr,  op.  cil., 
p.  371-372. 

2°  Enseignement  des  Pares  et  des  théologiens.  — 
Les  Pères  apostoliques  parlent  des  derniers  temps 
presque  dans  les  mêmes  termes  que  les  écrivains  du 
Nouveau  Testament.  Dans  la  Didaclié,  xvi,  2,  3, 
Funk,  Paires  apo.'itolici,  2"  édit.,  Tubiii^îue,  1901, 
t.  I,  p.  34,  30,  le  dernier  temps  et  les  derniers  jours 
sont  ceux  de  la  fin  du  monde,  distincts  des  siècles 
précédents.  Pour  le  pseudo-Uarnabé,  iv,  9;  vi,  13, 
ibid.,  p.  48,  56,  ils  sont  déjà  commencés  et  Dieu  y  a 
déjà  accompli  la  seconde  création.  Dans  la  II' Cor., 
XIV,  2,  ibid.,  p.  202,  ils  datent  de  l'apiJarition  du 
Sauveur  Jésus.  Pour  saint  Ignace,  les  cho.ses  ont  une 
fin.  Ad  Magn.,  v,  1,  p.  234,  et  les  derniers  temps 
sont  arrivés.  Ad  Eph.,  xi,  1,  p.  222.  Selon  Hernias, 
Pastor,  Sim.,  IX,  xii,  3,  p.  598,  le  Fils  de  Dieu  est 
appam  au.x  derniers  jours  de  la  consommation. 
Cependant,  le  dernier  jour  n'est  pas  encore  venu  et 
les  pécheurs  peuvent  faire  pénitence  jusqu'à  lui. 
Vis.,  II,  H,  5,  p.  420.  Cf.  L.  Atzbergcr,  Gc^cliichlc 
der  cliri.<:llichen  Esclialologie  inncrhalb  der  vorniciini- 
schen  Zeit,  Fribourg-en-Brisgau,  1890,  p.  99-100.  Les 
Pères  apologistes  sont  plus  précis.  Saint  Justin  parle 
de  la  iTJ-.yj<ji;  /.ai  /.aTi/uT'.;.  du  monde  entier.  Apol., 

II,  7,  P.  G.,  t.  VI,  col.  150.  Tatien  mentionne  la  fin 
de  toutes  choses,  qui  aura  lieu,  non  pas  périodi<|Ue- 
nient, comme  le  prétendent  lis  stoïciens, mais  une  fois 
seulement  au  jugement,  Orat.  adv.  Grœcos,  0,  ibid., 
col.  817;  il  parle  aussi  du  jour  de  la  confiagration 
finale.  Ibid.,  17,  col.  841.  11  dit  avec  i)lus  de  précision 
que  le  monde  finira  et  sera  dissous,  12,  col.  832, 
qu'il  n'est  pas  indissoluble,  mais  qu'il  ne  sera  dissous 
qu'une  fois  et  non  plusieurs  fois,  comme  l'enseignent 
quelques  pliilosoplies,  25,  col.  861.  Cf.  L.  Alzberger, 
op.  cil.,  p.  102.  Saint  Lénéc  connaît  la  consommation 
universelle.  Cont.  luer.,  II,  xxn,  n.  2,  P.  G.,  I.  vu, 
col.  782.  Le  firmament,  le  soleil,  la  lune  et  les  étoiles 
dureront  tant  que  le  voudra  leur  créateur.  II.  xxxiv, 
n.  3.  col.  830.  De  même  que  Jérusalem  a  été  détruite, 
ainsi  l'état  actuel  du  monde  entier  sera  détruit,  (juand 
le  temps  en  sera  venu,  et  il  s'appuie  sur  .Marc,  iv,  1, 
sur  saint  Paul,  I  Cor.,  vu,  31,  sur  le  ps.  ci,  26,  27, 
et  sur  Isaïe,  Li,  6.  Ibid.,  IV,  iv.  3;  m,  1,  col.  982,  980. 
Ni  la  substance  ni  la  matière  de  la  création  ne  seront 
anéantis,  car  leur  fondement  est  réel  et  solide;  seul 
l'ét.at  du  monde  sera  détruit,  parce  qu'il  a  été  le 
théâtre  de  la  transgression  des  hommes.  Le  monde 
présent  n'a  donc  été  créé  que  pour  un  temps.  Ibid., 
V,  xxxvi,  1,  col.  1221,  l'2'22.  Cf.  L.  Atzberger,  op.  cit., 
p.  "202.  Selon  Tertullien,  la  fin  du  mon<le  est  proche 
et  elle  sera  pour  le  globe  entier  la  cause  d'une  violence 
extrême.  Apolog.,  32,  P.  L.,  t.  i,  col.  447.  Dans  cette 
dernière  tempête,  le  monde  sensible  périra.  La  terre 
disparaîtra  avec  le  monde  entier.  De  resurreci ione 
cnrnis,  20,  t.  ii,  col.  833.  Toute  la  sagesse  terrestre 
sera  détruite  et  confonilne  avec  le  monde  actuel.  De 
paticntia,  1.  t.  i.  col.  1251.  Cf.  L.  Atzberger,  op.  cit., 
p.  331.  Clément  d'Alexandrie  parle  de  la  consom- 
mation du  siècle  ou  des  choses,  Quis  divcs  saliietur,  42, 
P.  G.,  t.  i.x.  col.  052  ;  Cohort.,  9,  t.  viii,  col.  196,  mais 


aussi  d'un  monde  futur.  Le  monde  actuel  durera 
jusqu'au  dernier  jour,  puis  il  cessera  d'exister,  et  un 
nouveau  monde  commencera.  Pxd.,  i.  6,  t.  viii,  col. 
285.  Cf.  L.  Alzberger,  op.  cit..  p.  365.  Origène  sait 
par  l'enseignement  ecclésiastique  que,  de  même  que 
le  monde  a  été  créé  et  a  commencé  dans  le  temps, 
ainsi  il  doit  être  dissous  pro  ipsa  sui  corruplione. 
De  princ.A.  I,  praf..  7,  P.  G.,  t.  xi.  col.  119.  Cette 
consommation  du  siècle  a  été  promulguée  à  tous 
dans  l'Écriture.  Ibid..  m.  5,  1.  col.  320-327.  Aux 
païens,  qui  niaient  la  fin  du  monde,  il  déclare  qu'elle 
fait  partie  de  la  révélation  chrétienne.  In  Mallli., 
tom.  xiii,l,  P.C.,  t.  XIII.  col.  1088.  Il  la  nomme  tDoctôiv 
Trpavfj.àTwv  et  (jyvTsÀeta  toO  aî(î>vo;.  Ibid..  tom.  X,  2. 
col.  840.  Cf.  L.  Atzberger,  op.  cit.,  p.  451-452.  Saint 
Cyprien  reconnaît  de  son  temps  des  signes  visibles 
de  la  fin  du  mon<Jp,  qui  chancelle  et  marche  vers  sa 
ruine.  De  mortalit<Uc.  C,  P.  L.,  t.  iv.  col.  586.  Sa  fin 
approche,  tout  l'indiciue.  De  unitatc  Eccicsiœ,  16, 
col.  512.  Le  monde  a  vieilli  et  il  porte  en  lui-même  des 
marques  de  sa  décrépitude.  Ad  Demetriamim,  3,  5, 
col.  546-548.  La  fin  du  monde  est  proche;  il  faut  s'y 
préparer.  Ibid.,  23,  col.  561.  Nous  ne  devons  plus 
rien  attendre  de  ce  monde  qui  est  mourant.  Episl., 
Lviii,  2,  t.  m,  col.  974.  Cf.  L.  Atzberger,  op.  cit., 
p.   542. 

Quelques  autres  Pères  ou  écrivains  ecclésiastiques 
postérieurs  ont  cru  découvrir  à  leur  époque  des  signes 
visibles  de  la  fin  du  monde.  Les  maux  de  l'Église 
et  même  les  misères  temporelles  leur  apparaissaient 
être  des  avant-coureurs  de  la  consommation  finale. 
Ils  en  profitaient  pour  exhorter  les  chrétiens  à  la 
pénitence,  à  la  conversion  ou  à  la  patience.  Ils  trou- 
vaient dans  ces  considérations  un  moyen  efficace  de 
régénération  morale. et  ils  envisageaient  lacatastrophe 
finale  elle-même  comme  la  condition  nécess:  ire  de 
la  purification  physique  du  monde  actuel.  Si  les 
théologiens  n'ont  i)as  généralement  reconnu  dans 
les  événements  de  leur  époque  les  signes  avant-cou- 
reurs de  la  fin  du  monde,  ils  ont  emprunté  aux  Pères 
leur  doctrine  sur  la  nécessité  de  purifier  le  monde 
ancien,  théâtre  des  péchés  des  honmies.  Durant  les 
trois  premiers  siècles  du  christianisme,  la  fin  du 
monde  était  un  objet  de  l'enseignement  courant  dans 
l'Église,  fondé  qu'il  était  sur  la  révélation  chrétienne. 
Plus  tard,  les  Pères  et  les  écrivains  ecclésiastiques 
ont  fait  valoir  souvent  le  caractère  passa.ger  des 
choses  de  ce  monde,  parce  qu'elles  sont  des  créatures. 
Nous  rap|iorterons  leurs  témoignages  en  traitant 
de  la  manière  dont  se  fera  la  consommation  des  choses. 
Voir  en  particulier  S.  Ma.\ime  le  Confesseur,  Episl.,  i, 
P.  G.,  t.  xci,  col.  377;  Ilézychius,  In  ps.  Cl,  21, 
P.  G.,  t.  xciii,  col.   1280. 

3°  Confirmation  fournie  à  la  révélation  chrétienne 
par  les  philo.sophcs  cl  les  savants  modernes.  —  Les 
philosophes  font  ressortir,  eux  aussi,  le  Giractère 
contingent,  fini,  borné,  transitoire  et  passager  des 
créatures  matérielles.  De  même  que  tx:  c^iractère 
jirouve  qu'elles  ont  eu  un  commencement,  voir  t.  m, 
col.  2101-2108,  ainsi  montre-t-il  (|u'elles  auront  une 
fin;  ])uisqu'ellcs  sont  caduques,  elles  ne  peuvent  être 
éternelles. 

Les  savants  qui  s'occupent  des  sciences  de  la  nature 
enseignent  aussi  que  le  monde  ne  pei-sévérera  pas 
toujours  dans  son  état  actuel  et  que  l'ordre  visible 
des  choses  aura  une  fin.  La  vie  cessera  un  jour  sur 
terre,  et  la  terre  ferme  elle-même  sera,  de  par  sa 
nature,  entraînée  dans  la  mine  de  l'univers.  Les 
cieux  aussi,  ou  le  monde  planétaire,  que  les  anciens 
croyaient  incorruptibles,  ne  sont  pas  infiniment 
stables  au  point  de  vue  mécanique.  Les  planètes, 
en  effet,  sont  le  siège  d'actions  qui,  en  accumulant 
leurs  ellcts,  aboutiront  d'abord  à  allonger  la  durée 
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de  la  rotation  de  ces  planètes  sur  elles-mêmes  au 
point  de  la  rendre  égale  ù  eelle  de  leur  rc-volulion,  puis 
cil  raison  de  la  rdsislance  du  milieu  dans  lequel  elles 
se  meuvent  à  les  priVipiter  linalemenl  dans  le  soleil, 
dont  elles  ne  sont  que  des  portions  détaehées  de  la 
nélnde\ise  primitive.  Si  le  soleil  est  lui-même  le  satellite 
d'une  étoile  plus  puissante  que  lui,  il  subira  le  même 
sort  que  les  ])lanètes  qui  dépendent  de  lui.  Tous  les 
astres  de  l'univers  passant  par  les  mêmes  phases  se 
confondront  finalement  en  un  seul  et  même  corps. 
H.  l'oinearé.  Sur  la  slabilité  du  système  solaire,  dans 
V Annuaire  pour  l'an  1S9S,  publié  par  le  Bureau  des 
lonyitudes,  B,  p.  1-16.  11  est  donc  scientifiquement 
démontré  que  l'univers  aura  une  fin.  Voir  X.  Stainier, 
io  fin  du  monde,  dans  la  lieoue  des  queslioîis  scienti- 
fiques, 2"  série,  Bruxelles,  1S98,  t.  xiv,  p.  379-413. 

II.  Mode.  —  I.a  fin  du  monde  ne  sera  pas  l'anéan- 
tissement du  ciel  et  de  la  terre;  elle  consistera  seule- 
ment dans  la  ces.sation  des  conditions  actuelles  de 
leur  existence  et  de  leur  ordonnance.  Le  cours  présent 
des  choses  disparaîtra  et  le  monde  ancien  sera  rem- 
placé par  un  monde  nouveau,  qui  ne  sera  que  la 
restauration   du   précédent. 

;..  ;;.vse/(;.\i.v;;'.vr  nu  i..\  ni-YÉL.\rioy  divine.  — 
Les  deux  éléments  (]ui  caractérisent  la  fin  du  monde 
ont  été  annoncés  dans  la  Bible.  —  1°  La  dissolution 
du  monde  actuel.  —  1.  Dons  l'Ancien  Testament.  — 
Beaucoup  de  Pères  et  de  commentateurs  ont  vu  sa 
prédiction  dans  l'oracle  d'Isaïe,  xxiv,  1-4,  18-20. 
Après  avoir  prédit  les  jugements  particuliers  de  Dieu, 
d'abord  contre  Juda  et  Israël  coupables,  i-xii,  puis 
contre  les  nations  païennes,  xiii-xxiii,  le  prophète 
aurait  décrit  prophétiquement  le  jugement  dernier 
et  universel,  le  sort  final  des  bons  et  des  méchants 
et  même  la  fin  du  monde.  La  terre  entière  ne  sera  pas 
seulement  dépeuplée  et  dévastée,  elle  périra  et  le 
ciel  avec  elle,  xxiv,  1-4.  Ses  fondements  s'ébranleront; 
elle  tombera  en  éclats:  elle  sera  secouée  et  elle  chan- 
cellera comme  un  homme  ivre;  elle  tombera  pour  ne 
plus  se  relever,  18-20.  Cf.  J.  Knabenbauer,  Commen- 
tarius  in  Isaiam  proplielam, Paris,  1887,  t.  i,  p.  449-454, 
460.  Mais  le  contexte  montre  clairement  qu'il  ne 
s'agit  que  de  la  terre  de  Juda,  qui  sera  dépeuplée  et 
dévastée  en  punition  de  ses  crimes.  On  a  vu  aussi 
une  annonce  de  la  dissolution  finale  dans  l'oracle 
contre  toutes  les  nations  païennes,  dans  lequel  Jahvé, 
indigné  contre  elles  toutes,  les  voue  au  carnage  et 
déclare  que  toute  l'armée  des  cieux  se  désagrégera, 
que  les  cieux  seront  roules  comme  un  livre  et  que 
toute  leur  armée  tombera  comme  tombent  les  feuilles 
de  la  vigne  et  celles  du  figuier.  Is.,  xxiv,  4.  Cf.  J.  Kna- 
benbauer, loc.  cit.,  }>.  582.  Mais  le  massacre  universel 
des  païens  sur  terre  n'a  jamais  été  regardé  par  la 
tradition  chrétienne  comme  un  événement  des  der- 
niers temi)s.  Aussi  les  images  de  la  chute  des  étoiles 
et  de  l'enroulement  des  cieux  ne  pourraient,  si  elles 
concernent  la  fin  du  monde,  avoir  qu'une  signification 
métaphorique;  on  ne  devrait  guère  les  prendre  à  la 
lettre.  L'auteur  de  la  Sagesse  termine  sa  description 
du  jugement  dernier  par  un  trait  qui  dépeint  le 
dépeuplement  de  la  terre  entière,  réduite  en  désert 
par  la  destruction  des  impies,  v,  24.  Cf.  R.  Cornely, 
Commenlarius  in  librum  Sapientia;  Paris,  1910,  p.  208. 
Il  paraît  exagéré  d'en  conclure,  avec  M.  Lcsêtrc,  Le 
livre  de  la  Sagesse,  Paris,  1884,  p.  55-56,  que  la  terre 
ne  sera  pas  anéantie,  mais  seulement  transformée, 
après  le  jugement  dernier.  L'auteur  de  la  Sagesse  ne 
parle  que  du  sort  final  des  hommes,  bons  ou  mauvais; 
il  ne  dit  rien  du  sort  de  la  terre  elle-même.  Ainsi  donc 
aucun  texte  de  l'Ancien  Testament  ne  nous  renseigne 
directement  sur  la  catastrophe    finale. 

2.  Dans  le  Nouveau  Testament.  —  a)  Notre- 
Seigneur.  —  Dans  son  discours  apocalyptique,  Jésus 


a  décrit,  par  des  images  empruntées  aux  prophètes 
d'Israël,  Is,  xni,  10;  xxiv,  21,23;  Ezcch.,  xxxii,  7,8; 
Joël,  II,  10,  30,  31  ;  m,  15,  plutôt  les  signes  précurseurs 
de  la  fin  du  inonde,  que  cette  fin  elle-même  :  le  soleil 
s'obscurcira,  la  lune  ne  donnera  plus  sa  lumière,  les 
étoiles  tomberont  du  ciel  et  les  puissances  qui  sont 
dans  les  cieux  seront  ébranlées.  Matth.,  xxiv,  29; 
Marc,  XIII,  24,  25;  Luc,  xxi,  25,  '26.  M.  Loisy,  Les 
Uvangiies  synopliques,  CelToiuIs,  1908,  t.  ii,  p.  430-  Î31 , 
y  recoimait  l'annonce  du  bouleversement  de  l'univer» 
et  de  la  chute  des  étoiles  qui  sera  la  conséciucnce  de 
tout  l'ébranlement  du  ciel.  Mais,  selon  la  juste 
remar(|Ue  du  P.  Lagrange,  L'avènemenl  du  Fils  de 
l'homme,  dans  la  Revue  biblique,  1906,  p.  388;  Kvangile 
selon  S.  Marc,  Paris,  1911,  p.  322,  «  on  se  place  moins 
au  point  de  vue  des  phénomènes  cosmiques  naturels 
qu'à  celui  du  salut.  Au  moment  oïl  tout  paraissait 
perdu,  c'est  l'intervention  divine,  c'est  le  ciel  qui 
s'ébranle,  c'est  le  Fils  de  l'homme  qui  vient.  Les  élus 
sont  sauvés.  Il  ne  s'agit  donc  point  de  prodromes 
marqués  par  les  transformations  des  astres,  mais  de 
fortes  images  pour  marquer  que  Dieu  entre  en  scène,  a 
Ces  images  étaient  courantes  chez  les  anciens  prophètes 
et  dans  les  ajioealypses  juives.  Voir  Apocalypse  de 
Moïse,  X,  5,  dans  Kautzsch,  Die  Apokryphen  und 
Pseudcpigraphen  des  Allen  Testaments,  Tubingue, 
1900,  t.  Il,  p.  327.  Elles  sont  demeurées  en  usage  chez 
les  Juifs.  Voir  J.  Lagrange,  Le  messianisme  chez  les 
Juifs,  Paris,  1909,  p.  49-50;  C.  Clemen,  Heligions- 
geschichlliche  Eiklârung  des  Xcuen  Teslamenls,  Gies- 
sen,  1909,  p.  100-108.  Ce  n'étaient  que  des  méta- 
phores appliquées  par  Isaïe  à  la  chute  de  Baby- 
lone  et  d'Édom  et  par  Ézéchiel  à  celle  de  l'Lgypte. 
Elles  ne  décrivent  donc  pas  la  catastrophe  finale, 
et  il  n'est  nullement  nécessaire  de  les  cxpfiquer  par 
la  chute  des  météores,  dont  le  grand  nombre  obscur- 
cirait le  soleil  et  la  lune.  Cf.  J.  Knabenbauer,  Evan- 
gelium  sccundum  Malthœum,  Paris,  1893,  t.  ii,  p.  338- 
339;  Evangelium  sccundum  Marcum,  Paris,  1894, 
p.   350. 

Jésus  décrit  ensuite  sa  venue.  Marc,  xiii,  26,  27; 
Matth.,  XXIV,  30,  31;  Luc,  xxi,  27.  Saint  Matthieu 
ajoute  la  description  du  jugement  dernier,  xxv,  31-46. 
Le  discours  apocalyptique  du  Sauveur  ne  contient 
donc  rien  sur  la  consommation  finale  et  la  dissolution 
du  monde. 

b)  Les  apôtres.  —  Saint  Pierre  est  le  seul  écrivain 
du  Nouveau  Testament  qui,  dans  sa  II"  Épître, 
III,  3-13,  parle  expressément  de  la  manière  dont  se 
fera  la  dissolution  finale  du  monde  et  du  moyen  par 
lequel  elle  se  fera,  le  feu.  Son  témoignage  est  dilTicile 
à  interpréter  et  on  discute  sur  sa  signification  aussi 
bien  que  sur  son  origine. 

La  section  qui  contient  ce  témoignage  n'a  pas  un 
lien  étroit  avec  celle  qui  précède.  Dès  le  début,  l'auteur 
se  réfère  à  une  lettre  précédente,  dans  laciuelle  il 
a  rappelé  à  ses  lecteurs,  comme  il  va  le  faire  encore, 
les  prédications  des  saints  prophètes  et  l'enseignement 
des  préceptes  du  Seigneur  donné  par  les  apôtres. 
Cf.  1  Pet.,  I,  10-12.  Or,  la  première  vérité  prédite  par 
les  iirophètes  et  prêchée  par  les  apôtres,  dont  il 
veut  raviver  le  souvenir,  est  qu'aux  derniers  jours 
surgiront  des  railleurs,  qui  demanderont  ce  <|u'est 
devenue  l'annonce  de  l'avènement  du  Seigneur.  On 
attendait  une  catastrophe;  or,  les  pères  des  clnétiens 
actuellement  vivants,  les  hommes  de  la  iiremière 
génération  chrétienne  sont  morts  et  tout  reste  comme 
au  début  de  la  création.  Telle  est  l'objection,  \oici 
la  réponse.  Ces  moqueurs  (pii  opposent  à  la  consom- 
mation finale  rimmutal)ililé  de  l'univers,  font  sem- 
blant d'ignorer  qu'il  y  a  eu  autrefois  des  cieux  et 
une  terre  tirée  de  l'eau  et  formée  de  l'eau  par  la  jiarole 
de  Dieu,  cf.  Gcn.,  i,  6-10,  et  que  le  monde  d'alors 


2511 


FIN    DU    MONDE 


2512 


pfrit  submergé  par  l'eau.  Gcn.,  vi,  9-viii,  14.  Or 
les  cii'UX  et  la  terre  de  inaiiitcnant  sont  conservés 
comme  un  trésor  par  la  même  parole,  réservés  qu'ils 
sont  au  feu  pour  le  jour  du  jugement  et  de  la  ruine 
des  hommes  impies.  Cf.  11  Pet.,  ii,  4,  9.  Donc  ils 
périront  de  même  que  le  monde  a  déjù  été  détruit  une 
première  fois  par  le  déluge,  alors  que,  recouvert  i)ar 
l'eau  d'oii  il  avait  été  tiré  par  la  jiarole  divine,  cf.  lleb., 
XI,  3, il  était  pour  ainsi  dire  retourné  au  chaos  primi- 
tif. Gen.,i, 2.  Si  une  nouvelle  destruction  du  monde  ne 
s'est  pas  produite  jus<|u'ici,  c'est  que  la  parole  de 
Dieu,  qui  a  créé  les  cieux  et  la  terre  anciens,  détruits 
par  le  déluge,  maintient  les  cieux  et  la  terre  actuels, 
ceux  qui  sont  postérieure  au  déluge  et  il  les  réserve 
jusqu'au  jour  du  jugement,  où  ils  seront  détruits 
non  plus  par  l'eau,  mais  par  le  feu.  Cf.  Calmes, 
Èpilrcs  calholiqucs,  Apocalypse,  Paris,  1905,  p.  G'2-65. 

La  catastrophe  finale,  annoncée  par  le  Christ,  a 
donc  eu  un  précédent,  le  cataclysme  diluvien.  Cf. 
Matth.,  XXIV,  37-39;  Luc,  xvii,  '20-27.  Or,  en  com- 
parant ces  deux  ruines  du  monde,  saint  Augustin  et 
à  sa  suite  les  théologiens  scolastiques  ffui  croyaient  que 
les  cieux  étaient  incorruptibles  et  indestructililes,  ont 
cherché  à  déterminer  par  analogie  avec  la  première 
quelle  serait  la  nature  de  la  dernière.  Elle  aura  le 
Bi.'me  sujet  que  la  première  :  le  xoit|j.o:,  comprenant 
les  cieux  et  la  terre.  Mais  comme  le  déluge  n'a  sub- 
mergé que  la  terre  et  une  partie  de  l'atmosphère  en 
s'élevant  de  quinze  coudées  au-dessus  dos  jjIus  liantes 
montagnes  de  la  terre,  Gcn.,  vu,  17-20,  saint  Augustin 
et  les  théologiens  scolastiques  ont  conclu  <|Ue  le  feu 
de  la  condagration  univeiselle  aurait  le  même  théâtre 
et  purifie  railseulcmcnt  la  terre  et  le  ciel  atmosiihéiique 
à  une  hauteur  an  moins  égale  h  celle  des  eaux  dilu- 
viennes. L.  Atzberger,  Die  christliche  Eschatologie, 
p.  375.  Et  pour  confiinier  celte  interprétation,  ils 
ajoutaient  que  les  deux  événements  avaient  pour  but, 
en  punissant  les  coupables,  de  purifier  le  théâtre  de 
leurs  crimes,  la  terre  souillée  par  la  maUcedes  hommes, 
une  première  fois  par  l'eau,  Gen.,  vi,  5-7;  II  Pet,, 
II,  5,  une  dernière  fois  par  le  feu,  comme  les  villes 
de  Sodome  et  de  Gnmorrhe  ont  été  réduites  en  cendres 
pour  servir  d'exemple  aux  impies.  H  Pet.,  ii,  6.  Le 
/Aa^iii,  réservé  au  feu,  pour  le  jour  de  la  perdition 
des  impies,  II  Pet.,  m,  7,  était  donc  le  x'Wao;  kntu.ri 
comme  le  xooiioc  ip/ato;  atteint  par  le  cataclysme 
diluvien.  II  ret.,ii,  5.  Ces  théologiens  ajoutaient  (|ue, 
le  déluge  n'ayant  pas  anéanti  la  terre,  mais  ayant 
bouleversé  seulement  sa  surface,  la  confiagralion 
finale  n'anéantira  pas  non  plus  le  monde,  mais  en 
changera  seulement  la  figure  et  la  forme  extérieure. 

Mais  les  commentateurs  rationalistes  modernes, 
qui  voient  dans  ce  jiassagc  un  simple  emprunt  fait 
à  une  doctrine  étrangère  ù  la  révélation  du  Clirist. 
pensent  que  l'auteur  de  la  11"  lîpilre  de  saint  Pierre 
englobe  dans  l'emlirascmenl  final  la  création  entière, 
comprenant  les  cieux  et  la  terre.  Sa  cosmologie 
embrasse  le  ciel  et  la  terre;  si  l'ancien  monde  a  péri, 
submergé  par  les  eaux,  les  cieux  et  la  terre  d'au- 
jourd'hui sont  destinés  au  feu.  Il  s'agit  des  cieux  qui, 
pour  les  .Juifs,  étaient  mniliplis,  et  non  pas  de  l'at- 
mosiihère.  D'ailleurs,  au  jour  du  Seigneur,  les  cieux 
se  dissiperont  avec  fracas,  les  éléments  embrasés  se 
dissoudront  et  la  terre  sera  consumée  avec  toutes 
les  œuvres  qu'elle  renferme.  II  Pet.,  m.  10.  C  est 
donc  le  monde  entier  qui  sera  la  proie  des   flammes. 

Pour  connaître  exactement  la  pensée  de  l'auteur, 
cherchons  à  déterminer,  d'après  son  I-lpître  elle-même, 
ce  qu'étaient  pour  lui  le  yi-riio;  et  les  ojf.avoi'.  Pour 
lui,  le  y.'JT|jo:,  c'est  la  terre,  et  les  chrétiens  doivent 
fuir  1.»  corruption  de  la  convoitise,  (|ui  y  règne,  i,  4. 
Uiy/y'o:  -/''.Turjc,  le  monde  d'avant  le  déluge,  celui 
donc  qui  datait   du   commencement   et   à   i|Ui   Dieu 


n'a  pas  pardonné,  sinon  au  juste  Noé,  était  un  inonde 
d'im])ies,  ii,  5;  c'est  donc  encore  la  terre  qui  a  été 
inondée  par  le  déluge.  H  est  parle  enfin  des  miasmes 
ou  des  convoitises  du  nK)nde  que  les  chrétiens  avaient 
abandonnées  et  qui  rendraient  leur  condition  pire 
que  la  première  s'ils  s'y  engageaient  de  ncmveau, 
n,  20.  Le  y.6anoc  désigne  donc,  en  tous  ces  passages, 
la  terre  habitée  par  les  hommes,  cf.  I  Pet.,  v,  9,  et 
par  des  honunes  iiécluurs.  Le  xÔG^po;  d'autrefois, 
qui  a  été  submergé  i>ar  le  déluge.  Il  Pet.,  m,  6, 
était  donc  la  terre,  habitée  iiar  les  hommes  corrompus. 
Quant  au  ciel,  saint  Pierre  parle  d'abord  du  ciel  de 
Dieu,  d'où  sortait  la  voix  qui,  à  la  transfiguration, 
rendit  témoignage  au  l-'ils  du  Père  céleste  et  que 
lui-même  entendit  sur  la  sainte  montagne,  i,  18. 
C'est  dans  ce  ciel  que  Jésus  est  remonté  et  qu'il  est 
à  la  droite  de  son  Père,  1  Pet.,  m,  22,  et  où  un  héritage 
immortel,  incorrui)lible  et  inaltérable  est  réservé  aux 
chrétiens,  i,  4.  Mais  les  cieux  désignent  aussi  le  ciel 
des  astres,  qui  était  anciennement,  dès  la  constitution 
du  monde,  I  Pet.,  i,  20,  et  qui  a  été  formé  de  l'eau. 
Or,  tandis  que  le  /.65(io;  ancien,  c'est-à-dire  la  terre 
habitée  par  les  pécheurs,  a  été  seul  submergé  par  le 
déluge,  les  cieux  et  la  terre  d'à  prescrit  sont  réservés 
pour  le  feu  au  jour  du  jugement,  (^onime  vraisembla- 
blement le  ciel  de  Dieu  ne  doit  pas  périr  par  le  feu, 
les  cieux,  réserves  au  feu  aussi  bien  que  la  terre, 
semblent  bien  être  les  cieux  des  astres  i)lutôt  que  le 
ciel  atmosphérique.  La  comparaison  de  la  conflagra- 
tion universelle  avec  le  déluge  ne  porte  ]ias  sur  le 
théâtre  conunun  des  deux  catastrophes,  (|ui  est,  du 
reste,  ex])ressément  distinct  par  l'emploi  du  terme 
x6i71j.o;i)our  désigner  le  théâtre  du  déluge  et  des  termes 
ojpavoi  et  vY,  pour  indifjuer  les  créatures  ré.servées  au 
feu.  Celles-ci,  qui  sont  primitivement  sorties  de  l'eau, 
périiont  finalement  dans  le  feu.  L'opposition  porte 
exclusivement  sur  le  moyen  de  la  ruine  :  au  déluge, 
l'eau,  au  jour  du  jugement,  le  feu.  La  comparaison 
avec  le  déluge  permettrait  toutefois,  si  on  ne  consi- 
dère qu'elle,  de  délernnner  la  nature  de  la  mine 
prédite  :  ce  ne  sera  pas  un  anéantissement  com])let, 
pas  plus  que  la  terre  i)rinutive  n'a  coniiilètement 
péri  sous  la  submersion  du  déluge  :  ce  sont  ses  h:d)i- 
tanls  coupables  qui  ont  péri  sous  l'eau,  cf.  I  Pet., 
III,  20;  ce  seront  surtout  les  hommes  impies  qui 
périront  dans  l'embrasement  universel  du  jour  du 
Seigneur.  Il  Pet.,  m,  7.  Le  feu,  qui  est  un  moyen 
de  iiurification,  cf.  I  Pet.,  i,  7,  n'embrasera  le  monde 
que  i)our  le  ])urifier  de  la  corruption  produite  en  lui 
par  la  présence  des  pécheurs  et  des  imi)ies.  D'ailleurs, 
si  la  ])rédiction  du  Seigneur  ne  s'est  pas  encore  réalisée, 
ce  n'est  pas  qu'elle  soit  dilïérée;  le  Seigiuur  use 
plutôt  de  longanimité  à  l'égard  des  chrétiens  pour 
que  personne  d'entre  eux  m-  [lérisse  et  pour  cpie  tous 
arrivent  à  la  pénitence,  Il  Pet.,  m,  9,  échappant 
ainsi  à  la  ruine  des  impies  au  jour  du  jugement. 

Le  jour  du  Seigneur,  d'autre  part,  viendra  comme 
un  voleur,  et  en  ce  jour,  «  les  cieux  se  dissiperont 
avec  fracas,  les  éléments  embrasés  se  dissondiont  et 
la  terre  et  les  œuvres  qui  sont  en  elle  seront  con- 
sumées. »  Ce  sera  une  dissolution  de  toutes  ces  choses. 
Au  jour  de  Dieu,  «  les  cieux  enflammés  se  dissoudront 
et  les  éléments  embrasés  se  fondront.  »  ICI  selon  la 
promesse  divine,  il  y  aura  des  cieux  nouveaux  et  une 
nouvelle  terre,  où  la  justice  habitera.  II  Pet., m, 10-13. 
Ces  versets  décrivent  les  elTets  de  la  conflagration 
llnale.  Chaque  trait  de  la  description  a  besoin  d'être 
expli<|Ué.  Le  feu  est  l'agent  (pii  produit  ces  elTets. 
Les  cieux,  d'abord  distincts  des  éléments  cl  de  la 
terre,  sont  les  cieux  des  astres  que  les  Hébreux 
croyaient  multiples.  Or,  ces  cieux  se  dissiperont  avec 
fracas.  Ils  se  dissiperont  sous  le  cré|iitement  de  la 
flannne  et   ils  se  dissoudront  sous  l'action  du  fiu  qui 
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les   embrasera.    Les   verbes   employés   indiquent    la 
nature  de  l'action  Uu  feu  sur  eux  :  le  feu  les  dissoudra 
et  les  détruira.  Les  aTrji;^£îa,  dont  il  est  ici  <nustioii, 
sont    dillérents    des    atrnyila.  toO  x'ji.aov,   dont  parle 
saint  Paul.  Gai.,  iv,  3,  9;  Col.,  ii.  S,  20.  Ils  ne  désignent 
pas  les  astres,  car  l'emploi  de  l'expression  atoi/îia  oJ- 
pàvia    est  postérieur  à  l'ère  cluétienne  et  ne  remonte 
qu'au  II""  siècle,  ni  les  «  esprits  élémentaires  »,  ou  les 
anyesqui  conduisent  les  astres  ou  veillent  ;\  la  conser- 
vation des  éléments  du  monde.  Ils  désignent  les  élé- 
ments dont  se  con\posent  les  corps  matériels.   Platon 
aurait  le  premier  employé  le  mot  T^rjiyy.a  en  ce  sens 
et  Empédode    passe    pour  avoir  fixé    le  nombre  des 
éléments  corporels  ù  quatre  :  le  feu,  l'air,  l'eau  et  la 
terre.   Celte  signification  du  mot  avait  été  adoptée 
par  l'école  juive  d'.Mexandrie.  Sap.,  vu,  17;  xix,  17; 
Philon,  De  incorruplionc  mundi,  '21,  Opéra,  Londres, 
1742,  t.  II,  p.  508.  F.lle  était  usitée  chez  les  Juifs  de  la 
dispereion.   Saint   Pierre  l'adopte   ici.  Cf.  F.  Prat,  La 
théologie  de  saint  Paul,  Paris,  1912,  t.  ii,  p.   156-164. 
Or,   ù   la    conflagration   générale,    ces   éléments  eux- 
mêmes,  embrasés  par  la  flamme,  se  fondront  et  se  dis- 
soudront. Le   monde  corporel  périra  par  le  feu  jusque 
dans  les  éléments  qui  composent  tous  les  corps.  Quant 
à  la  terre  et  à  toutes  les  œuvres  qu'elle  contient,  elles 
seront   consumées    et    brûlées.    L'embrasement     final 
produira  donc,  selon   saint  Pierre,  la  dissolution  com- 
plète du  monde    corporel   et   de    l'univers    matériel. 
Toutefois,    cette    dissolution     ne   sera   probablement 
qu'une  transformation,  puisqu'il  y  aura  des  cieux  nou- 
veaux et  une  nouvelle   terre,  vraisemblablement  pro- 
duits  de   la   dissolution   des   anciens.  Voir  plus  loin. 
Quelle  est   maintenant  l'origine  de  cette  doctrine 
sur  la   conflagration   universelle,   qui  est   spéciale   à 
l'auteur  de  la  11"  Épître  de  saint  Pierre?  Comme  on 
ne    la    trouve    expressément    fornnilée    dans    aucun 
autre  livre  de  l'Ancien  et  du   Nouveau  Testament, 
plusieurs  critiques  rationalistes  en  concluent  qu'elle 
ne  fait  pas  partie  de  l'enseignement  de  Jésus  ni  de 
la  révélation  chrétienne,  qu'elle  n'est  pas  cependant 
une  doctrine  originelle,  inventée  par  cet  auteur,  mais 
qu'elle  a  été  empruntée  par  lui,  à  la  fin  du  i"'  siècle 
(après   90),   à   une   tradition   perse   ou   babylonienne 
ou  juive.   Cf.  Bôklen,  Die   Venrandschafl  dcr  ji'idisch- 
clvistliehen    mit    dcr    pcrsisclicn    Eschatologie,    1902, 
p.  119-125;  \V.  Bousset,  Die  Religion  des  Judenthums, 
2'  édit.,  p.  323-324,  573-574,  583,  588;  Dcr  Anticlirisl, 
1896,    p.     159-165.     Les      Iraniens    attendaient    un 
torrent    de    flannne    qui    devait    purifier    le    monde 
entier  et  les  stoïciens  enseignaient  que  le  monde  actuel 
finirait   par  une   confiagration.     Cf.    Arnim,     Vêlera 
stoicoriim  fragmenta,  Leipzig,  1803,  t.  i,  p.  32;  t.  ii, 
p.    183-191;   Sénèque,   Ad   Marciam   de  consolatione. 
Opéra,  édit.  F.  Haase,  Leipzig,  1852,  t.  i,  p.  138-139. 
Sénèque  rapportait  l'origine  de  cette  idée  au.x  Baby- 
loniens.  Naliir.  qiiœst.,  m,  29.  Saint  Pierre  n'a  em- 
prunté directement  sa  doctrine  de  la  conflagration 
finale    ni    aux   Babyloniens    ni    aux    Perses    ni   aux 
stoïciens,  dont  la  doctrine  est   différente,  ainsi  que 
l'ont  bien  remarqué  les  saints  Pères.  Voir  plus  loin. 
Cf.  Clemcn,  Religionsgeschichlliche  Erklnnmg  des  \euen 
Teslamcnts,Gics^eu,  1909,  p.  127-128.  S'il  y  a  emprunt, 
il  vient  plutôt  de  la  tradition  juive,  qui  a  peut-être 
subi   elle-même   l'influence    des  doctrines    étrangères 
antérieures.  Cf.   Clemen,  op.   cit.,  p.  125.   II  est  donc 
nécessaire    de    comparer   son    texte  avec  la  tradition 
juive   sur   la    destruction    de    l'univers   par   le    feu. 
M.  Windisch   en   trouve   des  traces  obscures  dans  les 
Psaumes  de  Salomon,  dans  le  livre  d'Ménoch  et  dans 
le   IV»  livre  d'Esdras,    puis  des    descriptions    claires 
dans  les  oracles  sibyllins,  dans  .losèphe  et  dans  la  Vie 
d'Adam  et  d'  Èi>e.  Die  katholisclicn   lirielc,  dans  Iland- 
buch  :tim  Ncuen  Tes/onicn/.Tubinguc,  1911, t.  iv,p.  100. 


Mais   le   Livre  d'Hénoch,  dans  les  Paraboles,  lu, 
trad.  Martin,  Paris,  1906,  p.   105-107,    par  l'image 
des    montagnes    de    fer,    de    cuivre,    d'argent,    d'or, 
d'élain   et    de   plomb   qui,   après   l'établissement   du 
royaume  des  justes  sur  terre,    seront    devant    l'Élu 
«  comme  la  cire  devant  le  feu  et  comme  l'eau  qui 
tombe  d'en  haut  sur  ces  montagnes  »  el  (|ui  «  s'amol- 
liront à  ses  pieds,  »  ne  décrit  pas  la  dissolution  des 
montagnes  ù  la  fin  du  inonde.  Ces  montagnes  semblent 
symboliser  les   dillérents   royaumes  qui  précéderont 
le  règne  du  Messie,  ou  les  puissances  qui  existeront 
sur  la  terre  quand  ce  règne  s'établira,  et  leur  amollisse- 
ment   signifie    que    ces    puissances    seront    abattues 
devant  le  Messie  et  que  les  métaux  dont  elles  sont 
formées  seront  sans  valeur  à  ses  yeux.  Les   versets 
7-9  indi<iuent  clairement  cettesignilîcationsymliolique. 
Cf.  J.  Lagrange,  Le  mes.'iianisme  cliez  tes  Juifs,  p.  93. 
Le  Psaume  de  Salomon,  xv,  0,  7,  n'a  rien  de  connnun 
avec  la  conflagration   finale.   Le  juste  qui,  dans  ses 
tribulations,  invoque  le  Seigneur  et  chante  un  psaume 
de  joie  "  ne  sera  jamais  ébranlé  par  le  malheur;  la 
flamme  du  feu  et  la  fureur  des  méchants  ne  le  tou- 
cheront  pas,   quand   elles   viendront   de   la   face   du 
Seigneur   sur   les   pécheurs,   pour   anéantir   toute   la 
substance   des   pécheurs.  »  J.   Viteau,   Les   Psaumes 
de  Salomon,  Paris,  1911,  p.  329.  Si  «  la  flannne  de 
feu  »  était  prise  au  propre,  elle  désignerait  le  feu  du 
jugement  plutôt  que  le  feu  de  la  conflagration;  mais 
le  sens  figuré  est  plus  probable  :  cette  flannne  de  feu, 
c'est  la  méchanceté  des  impies  qui  voudraient  dévorer 
les  justes;  l'image  est  traduite  au  propre  par  l'expres- 
sion qui  suit  :  «  la  fureur  des  méchants.   »  L'homme 
que  l'auteur  du   IV  livre  d'Esdras  (fin  du  i"  siècle 
de  notre  ère)  voit,  dans  sa  sixième  vision,  m,  5-11, 
monté  de  la  mer  et  attaqué  par  une  grande  nmltitude, 
ne  tue  pas  ses  adversaires  en  les  frappant  de  son  bras 
ou  d'une  épée  ou  de  toute  autre  arme,  mais  comme 
d'un  souffle  de  feu,  expiré  par  sa  bouche,  d'un  esprit 
de   flamme  émis  par  ses  lèvres  et  d'étincelles  et  de 
tempêtes  produites  par  sa  langue;  ces  trois  choses, 
réunies  en  une,  tondent  sur  la  multitude  des  ennemis 
et  les  brûlent  tous  en  sorte  qu'il  n'en  reste  plus  que 
des   cendres  et   une   odeur  de   fumée.    L'explication 
qui  est  donnée  ensuite  de  la  vision,  25-38,  en  indique 
clairement  le  sens  :  le  Messie,  fils  de  Dieu,  venu  sur 
terre  pour  délivrer  les  bons,  c'est-à-dire  les  Israélites, 
détruira  les   nations  conjurées  contre   lui  et  contre 
Sion,  et  s'il  n'a  point  d'armes,  s'il  les  frappe  par  des 
flammes,    cela    veut    dire    qu'il    leur    imposera    des 
tourments  symbolisés  par  ces   flanmies,  et  qu'il  les 
détruira  sans  fatigue  par  une  loi  qui  est  assimilée  à 
du  feu.  Cf.  Kautzsch,  Die  Apocryphen  und  Pseudcpi- 
graphen  des  Allen   Tcstamcnls,  t.  Il,  p.  395-397.   La 
doctrine  de  l'embrasement  final  du  monde  n'apparaît 
donc  pas  dans  la  littérature  juive  apocryphe,  anté- 
rieurement à  l'ère  chrétienne. 

L'historien  juif  Josèphe,  en  parlant  des  colonnes 
de  Seth,  rapporte  incidemment  qu'Adam  avait  prédit 
qu'à  la  fin  des  temps  une  partie  des  hommes  périrait 
par  la  force  du  feu  et  une  autre  partie  par  la  violence 
et  l'abondance  de  l'eau.  Ant.  jud.,  1,  ii,  n.  3,  Opéra, 
Amsterdam,  1726,  t.  i,  p.  11.  Cette  donnée  se  retrouve 
dans  la  Vie  d'Adam  et  d'Eve,  49,  50,  dans  Kautzsch,  • 
op.  cil.,  t.  II,  p.  528.  Mais  il  ne  s'agit  que  de  la  ruine 
du  genre  humain.  Le  IX"  livre  des  Oracles  sibyllins, 
que  les  criticiues  actuels  attribuent  à  un  juif  et 
dont  ils  placent  la  composition  vers  l'an  80  après 
Jésus-Christ,  parle  pour  la  première  fois  de  la  con- 
flagration universelle:  T.\ip  'i'mi  xatà  xoaao-  ô>o/,  172; 
puis,  après  en  avoir  indiqué  les  signes,  il  en  décrit 
les  effets  :  :f'i.i\v.  6;  /Oo/a  Ttâaav,  à'-av  5'  o/éaet  yàvo; 
x-iKiOwi  y.a'i  uâTa;  TrôÀiac  Tioiaiio-j;  0'  ôtaa  r^Vt  Oâ/aTTav 
ty.xa-j'jei  5£  Te  TtivTa,  xôvt;  ô'   ëcît'  aiOa).oe<;(ra.  Après 
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cela,  quand  tout  sera  réduit  eu  poussière,  Dieu  ressus- 
citera tous  les  lioninies  et  proccderaau  jugement,  172- 
182.  J.  Geltcken,  Die  Oraciila  sibyltina,  dans  Die  grie- 
chischen  diristlichcn  Sc/inV/s/c/kr,  Leipzis,  1902,p.  101- 
102.  Cf.  J.  Lagranye,  Le  messianisme  citez  les  Juifs, 
p.  04.  Du  V«  livre  de  ces  Oracles,  qui  est  de  la  fin  du 
1='  siècle,  il  ne  faut  pas  citer  les  vers  155-101,  ni  les 
vers  200-213,  qui  visent, les  premiers  la  ruine  de  Rome 
et  de  rilalie  au  moyen  d'une  étoile  qui  tombera  du 
ciel,  Gelïcken,  op.  cil.,  p.  111-112,  les  seconds  la  ruine 
de  l'Inde  et  de  l'Ethiopie  par  un  incendie  allumé  du 
ciel.  Ibid.,  p.  114.  Mais  d'autres  passages  annoncent 
directement  la  fin  du  monde.  Les  méchants  se  cache- 
ront; ^'-rrai  ô'  £*/.  veyéwv  ojiopo;  Ttypô;  atoOoiaîvo'.o,  et  il 
n'y  aura  plus  de  moisson  tant  que  le  genre  humain 
n'aura  pas  reconnu  Dieu  «pii  gouverne  tout.  Alors  les 
Hébreux  .seuls  recueilleront  l.s  fruits  de  la  terre, 
274-2S5.  Ibid.,  p.  117.  Il  s'agit  donc  de  bonheur  tem- 
porel pour  les  Juifs.  La  finale  du  livre  décrit  le  con- 
flit des  astres  à  la  fin  des  temps.  Le  ciel  lui-même 
s'ébranlera  et  jettera  en  bas  les  étoiles,  qui  incen- 
dieront l'océan  et  la  terre,  et  l'éthcr  demeurera  sans 
astre,  51'2-531.  Ibid.,  p.  l'29.  Des  notions  astronomi- 
ques sont  mêlées  à  la  vision  prophétique.  Cf.  J.  La- 
grange,  op.  cil.,  p.  100-101.  Ces  descriptions  n'ont 
rien  de  comnmn,  en  dehors  du  fait  même  de  la  con- 
flagration générale,  avec  celle  de  saint  Pierre,  qui,  s'il 
n'est  pas  original,  ne  leur  a  emprunté  du  moins  au- 
cun trait. 

Mais  il  y  a  lieu  de  se  demander  si  l'apôtre  n'est  pas 
l'interprète  de  la  pensée  des  prophètes  et  de  celle  de 
Notre-Seigneur.    En    effet,    dans    les    avertissements 
qu'il  donne  à  ses  lecteurs,  il  se  propose  expressément 
de  leur  rappeler  les  prédictions  des  saints  prophètes 
et  le  connnandement  du  Seigneur,  transmis  par  les 
apôtres.    Pour    résoudre    l'objection    des    moqueurs 
qui  se  raillent  de  la  promesse  de  Jésus  au  sujet  de 
son  second  avènement,  il  fait  constamment  appel  à 
l'Ancien  Testament.  En  parlant  de  la  création  et  du 
déluge,  il  se  réfère  visiblement  à  la  Genèse.  Le  jour 
du  Seigneur  est  une  expression  prophétique  qui  est 
revenue  sur  les  lèvres  de  Jésus.   Pour  expliquer  le 
retard  de  la  parousie,  il  cite,  m,  8,1e  ps.  Lxxxix,  4. 
Ses  allusions  aux  i)aroIes  du  Maître  et  ù  l'enseigne- 
ment  des   apôtres   ne   sont   pas   moins   nombreuses. 
L'existence    elle-même    des    moqueurs    des    derniers 
jours  a  été  annoncée  par  les  apôtres,  Jud.,   18;  ils 
sont  les  fauteurs  de  trouilles  et  d'hérésies  mentionnés 
dans  les  Épitres  pastorales.  1  Tim.,  iv,  1  ;  H  Tim.,  ni,l. 
La   longanimité   du   Seigneur  en   vue   du   salut   des 
hommes  est  salutaire,  «  comme  notre  bien-aimé  frère 
Paul   vous   l'a   éci'il  selon   la   sagesse   qui   lui   a   été 
départie,  »  9,  15,  et  elle  est  conforme  ù  la  volonté 
divine  de  sauver  tout  le  monde,  1  Tim.,  ii,  4,  même 
les  Juifs  rebelles.  Rom.,  ix-xi.  Le  jour  du  Seigneur, 
qui   viendra   connne   un    voleur,   est   une   parole  'de 
saint  Paul,  I  Tlicss.,  v,  2,  fondée  sur  une  comparaison 
employée  par  le  Maitrc  lui-même.  Matih.,  xxiv,  43. 
Cf.  Apoc,  III,  3;  XVI,  15.  La  leçon  de  saint  Pierre  se 
termine  |)ar  une  exhortation  à  la  vigilance,  m,  17; 
c'est  précisément  la  grande  leçon  qui  résulte  du  dis- 
coui-s    eschatologi<iue    de    Noire-Seigneur   et    <|ui   se 
•  résume  en  ces  mots  :  Veillez  et  tenez-vous  prêts.  Et 
on    voudrait    que    dans    une    exposition,    si    nourrie 
d'Écriture,  m,  10,  sur  le  point  précis  de  l'objection 
des  niO(|ueurs,  l'auteur,  quel  qu'il  soit,  ne  fût-il  pas 
même    l'apôtre    saint    Pierre,    connne    les    critiques 
rationalistes  le  prétendent,  ait  introduit  sur  l'embra- 
sement  final  du  monde  un  enseignement  étranger  à 
la  doctrine  des  prophètes,  de  Jésus  et  des  apôtres, 
qu'il  aurait  emi)rimlé  aux  Babyloniens,  aux  Perses, 
aux  stoïciens  ou  même  aux  Juifs  de  son  temps  I  Les 
moqueurs  auraient   eu   beau   jeu   alors  de  se   railler 


de  la  réponse  donnée  à  leur  objection.  Tout  emprunt 
à  une  source  non  scripturaire  parait  donc  invraisem- 
blable, sans  compter  qu'on  ne  peut  en  faire  la  preuve 
directe.  Il  est  des  lors  plus  rationnel  de  conclure  que 
saint  Pierre  a  interprété,  au  sujet  même  de  la  confla- 
gration dernière,  les  prédictions  des  anciens  prophètes 
et  l'enseignement  du  Maître  et  des  autres  apôtres. 
Et,  de  fait,  on  trouve  dans  les  Écritures  assez 
d'indices,  qui  ont  servi  de  fondement  ;\  l'aimonee  de 
la  ruine  finale  du  monde  par  le  feu.  L'agent  de  la 
dissolution  de  l'univers,  le  feu,  est  synd)oli<|Uement 
mentionné  dans  l'Ancien  Testament.  Plusieurs  juge- 
ments de  Jahvé  contre  les  ennemis  d'Israël  sont 
décrits  par  les  prophètes  comme  des  théophanies  et 
des  jugements  dans  et  par  le  feu  de  la  C(dère  divine. 
Voir  Eeu  du  jugement,  col.  2239.  Tous  ces  oracles, 
fussent-ils  purement  métaphoriques,  ont  pu  servir 
de  base  à  la  doctrine  de  saint  Pierre  sur  le  jugement 
et  la  purification  du  monde  par  un  feu  réel.  Cette 
conclusion,  rendue  vraisemblal)le  déjà  par  cette  consi- 
dération précédemment  exposée,  ijue  l'apôtre  appuie 
tout  ce  passage  sur  l'Écriture,  le  devient  bien  davan- 
tage encore,  lorsque  nous  constatons  qu'en  matière 
d'eschatologie  générale,  il  emprunte  à  Isaie,  u,  16; 
Lxv,  17;  Lxvi,  22,  les  termes  de  «  nouveaux  cieux  » 
et  de  11  nouvelle  terre  »,  où  la  justice  habitera,  m,  13. 
L'apôtre  saint  Paul,  d'autre  jiart,  auquel  saint  Pierre 
se  réfère  expressément  à  propos  de  la  longanimité 
salutaire  de  Notrc-Seigneur  dans  le  relard  de  sa  pa- 
rousie, avait  dit  que  le  Seigneur  Jésus  se  manifestera 
èv  Ttupi  9/0YOÇ,  II  Thess.,  i,  8,  et  que  le  jour  du 
Seigneur,  ce  jour  que  saint  Pierre  nomme,  m,  10, 
manifestera  les  œuvres  de  chacun  par  le  feu  qui  les 
éprouvera.  1  Cor.,  m,  18.  Je  n'ignore  pas  que  le 
premier  de  ces  passages  peut  s'entendre,  comme 
ceux  de  l'Ancien  Testament,  d'un  feu  métaphorique 
et  que  le  second  est  interprété  de  dilTérentes  manières. 
II  reste  à  tout  le  moins  que  l'image  du  feu  demeure 
attachée  à  la  manifestation  des  jugements  de  Dieu 
sur  les  hommes  et  sur  leurs  oeuvres.  Ayant  ù  parler 
du  dernier  jugement  de  Dieu  sur  le  monde  entier, 
saint  Pierre  a  ado])lé  les  paroles  des  prophètes  et  de 
l'apôtre  saint  Paul,  il  les  a  prises  ù  la  lettre  et  il  les 
a  entendues  d'un  feu  réel,  qui  doit  dissocier  toutes 
choses,  même  les  éléments  des  êtres  matériels;  il 
a  interprété  ainsi,  d'après  la  tradition  orale,  connue 
cl  reçue  dans  le  milieu  des  destinataires  de  sa  lettre, 
les  oracles  prophétiques  et  l'enseignement  apostolique, 
et  son  interprétation  devait  être  sullisamment  fondée 
pour  qu'elle  ait  pu  concourir  à  résoudre  les  objections 
des  moqueurs  de  son  temps,  qui  ne  devaient  rien 
trouver  à  y  opposer.  Il  a  introduit  cette  donnée 
nouvelle  dans  une  eschatologie  qui  est  celle  des 
Évangiles  synopti<|ues  et  qui  diltère  de  celle  de 
l'Apocalypse,  où  le  jugement  dernier  doit  être  précédé 
et  annoncé  par  foute  une  série  d'événements,  xix,  11- 
XX,  15,  quoiqu'il  se  rencontre  avec  saint  Jean  au 
sujet  de  la  création  de  nouveaux  cieiix  et  d'une 
nouvelle  terre.  Apoc,  xxi,  1.  Une  parole  de  Noire- 
Seigneur,  Luc,  XVII,  "20,  lui  a  fourni  la  comparaison 
avec  le  déluge.  La  doctrine  sur  la  confiagralion  géné- 
rale n'est  donc  jias  étrangère  ù  la  révélation  chré- 
tienne et  elle  a  été  reçue  dans  l'Église,  nous  le  verrons 
plus  loin,  comme  faisant  réellement  partie  de  celte 
révélation. 

2°  La  rcnnvalinn  du  monde  ancien.  —  La  dissolution 
du  monde  corporel  par  le  feu  sera  le  commencement 
de  l'éternelle  consommation  de  toutes  choses.  Dans 
cet  état  permanent,  l'univers  matériel  n'aura  ])as  été 
anéanti;  sous  l'action  du  feu,  inslruini-nl  purificateur 
mis  en  œuvre  i>ar  la  volonté  de  Dieu,  ce  monde  sera 
purifié,  transformé,  rénové.  Nous  avons  déjù  entendu 
le  prophète  Isaïe,  saint  Pierre  et  saint  Jean  après  lui, 
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annonrer  la  création  de  nouveaux  cicux  cl  <ruiR- 
nouvelle  terre  pour  reni|)laeer  les  anciens.  Dans  leurs 
oracles,  le  verbe  «  créer  »  ne  doit  pas  être  pris  à  la 
lettre  et  entendu  d'une  création  ex  niliilo.  Isaïe,  <iui 
a  fourni  le  ternie,  employait  un  langage  poétique, 
imagé,  (|ui  indiquait  par  cette  création  un  simple 
renouvellement  du  passé,  du  royaume  messianique, 
d'Israël  ou  des  justes  au  ciel.  Le  texte  plus  rigoureux 
de  saint  Pierre  ne  doit  pas  être  entendu  d'une  des- 
truction complète  du  monde  corporel;  les  éléments 
des  corps  matériels  seront  sans  doute  dissociés  par 
la  chaleur  de  l'incendie  universel,  ils  ne  seront  pas 
anéantis,  et  on  peut  penser  qu'ils  rentreront,  comme 
nous  dirions  en  termes  modernes,  dans  la  composition 
chimi(|ue  et  physique  des  nouveaux  cieux  et  de  la 
nouvelle  terre,  qui  seront  conformes  à  l'état  des 
justes  ressuscites,  leurs  habitants. 

Ce  renouvelkment  de  la  création  matérielle  à  la 
fin  des  temps  est  annoncé  dans  d'autres  passages  de 
rtcriture.  LaTtaX'.yvEvsfjfa,  dont  parle  Notre-Seigneur, 
Matth.,  XIX,  28,  et  dans  la(|uelle  il  récompensera 
ses  apôtres  qui  ont  tout  quitté  pour  le  suivre,  désigne 
la  rénovation  générale  qui  su'vra  le  jugement  dernier 
et  (pii  Sera  introduite  par  le  bouleversement  où 
s'abîmera  le  monde  actuel.  Cf.  A.  Loisj',  Les  Évangiles 
synoptiques,  Ceffonds,  1908,  t.  ii,  p.  221.  Dans  un 
discours  prononcé  au  temple  de  Jérusalem  après  la 
guérison  du  boiteux,  saint  Pierre  a  déclaré  que 
Jésus-Christ  était  remonté  aux  cieux  jusqu'aux 
temps  de  la  restauration  de  toutes  choses  dont  Dieu 
a  parlé  par  la  bouche  de  ses  anciens  prophètes.  Act., 
III,  21.  Cette  i-o/.ïTXTTaai;  -ivitov  est  l'instauration 
physique  et  morale  du  monde  entier  dans  son  état 
de  perfection  auquel  il  est  destiné.  Crelier,  Les  Actes 
des  apôtres,  Paris,  1883,  p.  44;  H.  J.  Holtzmann, 
Die  Apostelgesclnchlc,  3'^  édit.,  Tubingue  et  Leipzig, 
1901,  p.  41-42;  H.  Wendt,  Die  Apostelgeschicitle, 
Goettingue,  1899,  p.  111-112.  Une  interprétation 
fondée  voit  la  raison  de  la  restauration  finale  de  toutes 
choses  exposée  par  saint  Paul,  Rom.,  viii,  19-22. 
Toute  la  création  matérielle  attend  et  désire  d'être 
déUvrée  de  la  corruption  à  laquelle  elle  a  été  assujettie, 
pour  un  temps  et  malgré  sa  nature,  par  Dieu  qui  a 
maudit  le  monde  et  l'a  soumis  à  l'altération  et  au 
dépérissement  à  cause  du  péché  d'Adam.  Cette 
création,  personnifiée  par  l'apôtre,  garde  l'espérance 
d'être  affranchie  de  cette  servitude  et  d'avoir  part 
un  jour  à  la  liberté  et  à  la  gloire  des  hommes  devenus 
fils  adoptifs  de  Dieu.  De  corruptible  qu'elle  était, 
elle  deviendra  incorruptible.  En  attendant  la  réali- 
sation <le  son  espérance,  elle  gémit  et  elle  souffre  les 
douleui's  de  l'enfantement;  mais  elle  formera  plus 
tard  un  monde  nouveau,  incorniptible  et  glorieux. 
Beelen,  Comment,  in  Epist.  S.  Pauli  ad  Romanos,  Lou- 
vain,  1854,  p.  251-257;  R.  Corncly,  Comment. in  Epist. 
ad  Romanos,  Paris,  1896,  p.  423-434;  F.  Godet,  Com- 
menlaire  sur  V  E pitre  aux  Romains,  Neuchatel,  Paris, 
1890,  t.  Il,  p.  180-191  ;B.  Weiss.jDcr  Brief  an  die  Rômer, 
Goettingue,  1899,  p.  360-3G6;  F.  Prat,  La  théologie  de 
saint  Paul,  t.  ii,  p.  527-528;  C.  Toussaint,  É pitres  de 
saint  Paul,  Paris,  1913,  t.  ii,  p.  209,  223-224.  Plu- 
sieurs commentateurs  entendent  encore  dans  le  sens 
de  la  rénovation  future  du  monde  entier  la  restau- 
ration que  Dieu  voulait  faire  de  toutes  choses  en 
Jésus-Christ.  Eph.,  i,  10.  Cf.  L.  Atzbergcr,  op.  cit., 
p.  37'2-374, 

/;.  ExsF.insE.VE.yT  371.4 n/rro.v.vEf..  —  1°  Pères  apos- 
toliques. —  Il  ne  semble  pas  que  la  tradition  apos- 
tolique de  la  fm  du  monde  et  de  la  rénovation  fu- 
ture ait  été  fixée  dans  tous  ses  détails  de  façon  à 
imposer  à  tous  les  chrétiens  un  enseignement  absolu- 
ment uniforme.  Le  pseudo-Barnabe  entend  le  change- 
ment du  soleil,  de  la  lune  et  des  étoiles  dans  le  sens 


millénariste  et  il  voit  dans  le  septième  jour  de  la 
créai  ion  un  symbole  de  ce  régne  terrestre  dans  un 
monde  renouvelé.  Epist.,  xv,  5,  Funk,  Paires  apo- 
slolici,  t.  1,  p.  84.  L'auteur  de  la  //'  Cor.,  xvi,  3,  ibid., 
p.  204,  fait  remarquer  à  ses  lecteurs  que  le  jour  du 
jugement  vient  déjà  comme  une  fournaise  ardente, 
et  il  ajoute,  en  s'inspiranl  d' Isaïe,  xxxiv,  4,  et  de 
sanit  Pierre,  II  Pet.,  m,  10  :  xa'i  raxViijovTa;  tivcjtmv 
oOpavùiv  xaî  Tziria  •?-,  i-îi  w^  [XÔXtÊOf;  èj:\  ii'jpi  Tr.xôy.evo^. 
Il  restreint  déjà,  si  la  leçon  iive;  est  authentique,  la 
désagrégation  des  cieux  à  quelques-uns  seulement. 
Hermas  avait  vu  une  bête  ayant  sur  la  tête  quatre 
couleurs  :  du  noir,  du  feu  et  du  sang,  de  l'or  et  du 
blanc.  Vis.,  IV,  1,  10,  ibid.,  p.  4G0.  Or,  la  vierge 
qu'il  rencontra  ensuite  lui  expliqua  la  significalion 
de  ces  quatre  couleurs  :  le  noir  représente  le  monde 
et  la  couleur  de  feu  et  de  sang  iiidi(|ue  que  ce  monde 
périra  par  le  sang  et  le  feu,  m,  2,  3,  p.  464.  Dans 
sa  1'°  vision,  m,  4,  p.  422,  il  avait  retenu  une  parole 
que  lui  avait  dite  la  femme  descendue  du  ciel  :  le 
créateur  du  ciel  et  de  la  terre  transfère  les  cieux,  les 
montagnes,  les  collines  et  les  mers  et  il  aplanit  toutes 
choses  pour  les  élus,  afin  de  réaliser  les  promesses 
qu'il  leur  avait  faites.  Cf.  L.  Atzbergcr,  Geschichte 
der  christliehen   Eschatologie,   p.    109-110. 

oo  Pères  apologistes.  —  Ils  enseignent  que  le  monde 
doit  périr  par  le  feu.  11  y  aura  donc, à  la  fin  des  temps, 
un  embrasement  universel.  Saint  Justin  Sidt  que  la 
consomption  de  toutes  les  choses  périssables  par  le 
feu  a  été  annoncée  par  la  Sibylle  et  par  Hystaspe. 
Apol.,  i,  20,  P.  G.,  t.  VI,  col.  357.  Mais  Moïse,  Deut., 
xxxii,  22,  Malachie,  iv,  1,  et  Isaïe,  xxx,  28,  30, 
ont  aussi  prédit  cet  embrasement  futur.  S.  Justin, 
Apol.,  I,  60,  col.  420;  S.  Théophile  d'Antioche,  Ad 
Aulolyc,  1.  II,  38,  col.  1117.  Les  Pères  apologistes 
connaissaient  la  doctrine  stoïcienne  sur  la  conflagra- 
tion finale,  mais  ils  ne  l'adoptaient  pas,  quand  elle 
était  en  désaccord  avec  la  doctrine  chrétienne.  Ainsi, 
alors  que  les  stoïciens  croyaient  que  le  monde  serait 
purifié  par  le  feu  à  diverses  périodes,  Tatien  remarque 
que  la  conflagration  générale  n'aura  lieu  qu'une  fois. 
Adversus  Grœcos,  6,  col.  817.  Pour  les  stoïciens, 
l'embrasement  du  monde  était,  à  chaque  période,  la 
conséquence  nécessaire  de  la  loi  du  cours'  variable 
des  choses,  saint  Justin  l'attribuait  directement  à 
Dieu  et  le  considérait  comme  une  punition  du  monde. 
Apol.,  II,  7,  col.  456.  Quelques  stoïciens  pensaient  que 
Dieu  lui-même  serait  dissous  par  l'embrasement  du 
monde.  Saint  Justin,  Apol.,  i,  20,  col.  357,  savait 
bien  que  Dieu  était  inaltérable.  Le  même  docteur 
semble  dire,  dans  sa  II«  Apologie,  7,  que  le  feu 
du  jugement  détruira  tout  pour  faire  disparaître 
les  impies,  anges  et  hommes,  comme  le  déluge,  qui 
n'a  'aissé  aucun  homme  en  vie, sauf  Noé  et  sa  famille. 
II  s'inspirait  de  saint  Pierre  et  non  pas  des  stoïciens, 
mais,  quand  il  dit  que,  pour  sauver  les  chrétiens,  la 
conflagration  universelle  est  reculée,  Apol.,  i,  28,  45; 
II,  7,  col.  372,  396,  456,  il  n'entend  pas  que  l'embrase- 
ment final  entraînait  la  ruine  totale  du  monde. 
D'ailleurs,  il  sait  que  Dieu  le  Père  renouvellera  le 
ciel  et  la  terre  par  le  Cliist,  Dialogus  cum  Tryphone, 
113,  col.  737,  mais  peut-être  est-ce  seulement  jiour  le 
règne  de  mille  ans.  Il  voit  encore  dans  la  nuée  du 
désert  une  figure  d'un  nouveau  peuple.  Ibid.,  131, 
col.  780-781.  Athénagore  pense  que,  dans  le  monde 
glorifié,  il  n'y  aura  plus  d'êtres  inintelligents  et  ina- 
nimés. De  resurrectione,  10,  col.  992.  Saint  Théophile 
d'.Vntioche  semble  dire,  au  contraire,  que  tous  les 
animaux  reviendront  à  leur  première  nature  et  qu'ils 
seront  inoflensifs  et  qu'ainsi  l'homme  sera  ramené 
à  son  premier  état  et  qu'il  ne  péchera  plus.  Ad  Aulol., 
!.  II,  17,  col.  1080-1081.  Cf.  L.  .\tzberger,  op.  cit., 
p.  162-163. 
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Aux  témoignages  des  apologistes  joignons  celui  des 
Actes  de  Paul,  œuvre  catholi<[uc  composée  vraisem- 
blablement à  Antioche  de  l'isidic  de  1-60  à  170. 
L'apôtre  exliorte  Longus  et  Ccstus  à  se  convertir  et 
à  se  sauver  ■>  du  feu  qui  accourt  contre  le  monde  en- 
tier. »  Heureux  l'iiommc  qui  croira  en  Dieu  et  qui 
vivra  dans  l'éternité,  <•  cjuand  ce  Dieu  viendra  brûler 
en  la  purifiant  cette  terre.  »  Martyre  de  S.  Paul,  iv, 
L.  Vouaux,  Les  arlea  île  Paul  et  ses  lettres  apocryphes, 
Paris,  1913,  p.  298-301. 

3°  Les  Pères  du  il"  au  iv  siècle.  —  Saint  Irénée 
lait  périr  r.\ntechrist  et  ses  allidés  par  le  feu,  avant 
l'établissement  du  royaume  terrestre  du  Christ.  De 
même  qu'il  y  a  eu,  aux  jours  de  Xoé,  un  déluge  d'eau, 
il  y  aura  alors  un  diluinum  ignis.  Cont.  hœr.,  1.  V, 
c.  XXIX,  n.  '2,  P.  G.,  t.  VII,  col.  I'201-1'203.  Cl.  c.  xxx, 
n.  -1,  col.  1207-1208.  A  la  fin  des  temps,  il  y  aura  un 
incendie.  76i(/.,l.  IV,  c.  xx,  n.  11,  col.  1041.  On  peut 
se  demander  s'il  est  dilTérent  du  premier. Quoiqu'il  en 
soit,révêqne  de  Lyon  sait  que  le  monde  ne  sera  jias 
anéanti, mais  (]u'il  changera  seulement  de  figure  et  de 
forme.  Voir  plus  liant,  col.  2507.  Les  nouveaux  cieux  et 
la  nouvelle  terre  seront  appropriés  à  l'état  nouveau  de 
l'humanité,  et  cet  ordre  de  choses  durera  sans  fin. /6/rf., 
I.  V,  c.  xxxvi,n.  1,  col.  1222.  Pour  saint  Hippolyte,  le 
monde  sera  renouvelé  à  la  fin  des  temps  au  point  de 
vue  physi(iue.  L'agent  de  cette  rénovation  sera  le 
feu.  Empédocle  et  les  stoïciens  l'enseignaient,  Pliilo- 
sophoumena,  I.  l,  3,  P.  G.,  t.  xvi,  col.  3028,  aussi 
bien  qu'Héradide,  I.  IX,  10,  col.  3375.  David  en  parle 
aussi  au  ps.  xviii,  7,  et  personne  ne  peut  échapper 
aux  rayons  lie  cette  ûmume. De  Clirislo  et  Anlklirislo, 
P.  G.,  t.  X,  col.  784.  Hippolyte  s'était  proposé  de 
parler  de  la  conflagration  finale  au  cours  de  son 
traité,  ibid.,  5,  col.  733;  mais  il  se  borne  ù  dire,  loc. 
cil.,  que  le  Christ,  à  son  avènement,  allumera  cet 
incendie  et  fera  le  jugement  contre  ceux  qui  n'ont 
pas  cru  en  lui.  Cf.  II.  Aclielis,  HippoUjVs  kicinere 
excgelischc  und  homilctisclie  Schrifleii,  dans  Die  grie- 
chischen  christlichen  Sclirijlstcller.  Hippolylus,  Leipzig, 
1897,t.  I,  p.  44. 

Pour  Tertullien,  le  monde  vieilli  et  tout  ce  qui  est 
né  en  lui  |)éi'ironl  jiar  le  feu.  De  spcctaculis,  30,  P.  L., 
1.  I,  col.  000,  Ce  feu  est  un  feu  de  jugement  et  de 
punition  (|ui  atteindra  tout  ce  qui  a  servi  au  péché. 
De  bapli.<iino,  8,  P.  L.,  ibid.,  col.  1209;  cf.  Adv.  Mar- 
cioncm,  1.  III,  c.  xxiv,  t.  ii,  col.  313.  Il  sera  aussi 
un  feu  de  purification,  qui  renouvellera  et  rajeunira 
toutes  choses.  Le  monde  sera  donc  renouvelé,  et  sa 
ruine  ne  sera  qu'un  changement,  transaelio.  De  anima, 
55,  t.  Il,  col.  744.  Dans  le  inonde  futur,  il  n'y  aura 
que  le  mal  qui  aura  disparu;  l'état  primitif  de  l'inno- 
cence sera  rétabli;  les  animaux  domestiques  paîtront 
avec  les  animaux  sauvages  et  les  enfants  joueront 
avec  les  serpents.  Adversus  Ilermogenem,  11,  ibid., 
col.  207. 

Clément  d'Alexandrie  relate  que  les  païens,  surtout 
les  stoïciens,  Héraclide  et  Platon,  ont  su  que  le  inonde 
devait  périr  et  qu'il  serait  renouvelé  par  un  grand 
embrasement.  S/rom.,  V,  1,  P.  G.,  t.  ix,  col.  21,  24. 
Origéne  enseigne  la  con narration  finale.  Il  distingue 
le  déluge  d'eau,  iiuonlé  dans  la  Genèse,  vu.  G,  du 
futur  déluge  de  feu.  Sclecta  in  Gcnesim,  P.  G.,  t.  xii, 
col.  105.  Le  premier  est  la  figure  du  second.  In  Gen., 
homil.  II,  3,  ibid.,  col.  107.  Pour  disculper  les  filles 
de  Lot,  il  remarcpie  qu'elles  avaient  éprouvé  quekpie 
chose  de  ce  qui  se  passera  à  la  fin  du  monde  par  le 
feu  et  qu'elles  ne  savaient  pas  qu'après  la  destruction 
de  Sodoine  par  le  feu,  le  inonde  durerait  longtemps 
encore.  Elles  avaient  entendu  dire  qu'à  la  fin  du 
monde  la  terre  et  tous  les  éléments  seraient  embrasés 
dans  la  flamme  du  feu.  Elles  crurent  que  cet  événe- 
ment   était    arrivé   et    qu'elles   voyaient    le   feu,   ses 


fiammes  et  la  dévastation  de  l'univers.  In  Gen., 
homil.  V,  n.  4,  col.  191;  Cont.  Ceisum,  1.  IV,  n.  45, 
t.  XI,  col.  1102.  Ccise  prétendait  que  les  chrétiens 
avaient  mal  compris  les  idées  païennes  relatives  à 
des  déluges  et  A  des  incendies  périodiques  et  (|n'ils  se 
représentaient  Dieu  comme  un  bourreau,  armé  de  feu, 
descendant  sur  terre  à  la  fin  du  monde.  Origènc  lui 
répond  que  les  philosophes  grecs  ont  appris  de  Moïse, 
qui  était  bien  plus  ancien  qu'eux,  la  doctrine  de 
l'embrasement  du  monde.  Co;i/.  Ceisum,  1.  IV,  n.  11, 
col.  1040-1041.  Les  chrétiens  n'attribuaient  ni  le 
déluge  ni  la  confiagration  de  l'univers  aux  courses 
des  étoiles;  ils  en  trouvaient  la  cause  dans  le  péché. 
Comme  le  mal  a  pris  sur  terre  une  grande  extension 
et  une  grande  puissance,  la  terre  en  sera  juirifiéc  par 
l'eau  ou  par  le  feu.  Ibid.,  n.  12,  col.  1041.  Origènc, 
il  est  vrai,  restreint  le  mal  aux  liommes  et  à  leurs 
œuvres  et  atissi  sa  purification  par  le  feu,  et  il  ne  dit 
pas  expressément  que  le  monde  corporel  sera  détruit 
par  ce  feu.  Ibid.,  n.  13,  col.  1044.  Ce  feu  brillera, 
mais  ne  consumera  pas.l.  V,  n.  14-17,  col.  1201-1205; 
1.  VIII,  n.  72,  col.  1624-1625.  Origène  se  demande 
si  le  monde  sensible  doit  être  anéanti  ou  s'il  changera 
sinq)leinent  de  forme.  Les  passages  bibliques  de  saint 
Paul,  1  Cor.,  VII,  31,  du  psalmisie,  ps.  ci,  27,  et  d'Isaïe, 
Lvi,  28,  lui  paraissent  favoriser  le  second  sentiment. 
Il  ne  comprendrait  pas  d'ailleurs  comment  des  natures 
immortelles  ]ionrraient  vivre  sans  corps,  puisque 
seules  Us  personnes  de  la  sainte  Trinité  ont  la  pro- 
priété d'être  indépendantes  de  toute  matière.  D'autres 
pourront  prétendre  qu'après  la  consommation  uni- 
verselle toute  la  matière  corporelle  sera  ])urinée  et 
deviendra  aussi  pure  que  l'éther  céleste.  Mais  Dieu 
seul  sait  ce  qu'il  en  sera.  De  princ.,  1,  vi,  4,  P.  G., 
t.  XI,  col.  169-170.  Cf.  L.  Atzberger,  op.  cit.,  p.  452. 
Il  est  très  dillîcile  de  déterminer  exactement  ce  qu'il 
adviendrait  de  la  création  matérielle  dans  l'iTtoxaTÔ- 
dtaoi;  universelle  imaginée  par  Origène,  ibid.,  p.  453- 
456.  Voir  Enfer,  t.  v,  col.  57-60.  Mais  ce  n'est  qu'une 
spéculation  personnelle  du  catéchète  alexandrin, 
sans  attache  avec  la  tradition  ecclésiastique.  Voir 
Origène. 

Saint  Méthode  d'Olympe  dit  d'abord  que  le  monde 
périra  par  le  feu.  Convinium  dccem  nirginum,  x,  4, 
P.  G.,  t.  xviii,  col.  200.  Mais  on  ne  peut  pas  dire  que 
tout  sera  détruit,  que  la  terre,  l'air  et  le  ciel  n'exis- 
teront plus.  Le  monde  entier  sera  brûlé  pour  être 
purifié  et  renouvelé,  il  sera  inondé  par  un  feu  des- 
tructeur, mais  l'incendie  ne  l'anéantira  pas  et  ne  le 
détruira  pas  complètement.  De  rcsurrectione,  col.  273. 
La  création  restera,  ]niisqu'eile  sera  devenue  meilleure 
et  |ilus  belle  et  qu'elle  se  réjouira  de  la  résurrection 
des  fils  de  Dieu,  qu'elle  attend  maintenant  connue  la 
délivrance  de  la  corruption.  Is.,  i.ii,  2;  Rom.,  viii, 
22,  "23;  Is.,  Lvi,  22;  xi.v,  18.  Ce  n'est  pas  pour  les 
anéantir  que  Dieu  a  créé  toutes  choses;  c'est  pour  les 
conserver  toujours.  C'est  poni<|Uoi  le  ciel  et  la  terre 
existeront  encore  après  l'incendie  et  la  révolution 
qu'ils  auront  subis.  Ibid.,  8,  col.  274-277.  Qu'on  n'en 
appelle  pas  ù  Matth.,  xxiv,  35,  et  i\  ps.  ci,  27,  pour 
soutenir  la  destruction  de  tout,  c'est  une  particularité 
de  l'Écriture  de  nommer  deslruclion  l'amélioration 
et  la  glorification  du  monde,  et  ce  langage  est  vrai, 
puisque  l'ancien  état  de  choses  n'existe  plus  après 
que  tout  a  été  embelli.  Saint  Paul  a  dit  :  »  La  figure  de 
ce  monde  »  et  non  pas  «  ce  monde  »  ])asse.  I  Cor., 
vil,  31.  C'est  un  perfectionnement  comme  le  passage 
de  l'enfance  à  l'âge  d'homme  parfait  I  (^or.,  xiii,  11, 
Ibid.,  9,  col.  276-277.  Cf.  L.  Atzberger,  op.  cil.,  p.  490. 

Dans  la  partie  chrétienne  des  Oracles  sibyllins,  la 
ruine  du  inonde  par  le  feu  est  ])Iusieurs  fois  décrite, 
1.  H,  2.53-255.  GelTckcn,  Die  Oracula  sibyllina,  p.  40. 
Les  justes  passeront  rapidement  par  ce  feu  et  sans 
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douleur,  I.  II,  330-338.  Op.  cit.,  p.  44.  Le  feu  se 
répandra  comme  une  inondation  et  détruira  tout- 
Les  mécliants  qui  brûleront  ne  pourront  plus  regarder 
le  ciel,  qui  ne  sera  plus  rempli  d'étoiles,  mais  plein 
de  feu.  Us  ne  disparaîtront  pas,  mais  ils  s'affaisseront 
éternellement  dans  leurs  corps  et  ils  brûleront  dans 
leurs  âmes;  ils  verront  ainsi  que  la  loi  de  Dieu  ne 
trompe  pas,  1.  VII,  r20-129.  Op.  cil.,  p.  139.  Le  feu 
dévorera  d'abord  tout  et  les  sommets  des  montagnes 
comme  les  têtes  de  toute  chair,  se  couvriront  d'une 
mince  poussière,  1.  VlU,  15,  16.  Op.  cil.,  p.  143.  Le 
feu  explorateur  brûlera  ki  terre,  le  ciel  et  la  mer  et 
même  les  portes  de  l'enfer.  Après  la  résurrection,  le 
feu  brûlera  éternellement  les  méchants,  I.  VIII, 
225-'2-28.  Op.  cil.,  p.  155.  Cf.  1.  Vlll,  243,  411,  412, 
p.  152,  168.  Cf.  L.  Atzberger,  op.  cit.,  p.  504-505. 

Alexandre  de  Nicopolis,  Tractalus  de  placilis  niani- 
chœorum,  26,  P.  G.,  t.  xviii,  col.  448,  réfute  les  idées 
des  manichéens  sur  la  nature  du  feu  selon  eux  pré- 
existant et  incréé,  qui  produira  l'incendie  final  du 
monde.  Il  demande  à  son  adversaire  quelle  sera  la 
nature  de  ce  feu,  qui  brûlera,  mais  ne  luira  pas.  S'il 
est  en  dehors  du  monde,  où  se  trouvc-t-il  donc? 
Mais  s'il  est  dans  le  monde,  pourquoi  le  monde 
reste-t-il  jusqu'à  présent  sain  et  sauf'?  S'il  tombe 
un  jour  sur  le  monde  pour  le  détruire,  est-il  dés 
maintenant  uni  au  monde?  S'il  est  hors  du  monde 
en  un  lieu  spécial,  comment  tombera-t-il  un  jour  sur 
le  monde?  Comment  sortira-t-il  de  ce  lieu,  par  quelle 
force  et  avec  tjuelle  violence?  Comment  peut-on 
concevoir  un  feu  qui  n'a  rien  à  brûler?  Est-ce  l'hunii- 
dité  qui  doit  l'entretenir?  Ce  feu  qui  est  en  dehors  du 
monde  ne  peut  être  que  la  matière,  puisque  le  soleil 
et  la  terre  sont,  comme  des  essences  pures,  distinctes 
de  ce  feu.  S'il  en  est  ainsi,  quand  le  monde  sera  détruit 
par  la  puissance  divine,  ce  feu  persévérera-t-il?  Com- 
ment pourra-t-il  détruire  quelque  chose  ou  être  détruit 
par  un  autre?  On  ne  peut  comprendre  qu'il  puisse 
être  détruit  par  un  feu  semblable,  et  à  quoi  bon 
Dieu  détniirait-il  ce  qu'il  n'a  pas  fait?  Ce  feu  téné- 
breux est-il  plus  ou  moins  grand  que  la  matière  que 
Dieu  doit  détiiiire?  S'il  lui  est  intérieur,  comment 
l'attaquera-t-il?  S'il  lui  est  supérieur,  il  pourra  se 
replier  sur  lui-même,  puisqu'il  est  de  la  même  nature, 
mais  il  ne  se  détruira  pas  cependant,  pas  plus  que  le 
Nil  ne  détruit  les  canaux  qu'il  forme.  En  réfutant 
la  doctrine  des  manichéens  sur  le  feu  ténébreux,  qui 
existerait  hors  du  monde,  Alexandre  raisonne  con- 
formément à  la  doctrine  chrétienne,  qui  fait  du  feu 
de  la  conflagration  générale  une  créature  de  Dieu. 
Cf.  Atzberger,  op.   cit.,  p.  520. 

Chez  les  latins,  saint  C>-prien  ne  dit  rien  de  la 
manière  dont  le  monde  finira  ni  de  la  nature  du  monde 
qui  remplacera  l'ancien.  Minucius  Félix  traite  de  la 
conflagration  finale  en  philosophe.  Le  vulgaire  admet 
généralement  que  du  feu  peut  tomber  soudain  ou 
qu'il  est  dillieile  de  ne  pas  y  croire.  En  effet,  quel 
philosophe  doute,  qui  ne  sait  pas  que  tout  ce  qui 
existe  tombe,  que  tout  ce  qui  a  été  fait  sera  anéanti? 
Les  stoïciens  enseignent  que  le  ciel  et  tout  ce  qu'il 
contient  seront  un  jour  la  proie  des  flammes,  car, 
après  avoir  été  entretenu  par  l'humidité,  ce  monde 
doit  passer  par  l'incendie.  Les  épicuriens  sont  du 
même  avis  au  sujet  de  l'embrasement  des  éléments 
et  de  l'écroulement  du  monde.  Platon  pense  la  même 
chose.  II  n'est  donc  pas  étonnant  que  cette  masse 
sera  détruite  par  celui  qui  l'a  faite.  Octaviiis,  n.  34, 
P.  L.,  t.  m,  col.  344-345.  Les  philosophes  enseignent 
donc  la  même  chose  que  les  chrétiens,  non  pas  que  les 
chrétiens  aient  suivi  leurs  traces,  mais  parce  que  les 
philosophes  ont  gardé,  mélangée  d'erreurs,  la  vérité 
que  Dieu  avait  annoncée  par  ses  prophètes,  col.  346. 
Il,  Atzberger,  op.  cit.,  p.  549. 


I  Novaticn  enseignait  que  la  création  entière,  aussi 
bien  que  l'humanité,  serait  renouvelée.  Ad  itjncum 
diem  judicii  nutndiis  isle  testinel.  De  Trinilalc,  8,  P.  L., 
t.  m,  col.  900.  Toutes  les  choses  attendent  de  Dieu 
!  leur  délivrance  quand  elles  auront  perdu  leur  corrup- 
tibilité,  et  elles  doivent  revenir  à  Dieu,  leur  créateur. 
Ibid.,  3,  col.  892.  Selon  Commodien,  le  jugement 
dernier  et  la  fin  du  monde  auront  heu  aussitôt  après 
le  règne  de  mille  ans.  Le  feu  sera  de  nouveau  envoyé 
par  Dieu  sur  terre,  et  celle-ci  soupirera  après  la  fin 
de  toutes  choses.  Toute  la  nature  sera  changée  par 
les  flammes  ;  le  feu  brûlera  sous  terre  et  les  montagnes 
fondront  ;  il  ne  restera  rien  de  la  mer,  qui  sera  dévorée 
par  le  feu;  tout  ce  qui  est  maintenant  au  ciel  et  sur 
terre  sera  transformé.  L'n  autre  ciel, nouveau  et  éternel, 
une  nouvelle  terre  seront  créés;  les  justes  habiteront 
le  monde  renouvelé.  Inslructiones,  xlv,  P.  L.,  t.  v, 
col.  234,  '236.  Il  décrit  plus  longuement  encore  la  fin 
du  monde  dans  son  Carmen  apologeticum,  999-1021, 
dans  l'itra,  Spicilegium  Sotesmense,  Paris,  1852,  t.  i, 
p.  48-49.  Ccseraun  jour  terrible,  un  jour  de  feu.  Après 
différents  signes  préliminaires,  le  feu  tombera  avec  le 
vacarme  du  tonnerre.  Des  éclairs  descendront  des  astres 
et  allumeront  une  tempête  de  feu.  Les  étoiles  tomberont 
du  ciel  et  seront  eUes-mêmes  jugées.  Les  habitants  des 
cieux  seront  épouvantés,  quand  la  ruine  du  monde 
s'accomplira.  Une  partie  des  incroyants  sera  brûlée 
à  petit  feu.  La  puissance  du  feu  ira  partout  où  les 
hommes  se  réfugieront.  L'air  lui-même  sera  embrasé. 
La  terre  sera  ainsi  purifiée  par  le  feu  pendant  sept 
mois.  Après  seulement,  le  Christ  descendra  du  ciel 
et  les  morts  ressusciteront.  L.  Atzberger,  op.  cil., 
p.   565-566. 

Victorin  de  Pettau  parle  de  la  consummalio  miindi. 
In  Apoc,  XIV,  15,  P.  L.,  t.  v,  col.  340.  Il  découvre 
la  manière  dont  se  produira  la  fin  du  monde  dans  la 
comparaison  de  celui  qui  est  assis  sur  le  trône  avec  le 
jaspe  et  la  sardoine.  La  première  de  ces  pierres  pré- 
cieuses a  la  couleur  de  l'eau,  la  seconde  celle  du  feu. 
Ces  deux  pierres  figurent  les  deux  grands  jugements  : 
le  déluge  et  l'embrasement  futur.  L'arc-en-ciel  qui 
entoure  le  trône  signifie  que  les  hommes  n'ont  plus 
à  craindre  l'eau,  mais  le  feu.  In  Apoc,  iv,  3,  col.  324. 

Arnobe  rapporte  trois  opinions  sur  la  tin  du  monde  : 
celle  d'Aristote  qui  prétend  que  le  monde  n'a  pas  été 
créé  et  qu'il  ne  disparaîtra  pas,  celle  de  Platon  qui 
le  dit  immortel,  quoiqu'il  ait  eu  un  commencement  et 
qu'il  soit  soumis  à  la  faiblesse,  celle  des  stoïciens, 
d'après  laquelle  il  est  fragile,  il  a  été  créé  et  il  doit 
nécessairement  périr.  Adversus  naliones,  n,  56,  P.  L., 
t.  V,  col.  898.  Il  rappelle  le  sentiment  de  Platon 
suivant  lequel  les  déluges  et  les  embrasements  du 
monde  ont  pour  eflet  de  purifier  la  terre,  ibid.,  i.  S, 
col.  731,  et  celui  de  Panatius,  de  Chrysippe  et  de 
Zenon,  d'après  lequel  le  feu  qui  doit  détruire  le  monde 
existe  déjà  et  qu'il  brûlera,  quand  le  temps  sera  venu. 
Ibid.,  II,  9,  coi.  824.  Quant  à  lui,  il  n'admet  aucune 
de  ces  opinions  et  il  tient  plutôt  que,  sur  ce  sujet 
comme  sur  beaucoup  d'autres  problèmes,  on  ne  peut 
rien  savoir  de  certain  et  qu'il  ne  sert  de  rien  d'être 
renseigné.  Ibid.,  ii,  55-61,  coL  897-908.  Cf.  L.  Atzber- 
ger, op.  cit.,  p.  582. 

Selon  Lactance,  à  la  fin  du  règne  de  mille  ans,  le 
monde  sera  renouvelé  par  Dieu,  le  ciel  sera  roulé  sur 
lui-même  et  la  terre  sera  tranforméc.  Les  hommes 
deviendront  semblables  aux  anges.  La  seconde 
résurrection  aura  lieu  alors,  et  les  impies  brûleront 
éternefiement  dans  le  feu  à  la  vue  des  anges  et  des 
justes.  Insl.  div.,  vu,  26,  1-7,  P.  L.,  t.  vi,  col.  813-814. 
Cf.   Epilome,   72,  col.    1092. 

4°  Pères  du  IV  el  du  v  siècle.  —  1.  Pérès  grecs.  — 
Selon  Eusèbe  de  Césaréc,  le  monde  doit  changer, 
ainsi   que   l'enseignent    l'Écriture,    1  Cor.,   vu,   31, 
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et  Platon  dans  le  Timéc  et  la  Politique.  Prs-p.  cvang., 
1.  XI,  c.  xxxii,  P.  G.,  t.  XXI,  col.  929-933.  La  tragédie 
grccciue  disait  que  le  monde  serait  détruit  par  le  feu, 
1.  XIII,  c.  XIII,  col.  1129.  Suivant  les  stoïciens,  tout 
sera  changé  en  air  d'abord,  puis  finalement  dissous 
par  le  feu  étliéré.  Clirysippc  n'admettait  pas  la 
destruction  de  la  substance  des  choses,  (|ui  est  impos- 
sible, mais  un  certain  chansenient  seulement.  Le  feu 
sera  comme  une  semence,  d'où  i)roviendra  un  monde 
plus  parfait  que  celui  qui  existait  auparavant.  C'est 
la  doctrine  de  Zenon,  de  Cléanlhc  et  de  Chrysippe, 
1.  XV,  c.  xviii,  col.  1348.  Voir  la  manière  dont  ils 
exi)Iiquaient  ce  renouvellement,  c.  xix,  col,  1348-1349. 
D'après  Pythafîore,  Platon  et  les  stoïcien.>,  le  monde, 
produit  sans  Dieu  et  naturellement  voué  à  la  corrup- 
tion, parce  qu'il  est  corporel,  ne  périra  cependant  jias; 
il  sera  conservé  par  la  providence  divine.  Épicure 
disait  qu'il  périra,  parce  qu'il  a  été  engendré,  comme 
un  animal  et  une  plante.  Xénophane  le  déclarait 
éternel,  sans  commencement,  et  exempt  de  toute 
corruption.  Pour  Arislote,  la  partie  sublunaire  du 
monde  est  passible  et  les  choses  terrestres  y  meurent 
par  un  sort  fatal,  I.  XV,  c.  xxxv,  col.  1385.  Mais  la 
doctrine  chrétienne  sur  la  fin  du  nwjnde  ne  vient  pas 
des  philosophes.  Nous  avons  appris  du  Christ,  dit 
Eusèbe,  que  le  monde  a  été  fait  et  que  le  ciel,  le  soleil, 
la  lune,  et  les  étoiles  sont  .ses  œuvres.  I.es  philosophes 
sont  d'accord  avec  les  Hébreux  pour  allirmer  la  créa- 
tion du  monde  entier.  De  même,  nous  avons  ajjpris  des 
ÉA-rilures  la  consonnnation  du  monde  et  son  change- 
ment en  mieux,  que  Platon  enseignait  déjà.  Demonsl. 
evang.,  1.  III,  n.  3,  P.  G.,  t.  xxii,  col.  19'2-193.  Si  les 
cicux  n'avaient  pas  été  créés,  ils  dureraient  toujours 
et  ils  ne  pourraient  changer  et  passer  à  une  autre 
condition.  Parce  que  Dieu  les  a  créés,  il  peut  les 
changer  s'il  le  veut,  car  ils  sont  de  nature  corruptible; 
le  créateur  seul  est  éternel.  Les  cieux  qui  sont  si  beaux 
seront  soumis  à  la  corruption.  Cette  corruption  les 
renouvellera,  et  Dieu  accomplira  ce  renouvellement 
aussi  facilement  qu'un  honmic  change  de  vêtement. 
Les  cieux  seront  changés  en  une  forme  meilleure  et 
ils  subiront  une  transformation  qui  les  améliorera  : 
ils  passeront  de  la  vétusté  au  renouveau  et  à  l'incor- 
ruption.  In  ps.  il,  26,  P.  (/.,  t.  xxiii,  col.  1261. 

Hn  connnentant  le  même  psaume,  saint  Athanasc 
dit  que  les  cieux,  bien  (piils  soient  une  œuvre  grande 
et  excellente, seront  soumis  eux-mêmes  à  la  corruption.  ■ 
Mais  cette  corruption  sera  pour  eux  une  rénovation  : 
ils  rouleront,  en  cllet,  changés  en  une  forme  meilleure. 
P.   a.,  t.  XXVII,  col.  432. 

Pour  saint  Basile,  le  monde,  qui  a  eu  un  commen- 
cement, aura  une  fin;  les  changements  qu'il  subit 
le  montrent.  I  Cor.,  vu,  31  ;  Matth.,  xxiv,  35.  In 
Hexnemcron,  homil.  i,  n.  3,  /'.  G.,  t.  xxix,  col.  9. 
Beaucoup  d'iionmies  célèbres,  mais  plus  grands 
encore  par  leur  lo(|uacilé  (|Ue  par  leur  dignité,  pré- 
tendent que  l'univers  Sera  brûlé  et  qu'il  revivra  de 
quelques  raisons  séminales  qui  resteront  des  choses 
brûlées.  Ils  en  déduisent  d'infinies  corruptions  et 
régénérations  du  mojide.  Mais  ils  s'écarlent  de  la 
vérité  sur  ces  deux  ])oints  et  ils  sont  dans  l'erreur. 
Ibid.,  homil.  m,  n.  8,  col.  73.  Le  ciel  n'est  pas  com- 
posé des  éléments  premiers,  bien  que  (|Uelques-uns 
l'aient  pensé.  Mais  la  formation  d'éléments  contraires 
est  une  cause  de  ruine  et  de  dissolution.  Les  cieux 
ne  sont  pas  composés  non  |)lus  d'un  cinquième 
élément,  l'éthcr.  Nous  igiu)rons  leur  nature,  cpic  Dieu 
a  créée,  n.  11,  col.  '25,  28.  Dans  les  perséculions  pré- 
sentes il  faut  attendre  la  révélation  du  ciel  et  la  venue 
du  Sauveur.  En  elTet,  si  tonte  créature  se  dissout,  si 
la  figure  de  ce  inonde  doit  changer,  qu'y  a-t-il  à 
s'étonner  que  nous,  qui  sommes  des  créatures,  nous 
soyons  soumis  aux  maux  communs  et  ù  des  alllictions 


que  le  juste  juge  récompensera?  Epist.,  cxxxix,  n.  2, 
P.  G.,  t.  XXXII,  col.  584.  Le  monde  entier,  dans  lequel 
nous  habitons,  est  rempli  de  mortels;  tout  y  est  sujet 
à  la  cori-uption.  Le  ciel  sera  dissous  un  jour,  le  soleil 
lui-même  ne  persistera  pas;  toutes  les  étoiles,  les 
animaux  terrestres  et  aquatiques,  (pii  font  l'ornement 
de  la  terre,  la  terre  elle-même,  tout  ce  qui  est  soumis 
à  la  corruption,  ne  seront  bientôt  plus.  C'est  une 
consolation  dans  la  douleur,  lipixl.,  vi,  n.  2,  col.  244. 

Saint  Grégoire  de  Xazianze  déclare  que  les  change- 
ments futurs  du  ciel  et  de  la  terre,  annoncés  par 
l'Écriture,  Ag.s^.,  n,  7,  seront  pareils  à  ceux  qui  ont 
eu  lieu  auparavant.  A  son  avis,  l'Ecriture  énonce 
ainsi  une  illustre  rénovation  des  choses.  11  faut  en 
croire  saint  Paul  qui  dit  que  le  dernier  changement 
de  la  terre  ne  sera  que  le  second  avènement  du 
Christ,  la  transformation  de  tout  et  sa  translation  au 
repos  à  l'abri  de  toute  agitation.  Oral.,  x.xi,  (;i  laudem 
S.  Atlianasii,  n.  25,  P    G.,  t.  xxxv,  col.  1109. 

Pour  saint  Grégoire  de  Xysse,  celui  qui  admet 
que  le  monde  a  eu  une  origine  ne  peut  pas  ne  pas 
concéder  qu'il  aura  un  jour  une  fin.  La  parole  de 
Dieu  a  nécessairement  prédit  que  toutes  choses 
cesseront  de  se  mouvoir,  et  nous  l'acceptons.  Com- 
ment cela  se  fera-t-il"?  Noire  curiosité  n'est  pas 
satisfaite  sur  ce  point.  De  Imniiiiis  opificio,  c.  xxiii, 
P.  G.,  t.  xLiv,  col.  209,  212. 

Selon  Didyme,  tout  peut  se  corrompre  et  être 
changé;  c'est  le  propre  des  créatures.  Les  choses 
créées  dans  le  temps  vieillissent  avec  le  temps. 
Quand  le  ciel  et  la  terre  seront  détruits  en  même 
temps,  où  passeront-ils  selon  la  parole  de  Noire- 
Seigneur'?  On  peut  dire  avec  raison  qu'ils  seront 
roulés  comme  une  couverture.  On  ajoute  :  Ils  seront 
changés.  Dieu  seul  est  immuable.  In  ps.  il,  28,  P.  G., 
t.  XXXIX,  col.  1517,  1520.  Les  cieux  et  la  terre  sont 
réservés  pour  le  feu,  mais  il  y  aura  de  nouveaux 
cieux  et  une  nouvelle  terre  en  dehors  de  ceux  qui 
sont  maintenant.  11  y  aura  trois  mondes  successifs  : 
un  siècle  et  une  terre  sans  cieux,  les  cieux  et  la  terre 
actuels,  de  nouveaux  cicux  et  une  nouvelle  terre. 
Les  cieux  et  la  terre  actuels  seront  changés,  et  leur 
changement  sera  semblable  à  celui  qu'a  produit  le 
déluge.  L'auteur  de  la  IP  Épitre  de  saint  Pierre 
l'a  su  par  les  paroles  de  Noirc-Seigneur.  Luc,  xvii,  26, 
27.  Il  ajoute  que  la  création  doit  être  dissoute  par  le 
feu.  Le  jour  du  jugement  viendra  comnu^  un  voleur. 
En  ce  jour,  les  cieux  passeront  avec  un  grand  fracas 
et  sans  retard,  les  éléments  étant  détruits  par  le  feu. 
Après  quoi,  quand  les  cieux  seront  radicalement 
enlevés,  il  y  aura  de  nouveaux  cieux  et  une  nouvelle 
terre,  dans  lesquels  les  justes  posséderont  la  justice 
et  les  promesses  de  Dieu.  Mais  Didyme  ajoute  que 
cette  Épître  est  fausse  et  que.tiuoiqu'elle  soit  publiée, 
elle  n'est  pas  au  canon  des  l-^critures.  Enarral.  in 
Episl.    II  Pet.,  III,  5,  col.   1773-1774. 

Pour  saint  Cyrille  de  Jérusalem,  quand  Notre- 
Scigneur  viendra  à  la  fin  du  monde,  aura  lieu  la 
consommât  ion  dernière  et  le  monde  créé  sera  renouvelé. 
A  cause  des  crimes  commis  en  lui,  ce  monde  passera 
pour  que  le  théâtre  de  ces  crimes  ne  demeure  pas, 
pour  qu'un  monde  plus  beau  soit  produit.  L'Écriture 
en  donne  l'assurance.  Is.,xxxiv,  4;  Matth.,  xxiv,  "29. 
Les  astres  mourront;  peut-être  ressusciteront-ils. 
Le  Seigneur  roulera  les  cieux  non  pour  les  faire  périr, 
mais  pour  les  rendre  i>lus  beaux.  Ps.  ci,  26,  27.  Ils 
périront,  c'est-ù-dire  ils  vieilliront,  comme  la  suite 
le  dit,  et  ils  seront  changés.  Ibiii.,  27,  28.  Il  est  dit  de 
même  que  l'homme  périra,  Is.,  i,vii,  1;  pourtant  il 
ressuscitera.  Ainsi  atlendons-nous  comme  une  sorte 
de  résurrection  des  cicux.  Joël,  ii,  31;  Act.,  ii,  20; 
Matlli.,  XXIV,  35.  Les  choses  visibles  passeront,  et 
il  en  résultera  qu'elles  seront  plus  belles.  Cal.,  xv. 
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n.  3,  4,  P.  G.,  t.  xxxm,  col.  S73,  876.  Le  monde  entier 
doit  passer  et  toute  maison  doit  être  dOtiuite.  Com- 
ment Job  revicndra-t-il  dans  sa  maison?  Job,  vu, 
9,  10.  lui-mèine  l'e.\pli<|ue  par  l'exemple  de  l'ar- 
bre qui  renaîtra.  Job,  xiv,  7,  10.  C'a/.,  xviii,  n.  15, 
col.  1033. 

Après  avoir  cité  Rom.,  viii,  22,  23;  Is.,  Lx^^,  22; 
XLV,  8,  saint  Épiphane  ajoute  que  ce  n'est  pas  une 
cliose  vaine,  soutenue  par  des  liommcs  ineptes  que  de 
dire  que  Dieu  a  créé  l'univers  entier  pour  qu'il  soit 
habité  et  qu'il  subsiste  toujours.  D'où  il  est  nécessaire 
que  la  terre  et  le  ciel  existent  encore  après  la  conlla- 
gration  universelle.  L'explication  de  cette  doctrine  de- 
manderait de  longs  développements. Toutes  les  choses 
ne  seront  pas  changées  en  une  matière  en  repos  et 
sans  mouvement,  ni  en  une  matière  semblable  à  celle 
qui  existait  auparavant  ni  au  néant  absolu  et  à  la 
destruction.  L'èvèque  de  Salainine  se  pose  alors  cette 
objection  :  Si  l'univers  entier  ne  périra  pas,  comment 
le  Seigneur  a-t-il  dit  que  le  ciel  et  la  terre  passeront, 
Matth.,  XXIV,  35,  et  le  prophète  que  le  ciel  se  dissipera 
comme  la  fumée  et  que  la  terre  vieillii"a  comme  un 
vêtement,  Ps.  ci,  27"?  Il  j'  répond,  en  disant  que 
c'est  la  coutume  de  l'Écriture  d'appeler  à-oiXeiav 
TT.v  £î;  tô  xûî'.TTov  y.x\  cvoo;6T£pov  à7ïoy.a73:*7Ta(yîv  taOrr,; 
ToO  ^(xstLO-j  [icTaoo'Ariv,  o'ov  ToO  -p6(Avi  <T)rT|iiaTo;  àTf)'/.- 
).UÎi£vo'j  y.aTa  ti^v  &•-  -rb  vaiopÔTaTov  àTrâvTwv  iÇa/./.a-jTiV. 
n  n'y  a  rien  de  contradictoire  ni  d'absurde  dans  les 
saintes  Lettres.  Or,  1  Cor.,  vu,  31,  saint  Paul  ne  dit 
pas  :  Le  monde  passe,  mais  :  La  figure  de  ce  monde. 
L'Écriture  a  l'habitude  d'appeler  mort  le  changement 
d'une  figure  antérieure  en  quelque  chose  de  mieux  et  de 
plus  beau  :  ainsi,  le  passage  de  l'enfimce  à  l'âge  mûr. 
1  Cor.,  XIII,  1.  La  créature  sera  troublée  comme  si  elle 
devait  périr  dans  cette  conflagration  pour  être  créée 
de  nouveau,  mais  elle  ne  sera  pas  détruite,  pour  que 
nous  habitions  dans  un  monde  restauré,  étant  sous- 
mêmes  restaurés  et  exempts  de  douleur.  Ps.  ciii,  30. 
Enfin  Dieu  fera  un  air  plus  tempéré.  Comme  la  terre 
persévérera  après  la  fin  du  siècle  présent,  il  faut 
qu'elle  soit  habitée  par  des  hommes  immortels,  qui 
n'engendreront  plus,  mais  seront  comme  des  anges. 
Ce  serait  donc  une  folie  de  se  demander  comment 
des  hommes  vivraient  s'il  n'y  avait  ni  air  ni  terre, 
ni  rien  du  tout.  Uxr.,  lxiv,  n.  31,  32,  P.  G.,  t.  XLI, 
col.  1120-1121. 

Selon  saint  Jean  Chrysostome,  quand  Jésus  a  dit  : 
Le  ciel  et  la  terre  passeront,  Matth.,  xxiv,  35,  il 
l'entendait  de  la  fin  des  choses  et  il  parlait  des  élé- 
ments, pour  montrer  que  l'Église  est  plus  grande 
que  le  ciel  et  la  terre.  /;i  Matth.,  homil.  lxxvii,  n.  1, 
P.  G.,  t.  Lviii,  col.  7G2.  Voir  aussi  l'auteur  de  l'Opiis 
innperjectum  in  Matth.,  homil.  xLix,  P.  G.,  t.  lvi, 
col.  921.  La  créature  est  sujette  à  la  vanité.  Qu'est-ce 
à  dire?  Elle  est  devenue  corruptible.  Pourquoi?  A 
cause  de  l'homme  pécheur.  La  terre  a  été  maudite. 
Le  ciel  lui-même,  vieillissant  avec  la  terre,  sera 
ramené  enfin  à  un  meilleur  sort,  selon. le  prophète. 
Ps.  CI,  26.  27;  Is.,  i.i,  6.  Il  n'est  pas  destiné  à  une 
perte  absolue,  puisque  les  hommes  ne  subissent 
qu'une  mort  temporaire,  par  laquelle  ils  passeront 
à  l'immortalité:  il  en  sera  de  même  de  la  créature. 
Elle  ne  sera  plus  corruptible,  mais  elle  suivra  la  beauté 
du  corps  de  l'homme  ressuscité.  Devenue  corruptil)le 
à  cause  de  l'homme,  elle  sera  incorruptible,  quand 
il  le  redeviendra  lui-même.  In  Epist.  ad  Rom.,  homil. 
XTv,  n.  5,  P.  G.,  t.  Lx,  col.  530. 

Théodore  de  Mopsueste  déclare  que  les  sages  de 
la  Grèce,  qui  enseignent  tt,v  I/.îijomitiv  toô  xôçiio-j, 
admettent  facilement  ce  qui  est  dit  du  soleil  et  de 
la  lune,  mais  ils  refusent  d'admettre  ce  qui  est  dit 
de  la  chute  des  étoiles  du  ciel,  parce  qu'ils  ignorent 
la  puissance  de  Dieu,  aux  ordres  et  à  la  volonté  de 


qui  toutes  choses  obéissent.  ]n  Ev.  Matth.,  xxiv,  29, 
P.   C,  t.  Lxviii,  col.  71'2-713. 

Théodoret  dit  que  le  ciel  et  la  terre,  qui  ont  été 
créés,  sont  changeants  et  que  le  créateur  seul  est 
immuable.  Tout  ce  qu'on  voit  vieillit  et  imite  la 
vétusté  des  vêtements.  Dieu  changera  le  ciel  et  la 
terre  et  les  renouvellera,  en  les  rendant  incorruptibles 
de  corruptibles  qu'ils  étaient.  In  ps.  ri,  20,  P.  G., 
l.  Lxxx,  col.  1GS4.  Saint  Paul  a  annoncé  le  change- 
ment de  l'état  présent  du  monde.  In  I  Cor.,  vu,  31, 
jP.  G.,  t.  Lxxxiii,  col.  281.  11  a  enseigné  que  la  créature 
corruptible  deviendra  incorruptible  après  la  résurrec- 
tion des  élus.  In  Epist.  ad  Rom.,  viii,  P.  G.,  t.  lxxxii, 
col.   136-137. 

Saint  Cyrille  d'Alexandrie  se  déclAre  incapable  de 
parler  exactement  de  la  rénovation  des  éléments  du 
ciel  et  de  la  terre,  qui  aura  lieu  selon  la  volonté  de 
Dieu.  Le  soleil  et  la  lune  s'obscurciront,  les  étoiles 
tomberont  comme  des  fleurs,  le  créateur  les  changeant 
comme  il  voudra.  Les  éléments  eux-mêmes  seront 
troublés.  Le  genre  humain  étant  renouvelé,  ivay-ssa- 
XaioOrai  xa\  cuvavaxT'.IïTa:  zal  t,  otà  tôv  ïvOow^ov 
ÔT;^!o-jpvr,0£t<rx  /.t:<j!;.  Comment,  in  Matth.,  xxiv,  29, 
P.   G.,  t.   Lxxii,  col.   -441. 

•  Saint  Isidore  de  Péluse  fait  craindre  le  jour  terrible, 
dans  lequel  le  ciel  sera  roulé  comme  un  livre,  les 
astres  tomberont,  Orion,  la  terre  et  tout  ce  qu'elle 
embrasse  seront  brûlés  et  tout  sera  à  nu  devant 
Dieu.  Epist.,  1.  I,  epist.  clxxxviii,  P.  G.,  t.  Lxxviii, 
col.  304.  Le  monde  tend  à  sa  fin  dernière,  et  la  Vérité 
ne  trompe  pas,  qui  annonce  la  o'jv-ri/e'.a.  Epist., 
1.  V,  epist.   cccxxix,  col.   1525. 

2.  Pères  latins.  —  Pour  saint  HUaire  de  Poitiers, 
le  jugement  suivra  la  consommation  rfu  siècle.  Tract, 
in  (  xviii  ps..  Ht.  XI,  P.  L.,t.  ix,col.  573.  Le  jour  qui 
persévère  »,  c'est  le  temps  des  biens  futurs,  dans 
lequel  il  y  aura  un  nouveau  ciel  et  une  nouvelle 
terre  et  la  gloire  heureuse  des  corps  transformés. 
Cependant,  toutes  les  créatures  de  ce  monde,  dans 
l'immuable  constitution  de  leurs  offices,  attesteront 
la  magnificence  de  Dieu,  puisque  tout  est  ainsi  établi, 
fondé  et  réglé  de  telle  sorte  qu'elles  persévéreront 
perpétuellement  dans  leurs  cours  dans  lesquels  elles 
ont  été  constituées  à  l'origine  des  temps.7ft/(/.,  lit.  xii, 
n.  9,  col.  580-581. 

Saint  Zenon  de  Vérone  a  vu  dans  la  colonne  de  nuée 
et  de  feu  l'image  de  deux  jugements  :  l'un  d'eau  qui 
a  déjà  eu  lieu,  l'autre  de  feu  qui  est  à  venir.  Tractatus, 
1.  II,  tr.  LIV,  P.  L.,  t.  XI,  col.  510. 

Saint  Ambroise  cite  les  paroles  du  ps.  ci,  26  sq., 
et  de  Xotre-Seigneur,  Matth.,  xxiv,  35,  qui  annoncent 
la  ruine  du  ciel  et  de  la  terre  contre  ceux  qui  sou- 
tiennent la  perpétuité  du  ciel  éthéré.  In  Ilcxaemeron, 
1. 1,  c.  VI,  n.  23,  24,  P.  L.,  t.  xiv,  col.  135.  D  dit  encore  : 
Cselum  incorniptibile  putatur  et  dcperit.  Epist.,  xuii, 
n.  9,  t.  XVI,  col.   1131. 

Pour  expliquer  Is.,  li,  6,  saint  Jérôme  cite  Matth., 
XXIV,  35;  Ps.  CI,  26,  et  il  en  conclut  :  Ex  quo  osten- 
ditur  perditionem  civlorum  non  intcritum  sonare,  sed 
mutalionem  in  mclius.  Apoc,  xxi,  2.  Cela  n'est  pas 
vrai  seulement  des  corps  ressuscites.  Cum  auteni 
cselum  velerascal  et  terra,  consequenter  et  ea  quic  cseli 
circulo  continentur  et  homines  qui  sunt  habitatores 
terrœ,sicut  hœc  morientur  :  non  in  intcritum  sut, sed  in 
abolitionem  vilitatis  antiquœ  et  innovationem  futura' 
gloriie;  quando  fulgcbunt  justi  sicut  sol  (Matth., 
XIII,  43),  et  abeuntibus  pr.rteritis  atque  antiquis,  facta 
fuerint  omnia  nova.  Quidam  perire  et  vete^ascere  pro 
abolitione  et  morte  accipiunt.  Us  s'appuient  sur  II 
Pet.,  III,  17.  C'est  l'opinion  des  philosophes  du  monde 
que  tout  ce  que  nous  voyons  doit  périr  par  le  feu. 
I  Cor.,  VII,  31;  I  Joa.,  ii,  7.  Après  avoir  discuté  les 
diverses  leçons  de  ce  passage  d'Isaïe,  le  saint  docteur 
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conclut  :  llludque  dicendum  quod  si  crliim  et  terra 
peribuni  atque  veterasccnl.  qua  conseqiicntia  Imbilatores 
ejus  siciil  isia  moricntur  atque  dispereant,  ciim  animas 
esse  perpétuas  et  resurrectura  corpora  novirimus? 
Ex  quo  perspicuum  est  cœlum  et  Icrram  non  perire  et 
in  nihili  redigi,  sed  in  melius  commutari.  In  /s.  pro- 
phelam,  I.  XIV,  c.  Li,  6,  P.  L.,  t.  xxiv,  col.  4S5-486. 

11  entend  dans  le  même  sens  Is.,  lxv,  17,  18. 
Cœlum  autem  novum  et  terram  novam  qui  putant 
omnia  interire  quœ  cernimus,  Evangelii  intcrpretantur 
testimsnio,  Matth.,  xxiv,  35,  et  Pauli,  II  Cor.,  iv,  18. 
Porro  qui  novitatem,  commutationem  in  melius  et  non 
elemcntorum  arbitrantur  inleritum,  illo  utcntur  exempta: 
Ps.  CI,  2G,  27.  In  quo  perspicuc  dcmonstratur  perdi- 
tioncm  et  interitum  non  abolitionem  in  nihili,  sed 
commulalioncm  sonore  in  melius.  Il  trouve  le  même 
sens  dans  Is.,  xxx,lG,  el  il  cite  l'exemple  de  l'homme 
qui  ne  périt  pas,  malgré  ses  changements  insensibles. 
D'après  saint  Paul,  I  Cor.,  vu,  31,  figura  pnvteril, 
non  substantia.  Il  en  est  de  même  de  saint  Pierre, 
II  Pet.,  III,  5  sq.,  qu'il  faut  interpréter  d'après  le 
verset  13.  Non  dixit  alios  cœlos  et  aliam  terram  vide- 
bimus,  sed  neteres  et  antiquos  in  melius  commutatos. 
Ibid.,  1.  XVIIl,  c.  LXV,  17,  18,  col.  644-645.  Quand 
il  commente  Mal  th.,  xxiv,  35,  il  dit  encore  :  Cœlum 
et  terra  transibunt  imnuitalione,  non  abolilione  sut  : 
hlioquin  quomudo  sol  obscurabilur  et  luna  non  dabil 
lumen  suum  et  slellx  codent,  si  cœlum  in  quo  ista  sunt 
ierraque  non  fueril.'  In  Matth.,  1.  IV,  c.  xxiv,  35, 
t.  XXVI,  col.   lSO-181. 

Saint  .\ufîustin  a  parlé  souvent  de  la  fin  du  monde 
et  a  proposé  des  interprétations  nouvelles  qui  ont  eu 
un  grand  succès  en  Occident.  II  a  exposé  les  erreurs 
des  philosophes  et  des  hércliques  et  la  véritable 
doctrine  chrétienne.  Les  philosoplies  prétendent  que 
le  monde,  qui  est  un  animal  vivant,  est  éternel,  qu'il 
doit  toujours  exister  et  qu'il  n'aura  pas  de  fin.  Augus- 
tin les  rélute  en  prouvant  contre  Porphyre  qu'il 
ne  faut  pas  fuir  tout  ce  qui  est  corps.  Serm.,  ccxlii, 
C.  VII,  n.  7,  P.  L.,  t.  xxxviii,  col.  1137.  D'autres 
pensent  que  le  monde  n'est  pas  éternel  ni  seul  ni 
unique  et  ils  imaginent  des  mondes  innombrables 
ou  un  seul  et  même  monde  qui  se  renouvellera  un 
nombre  de  fois  innombrable,  à  certains  intervalles  de 
siècles.  De  civilatc  Dei,  I.  XII,  c.  xi,  t.  XLI,  col.  359; 
c.  XIII,  n.  1,  2,  col.  300-361.  C'est  le  sentiment  de 
Platon  el  des  académiciens.  A ft.s-(7  ut  nos  islo  crcdamus, 
col.  362.Cieéron  dit  avec  les  platoniciens  que  le  monde 
ne  périra  pas.  Ibid.,  1.  XXII,  c.  vi,  col.  759.  Saint 
Philastre  signale  une  hérésie  sans  auteur  ni  nom,  qui 
préten<l  <iue  ce  monde  restera  le  même  après  la  résur- 
rection des  morts,  dans  le  même  état  que  maintenant, 
et  qu'il  ne  changera  pas  de  telle  sorte  qu'il  n'y  aura 
pas  un  ciel  nouveau  et  une  nouvelle  terre,  comme 
la  sainte  Écriture  le  promet.  De  bœr.,  67,  t.  xlii, 
col.   42. 

La  fin  de  ce  siècle  est  très  clairement  prédite  dans 
le  ps.  CI,  '26-28.  Porphyre,  qui  loue  les  .luifs  de  leur 
piété  envers  leur  Dieu  terrible,  accuse  les  chrétiens 
d'une  grande  folie,  parce  qu'ils  disent,  même  d'après 
les  oracles  des  dieux  hébreux,  que  ce  monde  doit 
périr.  Les  chrétiens  n'ont  pas  besoin  des  oracles 
hébreux  pour  l'admettre,  car,  dans  les  Écritures 
qui  leur  sont  propres,  la  fin  du  monde  est  annoncée  : 
I  Cor.,  VII,  31;  I  Joa.,  ii,  17;  Matth.,  xxii,  35;  II 
Pet.,  III,  0,  10,  11.  Selon  ce 'dernier  passage,  les  cieux 
sont  réservés  au  feu;  mais  ce  sont  les  cieux  placés 
dans  la  partie  basse  du  monde,  où  subsistent  les 
éléments  <|ui  seront  détruits  par  le  feu,  les  cieux 
supérieurs  demeurant  intacts  et  dans  leur  intégrité, 
à  savoir,  ceux  au  firmament  des<|uels  les  astres  sont 
fixés.  La  parole  de  Notre-Seigneur  :  Les  étoiles  du 
ciel  tomberont,    Matth.,   xxiv,   "29,  peut    beaucoup 


plus  probablement  être  entendue  autrement.  Elle 
prouverait  plutôt  que  ces  cieux  doivent  demeurer, 
.si  même  les  étoiles  doivent  en  tomber.  On  peut  la 
prendre  comme  une  locutio  tropico,  ce  qui  est  plus 
croyable,  ou  dire  ([ue  cela  se  fera  in  imo  isio  cœlo. 
L'expression  plus  absolue  du  psaume  doit  être 
expli([uée  d'après  saint  Pierre  :  la  partie  est  prise 
pour  le  tout  et  il  n'est  question  que  des  cieux  inférieurs. 
Ainsi  dans  l'Épitre  du  prince  des  apôtres,  la  partie 
est  prise  pour  le  tout  au  sujet  du  déluge  :  diluvio 
periisse  dictus  est  mundus,  quamvis  solo  ejus  cum  suis 
cœlis  pars  imo  pericril.  De  civilatc  Dei,  I.  XX,  c.  xxiv, 
n.  1,  t.  XLI,  col.  696-698. 

Quand  saint  Pierre  parle  de  la  ruine  de  ce  monde, 
II  Pet.,  III,  3-13,  la  comparaison  avec  le  déluge  montre 
ce  qui  doit  i)érir  :  non  pas  seulement  le  globe  terrestre, 
mais  aussi  les  cieux  aériens,  dont  l'eau  avait  rempli 
l'espace,  donc  tout  ou  pres(|Ue  tout  cet  air  venteux, 
que  Pierre  aiqulle  ciel  ou  plutôt  cieux,  mais  les  cieux 
inférieurs,  non  les  supérieurs  où  le  soleil,  la  lune  et 
les  astres  sont  placés.  Le  même  monde,  qui  a  été 
inondé,  est  réservé  au  feu  pour  le  jour  du  jugement 
et  la  perte  des  impies.  Quelcju'un  demandera  peut- 
être  si  ce  monde  brûlera  après  le  jugement,  avant 
qu'à  sa  place  un  nouveau  ciel  et  une  nouvelle  terre 
soient  posés,  et  où  seront  en  même  temps  les 
saints  qui  ont  un  corps.  Nous  pouvons  répondre 
qu'ils  seront  dans  ces  parties  supérieures  où  la  llainme 
de  l'incendie  ne  montera  pas  plus  que  n'y  est  montée 
l'eau  du  déluge.  Leurs  cori)S  seront  où  ils  voudront, 
les  saints  ne  craindront  pas  le  feu  de  la  confiagration, 
puisqu'ils  seront  immortels  et  incorruptibles,  comme 
les  trois  entants  hébreux  dans  la  fournaise.  Ibid., 
1.    XX,   c.    xviii,   col.    683-685. 

Peracto  quippc  judicio  tune  cssc  desinct  hoc  cœlum 
et  hxc  terra,  quando  incipict  esse  cœlum  noimm  et 
terra  nova.  Mutotionc  namque  rcrum,  non  omni  modo 
interilu  transibit  hic  mundus,  comme  le  dit  l'apôtre. 
I  Cor.,  vil,  31,  'i2.  Figura  ergo  prœteril,  non  natura. 
Ibid.,  1.  XX,  c.  XIV,  col.  679.  Le  saint  docteur  revient 
sur  ce  sujet  au  c.  xvi,  col.  682.  Le  ciel  et  la  terre 
fuiront,  dit-il,  à  la  vue  du  juge,  siégeant  sur  son 
trône.  Après  le  jugement,  tune  figura  hujus  mundi 
mundanorum  ignium  conflagrationc  prœlcribit,  sicut 
faclum  est  mundanorum  aquarum  inundalione  dilu- 
vium.  lUa  iloquc,  ut  dixi,  conpogratione  mundona 
elemcntorum  corruplibilium  qualitotvs,  quœ  corporibus 
nostris  corrui)tibilibus  congruebanl,  ordcndo  penitus 
interibunt,  atque  ipsa  substantia  cas  qu(dit<des  liobebit, 
quœ  corporibus  immortalibus  niirabiti  mutotionc  con- 
ivniont  :  ut  scilicet  mundus,  in  melius  iiuwvatus,  apte 
accommodctur  hominibus  etiam  carne  in  melius  inno- 
vatis.  Quant  A  la  mer,  il  n'est  pas  facile  de  dire  si 
elle  se  desséchera  sous  l'action  de  cette  très  grande 
chaleur,  ou  si  elle  .sera  changée  en  mieux.  Il  n'est 
pas  parlé  de  mer  nouvelle,  sinon  Apoc,  iv,  6;  xv,  2; 
mais  il  ne  s'agit  pas  de  la  fin  du  siècle,  ni  proprement 
de  la  mer,  il  est  dit  :  tonquam  marc;  c'est  une  image. 

Salvien  oppose  au  sort  final  des  méchants  celui  des 
bons,  qu'il  décrit  en  ces  termes  :  Alla  hwc  prœclara 
et  bc(dissimo  :  novos  scilicet  cœlos  et  novam  terram, 
imltum  omnium  rcrum  pulchriorcm,  œlernum  justiliœ 
liabitoculum,  recens  œdificium  crcidurorum,  oureas 
super  rudes  cœlos  sancloriun  omnium  domos,  etc. 
Advcrsus  ovaritiam,  1.  Il,  n.  10,  /'.  /..,  t.  lui,  col.  200. 

Gennade  déclare  très  exiilicilement  :  cicmcnta, 
id  est,  cœlum  cl  terram,  non  crcdiunus  aholenda  per 
igncm,  sed  in  melius  commutondo  :  figunun  quoquc 
mundi,  id  est,  imaginem,non  subsUuitiom,  Inuisituram. 
De  ceci,  dogmatibus,  70,  /'.  L.,  t.  i.viii,  col.  996-997. 

Dans  sa  Con/cs.v/o,  "25,  P.  L.,  t.  lui,  col.  814,  saint 
Patrice  dit  :  A'«m  sot  islc,qucm  videnuis,  Deo  jubente, 
propter  nos  orilur,  sed  nuitquam  rcgnabil  nequc  per- 
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manebil  splendor  ejiis.  Ceux  qui  l'adorent  seront 
misérablement  punis.  Le  seul  soleil  qui  demeure 
in  alertwm,  c'est  le  Christ  que  nous  adorons. 

Le  chrétien  Zachée  répond  ù  son  consultant  que 
les  éléments  dont  se  compose  le  monde,  ont  été  créés 
par  Dieu  et  qu'A  sa  venue  pour  le  jugement,  dcslructa 
in  nulius  nmlabanlur  ul  immortitlia  cnm  Immine 
perdurent.  Ils  seront  alors  purifiés  des  souillures  que 
nos  crimes  leur  ont  imprimées  malgré  eux  et  dont  ils 
gémissent,  et  ils  retrouveront  leur  pureté  première. 
Consull.,  1.  I,  c.  XXV,  P.  L.,  t.  xx,  col.  1094.  Cette 
restauration  n'est  pas  absolument  compréhensible 
pour  nos  intelligences.  Nous  pouvons  cependant 
mesurer  les  choses  invisibles  par  les  visibles.  Justis 
aulem  in  gaudia  ivterna  surgentibus,  cœluni  notnim  et 
rudis  terra  rcvelubilur  :  il  y  luira  une  lumière  plus 
forte  que  celle  du  soleil;  il  n'y  aura  plus  de  nuit,  mais 
un  jour  perpétuel;  il  n'y  aura  plus  de  douleur,  ni  de 
péché;  on  jouira  à  la  fois  du  printemps  et  des  fruits 
de  l'automne,  sans  variation  des  saisons  ni  pluie 
ni  chaleur  ni  froid,  avec  une  agréable  et  douce  tem- 
pérature ;  aucun  souvenir  des  maux  passés  ne  troublera 
le  bonheur.    Ibid.,  c.   xxvi,  col.   1094-1095. 

5"  Écrivains  ecclésiastiques  du  vi'  au  xii'  siècle.  — 
1.  De  langue  grecque.  —  Procope  de  Gaza  dit  que  le 
ciel  n'est  pas  éternel,  car  ce  qui  est  éternel  n'a  ni 
corps  ni  figure  ni  limites.  InGen.,  i,  1,  P.  G.,  t.  lxxxvij, 
col.  41.  Quelques  païens  ont  compris  que  le  monde 
était  corruptible,  mais  que  pourtant  il  ne  périrait 
pas.  Ibid.,  II,  19.  col.  217.  Cependant,  le  monde,  parce 
qu'il  a  eu  un  commencement  doit  avoir  une  fin, 
Tponri;  ^'^'  ™  xosirrov  Y£vr,<70u.£vr,ç.  Rom.,  VIII,  21; 
I  Cor.,  XV,  53;  vu,  31;  Luc,  xxi,  33.  In  Is.,  xxiv, 
col.  2196. 

Sévère,  sur  II  Pet.,  m,  13,  dit  que  toute  créature 
attend  d'être  délivrée  de  la  corruption  et  remise  en 
gloire.  Rom.,  viii,  "20,  21.  Cramer,  Calena  grœcorum 
Palruni  in  N.  T.,  Oxford,  1840,  t.  viii,  p.  101-102. 
Saint  André  de  Césarée,  In  Apoc.,  c.  xviii,  P.  G., 
1.  cvi,  col.  273,  entend  ce  texte  :  Le  ciel  sera  roulé 
comme  un  livre,  en  ce  sens  que  le  ciel  ne  périra  pas 
et  ne  sera  pas  détruit,  mais  qu'il  subira  un  roulement, 
un  changement  en  mieux,  comme  saint  Irénée  l'en- 
seignait. Plus  loin,  c.  Lxiv,  col.  420-424,  il  dit  que 
la  créature,  sujette  au  changement  et  à  la  corruption, 
sera,  d'après  l'apôtre,  quand  tous  les  hommes  seront 
fils  de  Dieu,  renouvelée  et  transformée  en  une  forme 
plus  belle.  Tel  est  l'enseignement  de  saint  Irénée,  de 
saint  Méthode  et  de  David.  Ps.  cm,  30.  Isaïe,  lxv,  17, 
18;  Lxvi,  "22,  s'y  rapporte.  Aréthas  de  Césarée  dit 
aussi  que  le  monde  sera  changé  en  mieux.  Cramer, 
op.  cit.,  t.  VIII,  p.  570. 

Pour  saint  Jean  Damascène,  les  cieux,  parce  qu'ils 
sont  des  créatures,  sont  corruptibles,  et  ils  ne  périront 
pas  entièrement;  ils  vieilliront,  et  il  y  aura  des  cieux 
nouveaux  et  une  nouvelle  terre.  Apoc,  xxi,  1.  De 
fide  orlhodoxa,  1.  II,  c.  vi,  P.  G.,  t.  xciv,  col.  884-885. 
Œcuménius  a  interprété  plusieurs  textes  du  Nou- 
veau Testament,  qui  ont  trait  à  la  fin  du  monde. 
Sur  Rom.,  viii,  21,  il  dit  que  la  créature,  soumise 
à  la  corruption,  recouvrera  sa  liberté,  quand  de 
corruptible  qu'elle  était  elle  deviendra  incorruptible. 
In  Epist.  ad  Rom.,  c.  xiv,  P.  G.,  t.  cxviii,  col.  481,  484. 
Sur  I  Cor.,  vu,  21,  il  déclare  que  le  monde  que  nous 
voyons  passe  et  a  une  fin  :  c'est  ce  qui  parait  du  monde 
{jui  n'est  pas  ferme  et  stable.  Son  commentaire  sur 
II  Pet.,  III,  5  sq'.,  est  plus  développé.  De  même  que  le 
déluge  est  survenu  au  ciel  et  à  la  terre,  ainsi  il  est 
clabli  que  la  destruction  du  monde  se  fera  par  le  feu, 
([ui  fera  périr  aussi  les  impies.  Ceux-ci  périront  par 
les  deux  éléments  de  toutes  choses,  l'eau  et  le  feu. 
Les  philosophes  grecs  eux-mêmes  ont  su  tpie  le  monde 
devait    périr;    tels    Héraclide    et    Empédocle.    Œcu- 
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ménius  se  pose  cette  objection  :  Pourquoi  le  monde 
a-t-il  été  créé,  si  c'est  pour  être  détruit'?  Il  répond 
que  le  monde  ne  tend  i)as  tout  à  fait  à  la  destruction, 
mais  ù  la  rénovation,  Tipo;  àva/.aiviouiv.  Ps.  cm,  32. 
C'est  le  i)éiiié  des  honnnes  qui  a  rendu  vaine  la  créature 
qui  était  l)<)nne.  Connue  il  y  avait  peu  d'hommes 
bons,  le  déluge  a  fait  pivir  presque  toute  l'humanité. 
A  cause  des  bons,  la  consonnnation  finale  est  retardée. 
Les  choses  corporelles  qui  doivent  être  restaurées 
par  le  feu  ne  périront  pas,  mais  seront  purifiées. 
Dieu  créera  de  nouveaux  cieux  et  une  nouvelle  terre  : 
ils  ne  seront  pas  autres  quant  à  la  matière;  ils  seront 
créés,  conmu"  une  maison  qu'on  ne  bâtit  pas  sans 
matériaux  préexistants.  Pour  rendre  la  matière 
incorruptible.  Dieu  détruira  ce  qui  en  elle  est  iimtilc 
et  superflu:  ce  (|u'elle  a  d'utile,  il  lui  donnera  une 
forme  nouvelle  d'une  beauté  immortelle  et  incroyable, 
afin  d'en  faire  un  monde  incorruptible.  De  même  que 
la  terre  a  été  purifiée  par  l'eau  au  temps  de  Noé, 
ainsi  Dieu  purifiera  le  monde  par  le  feu  à  la  consom- 
mation des  temps,  comme  nous  purifions  certains 
objets  par  le  feu.  Le  monde,  inondé  par  le  déluge, 
n'a  i)as  péri,  mais  seulement  les  animaux  cpii  l'habi- 
taient. La  terre  et  ce  qui  est  en  elle,  non  les  hommes, 
doivent  être  bridés;  les  impies  seuls  périront  avec  leurs 
impiétés.  In  Epist.  II  Pet.,  m,  5  sq.,  t.  cxix,  col.  C09, 
612,  613,  016.  Voir  son  commentaire  sur  Apoc.xxi, 
1,  dans  Cramer,  op.  cit.,  p.  477. 

Théophylacte  a  expliqué,  lui  aussi,  les  mêmes 
passages.  Dans  son  Exposilio  in  Epist.  ad  Rom., 
VIII,  19-21,  P.  G.,  t.  cxxiv,  col.  445,  448,  il  reconnaît 
que,  pour  montrer  quelle  gloire  nous  acquerrons,  saint 
Paul  dit  que  la  créature  elle-même  sera  changée  en 
mieux.  Elle  espère  grandement  qu'elle  sera  trans- 
formée en  un  autre  état  :  elle  sera  glorifiée  par  l'in-, 
corruptibilitc  comme  nous-mêmes.  Elle  a  été  sujette 
à  la  corruption  à  cause  de  nous,  et  le  ciel  vieilli  a 
besoin  d'être  changé.  La  nature  inanimée  et  insen- 
sible sera  transformée  comme  les  hommes.  Devenue 
corruptible  par  la  corruption  des  hommes,  elle 
deviendra  incorriiptible  quand  les  hommes  le  devien- 
dront eux-mémef.  Dans  l'Expositio  in  I  Cor.,  vu,  31, 
col.  652,  Théophylacte  observe  que  l'apôtre  dit  : 
La  figure  du  monde  passe  et  se  dissout,  pour  désigner 
ce  que  les  yeux  voient  du  monde.  Son  commentaire 
de  II  Pet.,  III,  5  sq.,  t.  cxxv,  col.  12SU-1281,  est 
identique  à  celui  d'Œcuménius,  il  suit  la  même  marche, 
il  est  cependant  plus  développé.  II  ajoute  notamment 
que  Dieu,  à  la  fin  du  monde,  détruira  par  le  feu  les 
choses  superflues,  à  savoir,  les  plantes,  les  animaux, 
les  herbes  et  autres  clioses  du  même  genre,  qui  sont 
inutiles  à  la  vie  inmiortelle.  Nous  purifions  par  le 
feu  les  choses  impures;  Dieu  fera  comme  nous,  col. 
1284.  Les  nouveaux  cieux  et  la  nouvelle  terre,  qu'il 
créera,  seront  nouveaux,  non  par  la  substance  et  la 
matière,  mais  comme  une  maison  neuve  qu'on  bâtit 
avec  d'anciens  matériaux.  Il  détruira  ce  qui  était 
inutile  et  superflu:  il  réformera  avec  une  beauté 
Immortelle  ce  qui  est  utile  et  opportun  pour  un  autre 
inonde   hicorruptible,  col.   12S5. 

Euthymius  Ziaabène,  In  ps.  cl,  26-28,  P.  G., 
t.  cxxviii.  col.  1008-1009,  par  les  cieux  entend  le 
premier  ciel  et  le  firmament,  d'après  Gen.,  i,  1,  8. 
Ils  périront  et  seront  changés  en  tant  que  créatures; 
seul,  le  créateur  est  immuable.  Les  créatures  vieilliront 
toutes,  les  deux  cieux  et  la  terre  avec  eux,  comme 
des  vêtements  par  l'usage  et  le  temps.  Les  mots 
«  ils  seront  changés  »  expliquent  la  phrase  «  ils 
périront  ».  Les  cieux  eux-mêmes  seront  changés  et 
renouvelés  dans  l'incorruption,  comme  saint  Paul, 
I  Cor.,  VII,  31,  et  Isaïe,  xxxiv,  4,  l'ont  annoncé. 
Quelques-uns  expliquent  qu'ils  seront  roulés  comme 
une  couverture  et  un  habit  qui  ont  fait  l'usage  auquel 
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Us  étaient  destinés;  ainsi  le  ciel,  un  meilleur  usage 
advenant,  sera  lui-même  changé  en  mieux.  Sur  la 
parole  de  Jésus,  In  Maltli.,  xxiv,  35,  P.  0.,  t.  cxxix, 
col.  621,  Eutliymius  dit  seulement  :  Les  cieux,  ces 
créatures  conii)aftcs  et  inmiobiles,  périront  plutôt 
que  mes  paroles  ne  passeront 

2.  De  langue  latine.  —  Selon  saint  Grégoire  le  Grand, 
la  ruine  du  monde  in  ipsis  jam  causarum  cHectibus 
comprobalur.  Epist.,  1.  I,  epist.  xi,  P.  L.,  t.  lxxvii, 
col.  458.  Dans  le  symbole  de  foi  qu'il  composa  pour 
lui-même,  il  dit  de  Notre-Seigneur  :  innovaturus 
sœculum  pcr  ignem  in  carnis  resurreclione.  J.  Diacre, 
S.  Gregorii  Magni  vita,  1.  Il,  n.  2,  P.  L.,  t.  Lxxv, 
col.  88.  Au  jour  du  jugement,  le  juge  apparaîtra  avec 
ses  anges,  cmlis  ac  terris  ardentibus,  cunclis  videlicet 
elcmentis  insui  obsequii  tcrrore  commotis.  Homil.,xii.vi, 
in  Ev.,  n.  10,  t.  Lxxvir,  col.  1203.  A  propos  d'Eccle., 
I,  4,  et  de  Job,  ix,  24,  ce  pape  examine  si  terra  et 
cœlum  oel  qualiter  tra'nseat  vel  qualiter  maneat.  Utraque 
namque  pcr  eam  quam  nunc  habent  speciem  transeunl, 
sed  tamcn  pcr  esscntiam  sine  fine  subsistant.  Il  cite 
et  explique  dans  ce  sens  I  Cor.,  vii,  31  ;  Matth., 
XXIV,  35.  Sur  les  nouveaux  cieux  et  la  nouvelle  terre 
d'Apoc,  XXI,  1,  il  dit  :  Quse  quidem  non  alia  condenda 
sunt.  sed  liœc  ipsa  renovantur.  Cœlum  igitur  cl  terra 
et  transit  el  cril,  quia  cl  ab  ea  quam  nunc  habet  specie 
pcr  ignem  lergilw,  c:  tamcn  in  sua  sempcr  natura 
scri'atur.  D'où  le  ps.  ci,  27,  parle  de  changement. 
Quam  quidem  ultimam  conimulationem  suam  ipsis 
nobis  lune  vicissitudinibus  nuntiant  quibus  nostris 
usibus  indesinenter  alternant.  Moral.,  I.  XVII,  c.  IX, 
n.  11,  P.  L.,  t.  Lxxvi,  col.  16,  17. 

Pour  prouver  quod  essentia  cœli  et  lerrte  in  œternum 
subsistai,  Taïo,  évêque  de  Saragosse,  cite  ce  passage 
des  Morales  de  saint  Grégoire. 

Primasius,  In  Episl.  ad  Hcb.,  i,  11,  P.  L.,  t.  Lxvin, 
col.  694-695,  explique  le  pluriel  :  cœli.  D  ne  s'agit 
ni  du  firmament  où  sont  les  astres  ni  du  ciel  éthéré 
où  courent  les  planètes,  mais  de  l'air  où  volent  les 
oiseaux.  Au  jour  du  jugement,  ce  ciel  périra  non 
pour  cesser  d'être,  mais  il  sera  changé  en  une  meilleure 
forme  :  d'épais  il  deviendra  subtil  et  clair.  Saint  Paul 
a  dit  que  seule  la  figure  du  monde  passe.  Le  feu 
s'élèvera  aussi  haut  que  l'eau  du  déluge,  et  quelques- 
uns  prétendent  jusqu'au  cercle  de  la  lune.  Il  y  aura 
de  nouveaux  cieux.  II  répète  la  même  chose,  In 
Apoc.,  I.  V,  col.  921,  et  il  écrit  une  phrase  que  nous 
allons  retrouver  textuellement  sous  la  plume  de 
saint  Julien  de  Tolède  et  qui  est  empruntée  à  saint 
Augustin. 

Saint  .lulien,  Prognostieon,  1.  III,  c.  xlvi,  P.  L.,t. 
xc\a,  col.  518,  explitpie  ainsi  la  fin  du  inonde  :  Evi- 
denti  majorum  scntefitia  definitur  quod,  peraeto  judicio, 
tune  desinct  esse  lioc  cœlum  et  hœc  terra,  quando  incipil 
esse  cœlum  novum  et  terra  nova.  Mutationc  namque 
rerum,  non  omnimodo  interitu  Iransibil  hic  mundus. 
Tune  ergo  figura  Imjus  mundi  mundanorum  ignium 
confiagrationc  peribit,  sicut  factum  es/  mundanarum 
aquarum  inundatione  ditnvium.  Ilta  ituque  con/lagra- 
lione  nuindi,  ut  dixi  (1.  lU,  c.  xviii,  col.  504-505), 
eleminlorum  corruplibilium  qualitales,  quœ  corporibus 
nostris  corruptibilibus  congruebani,  ardendo  penitus 
interibunl,  alque  ipsa  substanlia  cas  qualitales  Imbebit, 
quœ  corporibus  immorlalibus  mirabili  immutatione 
conoeniunt,  ut  sciliccl  mundus  in  melius  innoualus 
apte  (icmmmodetur  Imminibus  eliam  carne  in  melius 
innovutis.  Il  cite  ensuite,  c.  XLVii,  col.  518-519, 
saint  Augustin,  De  civitale  Dei,  I.  XX,  c.  xvi,  xviii. 

Dans  ses  commentaires  bibliques,  le  Vénérable 
Bède  enseigne  la  même  <lootrine.  Cœlum  enim  el 
terra  pcr  commutatinncm  innooalionis  transibunl.  In 
Mattiuui  El',  ixposilio.  1.  IV,  P.  L.,  t.  xcii,  col.  104. 
Son  explication  de  II  Pet.,  m,  est  plus  développée. 


Les  cieux  formés  de  l'eau  ne  sont,  pour  lui,  que  l'air 
humide  et  troublé,  d'après  Jer.,  viii,  7.  Le  déluge 
n'atteignit  pas  les  parties  supérieures  du  monde. 
Les  cieux  périront  secundum  quantilalcm  cl  spatia 
aeris  hujm.  Il  cite  saint  Augustin  et  il  entend  par 
les  cieux  du  texte  ceux  qui  sont  proches  de  la  terre, 
où  volent  les  oiseaux.  Il  existe  une  discussion  ati- 
quanlo  scrupulosior  inter  dodos  pour  savoir  si  les  cieux 
des  cieux  périront  eux-mêmes  par  le  feu,  ou  seulement 
ceux  qui  ont  péri  par  le  déluge.  Saint  Pierre  ne  parle 
que  de  ces  derniers  qui  ont  été  refaits  après  le  déluge. 
Or  ceux-ci  sont  sans  aucun  doute  cet  air,  proche  de 
la  terre,  qui  doit  périr  par  le  feu,  et  seulement,  ut 
recte  crcdilur,  sur  un  espace  égal  ù  celui  qu'occupèrent 
les  eaux  du  déluge.  Si  on  prétend  que  les  cieux 
supérieurs,  où  sent  le  soleil,  !a  lune  et  les  astres, 
doivent  périr,  comment  entendre  cette  parole  du 
Seigneur  :  Tune  sot  obscurabitur?  Matth.,  xxiv,  29. 
Si  le  lieu  des  astres  passe,  comment  dire  qu'en  ce 
jour  du  Seigneur  les  astres  s'obscurciront  ou  tomberont 
et  le  lieu  où  ils  sont  fixés,  passera,  dévoré  par  le  fou? 
Des  quatre  éléments  deux  seulement  seront  consumés 
par  le  grand  incendie  final  et  n'existeront  plus,  et 
les  deux  autres  seront  changés  en  mieux.  Les  vieux 
et  anciens  cieux  et  terre  seront  changés  en  mieux. 
Ps.  Cl,  23.  Ceux  qui  périront  vieilliront  et  seront 
changés.  Constat  pro  certo,  quia  consumpta  per  ignem, 
mox,  abeuntc  ignc,  graliorem  resumenl  spceiem.  La 
figure  du  monde  passe,  non  pas  sa  substance,  comme 
il  en  sera  pour  notre  chair  à  la  résurrection.  I  Cor.,  .w. 
L'Écriture  ne  parle  pas  ainsi  du  feu  et  de  l'eau;  elle 
dit,  au  contraire,  qu'il  n'y  aura  plus  de  mer,  Apoc, 
XXI,  1,  ni  de  lumière,  xviii,  23.  In  II  Episl.  Pet.,  m, 
P.  L.,  t.  xciii,  col.  80-82.  Bède  revient  sur  ce  sujet. 
In  Apoc.,  xxi,  1,  col.  194.  Tune  figura  hujus  mundi 
supernorum  ignium  conjlagratione  prœleribil,  ut, 
cœlo  cl  terra  in  melius  eommulalis,  ineorruptioni  et 
immorlalilaii  sanclomm  corporum  congrua  utriusque 
conunulationis  qualitas  conveniat.  Sur  le  texte  :  El 
mare  jam  non  est,  il  dit  :  Utrum  maximo  illo  ardore 
sicrclur,  an  et  ipsum  in  melius  vertalur,  non  facile 
dixcrim.  Cœlum  quippe  novum  et  lerram  novam:  non 
aulem  et  mare  novum  futurum  Icgimus.  Nisi  jorle  ut 
assolet  prophetica  loeutio  propriis  verbis  translata 
miscere,  liirbulcntam  hujus  sœeuli  vitam,  quœ  tune 
cessabit,  maris  nomine  figuravit. 

Dans  sa  Classa  ordinaria,  Walafrid  Strabon  dit. 
sur  Matth.,  xxiv,  35  :  Innovabuntur  deposila  priori 
forma,  permanente  autem  substanlia,  unde  dicitur  : 
Terra  in  œternum  stat.  P.  L.,  t.  cxiv,  col.  162.  Pour 
commenter  II  Pet.,  m,  10,  13,  il  cite  le  Vénérable 
Bède,  col.  694.  Les  scolastiques  ont  souvent  cité  la 
Glose  ordinaire  aussi  bien  que  la  Glose  interlinéairc. 
qui  donne  les  mêmes  interprétations. 

Haymon  d'Halberstadt  a  interprété  tous  les  pas- 
sages de  r Écriture,  qui  prédisent  la  fin  du  monde. 
Voici  le  commentaire  du  ps.  ci,  P.  L.,  t.  cxvi,  col. 
537-538  :  Ipsi  cœti  peribunl  :  non  quod  sub.itanlia 
pereat,  sed  qualitales  mulabuntur.  Ilœe  quidem  inferiora 
quœ  ex  nostra  habilationc  corrumpuntur,  per  ignem 
purgabuntur;  ipsum  eliam  firniamcntum  mutabilur, 
quia  slabile  fiel.  Quiimodo  peribunl  quia  secundum 
corruptionem  hominum  ipsa  clemcnta  corrumpuntur, 
velul  terra  quœ  jam  minus  fcrtitis  est  quam  prias, 
acr  minus  salubris...  Mulahunlur,  quandn  récipient 
atiam  qmdilalcm...  el  in  illa  immutatione  permanebunt. 
Ce  changement  ne  consistera  pas,  comme  l'ont  pré- 
tendu certains  hérétiques,  en  ce  que  les  éléments 
retourneront  ù  leur  ancienne  apparence,  aussi  bien 
que  les  hoinnus.  Quand  Isaïe,  xxxiv,  4,  parle  des 
cieux  au  pluriel,  ce  pluriel  est  mis  pour  le  singulier, 
car  il  faut  entendre  ces  cieux  de  l'air.  C'est  le  langage 
courant;  ainsi  on  dit  les  oiseaux  du  ciel.  La  milice 
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du  ciel  comprend  le  soleil,  la  lune  et  les  étoiles.  Non 
de/luent  ila  sidéra  ut  codant,  sed,  adveniente  vera  luce 
Cliristo,  obtcncbrabunlur  illa,  Matth.,  xxiv,  29,  cadere 
videbuntur...  Compticabilur  iste  acr,  quia  igné  involoe- 
tur  et  l'idebitur  complicari  sicut  liber...  Non  dicit 
inlerire  aelos,  sed  complicari  quasi  librum.  In  Is., 
1.  II,  c.  XXXIV,  ibid.,  col.  890-891.  On  lit,  ibid.,  1.  III, 
c.  Lxv,  col.  1071-1072  :  Sœpe  mullis  in  locis  diximus 
supcrius  civlum  et  terram  non  per  naluram  neque  pcr 
essentiam  transire,  sed  per  inunutalionem  et  innova- 
tionem  atque  in  meliorationem.  Apoc,  xxi,  1  ;  I  Cor., 
VII,  1.3.  Cum  dicit  :  Prétérit  figura,  ostendit  manere 
substantiam.  Creo  signifie  innovabo.  Aussi  explique- 
t-il  ce  dernier  passage  :  Transibit  figura  et  spccies 
mundi  pcr  ignem,  remanebit  substantia  renovata  per 
igncm;  cilc  sera  améliorée  et  ce  sera  pour  toujours. 
Eccle.,  I,  4.  In  Epist.  I  ad  Cor.,  -vii,  13,  col.  548. 
Transibunt  cxlum  el  terra,  non  ut  esse  desinant,  sed 
immutabunlur.  I  Cor.,  vii,  13.  Voici  comment  ils  se 
renouvelleront  :  Fugient  quippe  a  conspectu  judicis 
ab  ea  specie  quam  nunc  liabenl,  el  ostendent  putcliritu- 
dincm  quam  nunc  celant.  Apoc,  xxi,  1.  Le  feu  occu- 
pera dans  l'air  autant  d'espace  que  l'eau  du  déluge. 
Quelques-uns,  considérant  l'Écriture  minus  caule,  ont 
dit  que  le  ciel  et  la  terre  passeraient  par  le  feu  avant 
le  jugement.  D'autres  ont  mis  la  résurrection  des 
hommes  d'abord,  puis  la  rénovation  du  monde.  Minus 
cauta  conspectio,  d'après  saint  Paul,  I  Cor.,  m,  13, 
et  ps.  XLix,  3.  La  venue  du  Christ,  la  résurrection 
de  la  chair  et  la  rénovation  du  monde  seront  simul- 
tanées. Elemenla  igné  solventur,  omnia  Dec  judicante 
per  ignem.  Alors  les  nouveaux  cieux  et  la  nouvelle 
terre  apparaîtront  comme  le  printemps  après  l'hiver. 
Figura  prétérit,  natura  permanel.  I  Cor.,  vu,  13. 
Exposa,  in  Apoc,  1.  VII,  c.  xx,  col.  1189-1190.  Quant 
au  texte  :  Mare  jam  non  est,  Apoc,  xxi,  1,  col.  1191- 
1192,  il  y  a  doute  s'il  faut  l'entendre  à  la  lettre  ou 
spirituellement.  La  terre  étant  entourée  d'eaux,  on 
ne  peut  pas  facilement  dire  si  les  eaux  se  dessécheront 
naturellement  ou  par  le  grand  incendie  final  ou  si 
la  mer  se  changera  en  mieux.  Si  Dieu  le  tait,  la  terre 
pourra  demeurer  sèche.  Deux  des  éléments  seront 
changés  en  mieux  :  le  ciel  et  la  terre  passeront,  c'est- 
à-dire  seront  changés.  Dieu  seul  sait  si  la  mer  et  le 
feu  passeront  ou  seront  changés,  quoiqu'on  lise  : 
Il  n'y  aura  plus  de  mer,  et  la  lumière  ne  luira  plus. 
Nous  saurons  mieux  comment  cela  se  fera,  quand 
nous  y  serons  parvenus. 

Saint  Paschase  Radbert  dit  plus  simplement  : 
Cselum  et  terra  trcmsibunl,  non  ut  non  sint,  sed  ut  sint 
in  melius,  immulali  et  incorrupli.  Tout  sera  renouvelé. 
Apoc,  xxi,  5.  Exposit.  in  Mallh.,  1.  XI,  c.  xxiv, 
P.   L.,  t.   cxx,  col.   825. 

Atton  de  Verceil,  In  Epist.  I  ad  Cor.,  \ii,  31,  P.  L., 
t.  cxxxiv,  col.  358,  dit  aussi  brièvement  :  Non  mundus, 
sed  figura  transit;  terra  enim  in  xternum  stat.  Eccle., 
I,  4.  Ergo  manet  per  essentiam,  transit  per  innovatio- 
nem. 

Sahit  Bruno  le  chartreux  exphque  ce  passage  dans 
un  sens  différent  :  Mundus  quidem  prœicribil,  sed 
formx  subslcmlicu-um  ejus  destrucntur,  ut  aurum, 
rubore  perdita,  redibit  in  terram  et  cœlera  simiiiter. 
In  Epist  I  ad  Cor.,  vu,  13,  P.  t.,  t  CLiii,  col.  162. 
D  admet  donc  un  changement  substantiel  et  le  retour 
des   choses   à   leur   étal   élémentaire   primilit. 

Anselme  de  Laon  conserve  l'interprétation  com- 
mune. Enarrat.  in  Mallh.,  xxiv,  P.  L.,  t.  clxii, 
col.  1454,  il  dit  :  Peribunl.  Quomodo?  Quia  renova- 
bunlur,  deposila  priori  forma,  permanente  aulem 
substantia,  ul  in  Ecclesiasle  legilur,  i,  4.  Enarrat.  in 
Apoc,  XX,  col.  1574,  il  écrit  encore  :  Fugil  terra  ab 
hac  specie.  el  cxlum,  aer,  et  locus  non  est  inventus  ab 
eis,  secundum  priorem  statum.  Un  peu  plus   loin. 


XXI,  col.  1575,  il  ajoute  que,  dans'^cette  vision,  il 

s'agit  de  la  rénovation  des  éléments.  L'air  sera  renou- 
velé et  le  premier  étal  des  choses  changé.  Il  n'y  aura 
plus  de  mer,  ni  avec  ses  mouvements  ni  même  dans  ses 
premières  qualités,  et  cependant  il  n'est  pas  certain 
qu'efie  sera  purifiée  par  le  feu  qui  purifiera  l'air  et 
la  terre  ou  par  quelque  purification  matérielle.  Bref, 
ecce  nova  facio  omnia,  dit  Dieu,  tam  elemenla  quam 
sanclorum  gloriam,  col.  1576. 

L'exégèse  de  Bruno  d'Asti  est  plus  complète  encore. 
In  ps.  CI,  P.  L.,  t.  CLXiv,  coi.  1087,  il  cite  Matth., 
xxin,  35,  et  il  exphque  transibunt,  quia  in  Itac  specie 
in  qua  modo  sunt  in  aliam  mulabuntur.  ïl  y  aura 
des  cieux  nouveaux  et  une  nouvelle  terre,  Apoc, 
xxi,  1,  et  illi  cxli  qui  superiores  sunt  mutabunlur  in 
melius.  In  Mallh.,  part.  IV,  c.  xxiv,  t.  clxv,  col.  174  : 
Cxlum  et  lerra  transibunt,  quia  secundum  lioc  quo 
modo  sunt  in  melius  commutabuntur.  In  Apoc.,l.  VI, 
c.  xxi,  1,  col.  716-717  :  Quoniam  universalis  ignis 
incendia,  omni  mundana  corruptione  exusla,  ad  primam 
pulchritudinem  omnis  redibil  creatura,  excepté  le 
diable  et  ses  membres.  Illa  scilicet  omnia,  qux  corrupta 
et  a  Pristina  pulcliritudinc  deformata  fuerunl.  La  mer 
ne  sera  plus  salée  et,  elle  sera  à  l'état  primitif  de  sa 
création.  Les  saints  n'en  sentiront  plus  les  amertumes 
et  n'en  subiront  plus  les  tempêtes. 

Guibert  de  Nogent  expose  ainsi  son  sentiment  : 
Après  le  dernier  jour,  Innto  uniformior  in  solila  sua 
puritalc  fiel  mundus  quanto  per  cum  ultra  transire 
valebit  nemo  pollulus.  Hinc  est  quod,  cxlo  novo  lerraque 
nova,  inlerior  exteriorquc  pervius  ac  habitabilis  erit 
sanclis.  Sanctis  namque  lam  igné  purgalis  quam  beata 
corporum  inimutatione  promolis,  et  sœculo,  imo  mundo 
ipso  a  velernis  sordibus  conflagrato  el  in  incorrupli- 
bilem  habitum  reparalo,  fiel  status  habilationis  habila- 
lonimque  undecumque  conveniens,  fiel  utrobique  una 
facto  repurgio  mansor  ac  mansio  florens.  El  sicut 
corpus  ac  anima  in  sanclis  sub  wiius  bealitudinis 
gloria  jubilabunt,  sic  exlerior  interiorque  mundus  ad 
unam  puritatem  ex  alterius  concremalione  rcdacti, 
splendidos  sine  omni  imporlunitaie,  discursus  sanclis 
ubique  triumplianlibus,  apparebunl.  De  pignoribus 
sanclorum,  1.  IV,  c.  m,  P.  L.,  t.  clvt,  col.  673. 

Rupert  de  Deutz  est  à  la  fois  théologien  et  exégéte. 
Comme  théologien,  il  dit  qu'au  jour  du  jugement, 
le  juge  viendra  in  flattuna  ignis.  Illo  igné  cxli  solven- 
tur, mare  siccabilur,  ut  Patrum  quidam  arbilKinlur, 
hinc  forte  in  Apocalypsi  Joannes  inquit,  xxi,  1. 
Cxlos  vero  colore  soloendos  apostolica  Scriplura  non 
lacuil.  II  Pet.,  m,  7,  10.  Leur  dissolution  par  le  feu 
précédera  le  jugement.  De  Trinilate  el  operibus  ejus, 
1.  II,  c.  VIII,  P.  L.,  t.  CLXvii,  col.  1813.  Le  commen- 
tateur de  l'Apocalypse  développe  davantage  sa  pensée. 
Sur  Apoc,  XX,  11,  il  se  demande  :  Quomodo  lune 
i  fugiel  terra  aut  cxlum?  Nimirum  terra  magno  con/la- 
gra'a  incendia  pristinam  amittel  speciem  simulque 
opéra  lerrena  disporebunt.  Le  ciel  fuira  comme  le 
psalmiste,  ps.  ci,  27,  l'a  prédit  de  lui  et  de  la  terre. 
Le  ciel  que  saint  Jean  nomme  au  singulier  est  le 
même  que  le  psalmiste  désigne  au  pluriel,  à  savoir, 
le  ciel  aérien,  puisque  l'air  est  appelé  ciel.  11  n'y  a 
qu'un  seul  air,  mais  il  a  des  quaUtés  diverses  selon 
les  régions,  et  on  dit  qu'il  y  a  plusieurs  cieux.  De  istis 
cxlis  non  dubium  est  quia  perituri  sint,  videlicet  nimio 
catore  soluti,  quand  le  juge  apparaîtra.  II  Pet.,  m,  7. 
II  faut  craindre  cette  étonnante  fuite  du  ciel.  On 
entendra  le  bruit  des  fuyards,  qui  se  briseront  comme 
un  vieux  vêtement  qui  se  déchire.  Ignis  quippe  non 
levitcr  tune  suas  jussus  cxercebit  vires  ut  non  parum- 
per  cxli  crépitent,  comme  ils  le  font  quelquefois 
maintenant  sous  la  chaleur  de  l'été  (et  les  physiciens 
appellent  ce  crépitement  des  tonnerres),  sed  erit  Icm- 
peslas  valida  validusque  ignis  qui  in  circuilu  ardebit 
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venienlis.  In  Apoc,  1.  XI,  P.  L.,  t.  CLXix,  col.  1185- 
1186.  Sur  Apoc,  xxi,  1,  col.  11S9,  lUiperl  ajoute 
qu'après  l'extermination  de  ceux  qui  corrompaient 
la  terre,  il  y  aura  de  nouveaux  cicux  et  une  nouvelle 
terre,  c'est-;\-dire  que  leur  aspect  sera  nouveau  et 
changii  en  mieux.  Le  ciel  cl  la  terre  précédents  auront 
perdu  leur  ancienne  apparence.  Les  docteurs  doutent 
si  la  substance  fluide  de  la  mer  sera  entièrement 
desséchée  et  anéantie  par  la  Rrandeur  de  l'incendie 
qui  dévorera  tout,  ou  si  elle  sera  changée  en  mieux 
de  telle  sorte  que  sa  substance  demeure,  mais  que 
son  apparence  soit  autre. 

Honoré  d'Aulun,  comme  exégètc,  commente  le 
ps.  CI,  "27,  28  :  Cum  liic  dicnlur  :  Cœli  pcrihunt,  quœ- 
rilur  quomodo  illa  Scriplura  dicat  :  Terra  in  it'ternum 
stal,  Êccle.,  i,  4,  cl  ilenim  :  Omnis  creatura  Dei  manet 
in  œternum'.'  Scicndum  quod  forma  reriini  pcribit,  ipsa 
tubslanlia  in  ecternum  manebit...  Cicli  sunt  quasi 
uestimenliim  mundi,  qui  scncscunl  et  vctuslale  deficiunt 
in  hue  jorma  quiv  mine  sunt...  Cœlum  est  terrx  oper- 
torium,  quod  revotvitur  ut  labernaculum.  l'craclo  autem 
judiciOyCœti  inaliam  jormam  mulabunlur,  quiaDominus 
tune  novum  esclurn  cl  norum  terrain  laciet,  et  luna 
gloriam  salis  et  sol  lumen  seplem  dicrum  liabebil.  In 
ps.  Il,  27,  28,  P.  L.,  t.  CLXxii,  col.  30 1-305.  Catédiiste, 
il  expose  son  cnseifinemcnt  par  demandes  et  par 
réponses,  Elucidarium,  1.  III,  45,  46,  col.  1168  :  D. 
Quid  postea  de  mundn  erit:>  M.  Conflagrabitur.  Sicut 
cnim  aqua  diluvii  mundo  prœvaluil  cl  super  montes 
onines  cubitis  quindceim  excrevil,  ita  tune  ignis  prœva- 
lens  super  omnes  montes  quindceim  cubitis  allius 
ardebil.  —  D.  Intcribit  penitus  mundus  '.'  M.  Rerum 
mutabilitas  et  pœnx  peccati,  scilicet,  frigus,  lestus, 
grandines,  turbines,  fulgura,  tonitrua  et  alla;  ineom- 
moditates.  penitus  interibunt:  elemcnta  vero  purgata 
permanebunt.  Ps.  ci,  27.  Sicut  cnim  pnesens  figura 
noslra  corporum  transibit  et  longe  aliam  huic  incom- 
piirabilem  liabebil,  ita  prœsens  mundi  figura  penitus 
prœteribit,  et  longe  alla  incomparabilis  gloriœ  forma 
erit.  Is.,  Lxv,  17.  Hnliii  les  cieux,  les  astres,  les  eaux, 
(]m  maintenant  se  hâtent  dans  une  course  qu'on  ne 
peut  retarder,  quasi  eupientes  in  meliorcm  statum 
immuUiri,  tune  fixa  stabililer  manebunt  et  quieta  et 
mirabili  glorifiealionc  immutala.  Nain  ca:lum  gloriam 
solis  induet,  et  sa  lumière  sera  sept  fois  plus  grande 
qu'aujourd'hui.  La  lune  et  les  étoiles  brilleront  d'une 
inellable  splendeur.  L'eau  dépassera  la  beauté  du 
cristal.  La  terre  entière  sera  comme  un  paradis, 
couverte    de    fleurs    immarcesciblcs. 

Dans  SCS  Quœstiones  in  Epist.  1  ad  Cor.,  q.  Lxviii, 
P.  L.,  t.  CLxxv,  col.  526,  Hugues  de  Sainl-Victor, 
siu-  le  Icxte  :  Prœtcrit  enim  figura  mundi,  se  demande 
quomodo  hoc  verum  sit,  eum  scriptiim  est  :  Terra 
in  œternum  stal.  liccle.,  i,  4.  Voici  sa  solution  :  Non 
dixil  :  .Prœteril  mundus,  sed  figura  mundi,  id  est, 
forma  et  species,  quam  modo  habet,  mutabilur  in 
formam  mcliorem;  si  tamen  alieubi  Icgatur  quod 
mundus  Iranseat,  hoc  inlelligendum  est  secundum  for- 
mam, non  secundum  subslanliam,  quic  scmpcr  erit. 
Ailleurs,  De  saeramrnlis,  I.  Jl,  iwrl.  XVill,  c.  I, 
t.  CLXxvi,  col.  609,  il  expose  la  manière  dont  se  fera 
ce  cliangement.  Après  le  jugement,  tune  figura  hujus 
mundi  mundaiiorum  ignium  eonflagrationc  privlcribit, 
sicut  factum  est  muiulanarum  aquarum  inuntliitione 
diliii'ium.  Illa  itiiquc,  ut  dixil,  conflagratione  nuindana 
elenienloruin  corruptibilium  qualilatrs,  quir  corriii)li- 
bilibus  nostris  corporibus  congrucbant,  arikndo  penitus 
interibunt,  alqiic  ipsa  substanlia  cas  qualitalcs  liabebil, 
quœ  corporibus  imnwrialibus  mirabili  miilalionc  eon- 
vcniat,  ut  scilicet  mundus  inimiratiis  in  mcliiis  aperle 
aecommodclur  hominibus  etiam  carne  inuoiuilis  in  me- 
tius.  Ce  sont  les  propres  paroles  de  saint  Augustin. 

llcrvée  de  Bourges  est  un  exégètc.  11  a  interprété 


les  passages  scripturaires  qui  traitent  de  la  fin  du 
monde.  Sur  Isaïe,  lxiv,  2,  il  dit  que  les  cieUx  se 
briseront  pour  ainsi  dire  afin  de  laisser  jiasser  le  roi 
des  rois  qui  vient  juger  les  hommes.  ]gnis  anlc  ipsum 
ardebil...  Nam  ignis  ille  universos  montes  comburens 
'  œquabit  vallibus  cl  omncm  terrant  complanabit.  In 
Is.,  1.  VIII,  P.  L.,  t.  cLxxxi,  col.  565.  Un  peu  plus 
loin,  sur  Lxvi,  16,  col.  584,  585,  il  répète  que  le 
Seigneur  viendra  juger,  ignc  eircumdatus.  Ce  feu 
sera  purificateur.  Uniuscujusque  opus  quale  sit  ignis 
probabit.  I  Cor.,  m,  14,  15.  Les  réprouvés  surtout 
seront  dans  le  feu.  Sur  terre,  les  pécheurs,  igné 
circumdali,  qui  inferiora  hujus  acris  omnia  eremabil, 
atlendrorii  la  sentence  du  juge  et  goûteront  d'avance 
l'aspérité  des  tourments  de  l'enfer.  Nam  ignis  ille 
tantuni  spalium  istius  acris  occupaturus  est  quantum 
occupavit  aqua  diluvii.  La  sentence  sera  rendue,  les 
justes  étant  en  haut  dans  l'air  et  les  pécheurs  en  bas 
au  milieu  de  ce  feu,  in  flamma  posilis  incrcpalione 
sua.  Dieu  jugera  dans  ce  feu  tous  les  hommes  charnels. 
Jn  Epist.  1  ad  Cor.,  m,  14,  15,  col.  842  :  le  jour  du 
Seigneur  se  manifestera  dans  le  feu.  Cum  cnim  vidcrint 
omnes  igncin  illum  unie  faciem  judicis  per  totiim 
diffundi  orbem,  scient  adesse  dicm  judicii.  Vcl  Dominus 
in  illo  ignc  revelabit,  id  est,  apparcbit  omnibus  bonis 
et  malis.  H  Thess.,  i,  8.  Ce  feu  éprouvera  les  œuvres, 
c'est-à-dire  la  doctrine;  il  sera  purgatorius.  Le  verset 
31  du  c.  VII  de  la  même  l-^pitre  est  expli<|ué  dans  le 
sens  d'un  changement  accidentel  :  Prietcrit  figura 
mundi,  non  natura,  ut  in  aliam  spccicm  mundus  rcr- 
tatur  et  de  hoc  veteri  cœlo  ac  terra  fiai  cœluin  novum  et 
terra  nova.  Les  qualités  des  éléments  corruptibles 
périront  absolument  par  le  feu  :  ipsa  mundi  substanlia 
qualilalcs  habcre  incipiel  quiv  corporibus  immortidibiis 
mirabili  mulalione  conveniant,  ut  seiticct  nuindus  in 
meliiis  innovalus  apte  aecommodutur  hominibus  cliam 
carne  in  melius  innovatis,  col.  885-886.  Cette  dernière 
phrase  est  de  style  courant,  et  beaucoup  la  trans- 
crivent sans  indiquer  une  citation  de  saint  Augustin. 
Les  Pères  et  les  écrivains  ecclésiastiques  jusqu'au 
xii'=  siècle  exposent  la  manière  dont  aura  lieu  la  fin 
du  monde,  non  pas  conformément  à  la  iihilosophie 
grec(|ue  que  beaucoup  coniuiissenl  et  qu'ils  rejettent 
généralement,  mais  <i'après  les  oracles  de  l'Ancien  et 
du  Nouveau  Testament.  Les  textes,  sur  lesquels  ils 
s'appuient,  sont  ceux  que  nous  avons  étudiés  précé- 
dennnent  ;  quelques  passages  d' Isaïe  ou  de  l'Apoca- 
lypse, que  quelques-uns  invo(|uent,  n'ont  jias  la 
portée  qu'ils  leur  donnent.  Malgré  ce  léger  déchet, 
la  base  scripturaire  de  l'enseignement  traditionnel 
est  solide.  Quelles  que  soient  aussi  les  variations  des 
interprétations  sur  les  points  de  détail,  il  reste  un 
foiuls  commun  ù  l'enseignement  traditionnel  :  c'est 
que  le  monde  actuel  sera  détruit  par  le  feu,  un  feu 
inirilicateur,  mais  qu'il  ne  périra  pas  entièrement, 
puisqu'il  sera  renouvelé,  purifié  et  amélioré.  Il  sera 
ramené  à  sa  condition  primitive,  ou  il  deviendra 
incorruptible  et  il  sera  ainsi  adapté  à  la  situation 
nouvelle  des  tiommes  ressuscites.  De  nouveaux  cieux 
et  une  nouvelle  terre  succéderont  aux  premiers  cieux 
et  à  la  première  terre.  Les  Pères  grecs  unanimement, 
tous  les  anciens  Pères  latins  jus(|u'ii  saint  Augustin 
et  un  bon  nombre  d'écrivains  (|ui  ont  échappé  ù 
l'inlluence  de  l'évêque  d'HIppone,  disent  couram- 
miit  que  le  monde  entier  sera  ainsi  purifié  par  le 
feu  et  renouvelé,  même  les  cieux  suiiérieurs  et  avec 
eux  le  soleil,  la  lune  et  lesiétoiles.  Saint  Augustin,  le 
premier,  considérant  que. saint  Pierre  a  comparé  la 
conflagration  dernière  au  iléluge,  expliiiue  son  texte 
en  ce  sens  que  le  ciel  aèrreniseul  et  la  terre  subiront 
l'incendie  final  et  se  renouvelleront  lans  les  flanunes 
purificatrices.  Un  certain  nombre  d'écrivains  occi- 
dentaux ont  adopté  son  sentiment  et  ont  répété  son 
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interprétation.  Augustin  est  reste  iiuléeis  sur  le  sort 
futur  de  la  mer  et  il  ne  savait  pas  si  elle  sera  anéantie 
ou  conservée  dans  un  état  plus  parfait.  Des  docteurs 
de  l'Occident  ont  partagé  son  indécision  et  l'ont 
étendue  à  la  purification  du  quatrième  élément,  le 
feu.  Les  avis  sont  ditlérents  aussi  sur  l'époque  à 
laquelle  s'allumera  le  feu  de  la  conflagration  finale  : 
le  feu  purificateur  précédera-t-il  ou  suivra-t-il  le 
jugement  dernier'?  Plusieurs,  qui  l'identifient  au  feu 
du  jugement,  placent  la  conflagration  du  monde 
avant  la  sentence  du  juge.  Des  divergences  de  détails 
se  manifestent  enfin  dans  la  description  de  l'état 
futur  du  monde  renouvelé,  sur  lequel  l'Écriture  ne  dit 
rien  de  précis. 

/;/.  ESSEiGXEMEyr  rnÉoi.oGiijvE.  — -  Les  théolo- 
giens ont  connu  suffisamment  les  variations  d'opinion 
de  l'enseignement  traditionnel.  Il  nous  reste  à  voir 
comment,  à  partir  du  xii°  siècle,  ils  ont  systématisé 
les  données  de  l'Écriture  et  de  la  tradition  et  quelles 
spéculations  ils  y  ont  ajoutées.  Malheureusement,  en 
cette  matière,  la  spéculation  tliéologique,  fondée  en 
partie'  sur  une  science  physique  fausse,  est  loin  d'avoir 
fait  progresser  la  théologie.  Les  âges  subséquents  ont 
dû  abandonner  à  peu  près  entièrement  les  opinions 
scola.sliques  sur  la  fin  du  monde. 

1°  Les  théologiens  du  xii<'  au  xiii"  siècle.  —  Nous 
pouvons  considérer  comme  le  inemier  théologien  le 
Maître  des  Sentences,  qui  pourtant  est  encore  exégète. 
Comme  exégète,  Pierre  Lombard  a  commenté  d'abord 
le  ps.  CI.  Son  exégèse  est  tributaire  de  celle  de  saint 
Augustin.  Par  les  cieux  qui  périront,  il  entend,  avec 
l'évêque  d'Hippone,  les  cieux  proches  de  la  terre  et 
il  ramène  leur  destruction  à  un  changement  de  qualités 
d'après  la  XI"  lettre  de  saint  Pierre.  De  superioribus 
autem  aelis  cœlorum  non  est  cerlum,  sed  si  manent, 
non  in  se,  sed  Deo  manenle.  Les  cieux  qui  couvrent 
tout  seront  changés.  Mulata  vel  mulanda  recle  dicuntw 
quia  jam  non  subjacebuni  corruplioni  sicut  anie.  In 
ps.  Cl,  27,  P.  L.,  1.  cxci,  col.  910.  Pour  le  Lombard, 
le  feu  du  jugement  sera  le  feu  purificateur.  In  Episl.  I 
ad  Cor.,  ni,  13-15,  col.  1558.  Si  la  figure  du  monde 
passe,  c'est  sa  beauté,  et  non  pas  sa  substance.  Cette 
figure  vieilUt  tous  les  jours,  et  tandem  in  judicio 
mundanoruni  ignium  cuni  /lagratione  peribil.  La 
substance  du  monde  libérée  aura  les  qualités  qui 
conviennent  aux  corps  immortels.  Substantia  non 
périt,  sed  qualitas.  Ibid.,  vu,  32,  col.  1597-1598.  Dans 
les  Sentences,  1.  IV,  dist.  XLVII,  4,  P.  L.,  t.  cxcii, 
col.  955,  le  Maître  résume  brièvement  sa  pensée  sur 
ce  sujet  :  Domino  veniente,  prœcedel  ante  eum  ignis 
quo  comburetur  faciès  mundi  liujus;  et  peribil  cselum 
et  terra,  non  secundum  subslanliam,  sed  secundum 
speciem  quse  immutabilur;  cœlum  guidem  aereum, 
non  selhereum.  Tanlum  cnim  asccndel  ignis  in  judicio 
quantum  ascenderunl  aquœ  in  dihwio.  Les  méchants 
qui  seront  encore  en  vie  seront  consumés  par  le  feu; 
les  bons  auront  le  sort  des  trois  enfants  hébreux  dans 
la  fournaise.  Toutefois,  m  quibus  (les  bons),  si  quid 
purgandum  fucril,  per  illum  ignem  purgabitur.  Le 
jugement  dernier  aura  lieu,  purgato  mundo  per  ignem. 
Ce  texte,  dont  la  partie  principale  reproduit  la  pensée 
de  saint  Augustin,  sera  commenté  par  les  théologiens 
pendant  plusieurs  siècles. 

Richard  de  Saint-Victor  expose  son  sentiment  dans 
son  commentaire  de  l'Apocalypse.  Le  début  de  la 
septième  vision  agit  de  innooalione  fatura  elemenlorum. 
Des  quatre  éléments  trois  seulement,  d'après  le  texte, 
seront  renouvelés,  l'air,  la  terre  et  l'eau  :  la  terre  que 
le  voyant  a  vue  nouvelle,  l'air,  puisqu'il  a  vu  un  ciel 
nouveau,  l'eau,  puisqu'il  dit  qu'il  n'y  a  plus  de  mer. 
On  peut  croire  qu'il  n'a  pas  parlé  du  feu  qui  doit  être 
renouvelé,  parce  qu'il  constate  que  le  feu  est  souillé 
par  peu  ou  point  de  corruption  et  que  les  autres  élé- 


ments doivent  être  purii.és  par  sa  vertu  à  la  dernière 
conflagration.  S'il  est  dit  que  le  premier  ciel  et  la 
première  terre  ont  disparu  et  si  le  voyant  atteste 
qu'il  en  a  vu  de  nouveaux,  on  ne  doit  pas  penser  que 
ces  deux  éléments,  l'air  et  la  terre,  seront  absolument 
consumés  et  que  d'autres  seront  créés  à  leur  place; 
mais  tous  deux  seront  brûlés  selon  leur  première 
forme  et  leur  apparence,  ils  ressusciteront  et  ils  seront 
renouvelés  longuement  et  incslimablcment  mieux. 
Qucl(|ues-uns  disent  sur  ce  passage  que  l'eau  sera 
complètement  consumée  par  la  force  de  ce  dernier 
foyer;  mais  il  faut  voir  subtilement  qu'il  n'est  pas 
parlé  de  l'eau,  mais  bien  de  la  mer,  pour  montrer 
clairement  que  l'eau  ne  sera  pas  anéantie  absolument, 
sed  a  corpulentia  et  omni  corruplione  cl  falsa  amari- 
ludine  tune  purgari.  Quant  aux  trois  éléments  qu'il 
nomme,  le  voj'ant  ne  parle  pas  de  leur  consomption 
absolue,  mais  de  leur  purification  parfaite  par  le  feu 
et  du  renouvellement  que  Dieu  fera  d'eux.  In  Apoc., 
1.  VII,  c.  I,  P.  L.,  t.  cxcvi,  col.  859-860. 

Alain  de  Lille  s'occupe  de  la  fin  du  monde  dans  son 
traité  Contra  hœrelicos,  1.  I,  c.  xxvi,  P.  L.,  t.  ccx, 
col.  327.  Quod  autem  legitur  quod  Deus  in  die  judicii 
omnia  faciet  nova,  sic  intelligcndum  est  :  omnia  inno- 
vabit,  quia  et  lempora  innovabunlur,  cl  terra  innovabi- 
tur,  quantum  scilicel  ad  exteriores  qualilales,  quia  terra 
erit  marmore  planior  et  crystallo  clarior.  Sic  csetera 
elementa  erunl  nova,  id  est,  innorata,  sicut  pannus 
dicitur  novus  quando  per  reparationcm  est  innovatus. 
Et  Iiomo  dicitur  filius  novus  per  pœnitenticun  inno- 
vatus. A  simili,  caro  noslra  erit  nova,  id  est,  per  glori- 
ficalionem  innovata.  Il  faut  entendre  de  la  même 
manière  Apoc,  xxi,  1,  à  savoir,  de  la  terre  renouvelée 
et  de  l'air  renouvelé.  Ici,  sous  le  nom  de  ciel,  c'est 
l'air  qui  est  désigné,  comme  en  Marc,  iv,  4.  Au  jour 
de  la  résurrection,  l'air  ne  s'altérera  plus  secundum 
diversas  qualilales,  comme  il  le  fait  maintenant.  La 
parole  de  Notre-Seigneur,  Matth.,  xxiv,  35,  doit 
s'entendre  de  transilu  accidenlali,  non  subslanliali  : 
le  ciel  et  la  terre  ne  passeront  pas  au  point  de  cesser 
d'être  ou  ne  seront  pas  changés  en  d'autres,  ce  qui 
serait  un  transilus  subslantialis,  sed  transibunt  secun- 
dum exteriores   qualilales. 

2"  Théologiens  du  Xlli^  au  xiv<' siècle. —  Guillaume 
de  Paris  a  touché  à  diverses  questions  qui  nous  inté- 
ressent ici  dans  son  traité  De  universo,  I»  II».  Au 
c.  XII,  Opéra,  Venise,  1591,  p.  662,  il  expose  qu'après 
la  fin  du  monde  il  n'y  aura  plus  de  temps.  Si  les 
mouvements  des  cieux  persévéraient,  il  y  aurait  du 
temps,  car  le  mouvement  ne  peut  exister  sans  temps. 
S'Us  cessent,  que  ferait  leurs  moteurs  intelligents 
et  leurs  âmes?  Ils  seraient  malheureux.  Pourtant, 
selon  la  doctrine  des  chrétiens,  le  mouvement  du 
ciel  doit  cesser  complètement.  Au  c.  xxxviii,  p.  699, 
il  expUque  quel  sera  le  renouvellement  du  monde, 
insinué  par  les  prophètes  et  prédit  explicitement 
dans  le  Nouveau  Testament.  Le  ciel  et  la  terre  ne 
sont  pas  incorruptibles.  Dieu  les  conserve.  Il  peu», 
donc  les  renouveler  et  améliorer  les  cieux  et  les  corps 
célestes.  Si  Dieu  pour  quelques  élus  a  perfectionné 
la  terre  qu'ils  habitent  durant  leur  vie,  que  ne  fera-t-il 
pas  pour  un  nombre  bien  plus  grand  d'élus,  pour  une 
durée  éternelle,  pour  son  épouse  spirituelle,  pour 
couronner  ses  fils,  pour  ses  hôtes?  Pour  rémunérer 
les  cieux,  les  étoiles  et  les  luminaires  de  leurs  services, 
comme  l'ont  enseigné  justement  'les  sages  des  chré- 
tiens, il  les  conservera,  et  ils  continueront  à  éclairer 
les  élus.  Au  c.  xxxix,  Guillaume  décrit  l'état  futur 
du  monde.  La  paix  régnera  entre  les  éléments.  Les 
animaux,  les  végétaux  et  les  minéraux  ne  seront  plus 
nécessaires  à  l'homme.  Les  quatre  éléments  seront 
conservés;  la  terre  sera  plus  ornée,  l'air  plus  pur;  il 
n'y  aura  plus  ni  nuages  ni  pluies  ni  tempêtes;  l'ean 
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sera  purifiic.  Telle  sera  leur  récompense  pour  les 
services  qu'ils  auront  rendus  aux  élus.  Au  c.  xl,  il 
répète  qu'il  n'y  aura  plus  de  mouvement  dans  l'autre 
siècle. 

Dans  son  commentaire  des  Sentences,  saint  Bona- 
venture  se  pose  d'abord  cette  question  :  Le  feu  de 
la  conflagration  montera-t-il  jusqu'aux  astres?  Il 
répond  qu'il  montera  seulement  aussi  haut  qu'il  y 
aura  des  corps  consomptiblcs  et  passibles.  Comme 
les  corps  célestes  ne  peuvent  recevoir  d'impression 
étrangère,  la  flamme  montera  aussi  haut  que  l'espace 
qui  contient  des  éléments  et  pas  plus  haut.  Elle 
n'ira  donc  pas  jusqu'aux  astres;  elle  montera  cepen- 
dant plus  haut  que  les  eaux  du  déluge.  In  IV  Sent., 
1.  IV,  dist.  XLVII,  q.  m.  Ce  feu  produira  deux 
purifications.  La  première,  quse  exil  a  faditate  peccati, 
ira  jusqu'à  l'air  ténébreux  où  s'accomplit  le  péché. 
Cette  fétidité  est  locale  et  elle  a  été  produite  dans 
le  lieu  par  le  péché  qui  y  a  été  commis  et  par  la  fumée 
des  sacrifices.  Sous  ce  rapport,  la  flamme  montera 
aussi  haut  que  les  eaux  du  déluge.  La  seconde  puri- 
fication sera  a  vetustalc  corruptionis  siue  nalune  cor- 
Tuplse.  Elle  se  produira  dans  les  trois  autres  éléments, 
qui  seront  incorruptibles  après  la  résurrection  des 
morts.  Sous  ce  rapport,  la  flamme  montera  jusqu'à 
la  sphère  du  feu.  Ibid.,  ad  l"".  n  y  aura  aussi  une 
double  rénovation  :  1"  per  abjectionem;  2°  per  addi- 
tioncm  cl  meliorationem.  La  première  sera  pour  les  corps 
élémentaires,  dans  lesquels  les  qualités  corporelles  se- 
ront purifiées,  et  la  seconde  dans  les  corps  célestes, 
dont  la  lumière  sera  accrue.  La  première  sera  l'œuvre 
du  feu,  qui  rejette  les  scories  et  purifie,  la  seconde  ne 
sera  pas  son  effet.  Ibid.,  ad  3°».  Quant  aux  textes 
de  l'Écriture  que  le  docteur  séraphique  s'objecte,  il 
déclare  que  celui  de  la  II"  Épître  de  saint  Pierre  ne 
parle  pas  des  cieux  incorruptibles,  mais  du  ciel  d'air 
et  de  feu.  Les  étoiles  cpii  tomberont,  tomberont  du 
ciel  aérien.  Ce  seront  des  apparences  d'étoiles,  qui 
tombent,  selon  l'opinion  vulgaire,  quand  elles  des- 
cendent d'en  haut.  Ce  langage  est  conforme  au 
mode  ordinaire  de  parler.  La  qualité  ignée  abondera 
alors,  et  Dieu  le  fera  pour  terrifier  les  pécheurs. 

La  seconde  question  que  se  pose  saint  Bonaventure 
est  celle-ci  :  Le  feu  de  la  conflagration  précédera-t-il 
oij  suivra-t-il  le  jugement?  D  expose  d'abord  les  opi- 
nions différentes  de  la  sienne.  Pour  quelques-uns,  il 
y  aura  deux  jugements  :  un  jugement  de  définition, 
qui  précédera  la  conflagration  (la  sentence  contre 
les  méchants  sera  rendue  avant  l'incendie),  un  juge- 
ment d'exécution,  qui  suivra  (les  réprouvés  seront 
englobés  dans  le  feu  et  emportés  avec  lui  dans  l'enfer). 
Ce  sentiment  est  insoutenable,  d'après  saint  Augustin, 
De  civiUile  Dei,  1.  XX,  o.  xvi.  D'autres  distinguent 
deux  effets  du  feu  :  purifier  et  renouveler.  Ratione 
purgationis,  le  feu  de  la  conflagration  précédera  le 
jugement;  ralione  innooalionis,  il  le  suivra.  Ce  senti- 
ment ne  parait  pas  soutenable  non  plus.  Ces  deux 
effets  sont  conjoints,  et  non  pas  séparés  ;  s'ils  sont  dis- 
tincts secundum  ordinem,  lempore  .lunt  simtil.  D'après 
la  Glose,  il  y  aura  deux  feux  :  l'un  purifiera  les  élus 
et  précédera  le  jugement,  l'autre  tourmentera  les  ré- 
prouvés après  la  sentence  portée.  Saint  Uonavcnture 
se  demande  s'il  y  en  aura  deux  distincts  substantielle- 
ment en  raison  des  deux  effets  produits.  Le  premier 
purifiera  les  élus  pour  les  rendre  absolument  purs 
et  brûlera  les  ennemis.  Le  second  purifiera  le  monde 
et  le  renouvellera;  il  suivra  le  jugement  et  il  brûlera 
la  face  du  monde,  pour  tourmenter  ensuite  les  réprou- 
vés.  Ibid.,  q.  IV. 

Le  suint  docteur  explique  la  nature  de  la  rénovation 
du  monde,  dist.  XLVIII,  a  2.  Selon  lui,  les  corps 
célestes  seront  récompensés  dans  une  certaine  mesure, 
quia  pille hriorem  accipienl  dispusitionem  ad  prirmian- 


dos  bonos,  q.  i.  Après  le  jugement,  ils  seront  en  repos  et 
ils  resteront  dans  l'ordre  dans  lequel  ils  ont  été  créés. 
Leurs  mouvements  n'étaient  nécessaires  que  pour 
compléter  le  nombre  des  élus,  q.  ii.  Après  le  jugement, 
les  qualités  des  éléments  et  les  formes  substantielles 
persisteront  quoad  subslanliam  ;  innovabuntur  quoad 
ralionem  corniplionis,  q.  m.  Les  plantes  et  les  ani- 
maux ne  seront  pas  renouvelés,  cum  tantum  sint  ad 
obsequium  mortalis  hominis  et  terrse  ornamentum  pro 
eo  lempore,  q.  iv. 

Le  B.  Albert  le  Grand  a  en  l'occasion  d'expliquer, 
dans  ses  commentaires  bibliques,  les  principaux  pas- 
sages scripturaires  qui  ont  trait  à  la  fin  du  monde. 
II  les  interprète  dans  le  sens  traditionnel.  Les  cieux 
et  la  terre  périront  secundum  formam  in  qua  nune 
sunt,  non  secundum  substanliam.  Cf.  I  Cor.,  vji,  31; 
Eccle.,  I,  4.  Ils  vieilliront,  c'est-à-dire  ils  perdront 
subitement  leur  première  forme.  Ils  seront  changés 
en  mieux.  Cf.  Heb.,  i,  .12;  II  Pet.,  m,  13;  Apoc, 
XXI,  1.  In  ps.  Cl,  27.  Ils  passeront,  non  quoad  substan- 
liam, sed  quoad  aclus  el  figuram  gcnerationis.  In 
Malth.,  XXIV,  35.  Les  cieux  nouveaux  seront  l'air 
renouvelé,  selon  saint  Augustin.  La  mer  restera  in 
primo  statu,  iamen  innovato  et  melioraio.  In  Apec., 
XXI,  1. 

Dans  son  commentaire  In  IV  Senl.,  1.  IV,  dist. 
XLVII,  il  traite  quelques  questions  relatives  au  feu 
de  la  conflagration  finale  qui,  pour  lui,  est  le  même 
que  le  feu  qui  précédera  le  justement.  Il  le  déclare  de 
la  même  espèce  que  le  feu  élémentaire,  et  il  entend 
par  le  ciel,  le  ciel  aérien,  a.  6.  Sur  les  effets  de  la  con- 
flagration, il  reconnaît  qu'on  peut  en  parler  par 
divination  plutôt  que  par  science.  Personne  ne  peut 
savoir  comment  cela  se  fera,  sinon  celui  qui  le  verra. 
Lui-même  cependant  ne  pense  pas  que  quelque  élé- 
ment doive  être  consumé  entièrement.  Ils  demeureront 
tous  quatre  scion  leur  être  spécifique,  non  pas  toute- 
fois selon  la  vertu  de  leurs  qualités  actives  et  pas- 
sives, nisi  ut  in  radiée  subiecli  manel  passio  quie  non 
polest  venire  in  aelum.  Ces  qualités  leur  ont  été  don- 
nées en  \'ue  de  la  génération  et  de  la  corruption,  flui 
se  succéderont  dans  le  monde  tant  que  le  nombre  des 
élus  ne  sera  pas  complet.  Ce  nombre  étant  parfait, 
les  éléments  demeureront  dans  un  autre  état  sine 
permixlione  ad  invicem  et  sine  actione  cl  passione 
in  pleno  lumine.  Albert  rapporte  ensuite  diverses 
opinions.  La  vérité,  à  son  sentiment,  est  que  les 
éléments  ne  seront  pas  détruits,  mais  qu'ils  seront 
changC-s  :  ils  seront  continuellement  lumineux,  la 
terre  translucide  à  sa  surface  extérieure  comme  le 
verre,  l'eau  comme  le  cristal,  l'air  lumineux  comme 
le  ciel  et  le  feu  brillant  comme  la  lumière  du  ciel. 
Ses  autorités  sont  la  Glose  sur  I  Cor.,  vu,  31,  et  sur 
Apoc.,  XXI,  1.  Le  feu  brûlera  l'infection  du  péché, 
mais  ne  donnera  pas  la  beauté  de  la  gloire,  a.  7. 
Quant  à  ses  effets  sur  les  hommes,  il  brûlera  tous  les 
corps  des  bons  et  des  mauvais  pour  consumer  la 
tomes  peccati,  et  il  purifiera  les  âmes  comme  instru- 
ment de  la  justice  vindicative  de  Dieu,  a.  8.  Quand  U 
aura  rempli  son  office,  il  ira  en  enfer  pour  punir  les 
mécliants;  il  y  sera  par  sa  chaleur,  non  pas  par  sa 
lumière,  a.  9.  I.es  bons  seront  purifiés  au  moins  pour 
la  forme  habituelle  <Ui  péché,  qui  est  en  eux  et  qu'il 
exterminera,  mais  il  ne  les  molestera  pas,  a.  10.  Il 
précédera  le  jugement,  çiiond  incendium  mundi;  il  le 
suivra  quoad  involulionem  malorum.  Dan.,  vn,  10. 
C'est  le  sentiment  de  saint  Augustin,  a.  11.  Dans  la 
dist.  XLVllI.  Albert  dit  que,  s'il  y  a  éclipse  simul- 
tanée du  soleil  et  de  la  lune,  ce  sera  par  la  volonté 
de  Dieu  pour  faire  peur  aux  méchants,  a.  7.  Le  soleil 
aura  une  lumière  plus  brillante  que  maintenant,  en 
récompense  de  ce  qu'il  aura  concouru  ù  parfaire  le 
nombre  des  élus,  a.  8.  Il  n'y  aura  pas  de  nuit,  sinon 
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au  centre  de  la  terre,  quoique  le  soleil,  la  lune  et  les 
étoiles  continuent  à  exister.  Le  soleil  sera  illuminé  des 
deux  côtés,  a.  9.  Il  éclairera  les  bienheureux,  mais 
pour  une  autre  lin  qu'aujourd'hui,  pour  faire  admirer 
la  sagesse  du  créateur,  non  pas  pour  éclairer  les 
ténèbres   qui   n'existeront    plus   qu'en   enfer,   a.    10. 

Saint  Thomas  d'Aiiuin  a  donné  ciuelcjucs  piécisions 
sur  la  fm  du  monde,  comme  sur  beaucoup  d'autres 
points  de  doctrine.  Dans  son  commentaire  In  IV  Sent., 
1.  IV,  dist.  XLVII,  q.  unie  ,  a.  4,  il  traite  du  feu  qui 
précédera  le  jugement  pour  purifier  le  monde.  Tous 
les  corps,  qui  ont  été  faits  pour  l'homme,  devront,  à 
la  fin  des  temps,  être  disposés  conformément  à  l'état 
glorieux  de  l'homme.  Or,  les  hommes,  avant  de 
parvenir  à  la  gloire,,  devront  être  purifiés  par  le  feu 
de  toute  infection  du  péché  et  de  tout  défaut  de 
nature,  qui  ne  peuvent  coexister  avec  la  gloire.  Bien 
(jue  les  éléments  corporels  n'aient  pas  l'infection  du 
péché,  il  reste  cependant  en  eux  quœdani  indecenlia 
ad  gloriam  ex  pcccalis  in  eis  eommissis,  dont  ils  devront 
être  purifiés,  connue  on  purilie  un  lieu  avant  d'y 
célébrer  le  saint  sacrifice  de  la  messe.  11  y  a  aussi 
en  eux  quelque  défaut  de  nature  et  quelque  impureté 
surtout  circa  médium  locum,  où  les  hommes  ont  péché 
et  où  se  font  les  mélanges  des  éléments.  Un  feu  très 
actif,  et  ne  permettant  plus  aucun  mélange,  les 
])uriflcra  sous  ces  deux  rapports.  D'ailleurs,  le  premier 
monde  ayant  été  purifié  par  l'eau,  il  convient  que  le 
second  le  soit  par  le  feu.  Les  cicux  supérieurs  ne 
seront  pas  purifiés  par  le  feu  ni  la  sphère  du  feu,  mais 
seulement  le  feu  qui  y  est  contenu,  ni  le  paradis 
terrestre  où  l'homme  pécheur  n'a  pas  habité,  ni  l'enfer 
où  toutes  les  impurett-s  seront  réunies,  ni  quelques 
éléments  qui  disparaîtront  substantiellement,  selon 
quelques-uns,  mais  plutôt  seulement  quantum  ad 
mutuas  actiones  et  varias  motus,  ad  2""";  Conl.  gentes, 
1.  IV,  c.  xcvii.  Ce  feu  s'allumera  avant  la  résurrection 
et  brûlera  les  corps  des  bons  et  des  mauvais  en  même 
temps  qu'il  purifiera  la  face  du  monde.  Il  suivra  encore 
la  résurrection  et  roulera  les  réprouvés  en  enfer.  Il 
sera  produit  par  le  concours  de  toutes  les  causes  infé- 
rieures et  supérieures  circa  locum  médium,  ad  3""".  Le 
firmament  des  astres  ne  sera  pas  brûlé,  maisseulement 
les  cieux  voisins  de  la  terre.  Cont.  génies,  toc.  cit. 

Quant  au  renouvellement  du  monde,  saint  Thomas 
distingue  les  signes  précurseurs  du  jugement,  que 
l'on  ne  peut  connaître  avec  certitude  et  qui  ne  sont 
pas  nécessairement  ceux  qui  sont  ïapportés  dans  les 
Évangiles,  du  renouveau  qui  suivra  le  jugement. 
In  IV  Sent.,  1.  IV,  dist.  XLVIll,  q.  ii,  a.  1.  Le  renou- 
vellement du  monde  correspondra  à  la  béatitude  et  à 
l'incorruptibilité  de  l'homme.  Ibid.,  a.  2;  Sum.  tlieol., 
m*  Suppl.,  q.  xci,  a.  1.  Par  conséquent,  le  mouve- 
ment des  corps  célestes,  cause  de  la  génération  et  de  la 
corruption,  cessera.  In  IV  Sent.,  1.  IV,  dist.  XLVIII, 
a.  1,  ad  2°™,  S""-;  Cont.  gentes,  toc.  cit.;  111=  Suppl., 
q.  xci,  a.  2.  Mais  leur  substance  persévérera,  ainsi 
que  celle  des  éléments,  sauf  pour  ceux-ci  en  ce  qu'ils 
ont  de  corruptible.  Les  corps  mixtes  ne  demeureront 
pas  comme  parties  principales  du  monde,  mais  secon- 
dairement pour  l'ornement  et  l'utilité  des  autres 
parties.  In  IV  Sent.,  1.  IV,  dist.  XLVIII,  q.  u,  a.  2, 
ad  5»"  ;  Cont.  génies,  lac.  cit.  Les  corps  célestes  seront 
améliorés  surtout  en  clarté,  pour  mieux  manifester 
Dieu  à  l'homme.  La  quantité  et  le  mode  de  cette 
amélioration  sont  connus  de  Dieu  seul.  III*  Suppl., 
q.  xci,  a.  3.  Par  communication  avec  les  corps  célestes 
devenus  plus  brillants,  les  éléments  seront  revêtus 
d'une  certaine  clarté,  mais  inégalement  et  chacun 
selon  son  mode  propre  :  on  dit  que  la  terre  sera 
transparente  à  sa  surface  comme  du  verre,  l'eau 
comme  le  cristal,  l'air  comme  le  ciel,  et  le  feu  comme 
les  luminaires  du  eicl.  In  IV  Sent.,  1.  IV,  dist.  XLVIII, 


q.  Il,  a.  2,  ad  'l'";  ÎU'>  Suppl.,  q.  xci,  a.  '1.  Les 
animaux  et  les  plantes  et  les  corps  mixtes,  (jui  n'ont 
aucun  ra[)port  avec  rinconuptibllilé,  n'existeront 
pas  dans  le  monde  renouvelé.  Cent,  gentes,  loc.  c'.i. ; 
II1«  Suppl.,  q.  xci,  a.  5. 

Selon  Richard  de  Middletowi,  In  IV  Sent.,  1.  IV, 
dist.  XLVII,  a.  2,  q.  i,  il  est  convenable  que,  l'homme 
ayant  été  renouvelé  par  la  résurrection  des  corps, 
le  monde  qui  a  été  créé  pour  lui  soit  renouvelé  de 
manière  ù  répondre  au  nouvel  état  de  l'humanité. 
Apoc,  XXI,  1.  Or,  l'homme  devant  être  purifié  de  sa 
corruptibilité  et  de  sa  culpabilité,  il  est  convenable 
que  le  monde  reçoive  une  double  purification,  cor- 
respondante à  celle  de  l'homme,  à  savoir  :  la  sépara- 
tion des  éléments  de  nature  étrangère;  une  certaine 
réconciliation  du  monde,  qui  a  été  le  théâtre  des 
péchés  de  l'homme.  Le  feu,  par  sa  nature,  convient 
à  cette  double  purification  ;  il  désagrège  et  il  purifie. 
Comme  au-dessus  du  milieu  de  l'air  il  n'y  a  pas  de 
lieu  où  se  produisent  ces  deux  impurel  es,  il  suffira  que 
le  feu  s'élève  aussi  haut  que  les  eaux  du  déluge.  H 
n'atteindra  donc  ni  le  ciel  empyrée  ni  le  paradis 
terrestre  ni  les  corps  célestes  qui  sont  incapables  de 
subir  les  deux  impuretés  dont  il  est  l'instrument 
purificiiteur.  Ce  feu  commencera  en  haut  et  descendra 
en  bas,  parce  qu'au  milieu  est  l'habitation  des  démons 
et  pour  signifier  que  ce  feu  n'agira  pas  par  vertu 
naturelle,  mais  comme  instrument  de  la  puissance 
divine.  Les  éléments  demeureront  dans  leur  nature 
propre.  Ce  feu  est  de  la  même  espèce  que  le  feu 
élémentaire.  La  purification  de  la  terre  par  le  déluge 
a  été  faite  au  moyen  de  l'eau  naturelle.  D'ailleurs, 
Dieu,  qui  pourrait,  certes,  créer  un  feu  nouveau,  ne 
crée  plus  de  nouvelles  espèces,  q.  ii.  Quelques-uns 
pensent  que  ce  feu  sera  produit  naturellement  par 
une  constellation  céleste.  Mais  leur  sentiment  est 
faux,  car,  autrement,  on  pourrait  savoir  quand  cela 
aura  lieu;  les  autres  éléments  devraient  servir  de 
matière;  le  déluge  aussi  aurait  pu  être  naturel  :  ce 
que  l'évêque  de  Paris  Etienne  a  condamné.  La  pro- 
duction de  ce  feu  sera  donc  surnaturelle,  comme  son 
action  principale  elle-même,  quoique  une  grande 
sécheresse  naturelle  doive  la  favoriser,  q.  m.  Il 
s'allumera  avant  le  jugement,  il  progressera  pendant 
le  jugement,  il  achèvera  son  ceuvTe  après,  q.  iv.  Il 
purifiera  les  élus  qui  seront  encore  vivants  et  qui 
auront  besoin  d'être  purifiés  et  il  réduira  en  cendres 
les  morts.  Les  autres  élus  mourront,  puisque  tout 
mouvement  céleste  aura  cessé,  et  le  feu  incinérera 
leurs  corps,  pour  qu'ils  ressemblent  aux  autres, 
q.  v.  D  tourmentera  les  réprouvés  avant  et  après  le 
jugement,  et  ce  <|U'il  y  aura  en  lui  d'impur  descendra 
en  enfer,  q.  vi.  Ce  qu'il  aura  de  pur  cessera  d'exister 
et  par  son  action  purificatrice  se  résoudra  en  sa  ma- 
tière première,  q.  vu. 

Dans  la  dist.  XLVIII,  a.  1,  Richard  étudie  les 
signes  précurseurs  du  jugement  dernier.  Les  étoiles 
ne  tomberont  du  ciel  qu'en  apparence,  q.  iv;  l'obscur- 
cissement du  soleil  et  de  la  lune  n'aura  lieu  qu'an 
temps  du  jugement,  et  il  résultera  de  la  présence 
d'une  plus  grande  lumière;  il  sera  successif  ou  simul- 
tané, mais  ne  consistera  pas  dans  une  écHpse  naturelle 
et  il  aura  pour  but  de  terrifier  les  hommes,  q.  v;  les 
vertus  des  cieux  ébranlées  seront  ou  bien  le  choeur 
des  vertus,  étonné  que  de  pareils  phénomènes  soient 
produits  sans  lui,  ou  bien  tous  les  anges,  surpris  de 
ce  qui  se  passera,  q.  vi.  L'art.  2  est  consacré  au 
renouvellement  du  monde.  Il  difTércra  de  la  purifi- 
cation, qui  précédera  sallem  ordine  nalurœ,  q.  i.  Les 
mouvements  des  cieux  cesseront  par  la  volonté  des 
anges  moteurs,  q.  ii.  Les  cieux  arrêteront  leur  mouve- 
ment in  convenientissimo  situ,  non  pas  toutefois  dans 
celui  dans  lequel  ils  ont  été  créés,  car  il  ne  conviendrait 
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pas  à  leur  nouvel  état  incorruptible,  q.  m.  Cette 
cessation  ne  sera  pas  la  cause  suHisante  de  la  non- 
aclivitC-  des  cléments;  il  y  faudra  l'intervention  de 
la  puissance  divine,  qui  privera  les  éléments  de  leur 
transmutation  naturelle,  q.  iv,  La  lumière  des  corps 
célosUs  sera  accrue  A  cause  des  bienheureux,  q.  v. 
Les  végélEUX  at  les  animaux  n'existeront  plus:  ils 
seront  détruits  N'étant  ])as  incorruptibles,  il  faudrait 
un  miracle  pour  les  perpétuer,  ce  qui  ne  convient 
pas,  q.  vj.  Quand  le  monde  sera  renouvelé.  Dieu  ne 
pourrait  plus  y  rien  ajouter  ni  pour  la  beauté,  ni 
absolument,  ni  pour  le  ])erfectionner,   q.   vu. 

Duns  Scol  est  plus  sobre  sur  toutes  ces  qûiîTions. 
La  purification  finale  du  monde  par  le  feu  est  prédite 
surtout  par  saint  Pierre.  II  Pet.,  m.  Elle  pourra  se 
faire  de  dillérentes  manières.  Quelle  est  la  manière 
la  plus  conforme  à  la  nature  des  parties  de  l'univers? 
Ou  bien  elle  se  fera  par  un  feu  nouveau,  créé  en 
petite  ou  en  grande  quantité,  ou  plus  large  et  plus 
épais  autour  de  la  terre  et  non  pas  sur  toute  la  terre, 
sinon  successivement.  Ou  bien  le  feu  sera  créé  sur 
une  partie  déterminée  de  la  terre  et  il  fera  le  tour 
de  la  terre.  S'il  est  créé,  il  faudra  qu'une  quantité 
égale  soit  anéantie  dans  un  autre  corps.  Quant  au  lieu 
de  sa  création,  ce  sera  peut-être  hors  de  la  sphère 
du  feu  dans  une  matière  étrangère.  Les  vapeurs  qui 
sont  dans  l'air  pourront  brûleur.  Ce  feu  ne  se  purifiera 
pas  lui-même;  il  ne  peut  pas  l'être  et  il  n'en  a  pas 
besoin;  mais  il  purifiera  l'air  superposé  à  la  terre 
habitable.  In  IV  Sent.,  1.  IV,  disl.  XLVII,  q.  ir. 
D'après  le  Philosophe  et  les  théologiens,  le  mouvement 
des  corps  célestes  cessera  après  le  jugement.  Mais  les 
autorités  sur  lesquelles  s'appuient  les  théologiens, 
Is.,  LX,  19,  20;  Apoc,  xxi,  23;  x,  6,  ne  prouvent  pas, 
et  l'argument  de  raison  que  donne  saint  Thomas 
n'est  pas  bon  :  déficiente  cfjcctu  (la  génération  et  la 
corruption),  non  ideo  cessât  causa  (le  mouvement  des 
corps  célestes).  La  cessation  de  ce  mouvement  n'est 
donc  pas  prouvée.  Le  mouvement  du  ciel  peut  être 
éternel;  on  peut  affirmer  qu'il  continuera,  et  plus 
probablement  il  en  sera  ainsi.  Ibid.,  dist.  XLVIII, 
q.  II.  Voir  t.  iv,  col.  1934.- 

D'autres  théologiens  du  xiii=  siècle,  Henri  de 
Gand,  Pierre  de  Tarentaisc,  Pierre  de  la  Palu,  ont 
raisonné  dans  le  même  sens  sur  la  fin  du  monde. 
Leurs  sentiments  ne  dilîèrcnt  que  sur  des  spéculations 
de  détail.  Ainsi  Pierre  de  la  Palu  dit  qu'après  la 
rénovation  du  monde  la  lumière  pénétrera  à  travers 
la  terre  jusqu'aux  limbes  des  enfants.  In  IV  Sent., 
1.  IV,  dist.  XLVIII,  q.  i.  Jusqu'au  xvr'  siècle,  tout 
le  temps  que  régna  la  scolasti(|ue,  des  considérations 
de  même  nature  furent  développées  dans  les  com- 
mentaires du  IV"  livre  des  Sentences,  de  la  III'  partie 
de  la  Somme  tl^éologique  de  saint  Thomas  ou  des 
ouvrages  de  Duns  Scot.  Il  serait  peu  intéressant  de 
les  exposer.  Pour  montrer  la  continuité  de  l'enseigne- 
ment scolasticpie,  résumons  seulement  les  conclusions 
de  Durand  de  Saint-l'ourçain  au  xiv=  siècle.  Il  se 
demande  uniquement  si  le  monde  sera  purifié  par  un 
feu  de  la  même  espèce  que  le  nôtre.  Mais  sous  cette 
question  unique  il  en  groupe  trois.  Il  prouve  par 
l'Écriture  plutôt  que  par  la  raison  que  le  inonde  sera 
purifié  et  renouvelé  circa  tempus  judicii.  Celte  puri- 
fication est  appelée  une  rénovation;  elle  enlèvera 
une  double  impureté,  <|ui  provient  ou  du  mélange 
des  natures  ou  des  fautes  commises.  Par  suite,  le 
inonde  ne  sera  pas  purifié  en  entier,  mais  seulement 
en  tout  ce  qui  a  servi  aux  usages  des  lionmies.  ou  bien 
dans  les  parties  où  les  hommes  ont  pu  parvenir,  par 
conséquent  à  la  hauteur  qu'ont  atteinte  les  eaux  du 
déluge.  Donc  ni  les  cieux  supérieurs,  ni  la  sphère  du 
feu,  ni  la  partie  supérieure  de  l'air  ne  seront  purifiés; 
il  n'y  aura  que  la  partie  inférieure  de  l'air  qui  le  sera. 


DuraHd  interprète  ainsi  le  ps.  ci  et  le  c.  m  de  la 
II"  Épître  de  saint  Pierre.  Or,  il  est  très  convenable 
que  cette  purification  se  fasse  par  le  feu,  (|ui  est 
l'élément  le  plus  pur,  sans  mélange  et  sans  défaut,  au 
moins  dans  sa  sphère.  Quant  à  sa  nature,  si  c'est  un 
véritable  feu,  il  sera  composé  de  matière  et  de  forme. 
Il  sera  créé  alors  de  rien  ou  engendré  d'une  matière 
préexistante. Quelques-uns  ne  veulent  voir  en  lui  que 
l'ignilio  cicinenti  purgandi,  ou  une  véhémente  chaleur 
dans  les  éléments  qui  demeureront  ce  qu'ils  étaient. 
L'opinion  commune  des  docteurs  tend  à  cette  solution. 
Mais  s'il  sera  un  feu  véritable,  il  sera  de  la  même 
espèce  que  le  nôtre,  comme  l'eau  du  déluge  a  été  une 
eau  naturelle.  Enfin,  il  précédera  le  jugement,  d'après 
le  ps,  xcvi,  3;  mais  la  rénovation  des  éléments  aura 
lieu  en  même  temps  que  la  résurrection  des  morts; 
toutefois  la  confiagralion  durera  encore  après.  In 
/V"  Sen/.,  1.  IV,  disl.    XLVII,   q.   m. 

L'enseignement  des  scolastiques  sur  la  fin  du  monde 
est  réellement  fondé  sur  l'Écriture  sainte  et  sur  les 
données  de  la  tradition  ecclésiastique.  Mais  ils  adoptent 
tons  les  interprétations  particulières  de  saintAugustin, 
et  surtout  ils  y  joignent  des  considérations  appuyées 
pour  la  plujiart  sur  la  physique  de  leur  temps.  Celles-ci 
sont  donc  caduques  comme  la  .science  qui  leur  a  servi 
de  base,  et  les  arguments  de  raison  n'ont  que  la  valeur 
du  raisonnement  qui  les  établit.  Aussi  les  spéculations 
des  scolastiques  ont  été  abandonnées  avec  raison  par 
les  théologiens  postérieurs.  Quelques  nouveaux  textes 
de  la  Bible  ont  été  cités  pour  confirmer  les  spéculations 
rationnelles,  mais  ils  n'avaient  aucun  rapport  au 
sujet.  De  leur  doctrine  il  n'est  resté  que  l'enseignement 
traditionnel  de  l'Église,  à  savoir  que  le  monde  périra 
par  le  feu,  mais  que  cette  fin  ne  sera  pas  une  destruc- 
tion; ce  sera  une  purification,  une  rénovation  et  une 
amélioration. 

3"  Les  titéologiens  du  xri"  au  xvju'^  siècle.  — 
Durant  cette  période,  la  théologie,  eu  sujet  de  la  fin 
du  inonde,  est  devenue  de  plus  en  plus  positive.  Les 
théologiens  ont  scruté  les  sources  de  la  foi  :  l'Écriture 
•et  la  tradition  de  l'Église.  Ils  ont  multiplié  plus  ou 
moins  les  textes,  mais  dans  le  cadre  des  spéculations 
scolastiques,  dont  ils  ne  se  débarrassaient  pas,  parce 
que  leurs  œuvres  restaient  des  commentaires  des 
Sentences.  Ainsi  Estius  prouve  longuement  (\(|ue  la 
doctrine  du  feu  de  la  conllagralion  et  de  la  rénova- 
tion du  monde  ceria  est  '.  Ecclcsia-  ex  sacris  titeris  et 
antiquissima,  id  est,  apostolica  traditione  doctrina.  Sur 
les  relations  de  cet  événenjent  final  avec  le  jugement 
dernier,  il  expose  les  sentiments  dilïérents  des  docteurs 
et  il  conclut  (]ue  probablement  l'avènement  de  Notre- 
Seigneur  le  précédera.  Il  ramène  ii  quatre  ses  effets  : 
purifi<r  et  renouveler  le  monde  élémentaire,  éprouver 
et  innifier  les  justes,  faire  mourir  tous  les  hommes 
vivants,  enfin  punir  les  impies  après  le  jugement. 
In  IV  Sent.,  I.  IV,  dist.  XLVII,  §  14-16,  Paris,  1662, 
t.  II  b,  p.  259-262. 

Suarez  développe  davantage  le  sujet;  il  est  aussi 
plus  critique,  car  il  discute  les  opinions  différentes 
des  Pères  et  des  docteurs.  Il  se  demande  quelle  sera 
la  future  rénovation  du  monde.  ICIle  ne  sera  pas  une 
annihilation.  Quelques  auteurs  catholiques  ont  pensé 
que  cette  rénovation  serait  substantielle  et  que  tous 
les  corps  simples,  terrestres  et  célestes,  seraient  sub- 
stantiellement anéantis,  ou  au  moins  corrom|)US,  et 
que  d'autres  seraient  créés  ou  engendrés,  d'une  autre 
nature  ou  substance.  Suarez  cite  Anibroise  Catharin, 
Comment,  in  Epist.  ad  Ileb.,  et  In  II""'  Pctri,  m; 
Jérôme  Maggi,  De  exustionc  mundi,  I.  II,  c.  vi,  vu; 
F.  Vallesius,  De  sacra  pliilo.wpliia,  c.  lxxxix.  Il  croit 
qu'un  certain  nombre  de  Pères  seraient  favorables  ù 
ce  sentiment.  Mais  leurs  textes  présentent  seulement 
un  sens  général,  suivant  lequel  les  êtres  corruptibles 
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deviendront  incorruptibles,  ou  bien  ils  disent  que  les 
deux  eux-mêmes  seront  renouvelés,  ce  qui  semble 
bien  être  de  la  pensée  de  saint  Pierre.  Suarez  cite 
encore  comme  favorable  à  ce  sentiment  Sixte  de 
Sienne.  Bibtiotheca  sancla,  I.  III,  c.  De  elhnicorum 
rapsodia.  D'autres  docteurs  ont  enseigné  que  le 
chrtnf;cment  des  éléments  sera  substantiel,  puisque 
quelifues-uns  seront  anéantis. 

Pour  son  compte,  Suarez  estime  que  ni  les  corps 
ni  les  éléments  célestes  ne  seront  anéantis;  leur 
substance  restera  quelque  chose  d'équivalent  à  eux- 
mêmes.  C'est  certainement  de  foi  pour  le  ciel  et  la 
terre,  puisque  l'Écriture  dit  qu'ils  demeureront  perpé- 
tuellement et  qu'ils  seront  nouveaux.  Elle  ne  dit  rien 
au  sujet  des  autres  corps.  L'opinion  communior  et  pro- 
babilior  des  théologiens  est  que  les  quatre  éléments 
demeureront  soit  sous  la  même  substance  et  forme 
que  maintenant,  soit  sous  une  autre.  Aux  arguments 
scripturaires  et  traditionnels  il  joint  des  raisons  de 
cette  force  :  l'air  sera  conservé  pour  qu'il  n'y  ait  pas 
de  vide  entre  le  ciel  et  la  terre;  le  feu  ne  sera  pas 
corrompu  par  le  feu  de  la  conflagration  qui  sera  de 
la  même  nature  que  lui.  Tous  les  Pères  et  les  docteurs 
disent  que  le  ciel  empyrée  restera  le  même  après  le 
jugement.  L'Écriture  ne  parle  que  de  la  corruption 
du  ciel  visible.  Il  est  probable  que  les  autres  deux 
seront  corrompus.  Le  ciel  des  bienheureux  ne  sera  ni 
changé,  pas  même  accidentellement,  ni  purifié  ni 
renouvelé.  Il  est  parfait  comme  lieu  des  bienheureux; 
il  n'a  pas  de  mouvement  et  0  est  perpétuellement  en 
repos;  il  est  très  clair  et  très  beau.  II  n'a  pas  besoin 
d'être  purifié,  parce  qu'il  n'est  pas  sûr  que  les  anges 
y  aient  péché  et  que,  d'ailleurs,  leur  péché  était 
purement  spirituel.  Beaucoup  de  Pères  ont  pensé  que 
les  deux  supérieurs  ne  seraient  pas  changés,  sinon 
accidentellement,  et  ainsi  renouvelés.  Cette  opinion 
est  plus  probable,  mais  non  certaine.  L'opinion,  qui 
admet  leur  changement,  bien  qu'elle  soit  rejetée  par 
les  écoles,  ne  manque  pas  de  quelque  probabilité, 
puisqu'elle  a  un  fondement  apparent  dans  l'Écriture 
et  qu'elle  a  été  approuvée  par  beaucoup  de  Pères. 
Le  feu  du  dernier  jugement  s'élèvera  dans  l'air 
jusqu'à  la  hauteur  où  sont  parvenues  les  eaux  du 
déluge.  C'est  le  sentiment  de  saint  Augustin  et  des 
scolastiques  et  leur  interprétation  du  texte  de  saint 
Pierre.  Suarez  résout  les  difficultés  que  présente  cette 
interprétation.  Si  le  ciel  est  corruptible  de  sa  na- 
ture, il  serait  changé  en  feu,  mais  non  transformé. 
Comme  instrument  de  Dieu,  le  feu  pourrait  brûler 
les  deux.  Dieu  pourrait  lui  donner  cette  vertu;  la  lui 
donnera-t-il  ?  Les  deux  sont  purs  à  ses  yeux,  et  ils 
n'ont  pas  été  rendus  corruptibles  par  le  péché  de 
l'homme.  Il  semble  même  qu'ils  ne  seront  pas  renou- 
velés, car  les  nouveaux  deux,  dont  parle  l'Écriture, 
ne  sont  que  le  ciel  aérien.  Ils  seront  seulement  plus 
brillants,  indépendamment  du  corps  des  bienheureux, 
par  une  sorte  de  propriété  intrinsèque  et  permanente 
que  Dieu  leur  donnera.  Il  est  moins  certain  que  les 
éléments  seront  renouvelés  et  perfectionnés.  Le  feu 
n'a  pas  besoin  de  purification;  l'eau  ne  sera  pas 
desséchée  et  la  terre,  qui  subira  une  commotion  et 
une  altération  extérieures,  ne  sera  changée  que  super- 
ficiellement. La  rénovai  ion  sera  d'abord  une  purifi- 
cation de  toutes  les  taches,  puis  une  augmentation 
de  lumière  et  de  clarté,  qui  toutefois  ne  sera  pas 
égale  pour  tous  les  éléments,  mais  proportionnée  à 
leur  nature.  Il  est  probable  que  la  terre  ne  peut  être 
pénétrée  par  cette  lumière  jusque  dans  ses  profon- 
deurs, mais  on  peut  soutenir  qu'elle  sera  transparente 
comme  du  verre,  à  l'exception  de  l'enfer. 

\'oici  l'ordre  dans  lequel  se  produiront  cette  puri- 
fication et  cette  rénovation.  Aussitôt  que  le  Christ 
et  les  saints  seront  remontés  aux  cieux,  vraisembla- 
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blement  dès  qu'ils  arriveront  aux  cicux  supérieurs, 
il  se  produira  une  commotion,  qui  sera  suivie  de  la 
confiiigration  de  la  terre  et  de  l'air.  11  est  plus  probable 
que  le  feu  sera  de  la  même  nature  que  le  nôtre. 
Quelques-uns  veulent  qu'il  descende  de  sa  sphère 
sur  la  terre.  Ce  sentiment  n'est  pas  à  approuver,  car 
ce  feu  est  rare  et  peu  actif.  Il  n'est  pas  nécessaire  de 
dire  avec  d'autres  qu'il  viendra  de  l'air,  ou  qu'il 
sera  créé.  On  pense  généralement  qu'il  sera  produit 
de  quelque  matière  facilement  inflammable,  par 
exemple,  des  vapeurs  ou  des  exhalaisons  de  la  terre, 
n  est  probable  que  des  causes  naturelles,  sur  un 
ordre  d'agir  surnaturellement  donné,  le  produiront, 
n  est  vraisemblable  qu'il  sera  engendré  dans  la  seconde 
partie  de  l'air,  sur  un  ordre  de  Dieu,  et  qu'il  en  des- 
cendra, n  sera  allumé  par  le  mouvement.  Il  sera  en 
quantité  suffisante  pour  entourer  simultanément 
toute  la  terre  et  pour  monter  au-dessus  des  plus 
hautes  montagnes.  La  plus  grande  partie  de  l'air 
sera  changée  en  feu  et  redeviendra  ensuite  de  l'air. 
Toutefois,  la  conflagration  se  ferait  plus  facilement, 
si  le  feu  n'embrasait  pas  tout  simultanément,  et  il 
suffirait  qu'il  brûlât  une  grande  partie  des  choses 
successivement.  On  discute  pour  savoir  si  tous  les 
corps  mixtes  périront.  D'autres  ne  seront  certainement 
pas  créés,  et  il  est  plus  probable  qu'il  n'y  aura  plus 
ni  animaux  ni  plantes  ni  minéraux.  Toutes  les 
immondices  du  monde  descendront  en  enfer.  Après 
le  jugement,  le  ciel  sera  en  repos;  le  soleU,  la  lune  et 
les  astres  ne  se  mouvront  plus.  Tous  les  théologiens 
enseignent  qu'ils  seront  dans  les  meilleures  situation 
et  disposition  qui  conviendront  à  la  plus  grande 
beauté  de  l'univers.  Quelques-uns  font  cesser  leur 
mouvement  dès  la  résurrection  des  morts.  Iramédi:;te- 
ment  après  la  cessation  de  ce  mouvement,  la  rénova- 
tion du  monde  se  fera.  Le  feu  et  la  terre  demeureront 
dans  leur  situation  naturelle,  l'un  en  haut,  l'autre  en 
bas.  La  terre  jera-t-elle  totalement  couverte  d'eau 
ou  en  partie  seulement?  Cela  dépend  de  la  solution 
donnée  à  cette  autre  question  :  Les  enfants  morts 
avec  le  péché  originel  seront-ils,  après  la  résurrection, 
sous  terre  ou  à  la  surface  de  la  terre?  Dans  le  premier 
cas,  il  n'est  pas  nécessaire  qu'une  partie  de  la  terre 
ne  soit  pas  couverte  d'eau;  dans  le  second,  cela 
serait  nécessaire  pour  y  placer  ces  enfants.  In  Sum. 
S.  Thomse,  III»,  q.  Lix,  a.  6,  disp.  LVIII,  sect.  n. 
Opéra,  Paris,  1866,  t.  xix,  p.  1104  sq.  On  le  voit, 
Suarez  se  borne  à  taire  un  choix  entre  les  opinions 
des  théologiens  scolastiques. 

Lessius  ne  prouve  pas  le  fait  ;  il  disserte  brièvement 
sur  le  feu  qui  embrasera  le  globe  et  sur  la  rénovation 
du  monde.  On  doute  si  la  conflagration  précédera  ou 
suivra  le  jugement;  à  son  sentiment,  elle  doit  précéder. 
Le  feu  produira  trois  effets  :  il  dissoudra  tous  les 
corps  mixtes  en  leurs  éléments;  il  n'atteindra  pas  les 
cicux  supérieurs,  comme  l'enseigne  saint  Augustin, 
mais  la  terre  seulement  qui  sera  comme  un  volcan; 
il  purifiera  les  justes  qui  auront  encore  aliquid  labis, 
culpœ  vel  reatus  pœnœ,  d'après  1  Cor.,  m,  15;  enfin 
il  expiera  ce  que  le  monde  a  à  expier.  Il  se  demande 
si  tous  les  hommes  mourront.  H  adopte  l'opinion 
des  Pères  et  il  conclut  que  tous  mourront  de  quelque 
manière.  De  perfectionibus  divinis,  1.  XIII,  c.  xx. 
Quand  la  sentence  du  juge  sera  portée,  voici  comment 
elle  sera  exécutée  et  comment  le  monde  sera  renou- 
velé. Le  feu  enveloppera  les  réprouvés  et  la  terre  les 
descendra  jusqu'aux  enfers.  La  rénovation  du  monde 
aura  lieu  subitement  comme  la  résurrection  des 
morts.  Comment  se  fera-t-elle?  Il  n'y  aura  pas  chan- 
gement de  substance  aux  cieux  ni  dans  les  éléments. 
Erit  alla  lacies  rerum  ita  ul  omnia  videanlur  nova. 
Des  étoiles  sans  nombre  apparaîtront,  par  suite,  elles 
sembleront  s'obscurcir.  Denique  omnia  per  hanc  inno- 
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vationcm  cam  pulcliritudinem  assequentur;  quœ  re- 
spondcat  gloriie  sanctorum,  senmla  tamen  propordone 
intcr  corpora  :  plus  ios  corps  sont  sublimes,  ijlus  il 
convient  qu'ils  soient  revêtus  de  gloire.  Ibid.,  c.  xxiu. 

Sylvius  enseigne  que  le  monde  doit  être  purifié  et 
il  indique  les  convenances  qu'il  le  soit  par  le  feu.  Le 
feu  élémentaire  ne  sera  pas  purifié  lui-même  dans  sa 
sphère,  mais  il  pourra  l'être  en  dehors  de  son  lieu 
naturel  par  le  feu  de  la  conflagration,  qui  sera  plus 
fort  et  plus  pur  que  le  nôtre,  quoique  de  la  même 
espèce.  Les  cieux  supérieurs  ne  seront  pas  purifiés 
non  plus.  Le  feu  ne  consumera  pas  les  autres  éléments, 
il  les  purifiera  seulement  jusqu'au  milieu  de  l'air. 
La  conflagration  précédera  et  sxiixra  le  jugement. 
Ses  effets  consisteront  à  purifier  et  renouveler  le 
monde  élémentaire,  à  faire  mourir  tous  les  hommes 
vivants,  les  bons  et  les  mauvais,  à  éprouver  et  purifier 
les  justes  pour  remplacer  le  purgatoire,  à  punir  enfin 
les  impies  en  éteignant  en  eux  le  reatus  pœnse  des  péchés 
et  en  les  enveloppant  après  la  résurrection  pour  les 
entraîner  en  enfer.  In  111'"^  partem  Summœ  S.  Thomas, 
q.  I.XXIV,  6"  édit.,  Anvers,  1695,  p.  754-757. 

Mastrius  de  Meldula  i)lace  la  rénovation  future  du 
monde  après  le  jugement.  Selon  l'opinion  la  plus 
commune,  les  cieux  et  la  terre  ne  seront  changés 
qu'accidentellement.  Les  plus  anciens  théologiens  et 
quelques  modernes,  au  nombre  desquels  il  nomme 
le  P.  Jean  Bagot,  jésuite,  ont  prétendu  que  les  cieux 
sidéraux,  sauf  l'empyréc,  seraient  changés  substan- 
tiellement par  le  feu.  Plus  communément,  on  enseigne, 
et  Suarez  l'a  très  bien  démontré,  qu'ils  seront  renou- 
velés secundum  aliqua  accidentia.  Communément  aussi, 
on  admet  que  les  éléments  seront  seulement  renou- 
velés, ha  conflagration  aura  lieu  avant  ou  après  le 
jugement.  Le  feu  sera  un  feu  nouveau,  créé  par  Dieu, 
au  sentiment  de  Scot,  ou  bien  un  feu  engendré  de  la 
terre.  Il  brûlera  le  monde  entier,  mais  successivement, 
tous  les  corps,  sauf  les  corps  célestes,  les  hommes 
vivants,  pour  qu'ils  meurent,  même  les  élus.  Il  brûlera 
certainement  aussi  les  damnés  ressuscites.  Suarez 
et  Brancatus  nient  que  les  élus  ressuscites  doivent 
passer  le  feu;  il  est  plus  probable  que  ceux  qui  sont 
in  y/a,  les  vivants  et  les  défunts  encore  en  purgatoire, 
y  passeront.  Le  mouvement  des  corps  célestes  ces- 
sera, mais  on  discute  sur  la  situation  que  garderont 
définitivement  ces  corps.  On  ne  sait  pas  si  tous  les 
autres  mouvement  sjcesscront,  ni  au  juste  quand  se  fera 
cette  cessation,  avant,  pendant  ou  après  le  jugement. 
Tbeologia  moralis,  6"édit.,  Venise,  1723,  disp.  XXVIII. 

Tous  ces  travaux,  et  probablement  encore  ceux  de 
la  même  époque,  d'Alphonse  Pandolfi,  De  fine  mundi, 
Rome,  1658,  et  de  Célestin  Maur,  bénédictin  allemand. 
De  slalu  juluri  seeculi,  1722,  avaient  le  toM  de  garder 
les  opinions  des  anciens  sur  les  cieux  incorruptibles  et 
les  quatre  éléments.  Les  progrès  des  sciences  physiques 
devaient  bientôt  libérer  les  théologiens  de  ces  erreurs 
scientifiques  qui  ont  déparé  la  théologie  pendant 
six  siècles  au  moins  et  qui  devaient  disparaître. 

4°  Les  théologiens  du  XYiii'  et  du  xix"  siècle.  — 
Ceux  d'entre  eux  qui  ont  connu  les  travaux  des 
savants  modernes  sur  la  composition  chimique  des 
corps,  ont  laissé  de  côté  les  spéculations  du  moyen 
âge  et  se  sont  appuyés  exclusivement  sur  la  révélation 
divine,  contenue  dans  l'Écriture,  et  sur  l'ancienne 
tradition  ccclésiastiipie.  Ils  ont  su  moins  de  choses 
sur  la  fin  et  la  rénovation  du  monde,  mais  leur  ensei- 
gnement plus  circonspect  et  plus  réservé  n'en  est 
devenu  que  plus  sûr.  On  peut  signaler  comme  ayant 
subi  déjà,  indirectement  au  moins,  cette  influence, 
la  Dissciiation  sur  la  fin  du  monde  et  sur  l'état  du 
monde  après  le  dernier  jour,  que  dom  Calmct  a  insérée 
dans  son  Commentaire  littéral,  2°  édit.,  Paris,  1726, 
t.  VIII,  p.  364-375. 


Pour  terminer  notre  longue  enquête  sur  ce  sujet, 
indiquons  les  conclusions  de  quelques  théologiens 
contemporains.  H.  Hurler,  Tlieologiœ  dogmaticœ 
compcndinm,  tr.  X,  De  Deo  consummatore,  n.  715, 
9»  édit.,  Inspruck,  1896,  t.  m,  p.  640,  résume  les 
siennes  en  quelques  lignes  :  La  consommation  du 
siècle  ne  sera  pas  l'annihilation  complète  ou  la  des- 
truction de  la  substance  du  monde;  elle  ne  sera  que 
le  changement  de  l'ordre  présent  et  de  la  forme  du 
monde.  I  Cor.,  vu, 31.  Elle  se  fera  par  le  feu.  II  Pet., 
III,  6  sq.  La  rénovation  du  monde  sera  simultanée  à 
sa  consommation.  II  Pet.,  m,  12;  Rom.,  viii,  19,  20. 
Hurter  renvoie  à  Mack,  Quarlalsclirilt  de  Tubingue, 
1833,  p.  601-639;  à  J.-B.  Krauss,  Die  Apokatasiasis 
der  unfreicn  Crealur  auf  kalhol.  Standpunkte,  Ratis- 
bonne,  1850;  à  Scheeben,  Mysterien  des  Christcntums, 
§  96.  Sur  la  condition  future  du  monde  renouvelé, 
Hurter  ne  sait  rien  et  ne  veut  même  faire  aucune 
conjecture.  Que  ce  monde  contienne  des  animaux  et 
des  plantes  ou  que  la  rénovation  finale  soit  orga- 
nique, végétale  et  animale,  c'est  îl  ses  yeux  une 
question  grave.  Bautz  a  soutenu  J'adîrmativc,  dansDcr 
Katholik,  1877,  p.  135-158;  Der  Himmel,  p.  180  sq.; 
Das  Wcltgericlit,  S  20. 

A.  Stentrup,  Prxlectiones  dogmalicx  de  Vcrbo  in- 
carnalo,  part.  II,  Soteriologia,  Inspruck,  1889,  t.  ii, 
p.  1087-1113,  consacre  deux  thèses,  clxvi  et  CLXvii, 
à  ce  sujet.  Le  monde  sera  renouvelé,  ainsi  que  l'en- 
seigne l'Écriture,  II  Pet.,  iv,  13;  Apoc,  xxi,  1.  Cette 
rénovation  ne  sera  pas  une  création  nouvelle,  quoi([ue 
quelques  auteurs  catliohques  l'aient  pensé;  mais  la 
puissance  divine  donnera  comme  une  nouvelle  forme 
au  monde,  qui  demeurera  substantiellement  le  même, 
ainsi  qu'il  ressort  de  I  Cor.,  vu,  31,  et  de  Rom., 
VIII,  19,  20,  interprétés  ainsi  par  les  saints  Pères. 
Cette  rénovation  sera  précédée  de  la  coiiMagration 
du  monde  entier  par  un  feu  réel  et  corporel.  Les 
traditions  les  plus  anciennes  de  presque  tous  les 
peuples  admettent  la  conflagration  du  monde,  en 
sorte  qu'on  peut  conjecturer,  peut-être  non  sans  rai- 
son, qu'elles  dérivent  de  la  tradition  primitive.  Plu- 
sieurs témoignages  de  l'Ancien  Testament  annoncent 
assez  clairement  cette  conflagration.  Ps.  xcvi,  3sq.; 
Is.,  Lxvi,  15  sq.  ;  Joël,  ii,  1  sq.  ;  Mal.,  iv,  1.  Le  texte 
de  saint  Pierre,  II  Pet.,  m,  5  sq.,  est  on  ne  peut 
plus  clair,  et  il  parle  du  feu  corporel.  Les  opinions  des 
théologiens  sur  son  origine  sont  toutes  incertaines 
et  quelques-unes  même  incompatibles  avec  l'ensei- 
gnement actuel  sur  la  nature  des  choses.  Qu'il  suffise 
donc  de  dire  avec  saint  Thomas  que  des  causes  natu- 
relles, entrant  en  jeu  par  ordre  de  Dieu,  suffiront  à 
le  produire.  Les  théologiens  sont  d'accord  pour  dire 
que  l'air  qui  entoure  la  terre  sera  atteint  par  l'incendie, 
le  texte  de  saint  Pierre  oblige  à  l'admettre,  mais  ce 
texte  ne  parle  pas  du  ciel  sidéral  et  aucune  raison 
convenable  ne  peut  prouver  que  le  feu  brûlera  ce 
ciel.  Les  théologiens  so'nt  unanimes  à  reconnaître  <rue 
la  conflagration  finale  a  pour  but  de  purifler  le  monde 
de  la  contagion  des  fautes  qui  ont  été  commises  en 
lui  et  de  le  délivrer  de  la  servitude  de  la  corruption. 
Stentrup  retient  de  leur  sentiment  que  l'incendie 
enlèvera  du  monde  toute  pourriture  et  toute  cor- 
ruption et  qu'il  le  rendra  ainsi  apte  ù  recevoir  une 
nouvelle  forme,  correspondant  à  la  condition  glorieuse 
des  bienheureux.  11  ne  voit  aucune  raison  qui  prouve 
que  la  conflagration  doit  précéder  le  jugement  et  il 
soutient  qu'elle  le  suivra.  Il  convient  que  le  juge- 
ment soit  la  fin  de  l'ancien  monde  et  le  commerce- 
ment  du  nouveau.  Quant  à  l'état  du  monde  nouveau, 
au  sentiment  commun  des  théologiens,  le  ciel  sidéral 
recevra  de  Dieu  un  accroissement  de  lumière  et  de 
clarté,  d'après  Is.,  xxx,  36;  il  sera  en  repos  et  dans 
la  situation  la  plus  convenable   ù  la  beauté  de  l'uni- 
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vers.  Mais  le  P.  Stcntrup  n'ose  pas,  malgré  l'opinion 
presque  unanime  des  théologiens,  adopter  l'idée  du 
repos  absolu  du  ciel  sidéral;  il  en  ignore  les  raisons. 
Il  discute  et  rejette  Ic'S  arguments  par  lesquels  saint 
Thomas  a  essayé  de  prouver  que  sur  la  terre  nouvelle 
il  ne  pourrait  plus  y  avoir  d'animaux,  de  plantes  ni 
de  corps  mixtes:  l'opinion  contraire  ne  lui  paraît 
pas  manquer  de  quelque  probabilité  et  elle  peut  être 
soutenue  par  un  théologien  catholique.  On  ne  pourrait 
plus  enseigner  l'opinion  des  scolastiques  sur  la  per- 
sistance et  la  glorification  des  corps  simples  ou  des 
quatre  éléments.  Du  reste,  les  sources  de  la  révélation 
ne  nous  apprennent  rien  sur  la  nature  du  monde 
renouvelé  à  la  fin  des  siècles,  et  le  théologien  n'a  rien 
à  dire  qu'il  ne  puisse  confirmer  par  l'Écriture,  la 
tradition  ou  la  raison  théologique. 

Dans  ses  Quxstiones  de  novissimis,  Rome,  1902, 
p.  163,  le  P.  Billot  a  dit  quelques  mots  seulement  de 
la  fin  du  monde.  Le  jour  du  jugement  est  appelé 
regencralio,  Matth.,  xix,  28,  parce  qu'auront  Ueu 
alors  la  restauration  de  toutes  choses  et  la  nouvelle 
naissance  de  toutes  les  créatures,  lorsque  l'ordre  qui 
régnait  antérieurement  sera  changé  de  fond  en 
comble. 

M.  A.  Tanquerey,  Synopsis  theologise  dogmaticse 
specialis.  De  Deo  remuneratore,  §  2,  n.  87,  8"  édit., 
1905,  t.  Il,  p.  744,  est  aussi  bref  :  E  variis  Scripiwse 
locis  colligunt  Paires  et  Iheologi  posi  con/Iagralionem 
mundi  et  judicium  terrant  innovandam  esse.  II  Pet., 
III,  13.  In  quo  autem  illa  innovatio  consistât  incertum 
est,  et  hac  de  re  theologi  scicntiœque  cultores  libère  dispu- 
tare  passant.  Si  cette  dernière  affirmation  est  juste,  la 
première  me  paraît  incomplète,  car  le  texte  de  saint 
Pierre  ne  parle  pas  seulement  de  la  rénovation  de 
la  terre;  il  parle  aussi  de  celle  du  ciel,  et  j'ai  montré 
précédemment,  voir  col.  2511  sq.,  qu'il  ne  s'agit  pas 
seulement  du  ciel  aérien,  mais  des  cieux  en  général,  et 
donc  de  la  création  entière. 

Il  demeure  prouvé,  en  effet,  que,  d'après  la  révé- 
lation divine,  interprétée  par  les  Pères  de  l'ÉgUse  et 
les  théologiens  cathoUques,  le  monde  actuel  tout 
entier  doit  être,  à  la  fin  des  temps,  purifié,  transformé 
et  renouvelé  par  le  feu.  Sa  rénovation  ne  sera  pas  une 
destruction  ni  une  annihilation,  mais  une  amélioration 
et  une  adaptation  aux  conditions  des  élus,  béatifiés 
au  ciel.  La  révélation  ne  nous  apprend  rien  de  certain 
sur  la  nature  de  la  restauration  finale  du  monde 
actuel,  et  par  suite  il  est  plus  prudent  de  ne  faire  à 
ce  sujet  aucune  conjecture,  qui  courrait  risque  de 
n'être  pas  vérifiée  par  l'événement. 

IV.  BNSBiGyEMExr  sciEXTiFiQUE.  —  Ha  peu  de 
portée  en  une  matière  qui  dépend  exclusivement  de 
la  volonté  divine  et  qui  est  du  ressort  strict  de  la 
révélation.  Cependant,  les  savants  ont  cherché  plu- 
sieurs fois  à  confirmer  les  données  scripturaires  sur 
la  fin  du  monde.  Us  ont  reconnu  la  possibilité  de  la 
destruction  du  monde  actuel  par  le  feu,  sans  pouvoir 
afiirmer  le  tait  futur.  Si  le  phénomène  se  produit,  ce 
sera  par  suite  d'une  catastrophe  extraordinaire  et 
par  l'effet  d'une  cause  accidentelle.  Quelques-uns 
avaient  pensé  que  le  choc  d'une  comète  suffirait  à 
embraser  la  terre  instantanément.  Toutefois  les  con- 
ditions de  cet  accident  pourraient  se  réaUser  très 
dirncUement,  et  U  y  a  peu  de  chance  qu'elles  se 
réalisent  jamais.  Mais  en  vertu  des  lois  de  la  conser- 
vation de  l'énergie  et  de  la  transformation  du  travail 
en  chaleur,  la  répartition  de  la  chaleur  tendrait  de 
phis  en  plus  à  un  état  d'équilibre  final  de  température 
qui  désagrégerait  les  molécules  des  corps  et  amènerait 
l'univers  entier  à  n'être  plus  qu'un  amas  de  matière 
nébuleuse  et  dissociée,  d'où  disparaîtraient  tout  mou- 
vement et  toute  beauté.  F.  FoUe,  Du  commencement 
et  de  la  fin  du  monde  d'après  la  théorie  mécanique  de  la 


chaleur  (mémoire  lu  à  l'Académie  royale  de  Belgique 
le  15  décembre  1873);  R.  Clausius,  dans  la  lievue  des 
questions  scientifiques,  Bruxelles,  avril  1890,  p.  485- 
486.  Cf.  Moigno,  Les  splendeurs  de  la  loi,  t.  m, 
p.  1286;  Les  Livres  saints  et  la  science,  Paris,  1884, 
p.  353-358. 

Cependant,  plusieurs  savants  modernes,  fidèles  aux 
méthodes  scientifiques,  ont  recherché  quel  serait  le 
sort  de  notre  globe  ou  de  l'univers  si  seules  les  causes 
naturelles  entrent  en  jeu  et  abstraction  faite  d'une 
intervention  spéciale  de  Dieu,  dont  ils  ne  tenaient 
pas  compte,  sans  la  nier.  Mais  par  fin  du  monde  ils 
entendent  d'ordinaire  la  disparition  de  la  vie,  et  les 
plus  récents  l'ont  attribuée  à  trois  causes  différentes  : 
ou  bien  au  manque  d'eau,  ou  bien  à  l'invasion  des 
mers  sur  les  continents,  A.  de  Lapparcnt,  La  destinée 
de  la  terre  ferme  et  la  durée  des  temps  géologiques,  dans 
le  Compte  rendu  du  Congrès  scientifique  internalional 
des  cattioliques,  \^I<'  section.  Sciences  mathématiques 
et  naturelles,  Paris,  1891,  p.  275-293,  ou  enfin  au  froid, 
résultant  de  l'extinction  et  de  la  sohdiflcation  du 
soleil.  A.  de  Lapparent,  Traité  de  géologie,  Paris,  1883, 
p.  1259;  H.  Faye,  Sur  l'origine  du  monde,  2«  édit., 
Paris,  1885,  p.  306-308.  Quoi  qu'il  en  soit  du  cours 
naturel  des  choses,  la  conflagration  universelle  du 
monde,  que  Dieu  peut  produire  par  un  acte  de  sa 
toute-puissance,  ne  paraît  pas  impossible  au  point 
de  vue  de  la  science  humaine. 

III.  Époque.  —  Si  la  fin  du  monde  devait  être 
produite  par  les  causes  naturelles  que  lui  assignent 
les  savants  modernes,  elle  n'arriverait  qu'à  une 
échéance  très  éloignée  de  nous.  L'Écriture,  qui  la 
présente  plutôt  comme  l'effet  d'une  catastrophe 
accidentelle  et  soudaine,  l'a  rattachée  à  la  date  du 
second  avènement  du  Messie  pour  juger  les  hommes. 
Or,  cette  date  nous  est  inconnue;  donc  aussi  l'époque 
de  la  fin  du  monde. 

1°  Toute  une-  école  de  critiques  rationalistes  con- 
temporains prétend,  il  est  vrai,  que  Jésus  lui-même 
aurait  cru  à  l'imminence  de  son  retour  ou  de  sa  venue 
messianique  dans  la  gloire  et  par  conséquent  à 
l'imminence  de  la  fin  du  monde.  Les  apôtres  et  les 
premiers  chrétiens  auraient  attendu  comme  prochaine 
la  parousie  du  Sauveur,  terme  que  l'on  peut  répéter 
sans  être  moderniste,  puisqu'il  se  rencontre  sur  les 
lèvres  de  Jésus  lui-même  pour  désigner  son  dernier 
avènement,  Matth.,  xx:v,  3,  27,  37,  39,  et  sous  la 
plume  des  apôtres.  I  Cor.,  xv,  23;  I  Thess.,  ii,  19; 
m,  13;  IV,  15;  v,  23;  II  Thess.,  ii,  1,  8;  Jac,  v,  7,  8; 
II  Pet.,  I,  16.  Mais  comme  Jésus  et  les  apôtres  parlent 
apparemment  plutôt  de  la  proximité  du  jour  du 
Seigneur  que  de  la  fin  du  monde,  dont  il  est  directe- 
ment question  seulement,  Matth.,  xxiv,  14;  I  Pet., 
rv,  7,  nous  préférons  renvoyer  la  discussion  de  cette 
grave  question  à  l'art.  Jugement  dernier,  où  elle 
sera  traitée  tout  au  long.  Voir,  en  attendant,  les 
articles  Fin  du  monde,  dans  le  Dictionnaire  de  la 
Bible,  t.  II,  col.  2267-2278,  et  le  Dictionnaire  apolo- 
gétique de  la  loi  catholique,  édit.  d'Alès,  t.  i,  col. 
1911-1928.  On  y  verra  que  Jésus  n'a  rien  enseigné 
sur  la  date  de  sa  seconde  venue  et  que  les  apôtres, 
s'ils  ont  attendu  comme  prochain  le  retour  du  Maître, 
n'ont  pas  affirmé  leur  sentiment,  qui  n'est  pas  entré 
dans  le  domaine  de  la  révélation  divine.  Jésus  et  les 
apôtres  ont  ignoré  le  jour  et  l'heure  de  la  parousie, 
et  ainsi  l'époque  de  la  fin  du  monde  n'est  pas  fixée 
par  l'Écriture. 

2"'  S'il  y  avait  eu  une  tradition  apostolique  sur  la 
proximité  de  la  fin  du  monde,  elle  n'aurait  pas  persisté 
longtemps  dans  l'Égfise,  puisque  l'Épître  du  pseudo- 
Barnabe,  qui  est  de  la  fin  du  i*'  siècle  ou  du  commen- 
cement du  II",  reporte  la  consommation  des  choses  h 
sis  mille  ans  après  la  création  du  monde.  Dieu  ayant 
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créé  le  monde  en  six  jours  et  un  jour  devant  lui 
valant  mille  ans,  xv,  4.  Funk,  Paires  apostolici,  t.  i, 
p.  82,  84.  Saint  Irénée  répète  la  même  chose,  Cont. 
hœr.,  1.  V,  c.  xxiii,  n.  2;  c.  xxviii,  n.  3,  P.  G.,  t.  vii, 
col.  1185  sq.,  1199;  ainsi  que  saint  Gyprien,  Ad 
Dcmctrianum,  n.  3,  4,  P.  L.,  t.  iv,  col.  546-547; 
saint  Hippolyte,  In  Dan.,  iv,  23,  éilit.  Bonwetsch, 
t.  1,  p.  244,  et  tous  les  millénaristes  :  l'auteur  des 
Queestiones  ad  oHhodoxos,  q.  lxxi,  P.  G.,  t.  vi, 
col.  1312;  Lactancc,  Div.  inst.,  1.  VII,  c.  xiv,  P.  L., 
t.  VI,  col.  782-783;  Victorin  de  Pettau,  Jn  Apoc, 
XX,  6,  P.  L.,  t.  V,  col.  342.  Cf.  S.  Augustin,  De  civitate 
Dei,  1.  XX,  c.  VII,  n.  1,  P.  L.,  t.  xli,  col.  667.  Voir 
MiLLÉNABiSME.  La  durée  du  monde  pendant  six 
mille  années  a  été  admise  par  d'autres  écrivains 
ecclésiastiques  que  les  millénaristes.  Ainsi  saint 
Ambroise,  In  Luc,  1.  VII,  n.  7,  P.L.,  t.  xv,  col.  1701, 
et  saint  Hilaire  de  Poitiers,  In  Matth.,  xvii,  n.  2, 
P.  L.,  t.  IX,  c»l.  1013-1014,  s'appuyiiient  sur  les  six 
jours  qui  ont  précédé  la  transfiguration  de  Notre- 
Seigneur.  Saint  Gaudence  de  Brescia  mettait  le  jour 
de  la  résurrection  i"!  l'année  7000  du  monde.  Serm.,  x, 
P.  L.,  t.  XX,  col.  916-917.  Mais  le  fondement  de  ce 
comput  n'est  pas  solide,  et  la  durée  de  six  mille  ans 
est  restée,  dans  l'Église,  l'opinion  de  quelques  doc- 
teurs. 

3°  Un  petit  nombre  de  Pères  ou  d'écrivains  ecclé- 
siastiques, surtout  des  prédicateurs,  ont  pensé  que 
la  fin  du  monde  approchait  de  leur  temps,  et  à  toutes 
les  époques  il  s'est  trouvé  des  chrétiens  pour  l'attendre 
à  bref  délai.  Mais  l'événement  n'a  pas  encore  réalisé 
ces  craintes  ou  ces  espérances,  qui  n'étaient  donc  pas 
fondées.  Voir  Tertullien,  Apologet.,  32,  P.  L.,  t.  i, 
col.  447;  S.  Gyprien,  voir  plus  haut,  col.  2508.  Gitons, 
parmi  les  prédicateurs  anciens,  saint  Jean  Chryso- 
stome.  In  Matth.,  homil.  xx,  n.  6,  P.  G.,  t.  Lvii, 
col.  294;_/n  Joa.,  homil.  xxxiv,  n.  3,  t.  Lix,  col.  198; 
saint  Léon  le  Grand,  Serm.,  xrx,  c.  i,  P.  L.,  t.  liv, 
col.  186;  saint  Grégoire  le  Grand,  Moral.,  1.  XVil, 
c.  IX,  n.  11,  P.  L.,  t.  Lxxvi,  col.  17.  Pour  S.  Avit, 
voir  t.  I,  col.  2643;  S.  Éloi,  voir  t.  iv,  col.  2349. 

4°  La  plupart  des  Pères  et  des  écrivains  ecclésias- 
tiques ne  se  préoccupent  pas  de  la  date  de  la  fin  du 
monde.  Saint  Philastre  rangeait  au  nombre  des 
hérésies  le  sentiment  qui  plaçait  la  consommation 
du  siècle  à  l'an  500,  d'après  la  prophétie  de  Daniel- 
Hœr.,  107,  P.  L.,  1.  xii,  col.  1221.  Les  scolastiques  ne 
s'y  arrêtent  pas  non  plus,  et  la  seule  mention  du 
temps  que  nous  ayons  rencontrée  est  dans  saint 
Thomas.  Sum.  tlieoL,  III»  Suppl.,  q.  xci,  a.  2,  ad  K"">. 
Pour  rejeter  l'opinion  des  docteurs  qui  pensent  que 
le  ciel  se  reposera  dans  la  situation  dans  laquelle  il 
a  été  créé  afin  qu'aucune  révolution  du  ciel  ne  demeure 
incomplète,  le  saint  docteur  ne  trouve  pas  convenable 
la  raison  donnée  :  quia,  cum  aligna  revolutio  fit  in 
cielo,  qux  non  ftnitur  nisi  in  triginla  ."îcx  millibus 
annorum,  sequerelur  quod  mundus  deberel  tamdiu 
durarc,  quod  non  videUir  probabile.  On  pourrait  aussi 
savoir  par  là  (|uand  le  monde  doit  finir.  Enfin  il 
conclut  :  Tcmpus  autcm  finix  mnndi  ponitur  esse 
ignolnm.  C'est  le  dernier  mot  à  dire  sur  cette  question. 
Toutes  les  supputations,  faites  au  cours  des  siècles, 
sont  sans  fondement  et  sans  valeur. 

5°  On  ne  pourrait  faire  que  des  conjectures  sur 
la  durée  du  monde  actuel,  aucune  ne  serait  fondée. 
Quelques  esprits  aiment  à  penser  qu'il  est  convenable 
que  les  hommes  jouissent  sur  terre  des  bienfaits  de 
l'incarnation  du  Verbe  au  moins  aussi  longtemps, 
sinon  même»  plus,  après  cet  heureux  événement 
qu'avant,  de  telle  sorte  que  le  monde  durerait  au 
moins  quatre  ou  six  mille  ans  ou  davantage  encore, 
selon  les  calculs  chronologiques  différents  des  temps 
préchrélicns.  Celte  raison  de  convenance  peut  avoir 


sa  valeur,  mais  la  durée  du  monde  comme  la  date  da 
sa  fin  sont  demeurées  le  secret  de  Dieu. 

Consulter  les  traités  De  mivissimis.  en  dehors  des  ouvrages 
cités  au  cours  de  l'article.  Voir  spécialement  pour  l'Écriture 
et  les  premiers  temps  de  l'Église.  L.  .\tzbcrgcr.  Die  ehrisl- 
ticlie  Eschatologie  in  den  Stadien  ilirer  Ofjenbaninij  im  Atten 
und  S'euen  Testamente,  Fribourg-en-Brisgau,  1890;  Ge- 
schichte  der  christlichen  Eschatologie  innerhalb  der  uonicd- 
nischen  Zeil,  ibid.,  1896,  passim;  E.  Mangenot,  art.  Fin  du 
monde,  dans  le  Dictionnaire  de  la  Bible  de  M.  Vigoureux, 
t.  II,  col.  2262-2278. 

E.  Mangenot. 

3. FINS  DERNIÈRES.VoirEscHAToLOGiE,coL456. 

FIORAVANTI  (FLORAVANTI)  Jérôme,  théolo- 
gien, né  ù  Home  en  1555,  mort  dans  la  même  ville 
le  9  octobre  1630.  Membre  de  la  Compagnie  de  Jésus, 
il  se  fit  remarquer  par  sa  connaissance  du  grec  et  des 
langues  orientales  et  fut  recteur  du  collège  anglais  et 
de  celui  des  maronites  à  Rome,  de  Lorette,  et  vice- 
recteurde  la  maison  duGesù.UrbainVIII  l'avait  choisi 
comme  confesseur.  Fioravanti  a  laissé  les  ouvrages 
suivants  :  De  beatissinm  Trinilate  libri  très  :  primas 
est  centra  harcticot;  secundus  inter  scholafticos;  tcrtius 
contra  genliles,  in-4",  Mayence,  1G61;  Paris,  1624; 
Cologne,  1624;  Explanatio  in  nonnulla  sacrée  Scri- 
plurœ   loca,   Anvers,  1630. 

Lelong,  Bibliolheca  sacra,  in-fol.,  1723,  p.  727;  Sommcr- 
vogel,  Bibliothèque  de  la  f.'"  de  Jésus,  1892,  t.  m,  p.  791; 
Hurtcr,  Nomenclator,  1907,  t.  m,  col.  697. 

B.  Heurtebize. 

FIORDIBELLO  Antonio,  orateur  et  théologien,  né 
à  Modène  en  1510,  mort  dans  cette  ville  le  25  avril 
1574. D'une  ancienne  et  noble  famille,  pour  satisfaire 
aux  désirs  de  son  père,  il  se  livra  d'abord  à  l'étude 
du  droit  qu'il  ne  tarda  pas  à  abandonner  pour  la 
philosophie  et  les  belles-lettres.  11  s'attacha  à  la 
personne  de  Sadolet,  alors  évêque  de  Carpentras, 
dont  il  écrivit  la  vie  qu'il  publia  en  même  temps  que 
les  lettres  de  ce  cardin:d,  Lyon,  1550.  Agé  de  39  ans 
environ/^  "iordibcllo  fut  ordonné  prêtre  et  accompagna 
au  concile  de  Trente  le  cardinal  Crescenzi,  puis  devint 
le  secrétaire  du  cardinal  Polus,  avec  lequel  il  alla  en 
Angleterre.  A  la  mort  de  ce  dernier,  il  revint  en  Italie 
et  peu  après  le  pape  le  nomma  évêque  de  Lavello 
dans  le  royaume  de  Naples.  Il  s'en  démit  bientôt  et 
fut  le  secrétaire  pour  les  lettres  latines  des  papes 
Paul  IV  et  Pic  V.  En  1567,  il  renonça  à  toutes  ses 
charges  et  dignités  pour  se  retirer  à  Modène.  On  a 
de  lui  :  Ad  Carolum  V,  Komanorum  impcralorem, 
panegi/ricus,  in-4<'.  Home,  1535;  Uratio  de  concordia 
ad  Gcrmanos,  in-4<',  Lyon,  1541;  De  aucloritatc 
summi  pontificis,  Ecchsix  capilis,  in-4"',  Lyon,  15-^6, 
reproduit  dans  la  Ilibtiotlicca  ponlificia  de  Rocaberti, 
t.  IV,  p.  229-252;  Ornlio  ad  Philippum  et  Mariam 
regcs  e  restiluta  in  Anglia  rcligione,  in-4'',  Louvain, 
1545;  Oratio  in  funere  .larobi  Arbutnolhii,  111-4°, 
Lyon,  1543;  De  vila  Jacobi  Sadoirli  commcntarius, 
écrit  placé  en  tête  de  toutes  les  éditions  des  lettres 
de  Sadolet.  L'abbé  Costanzi  a  réuni  en  un  volume 
les  lettres  de  Fiordibello  éparses  en  divers  recueils 
et  les  a  fait  précéder  de  la  vie  de  leur  auteur. 

Tirabosehi,  Sloria  delta  lelleratura  ilaliana,  in-S",  1824, 
t.  VII,  p.  462;  Hurler,  Nomenclator,  t.  m,  col.  50. 

B.    HEunTEiiiZE. 

FIRMILIEN,  évêque  de  Césarée  en  Cappadoce 
vers  230,  était  un  homme  de  naissance  distinguée, 
hautement  recominandable  par  ses  vertus,  sa  science 
cl  son  zèle.  Telle  fut  son  admiration  pour  Origéne  qu'il 
alla  en  Palestine  se  perfectionner  A  l'école  du  cékbre 
maître  dans  l'étude  des  sciences  sacrées,  et  qu'il 
l'invita  pendant  la  persécution  de  Maxiniin  le  Thrace 
ù  venir  s'établir  en  Cappadoce  •  pour  le  bien  des 
Églises.  »  Eusébe,  H.  E.,  vi,  27,  P.  G.,  t.  xx,  col.  584. 
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Saint  Dciiys  d'Alexandrie,  dans  une  lettre  au  pape 
Etienne,  ibid.,  vu,  1,  nomme  Firmilicn  au  premier 
rang  des  évêques  de  l'Asie  Mineure  qui  réprouvaient 
le  novatianisme.  Mais  la  part  active  que  Firmilicn  a 
prise  ù  la  querelle  baptismale  du  m"  siècle  forme  le 
côté  le  plus  saillant  et  le  plus  important  de  son  épis- 
copat.  lîntre  230  et  235,  on  voit  l'évêque  de  Césarée 
siéger  dans  les  conciles  d'Iconium  et  de  Synnada, 
tenus  l'un  et  l'autre  en  Phrygie,  et  qui  rejettent  tout 
baptt-me  administré  hors  de  l'Éj^lise,  établissant  ainsi 
dans  l'Asie  Mineure  la  même  règle  que  le  concile  de 
Cartilage,  vers  220,  avait  formulée  en  Afrique.  De 
là,  vers  la  Un  de 253, la  mésintelligence  du  pape  itlienne 
et  de  Firmilicn,  soutenu  par  les  évcques  de  Cappa- 
docc,  de  Cilicie  et  des  provinces  voisines.  Peu  s'en 
fallut  que  le  pape,  Kusèbc,  H.  E.,  vu.  5,  P.  G.,  t.  xx, 
col.  645,  ne  fulminât  l'excommunication  contre  tous 
ces  évêques,  qui  persistaient  à  renouveler,  contrai- 
rement à  l'usage  de  Home,  le  baptême  conféré  par 
les  hérétiques.  Seule  l'intervention  de  saint  Denys 
d'Alexandrie,  Eusèbe,  ibid.,  vu,  3,  P.  G.,  t.  xx, 
col.  641,  détourna  le  coup  de  leur  tête.  Mais  le  conflit 
s'envenima,  lorsque  le  pape  Etienne,  dans  le  courant 
de  l'année  250,  enjoignit  aux  évêques  d'Afrique  comme 
ù  ceux  d'Orient  de  se  conformer,  sur  la  question  du 
baptême,  à  l'usage  de  Rome,  et  les  menaça  de  rompre 
au  besoin  tout  rapport  avec  eux.  Un  peu  avant  ou 
aussitôt  après  le  concile  de  Carthage  du  !'='■  septembre 
256,  saint  Cyprien  envoj'a  le  diacre  Rogatien  à  l'évê- 
que de  Césarée,  pour  nouer  des  relations  avec  lui  et 
s'encourager  à  la  résistance  par  son  exemple.  La  lettre 
de  saint  Cyprien  est  perdue;  mais  nous  avons  encore 
la  longue  lettre  dans  laquelle  Firmilien  approuve  sans 
réserve  les  principes  et  l'attitude  de  son  collègue,  et 
qui,  traduite  du  grec  en  latin  par  saint  Cyprien  lui- 
même,  selon  toute  apparence,  forme  le  n.  75  du  recueil 
des  lettres  de  ce  dernier,  P.  /,.,  t.  m,  col.  1101  sq. 
Lettre  virulente  et  irrévérencieuse  envers  le  pape 
Etienne,  ;\  ce  point  que  l'authenticité  en  a  été  autre- 
fois contestée.  Molkenbuhr,  Binœ  dissertaliones  de 
S.  Firmiliano,  Alunster,  1790,  P.  L.,  t.  m,  col.  1357- 
1418.  Elle  ne  l'est  plus  aujourd'hui;  locutions  et 
manuscrits,  tout  atteste  la  main  de  l'évêque  de  Césa- 
rée. Ada  sanctorum,  Bruxelles,  1867,  t.  xii  octobris, 
p.  480-493.  L'hypothèse  d'O.  Ritschl,  Cyprian  von 
Cariliago  und  die  Verfassung  der  Kirche,  Goettingue, 
1885,  p.  126-134,  que  la  réponse  de  Firmilien,  authen- 
tique dans  son  fond,  a  été  gravement  interpolée  à 
Carthage  pour  faire  mieux  ressortir  la  communauté 
d'idées  de  saint  Cyprien  et  de  Firmilien,  est  purement 
arbitraire.  Ernst,  Zeilschri/l  fur  kalholische  Théologie, 
1894,  p.  209-259;  1896,  p.  364-367,  l'a  réfutée  péremp- 
toirement. Voir  aussi  Benson,  Cyprian,  his  life,  his 
times,  /lis  work,  Londres,  1897,  p.  377-386;  Monceaux, 
Histoire  liltéraire  de  l'Afrique  chrétienne,  Paris,  1902, 
t.  Il,  p.  230,  note  6.  La  mort  du  pape  Etienne,  arrivée 
le  2  août  257,  amena  une  détente  des  esprits,  et  Firmi- 
lien put  renouer  ses  relations  avec  Rome,  sans  sacri- 
fier toutefois  l'usage  baptismal  de  l'Église  de  Césarée. 
Les  deux  premiers  conciles  tenus  à  Antioche,  entre 
263  et  266,  à  l'occasion  de  l'antitrinitaire  Paul  de 
Saniosate,  paraissent  avoir  été  présidés  par  Firmilien. 
L'évêque  de  Césarée  se  rendait  au  Ilf  concile  d'An- 
tioche  en  267  ou  268,  lorsqu'il  tomba  malade  et  mou- 
rut ù  Tarse,  en  Cilicie.  L'Église  grecque  célèbre  sa 
fête  le  28  octobre;  le  martyrologe  romain  est  muet  sur 
son  compte. 

Indépendamment  de  sa  lettre  à  saint  Cyprien,  Fir- 
milien avait  écrit  des  opuscules,  Xà^ot,  que  cite  saint 
Basile  le  Grand,  De  Spiritu  Sancto,  c.  xxix,  74,  P.  G., 
t.  xxxn,  à  l'appui  de  sa  doctrine  du  Saint-Esprit.  De 
ces  'toyci:  nous  ne  savons  rien  de  plus,  et  il  ne  nous 
en  est  rien  resté.  L'histoire  des  persécutions  de  l'Église, 


que  Moïse  de  Chorène,  Histoire  de  la  Grande  Arménie, 
II,  75,  attribue  à  Firmilien,  a  également  péri. 

B.  HossKtc,  De  S.  Firniiliano  cpiscopo confessore Cœsareœ  in 
Cappadocia,  dans  Acia  sanclorum,  Bruxelles,  1867,  t.  xii 
octobris,  p.  470-510;  Harnack,  Geschiclile  der  allcliristlichen 
Lileralur,  t.  I,  p.  407-40'.!;  Bardcnhewcr,  GcschiclUe  der 
allkinltticlten  l.ileraltir,  FribourR,  l'J():i,  t.  ni,  p.  26'J-27;i; 
Hcfclc.  Histoire  des  conciles,  trad.  Lcclercq,  Paris,  1907. 
t.  I,  p.  160  sq.;  de  Smedt.  Dissertaliones  selectœ  in  histo- 
riam  ecclesiasiicam,  Paris.  1870,  p.  238.  258-275;  Klirhard, 
Die  allchristliche  Lilleralur,  Fribourg-cn-Brisgau,  1900, 
p.  362-303. 

P.   Godet. 

FIRMUS,  archevêque  de  Césarée  en  Cappadoce 
au  V"  siècle,  se  signala,  dans  le  concile  d'Éphèse,  par 
son  attachement  à  saint  Cyrille,  et  fut  l'un  des  huit 
députés  du  parti  cyr  Uicii  mandés,  avec  un  nombre 
égal  de  leurs  collègues  du  parti  contraire, par  Théodose 
le  Jeune  à  Chalcédoinc.  Tillemont,  Mémoires,  etc., 
t.  XIV,  p.  470  sq.  Il  encourut  de  ce  chef  la  haine  des 
évêques  orientaux,  qui,  dans  un  conciliabule  à  Tarse, 
en  432,  s'avisèrent  de  le  déposer.  Finnus  continua 
néanmoins  d'occuper  son  siège,  et  mourut,  sous  Théo- 
dose le  Jeune,  en  439.  Ses  écrits  sont  perdus,  sauf 
quarante-cinq  lettres  assez  courtes,  que  Muratori 
exhuma  d'un  vieux  manuscrit  de  l'Ambrosienne  et 
publia  dans  ses  Anecdota  grxca,  Padoue,  1709,  p.  281- 
324.  On  les  retrouve  dans  P.  G.,  t.  Lxxvii,  col.  1481- 
1514.  Le  fond  de  ces  lettres  est  peu  important;  mais 
elles  attestent  une  grande  culture  d'esprit  et  respirent 
une  élégance  familière. 

Gallaud,  Veterum  Patrum  bibliotheca,  t.  ix,  p.  xxxi; 
Bardenhewer,  Les  Pères  de  VÉglise,  nouv.  édlt.  franc., 
Paris,  1905,  t.  il,  p.  230;  L.  Duchesne,  Histoire  ancienne 
de  l'Église.  Paris.  1910,  t.  m,  p.  363;  Hefele,  Histoire  des 
conciles,  trad.  Leclercq,  Paris,  1908,  t.  ii,  p.  382. 

P.  Godet. 

1.  FISCHER  Angelicus,  religieux  augustin,  mort 
en  1810,  a  écrit  :  1°  Systema  religionis  revelatx,  Erfurt, 
1797;  2"  Dos  Bild  des  Christen  in  seinen  gcwonlichen 
Verhùllnissen,  Erfurt,  1801,  1802;  3°  Lehrbuch  der 
christliclien  Religion,  Erfurt,  1802,  1807,  1821,  1826. 

Lanteri,  Poslrema  sœcnla  sex  religionis  auguslinianœ, 
Rome,  1860,  p.  338,  339;  Hatter,  Scriptores  ordinis  ere- 
mitarum  S.  P.  Augustini  germant,  dans  Revista  agiisti- 
niana,  1883,  t.  vu,  p.  137,  138. 

A.  Palmieri. 

2.  FISCHER  Anselme,  bénédictin  du  xviii'"  siècle, 
prieur  de  l'abbaye  d'Ochsenhausen,  en  Souabe,  a 
laissé  :  Tractatus  de  tribus  votis  religiosis,  in-S", 
Augsbourg,  1706;  Vita  interna  cum  Deo,  in-12, 
Augsbourg,  1708;  Specus  sancli  Benedicli,  seu  solitudo 
religiosa,  in-12,  Augsbourg,  1709;  Vita  e.vterna,  sive 
conversalio  religiosi  cum  exlernis,  id  est,  modus  pie 
et  rcligiose  vivendi  in  communitate  et  socictate  homi- 
num,  in-12.  Constance,  1711. 

Ziegelbauer,  Historia  rei  lilerariœ  ordinis  S.  Benedicli, 
t.ii,p-  218;  t.  IV,  p.  14S;[dom  François],  Bihliotlièque  géné- 
rale des  écriuains  de  Tordre  de  S.  Benoit,  t.  i,  p.  318. 

B.    Heuhtebize. 

3.  FISCHER  Auguste,  religie'ux  augustin  né  ù 
Munich,  mort  en  1847,  publia:  1"  Fundcunenta  prima- 
ria  thcologiie  dogmaticse,  Munich,  1799;  2°  Ueber  die 
Méthode  des  katholischen  Religionsunterrichtes,  Munich, 
1804  ;  3"  Ueber  die  Nothwendigkeit  der  liàusliclien  Er- 
ziehung,  Munich,  1805  :,4'>Le/ire  der  katholischen Kirclie 
von  dem  rômischcn  Bischofe,  als  dem  sichlbaren  Ober- 
haupte  dieser  Kirche,  Munich,  1819;  5»  Vollstàndiges 
katholisches  Religions-Handbuch,  Munich,  1820. 

Lanteri,  Postrema  sœcula  sex  religionis  augnstinianee, 
Rome,  1860,  t.  m,  p.  333;  Hutter,  Scriptores  ordinis  eremi- 
tarum  S.  P-  Augustini  germant,  dans  Revista  agustiniuna, 
1884,  t   VII,  p.  137;  Hurler,  ,Vomenc/a(or,  t.  v,  col.  943,  944. 

'  A.  Palmieri. 
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4.  FISCHER  Gérard,  théologien  allemand,  né  à 
Dusseldorf  en  1732,  entré  dans  la  Compagnie  de  Jésus 
en  1750,  enseigna  durant  de  longues  années  la  tliéo- 
logie  à  Trêves.  On  a  de  lui  les  ouvrages  suivants  : 
1" Dogmata  de  Verbi  tlivini  incariiationc,  Trêves,  1781; 
2°  Dogmitta  de  Verbi  ilinini  incarnati  Innclionibus  et 
excellenlia.  Trêves,  1781;  3"  Excrcitium  Uieologicam  de 
iurc  et  jiislitia,  l'ftid.,  .1782;  4°  Exercitium  dogmatico- 
polemicitm  de  sacramentis  legis  cvangcliea:,  ibid.,  1783; 
5"  ExiTcitium  dogmatico-polemicum  de  pxnilentis  acti- 
bus,  ibid.,  1784;  C»  Disserltitio  callwlica  triiim  in  Dei- 
tate  personarum  in  imaginibus  rcprœsrntalio,  ibid., 
1787;  7°  Isagoge  in  theolugiam  dogmatieam,  ibid.,  1787; 
&•>  Positiones  de  religionc  revelata,  ibid.,  1790.  Tous  ces 
ou\Tagcs  intéressent  à  des  titres  divers  l'histoire  de  la 
théologie  positive  et  marquent  un  curieux  effort  pour 
en  renouveler  les  métliodes. 

Somniervogcl,  Bibliothèque  de  la  C"  de  Jésus,  t.  in, 
col.  753:  Hurler,  Momciiclalor,  1010,  t.  v,  col.  'JCG. 

P.  Bernard. 

5.  FISCHER  Romain,  religieux  augustin,  né  en 
1728,  mort  en  1801,  a  publié  :  1"  Diversitas  auxilio- 
rum  in  stntu  innocenliœ  et  nalurœ  lapsœ.  Maycnce, 
1764;  2"  Vindieix  pro  diversitate  status  gratix  augu- 
stinianœ,  Maycnce,  1764;  3°  De  Dco  itiin.  Irino,  angelis 
et  gratin  vindicise,  Mayencc,  1767;  4°  Honorius  l  papa 
In  synodo  générait  VI  vcre  et  juste  condemnatus, 
Mayence,  1767;  5»  Epilome  philosophiœ  eclecHcœ, 
Mayencc,  1773. 

Lanlerl,  Poslrema  stvctila  sex  reliqionis  augusiinianœ, 
Rome,  ISCiO,  t.  m,  p.  313;  Hulter,  Scriplorcs  oriliniseremi- 
tarum  S.  P.  Augustini  germani,  dans  Rcvista  iignsliniana, 
18S4,  t.  VII,  p.  138;  Hurler,  Nomenclalor,  t.  v,  col.  5G9. 

A.    Palmieri. 

FISEN  Barthélémy,  théologien  et  historien  belge, 
né  à  Liège  en  1591,  mort  à  Lille  en  1049.  Il  entra 
dans  la  Compagnie  de  Jésus  en  1610,  et  tout  en  diri- 
geant les  collèges  d'Hesdin,  de  Dinant  et  de  Lille, 
entreprit  d'écrire  une  liistoire  générale  des  Pays-Bas, 
dont  une  faible  partie  seulement  put  être  achevée, 
VHisloria  ecclcsix  Leodicnsis,  qui  a  fait  comparer 
un  peu  trop  pompeusement  son  auteur  à  Tite»Live. 
Pendant  les  dernières  années  de  sa  vie,  le  P.  Fisen 
eut  à  s'occuper  de  théologie  morale  et  de  théologie 
mystique.  Il  reste  de  lui,  ■  en  dehors  de  quelques 
ouvrages  de  spiritualité,  un  polit  traité  sur  les  devoirs 
envers  soi-même  :  Parado.rum  cliristianum  txdi  nemi- 
nem  nisi  a  seipso,  Liège,  1642. 

Abry,  I.ex  hommes  illustres  de  ta  nation  liégeoise,  p.  1  lOsq.  ; 
Foppens,  Bibliotlteca  belgicu,  l.  i,  p.  125;  Paquot,  ^Jémoi- 
res,  édit.  in-tol.,  t.  m,  p.  203  sq.;  Becdeliévrc,  Bibliographie 
liégeoise,  l  ii,  p-  60-66;  Somniervogcl,  Bibliothèque  de  la  C" 
de  Jésus,  t.  lU,  coL  759;  Hurler,  iS'omcnclalor,  1U07,  l.  ni, 
col.  1129. 

P.  Bernabd. 

FISHER  John  était  originaire  de  Beverley,  dans 
le  Yorkshire.  Selon  Hall,  il  naquit  en  1459;  selon 
Bridgett,  dix  ans  plus  tard.  L'un  et  l'autre  se  fondant 
uniquement  sur  des  conjectures,  on  peut  choisir  entre 
ces  deux  dates.  11  fit  ses  études  à  Cambridge,  sous  la 
direction  de  William  de  Mellon.  II  était  bachelier 
es  arts  en  1487,  maître  en  1491.  Six  ans  plus  tard,  il 
professait  au  collège  universitaire  de  Michaelhouse. 
En  1501,  l'université  l'élisait  comme  vice-chancelier. 
A  partir  de  cette  date  commence  son  activité  réfor- 
matrice au  sein  de  la  vieille  école.  En  1504,  il  était 
chancelier,  et  l'année  suivante,  président  de  Queen's 
Collège.  Il  jouissait  dés  lors  de  la  plus  grande  faveur 
auprès  du  roi  Henri  VU  cl  surtout  auprès  de  sa  mère, 
.Marguerite,  comlcsse  de  Bichmond.  dont  il  était  le 
confesseur.  Grâce  ù  Ces  hautes  i)rotections  et  ù  celle 
de  Bichard,  évêque  de  Winlon,  il  fut,  cette  même 
année,  élevé  au  trône  épiscopal  de  Kochcster. 


C'est  sur  la  demande  de  lady  Marguerite  qu'il 
composa  son  premier  ouvrage  :  une  série  de  sept 
sermons  sur  les  psaumes  de  la  pénitence.  Il  les  prêcha 
d'abord,  soit  à  Rochester,  soit  à  Londres,  soit  à 
Cambridge,  en  présence  de  sa  bienfaitrice.  Puis  il  les 
pubha  lui-même  en  anglais,  à  Londres,  en  1505,  sous 
le  titre  :  Treatysc  concernijnge  tlie  fruytjull  sayings 
of  Dauyd  tlie  kynge  and  prophète  in  the  seven  peny- 
tencyall  Psalmes.  Les  éditions  se  succédèrent  rapi- 
dement. Le  docteur  Fen  en  donna  une  traduction 
latine,  dans  laquelle  se  trouve  en  plus  un  sermon  sur 
la  justice  du  chrétien  opposée  à  celle  du  pharisien, 
dont  on  n'a  pas  l'original  anglais.  Fisher  s'était 
proposé  comme  modèle  les  Traelatus  super  psalmos 
de  saint  Augustin.  Les  considérations  morales  et 
pratiques  l'emportent  de  beaucoup  sur  les  développe- 
ments purement  dogmatiques.  Un  profond  sentiment 
de  foi  anime  du  reste  l'auteur  et  fait  comprendre 
le  succès,  inouï  pour  cette  époque,  de  son  premier 
ouvrage. 

Cette  grande  piété  n'avait  pas  fermé  l'esprit  du 
chancelier  de  Cambridge  aux  idées  nouvelles,  qui, 
parties  de  l'Italie,  se  répandaient  peu  à  peu  à  travers 
toute  l'Europe  chrétienne.  Érasme,  encore  presque 
inconnu,  venait  de  débarquer  en  Angleterre.  C'est  à 
Cambridge  qu'il  fut  reçu  par  Fisher,  qui  lui  ouvrit 
les  portes  de  l'université  et  se  lia  d'amilié  avec  le 
grand  Immaniste.  Sur  ses  conseils,  il  réforma  l'ensei- 
gnement, établit  «lualre  examinateurs  pour  les  belles- 
lettres,  la  dialectique,  les  mathématiques  et  la  philo- 
sophie. 11  organisa  surtout  les  cours  de  langues 
anciennes  et  nomma  un  professeur  de  grec  pour  les 
étudiants  plus  jeunes  et  un  professeur  d'hébreu  pour 
les  plus  avancés.  Érasme  lui-même  enseigna  quelque 
temps  sous  les  yeux  de  son  ami.  Il  expliqua  publi- 
quement l'Épitre  aux  Romains  en  1505.  De  sages 
règlements  introduisirent  sans  violence  ces  réformes, 
qui,  ailleurs,  devaient  soulever  de  si  grands  débats. 
Mais  dès  lors  son  influence  s'étendait  beaucoup  plus 
loin  que  le  cercle  universitaire.  A  la  mort  de  Henri  VII 
il  fut  clioisi  pour  prononcer  son  oraison  funèbre.  Il 
ne  se  contenta  point  d'un  vulgaire  panégyrique. 
Il  y  dessina  le  plan  d'une  réforme  dans  l'Église  et 
dans  l'État  que  le  défunt  avait  approuvée  et  qu'il 
s'apprêtait  à  réaliser.  D'abord,  réforme  de  la  justice  : 
les  ministres  de  la  loi  devaient  être  obligés  de  rendre 
leurs  arrêts  sans  acception  de  personnes  et  sans 
favoritisme.  Mais  surtout  réforme  des  promotions  aux 
dignités  ecclésiastiques  :  on  devrait  exiger  désormais 
la  vertu  et  la  science  de  tous  ceux  qui  prétendraient 
aux  honneurs  dans  l'Église.  Ces  mesures  devaient 
rendre  au  peuple  d'Angleterre  la  jiaix  et  le  calme  dont 
il  avait  grand  besoin.  Ce  discours,  qui  eut  un  grand 
retentissement,  avait  été  donné  le  10  mai  1509,  dans 
l'église  cathédrale  de  Saint-Paul.  Fisher  le  publia 
immédiatement  sous  le  titre  :  Sci-mon  ai  the  funcral 
of  Henry  VII,  Londres,  1509.  Un  mois  plus  tard, 
lady  Marguerite  mourait.  L'évêque  de  Rochester  dut 
encore  prononcer  l'orai-son  funèbre  ii  Westminster. 
Elle  jiarut  aussitôt  sous  le  titre  :  A  mornynge  remem- 
braunce  liad  al  tlie  Moneth  Mynde  o/  Margarete, 
counlesse  oj  Rychemonde  and  Darbye.  Fisher  y  disait 
tout  ce  que  sa  bienfaitrice  avait  fait  pour  le  relève- 
ment des  études  sacrées  à  Oxford  et  à  Cambridge. 

Les  années  qui  suivent  sont  consacrées  par  le 
chancelier  h  l'œuvre  de  réforme  qu'il  avait  entreprise. 
Mais  les  controverses  du  jour  allaient  bientôt  l'obliger 
à  se  prononcer  sur  les  (juestions  qu'avait  soulevées 
la  crititpie  humaniste.  Pour  répondre  ;'i  une  interro- 
gation de  Louise  de  Savoie,  mère  de  François  I"', 
au  sujet  de  sainte  Marie-Madeleine,  Lefèvrc  d'ÉtapIes, 
le  chef  de  l'humanisme  français,  avait  soutenu  qu'il 
fallait   distinguer  trois  Maries,   la  sœur  de  Lazare, 
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la  pécheresse,  enfin  la  suivante  du  Christ  en  Galilée. 
C'était  contredire  la  tradition  ecclésiastique,  qui, 
di-puls  saint  Grégoire  le  Grand,  identifiait  ces  trois 
personnages  évangéliques  et  ne  reconnaissait  qu'une 
Marie-Madeleine.  La  thèse  de  Lefèvre  provoqua  en 
France  de  vives  diseussions  qui  émurent  l'autorité 
ecclésiastique.  Juste  à  ce  moment,  l'évêque  de  Paris, 
Etienne  Poncher,  remplissait  en  Angleterre  une 
mission  diplomatique.  11  eut  l'occiision  de  rencontrer 
l'évêque  de  Rochester,  auquel  il  confia  ses  per- 
plexités sur  ce  sujet  et  dont  il  solUcita  l'avis.  Après 
avoir  pris  connaissance  de  l'ouvrage  de  Lefèvre  et 
de  celui  de  Clichtoue  en  faveur  de  l'unité  du  per- 
sonnage, et,  en  faveur  des  trois  Maries,  de  l'opuscule 
de  Marc  Grandval,  moine  de  Saint-Victor,  Fisher 
publia,  le  23  février  1519,  son  traité  De  unica  Magda- 
lena.  Il  y  réfutait  la  thèse  de  Lefèvre  et  défendait 
très  vivement  l'opinion  traditionnelle. 

Les  humanistes  français  ne  répondirent  point  direc- 
tement à  l'évCque  de  Rochester.  Mais  ils  reprodui- 
sirent leurs  arguments,  Clichtoue,  dans  sa  Disceptatio- 
nis  de  Magdalena  defensio,  Lefèvre,  dans  une  3  •"  édition 
de  sa  Discepltitio  de  Magdalena  et,  en  août  1519,  dans 
sa  De  tribus  et  unica  Magdalena  disceptatio  secundo. 
Fisher  répondit  séparément  à  ses  adversaires.  Contre 
Clichtoue  il  publia,  avant  le  mois  d'août  :  Eversio 
munitionis  qu^tm  Jodocus  Clichtoveus  erigere  moliebalur 
adversus  unicam  Magdalenam.  Contre  Lefèvre  il 
faisait  paraître,  le  3  septembre  :  Johannis  Fisheri 
Roffensis  episcopi  con/utatio  secundie  disceptalionis 
J.  F.  Stapulcnsis  de  Magdalena.  Tous  ces  ouvrages 
furent  imprimés  à  Paris.  Érasme  y  déplorait  les 
attaques  violentes  et  les  insinuations  perfides.  Mais 
il  n'en  attribuait  pas  moins  la  victoire  à  l'évêque  de 
Rochester.  Pour  une  fois,  la  Sorbonne  fut  de  son  avis 
et,  dans  un  jugement  célèbre  du  9  novembre  1521, 
elle  donna  raison  à  Fislier  contre  ses  adversaires. 
Mais  la  plupart  des  humanistes,  entre  autres  Pirck- 
heimer,  se  déclarèrent  en  faveur  de  Lefèvre.  Cf. 
J.-A.  Clerval,  De  Judoci  Clichtovei  vita  et  operibus, 
Paris,  1894,  p.  26  sq. 

Mais  cette  discussion,  toute  symptomatique  qu'elle 
fût,  portait  sur  une  question  d'importance  secon- 
daire. Au  moment  où  elle  se  produisait,  les  idées  de 
Luther  commençaient  à  se  répandre,  même  en 
Angleterre.  Bientôt  les  autorités  civiles  et  ecclésias- 
tiques comprirent  leur  danger  et  cherchèrent  les 
moyens  d'en  arrêter  la  difi'usion.  Le  8  mars  1521, 
l'évêque  Warham  écrivait  au  tout-puissant  ministre 
Wolscy  pour  se  plaindre  de  l'envahissement  d'Oxford 
par  riiérésie  luthérienne.  U  l'engageait  à  demander 
à  l'évêque  de  Rochester  on  à  celui  de  Londres, 
Tunstall,  la  liste  des  ouvrages  qu'il  fallait  proscrire. 
Wolsey,  qui  briguait  alors  le  chapeau  de  cardinal, 
s'empressa  de  saisir  cette  idée.  Il  fut  décidé  que  l'on 
brûlerait  solennellement  les  livres  condanmés  de 
Luther  et  de  Carlstadt.  La  cérémonie  eut  lieu  le 
12  mai,  sur  la  place  de  Saint-Paul.  Wolsey  présidait. 
Une  grande  foule  de  peuple  s'était  rendue  au  spectacle. 
Fisher,  chargé  de  prêcher,  donna  un  véritable  traité 
contre  les  erreurs  de  Luther.  Dans  les  quatre  parties 
de  son  discours  il  examine  successivement  les  thèses 
sur  les  indulgences,  les  théories  sur  les  sacrements, 
sur  l'autorité  de  l'Église  et  enfin  sur  la  primauté 
du  souverain  pontife. 

Cette  œuvre  parut  aussitôt  sous  le  litre  :  The 
sermon  mode  against  ye  pernicious  doclryn  of  Martin 
Luther.  Henri  VIII  en  fut  si  satisfait  qu'il  chargea 
immédiatement  son  secrétaire  pour  les  lettres  latines, 
Richard  Pace,  d'en  donner  une  traduction.  Il  l'inti- 
tula :  Concio  in  Johannem,  sv,  26,  habita  Londini,  eo 
die  quo  Luiheri  scripta  flammis  commissa  sunt,  Cam- 
bridge, 1521.  Plus  tard,  lorsque  Fisher  se  fut  attiré 


l'animadversion  du  roi,  celui-ci  donna  l'ordre  d'en 
rechercher  tous  les  exemplaires  et  de  les  envoyer  au 
premier  ministre  Tliomas  Cromwell.  Celui-ci  était 
chargé  de  les  détruire.  Aussi  les  exemplaires  en 
sont-ils  d'une  grande  rareté. 

Henri  VIII  n'en  était  pas  encore  là  en  1521.  Malgré 
les  tentatives  de  conciliation  venues  d'Érasme,  il  se 
déclarait  de  plus  en  plus  ouvertement,  sous  l'influence 
de  Wolsey,  contre  les  réformateurs.  Celui-ci  lui  avait 
mis  entre  les  mains  le  De  captioitale  babylonica  de 
Luther  et  lui  avait  suggéré  l'idée  de  le  réfuter.  Dans 
son  discours,  Fisher  avait  annoncé  ce  travail  et 
remercié  d'avance  le  roi  de  mériter  ainsi  le  titre  de 
défenseur  de  la  foi.  L'ouvTage  de  Henri  :  Assertio 
septem  sacramentorum  contra  Maiiinum  Lullwrum, 
parut  à  Londres  en  juillet  1521.  Mais  Luther  lui-même 
a  posé  la  question  de  savoir  si  V Assertio  est  véritable- 
ment l'œuvre  du  roi.  La  plupart  des  historiens  alle- 
mands, Kolde,  Walther,  Kôstlin-Kawcrau,  ont 
accueilli  le  doute  du  réformateur.  C'est  Fisher  qui 
serait,  pour  la  plus  grande  part,  l'auteiur  de  VAssertio. 
Les  historiens  anglais,  Froude,  Gairdner,  Pollard, 
Bridgett,  soutiennent  en  général  la  thèse  contraire. 
Voici  la  conclusion  à  laqucÙe  aboutit  le  dernier  auteur 
qui  se  soit  occupé  de  la  question  :  «  Ni  la  science,  ni 
la  latinité  de  cet  écrit  n'exigent  la  supposition  d'une 
habileté  peu  commune.  Néanmoins  je  crois  que  l'aide 
reçue  par  Henri  dépassa  la  mesure  de  son  propre 
travail.  »  Prcserved  Smith,  English  historical  review> 
1910,  p.  659. 

Quoi  qu'il  en  soit,  cette  collaboration,  si  vraisem- 
blable soit-eUe,  ne  peut  être  afiirmée  que  par  voie  de 
conjecture.  Mais  les  sentiments  de  l'évêque  de 
Rochester  à  l'égard  de  Luther  n'en  sont  pas  moins 
clairs.  Pendant  que  le  roi  d'Angleterre  s'attaquait 
au  De  captivitate  babylonica,  Fisher  composait  une 
réponse  au  pamphlet  que  le  réformateur  avait  publié 
contre  la  bulle  de  Léon  X  qui  le  condamnait,  sous  le 
titre  :  Assertio  omnium  articulorum  per  novissimam 
bnllam  Leonis  X  damnatorum  (1520).  Il  y  suivait 
la  méthode  qu'il  a  employée  désormais  dans  ses 
ouvrages  de  controverse.  Il  prenait,  l'un  après  l'autre, 
les  trente-six  articles  du  livre  de  Luther,  reproduisait 
textuellement  ses  paroles,  et  leur  opposait  la  doctrine 
catholique.  Les  deux  articles  sur  lesquels  il  insiste 
davantage  sont  celui  du  libre  arbitre  et  celui  de  la 
primauté  du  pape.  Il  prépare  ainsi,  au  moins  en  ce 
qui  concerne  le  premier  point,  la  polémique  d'Érasme 
contre  le  réformateur.  Cf.  K.  Zickendraht,  Der  Streit 
des  Erasmus  und  Luther  iiber  die  Willensfreiheil, 
Leipzig,  1909,  p.  183.  L'ouvrage  fut  imprimé  à  Paris 
par  Rembolt  et  il  parut  chez  Claude  Chevallon,  le 
22  août  1523,  sous  le  titre  :  Assertionis  lulherane 
confutaiio. 

Cependant  Luther  n'avait  pas  voulu  laisser  sans 
réplique  l'ouvrage  de  Henri  VIII.  En  juillet  1522, 
il  avait  publié,  en  allemand  et  en  latin,  une  violente 
réponse  à  son  royal  adversaire.  Celui-ci  mit  en  œuvre 
toute  sa  diplomatie  pour  atteindre  le  réformateur. 
Sans  succès  d'ailleurs.  Fisher  se  chargea  du  côie 
littéraire  de  la  querelle.  Tout  en  composant  sou 
Assertionis  lulherane  conjutatio,  il  rédigeait  un  ouvrage 
parallèle,  mais  exclusivement  consacré  à  la  polémique 
du  roi.  Son  véritable  titre,  défiguré  par  tous  les  auteurs 
qui  en  ont  parlé,  est  :  Assertionum  régis  Angliee  de  fide 
catholica  adoersus  Luiheri  babylonicam  captivitatem 
defensio.  L'ouvrage  fut  publié  à  Cologne,  par  les  soins 
du  dominicain  Jean  Host,  de  Romberg,  et  sous  les 
auspices  du  célèbre  professeur  de  l'université  de 
Cologne,  Arnold  de  Tongres.  Cf.  N.  Paulus,  Die 
dcutscben  Dominikaner  im  Kampfe  gegen  Luther, 
Fribourg-en-Brisgau,  1903,  p.  134  sq.  Mais  il  ne  parut 
qu'en  1525.  Fisher  donne  lui-même,  dans  la  préface. 
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la  raison  do  ce  retard.  Certains  indices  lui  avaient 
fait  croire  que  le  réformateur  et  ses  partisans  parais- 
saient disposés  à  revenir  à  de  meilleurs  sentiments. 
Il  avait  voulu  leur  épargner  l'aigreur  de  celte  ]iolé- 
miquc.  Mais  voyant  qu'il  s'était  trompé,  il  se  décida 
à  publier  son  ouvrage.  En  douze  chapitres,  il  réfutait 
les  innovations  du  réformateur  dans  la  doctrine  des 
sacrements,  en  insistant  spécialement  sur  l'eucha- 
ristie et  la  messe,  l'ordre  et  le  mariage. 

Cette  polémique  ;\  laquelle  il  voulait  échapper  ne 
l'épargna  pas.  11  avait  à  peine  achevé  V Assert ionis 
lulherane  confulatio  que  l'évèquc  de  Londres,  Tunstall, 
attirait  son  altenlioa  sur  un  libelle  dont  l'objet 
principal  était  de  prouver  que  l'apùlre  Pierre  n'avait 
jamais  été  à  Home.  11  était  publié  sous  le  nom  de 
Ulriclms  Velenus  Minhoniensis.  Fisher  ne  paraît  pas 
connaître  autrement  l'auteur  —  sic  enini  sese  nomi- 
nabal,  dit-il  dans  sa  préface.  Ses  historiens,  anciens 
ou  modernes,  ne  sont  pas  plus  avancés  que  lui.  lin 
tout  cas,  la  thèse  du  pamphlet  renversait  de  fond  en 
comble  la  partie  la  plus  importante  de  la  Conjulalio 
qui  établissait  la  |)rimauté  de  saint  Pierre  et  de  ses 
successeurs  sur  le  siège  de  Rome.  L'évêque  de  Hoches- 
ter  reprit  donc  la  plume,  et,  sous  le  litre  de  :  Convut- 
siocahimnianun  Ulrichi  Velcni,  Minlioiiicnsis,  quibus 
Petrunt  nutiqu<im  Homa.-  fuisse  cavillalur,  il  reproduisit 
les  assertions  de  son  adversaire,  suivies  chacune  de 
sa  réfutation  en  règle.  L'ouvrage  parut  en  1525,  à 
Paris,  chez  Conrad  Hesch.  Fisher  faisait  appel  à 
l'histoire  pour  prouver,  contre  Velenus,  la  réalité 
du  séjour  du  prince  des  apôtres  à  Rome  et  de  son 
épiscopat  dans  cette  ville. 

Le  point  particulier  des  innovations  luthériennes 
que  l'évêque  de  Rochesler,  dès  la  première  heure, 
s'était  attaché  à  réfuter,  était  la  doctrine  <lu  réfor- 
mateur sur  les  sacrements.  G  lui-ci,  poursuivant 
logiquement  son  développement,  publiait  en  15'23 
son  traité  De  abroganda  missa  privala.  dans  lequel 
il  niait  le  caractère  de  sacrifice  de  l'eucharistie,  et 
demandait  en  conséquence  l'abolition  de  la  messe. 
Fisher,  qui  avait  déjà  touché  ce  sujet  dans  son  ouvrage 
Asserlionuin  rcgis  Angtiiv  defensio,  y  revint  plus  en 
détail  dans  un  nouveau  traité  publié  sous  le  titre  : 
Sacri  saccrdotii  defensio  cunlra  Lulherum,  ([ui  iiarut 
en  15'25,  à  Anvers.  11  montrait,  dès  r.\iicien  "Testa- 
ment, le  caractère  c  sacrifice  attaclié  à  la  mort  du 
Messie,  puis  dans  le  Nouveau,  ce  caractère  affirmé 
explicitement  par  le  Sauveur  lui-mcnie.  Sa  démons- 
tration a  passé  dans  tous  nos  traités  de  théologie 
modernes.  Fisher  ne  se  contentait  pas  du  reste  d'écrire. 
La  même  année,  il  recevait  la  visite  de  Jean  Eck, 
auquel  il  confiait  une  lettre  à  l'adresse  du  duc  de 
Bavière  Albert.  Il  exhortait  ce  piince  à  combattre 
les  hérétiques  par  les  armes  et  lui  démontrait  la 
perversité  des  nouvelles  doctrines,  que  prouvaient 
trop  évidemment  les  excès  de  la  guerre  des  Paysans. 

Deux  ans  après,  Fisher  jmbliait  un  nouvel  ouvrage 
sur  le  point  qui  lui  tenait  tant  à  cœur.  H  était  dirigé 
cette  fois  contre  le  théologien  réformé  Œeolampade, 
qui  avait  soutenu  que  le  seul  effet  de  l'eucharistie 
était  de  nous  unir  au  Christ  par  la  foi.  C'est  à  réfuter 
cette  erreur  que  Fisher  consacrait  ce  traité  De  verilate 
corpnris  el  sanguinis  Chrisli  in  cucltarislia.  L'ouvrage 
parut  en  février  1.527,  à  (Pologne.  Il  était  dédié  à 
Richard,  évéque  de  Winton.  en  ([Ui  Fisher  se  plaisait 
à  reconnaître  son  plus  grand  bienfaiteur.  Il  résumait 
ainsi  lui-même  tout  le  plan  de  l'ouvrage  :  «  Je  ne 
nie  point  que  nous  ne  soyons  unis  au  corps  mystique 
du  Christ  par  la  foi  seule.  Mais.  i)ar  la  nianducation 
du  corps  et  du  sang  du  Christ .  nous  sonnnes  incorporés 
à  lui  beaucoup  i)lus  profondément  et  solidement  (|ue 
par  la  foi  seule.  C'est  ce  que  nous  démontrons  abon- 
damment non  seulement  par  les  aUlrmalions  d'Irénée, 


de  Chrysostome,  de  Jean  Damascènc,  de  Cyrille, 
d'Hilairc  et  des  autres  anciens  théologiens,  mais 
encore  par  les  témoignages  les  plus  clairs  des  lïcri- 
tures  »  (Préface).  Au  jugement  de  son  historien 
Bridgett,  cet  ouvrage,  le  plus  long  de  Fisher,  est  aussi 
son  plus  important. 

Jusque-là  le  rôle  de  défenseur  de  la  foi  assumé  par 
Fisher  ne  lui  avait  rapporté  d'autres  inconvénients 
que  les  outrages  du  réformateur  et  de  ses  disciples. 
L'afiirmalion  courageuse  de  cette  foi  allait  réclamer 
de  lui  un  autre  témoignage.  Dejjuis  1527,  Henri  VIII 
tendait  de  ])lus  en  plus  au  schisme.  Ces  tendances 
prennent  corps,  dès  152'J.  dans  le  projet  de  réforme 
de  l'Église  d'Angleterre  ])résenté  à  la  Chambre  des 
Comnmnes.  Fisher  s'o])posa  vivement  à  ce  projet  qui 
contenait  en  germe  foutes  les  réformes  postérieures. 
Mais  surtout  il  fut,  dans  l'alTaiic  du  divorce  du  roi 
et  de  Catherine  d'Aragon,  l'infatigable  champion  de 
la  validité  du  mariage.  Il  était  le  confesseur  de  la 
reine,  et  jusqu'au  bout,  il  resta  son  conseiller.  Non 
content  de  l'aider  de  ses  avis,  il  résuma,  dans  un 
mémoire,  les  raisons  qui  s'opposaient  à  l'annulation 
de  ce  mariage.  Ce  mémoire  parut  à  Salamanque,  en 
1530,  sous  le  titre  :  De  causa  inalrinwnii  Angliœ  rcgis 
liber.  Dans  un  avertissement,  l'imprimeur.  Michel  de 
Eguia,  amionce  au  lecteur  que  le  manuscrit  de  cette 
défense  lui  a  été  remis  par  l'archevêque  de  Tolède, 
à  qui  l-'isher  lui-même  l'avait  adressé. 

Devant  l'entêtement  de  Henri  VllI,  Fisher  ne 
pouvait  éviter  la  disgrâce.  Elle  fut  complète.  A  la 
fin  de  l'année  1533,  il  était  convoqué  devant  le  par- 
lement pour  se  justifier  des  charges  qui  pesaient 
contre  lui.  Le  28  janvier  1534.  il  écrivait  à  Thomas 
Cromwell,  le  tout-puissant  ministre,  et  invoquait  son 
triste  état  de  santé  pour  ne  ))oint  comparaître. 
Cromwell  refusa  tout  délai.  Le  25  mars.  Fislier  était 
condamné  de  prise  de  corps  et  confiscation  de  biens 
et,  en  plus,  à  la  prison  perpétuelle.  En  raison  de  son 
état  de  santé,  sa  peine  lut  commuée  en  une  amende 
de  trois  cents  livres.  Henri  croyait  par  là  avoir  réduit 
sa  résistance.  Il  comptait  sans  le  courage  du  vaillant 
vieillard.  Invité,  le  13  avril,  à  prêter  le  serment  à 
l'acte  de  succession  qui  consacrait  le  divorce,  Fisher 
refusa,  comme  son  ami  sir  Thomas  More.  Tous  deux 
furent  immédiatement  emprisonnés  à  la  Tour  de 
Londres.  Il  jirofita  de  cette  retraite  ]iour  adresser  à 
sa  sœur  Elisabeth  une  exhortation  chrétienne  à  la 
résignation.  Elle  fut  publiée  seulement  en  1577,  à 
Londres,  sous  le  titre  :  A  godlij  Ircalise  dcclaring  (lie 
benefits,  fruits  and  comodilies  of  prayer.  A  spiritual 
consolation  to  lujs  syster  Elizabcth. 

La  haine  du  roi  ne  s'arrêta  pas  là.  II  voulait  con- 
sommer le  schisme.  l-'isher,  accusé  de  haute  trahison, 
fut  déclaré  déchu  de  son  siège  de  Rochesler.  Thomas 
Cromwell  lui-même  et  quelques  conseillers  du  roi 
vinrent  exiger  de  lui  dan?  sa  prison  qu'il  reconnût 
Henri  VII 1  commg  le  chef  suprême  de  l'Église  d'An- 
gleterre. II  refusa.  De  là  nouvelle  accusation  de  haute 
trahison.  Sur  ces  entrefaites,  le  pape  Paul  111,  qui 
était  dans  l'ignorance  complète  de  ces  événements, 
créa  Fislier  cardinal  au  titre  de  Saint-Vital.  Cet  acte 
mit  le  roi  en  fureur.  II  y  répondit  en  donnant  l'ordre 
de  continuer  le  procès,  (|ui,  après  d'émouvantes  péri- 
péties, se  termina  par  la  condanmation  à  mort  et 
l'exécution  du  cardinal  le  22  juin  1535.  Le  pape 
répondit  à  cette  cruauté  en  déclarant  Henri  déchu 
de  la  royauté.  Un  décret  de  la  S.  C.  des  Rites  du 
9  décembre  1886  reconnut  à  Fisher  le  titre  de  véné- 
rable. 

Après  sa  mort  parurent,  sous  son  nom  :  1"  Opu- 
sculum  de  fiducia  et  miscricordia  Dei,  Cologne,  1556; 
2°  Psalmi  seu  precationes,  Lyon.  1572;  3°  John 
Fisher,  His  sermon  upon  tttis  sentence  of  the  ProplUe 
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Ezcchiel  :  Lamcnlationes,  Carmen  el  V«,  s.  1.  n.  d. 
Une  édition  —  incomplète  —  de  ses  œuvres  fut  pu- 
bliée à  Wurzbour^,  en  1597.  linfiii,  Jolin  E.  B.  Mayor 
a  publié,  en  1S7U,  pour  lu  Sociclé  des  anciens  textes 
aniîlais,  un  i"  volume  de  ses  œuvres  untilaises.  Les 
Lctlcrs  and  papcrs  du  réfîue  de  Henri  VIII  contiennent 
l'indication  et  l'analyse  de  quelques  lettres  iné- 
dites. D'autres  sont  encore  manuscrites  au  Record 
Ollice. 

[Richard  Hall],  Life  o/  Jultn  Fischer,  publiée  par  ïli. 
Baily.  Londres.  1665;  John  Lewis,  Li'/c  ",'  Jolm  Fislwr, 
publié  par  Tiimcr,  Londres.  1S55:  '^.  l:.  Bridgetl,  Life  o/ 
blessed  John  Fislicr,  Londre«  *ûS8;  Letters  atut  papera  of 
the  rcign  o/  llennj  Vl'',  edit.  Brewer  Gairdner,  Londres, 
18()2  sq.,  p.  iv-x;  J.  Gairdner,  The  Enylish  Chiircli  in  Ihc 
sixleenlh  centnnj,  Londres,  1905;  Id.,  l.oUanlij  uiul  Ihc 
Refonnation  in  Engtand.  Londres,  l'JOS;  W.  Waltlier, 
Ileinrich  VIII  non  England  und  Luther,  Rostock,  1908; 
Prcscrved  Smith,  llenrij  VIII  and  l.iilher,  dans  English 
hislorieal  rei'icw.  1910,  p.  G5G-CG9.  L'ouvrage  de  Bridgctt 
a  été  traduit  en  français  par  l'abbé  J.  Cardon,  Vie  du  bien- 
heureux Jean  Fisher,  Lille,  1S90. 

A.  HUMBERT. 

FITZHERBERT  Thomas,  célèbre  controversiste 
anglais,  né  en  1552  à  Swynncrton,  comté  de  Strallord, 
embrassa  l'état  ecclésiastique  en  1588,  après  la  mort 
de  sa  femme,  et  entra  dans  la  Compagnie  de  .Jésus 
en  1613.  Pendant  vingt-deux  ans  il  fut  recteur  du 
collège  des  Anglais  ;i  Rome  et  mourut  dans  cette 
charge  le  17  août  1640.  On  a  de  lui  les  ouvrages 
suivants  :  l"  A  de/ence  of  the  cathohjckc  cause,  con- 
faining  a  Ireatise  in  confatalion  of  sundrij  unlruthes 
uiut  slandcrs  publisltcd  hy  the  lierelics,  Saint-Omer, 
1602;  2"'  An  apologij  of  his  innocence  in  a  faijned 
conspiracy  against  hcr  Majestifs  person,  ibid.,  1602; 
3"  .1  Ircalisc  cuncerninf/  policii  and  religion,  where  in 
the  infirniitic  nf  hnmanc  will  is  amphj  dcclarcd,  and 
the  necessity  /niil,  and  dignitie  of  Christian  religion 
in  commoniDcalUi  is  evidentlg  shewed.  Douai,  1606; 
4"  An  sit  limitas  in  seelere,  vel  de  infelicitatc  Principis 
macchiavelliani,  Rome,  1610;  5"  A  supplément  to 
the  discussion  of  M.  D.  Barloves  answere  to  the  jadgmcnt 
of  a  catholic  Englishman,  Saint-Omer,  1613;  6°  Bel- 
larmines  apotogg,  ibid.,  1613;  7»  A  confatalion  of 
certaines  absurditics,  falsilies,  ibid.,  1613.  L'apologie 
de  BcUarmin  suscita  un  vif  émoi  chez  les  anglicans. 
Fitzherbert  répondit  victorieusement  à  ses  détrac- 
teurs en  divers  ouvrages  dirigés  contre  Roger  Wid- 
drington  et  Samuel  CoUins. 

Sonimervogcl,  Bibliothèque  de  la  C"  de  Jésus,  t.  m, 
col.  7G3  sq.;  Hiirter,  .\omenclator,  1907,  t.  m,  col.  750. 

P.   Bernard. 

FITZSIMON  Henri,  controversiste  irlandais,  né 
à  Dublin  en  1566,  admis  dans  la  Compagnie  de 
Jésus  à  Tournai  en  1592.  Après  avoir  enseigné  la 
philosophie  ;'i  Louvain,  il  fut  envoyé  en  Irlande  où 
ses  savants  travau.x  et  ses  conférences  sur  toutes  les 


controverses  alors  agitées  ramenèrent  à  la  vraie  foi 
un  nombre  considérable  de  dissidents.  Ces  succès 
évangèliques  lui  attirèrent  les  persécutions  des 
ministres  anglicans  pendant  les  guerres  civiles  du 
règne  de  Charles  P".  Il  put  échapper  par  la  fuite  ;\ 
la  prison  et  au  dernier  supplice  et  mourut  ;i  Kilkeimy, 
le  29  novembre  1643  ou  le  1<^'  février  1644.  Le  P.  Henri 
Fitzsimon  s'est  fait  un  grand  nom  dans  l'histoire 
religieuse  de  son  pays  par  ses  recherches  sur  les 
actes  des  saints  irlandais.  Connue  ouvrages  de  con- 
troverse, on  a  de  lui  :  lo  a  catliolic  confatalion  of 
John  Kiders  Claim  of  antiqaiHe  in  behalf  of  Ihc 
protestant  religion,  Roan,  1608;  2°  The  justification 
and  exposition  of  the  dii'inc  sacrifice  of  Ihc  masse,  and 
of  ail  rites  and  cérémonies  therlo  belongiiig,  s.  1.,  1611; 
3"  Britannomachia  ministrorum  in  plcrisqiic  et  fidci 
fiindamenlis  et  fidei  arliculis  dissidcntium.  Douai,  1614. 
Ses  lettres  et  divers  manuscrits  intéressant  l'histoire 
de  la  controverse  en  Angleterre  ont  été  publiés  dans 
The  Month  (1891),  dans  The  Irish  ecclcsiaslical 
rcview  (1893)  et  dans  Ibcrnia  Jgnaliana,  t.  i,  p.  43  sq 

Sommervogcl,  Bibliolltèque  de  a  C»  de  Jésus,  t.  m, 
col.  766  sq.;  Hurler,  Nomenclcdor,  1907,  t.  m,  col.  1007; 
The  Month.  t.  Lxxi,  p.  380-390,  512-526;  t.  Lxxn,  p.  232- 
244,  379-395:  t.  Lxxm,  p.  80-84,  221-235;  ÏTie  Irish  cccle- 
sinslical  reinew.  t.  viii,  p.  214-219,  269-285,  313-321;  t.  ix, 
p.  23,78-94,  187-192,  272-278. 

P.  Bernard. 

FIUME  Ignace,  dominicain  sicilien,  était  né  en 
1621  ;i  CasaL  II  entra  à  Naples  dans  la  congrégation 
delta  Sanlilà,  devint  maître  en  théologie  et  enseigna 
pendant  plusieurs  années  les  saintes  Lettres;  il  fut 
ensuite  maitre  des  étudiants.  Après  avoir  repris  l'en- 
seignement au  collège  du  Mont-Dieu  à  Naples,  il  fut 
nommé  régent  du  collège  de  Sainte-Marie  delta  San- 
tilà,  où  il  eut  pour  élève  le  futur  cardinal  Howard,  à  qui 
il  domia  des  leçons  de  controverse.  Il  commença  la 
publication  d'un  écrit  polémique  contre  les  protestants 
sous  le  titre  ;  Schola  verilatis  adversus  mendacia  Lu- 
theri,  Caloini  et  proteslantiani  erecta,  4  in-fol.,  Xaples, 
1675-1682.  Le  t.  i",  qui  parut  en  1675,  traite  de  Dieu 
et  de  Jésus-Christ  sauveur;  le  t.  ii,  de  1677,  de  l'Église 
et  du  souverain  pontife;  le  t.  m,  de  1680,  de  la  pa- 
role de  Dieu  écrite  et  traditionnelle  et  des  conciles.  II 
était  âgé  de  soixante  ans,  quand,  le  23  juin  1681,  Inno- 
cent XI  le  nomma  évêque  de  Poligniano.  Il  ne  changea 
en  rien  ses  habitudes  de  vie  religieuse  et  laborieuse,  et 
il  publia  le  t.  iv,  qui  traite  des  sacrements  en  général, 
du  baptême,  de  la  confirmation,  de  l'eucharistie,  de 
la  messe  et  de  la  communion  sous  les  deux  espèces. 
Au  mois  de  mai  1694,  il  mourut  à  Naples,  à  Sainte- 
Marie  detla  Sanlilà,  frappé  d'apoplexie. 

Echard,  Scriptores  ordinis  prœdicalorum,  Paris,  1721, 
t.  II,  p.  736;  Hurter,  h'cmcnclator,  3°  édit.,  Inspruck,  1910, 
t.  IV,  col.  390. 

E.   Mangenot. 
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